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čís. čís. 

1925. leden 29. Zrn I 681/24 1881 
» 29. Zm I 715/24 . 1882 

leden 2. Zrn I 674/24 1843 " 29. Zm II 534/24 1883 
), 2. Zrn I 763/24 1844 " 30. Z J11 II 444/24 1884 

2. Zrn II 491/24 1845 » 3U. Zrn ]] 518/24 1885 

Tiskem ,hromotypogr~fického závoi>u firmy Heji'Ja Q Zbroj v Mlai'Jé BOle-slavt· 

2. Zm II 525/24 1846 

I 
únur 4. Zrn I 644/24 1886 

" 3. Zrn I 408/24 1847 » 4. Zrn I 661/24 1887 
» 3. Zm I 677/24 1848 

I, 
" 5. Zrn I 563/24 1888 

3. Zm II 333/24 18·~9 " 5. Zrn' II 536/24 1889 

" 5. Zrn li 404/24 1850 » -s.. 4111: 11.,60M24. . .1890 
» 5. Zrn II 461/24 1851 

1\ 

;O).' ji Zm~ II ijl! 2>t '!' , ;. > ... 1891< 

" 7. Zrn II 102/24 1852 " 7. Zrn' I >343(.24~· .. ·.> ... > ~ .• 1892. 

" 9. Zrn II 329/24 1853 " 9. Zrn 1'<803/24" .•. / ~ ... 1893 

» 10. Zrn I 672/24 1854 II » 10 .. N, I 18/25 1894: 
> 10. Zm II 497/24 1855 II » 11: Zrn -I 599/24 . 189t 
» 12. Zrn 1379/24 . 1856 

\1 

» 13. Zrn II 550/24 ~ · 189 
» 12. Zrn II 578/24 1857 > .. 13. Zm II 612/24 1897 
::> 14. Zm I 615/24 1858 » 16. Zrn I 714/24 1898 
» 14. Zrn I 719/24 1859 II » 16. Zm 1774/24 1899 
» 14. Zrn II 392/24 1860 

I! 
18. Zrn I 753/24 1900 

14. Zrn II 466/24 1861 ~> 18. Zm II 596/24 1901 

» 15. Zrn II 337/24 1862 li » 18. Zrn II 597/24 1902 
:I 

» 16. Zm II 489/24 1863 
II " 19. Zm II 564/24 1903 

» 16. Zrn II 492/24 1864 » 23. Zrn I 705/24 · 1904 

» 17. Zrn I 319/24 . 1865 

I 
,) 23. Zrn II 610/24 · 1905 

» 17. Zrn I 504/24 1866 
25. Zm II 576/24 . · 1906 

:~ 17. Zrn I 643/24 . 1867 .1 » 27. Zm I 732/24 1907 
li » 27. Zrn II 546/24 · 1908 

17. Zrn I 410/24 1868 
II " 19. Zrn I 476/24 1869 

březen 2. Zrn I 745/24 · 1909 

» 19. Zrn I 530/24 . 1870 '. » 2. Zrn I 785/24 · 1910 

" 19. Zm I 659/24 . 1871 II 
;) 2. Zrn II 605/24 · 1911 

> 19. Zrn II 394/24 1872 
>, 3. Zrn I 98/25 . · 1912 

'. , 3. Zrn I 124/25 1913 

" 22. Zrn I 712/24 . 1873 'I 4. Zrn I 797/24 1914 
» 22. Zrn II 238/24 1874 I, 4. Zrn I 799/24 1915 

" 22. Zrn II 356/24 1875 
II 

)' 4. Zrn I 32/25 . 1916 
>, 23. Zrn I 698/24 . 1876 " 6. Zrn I 725/24 1911 

" 24. Zrn II 263/24 1877 

li 
» 6. Zrn II 585/24 · 1918 

j) 26. Zrn II 555/24 1878 » 9. Zrn I 748/24 · 1919 , 27. Zm I 832/24 . 1879 9. Zrn I 10/25 . 1920 
» 28. Zrn I 675/24 . 1880 » ll. Zrn I 699/24 1921 



[v. V. 

čís. čís. čís. 
A' .....IS. 

březen ll. Zm II 592/24 1922 kvčten ll. Zm I 819/24 1980 červenec 1. Zrn I 363/25 2037 září 19, Zm I 320/25 · 2095 

> 11. Zrn II 5/25 1923 » ll. Zrn I 178/25 1981 » 2. Zrn [ 255/25 · 2038 " 19. Zm II 244/25 · 2096 
» 12. Zm I 837/24 .1924 " ll. Zrn I 204/25 1982 » 2. Zrn II 211/25 · 2039 » 21. Zrn I 314/25 · 2097 
» 13. Zrn II 552/24 1925 ll. Zrn II 97/25 . 1983 " 3. Zrn I 259/25 · 2040 » 22. Zrn I 642/25 · 2098 

" 13. Zm II 580/24 1926 » ll. Zm II 124/25 1984 3. Zm II 105/25 · 2041 ,. 22. Zm I 673/25 · 2099 
» 13. Zrn II 601/24 1927 » 13. Zrn II 182/25 1985 » 7. Zrn I 378/25 · 2042 23. Zm I 414/25 · 2100 
» 13. Zrn II 608/24 1928 ;. 14. Zrn II 35/25 . 1986 » 7. Zrn II 169/25 · 2043 » 24. Zm I 296/25 · 210! 
>. 16. Zrn I 752/24 1929 » 14. Zrn II 74/25 1987 " 7. Zm II 234/25 2044 » 24. Zrn I 471/25 · 2102 
» 16. Zrn I 66;'25 1930 » 18. Zrn II 87/25 1988 » 24. Zm I 320/25 2045 » 24. Zm II 266/25 · 2103 

lG. Zrn I 106/25 1931 » 19. Zrn II 94/25 1989 » 24. Zm I 520/25 · 2046 » 25. Zrn I 206/25 · 2104 
» 19. Zrn I 107/25 1932 » 20. Zrn I 212/25 1990 » 24. Zrn I 531/25 2047 ., 25. Zrn I 553/25 · 2105 
» 20. Zrn I 778/24 1933 20. Zrn I 232/25 1991 >. 24. Zrn II 356/25 · 2048 » 26. Zrn II 207/25 · 2106 

20. Zrn II 15/25 . 1934 
» 24. Zrn II 357/25 · 2049 26. Zrn II 208/25 · 2107 » » 25. Zrn I 180/25 1992 » » 

» 24. N I 24/25 1935 » 25. Zrn II 144/25 1993 srpen 20. Zm I 463/25 · 2050 " 30. Zrn I 304/25 · 2108 

" 26. Zrn II 465/24 1936 » 20. Zm II 529/24 . · 2051 » 30. Zrn I 426/25 · 2109 
» 27. Zrn I 804/24 1937 " 27. Zrn I 213/25 1994 20. Zrn II 57/25 · 2052 30. Zrn II 337/25 · 2110 

" 
» 

» 27. Zrn I 52/25 1938 » 27. Zrn II 63/25 1995 21. Zrn I 374/25 · 2053 1. Zrn I 533/25 · 2111 
» 27. Zrn ]] 71/25 1996 » říjen 

" 28. Zrn I 605/24 1939 21. Zrn II 98/25 · 2054 2. Zrn I 295/25 · 2112 
» 27. Zrn II 137/25 1997 » » 

» 28. Zrn I 792/24 1940 21. Zrn II 166/25 · 2055 2. Zrn I 350/25 · 2113 

" 28. Zm I 258/25 1998 I> » 

" 30. Zm I 8/25 1941 24. Zrn ]] 320/24 . 2056 2. Zm I 486/25 · 2114 
» 29. Zrn I 793/24 1999 >~ » 

duben 1. Zrn 1637/24 . 1942 25. Zrn I 462/25 · 2057 3. Zrn I 298/25 · 2115 

" 29. Zrn I 209/25 2000 » » 
» 1. Zrn I 30/25 1943 Z9. Zrn I 226/25 2001 » 26. Zrn I 288/25 · 2058 3. Zrn ]] 249/25 · 2116 

2. Zrn II 14/25 1944 
» 26. Zrn I 491/25 · 2059 3. Zrn ]] 431/25 · 2117 

T> » " 3. Zrn 1 614/24 . 1945 
) 29. Zrn ]] 115/25 2002 26. Zrn II 307/25 . · 2060 5. Zrn 1 59/25 · 2118 » >. 

» 3. Zrn I 781/24 . 1946 červen 3. Zrn I 2[6/25 · 2003 
" 27. Zrn I 452/25 · 2061 » 5. Zrn I 307/25 · 2119 

» 6. Zrn I 667/24 . 1947 » 3. Zrn I 289/25 · 2004 27. Zrn I 457/25 · 2062 » 5. Zrn I 538/25 · 2120 » 
» 8. Zm I 601/24 1948 » 3. Zrn I 342/25 · 2005 » 31. Zrn I 339/25 · 2063 » 5. Zrn I 651/25 · 2121 

15. Zrn]] 26/25 1949 » 3. Zm II 217/25 · 2006 > 31. Zrn I 427/25 · 2064 » 6. Zrn I 666/25 · 2122 
;> 4. Zrn II 162/25 . · 2007 · 2065 6. Zrn II 366/25 · 2123 

» 16. Zrn I 77/25 1950 září 1. Zrn I 447/25 " 
16. Zm)1 18/25 1951 » 5. Zrn I 69/25 . · 2008 1. Zrn II 306/25 · 2066 7. Zrn I 300/25 · 2124 » » ~) 

16. Zrn II 25/25 1952 » 5. Zrn I 205/25 · 2009 1. Zrn II 355/25 · 2067 7. Zrn I 654/25 · 2125 » 

II 

5. Zrn I 233/25 · 2010 
» » 

17. Zrn II 28/25 1953 » 2. Zrn I 239/25 · 2068 7. Zrn II 136/25 · 2126 
;;~ ,~ » 

» 17. Zm II 82/25 1954 » 8. Zm I 4/25 · 2011 » 2. Zrn I 257/25 2069 T' 8. Zrn I 364/25 · 2127 
:to 18. Zm I 834/24 1955 

II 
» 8. Zm II 175/25 · 2012 » 2. Zm I 351/25 · 2070 » 8. Zrn I 464/25 · 2128 

» 18. Zrn II 66/25 1956 » 8. Zrn ]] 194/25 · 2013 » 2. Zrn II 264/25 · 2071 >r 9. Zrn I 362/25 · 2129 

" 20. Zrn I 99/25 1957 I » 8. Zrn ]] 227/25 20[4 » 4. Zrn I 365/25 .2072 » 9. Zrn II 76/25 · 2130 
21. Zm I 19'8/25 1958 

I 
» 9. Zrn I 292/25 · 20[5 » 4. Zrn ]] 67/25 · 2073 » 9. Zrn II 265/25 · 2131 

» 22. Zrn ! 708/24 1959 » 10. Zrn I 94/25 . · 20[6 » 4. Zrn II 114/25 · 2074 » 10. Zrn 1 546/25 · 2132 
» 22. Zm I 58/25 1960 

I » 10. Zrn I 201/25 · 2017 » 5. Zrn I 326/25 · 2075 !O. Zrn ]] 309/25 · 2133 

I " » 22. Zrn II 79/25 1961 " 15. Zrn II 48/25 · 2018 » 5. Zrn I 478/25 · 2076 » 12. Zrn I 405/25 · 2134 

" 24. Zrn I 234 a 235/25 1952 » 15. Zrn II 109/25 · 2019 » 5. Zrn II 147/25 · 2077 » 12. Zm I 490/25 · 2135 
I 

» 24. Zrn I 282/25 1963 
I 

» 17. Zrn 1 278/25 · 2020 » 7. Zrn I 310/25 · 2078 » 15. Zrn I 227/25 · 2136 
» 24. Zrn I 285/25 . 1964 » 17. Zrn II 73/25 . · 2021 » 7. Zrn I 479/25 .2070 » 15. Zm II 372/25' · 2137 
>, 24. Zrn ]] 84/25 1965 I » 17. Zrn li 149/25 · 2022 » 9. Zrn I 338/25 · 2080 » 16. Zrn I 160/25 · 2138 
» 24. Zrn II 93/25 1966 ,1 » 18. Zrn I 93/25 . 2023 » 9. Zrn I 409/25 · 2081 » 16. Zrn I 588/25 · 2139 

11 
» 27. Zrn II 11/25 1967 ., » 18. Zrn II 195/25 · 2024 lO. Zm I 458/25 2082 » 16. Zrn I 601/25 2140 

II 
» 

" 29. Zrn I 169/25 . 1968 " 19. Zrn II 152/25 2025 » [2. Zrn I 318(25 · 2083 » 16. Zrn I 647/25 · 214[ 
» 29. Zm I 208/25 . 1969 II » 22. Zrn I 245/25 · 2026 » 12. Zrn I 500(25 · 2084 » 17. Zrn I 482/25 · 2142 
» 30. Zm I 757/24 . 1970 II » 22. Zrn I 280/25 2027 » [2. Zrn II 153/25 · 2085 " [7. Zrn I 503/25 · 2143 

!, 

květen 2. Zrn I 130/25 1971 
" 

» 22. Zrn I 371/25 · 2028 » 14. Zrn II 320/25 · 2086 " 17. Zrn I 593/25 · 2144 I; 
» 2. Zrn II 96/25 1972 » 23. Zrn 1433/25 · 2029 » 15. Zrn I 398125 · 2087 » 17. Zrn I 706/25 · 2145 
» 5. Zrn II 593/24 1973 » 23. Zrn II 298/25 · 2030 » .15. Zrn I 551/25 2088 » [9. Zrn I 395/25 · 2146 
» 6. Zrn I [20/25 1974 » 24. Zrn I 266/25 · 2031 » 16. Zrn I 39[/25 · 2089 » 19. Zrn II 247/25 · 2147 
» 6. Zrn ]] 8/25 . 1975 » 24. Zrn II 21/25 . · 2032 » [6. Zrn I 518/25 · 2090 » [9. Zrn ]] 283/25 · 2148 
» 6. Zrn ]]. 77/25 . 1976 » 24. Zrn ]] 56/25 . · 2033 » 16. Zrn II 192/25 · 209[ >, 20. Zrn I 625/25 · 2149 
» 9. Zm I 145/25 1977 » 25. Zrn 1 250/25 · 2034 » 16. Zrn II 214/25 · 2092 » 20. Zrn II 389/25 · 2150 
» 9. Zrn ]] 69/25 19'18 » 25. Zrn I 327/25 · 2035 » 16. Zrn II 330/25 · 2093 » 21. Zrn I 321/25 · 2151 
» 9. Zrn II 1 06/25 1979 » 25. Zrn II 187/25 · 2036 » 18. Zrn I 401/25 · 2094 » 21. Zm I 623/25 · 2152 



Vl. 

čís. 

říjen 21. Zm I 659/25 2153 listopad 23. Zm II 293/25 
» 21. Zrn II 173/25 2154 » 24. N I 108/25 . 
» 26. Zrn I 100/25 2155 " 24. Zm II 368/25 
» 26. Zrn I 450/25 2156 » 26. Zm I 476/25 

" 29. Zrn I 468/25 2157 " 26. Zrn I 513/25 
» 29. Zrn II 36Ó/25 2158 » 26. Zm II 350/25 
» 30. Zm I 346/25 2159 " 27. Zrn I 370/25 
» 30. Zrn II 253/25 2160 " 27. Zrn I 507/25 

listopad 3. Zm II 408/25 2161 " 27. Zrn II 215/25 
» 4. Zrn I 418/25 2162 » 28. Zm I 570/25 
» 4. Zrn II 280/25 2163 » 28. Zrn II 429/25 
» 4. Zrn II 473/25 2164 " 30. Zm I 565/25 
» 5. Zrn I 600/25 2165 prosinec 1. Zrn II 324/25 
» 5. Zrn II 396/25 2166 » 1. Zrn II 422/25 
» 7. Zrn I 184/25 2167 " 2. Zrn I 544/25 
.» 7. Zrn I 483/25 2168 " 2. Zrn I 641/25 
» 9. Zrn I 344/25 2169 2. Zm II 399/25 
> 9. Zrn II 61/25 2170 " 3. Zm II 297/25 

I 10. Zrn II 319/25 2171 
» 4. Zrn I 459/25 

:I » » 4. Zm II 509/25 

II 
» I O. Zrn II 504/25 2172 7. Zrn II 254/25 » ll. Zrn I 248/25 2173 9. Zrn I 635/25 

r* 
ll. Zm II 232/25 2174 » » 9. Zrn I 655/25 » 

~ » ll. Zrn II 452/25 2175 , 9. Zrn I 742/25 

II 
» 12. Zrn I 504/25 2176 
» 13. Zrn II 242/25 2177 " 9. Zrn II 541/25 

» 10. Zrn I 663/25 
» 16. Zrn I 419/25 2178 » 10. Zm II 495/25 
» 16. Zrn I 812/25 2179 

" ll. Zrn I 646/25 
» 16. Zrn II 604/25 2180 » 15. č. pres. 570/25 
» 18. Zrn I 523/25 2181 » 15. Zm II 405/25 ) 

! » 18. Zm I 596/25 218:; 
" 16. Zm I 804/25 

I 
» 18. Zrn II 345/25 2183 28. Zm I 561/25 
" 19. Zrn I 431/25 2184 

" 28. Zrn II 373/25 
~ » 19. Zrn I 724/25 2185 

" 30. Zm I 638/25 

" 20. Zrn I 512/25 2186 » 30. Zrn II 388/25 
» 20. Zrn I 725/25 2187 » 30. Zrn II 400/25 
» 20. Zrn II 339/25 2188 " 31. Zrn II 305/25 
» 20. Zrn II 460/25 2189 » 31. Zm II 437/25 

i 
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~ 
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čís. 

2190 
2191 
2192 
21g3 
2194 
2195 
2196 
2197 
2198 
2199 
2200 
2201 
2202 
2203 
2204 
2205 
2206 
2207 
2208 
2209 
2210 
2211 
2212 
2213 
2214 
2215 
2216 
2217 
2218 
2219 
2220 
22'21 
2222 
2223 
2224 
2225 
2226 
2227 

Stránka 2., 
21., 
32., 
79., 
79., 

88., 
112 .. 
123., 
136., 
139., 
140., 
164., 
166., 
169., 
190., 
211 ., 
243., 
273., 
300., 
321., 
332., 
358., 
359., 
360., 
360., 
367., 

368" 
390., 
449., 
482, 
484., 
496., 
508., 
521., 
523., 
538., 
545., 

585., 
603., 

řádka 

Tiskové chyby: 

21. zdola správně "dovodil " nikoliv "dovolil" . 
14. zdola správně "používáno" nikoliv "požíváno". 
1 O. zdola správně "majetníci" nikoliv "nájemníci". 
17. zdola správně ,,5 §u 281" nikoliv ,,5281". 
13.-14., zdola správně "riepřevyšujicí' , nikoliv "pře-
vyšujíci" . 

1. shora správně "propadla" nikoliv "dopadla". 
20. shora přijdou slova ,,8 přes" za slova "přes to". 
o 5. zdola správně ,,281" nikoliv ,,291 I'. 

jest přehoditi řádky 9. a 10. shora. 
řádka 23. zdola správně "zástupem" nikoliv "zástupcem". 

9. zdola správně "rozsudek" nikoliv "úsudek". 
12. zdola správně "nepochybnou" nikoliv "pochybnou". 

3. zdola správně "nedohodnuvše" nikoliv "dohodnuvšeH
. 

12. shora správně "předsevezme" _nikoliv "převezme". 
14. shora správně "nemá" nikoliv "nezná". 
21. shora správně ,,205" nikoliv ,,295". 

7. shora správně "sněmu" nikoliv "směru". 
13. zdola správně "a" nikoliv "o" .. 
16. zdola správně ,,359" nikoliv ,,259". 

5. shora správně "zákonného" nikoliv "nezákonného<l. 
jest přehoditi řádku 25. s řádky 23.-24. shora. 
řádka 2. zdola správně "právně" nikoliv .,právě". 

" 

3. zdola správně" 1 02" nikoliv" 192". 
3. shora správně "trestnosti" nikoliv .,beztrestnosti". 

23. zdola správně "ještě" nikoliv "není". 
6. shora správně "dvojsmyslných" nikoliv "dvojnásob

ných. 
24. shora správně "popuzováni" nikoliv "posuzování ll

• 

18. zdola správně ,,2042" nikoliv ,,4042 H. . 

24. zdola správně "skutečnému" nikoliv "skutkovému". 
17. zdola správně ,,9 písm. a)" nikoliv ,,9 b) písm. a)". 
19. zdola správně "cenu" nikoliv "cena". 

7. zdola správně "zevně" nikoliv "zjevně". 
3. zdola správně "stížnosti" nikoliv "sti". 

10. zdola správně "až~' nikoliv "a" 
12. zdola správně "případů" nikoliv "případě". 
24. shora správně "mluva" nikoliv l!úmluva". 
23. zdola má správně zníti "N-é vyměřiti trest podle 
§u 136 tf. zák., kdežto jí byl soudním dvorem". 
15. shora správně "počítati" nikoliv "přičítati". 

9. shora správně "rozpustiti" nikoliv rozpustili". 
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Stránka 603., 
631., 
660 .• 
685., 
707" 
724., 
726., 
737 .. 

řádk:::J. 1!' zdola správně" 1 00/25" nikoliv 1 00/52" 
~ . zdola Správně "ř." nikoliv zák,';' , 

~62. Zhdo1a ~řij~e :lovo "byl" za "Slovo '"k němuž" 
, s Ora spravne v VH 'k . ' 

?2 ' v "na nez Dl obv "na němž", 
... 9' zdola Spravne "krytiny" nikoliv kritiny" 

, zdola správně "března" nikoliv "dubna" . 
15. shora přijde slovo "soukromé" ~~ 1 
7, shora správně a" nl'kol' H Sovo "ósOby". 

" IV "o . 

čís. 1843. 

Ochrana republiKy (zákon ze doe 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a o.). 
Pokud výzva matek vojínů, by své syny nabádaly k odepření posluš

nosti v době útoku proletariátu na povalení dosavadního právního, II 
státnlito řádu za účelem nastolení diktatury proletariátu a výzva ku 
vražděni buržoasie jakožto určité třídy národa spadá pod ustanovení 
§u 15 čís. 2 zákona. :: .: '\ 

Osoby k vojensl<ému zločinu sváděné nemusí býti v době, ,sváděni 
v činné službě. \ 

\<.: 
(Rozh. ze dne 2. ledna 1925, Zm I 674/24.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Jičíně 
ze dne 25. září 1924, jimž byl stěžovatel uznán vinným přečinem podle 
§u 15 čís. 2 zákona ze cli:e 19. března 1923, čis. 50 sb. z. a n. 

Důvody: 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným přečinem podle §u 15 
čís. 2 zákona na ochranu republiky proto, že dne 1. května 1924 na tá
boru lidu na náměstí v J., tudíž ve shromáždění a veřejně podněcoval 
ku zločinu tím, že ve své řeči pravil mimo jiné toto: ». , . Ale mt~síme 
ukázati, že ani četníků a vojáků se nebojíme. Neb kdo jsou oni vojáci. 
Jsou to soudruzi, vaši synové, a vy, matky, nezapomínejte připomenouti 
vašim synům odcházejícím na vojnu, aby pamatovali, že jsou to vaši sy
nové, a aby v rozhodném našem bojí neobraceli zbraně proti svým bra
třím, ale proti nepřátelům, kteří jsou v této buržoasií.« Soud shledal 
v těchto slovech nejen výzvu vojínů k neposlušnosti, nýbrž i výzvu ku 
vraždění určité třídy národa. Dovolávajíc .se hlavně důvodu zmatečnosti 
čís. 9 a) §u 281 tr. ř. namítá zmateční stížnost, že ve výroku obžalova
ného nelze spatřovati skutkovou podstatu výzvy k trestným činům. Dů
kaz ten provádí stížnost tím způsobem, že vytrhává z celku jednotlivé 
části výroku a vykládá je ve smyslu, obžalovanému příznivém. Tak 
praví, že ve slovech »rnusíme ukázati, že ani četníků a vojáků se nebo
jíme«, nespočívá výzva k trestným činům proto, poněvadž prý nikdo 
není povinen, aby se četníků a vojáků obával, a řádný občan nemá ani, 
proč by se jich obávati měl. Není prý také ničeho trestného v tom, když 
obžalovaný vyzýval matky, aby při poměly svým synům, aby na ně 
(m{ltky své) pamatovali. Nedovolenou výzvu nel", spatřovati ani ve 
slovech »a aby v rozhodném našem boji neobráceli zbraně proti svým 
bratřím«, poněvadž by pak podle zákona na ochranu republiky měl býlí 
stíhán každý, kdo hlásá páté Boží přikázání »nezabiješ«. Závadným ne
může býti ani další výrok, aby zbraně byly obráecny proti nepřátelům, 

Trestní rozhodnutí VII, 



kteří jsou v této buržoasii, ježto prý je dobře známo, že ve vysoké buržo
asii, šlechtě a mezi vysokým úřednictvem jsou směry, které by si přály 
návrat monarchie, a ježto pry obžalovaný nemluvilo tom, aby zbraně 
obráceny byly proti buržoasii, nýbrž pouze proti nepřátelům Udu, Ud 
pak jest nosítelem státní moci dle prvého článku llstavy, Vůči tomu vtírá 
se především otázka, zda ve vývodech tohoto druhu spatřovati lze vůbec 
vážný pokus o věcné dolíčení zmateční stížností. 

Ve věci samé dlužno zdůrazniti, že příčí se příkře platným vyklá
dacím pravidlům, aby smysl a význam myšlenkového projevu zjišťoval 
a určoval se způsobem, stížností voleným, totiž hodnocením jednotlivých 
úryvků projevu bez ohledu na jeho ostatní části a vnitřní jejich souvi
slost, jakož i bez ohledu na bližší okolností, za jakých se projev stal. Dále 
přehlíží stížnost, že jen nalézací soud je dle zákona (258 tr. ř,) povolán 
zjístiti smysl proneseného výroku a určiti, co pachatel svými slovy chtěl 
vyjádřiti, poněvadž tu jde o otázky rázu skutkového, O nichž rozhoduje 
soud nikoli na základě činnosti právnicky posuzující, nýbrž cestou čín
nosti skutkově uvažující. Dospěl-li proto soud po zhodnocení závadného 
výroku, po úvaze obrany obžalovaného jakož i ostatních výsledků prů
vodních k přesvědčení, že obžalovaný hleděl slovy svými vyzývati vo
jíny k neposlušnosti, pokud se týče k vraždění určité třídy národa, jest 
to výrazem volného přesvědčení soudcovského a tudíž zjištěním sku
tečností. Proti zjištění tomuto byla by stížnost arci oprávněna brojiti, 
ale jen kdyby byla s to dokázati, že výrok soudu je stížen některou z vad 
v čis, 5 §u 281 tr. ř, výlučně vypočtených, kteréžto vady však stížnost 
tím, že samostatně projev (jeho jednotlivé části) vykládá co do jejich 
skutkového obsahu, po zákonu nedoUčuje, nýbrž brojí jen nepřípustně 
proti volnému hodno'cen( průvodů soudem> nalézacím (§§ 258, 288 
čís, 3 tr, ř,), Odpor stížnosti dlužno proto odmítnouti, zvláště když při
rozený a nenucený výklad projevu vjeho celistvosti a vnitřní souvislosti 
ani jiného závěru nepřipoušti, než jaký dovolil soud, uváži-Ii se zejména) 
že podněcování toho druhu, jaké k tíži padá obžalovanému, tvoří takřka 
obvyklou programovou část táborových. promluv řečníků politického 
směru obžalovaným sledovaného, Že by pod nepřátely, kteří ,jsou v této 
buržoasií, mínil nepřátele ve vysoké buržoasii, . šlechtě a úřed
nictvu, kteří přejí si návratu monarchie, obžalovaný za ce
lého řízení trestního nikdy netvrdil a není proto stížnost opráv
něna na předpokladě tom budovati, Obžalovaný hájil se při hlavním pře
líčení, že slov »protí buržoasií« nepoužil, ale řekl s n a cl »proti nepřá
telům dělnické třídy«; leč nalézací soud této obhajobě neuvěřil, nýbrz 
vzal na základě výpovědi svědka M-a za dokázaný shora uvedený doslov 
projevu, Vývod stížnosti je proto jen nepřípustným zásahem do práva 
volného hodnocení průvodů (§§y 258 a 288 čís, 3 tr, ř,), Snaží-li se 
stížnost proti náhledu soudu, že v projevu obžalovaného dlužno shle
dávati též výzvu ku vraždění určité třídy národa, uplatniti, že obžalo
vaný nemluvil vůbec o buržoasii jako třídě národa a že je proto výrok 
soudu stižen po případě zmatkem podle čís, 5 §u 281 tr. ř" přehlíží, že 
tu jde o úsudek soudu z projevu toho čerpaný, který nelze formálně 
srovnávati s obsahem spisů, tedy ani s obsahem zodpovídání se obža
lovaného, takže o nějakém rozporu se spisy, jejž stížnost patrně má na 
mysli, nemůže býti řeči, Jinak nelze úsudek soudu označiti nesprávným, 

~ -:' v 1rslu<::níci strany komunistické spatřují 
kdyžtě je vseobecne znamo" ~e I I k"' 'hld soudu že obžalovaný 

;: .. vůbec sve nepratele , ta ze na .... ~ ... v, d 
v burZOa~l? I r kteří 'sou v této buržoasii« mínil burzoaslI pko tn II 
pod »neprate), , ,J 1 'dá skutečnym poměrům, , 
národa, Je spra".n~m a"oc P~VI dolíčila dovolávaný důvod zmatečnostI 

Aby zmateclll ~tlznos ákonu musila by vycházeti ze zjištěného zá
či s, 9 a) §u 281 tl.,,1. po z , z'ištěn' doslov projevu, jednak 
kladu skutkoveho, ]lmz l~ Jed~a\ shor~'e~u toho dle nichž obžalovaný 
závěry soudu o skutkove:" O sa ~ S:afděni burŽoasie a bylo na ní, by 
vyzýval vojíny k ~eposl~snosh a rávné oužití zákona, totiž že obžalo
na tomto podklade dokaz~la nesp I P§u 15 čís 2 zákona na ochranu 
vaný nepodněcoval ke zlocJJ1u,;re smy~ ~ lu'e od ~noho skutkového zá
republiky, Po~ud se proto ~hzno~t Je~ J t~ náJJ1itce bylo by spatřovay 
kladu, ":,USI zU,sta~1 be~ pov~lml1u 1. ek neodůvodňuje, proč má za .to, ze 
vy'tku raz u pravnlho, ze pry rotzskud, eposlus'nosti která J'e zlocJJ1ern, 

, "b' J oJ'íny k a 'ove n " .. , obzalovany vy ,lze V " "b ',ti 'ak zločinem tak i precJJ1em, Lee 
kdyžtě nepo~l~sn.ost vOI,aka ~'UZ~'ajovlného mají vojíni odepříti posluš
stížnost prezlra, ze dle ,umys u o z , 'ho ted v době, kdy proJe
nost »v rozhodném bo.]I«, strany ?b~~I~Va~e p~vale~í dosavadního řádu 
tariát by POd111kl nasrlny, branny u ~ I n, diktatury proletariátu, tedy 
právniho a státn!ho za učelem na~lok e111 ohrožení její deJJ1okraticko
v době, kdy ,by slo o :o~vrat rep~ tl, 8i ~ebytí státu, že v tak vážné a 
republíkánske formy statn~ ba I o .,Y ol " hž základní a stěžejní povin
nebezpečné době neposlusnost v~Jlťub~~c odmínečně a bez ohledu na 
Hostí je vůbec, d~ne rozkazy p ~!s;ušno~'t toho proti němuž je jim dle 
osobní přesvědče111 a pol!Í1ckou ťr d' 'eden z n'eftěžších zločinu vojen-
da~ého ,rozka~~ ~os:u~~;~:\::ov~:: Jeposlechnutím p~~ušel~y ?J ??,ly 
skych, Je na I e 111, , " nské n 'brž po pnpade tez tezce 
hrubě nejen předpIsy a r;ovmnc:sh v~ti,nosť prehlíží dále že z doznání 

~~~~t~~a~!~o s~:it h~~,V~~~m r;~~V~~I~í, ž~, přín;o ~:Y:Ý:na~n~11~tkJ~s~h j:l~~ 
děly syny k vojenskym zlocmum vlplyva'dze 'I 'Ysva'dí k VOI'ensky'm 

, k 'd ' "e si zeJmena uve oml, ze 
slov dosel ve oml a z, .. h "I' kdyby šlo o vyzývání l1e
zločinům, Na věcí by arcI mce ? nemem o, I la b skutková podstata 
přímé, ;;oněvadž ani za tohhoto predP~t~yd~~~~8ena,YZhola nicotnou jeví 
§u 15 CIS, 2 zakona na oc ranu repu " 'i dle rávě cíto
se však námitka stížnosti

d 
vzhJe9t~mk~ot~~~~:~Uj~rt'e n:ločim; nebo pře

vaného n: ísta zako~~n~~t ~b~:l~;aného by byla nepochybnou, i kdyby 
ČInu, takze, zo~pov .' t "o k níž obžalovaný vyzýval, by byla 
se za to melo, ze neposlusnos vopnu, -

I)ouhým přečinem, . , " ' k' I" 
Obstáti nemůže ani další námitka, Stížnost m~111, ze vOJens e z, oc~~~ 

l1'ohou s áchati jen osoby, zařazené do bra~n: mO,cI, tedy vOjen 
o~oby v ~inné službě a že nebylo vůbec prokaza?o, ze b'(z r;'atf\;: 
("boru přítomných i jen jediná měla syna, ktery byl, v cmne, s u kla' 
dr'. roto vůbec možnosti aby čin obžalovanemu za VlnU -

~:~t~yl [pÁchán, Po skutkové st~ánc'e bY,lo by P?,znam~\ že ,rlozsudek 
;ice nez'išťu'e že některá z matek na taboru pn~omnyc me a ,sy~~, 
ktery' byli v ~i~né službě, on to však také nevylučuJ~ a pr~to ,ne!1J

h
S
1
Í1
d
Z-

, kl d "t eny'm počítatJ V prav111111 o e u nost oprávněna s predpo a em JI vrz .' , I .. " 
má stížnost pravdu potud, že zločinu vojenského, najme z OC111U poru;em 



voj~l1~k.é po~!říze,nosti mohou .se d~pustiti hlavně vojenské osoby v činne 
sluzbe JS~UC! (§§y 11 a}2 vOJ. tr. r. a § 142 a násl. voj. tr. zák.), naproti 
tc:mu nem vs,:k v zakone (§ 15 zákona na ochranu republiky) Opory pro 
pn.'dpoklad, ,ze ~s~b1 k ,voJ;nsk~m~ zločinu sváděné musely by býti 
prave v dobe, svadoU! v Cmne sluzbe. Nelze považovati i za vyloučeno, 
ze ?sC:by, Jez tep;ve v budoucnu, najmě v době »rozhodného boje«, 
o nemz obza,lovany ;"luVII, činnolJ službu konati budou, zachovati by se 
m~hly dle ,vyzvy obzalo,:aného. Ze, by žádná z dotyčných matek neměla 
s}na, ktely v bUdo,ucnu. cmnou sluzbu konati bude, stižnost netvrdí, ne
hlede a,m k tomu! z~ matky na taboru přítomné sděliti mohly obsah řeči 
a ~eJmena trestne vy~vy obžalovaného jiným matkám stejně sIT,'ýšlejícím 
~. z:, touto cestou ~yzva obžalovaného dojíti mohla k sluchu osobám, 
Jlmz pl~trla. Ostatne spatřuje zákon trestnou činnost již v podněcován! 
s~mot,nen;, bez o?ledu na to, mělo-Ii působení pachatele v zápětí vůbec 
n~lak1 vysle~ek CI U!k~h a mohl-Ii výsledek tento nastati ihned či po z
d~JI, J~n, kdyz bylo obJekt!vně způs~bilým, přivoditi nebezpečí s pod
n:covamr;' spoJene, kterouzto zpusobrIost vzhledem ku zjištěnému stavu 
~ecI, poplratr nelze. Byla tu proto objektivní možnost, aby obžalovaný 
cm Jemu za vmu kladený spáchal. 

čís. 1844. 

P.ojem »padělá.ní I~~~ny« předpokládá, že se bud' teprve vytvoří ne
pravy, dosud .n~exlstUJICl obsah, nebo že se změní existující pravá ionma 
ne? c:bsa,h hs!tny zkomolen1m, vymazán1m, neb dodatkem: ve směru 
pravne zavažnem. 

vo J~e ,Op?dvo~_podle §u 199 d) tr. zák., byl-li padělán dobytčí pas 
pnp;>an~n, ze zvrre b~lo_ prohlédnuto co do zdravotního stavu; je lho
steJno, ze bylo dodatecne shledáno zdravým. 

(Rozh. ze dne 2. ledna 1925, Zrn I 763/24,) 

, N ': i,v Y.! š í s o ,u d jako soud zruš'ovací zavrhl po> ústním líčení 
m,a!~cnl ~trznost obzalo~~ných do r~zsudku krajského soudu v českých 
BU~~Jovlclch ze dne 13, r!Jna 1924, jImž byli stěžovatelé uznáni vinnýmI 
zl.ocmem nedokonaného podvodu podle §§ů 8, 197 199 písm. d) tr 
zakona. ",. 

Dflvody: 

'. ZI:lateční .stížC5'st ie bezáŮvodna. Zjištěno jest ve skutkovém ohledu, 
ze ,obzaI,ovany Jldnch S., učedník Václava S-a, ve srozumění s tímto do 
pruvodmho hstu dobytčího, znějícího na jednoho vepře a vystaveného 
dne ll. června 1924 obecním úřadem v O., připsal neoprávněně slova: 
>:: podkravče«. Takto změněný průvodní list dobytčí předložil S .. 
uredm kontrole v jatkách v B. vážnému, který však padělání dob ičfu~ 
Irstu zpozoroval. y tomto zjištěném ději shledal nalézací soud sfutko
vou podstat~ zlocmu r:~dokonaného podvodu ve smyslu §§ů 8 a 197 a :,:9d) ;f. zak.,!, to VSIll' práv~n~. Že prův?9ní li~t dobytčí má ráz ve
r'.Jne hs.my, strznost am nepoplra. Co se tyce pOjmu padělání, předpo-
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kláclá tento, že se bud' teprve vytvoří nepravý, dosud neexistující obsah 
nebo že se změní existující pravá forma 11eb obsah listiny zkomolením, 
vymazáním nebo dodatkem ve směru právně závažném. Tím, že jeden 
obžalovaný připsal ve srozumění s druhým do dobytčího lis':u, obecním 
starostou ohlednč, jednoho veri'e úředně již vystaveného, ještě jedno 
(lobytče (poclkravče), dali veřejné listině svémocně obsah, jehož ne
měla, a propůjčili jí zdání, jakoby obsažené v ní ú!ední potvrzení bylo 
vydáno i ohledně připsaného dobytčete. Tím veřejnou listinu padělali 
a to ve směru právně závažném. Máť dle obsahu průvodního listu před
stavený obce svým podpisem potvrditi, že zvířata, na něž l:st ten zní, 
byla prohlédnuta a zdravými shledána, a že není ani jinak veterinářsko
policejních námitek, aby byla dána do obchodu. Z tohoto obsahu v sou
vislosti s předpisy všeobecného zákona o dobytčím moru ze dne 6. srpna 
1909, čís. 177 ř, zák" zejména s jeho ustanoveními §§ů 3, 9, 10, 11, 13 
a 19 vychází, že zákonodárce klade zvláštní váhu na prohlédnutí zvířat 
před vydáním pasu za účelem autoritativního zjištění jejich zdravotního 
stavu, jakož i nezá:vadného púvodu, poněvadž jen přesným zachovává
ním těchto opatrností lze dosíci účelu zákonodárcem zamýšleného, aby 
totiž z důvodu zamezení nakažlivých nemocí zvířat připuštěna byla ~a 
trh, pokud se týče dána do obchodu zvířata zdravá a nezávadného pu
vodu, Poněvadž obžalovaní, padělavše dobytčí list, chtěli provedení 
onoho opatření zmařiti a pokusili se neprohlédnuté dobytče dostati do 
obchodu, je tím na jisto postaveno, že jednáním jej 'ch bylo porušeno 
a poškozeno nikoli pouze všeobecné dozírací právo obce a státu, nýbrž 
též konkretní opatření slátu a tím účel sám, jehož se státní dozor do
máhá a jenž záleží v tom, aby pro zamezení nakažlivých nemocí do
bytčích připuštěna byla na trh nebo do obchodu jen zviřata v hořejších 
ohledech nezávadná. Tím je prokázán podvodný úmysl obžalovaných 
ve smyslu §§ů 197 a 199 d) tr. zák, Obžalovaní byli si také plně vědomi 
významu a dosahu úředního potvrzení, doznavše, že by jim bez pasu 
nebyli tele na jatkách zabm. Závadné připsání jednoho. dobytčete nelze 
proto považovati za pouhou trestně nezávažnou formalitu, nýbrž při
psáním tím a předložením padělaného dobytčího listu spáchán byl zločin 
podvodu, jenž nebyl dokonán jen pro překážku odjinud přišlou, totiž 
jen proto, že kontrolující úředník na jatkách na padělání přišel. Poně
vadž je dle toho dána skutková povaha zločinu podvodu jak v objek
tivním tak vzhledem ku zjištěnému podvodnému úmyslu též v subjek
tivním smhu, odpovídá rozsudek jak stavu věci tak i zákonu. Zakládá-li 
jednání obžalovaných zločin podvodu, nemuže přicházeti v úvahu pouze 
mírnější trestný čin buď podle §§ů 64 a násl. všeobecného zákona o dob. 
moru nebo přestupku dle §u 320 písm. f) tr. zák. 

Postrádá-li stížnost v rozsudku údaj, proti kterému předpisu v oboru 
veterinárním a v jaké míře se obžalovaní prohřešili, dlužno jí na to od
pověděti, že toho pro dosah daného případu nebylo zapotřebí; neboť 
nalézací soud neuznal obžalované vinnými přestupkem některého U 
specielních, zvláštní sankcí ohrožených předpisů zák. o dobytčím moru 
(§§y 64 až 67), nýbrž zločinem podvodu paděláním veřejné listiny, tedy 
činem stihatelným dle všeobecného zákona trestního. Jen k prokázání 
té náležitosti, že jednání!]; obžalovaných měl býti stát poškozen na svých 
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právech (§ 197 tr. zák.), tudíž jen k prokázání ~oho, o jaká práva šlo, 
poukázal soud na právo státu k dozoru v oboru veterinárním; toto právo 
iyplývá zejména z oněch ustanovení obecného zákona o dobytčím mO
fU, která s,hor~ byla u~edena, jakož i ze samotného obsahu dobytčího 
hstu. dle nehoz se Jedna o to, aby do obchodu byla dána dobytčata pro
hlédnutá a zdravými shledaná, jakož i jinak s hlediska veterinářsko-po
Iic~jních předpisů nezávadná. V jaké miře ono právo státu mohlo býti 
poskozeno, mohl soud zjistIti, zvláště když je dále zjištěno, že bez pasu 
nebylo Iz~ do~ytče na jatkách zabiti. Byl proto nalézaci soud s to, jak 
mlru tak I zpusob trestnosÍl obžalovaných určiti. Nesprávným je dále 
tvrzení stížnosti, že k odsouzení obžalovaných použito bylo zároveň 
us!an?ve.ní dvou různýc~ zákonů, ježto odsouzení zakládá se jen na po
ru~el1l zakazu §u 199 plsm. d) tr. zák. Pokud zmateční stížnost pochy
bUJe o tom, že změna, předsevzatá v dobytčím' listu, byla způsobilou 
j{ dosažení zamýšleného cíle, dlužno jí připomenouti, že jen absolutně 
nezpůsobilý prostředek k oklamání sprošťuje zodpovědnosti, že však za 
tak~,:"ý I::e pokládati jen ~en, který není s to vyvolati zamýšlený účinek 
za zadnych okolnosÍl, coz zde tvrdIti nelze. Námitka stížnosti že do
plnění dobytčího pasu nebylo k oklamání proto způsobilé, jelikož do
plněný obsah netvrdil něco, co by zvěrolékaře mohlo přiměti k tomu, 
aby dovohl zvíře obžalovanými předvedené poraziti, je lichou, poněvadž 
doplněním tím bylo tvrzeno, že tele bylo prohlédnuto a zdravým shle
dáno, ačkoli prohlédnuto vůbec nebylo. 

Trestně nezávažnou je též námHka, že, co se týče zdravotního stavu 
dobytčete, je rozhodnou jedině zvěrolékařská proh'lídka na jatkách a že 
tato Je směrodatnou protí jakémukoli obsahu dobytčího pasu, takže 
obž~.I~vaní dopustili prý by se trestného skutku jen tehdy, kdyby se byli 
snazlh dostatI k porážce nějaké choré dobytče. lestiť pro posouzení v·ěci 
b~z lrávního významu, zda. zvíře bylo dodatečně shledáno zdravým; 
zalezl Jen na tom, že veřejná listina byla padělána a že se tak stalo 
k tomu cíli, by se obešlo úřední prohlédnutí· zvířete obecním starostou 
a aby ~ ním na jatkách bylo naloženo tak, jako by bylo kryto řádně vy
~tavenym pas,:m. I kdyby bylo zvíře skutečně zdravým, nemění to ni
ceho na t,om, ze dodate.čným připsáním jeho do pasu bylo proti pravdě 
tvrzeno, ze bylo prohlednuto co do zdravotního stavu. Nalézací soud 
zjistil. a po zákonu odůvodnil, že oba obžalovaní jednali v úmyslu pod
~odne~, aby. obec ?. stát na právu dozoru· v oboru veterinárním po
sk?dllI. Tvrdl-II StlznOst opak toho uvádějíc, že obžalovaní neměli 
v umyslu úřední orgán na jatkách oklamati, že naopak úmyslem jejich 
bylo" aby l;ontroluJí;:i úřed~ík d~plněk v pasu zpozoroval a tomu po
dO,bne, broJI Jen nepnpustnym zpusobem proti hodnocení průvodů a za
lozenému na !:ěm ~řes,vědčení soudcovském .(§§y 258, 288 čís. 3 tr. ř.) 
a b~lo by StlZl~OStI pnpomenouÍl, že pak nebylo zapotřebí vůbec pas 
p~delaÍl, ~eb5' ze ob~alovaní měli úř~dníka ihned na padělání upozor
nm, čehoz vsak neuclhh, naopak obzalovaný S. se k padělání doznal 
teprve tehdy, když úředník p2dělání to sám byl již zpozoroval. Použití 
§~, 3,20 plsm. f) tl'. cák. nemůže v tomto případě nasfoupiti, jakmile je 
z]lsten podvodny úmysl obžalovaných, jejž § 320 písm. f) ze své skut
kove podstaty výslovně vylučuje. 

7 

Čís. 1845. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19',~řez,n~ 1.923,. Čí~. 50 sb.?:: a n.). 
Pokud v projevu nesp?ko jeností pnslusmku statmch me?s~n, nad 

o atřenimi státni správy, čelícími k tomu, by nero~nost na pude ,skol: 
lvi z dřívějšího Rakouska převzatá, byla odstranena, nelze spatrovatt 
~ha'nobení« republiky ve smyslu §u 1,4 čí~: 5 .zá~~na. . 

)}Hanobení« předpokládá úmyslne smzem vaznosh. 

(Rozh. ze dne 2. ledna 1925, Zm II 491/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vylIo~ěl po úst?ím líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudk~ ,zemskeho !restmh? sou,du 
v Brně ze dne 24. června 1924, jFmž byl stezovatel uznan ,~mnym pre
" dle §u 14 čís 5 zákona ze dne 19. března 1923, CIS. 50 Sb. z. 
cmem po . '1 b' I 'h ť lob a n.,zrušil napadený rozsudek a sprostI o za ovane o z o za y. 

D ů v o cl y: 

Zmateční stížnost obžalovaného jest důvodná, pokud d,o,:oláú "se 
zmatku §u 281 čís. 9 a) tr. ř. Jde o vlastn~. dO,datek k ~rectene JIm 
výzvě k obecenstvu při taneční zábavě, by pnspelo ke sbIrce pro po
hraniční školy německé, znějící dle zjištění rozsudku takto: »Den 
Deutschen werden die Schule entnssen und durch t~chechlsch~ ersetzt, 
wir Deutsche sind in der Tschechoslovakei unterdruckt«. V nem shle
dává roísudek skutkoVé u podstatu podle §u 14 čís. 5 ~ák. ~a ochranu 
republiky, protože jím obžalovaný veřejně a způsobem sitvav~m hanobIl 
republiku tak, že to ,11Ohlo snížiti vážnost repu~hky a ohroZItI mlf v re .. 
publice. Zmateční ,;tížnost shledává ve v~z'le te, berouc krom toho 
v pochybnost vědomí obžalovaného, že by ]e~o slovy repubhka n,rohld 
býti hanobena, toliko kritik~ poměrů v repubhce, P~ se p,r~vldelne vy: 
skytuje v denních listech nemeckych, nepresahu]e,,~sak le~te mez~, kde 
počínala by trestnost podle §u 14 čís. 5zákona, ~ JI:: odpua Jak zpusobl
lost snížiti vážnost republiky, tak ohrozlÍl obecny mlr v repubhce. Pokud 
jde o stránku subjektivní vyžaduje zákon (viz. MIlota, sÍl; 60; Č. ~) 
úmysl pachatel úv, směřující k hanobeni republIky, ~a so~casn.':ho ,ve
domí, že hanobení je způsobilé, aby vyvolalo .ne~r~telske s~:yslel1I" a 
vědomí že z činu vznikne nebezpečí v posledl1I vete §u 14 CIS. 5 zak. 
uvedené. Rozsudek zjiš,fuje a odůvodňuje po stránce s,ubjektivní jen, .. že 
si pachatel byl vědom »smyslu, významu, dosahu svyc,h .slov« ~ »]Idl 
trestuhodnosti«. Zjištění to postrádá ovšem př;,deps~ne J~s~osh ~ ,ur
čitosti. Ježto však tato vada formální nebyla sÍlznosÍl vytyka~a, mo~no 
označiti zjištění rozsudku za postačitelne, a~'o .shrnu]e v, sobe ty poza
<'.avky, jež zákon klade po strance sub].ektrvl1I skut~ove podstaty. Po 
stránce objektivní sluší především poukazatr na to, ze I krltrka (sa,;,a 
o sobě ovšem podle §u 117 úst listiny k~ž.dér~u stát~ímu ~?čanu vol~a); 
je-li zcela jednostranná, neblahovolna, prehn~na, o m~~e se z,:,:a~!t~ 
v hanobení, zejména, užívá-li se při ní ostrfc.h vyraZil, ~aznost SnIZU):c~ 
a že i jí za tohoto předpokladu nelze" upntl povahu ,stv~v~u, k z~sÍl 
popuzujfcí. Proto není vždy snadno urCIÍl meze, kde prestava takovato, 

• 



po případě policejnímu potrestání podléhající kritika a pqčíná trestnost 
cile zákona na ochranu republiky. V projednávaném případě nelze však 
dllvodně tvrditi, že meze ty byly překročeny. Jdeť v podstatě o projev 
nespokojenosti příslušníků státních menšin s opatřeními stá t ní 
s p ~ á v y, čelícími k tomu, by nerovnost mezi dvěma národy, českjrm 
a neme~kým, na půdě školstvi, z dřívějšího Rakouska převzatá, byla 
odstranena. Odstranění to nemůže se státi přirozeně jinak, než aby plus, 
jehož se jedné národnosti na úkor národnosti druhé dostalo, bylo jí 
odebráno, což, jelikož se tomu dosavadní držitelé ovšem vzpírají, díti 
se musí za použití prostředků donucovacích. Obrat, kterým obžalovaný 
vlastní své nelibosti, a nepochybně též nelibosti ostatních příslušníků 
jeho národnosti nad tímto zakročováním státní moci projev dal, nelišil 
se však podstatně nijak od podobných projevů ve veřejné diskusi a 
v německém tisku téměř denně bezzávadně se vyskytujícího Ani slova 
»enínssen« a »unterdrilcken«, jichž při tom obžalovaný užil, a na něž 
rozsudek zvláště dllrazně poukazuje, nevybočují z rámce této, zejména 
v tisku německé menšiny obvyklé polemiky proti j()tyčným, postižené 
menšině ovšem nevítaným opatřením vlády. Znamenajíť výrazy ty jen 
tolik, že odnímání škol děje se za použití prostředků státní moci proti 
vůli tčch, kteří jsou nuceni, z toho, co dosud měli, něco odevzdati, a tím 
cítí se utlačováni. Třebas takový projev může sloužiti k tomu, by neli
bost posluchačů ještě zvyšoval, což dodává mu rázu štvavosti, přece 
nelze v něm spatřovati ještě »hanobení« republiky, které předpokládá 
úmyslné snížení vážnosti (Milota str. 57, 4). Neboť okolnost, že se ta 
která strana v republice c í t í opatřením státní správy stiženou, utla
čovanou, a pocitu tomu dává její příslušník projev silnějšími, ne však 
surovými slovy, není ještě výtkou věd o m í ú mys I n é h o překročo
vání i jen nepsaných zákonů spravedlnosti nebo slušnosti, jež bránily 
by utiskování části obyvatelstva, v níž ovšem, stala-Ii se v úmyslu, sni
žovah vážnost republiky, spatřováno býti by mohlo její hanobení. Budiž 
jen mImochodem )Codotknuto, že okolnost, že jde o obraty při veřejných 
projevech orgánů národní menšiny obvyklé a bez represivy užívané, 
mohla by míti vliv na otázku, zda: si vachatel dosah svých slov tak 
dalece uvědomil, že by bylo lze usuzov~ti z toho na, úmysl, snížiti váž
nost republiky. 

čís. 1846. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb" 
z. a 11\). 

Svádění (§ 21 čís. 1 zlll{ona) k vojenskému zločinu vzpoury dopisem 
zaslaným do kasáren. ' 

Pod skutkovou podstatu zločinu pdle §u 160 čís. 1 voj. tr. zák. spa
dají již takové projevy, jež jsou způsobilé vyvolati v mysllch vojínů zlou 
náladu proti službě se vzpouzejíci; podle §u 160 čís. 2 voj. tr. zák. pak 
zle~čování vojensk~h~ představeného ~a účelem,. by \" podřízených jemu 
vOjmech byla proti nemu na úkor sluzby vyvolana nelibost. 

Vhodnými prostředky ke vzbuzení takové nálady a nelibosti mohou 
býti také kritika vojenského života a srovnávání ho se životem v civilu. 

(Rozh. ze dne 2. ledna 1925, Zm II 525/24.) 

Ne: V Y š š í s o II d jako zrušovací soud vyhověl po ~st~ím líčení 
zl11ateč~í stížnosti státního zastupitelství do rozsudku ~1 aJsk:h~ soudu 
v Mor. Ostravě ze dne 12. září 1924, jimž byl obžalovany sprosten podle 
'lu 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro zločin ve smyslu §u .21 odstave~ 
r)fvý zák. ze cine 19. března 1923, čís. 50.sb. z. a n., zrusII napadeny 
rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by jl znovu prolednal a rozhodl. 

D ů v O cl y: 

Zmateční stížnost uplatňuje čiselně jediný zmatek čÍs. 5 §u 281 tr. !., 
vytýkajic výrokům prvé stolice nejasn.~st, neúplnost a nedostatr:k du
vodů; věcně dovolává se· též důvodu CIS. 9 plsm. ~) .§u ,281 tr. r., po~ 
ukazujíc vývody, že se napadenÝ"rozsudek nezabyv~ o,a~kou :veC~~ll 
Jana K-a k zločinu podle §u 160 CIS. 1 a 2 :,,oJ; tr. zak., ~ret;lne k .a~ 
mitce že sprošťující výrok prvé stolice spoclva na ~es~ravnem P?uzlh 
záko~a. Stížnosti nelze upříti oprávnění. Rozhodova,Cl duv.ody prve, sto
lice končí sice povšechným závěrem,. že o.bžalova!1y !leľ;1el z}eho umy
slu, za vinu mu kladeného, a že dopIS am po objektr:m stra.nce n~za
kládá skutkové podstaty zločinu, jemu za Vlnu kladeneho .• Nez ~e pred; 
pokladech závěru vyslovují rozhodovací duvody tohko, Z? obzalo~any 
v dopise nikde výslovně nenavádí. k něj~kému. 'v?Jenskell1'U ~IOCll1U, 
najmě ku zločinu ·vzpoury, a že obzalovany nem:l umyslu,o navesÍl ~o
jíny k nějakému vojenskému zločinu. Z těchto pr~dpokl~du sam~tnych 
a ještě více z důvodů nalézacim soudem k 111m pflpoJenych Je. z:eJIr~o, 
že oba ly to předpoklady vztahuji se výhradn~ k h!edlsku, z.da pre~ten~m 
dopisu mohlo a dle úmyslu obžalovaného melo byh ve ~meru zlocll1n~;n 
působeno na vůli vojínů, jímž příjemce dopisu (K.lmel dopIS .dle z:,~ 
dosti obžalovaného přečísti, nikoliv i k hledisku, zcla ~ohlo.~ melo byh 
již zasláním dopisu samým o sobě účinkováno na. vuII prl]emce Jeho 
(K-a) ve směru, zakázaném §.en; 160 čís. 1 a 2 ':'0l; tr; zak., ~ zd~ ne,
nastal již čtením dopisu o sobe uč1l1ek v tomto mIste zakona n~ZnaCe!'~ď 
Neboť V prvém předpokladu zdůrazňov:,ný neodost~tek, :y~lovnyc" 
svodů k nějakému zločinu a připojené k nemu oduvod~o,:,a~l1" ze obs~h 
dopisu jest pouhou kritikou vojenského ŽIvota a sroyna;,amm ho se Zl
votem v civilu, může sice vyloučiti závěr, že vojín!, Jlmz byl" 0vbsa? .do
pisu čtením sdělen, mohli a měli tím býti naváděnr, by 1'0 p;ectem !ed
nali způsobem, jenž zakládá sk~t~ov?U P?dstatu ,nekte.re~o zlOCll~u 
vOjenskeho, najme vzpoury, tedy :ave:, :: obza!ovany na~a~el ~ vOJ~',
skému zločinu vojíny, jimž K. dopIS mel CISŤl a cetl. P:? zaver, ze obz~
lovaný navedl K-a ke zločinu vzpou,ry: podle §u, 16? C!s. 1 a}" t. j. ze 

. sepsáním a zasláním dopisu a vyzvamm K-a, by Jej vsem VOjll1u,:, četl, 
způsobil úmyslně účinek, za jehož přivodění zod~ovídal by za pred~o
kladu zlého úmyslu (vědomí) K. podle §u 160 ČIS. ·1 a 2 vOJ. tr. zak., 
nemají okolnosti nalézacím soude~. uvedel:é vůbec žá?ného vý:nam~; 
Trestáť § 160 čis. 1 voj. tr. zák. jlZ takovo projevy, jez JSou ZPU~O?I,e 
vyvolati v myslích vojínů zlou náladu, proti službě se vZpOUZCj1CI, a 
§ 160 čís. 2 zlehčování vojenského představeného za účelem, by v pod
řízených jemu vojínech byla proti němu na úkor, sl~žby vyvolána n~
libost. Tento ÚČinek 1\10hl však nastaŤ! hned ctel1lm dopISU o sobe, 
třebaže se zlá nálada (nelibost) posluchačtr neprojevila ani ciodatečně 



:a venek jinými zločiny; a vhodnými prostředky ke vzbuzení takové ná
lady a nelibosti mohou býti také kritika voienského života a srovnávání 
ho se životem v civílu. Druhý předpoklad shora uvedený jest nalézacím 
sou?em.odůvod.ňován větami, že obžalovaný, chtěl-li navésti vojíny 
k nejakemu zloclllu, byl by to provedl tajně a ne tak, aby se všichní 
ihned o něm dověděli, neboť musel prý počítatí s tím, že se o obsahu 
dOp1SU může dověděti i ten, kdo, věren jsa republice hned by zakro
čení příslušných orgánů proti němu zařídil. Ani toto ~důvoáňování ne
dotýká se trestného činu, k němuž naváděl a navedl obžalovaný K-a. 
Neboť tento čin, čtení dopisu všem vojákům, nemohl se vůbec díti tajně, 
t.. j. bez vědomí počtu osob a, jelikož účinek čtení dopisu, vzbuzení 
nalady a nehbosti razu shora zmíněného, nastal anebo nenastal ihned 
č~~nín: dopisu. o sobě, nebylo zde po čtení dopisu ničeho, co by mohly 
pnslusne organy svým zakročenim zameziti. Poukazuji-li konečně roz
h~dovaci důvody prvé stolice k tomu, že se obžalovaný svým kamará
dU~11 z .voJ~y chtěl pochlubiti, jak umí vládnout pérem, je touto větou 
zdu:a;nov~:,a tohko p~h~utka, která zlého úmyslu případně vědomí o 
mozny.ch u~1,nc1ch j;dnam nevylučuje, protože téže pohnutce může býti 
vyh,oveno kz prostredky s }11ed1ska trestního práva nezávadnými. Vzta
hUj1-h se, Jak dovozeno, duvody, předpoklady a drlsledkem toho i ko
n~č~ý .zá~ěr .~aléza~ího soudu výhradně k otázce, zda obžalovaný na~ 
va?el pne ~oJ1ny nez K-a k nějakému zločinu vojenskému, není o skutku 
obz~lovaneho uvažováno s právního hlediska obžalobou uplatňovaného, 
totrz s hledIska, zda obžalovaný navedl K-a k tomu, by čtením dopisu 
př~d více v?jiny při,vedl účinek, §em 160 čís, I a 2 (159 čís. 2) vojen
skeho. tr. zakona st1haný. Osvobozující výrok prvé stolice spočívá tedy 
na ~euplném, tudíž nesprávném použíti zákona a bylo jej z důvodu čís. 
9 E,sm. a) §u 281, h. ř. zrušiti, aniž bylo třeba zabývati se tím, co mu 
strznost pnak vytyka po stránce formální. V důvodech zrušeného roz
sudku nejsou zjištěny po stránce objektivní smysl. význam a dosah ob
sahu dopisu a způsobilost jeho, vyvoJati účinky rázu v §u 160 čís. 1 a 2 
"?1' tr~ zák., naz.načeného, a po stránce subjektvní zlý úmysl, pokud se 
lJ:?e, ~edom1 obzalova~eho, že čtením dopisu mohou nastati účinky rázu 
pnč1c1ho se ustanovel11m §u 160 čís. I a 2 voj tr. zák. Nelze proto roz
hodnouti ihned ve věci samé; byla proto vrácena nalézacímu soudu 
k opětnému projednání a rozhodnutí. 

čís, 1847. 

Podvod jízdami šoférů »na černo«. 
Pod pojem )meodolatelného donucení« dle §u 2 písm, g) tr. zák. 

spadá pouze takový stav, ve kterém paehatetneni s to čeliti bezprostřed
?ímu vá~ném!l ".e~ezpečí, ~rozí:!mu jemu"nebo <Ysobám mu blízkým, 
tmak, nez spachamm trestneho emu. Pouhý rozkaz zaměstnavatele zří
zenci nestačí ani v tom případě, hrozí-li z jeho neuposlechnuti propu
štění ze služby • 

. S~utkc:lVá podstata podvodu a spoluviny na něm (§ 5, 197 tr. zák.) 
nevyzaduje, aby pachatel sledoval vlastní prospěch. 

(Rozh. ze dne 3. ledna 1925, Zm 1 408/24). 

II 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrusovací zavrh.l po ~tSh:ím líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozs~,dkll z~mske,h~ t~estI?lh.o SOll~U 
v Praze ze dne 28. března 1924, pokud ]lm byh uzna11l vmnynu Ludv1k 
Z., Julius T., Josef T. a Jaroslav S. zločinem podv~du dle §§ů 197',200 
tl'. zák. František K. přestupkem podvodu dle §§u 197, 461 tJ. zak. a 
Karel D. zločinem spoluviny, pokud se týče účastenství na podvodu po
dle §§ů 5, 197,200 a 203 tr. zák., mimo jim", těchto 

důvodú: 

Zmateční stižnost obžalovaných K-a a T -y uplatň~jí dův~~y zma~ 
tečnosti dle čís. 9 a) a b) §u 281 tr. ř. v tom smyslu, ze, se stez~va,tele 
mohou právem dovolávati jednak nedostatku zleho umyslu, jedn~~ 
skutkového omylu dle §u 2 e) tr. zák. Z téhož dů~odu dovolává se te,z 
zmateční stížnost obžalovaného T -ra zmatku dle Č1S . .9 b) .§u 281 tr: i. 

ZmatečnÍm stížnostem nelze ani v tom ani v onom smeru pnznatl oprav
nění. Rozsudkový výrok, . dle něh~ž, obžal~va~í šoléři, za!ajivše jeden 
k2Ždý Akciové společnost1 stav1tel~ u~lyslne nek~hk povoz~ c1hel, kt~re 
rozvezli z cihelny Jana V-y na ruzne stavby: hmt? lshvym tedna~1111 
uvedli onu firmu v omyl, kterým na svém maletku ,skodu ~t~pet'..mel~, 
jakož i přesvědčení nalézaciho so~du o :om, ze, ob,zalovam sofen zpu-
50bili své zaměstnavatelce škodu umyslne, nachazep plno~ oporu .v roz
sudkových zjištěních, dle nichž si obžalovaní byli toho Ved?~" ze" ne
hlásíce vykonané jízdy, prohřešují se proh ,sve poVmn?st1 VU~' s,~oJ1 .za
městnavatelce k:eré měli veškeré jízdy hlas1h a ktere jed1l1e pnslusela 
odměna za vykonané jízdy, že tudíž svým jednáním, zaměstn";vatelku 
poškozují a ji zamlčováním jízd uvádějí v o!"yl, ktery.'ll na ~vem ,ma
jetku utrpí škodu dle nichž jim jakožto šotérum bylo dale dobre znamo, 
že jim příslušel ~ou:e ?árok.na od~ěnu, za, práci p~~s čas a že ne1,11ěl: 
práva benzinu, usetreneho pn denmch J1zdach, pou~lh pro .sebe, nybrz 
že ušetřený benzin měl připadnouti k dobru pouze jeJ1ch zamestn~v~telce 
a že jízdy ,>na černo« byly jim zakázány. Je tedy, vý:k,:, že zly o umysl 
stěžovatelů není dokázán, pokud se tyče nebyl oduvod~en, o bez~uvod~~ 
i v tom případě, pojímá-li se jako námitka !,edostatku duvodu, tUd1Z 
zmatečnosti rozsudku podle čís .. 5 §u 281 tr. r. 

Než také otázku domnělého skutkového omylu řeší rozsudek, pokud 
se mu výsledky hlavního přelíčení do~t~lo k tomu ?ř.neži~ost, zp~s~be~12! 
stavu věci i zákonu zceJa vyhovUjlclm,. Jednollrv1 obzalovam solen 
hájili se pouze v ten rozum, že,prý fůry »na černo« dělali z návodu a za 
souhlasu V-a a za souhlasu a účastenství O-ova, jemuž prý V-a dal 
rozkaz. aby jim za takové povozy vyplácel odměny; přímo a aby to 
v knihách zapsal jiným jménem. Obžalovaní šoféři tudíž ndvrdili, že 
se domnívali, že výpfata odměn za jízdy »na černo« děje se na základě 
V-ovy dohody s {ajich zaměstnavatelkou a s jejím vědomím. Nalézací 
soud z úvah, nastíněných v onom ods~avci rozsudkových důvodů, v němž 
se odůvodňuje rozsudkový výrol{ o vině obžalovaného D-a, nevzal za 
prokázáno, že tento obžalovaný. iak se hájil, jednal k návodu a z roz
kazu V-ova; na vynácenou shora uvedené obhajoby obžalovaných šo
léd1 však se v rozsudkových důvodech praví případně, že, í kdyby byla 
pravdivost iich tvrzení v plném rozsahu prokázána. by ani dotyčná 
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okoln?st o?~a]()~aI1ch I;ijak neomlouvala a poukaiuje se v tom směru 
na Jejich zjlstene ve doml o okolnostech, shora podle rozsudku podrobně 
nazn.ačených. ~elze t~d!ž důvodně říci, že se rozsudkový výrok o otázce, 
zda JednalI obzalovam soféři, mezi nimi stěžovatelé, ve skutkovém omylu 
podle .§u 2 písm:.e) tr. zák., zakládá na porušení zákona nebo na jeho 
nespr~vn~.m pOUZltr, z,mateční stížnosti nelze naopak ušetřiti výtky, že, 
dovolav,~Jlce se, sk~t<;cn~stí rozsudkem nezjištěných, počínají si způ~o
~;m, pn uplatnovanl duvodu zmatečnosti hmotněprávní podle § 288 
CIS. 3, 258 tr. ř. nepřípustným. 

Zmateční ytížnost o?žalovaného D-a uplatňuje důvody zmatku čís. 
9,b), 10 tehoz §u. V onech svých důvodech, jimiž se stížnost s hlediska 
duvodu zmatečnosti čís. b) dovolává pro stěžovatele skutkového omylu 
ve smyslu §u 2 písm. e) tr. zák., nepočíná si ani tato zmateční stížnost 
způsobem, o~povídajícím §u 288 čís. 3 tr. ř., neboť jednak dovolává 
se, skut~čnost! rozsudkem nezjištěných, zejména však nedbá jiných sku
tecnostr, kte;e rozs,udek n~opak zjišťuje a které staví postup stěžovatelů 
do zcela j1neho svetla, nez jakého mu proplijčiti snaží se zma'eční stíž
nost. S!ěžovatel sám hájil se ve směru, který tu v úvahu příchází, jak 
spravne uvedeno Je I .v rozsudkových důvodech, pouze v ten smysl, že 
Jedn~1 mkoh z vlastmho popudu, nýbrž z návodu a z rozkazu svého 
zamey,tnav,akle V,y" a tvrdil, že, kdyby byl tak neučinil, byl' by býval 
p? pnI:ade ,I ze sluzby propuštěn. Nalézací soud, který dle rozsudko, 
~ych duvodu, lIvedenych pro výrok, sprošťující obžalovaného V-u z ob
:aloby pro. spoluvmu. na zločinu podvodu, nenabyl přesvědčení o tom, 
ze by byl Jn;eno~any. nastrojil zlý skutek ostatních obžalovaných, ne
vzal za pro~azane am tvrzení obžalovaného D-a, že mu v případě ne
uposlechnuti V-ova rozkazu hrozilo nebezpečí propuštění ze služby' 
r?~sudek dospívá "šak zároveň k závěru, že i kdyby okolnosti, jímiž s~ 
tyz obžalo,vaný ~ájí, byly :jíštěny aopro~ázány, nebylo by možno k jeho 
o~pravedln?vanr s.e vZltl z,retele z duvodu, uvedených v rozsudku ohled
ne obdobne obhajoby obzalovaných šoférů, jelikož také obžalovaný D. 
byl SI dle přesvědčení nalézacího soudu toho vědom, že svým jednaním 
~apomáhá ke" spáchání zločinu případně (u K-a) přestupku podvodu, 
ze by tedy pnpadneho rozkazu, daného mu v tom směru zaměstnava
telem, uposlechnouti nemusil a nesměl, že by tudíž dále ani případná 
hrozba propuštěním nemohla míti na jednání obžalovaného takového 
výsledku a účínku, aby na jeho skutek bylo pohlížetí tak, jako by se byl 
st,al z neodola!elné,ho donucení. Také toto právní hledisko odpovídá plně 
zako,nu, pod Jehoz pOjem neodolatelného donucení dle §u 2 písm. g) 
tr. zak. spadá pouze takový stav, ve kterém pachateli nelze bezprostřed
~í~~ .~ážné111~ ne?ezpe~íJ hrozícímu jemu l1eb osobám mu blízkým, 
C~!ltr J!.n~k nez s~achanrm trestného čínu. Pouhý rozkaz, byť dán byl 
znzencI Jeho zamestn~vatelem, nestačí aní v tom případě, hrozilo-li by 
z Jeho neuposlechnuti nebezpečí propuštění, což ostatně dle přesvěd
čení soudu v tomto případě prokázáno nebylo. 

, Na ,~mylu jec zmateční stížnost, když, zdůrazňujíc, že stěžovat,,1 ze 
sveho emu nemel, ant nemohl míti prospěchu, vychází z názoru, že se 
ke skutkové podstatě podvodu nebo spoluvíny na něm vyžaduje zisku
chtivý Úl;,ysl pachatelúv a. docílení vlastního prospěchu, uŽítku. Mylnost 
tohoto nazoru Je zjevnou JIŽ ze samotných ustanovení §u 5, zejména pak 
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§u 197 tr. zák., podle jehož doslovu dopcuští se podvodu, kdo předse
vezme jednání tamtéž vylíčené, nechť se k němu dal svésti zištností, 
náruživostí, úmyslem, aby tím někomu zjednal proti zákonu nejaké vý
hody, nebo j a kým k o I i v ú mys lem ve dle j š í m. Tím spíše je 
tomu tak při spoluvině, která stává se trestnou také při takových de
liktech,'k jichž skutkové podstatě se ani prospěch přímého pachatele 
nevyžaduje, naopak je při mnohých z nich pojmově přímo nemysli
telným. 

čís, 1848, 

Pojem »cmu ke skutečnému vykonání vedoucího« (§ 8 tr. zák.) 
předpokládá, že zlo může z ~inu pachatelova nastati podle obyčejného, 
zkušenostmi naznačeného průběhu události. ' 

Trestnost pokusu je vylouče11a pro nezpůsobilost předmětu neho 
prostředku, nemohlo-Ii zlo nastati 11ikdy a za žádných okolností (ne
způsobilost in abstracto). 

Podvod předstíráním, že pravá, pachatelem předložená bankovka je 
padělkem a že může takové padělky levně opatřiti. 

(Rozh. ze dne 3. ledna 1925, Zm I 677/24). 

N e j v y S š i s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 16. září 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
nedokonaného podvodu podle §§ll 8, 197, 200, 203 tr. zák., mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

Zákonná známka pokusu, vyznačená v §u 8 tr. zák. slovy »cm ve
doucí ku skutečnému vykonání zločinu«, předpokládá ovšem, že zlo, 
jehož úmyslné z]Jlisobení zákon tresce, mllže podle obyčejného, zku, 
šenostmi naznačeného průběhu událostí z činu zlomyslníkova nastati, 
to jest,.že čín míří k předmětu (věci nebo osobě), v níž anebo s níž se 
zlo, škodná změna, státi může, a že pachatel útočí na tento předmět 
prostředkem, kterým může tato změna, zákonem potírané zlo býti způ
sobeno. Pro pokus podvodu je tudíž po stránce uvádění v omyl zapo
třebí, by zde byl způsobílý předmět, t. j. osoba, v níž, a způsobilý pro
středek, t. j. předstírání (jednání), jímž mohou býti vyvolány mylné 
představy o okolnostech, závažných pro rozhodování vůle osoby úd 
pachatele různé ve směr této osobě neb osobě jiné škodlivý. Jak po 
stránce předmětu, tak i po stránce prostředku lze však způsobilost vy
loučíti výhradně tehdy, nemohlo-li zákonem stihané zlo, to jest omyl 
onoho rázu z jednání pachatelova nastati nikdy a za žádných okolností, 
zlistalo-lr by jednání pachatelovo bezvýsledným vůči téže osobě i za 
použití jakýchkoliv jiných prostředků a při použití téhož prostředku 
VllČi kterékoliv jiné osobě. Této všeobecné, abstraktní nezplisobilosti 
není, nedošlo-li k trestnému výsledku toliko z příčiny zvláštních okol
nosti případu, obzvláště proto, že pachatel nepřizpůsobíl klam povaze 
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osoby, již chtěl oklamati, nebo prostředek předmětu, a byl-li klam 
jako takový poznán pro zvláštní povahu klamané osoby nebo zůstala-Ii 
správnost představ klamané osoby nedotčenou pro zvláštní povahu 
klamu. Není-Ií vyloučena možnost oklamání téže osoby jinými prostřed
ky a jiné osoby prostředky použitými, jde o pouhý nesoulad mezi kon
kretním předmětem a konkretním prostředkem, který brání tomu, aby 
v konkretním případě nenastal výsledek, k jehož přivodění jest jednání 
pachatelovo jak co do předmětu, tak i co do prostředku jinak všeobecně 
způsobilé. A toliko tuto konkretní, nikoliv onu abstraktní nezpůsobilost 
dokazuje stížnost, dovozujíc, že svědci T. a Tr. poznali jako osoby, 
stěžovatele duševně daleko předčící hned, že jde v udánlivém padělku 
o bankovku pravou, a v dalším důsledku, že jde v nabídce stěžovatelově 
o lstivé předstírání rázu škodlivého. Co po.znali svědci ihned, mohlo zů
stati vůbec nepoznáno jinými osobami, méně dbalými nebo osobami 
mdlejšího rozumu. A předkládání bankovky pra,vé jest nepopíratelně 
vhodným prostředkem ke způsobení mylné představy, že pachatel jest 
s to, aby dodal padělky bankovek tak dokonalé, že nelze je rozeznati 
od bilJnkovek pravých, a že i obětí pachatelovou mohou býti dále udány 
bez nebezpečí, že bude přistižena a trestána. Jde v tomto případě jen 
o použití klamu k uvádění v omyl jinak všeobecně způsobilé 
vůči jednotlivcům, takovému konkretnímu klamu nepřípustným, 
neboli o klamání osob jinak všeobecně k oklámání způsobi
lých konkretním klamem pro ně nedostatečným. Právem před
pokládá tudíž napadený rozsudek, že podvod, stěžovatelem za
mýšlený, a činem ke skutečnému vykonání podvodu zahájený, nebyl 
dokonán pouze pro náhodu, již nalézací soud patrně shledává v tom, 
že se stěžovatel setbl s osobami, vuči nimž pro zvláštní jejich opatr
nost, ostražitost a pochybovačnost selhal prostředek jím použitý a k okla
mání jiných osob méně opatrných a lehkověrnějších všeobecně způso
bilý, a vůči nímž minul se pro zmíněné jejich konkretní vlastnosti s vý
sledkem úmysl stěžovatelův, rozhodovacími dúvody zjštěný, totíž úmysl 
předstírati padělek velmi dobře zdařilý předkládáním pravé bankovky 
jako bankovky nepravé. 

K příslušným vývodům stížnosti budiž jen ještě podotčeno, že pod
statou lstivého předstírání stěžovatelova nebylo tvrzení, že bankovka, 
jím svědkúm předložená, jest padělkem, nýbrž tvrzení, že je s to,. aby 
opatřil svědkúm padělky tak zdařilé za čtvrtinu nominální ceny. Proto 
byl svědek T. i v době, kdy vyjednával se stěžovatelem v Karlových 
Varech, vhodným předmětem pro uvádění v omyl takového rázu, ač již 
dříve poznal pravost bankovky jako padělek ukázané a ač tedy tato 
část klamu vůči němu byla již selhala. Dále jest trestným účinkem §em 
197 tr. zák. stihaným již uvádění někoho v omyl, takže okolnost, že 
tento >výsledek z jednání stěžovatelova nenastal, brání toliko podřaděni 
jednání pod pojem dokonaného, nikoliv i podřadění ho pod pojem ne
dokonaného podvodu (pokusu). 

Nelze souhlasiti aní s další námitkou, že ze skutku stěžovatelova 
škoda· vzejíti nemohla, protože dle §u 1174 obč. zák. nemůže býti po
žadováno zpět, co dáno bylo vědomě za účelem způsobení činu nedo
voleného, takže prý svědci Tr. a T. nebyli by bývali oprávněni žádati 
na stěžovateli vrácení peněz, které v případě oklamání stěžovatelem byli 
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by dali za účelem dalšího udávání padělaných platidel. Okolnost, zda 
poškozeni by byli bývali oprávněni, domáhati se sporem na stěžovateli 
náhrady škody, jest pro trestnost činu zcela nerozhodna, poněvadž 
trestní zákon žádá v §u 197 jen úmysl pachatelův škodu způsobiti,. a 
nerozeznává, zda· poškozený dle norem občanského práva jest oprávněn, 
žádati na pachateli náhradu, i"i zda jde o takové porušení majetkových 
prá'v, ohledně kterého občanský zákonník vyjímečně ze zvláštních dů
vodú poškozenému odepírá právo, na náhradu žalovati. Zmateční stíž
nost jest tudíž neodůvodněnou. 

čís. 1849. 

Pokud trhání řepného chřástu na poli jest polním pychem, nikoliv 
krádeží. 

(Rozh. ze dne 3. ledna 1925, Zm II 333/24). 

N e j v y Š š í s ou d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo
mouci ze dne 4. března 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
přestupkem krádeže dle §u 460 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a 
sprostil obžalovaného z obžaloby pro tento přestupek. 

D ů v.o d y: 

Zmateční stížnost směřuje pouze proti rozsudkovému výroku, jímž 
byl stěžovatel uznán '>'inným přestupkem krádeže podle §u 460 tr. zák. 
číselně dovolává se zmatečnosti čís. 9 a), cl, 10 §u 281 tr. ř., ve sku
tečnosti uplatňuje však pouze důvod zmatku čís. 9 a), namíta·jíc, že 
skutek stěžovatelův neprávem podřaděn byl skutkové podstatě přestup
ku krádeže, kdyžtě prý jde jen o polní pych. Zmateční stížnost je v prá
vu. Rozsudek shledává skutkovou podstatu přestupku krádeže v tom, 
že stěžovatel odňal dne 20. srpna 1923 v P. pro svůj užitek z držení a 
bez přivalení Rudolfa H-y řepové listí. Dle přesného zjištění rozhodo
vacích důvodů šlo o pytel řepového listí. Jeho cena se v rozsudku určitou 
peněžitou částkou nezjišťuje, ve výroku uvádí se pouze, že mělo cenu 
pod 50 Kč. Z výsledku hlavního přelíčení. na nichž je rozsudkový výrok 
zbudován i pokud jde o jednotlivosti, v rozsudku výslovně nezjištěné, 
mají, pokud jde zejména o množstvÍ a cenu řepového listí, které sí stě
žovatel přisvojil, význam pouze svědecké úda'je Rudolfa H-y, (na něž 
se rozsudek, odvolává jako na předpoklady svého rozhodnutí) a z jehož 
pole listí pocházelo, že listí byl menší pytel (od soli), a že má cenu 
2 Kč. Svědek prohlásil dále, že škody činem stěžovatelovým neutrpěl. 

Pro řešení otázky, zda jde v tom kterém případě o krádež, či jen 
o polní pych, jsou směrodatnými jednak povaha a určení věcí, o jichž 
odcizení se jedná, jednak jejich množství a hodnota. V projednávaném 
případě jde o řepové listí, tudíž o součást polních plodin, řepy. Jako 
po)ní plodina ve vlastním slova smyslu přichází tu v úvahu jen její kořen, 
hlíza, nikoli také listí, které bývá sice také zužitkováno, zejména jako 
píce, jest však jen vedlejším produktem, jehož důležitost již tím stává 
se méně významnou. S tohoto hlediska možno zajisté právem usuzovati, 
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že přivlastnění si řepového listí neoprávněnou osobou odpovídá zásadně 
pojmu polního pychu, Mezi jednáními, které prohlašuje § 3. zákona na 
ochranu pol~ího !najetku ze dne 13. ledna 1875, čís. 12 z. zák. pro Mo
r~vu za. zakaza.n~ a t~dy. za .polní pych, se loupání řepového listí sice, 
vyslovne ne uvadl, nez vypocet v §u tom uvedený jest jen příkladný, 
ne~oť po.dle §~ 2 zákona spadají pod pojem polního pychu všeliká 
pc:s.kozem polmho majetku. V projednávaném případě nelze však v činu 
ste:ovatelově spatřovati krádež také vzhledem na zcela nepatrné množ
stVl a mmimální cenu řepového listí, které si stěžovatel bez dovolení 
přisvojil. Nebylo by správným, kdyby skutkové podstatě krádeže bylo 
pod!aďo,:áno ~~ždé. i sebe menší poškození cizího polního majetku. 
Mo~no prr;n0 r:':I, ze, ~dyby se tak dělo i ohledně skutků takových, 
Jakym Je cm stezovateluv, by z oblasti působnosti trestních ustanovení 
zákona na ochranu polního majetku byly vylučovány a soudnímu stíhání 
podro?ovány i takové. č!ny, značící poškození onoho majetku, které dle 
lI;tencl zakonodárcovycli měly zůstati vyhraženy trestání úřady správ
mml dle §u 30. uvedeného zákona ve znění článku I. zákona ze dne 22. 
dubna: 1894,. čís; 51 z. zák. pro Moravu. Podobný postup příčil by se 
mnno to I pravmmu CItu obyvatelstva, které v činech naznačeného druhu 
nespatřuje krádež, nýbrž pouhý pych. 

čís. 1850. 

Ke skutkové podstatě zločinu podle §u 99 tr. zák. se nevyžaduje by 
~yb~ůžky bylo použito za jediným a výhradným účelem, vzbuditi u 01,;0-
z~neho strach a nepokoj. Spadá sem i případ, kde pachatel chce trestný 
vysle~ek §u 99 !r. zá~. proto, by tím dosáhl výsledku jiného, třebas bez
trestneho (na pro svahl se sebe podezření z jiného činu) ač ví že trestný 
výsledek jest s jeho jednáním nutně spojen. " 

(Rozh. ze dne 5. ledna 1925, Zm II 404/24). 

N ~ j.v Y~ š í s o ~ d. jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatecnl shznosh statmho zastupItelství do rozsudku krajského soudu 
v No.;:ém Jičír:ě ze d?,: 2. čer~ence 1924, jímž byl obžalovaný podle §u 
259 CIS. 3 tr. r. sprosten z obza1loby pro nedokonané svádění ku zločinu 
veř:i ného násilí nebezpečným vyhrožováním podle §§ú 9 a 99 tr. zák.,. 
zrusII napadený rozsudek a vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu 
projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Nalézací soud, zjistiv, že výhružný list, k jehož odeslání obecnímu úřa
du ~bžalovaný svého spolu~ězně bez úspěchu snažil se svésti, byl s to, by 
mezI obyvat~lstveT v B. zpusobll strach a nepokoj a, že také obžalovaný 
SI těchto nas!edku byl vědom, sprosti! obžalovaného z obžaloby pro 
zlo,čm ?le §§u 9, 99 tr. zák. z toho dLlvodu, že není prokázán úmysl, 
zp~sobltr strac~ a nepokoj, neboť obžalovaný dopustil se činu toliko 
v ~~l'~sluJ by trm. od sebe odvrátil podezření z pachatelství dřívějších 
pozaru. Ze onen umysl Jest podstatným znakem zločinu §u99 tr. zák. 

II 

plyne prý nejlépe z doslovu jeho, jelikož se tam praví »b I o s s in der 
Absicht« a t. d. což znamená, aby úmysl směřoval toliko k tomu, by 
ohrožený byl uveden ve strach a nepokoj. Pouhé vědomí, že ústní nebo 
písemná výhrůžka jest způsobilou,· by vzbudila u ohroženého důvod
nou obavu a způsobila u něho strach a nepokoj, prý nepostačuje, jelikož 
vzbuzení tohoto stavu musí býti zamýšleným efektem a účelem činnosti. 
Právem zmateční' stížnost veřejného obžalobce vytýká vi'roku tomu, že' 
jest stižen zmatkem čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Spočíváť na právně pochy
benému výkladu jak §u 99 tr. zák., tak §u 1 tr. zák. jak z dějin vzniku 
§u 9 tr. zák. plyne ,(srov. rozh. nejv. soudu víd. Č. sb. 1672), slovo: 
»bloss« nemá znamenati, že skutková podstata zločinu podle §u 99 jest 
dána jen tehdy, když vyhrůžky tam uvedené použito bylo za jediným 
a výhradným účelem způsobiti u ohroženého strach a nepokoj, nýbrž 
mělo tím býti toliko vysloveno, že ustanovení §u 99 tr. zák. jest dopl
něním ustanovení §u 98 b) tr. zák., které múže přijíti teprve v úvahu, 
není-li tu náležitostí skutkové povahy §u 98 b) tr. zák. Tím však ne
měla býti vyloučena trestnost činu v §u 99 tr. zák. naznačeného v příc 
padech, kde úmysl' a pohnutka pachatelovy nejsou totožnými, nýbrž 
pohnutka pachatelova bud' sáhá přes výsledek v první radě chtěný, buď 
směřuje k cíli na výsledku spoluchtěném nezávislému. Nalézací soud 
jest na. omylu, míně, že onou pohnutkou jest vyloučen úmysl, jak to 
vyžadUje § 1 a 99 tr. zák. Podle §u 1 tr. zák. vyhledává skutková pod
stata zl?činu podle §u 99 tr. zák. po stránce subjektivní, by pokus 
vzbuzem stavu tam naznačeného byl pachatelem přlmorozvážen a za
mýšlen; o tom však možno mluviti nejen, když pachatel dopouští se činu 
§<;m.99 tr. zák. za~áz.aného, jelikož jedině chce trestný jeho výsledek, 
nybrz 1 tehdy, kdyz vysledek ten chce Jen proto, by tím dosáhl výsled
ku jiného, byť i beztrestného, jakož i v případě, když jedná za účelem 
dosáhnutí jiného výsledku, ač ví, že trestný výsledek jest s jeho jedná
ním nutně spojen. V tomto směru však rozsudek nemá postačitelného 
zjištění; neboť béře toliko za prokázánu, že obžalovaný si byl vědom 
toho, že dotyčný list byl s to, by mezi obyvatelstvem způsobil strach 
a nepokoj, nezabývá se však otázkou, zda obžalovaný též věděl že ú
činek ten nutně nastati musí, nebo, zda nebyl by upustil od dnu ani 
tehdy, kdyby výsledek byl měl za jistý. 

čís. 1851. 

úpadek z nedbalosti podle §u 486 tr. zák. 
. ~!-eh~~rsln~:<, jest užívání úvěru, když ten, kdo úvěru užívá, ne

~Vazl s n~lezlt~vpe;t'v~da bude mu možno v čas platiti; »nepřiměřeným.« 
jest, kdyz vypujcene castky nejsou v poměru k hospodářské síle dlužní
Kově, takž~ pň'!'ody, s nimiž nutno každému řádnému hospodáři čltati 
mohou zpusoblti neschopnost platiti. ' 

(Rozh. ze dne 5. ledna 1925, Zm II 461/24}. 

N ~ i,v Y.~ š f s o ~ djak? soud zrušovací zavrhl po ústním-líČení 
zmatecm strznost obzalovaneho do rozsudku zemského trestního soudu 
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v Brně ze dne 19. července 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem podle §u 486 čís. 1 a 2 tr. zák.. mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Hmotněprávní zmatek §u 281 čís. 9 a) tr. ř. shledává stížnost v tom. 
že uznán byl stěžovatel vinným i přečinem podle §u 486 čís. 1 tr. zák., 
ježto prý vzhledem ku tehdejším cenám nedoplatky za zboží nedosahují 
takové výše, by bylo lze mluviti O lehkom'Yslném a nepřiměřeném UŽÍ
vání úvěru, a obžalovaný mohl čítati s tím, že zboží se ziskem prodá~ 
k čemuž jen pro katastrofální pokles cen v roce 1922 nedošlo. Ostatně 
nemohl prý pokládaji obžalovaný užívání úvěru za nepřiměřené, když 
mu dodavatelé zboží o své újmě, aniž by jim byl co předstíral, na úvěr 
dodávali. Tim méně možno mltwiti o lehkom'Yslném užívání úvěru, 
když tě pojem »lehkomyslnost« sahá dále. než hrubá nedbalost, jak jí 
předpokládá nedbalost a znamená již, že pachatel nebezpečÍ' zná a přece 
jedná na risiko, že nepříznivý výsledek nastane, což stěžovateli nebylo 
prokázáno. Že rozlišování stížnosti mezi »lehkomýslností« a »nedba
lostí« není správné, vyplývá z toho, že zákon sám jen jako jl ř í k 1 a d 
nedbalostí, přivodivŠ'Í neschopnost platiti, uvádí též lehkomysině a ne
přiměřené užívání úvěru. Lehkomyslným jest užívání úvěru tehdy, když 
ten, kdo úvěru UŽÍ'Vá, neuváží s náležitou péČÍ, zda bude mu též možno~ 
v čas platiti; nepřiměřeným iest, když vypůjčené částky nejsou v po
měru k hospodářské síle dlužníkově; takže přihody, s nimiž nutno kaž
kému řádnému hospodáři čítati, mohou způsobiti neschopnost platiti 
(L6fflerův kom.). Obojí zjišťúje rozsudek při stěžovateli. Za krátkou 
dobu jeho obchodování dospěl obžalovaný k výsledku, že oproti dluhům 
81.600 Kč nejsou tu aktiva takřka žádná. Při tom nelze se obžalovanému 
dovblávatikatastrofálního poklesu Cen textilního zboží, když tento vlast
ně nastal teprve v době, kdy nezpůsobilost stěžovatelova, platiti, byla 
již zjevnou. Mimo to užíval obžalovaný úvěru převážně ve svém obchodu 
uhlím, o němž sám tvrdi, že byl dobrý a že v něm ztrát vůbec neutrpěl. 
Proto právem 1110hl uznati na!ézací soud užívání úvěru, jímž stěžovateT 
svoji neschopnost platiti přivodil, lehkomyslným a nepřiměřeným a 
přÍ'vodění neschopnosti platiti, nedbalým. Ze mu věřitelé bez všelikého 
předstíráni z jeho strany úvěr poskytovali, vylučuje jen jeho zodpověd
nost za podvod; na odpovědnosti podle §u 486 čís, ltr. zák. to ničeho 
nemění, neboť na něm bylo, aby uvážil, než úvěru užil, svoje, jemu 
lépe neŽ dodavatelům známé poměry obchodní a majetkové a jich nos
nost. Neučinil-li tak, jak zjištěno, neměni souběžný snad 11('dostatek 
péče na straně dovolatelů ničeho na! jeho odpovědnosti. 

čís. 1852. 

Trestání válečné lichvy (cís. nařizení ze dne 24. března 1917, čís. 
131 ř: zák.). 

Vinný destilát je předmětem potřeby. 
Pokud spadá pod řetězový obchod překunická činnost obchodní

l{ova. 

lY 

Prali usnesení, doplňujícímu rozsudek .• jsou přípustny tytéž opravné 

t'rostředky jako proti rozsudku saméJ:nu.... ., 
, Podmíněné odsouzení (zákon ze dne 17. nJna 1919, C1S. 562 sb, 

z. a n.), " 1 •• t ' 
Ustanovení §u 5 odsta~ec drúhý zákona předpoklada z v ~,s nI 

veřejný zájem, vyplývající z povahy konkret~ího. ~a~h~tele, ~boZl n~b~ 
z okoln()stí konkretního činu; není jím trestlll stmalll hchevl11ch deltktu 

samo o sobě. 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, Zm II 102/24). 

N · • • . d j'ako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
ejv.yssl sou . k'h j M' 

ateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajs e o SOUl U. V ?': 
~~travě ze dne 28. prosince 1923, pokud jim byli stě~ovatele uzn~,l11 
vinným přestupkem podle §u 20/1 cís. ~a!: ze dne 24. brezna 1 9 17, c~s. 
131 ř. zák. a Nathan B. kromě toho precll1e~ yod~e §u 2~/4 CIt. nar., 
vyhověl však v zasedání neveřejném odvolanr. obzalovaneho Nathana 
B-a z usnesení krajského soudu v Mor. Ostrave.ze d,ne 7 .• unora 1924: 
'imžbyl onem rozsudek doplněn v ten rozum, ze vyrok, ~e zabaveny 
líh, docílený z něho výtěžek 14.800 Kč, prop.adá .ve prospech. sta\u, je 
vysloven bezpodmínečně, a napac1ene usne sem zrustl, rTIl010 pne z techlo 

dil vod ll: 

Nezáleži na tom, že vinný destilát nen~př;dměteJ1; den~i potře.by, 
čím'ž míní stížnost asi, že není takovou. pozlyadnou, JIZ kterykohvvr clo; 
věk uživá každodenně neb alespoň prav}delne. Po~jje §~ 1. Cl s; nanz~l1J 
ze dne 24. března 1917, čis. 131 ř. zak. JSou p!,e.dmety: potre~y vec~ 

·t· 'e' slouží přimo nebo nepřímo k ukojem zlvotmch potreb hdl 
movl e, j z . k . t' l'd k' a e nebo domácích zvířat. Ži"otní' potřebou hds ou jes I v I s e pov z 
zakořeněná touha po prostředcích, jimiž. vzpružuji •. se síl~ a vytrv~los,t, 
byf i jen přechodně. K ukájení této potr~by sl?uzI zejlnena, !thove na
poje a jimi jsou i vinný dest!lát.! nápOje .z neh? .vyrobene .. ~ro r?z~ 
šířenost používání takových napojua pro llIzkou JejIch cenu, tez je cm! 
dosažitelnými též méně majetným vrstvám obyyatelstv,a, dl~~no .vmny 
destilát vyřaditi z pojmu předmětů přepycho~y,ch, .~o tJln spIse, ze de
stilát, o který jde, byl dle souhlasneho seznan,1 ~tezovatel~ a teho ,do
datele S-a horší jakosti než líh, takže šlo o n;enecenn?u nahrazku ~hu, 
o němž sotva někdo pochybuje, že jest předmetem potreby, mkoh pred
mětem přepychovým. 

Nezáleží dále na tom že stěžovatel byl obchodníkem živnostensky 
oprávněným k tomu, by kupoval a prod~~al zb?Ží, .spadajíc! d~ rámc.~ 
jeho obchoclu, ani na tom, ~e prodal Zb.o~lhosh~~k~mu, jenz. md z,bozl 
v drobném prodejí rozprollah zakazlllkum .(pnm'Y~. spoyebltelum). 
Neboť nedává se stěžovateli za vinu alll pouha skutecnost, ze obchodo
val, ani že prodal zbytečnému překupníkovi, !,ýb.:.~. provin~ní je~o shl~
dává se ve způsobu, jimž obchodoval a' jenz pncIl, se zako~nemu za
kazu řetězového obchodu, úvaznému pro .?bchodm~y stejne j~ko ~~o 
ostatní občany. Stížnost jest na omylu, majlc za to, ze obchodmk muze 
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použíti každé příležtosti k výdělku překupnickou činností. Právě proti 
této snaze, těžiti z převodu zboží překupnickou činností, i když jest· 
pro zásobování obyvatelstva zbytečnou, čelí záka" řetězového obchodu 

a překupnická činnost stěžovatelova byla naprosto zbytečnou. Zboží, 
o které jde, mohlo býti odběrateli stěžovatelů prodáno přímo doda
telem stěžovatelovým beze zásahu stěžovatelova a bez prostřednictví 
Adolfa S-a, takže zboží bylo na úkor spotřebitelů zbytečně a bezprávně 
zdražováno nejen překupnickým ziskem stěžovatele, nýbrž i pro visí, jež 
byla S-em připočtena k ceně stěžovatelem určené. Vědomí pachatelovo 
o zbytečnosti a neužitečnosti vsunutí se v přechod zboži jest rozsudkem 
zjištěno a tím i po stránce subjektivní naplněna skutková podstata ře
tězového obchodu, jež po této stránce nepředpokládá dalšího zlého 
úmyslu, najmě úmyslu zištného, tím méně úmyslu, směřujíCího k zisku, 
pro nadměrnost nepřípustnému. 

Podáním ze dne 9. února 1924, jež jest označeno jako »stížnost, 
potažmo odvolání«, napadá obžalovaný Nathan B. usnesení krajského 
soudu v Mor. Ostravě ze dne 7. února 1924, jímž byl rozsudek doplněn 
v ten rozum, že výrok, že zabavený líh, docílený z něho výtěžek 14.800 
Kč propadá ve prospěch státu, je vysloveno bezpodminečně. Bylo pře
devším řešiti otázku, zda tu jde o zmateční stížnost ve smyslu §u 281 
tr. ř., nesprávně označenou jako stížnost, či o odvolání podle §u 283 tr. ř. 
či o stížnost do samotného usnesení trestního soudu ve smyslu §u. 15 
tr. ř. Napadené usnesení jest, jak v něm je výslovně uvedeno, doplňkem 
písemného vyhotovení rozsudku ze dne 28. prosince 1923, jež se ve 
výroku o podmíněném odsouzení nekrylo s výrokem usneseným a vy
hlášeným, neboť patrně následkem nedopatření chyběl v něm usnesený 
a vyhlášený výrok, že podmíněný odklad výkonu trestu nevztahuje se 
na výrok, že zabavený líh, docílený výtěžek 14.800 Kč propadá ve pro
spěch státu. Že tomu tak jest, vysvítá zcela nepochybně z úře.dního zá
znamu ze dne ll. února 1924, jímž jest dvěma přísedícími lichevního 
senátu, jen~ se na napadeném rozsudku usnesl a jej vyhlásil, výslovně 
potvrzeno, ze rozsudkem bylo v Y s loven O prop'adnutí vinného de
stilátu, výtěžku z něho, bezpodmínečně. Nejde tu tedy o novou poradu 
hchevního senátu, který by byl ovšem takto býval nedostatečně obsa
zen" nýbrž o informaci o obsahu vyhlášeného rozsudku, již si předseda 
senatu Zjednal od dvol1, přísedících, aby se ujistil ve svém přesvědčeni 
o tom, jak byl rozsudek usnesen a vyhlášen. Z toho nutno dále odvozo
vati, že onp »usnesení« předsedy senátu ze ďne 7. únom 1924 není sa
mostatným usnesením; nýbrž doplňující částí písemného ,vyhotovení roz
sudku, proti níž jsou přípustny jen tytéž opravné prostředky, jako proti 
rozsudku, tudíž pouze zmateční stížnost aodvolání(§ 280 tr. ř.). 
O zmateční stížnost však tu nejde proto, poněvadž stěžovatel neuplat
ňuje žádného,z důvodu zmatečnosti v §u 281 tr. ř. 'výlučně uvedených 
a ani uplatňovati nemůže, poněvadž postup, jímž předseda odstranil 
uvedené nedopatření, jež klásti dlužno na roveň pouhému přepsání se, 
nepříčí se podstatně předpisům trestního řádu, jmenoiVitě poslednímu 
odstavci §u 271 tL ř. Podání obžalo.vaného lze tudíž považovati jedině 
za odvolání, které jest ovšem oprávněno. 

Podle §u 5 odstavec druhý iákonaze dne 17. října 1919, čís. 562 
sb. z. a· n. může soud výkon výroku o. propadnutí věci odložiti jedině, 

nebrání-li tomu zřetele veřejné nebo důležité zřetele soukromé. Není-li 
tu této překážky, jsou pro odklad propadnutí ivěci rozhodny tytéž úvahy, 
jako pro odklad výkonu trestu, t. j. všeobecné podmínky §u I zákona, 
takže, je-Ii vysloven podminěný odklad výkonu trestu, jest dl1sledoé 
také propadnuti věci vysloviti podmíněně. Napadený rozsudek povolil 
podmínč,ný odklad výkonu trestu, ale vyňal z tohoto dobrodiní propad
nutí zboží, výtěžku z něho, ježto prý toho Ivyžaduje veřejný zájem, aniž 
uvedl, v čem veřejn}T zájem na bezpodmínečném propadnutí zboží v kon
kretním případě spočívá. Že již trestni stiháni samo o sobě nebo stihál'i 
lichevních deliktů vyžaduje za všech okolností bezpodmíněné propad
nutí věcí, ohledně nichž byl trestný čin spáchán, nelze tvrditi, poněvadž 
zákonodárce, kdyby se byl řídil těmito úvahami, byl by zajisté usta
novil, že propadnutí zbozi nelze vůbec, nebo aspoň ne při lichevnich 

. deliktech podmínečně odložiti. Z toho, že v zákoně není nic takového 
stanoveno, plyne zcela nepochybně, že se vyžaduje veřejný zájem 
z v I á š t n í, vyplývající z povahy konkretního pachatele, nebo zb"ží 
anebo z okolností konkretníhO činu. O tom nelze 'však mluviti v při paM 
Nathana B-a. Rozsudkem není zjištěna, žádná okolnost, která by po
ukazovala na takový kvalifikovaný zvláštní veřejný zájem na, bezpodmí
nečném propadnutí zboži, neboť nejde o osobu, od které by se bylo 
obávati, že naloží věcmi, jež mají propadnouti, způsobem veřejnému 
zájmu se příčícím, ani o věci (vinný destilát, pokud se týče výtěžku 
z něho), které by byly svému okolí nebezpečné, nebo jichž propadnutí 
by mohlo prospěti nedostatečnému zásobování obecenstva předměty 
nutné lidské potřeby, 8.ni o čin, jenž vybočuje buďto způsobem prove
dení nebo svým rozsahem z rámce běžných a obyčejných lichevních 

. deliktů. Výrok o bezpodmínečném propadnutí vinného destilátu, pokud 
se týče výtěžku z něho, jest tudíž neopodstatněným a bylo jej zrušiti. 

čís, 1853. 

Lesní orgán jest oprávněn bdíti nad tlm, by nebylo požíváno zaká
zaných cest lesem osobami nepovolanými. 

»Pohrůžka« ve smyslu §u 81 tr. zák. nemusí býtí pronesena ústnč; 
stačí jakýkoliv projev vůle pachatelo.vy, způsobiti bezprostředně o.hro
ženému zlo. na žívotě, zdraví nebo tělesné neporušeností. 

(Rozh. ze dne 9. ledna 1925, Zm II 329/24). 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných Karla H-a, Františka K-y do rozsudku 
zemského trestního soudu v Brně ze dne 24. dubna 1924, jímž bylo šest 
obžalovaných uznáno vinnými zločinem veřejného násilí podle §u 81 
tr. zák. a obžalovaný František K. též přestupkem podle §u 312 tr. zák., 
vyhověl však zmateční stížnosti ostatních čtyř obžalovaných, napadený 
rozsudek ohledně nich zrušil a "ěc vrátil soudu prvé stolice, by ji v roz
sahu zrušení znova projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 



důvodů: 

~ ?~ stľánce hn~otněpr~vní vytSrká stížnost rozsudku nesprávné pod
radem skutku obzaiovanych pod ustanovení §u 81 tr. zák., pcněvadž 
prý lesní správce K. nebyl v rozhodné chvílí ve výkoná!Vání svého úřa
du, ubíraje se právě cestou, kudy obžalovaní jeli, do jiného lesa, kamž 
byl komandován na »šoulačku«. V tomto ohledu ziiš'uje rozsudek, že 
lesní správce K. konal v rozhodné době služební pocl1úzku, čÍl11Ž bl-' 
ovš,:m 09ňata byla vůb~c půda pro uplatňovaný zmatek hmotněprávnl, 
ponevadz tento provadetl lze jen vycházejíc ze skutkového stavu, jak 
napagenjm rozsudkem byl zjištěn. Ovšem domohla se obhajoba 1'0 
dorucel1l rozsudku opravy protokolu O hlavním přelíčeni ve smvslu 
zmateční stížnosti. 'Než ani na tomto změněném skutkovém podklad~l 
nebylo by lze odepřítí přísežnému lesnímu správci ochrany §u 68 tr .. 
zák. Neboť podle §§ú 53, 55, 60 čís. 7 lesního zákona Ďemůže býtr 
brana v pochybnost formální oprávněnost ba povinnost přísežného 
lesního personálu bdíti nad tím, by zakázané cesty lesem osobami ne
povolanými nebylo uŽíváuo. Ať byl proto lesní správce K. na služební 
poc~ů;ce, nebo ať byl právě na· cestě lesem, jeho dozoru přikázaným, 
do Jlneho lesa, kam byl za účelem určitého výkonu služby komandován 
vždy konal službu, když u výkonu dozoru nad lesem jemu svěřený~' 
p~oti osobám,. pořádek 'v lese ohrožujícím, zakročoval a tyto byly po
vmny podle CIt. §u 53 lesn. zák. zákazu se podrobiti. Ze šlo skutečně 
o cestu zakázanou, rozsudek v)'slovně zjišťuje a nelze zjištění to -v rámci 
zmatku §u 281 čís. 9 a) tr. ř. s úspěchem napadati. Jestliže tudíž obžalo
vaný Karel H., jak rozsudek zjišťuje, proti Adolfu K-ovi, povozu cestu za
stoupivšímu, koně popohnal, František K., nadav K-ovi sprosťáků, H-a 
k tomuto popohnání vybídl a to 'V úmyslu, by služební výkon les,ního 
správce K-a byl zmařen, právem shledána byla v jich jednání skutková 
P?,ds~ata zločinu podle §u 81 tr. zák., u obžalovaného K-y krom toho 
tez pr:stup~~ §u 312 tr. zák." i bylo v příčině obou těchto obžalovaných 
zmatecm sÍlznost lako bezduvodnou zavrhnouti. Podotknuto budiž, že 
rozsudek, připojuje se k výroku spisu obžalovacího, odsuzuje obžalo
vaného H-a krom ,veřejného násilí podle §u 81 tr. zák. násilným vzta
žením ruky i tímže zločinem spáchaným nebezpečnou vyhrůžkou, Fran
tiška K-u toliko zločinem veřejného násilí podle §u 81 tr. zák. nebez
pe6nou vyhrůžkou, při čemž má patľně u obou, na zř-eteli »hrozivé po
stavení«, jež právě tak, jako ostatní spoluobžalovaní zaujali. Přesně 
bývalo by odsouditi obž<l!lovaného H-a jen pro veřejné násilí spáchané 
násilným vztažením ruky, obž~lovaného K-u pro spoluvinu návodem 
k tomuto ČI11U, při čemž by i případné »hrozivé postavení«, již přirozeně 
s tímto činem spojené, tímto odsouzením bylo konsumováno. Ježto však 
s hlediska §u 81 tr. zák. oboje násilí zákonem jest sobě úplně na roveň 
postaveno, zmatečlll stížnost. sama tuto nepřesnost rozsudku zvláště 
nevytýká, .netřeba' tu zakročiti z moci úřední dle §u 290 Ir. ř. Bylo/ proto 
zmateční stížnost obžalovaného H~a a K-y zavrhnouti. 

částečně odůvodněnou bylo '-'šak shledati zmateční stížnost ostatních 
čtyř obžalovaných, pokud totiž uplatňuje zmatek §u 281 čís. 5 tr. ř. 
Skutkovou podstatu zločinu podle §u 81 tr. zák. shledává nalézací soud 
při nich jen v_tom, že zaujali na voze »hrozivé postavení«, cOž rozsudek 

na jiném místě bliže precisuje: »jako by z vozu vyskočiti a na Adolfa 
K-a vrhnouti se chtěli«. Sluší připustiti, že i takové jednáni mohlo by 
opodstatniti nebezpečnou vyhrlržku podle §u. 81 tr. z~k., která by'. za 
oslatnícl, předpokladů tohoto §u ke skutko.ve podstate tohoto zloCIl1u 
postačovala, jelikož vyhrůžka nemusí ~ýti ~ronesena ,ústr~ě, nýb}ž jest 
ií iakýko!ív projev vůle pachatelovy, zpusobtr bezprostredne ohrozen emu 
zlo na životě, zdraví neb tělesné neporušenosti. Než tu nabývá významu 
výtka odporu, správněji nejasnosti, jež činí zmateční stížnost rozsudku: 
pokud v důvodech vyslovuje, že kúň, popoháněn byv Kariem H-em protr 
správci K-ovi, povozu cestu zastavujícímu, nejel ~~Ie, »takže K. n;u-sel 
od ko;;~ odstoupiti a postavi!i se stranou na cestJcku u lesva«. Prave-~~ 
poukazuje stížnost ca nejasnost, proč K. m u s e I od kone odstouplÍ! 
a postaviti se stranou, když ků~ př~s pohánění He.-I~ ~ mís,ta se, nehnul; 
Jelikož p'lk, alespoň podle zjistem. rozsudku zn;melll, čtXn obzal?vam 
zaujali proti K-ovi hrozivé postavem teprve po te, kdyz p} od yo~e, ,:d~ 
stoupil a stranou na cestičku se postavil, otreseno .lest tez dalsl zl1stem 
v příčin" úmyslu těchto obžalovaných, aby vynutrh na K-OVl, by le ne_ 
chal dále po cestč jeti, kterýžto jich úmysl dle dl1vodů rozsudku »jest 
obsážen (?) v hrozivém postavení, jež proti Adolfu K-ovi zaujali«. 
úmysl takový těžko lze přivésti v soulad se situaci nastalo u ustoupením 
svědka K-a na cestičku, kdyžtě tím již odstraněna byla překážka, jež 
povozu bránila, aby se nevzdálil. Netřeba zvláště podotknouti, že odů
vodnění rozsudku nesmí postľádati vší možné jasnosti zejména tam, kde 
jde o hrozbu tak málo vyslovenou, jako v tomto případě »pojetí hro
zivého postavení« na voze vůči lesnímu orgánu) z cesty již ustoupivší
mu. Bylo proto již pro tuto vadu formální zmateční stížnosti obžalova
ných K-a, K-e, B-e a R-y vyho,věti, rozsudek v příčině jich zrušiti a věc 
v ľozsahu Zrušení vrátiti do první stolice k opětnému projednání a ľOZ
hodnutí. 

čís. 1854. 

. Pokud činoost sprostředkovatele zápůjček jest trestna podle §u 2 
čis. 1 cls., nač. II 12. j'íjna 1914, čís. 275 ř. zák. 

Skutková podstata přečinu toho vyžaduje po stránce subjektivní 
pachatelovo ';Momí o zákonem předpokládaném stavu smluvníkově. 

Méně příznivé ma,jetkové poměry nelze stotožňovati s pojmem 
"tísně«, nejsou-li takového rázu, že nutí k dožadování se úvěru i za pod
mínek neobvykle ne!)říznivých. 

(Rozh. ze dne lO. ledna 1925, Zm I 672/24). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do .rozsudku krajského soudu v Mostě 
ze dne 25. srpna 1924, pokud jim byl stěžovatel uzmin vinným přečinem 
lichvy podle §u 2 čís. 1 cis. nař. ze dne 12. Jíjna 1914, čís. 275 ř. zák., 
zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu 
projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 



důvodů: 

Obžalo,vaný hájil se proti obžalobě pro přečin lichvy podle §u 2 čís. 
I cis. nař. ze dne 12. října 1914, čís. 275 ř. zák., spáchaný na Josefu 
M-ovi, tvrzením, že vůbec nebyl zapůjčovatelem. peněz, nýbrž že zá
půjčky peněz toliko sprostředkoval, a že za to dostal jen přiměřenou 
provisi. Nalézací soud této obhajobě neuvěřil, vzav za prokázáno, že 
stěžovatel v obou případech byl přímým zapůjčovatelem peněz, dospěl 
však také k názoru, že trestní zodpovědnost stěžovatelova ve smyslu 
§u' 2 nař. nebyla by vyloučena ani tehdy, kdyby zápůjčky peněz skutečně 
býval jen sprostředkoval, poněvadž í v případě tom musil seznati, že 
hodnota vzájemného plnění jest v nápadném nepoměru k hodnotě plnění 
jeho, pokud Se týče zapůjčovalů peněz. Právní názor nalézacího soudu, 
že i sprostředkovatel zápůjček peněz zodpo.vídá trestně ve smyslu uve
deného zákonného ustanovení, jest správným, předpokládaje ovšem, 
že sprostředkovatel a zapůjčovatel jednali vědomě se stejným 
úmyslem a za stejným cílem, takže dlužno na jejich činnost pohlížeti 
s hlediska spolupachatelů .. Neboť dle zásad o spolupachatelství pada 
každému ze spolupachatelů na vrub i to, co zavinili ostatní spolupa
chatelé, takže každý zodpovídá za celý výsledek, vzešlý ze společné 
činnosti. 

Přisvědčiti jest zmateční stížnosti, pokud s hlediska důvodu zma
tečnosti podle čís. 5 a věcně čís. 9 a) §u 281 tr. ř. (stížnost dovolává 
se nesprávně číselně pouze důvodu čis. 5 tohoto §u) vytýká, že' v na
padeném rozsudku není zjištěna i subjektivni stránka skutkov~ pod
staty přečinu §u 2 cís. nař. z 12. října 1914, čís. 275 ř. zák Učelem 
toho ustanovení jest, by lehkomyslnosti, tísně, slabomyslnosti, nezku
šenosti nebo vzrušení mysli osoby třetímí nesvědomitými osobami ne
bylo využitkO/Váno tím způsobem, že si od ní dají slíbiti nebo poskyt~ 
nouti vzájemné plnění, jehož majetková hodnota k hodnotě JeJIch pInem 
jest v nápadném nepoměru, tož, nebýti onoho stavu, by se ani neodvá
žily požadovati a co by také sotva obdržely. NutnS'm předpokladem 
skutkové podstaty přečinu jest proto po stránce subjektivní, že pachatel 
věděl o lehkomyslosti, tísni atd. smluvnika a že právě, vykořisťuje tento 
stav, úmyslně dal si slíbiti nebo poskytnouti vzájemné plněníf jehož ma
jetková hodnota k hodnotě jeho plnění jest v nápadném nepoměxu. V to.m
to směru se nalézací soud, třeba že ve výroku rozsudku uvádí, že obza
lovaný vykořistil tíseň a nezkušenost Josefa O-a. a Josefa M-a, v dů
vodech v rozsudku spokojil se zjištěním, že pachatel znal ne příliš pří
znivé majetkové poměry O-a a M-,a. Avšak méně přízni!vé majetkové 
poměry nelze ještě ztotožňovati s pojmem tísně, nejsou-li takového razu, 
že nutí k dožadování se úvěru i za podmínek neobvykle nepříznivých, 
kdežto i jen pomíjející, avšak naléhavá peněžní nesnáz, nutící k dožado
vání se úvěru za podmínek shora uvedených, k pojmu tísně stačí, třeba
Že celkový majetkový stav dotyčné osoby nelze označiti za nepříznivý. 
Zda si však stěžovatel byl toho vědom, že O. a M. byli v takové situaci 
a zda této jejich tísně úmyslně využitkoval, by si tím zjednal nedo,volený 
prospěch v zákoně blíže uvedený, nalézací soud vúbec nezjišťuje. Uznal
lí přes to obžalovaného vinným zažalovaným přečinem, spočívá tento 
odsuzující výrok na nesprávném výkladu zákona, jenž jej činí zmateč
ným podle ČÍS. 9 a) §u 281 tr. ř. 

Čís. 1855. 

Starosta obce je formálně oprávněn dáti odstraniti sníh z cesty, jíž 
se používá jako veřejné, byť i tento poměr byl sporným. (§§ 68, 81, 
312 tr. zák.). 

(Rozll. ze dne 10. ledna 1925, Zm II 497/24). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčen! 
zmatečni stížnost obžalovaného do rozsudku krajskeho soudu v Jlhlave 
ze dne 21. srpna 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem podle 
§u 81 tL zák. a přestupkem podle §u 312 tr. zák. 

Důvody: 

Dovolávajíc se .dIlvodů zmatečnosti čís. 5 a 9 a) §u 281 .t,L ř .• u~lat
ňuje zmateční stížnost, že rozhodnou okolnostI- v tomto pnpad~ Jest, 
že cesta, z níž byl sníh odstraňován, Je cestou soukromou, a ze pro 
tuto okolnost není tu skutkové podstaty zločinu podle §u 81 tr. zák. a 
přestupku podle §u 312 tr. zák., obžalovanému za vi.nu kladených. 
Stížnost je bezdůrvodna. Nalézací soud nenechal mImo ~;e~el obhajobu 
obžalovaného, že dotyčná cesta je cestou soukromou, patn~1 jeho brat~u, 
a proto nemůže býti řeči o neúplnosti výroku soudcovskeho podle ČIS; 
5 §u 281 tr. ř., kdežto neiasnost neb odpol: v~ smyslu tohoto ustanovem 
zákonného nepřichází vůbec v úvahu. V pravnlm ohledu postaVIl se soud 
na správné stanovisko, že, i kdyby dotyčná spojovací cesta byla ce~tou 
soukromou, bylo hy to nezálvažno. Zjišťujeť soud ve s~utko':.ém, ohledu, 
že cesty té, spojující obce S. a M., jest po mn,oho rok~, po.uz~v~no Jako 
cesty veřejné. Byl proto starosta obce S-a z duvodu pnsluse]Icl mu SIl
niční policie podle zákona oprávněn a také povinen, by v zájmu do~a
vadního veřejného používání cesty učinil opatření, by cesta byla schud
nou a sjízdnou, a spadalo tudíž do oboru jeho práva povinností, by s~íh: 
ležící na cestě a vadící nerušenému provozu, dal odstranttI. Formalm 
oprálvnění starostovo k příkazu, by odstraněn byl z cesty napadlý sníh, 
je proto nepochybným, a již toto formální oprávnění propůjčuje úřed
ním orgánům ochranu podle §§ů 68 a 81 tr. zák. Rozhodnuti otázky, zda 
právo, jež si obec k cestě osobovala, mělo zákonný podklad, jinými 
slovy rozhodnuti otázky co do hmotné oprávněnosti stavšího se opatření, 
nespadá do rámce tohoto řízení zrušovacího. Byla proto, jak nalézací 
soud správně dovodil, práce, záležející v odstraňování sněhu ze zmíněné 
cesty, prováděná z rozkazu obecního starosty, výkonem rozkazu ,vrch
nostenského, a osoby na práci té súčastněné ať jako dozorčí orgány ať 
jako pracovníci, požívaly ochrany tohoto místa zákonného. Tomuto for
málně oprávněnému výkonu měl se proto obHalovaný podrobiti, když tě 
bratru jeho, mínil-Ii, že opatřením starostovým jsou porušena jeho prá
va, bylo vždy volno nastoupiti jedině přípustnou cestu pořadu práv
ního. Nelzef nikomu přiznati oprávnění, by k uplatnění nároků, jemu 
snad přísluš>ejícich, použil prostředků. "yčerpá"ajícich o sobě skutko
vou podstatu zločinu podle §u 81 tr. zák: Právní posouzení věci v pro
braném směru je proto bezvadným a nelze spatřovati omyl ani v tom, 
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že se obžalovanému nikdo jako obecni orgán nevykázal. Stačíť pro 
podřadění pod zákon, že vědomost o tom, že jde o obecní, tudíž vrch~ 
nostenské orgány, měl obžalovaný odjinud. Vzalť nalézací soud za pro·~ 
kázáno, že obžalovaný jako s-ský oby,vatel věděl, že Martin N. je nác 
městkem starosty a v této své funkci dohlížel na práci, a že obžalova
nému bylo též známo, že František a Vavřinec L-ovi vykonávají práce 
z rozkazu starostova, tudíž provádějí příkaz vrchnostenský. Je proto 
skutková podsta:a trestných činů, obžalovanému za :vinu kladených, 
dána i ve směru subjektivním. 

čis. 1856. 

Právně zcela bezvýznamný úkon není »plněním« nebo »trpěním({ 
ve smyslu §u 98 tr. zák. 
- Pod skutkovou podstatu zločinu vydíráni spadá i vynucení závazku, 
který není s úspěchem ~ žalovatelným. . 

,(Rozh. ze dne 12. ledna 1925, Zm I 379/24). 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
" Praze ze dne 2. dubna 1924, pokud jíl11l byl stěžovatel uznán vinným 
zločiQem veřejného násilí podle§u 98 písm. b) tr. zák. a přestupkem 
podle §u 36 zbrojního patentu, mimo jiné z těcbto 

důvodlt: 

Ve směru §u 281 CIS. 9 a) tr. ř. jest zmateční stížnost bezdůvodna. 
Napadá správnost výroku, odsuzujícího stěžovatele pro zločin podle 
§u 98 b) tr. zák., z toho důvodu, že skutková podstata vydírání vy
žaduje vynucení konání nebo trpění, jež má jakýsi význam právní. Toho 
prý však při "ynucení písemného prohlášení, o něž jde, není, protože 
již dle styHsace není »úpisem«, a ohrožený musil sám ihned poznati, 
že obhlovaný na jeho základě' na něm ničeho žádati nemůže, Než třeba
že lze připustiti ve smyslu judikatury býv. vídeňského nejvyššiho soudu, 
stížností citované, že právně zcela bezvýznamný výkon nemohl by po
kládán býti za »plnění« nebo »trpění« ve smyslu §u 98 tr. zák., nelze 
přikloniti se k názoru stížnosti, že by zde šlo o takovýto výkon. Vynu
ceno bylo na ohroženém vyhrůžkou obžalovaného vydání. písemného 
prohlášení, jímž se tento zavazuje obžalovanému splatiti do dvou mě
síců 20.000 Kč. Že zaplacení peněžité částky do určité lhůty jest výkon, 
mající význam právní, nemůže býti vážně bráno v pochybnost, když 
jde o převzetí a osvědčení závazku rázu majetkového. že snad pře
vzatý záv,azek není s úspěchem žalovatelný, nemění ničeho na okolnosti, 
že jde o prohlášení významu právního, poněvadž rozhodným jest před
mět závazku, nikoli jeho žalovatelnost, a i závazek·nežalovatelný zů
stává závazkem. Nelze proto uznati výrok odsuzující podle §u 98 tr. zák. 
právně pochybeným, kdyžtě ostatní předpoklady skutkové podstaty ne-
zá,vadně jsou zjištěny. ' 
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čís, 1857. 

»Urážkou skulkem« ve smyslu §u 331 tr. zák. jest každé neopráv
něné působení na tělesnou neporušenost na'paden~ho" Ne~y~aduje.~ se~ 
by se pachatel dotkl těla napadené~O; spa~a s~m. I . vyhruz3e. '!aat1lrenl 
pušl'y proti osobě v blízkosti jsoucl a projevem umyslu streltti. 

(Rozh. ze dne 12. ledna 1925, Zm II 578;'24). 

N cj v Y š š í s o II d jako soud zrušovací zavr~1 po ústním líčen! 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajskeho soudu v Jlhlave 
ze dne 19. září 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem ve
řejného násilí nebezpečným vyhrožo:vánim podle §u 99 tr. zák. a I'ře .. 
stupkem proti povinnostem veřejného úřadu podle §u 331 jr. zak., ml1no 
jiné z těchto 

r.lŮvodtl: 

Zmateční stížnost popírá skutkovou podstatu přestupku podle §u 
331 tr. zák. poukazem na to, že § ten žádá ublížení skutkem, kteréžto 
ublížení Karlu R-ovi, jenž se vůbec vyhrůžky nebál, způsobeno nebylo. 
Stížnost jest na omylu. Po skutkové stránce je zjištěno, že, když Karel 
R. šel k rybníku za obžalov~ným, by mu ,~omlu~i1 za to, Ž:' vyhro~o.val 
jeho dětem zastřele?íl~, obz~l~iva~y namlfll pu?ku I na neho a hl:el; 
"Pojd' sem blíže, ja t; zastrelrm J3ko psa«. Zakon n~;nluvl o .ubhzem 
skutkem, nýbrž o urazce skutkem. Pod takovouto urazkou dluzno pak 
rozuměti každé neoprávnené působení na tělesnou neporušenost na
padeného. Výhrůžné namíření pušky proti osobě v blízkosti jsoucí a 
projevení úmyslu střeliti, dlužno považovati zajisté za činnost, směřu
jící proti tělu napadeného, zvláště když nebezpečnost činnosti té nabyla 
důrazu výhružnými slovy, věštícími okamžité způsqbcní zla, totiž 
usmrcení. Aby se bylo těla napadeného skutečně dotknuto, zákon ne
vyžaduje. Ani o pouhou symbolicky projevenou pohůžku se nejednalo; 
nechtělť obžalovaný naznačiti, že zamýšlí způsobiti zlo teprve v bu
doucnl!; l'ředsevzal naopak. za' současné vyhrůžky zastřelením útok 
proti napadenému a útok ten byl způsobilým nejen vzbuditi obavu oka
mžitého uskutečnění pohrůžky, nýbrž byl také způsobilým, zahájiti pro
vedení pohrůžky. Ta okolnost, že se napadený vyhrůžky nelekl, nemůže 
skutkovou podstatu urážky skutkem vyloučiti. 

čís. 1858. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 1\1. března 1923, čís. 50 sb. 
z. an.). 

Pokus přečinů podle §u 8 tr. zák. a §§ 14 čís. 2, 15 čís. 2 zákona. 
.úmysl rozšiřovati závadné letáky může tu býti i tehdy, činil-li pa

chatel vykonání zamýšleného rozšiřování závislým na tom, nebudou-li 
zabaveny(§ 10 tr. zák.). 

(Ro,zh. ze dne 14. ledna J 925, Zm I 615/24.) 
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Ne j v y Š š í s O II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci 
ze dne 4. srpna 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečiny podle 
§u 8 tr. zák. a §u 14 čís. 2 a 15 čís. 2 zákona ze dne 19. března 1923, 
čís. 50 sb. z. a n., mimo jíné z těchto 

dlÍvodÍl: 

Právně mylným jest názor zmateční stížnosti, že cm, z něhož jest 
stěžovatel viněn, jest beztrestným, jelikož, nehledě k tomu, že jde toliko 
(, jednání přípravné, stěžovatel o své újmě od pokusu upustil, ježto prý 
předpokládal, když mu letáky byly tiskárnou odevzdány, že již jsou 
státním z'astupitelstvím censurovány; jakmile se dozrvěděl, že tomu tak 
nebylo, letáky prý dobrovolně ještě před zabavením jich tiskaři vrátIl, 
v úmyslu, by znovu je odnesl teprve, nebudou-Ii mezi tím zabaveny. 
Podle §u lOtr. zák. počíná při trestných činech, spáchaných tiskem 
trestnost činu - tedy alespoň pokusu - i pro autora a vydavatele ode
vzdáním díla, jež má býti rozmnoženo, do tisku. Zákonodárce tedy již 
v tomto jednání spatřuje čin 'vedoucí ke skutečnému vykonání. Ostatně 
nalézací soud výslovně zjišťuje, že stěžovatel tak jednal v úmyslu, by 
vytištěné letáky rozšiřoval, a stěžovatel sám doznává, že jeho úmysl 
nesl se k tomu, by vytištěné letáky rozšiřoval, nenarazí-li na překážku 
zabavení u státního zastupitelstvi. Nelze proto twrditi, že tu vůbec ne
bylo úmyslu, by letáky byly rozšiřovány, nýbrž stěžovatel činil vy
konání zamyšleného rozšiřování jen závislým na tom, budou-li letáky 
zabaveny čili nic. Podle řéčeného a vzhledem k §u lOtr. zák. nelze tedy 
mluviti o pouhém jednání přípravném; jest nepochybným, že jde již 
o jednání pokusné, t. j. jednání, projevující měrou, nepřipouštějící váž
ných pochybilOStí, opra,vdové rozhodnutí k trestnému činu. AVšak ne
může býti řeči o tom, že jde o dobrovolné ustoupeni od pokusu. Stě
žovatel nikdy netvrdil, že od svého úmyslu, letáky, o něž jde, rozšiřo
vati, upustil a že je vrátil tiskaři jen proto, aby byly zabaveny a ne
mohly býti rozšiřovány. Zabavení není okolností závíslou na vůli stěžo
vatelově. jednání jeho bylo by 'vedlo podle doznání jeho a zjištěného 
úmyslu jeho k rozšiřování letáků a tím k dokonání přečinů mu za vinu 
kladených, kdyby státní zastupitelsví z jakéhokoliv důvodu bylo opo
menulo letáky zabaviti. jest ovšem správné, že by vrácení a pak násle
dující zabavení jich u tiskaře bylo bývalo příčinou, že k rozšiřo,vání a 
tedy k dokonání trestných činů nedošlo. Než zabavení stalo se mimo vůli 
obžalovaného a nemůže proto býti řeči o tom, že od dokonání činu 
o své újmě úpusti! dříve, než škodlivý výsledek mohl nastati. jest tedy 
úplně lhostejno a nebylo proto na soudu, by zjistil, zdali shora uvedená. 
obhajoba obžalovaného odpovídá praivdě čili nic, kdy'iJ bylo nepo
chybně zjištěno, že obžalovaný na svém úmyslu, letáky rozšiřov,ati trval, 
byť i jen za předpokladu, nezabrání-Ii mu v tom konfiskace, tedy okol
nost na jeho vůli nezávislá. Právem tedy nalézací soud, zjistiv též ve
škeré ostatní náležitosti skutkové pOlvahy přečinů mu za vinu kl,ade
ných, uznal stěžovatele vinným ve smyslu §u 8 tr. zák. a §u 14(2) a 
15(2) zákona na ochranu republiky. 

29 

čís. 1859. 

Zjištění a určení obsahu a, smyslu proneseného výroku _~padá v~
lučně do oboru působnosti nalezaclho soudu (§§y 258, 288 CIS. 3 tr. r., 
otázky čistě skutkové). 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. ~. a n.). 
Podněcování k změně ústa~y republiky co do demokraticko-re-

publikánské fO~~y st~tu a n~hrai~~í jí ú~tavou ~ov~t~. ,. , 
"Podněcovanlm« JSou nejen pnme vyzvy, nybrz I takove pusobem 

na cit a vůli, júnž nepřímo má býti vyvoláno rozhodnutí porušiti zákon 
v určitém směru. 

V subjektivním směru se vyžaduje pachatelovo vědomi o výzuamu 
a dosahu jeho slov. ' 

(Rozh. ze dne 14. ledna 1925, Zm I 719/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušOlvací zavrh! po ús,ním líčen! 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kraJskeho soudu v Moste 
ze dne 2. října 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným ~ločinem podle 
§u 15 čís. 3 zákona na ochranu republiky, mimo jiné z těchto 

qůvodů: 

Největší část obsáhlS'ch vývodů zmateční stížnosti je věnována 
otázce obsahu a výkladu závadného projevu obžali:llVaného. Stížnost 
namítá, že doslov řeči, jak jest uveden v fOozsudku, je vytržen ze sou
vislosti, není podán správně co do smyslu a že doslova smysl projevu 
utrpěl též přeložením do řeči české ,a pak zase do německé. Úsilí stíž
nosti soustřed'uje se ve snaze dokázati, že obžalovaný pří Sivé řeči ne
měl úmyslu podněcovati k násilné změně ústavy republiky, pokud jde 
o demokraticko-republikánskou formu státu, nýbrž že mU tanulo na 
mysli, by změna ústavy přivoděna byla cestou evoluční, příznivým vý" 
sledkem voleb, z hichž by vyšl,a jako vítěz koalice dělnictwa se sedláky. 
Aby se toho docílilo, pronesl prý ku shromážděnému dělnictvu výzvu, 
by svou organisaci zdokonalilo a' zocelilo a šlo disciplinován0 k voleb
nímu osudí, poněvadž jen tak lze dosáhnouti Ílspěchu jako na př. na 
Podkarpatské Rusi. Chtějíc dokázati správnost tohoto svého !Výkladu 
srovnává stížnost jednotlivé části obhajoby obžalovaného s příslušnými 
statěmi záznamů okresního komisaře Dra. M-e, hodnotí obé samostatně 
a dochází k závěrům obžalovanému pfíznivým a kryjícím se s jeho 
obranou. Tento postup nelze však uznati správným. Zrušovací soud 
trvá důsledně na stanovisku, že zjištění obsahu a smyslu proneseného. 
výroku spadá vý'lučně do oboru působností soudu nalézacího (§ 258 tr. 
ř.). Neboť otázky, co bylo skutečným obsahem projevu, jak projevu 
tomu jest rozuměti, co jím chtěl mluvčí vyjádřiti a zda pravý smysl byl 
seznatelným také pro osoby třetí, jsou otázkami čistě skutkovými, o 
nichž rozhoduje soud nikoli na základě činnosti právnicky posuzující, 
nýbrž cestou činnosti skutkově uvažující a zjišťující. Skutkový podklad 
trestného činu zjistiti jest dle zásad v §§ech 258 a 288 čís. 3 tr. ř. vyslo
vených vyhraženo pouze soudu nalézacímu, jenž při t01l1 postupuje dle 
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svého volného přesvědčení. Oále budiž zclůrazn~no, že dle ustanovení 
§ 258 tr. ř. soud, tvoře si skutkové přesvědčení a zjišťuje rozhodné 
okolnosti skutkové, není odkázán jen na obsah spisů, svědeckých pro
tokolů neb výpovědi bezprostředně před soudem učiněných, nýbrž má 
právo a povinnost, zhodnotiti a uvážiti veškerý po ruce jsoucí průvodní 
materiál v jeho celistvosti a vnitřní spojitosti a činiti si na podkladě tom 
[Isudky a závěry o skutečnostech. Závěry tyto jsou rovněž zjištěními' 
skutko'vými, nelze je však jakožto výron volného hodnocení průvodů a 
výsledek logického uvažování porovnávati lormelně s jednotlivými prů
vody závěrům těm za podklad sloužícími. Závěry takové nejsou vylou
čeny z odporu, podléhají mu, Ječ jen za předpokladu, že stížnost je s to 
dokázati, že závěr je stižen některou z vad v čís. 5 §u 281 tr. ř. výlučně 
vypočtených. 

Dle zjištění rozsudku zdůraznil obžalovaný v závadné části své řeči r 
že vláda musí býti vládou dělnickou, koalicí z kladiva a srpu (známý to 
komunistický odznak), dále vytknul, že říšský kongres, složený z okres
ních a krajských výborů, představuje nejwyšší moc a že kongres tento 
dá v rozhodném okamžiku znamení, by se stalo to, co dělnictvo chce, 
totiž zřízení vlády dělníků. Tento lormelně bezvadně zjištěný obsah 
a smysl řeči obžalovaného tvoří, hledíc k hořejším úvahám, skutkový 
podklad, jejž teprve jest přípustno porovnáwati se zákonem, totíž 
s ustanovením §u 15 čís. 3 zák. na ochr. rep., jehož skutko.vou podstatu 
shledal nalézací soud za ztělesněnu proto, že obžalovaný oním obsahem 
své řeči podněcoval k násilné změně ústavy repubIíky co do demokra
ticko- republikánské formy státu, tudíž ke zločinu podle čís. 1 §u 1 zák. 
na ochr. rep. Pokud se stížno,st od oné skutkové základny odchyluje a 
snaží se budovati na obsahu a smyslu řeči jí samou slvémocně us,troje
ném, nelze k vývodům jejím mítí vúbec zření a bude proto odpovězeno 
jen na námitky rázu skutečně právního. 

V prvé řadě přichází v úvahu námitka proti předpokladu soudu, že 
jde o podněcování k nás í 1 né změně ústavy. Stížnost jest bezdůvodna. 
Soudzjíšťuje sice, že obžalolVaný výrazu »násilí" nepoužil. Leč to ne
vadi, jakmile je nepochybno, že změnu, obžalovaným zamýšlenou, ne
bylo lze provésti bez násílí. Nalézací soud stojí totiž po skutkové 
stránce na stanovisku a vychází to též zřejmě z obsahu závadného pro
jevu, že dle úmyslu obžalovaného má býti změna ústavy přívoděna ni
koli úspěšnými volebnímí Ivýsledky strany komunistické, tudíž na pod
kladě platného stavu právního, nýbrž cestou a prostředky n e leg á l
ním i. A tu dlužno přisvědčiti soudu, že taková změna je bez násilí 
nemožna ,poněvadž odstranění dosavadního řádu státního a právního 
a nastolení vlády jen jediné třídy společenské, vlastně jen vlády pří
slušníků politického směru, obžalovaným 'vyznávaného, nebylo by, 
pokud tito .isou, jak to nalézací soud zřejmě předpokládá, v menš'ině, 
proveditelným bez násilného. odporu proti státní moci a autoritě, a bez 
zápasu s ostatními vrstvami obyvatelstwa, představujicí většinu národa. 
Nezvratným důkazem toho, že žalovaný měl na mysli změnu násilnou, 
je ostatně, že dle záznamů vlániho komisaře Dra.M-e předseda teh
dejší schůze řeč obžalo,vaného tak pojímal, vyzvav posluchačstvo, aby 
si slova obžalovaného vzalo k srdci a zdůrazniv, že dělnictvo musí si 
uvědomiti svoji moc a pak že v Evropě vstoupí jako druhý článek 
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v r e vol II č 11 í 111 ř e tě z II P o s o V !; t s k é 111 R II S k u. Slova ob
žalovaného byla proto posluchači chápána tak, jak jím byla myšlena. 
a jak to nalézací soucl též zjistil. Je pak nepopíratelným faktem, že 
podstata ~ov.ětové }:p:lb1iky zálfží v ~ik~a:uře l1!en.šiny vnad větši~ou) 
tedy v prinCipU, pnclclm se der00kraltckemu pnnclpu cs. repubhky, 
v niž plati zásada většiny, a je proto zjevno, že zřízeni dělnické vlácly, 
jak ji mínil obžalovaný, nemohlo by uskutečněno b}·ti cestou platné 
ústavy státu československého) tedy cestou zákonnou, nenáSIlnou, evo
luční, nýbrž po vzoru ruském jen cestou násilnou, revolučnÍ. Obžalo
vaný naznačil též směr a zPll sob, jak může býti nejspolehlivěji moc 
dělnictvem uchvácena, vytknuv zejména, že říšský kongres) ut1vořen)f 
z okresních a krajských výborů, dá v r o z hod n é m o k a mži k u, 
to jest, kdy uzná přiležitost k násilnému převzetí státni moci vhodnou, 
znamení, aby se s:alo, co dělnictvo chce, totiž utvoření vlády dělníků. 
Není pochybnosti, že, kdyby bylo skutečně postupováno dle návodu a 
záměru obžalovaného, šlo by o Dokus, změniti násilim ústavu republiky 
co do demokraticko-republikánské lormy státu, tudíž o zločin podle 
§u 1, odstavec prvý zákona na ochr. republiky. 

K tomuto zločinu obžalovaný z:;vadnou řečí podněcoval, to jest pů
sobil na vůli a cit posluchačů v tom směru, by v nich vyvolal rozhod
nutí, násilným odporem odstraniti dosavadní formu vládní a nahraditi 
ji vládní formou, obžalovaným doporučovanou, která dle jeho mmem 
jediné jest způsobilou splniti a uskutečniti přáni dělníků. Namítá-Ii 
stížnost, že ne pří Úl é podněcování ku zločinu, o němž soud mlUVÍ, je 
pojmově vyloučeno, jest na omylu. Rozumí!' zákon pod podněcováním 
nejen přímé výzvy, nýbrž i takové působení na cit a vůli, kterým ne
přímo vyvoláno býtí má rozhodnutí, porušiti zákon v určitém směru. 
Dle toho je podněcolváním nejen, když vinuík vybizí přímo, otevřeně a 
výslovně k boji a násilí, nýbrž i tehdy, když \iytýkáním nedostatků a 
vad platné formy vládní a vyzdvihováním předností a výhod vládni 
formy jiné, tedy oklikou a zahaleně vyvolati hledí zášť a nen'ávist proti 
dosalvadnímu útvaru vládnímu jakožto prý. zdroji soci,lIní nespravedl
nosti a nerovnosti a tím rozhodnutí k násilnému odstranění této pří
činy zla a útísku. 

Po subjektívní stránce stačí ke skutkové podstatě zločinu podle 
čís3 §u 15 úk. na ochranu republiky, že vinnil{jest si vědom význam II 
a dosahu svých slov, totiž že vybízí ať přímo nebo nepřímo druhé k po
rušení právních statků zákonem chráněných, zde tedy k násilné změně 
platné formy vládl''. Toto vědomí nalézací soud u obžalQlvaného vý
slovně zjišťuje a po úkonu (§ 270 čís. 5 tr. ř.) odůvodňuje. Neshledá
vá-li stížnost od úvodně ní to přesvědčivým a dostatečným, nedoličuje 
tím po zákonu žádného z důvodú zmatečnosti v §u 281 tr. ř. a zejména 
v čÍs. 5 výlučně uvedených; jestiť neclosta:ek dův"dů tu jen tehdy, když 
nejsou uvedeny bud' důvody žádné nebo takové, které před zákony lo
gického myšlení nemohou obstáti. Ani tohoto ani onoho předpokladu 
zde neni i dlužno odmítnouti její námitku, že soud vzal u obžalovaného 
zlý úmysl za daný proto, že jEst příslušnikemstrany komunistické. To 
není v rozsudku nikde a nijak řečeno, a není také zákon na ochranu re
publiky namířen proti žádné politické straně a proti nikomu, kdo smýšlí 
s repubiikou dobře a komu záleží na jejím zabezpečeni a trvání, zaruču-
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]Iclm vyrovnání protiv hospodářských a sociálních. Obžalorvaný byl 
uznán vinným proto, že svým jednáním projevil snahu, podnítiti druhé 
k násílnému útoku proti platné demokraticko-republikánske formě 
státní, tudíž pro čin dle zákona trestný. Výrok odsuzujíci obžalovaného 
pro zločin podle §u 15 čís. 3 zák. na ochranu republiky odpovídá proto 
stavu věci a zákonu a nemůže v důsledku toho přicházeti v ú,vahu pouze 
mírnější trstnýčin podle §u 14 čís. 1 neb podle §u 15 čís. 2 téhož zá
kona. Není tu. proto' podkladu pro dovolávání se důvodu zmatečnosti 
čís. 10 §u 281 tr. ř. 

čís . .1860 

Závěry skutkového rázu nelze srovnávati s obsahem jednotlivých 
částí spisových a na tomto podkladě doličovati zmatek rozporu se spisy 
podle §u 281 čís. 5 tr. ř. . 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 
a n.). 

»Hanobiti« republiku (§ 14 čís. 5 zákona) znamená vědomě snižo
vati její vážnost. Spadá sem i vědomě nepravdivé líčení poměti\' ve státě 
(na př. tvrzení, že stát odnímá soukromý majetek a výmáhá nemírné 
dávky na Hlučínsku) .. 

(Rozh. ze dne 14. ledna 1925, Zm II 392/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako 'Soud zrušovací zarvrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dne 19. května 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán viným přeČI
nem rušení obecného míru podle §u 14 čís. 5 zákona ze dne 19. března 
1923, čís. 50 sb. z. a n., 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti čís. 5 a 9 a) 
§u 281 tr. ř. Ve směru formálním (čís. 5 §u 281 tr. ř.) vytýká, že roz
sudek odporuje spisům, zjišťuje na základě svědecké výpovědi Dra. G-y 
a přípisu spl no mocněného komisaře pro Ratibořsko,že při jednání před 
rozhraničovací komisí nebylo řeči o tom, že obžalovaný má o d s t o u
p i t i na státní hranici bez n á hra d y pruh pudy 1 metr široký, nýbrž 
že dostal od komise patrně jen dobrou radu ve smyslu ustanovení 
článku II § 1 odstavec druhý zákona z 20. června 1921, čís. 245 sb. z. 
a n., (podle něhož najemníci pohraničních pozemků jsou povinni trpěti 
obchůzku státní hranice legitimovanými úředními osobami bez nároku 
na náhradu, kdežto ze svědecké výporvědi Dra Jaroslava G-y prý vy
chází na jevo, že obžalovanému jako ostatním rolníkům bylo sděleno, 
že nesmí obdělávati svých pozemků v šířce 1 m od hranice a nikoliv, 
že jim snad bylo pouze doporučeno nebo dána dobrá rada, by tento pruh 
podél hranice nechali ležetí ladem. Mezi výrokem rozsudku a sezná
ním svědka je prý závažný rozpor, poněvadž podle náhledu stěžo'Va
telova to, co bylo obžalovanému skutečně sděleno, je v praktických 
účincích totéž, co sdělil dále v závadném výroku, totiž, že mu český 

"inistr sdělil, že musí postoupil státu 500 m' pole pro hranice z a~ 
~l a r Dl o. Avšak zmateční stížnost přehlíží, že rozsudečný výrok, pr?lI 
němuž se obrací, není pouhou reprodukcí části spisů, nýbrž skutkovym 
záNěrem k němuž prvý soud dospěl, uváživ jak obsah svědeckého se
znání D;a Jaroslava G-y,. t~k přípisu sp!nomo~něného čsl~ komisaře, pro 
Ratibořsko. Takovéto zavery skutkoveho razu nelze vsak srovnavatJ 
s' obsahem jednotlivých části spisových a n~ lomte: ~odkladě doličovati 
zmatek rozporu se spisy, ktery tu Je. Jen tenkrate, uvadl-li r,:zsudek v 10Z

hodovacích důvodech jako obsah listmy nebo protokolu neco, co v mch 
není obsaženo. Že by v tomto případě rozsudek nesprávně Citoval 
svědecký protokol Dra Jaroslava, G-y ,neb obsah př~pisu, zmat;ční,Yíž
nost sama netvrdí. K tomu budlz Jeste podotčeno, ze zmatečlll stJznost 
necituje svědecké seznání Dra Jaroslava G-y úplně, zamlčujíc, že svědek 
výslovně uvedl, že při komisi nebylo. řeČI o tDm, ze v:ast~lc:.pohramč
ních pozemků jsou pO'vinni odstoupltJ zadarmo pruh p,~dy SI~Sl, 1 m, ny
brž, že jim pouze bylo sdělen,o,o že tako,~Y. pruh nesmeJ! obd,elavatJ a ze 
to odpovídá zákonným předplsum. V pnplsu pak se pravI, ze vzhlede~ 
k ustanovení zák. čís. 245/21 se patrně jednalo o dobrou radu, bylo-li 
obžalovanému řečeno, by neobdělával onen pruh země; na němž dle zá
kona jest povinen trpěti obchůzku státních. or~á~ů bez n.~~~k~ na na
hradu škody. Srovná-li se o~sah protok?l~ I P;'lpISU s~ ZJ!S,elllr;' SOU?
ním, o ně se opírajícím, dOjde se k zaveru, ze se vecne krYJ!, takze 
výtka zmateční stížnosti jest zcela lichá., .... _ 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. r.) namlta stezovatel: 1. ze 
ve zjištěných jeho výrocích nespočívá skutková podstata han o b e ~ í 
republiky ve smyslu §u 14 čís. 5 zák. na ochranu republIky alll ve sme
ru objektivním ani subjektivním. Jeho 'výroky byly pry pouze k rit 1-

k o II poměrů v republice, která nespadá pod trestní sankci z~kona, ani 
kdyby byla nepravdivou, čehož prý v tomto případě nebylo. Reč obža
lovaného neměla prý za účel snižovati republiku a dokumentovatJ Jeho ne
spokojenost s příslušenstvím k ní, nýbrž byla prý vyvolána poznámkami 
říšskoněmeckých účastníků svatby, kteří při sbírce peněz na hudbu po
křikovali na čsl. příslušníky posměšně »Kronenmenschen«, vytýkajíce 
jim, že přispěli na hudebníky nepatrným obnosem 37 korun, kdežto oni 
vybrali! Y2 bilionů a 300 miliard marek. Svou řečí chtěl prý těmto říš
skoněmeckým příslušníkům vylíčiti, že poměry v republice nejsou 
skvělé, a že on sám rnusí odstoupiti státu pruh 500 m' orné půdy bez
platně, 2, že nelze tvrdití, že řeč obžalovaného byla pronesena surově 
nebo štvavě, ani vzhledem ke způsobu přednesu ani vzhledem k obsahu 
a přiležitosti, při níž. byla promluvena, 3. že tato řeč nebyla 'způsobilou 
ohroziti 'vážnost republiky nebo mír v ní, což prý plyne z toho, že poslu
chačstvo vyzvalo obžalovaného drastickými výkřiky, by svou řeč u·
končil. Avšak všecky tyto námitky jsou bezpodstatné. 

\. Hanobiti republiku znamená vědomě snižovati její vážnost. Tato 
činnost jest pachateli vlastním účelem, nikoliv pouze prostředkem k 'vy
volání nepřátelského smýšlení proti státu. Snižovati vážnost republiky 
lze zajisté i vědomě nepravdivým Učeními poměrů ve státě, opírajícím 
se o překroucená fakta a tudíž překročujícím ·meze přípustné kritiky. 
V tomto případě zjistil první soud, že obžalovaný pronesl v říšskoně
mecké obci O. při svatebním 'Veselí v hostinci v přítomnosti asi 150 říš-

Tr~stnf ~ozhodnutí VII. 3 
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SkO-l~ěmeck~ch ,občanů z O:,.a asi 40 čs. obČantl z P. řeč, jejíž smysl 
byl, ze mUSI ,st~tu post:'Upltl pruh pohraničního pole bez náhrady, že 
by~o rozhodne lepe v Nel~lecku; kt;re, co odebralo, také zaplatilo, že se 
~ esl. republ~ce vymah~JI velke davky, na něž není v Hlučínsku peněz, 
ze ?n. by rad,eJI pl~trl ner,neckými penězi než čs. korunami a patrně také 
:~~eJI byl n;meckym statním příslušníkem než občanem státu, zabíra
pClho b~z nahrady soukromý majetek. Soud zjišťuje, že obě tvrzení ob
za!o~a?eho -:- Jak o .09nímání soukromého majetku státem, tak o vy
mah,am ~emlfnych. davek na Hlučínsku jsou nepravdivá a vymyšlená, 
ponevadz na Hlučll1sku dosud (v době vynesení rozsudku 19. ko1ětna 
1924) ~ádné daně vybí;ány, ba ani rozepsány nebyly, o odstoupení po
hramčmho po.le p:ro stat a bez náhrady vůbec se nejednalo, nýbrž jen 
o ~?, aby maJItele takových pozemků se zdrželi obdělávání orné půdy 
v. s1rce.1 111 od ,hramce,. aby umožnili úředním orgánům kontrolu hra
mce. LIČII-h obzalovany "ěc jinak a překroutil-li v obou případech 
p;avdu, ~nižoval tím váž~ost republiky a hanobil jí, poněvadž by žád
nemu ,statu n~bylo ke cit, kdyby bylo pravdivé, co obžalovaný tvrdil. 
Že obzalov~ny pronesl svou řeč v úmyslu, by republiku hanobil, a že 
SI byl hanlIvého smyslu s"ých slov dobře vědom, zjišťuje soud bez
vadně a také náležitě odůvodňuje. Tímto skutkovým zjištěním jest soud 
zruš.o~a~í vázán .(§ 2,88 čís. 3 tr. ř.). Brojením proti němu a pouhým 
poplfam:n.tr~stneho ~myslu neprovádí zmateční stížnost hmotněprávní
ho, (amz J!neho) z duvo~u, zmatečnosti §u 281 tr. ř. Z jaké pohnutky 
obzalovany Jednal a proc reč pronesl, jest pro otázku viny lhostejno. 

2. ~alézací .soud správně usoudil, že obžalovaný pronesl řeč zpu
sobem st" a. vy ln' (mkoliv také surovým), poukázav na důvody, o něž 
sve han?b,em oprel, na způsob, jakým jich použil, a na následky, jež 
z Jeho reCI mohly vzejíti. Příslušné odůvodnění rozsudku odpovídá 
správnér,nu výkladu ~ákona, neboť, vylíčil-li obžalovaný na základě pře
kroucenych a pravde neodpovídajících skutečností (že stát zabírá sou
~romý majetek ~ez náhr~dy a ukládá nesnesítelné daně) čs. republiku 
Jako, zemI hbov.ule a pravní nejistoty, a dal-li srovnáním na j€'Vo, že 
~ l':Iemed<u Je lepe, pronesl nepochybně řeč štvavou, poněvadž jí pro
Jev!l nejen ~án; nevážnost a nepřátelské smýšlení ke státu, jehož je 
obcanem, nybrz snadno mohl vyvolati podobné smýšlení také u svých 
posluchačů, z části cizích státních příslušníků, zčásti domácích občanů 
z P., jejichž poměr k Čs. republice není ještě upevněný a smýšlení dosti 
loyální. '. 

3. V tomto odst&vci není zmateční stížnost provedena dle zákona, 
poněvadž vychází ze skutkových předpokladů v rozsudku neobsažených 
a omezuje se na pouhé popírání zákonné známky deEktové v rozsudku 
nále~it~ .zji~~ěné. Že ř.eč byla zp.~~obi!á vyvolati účinky, jimž chce zákon 
zabran!:I, zJlshlo prv~1 soud, uvazl~, ze, slova obžalovan~ho pa?la u po
sluchacu na pudu urodnou, pon€'Vadz potleskem proJevovah souhlas 
~ pro,?esenýl;ri nep~átelskÝ;ni slovy, vážnost republi~y snižujícími, jakož 
I ze stvava reč obzalovaneho snadno mohla vzbudIti pohoršení u pří
to~ných občanů z P., jejíchž poměr k republice jest dosud neurčitý, 
a ze pohoršení takové snadno mohlo vésti k demonstraCÍm proti státu 
a tím k porušení obecného míru v území hlučínském. 
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čís. 1861. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50. sb. 
z. a n.). ' 

Za "hrubě zneuctíva jící« (§ 11 čís. 1 zákona) dlužno pokládati kaž
dý projev, který se může dotknouti obecné vážnosti presidentovy. Spadá 
sem výtka, že president vyvolává nepřátelský postup proti katolickému 
obyvatelstvu. 

(Rozh. ze dne 14. ledna 1925, Zm II 466/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací za!Vrh1 po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dre 7. července 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
podle §u II čís. 2 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n. 

D ů vod y: 

Zinateční stížnost, provádějíc jediný uplatňovaný zmatek dle čís. 
9 a) §u 281 tr. ř., dovozuje, že ve výrocích obžalovaného, pronesených 
22. března 1924 ne. veřejné schůzi v Š. a vytržených prý ze souvislosti 
(»ž" není Masaryk nic proti Bismarkovi«, ),že Bismark byl jinačí chlap 
llež Masaryk« a »že Bismark v Německu utiskoval katolíky«), nelze 
shledávati hrubě zneuctívajícího projevu ve smyslu §u 11 zákona na 
ochranu republiky, poněvadž stěžovatel svými slovy (kteráž prý mohou 
býti, správně posuzována jen v souvislosti s celou řečí), pouze kriti .. 
sova/výrok pana presidenta, ),že katolíci dostanou jen ta priÍ!va, která si 
vybojují«, srovnávaje jej s postupem Bismarkovým proti katolíkům 
v Německu. Zmateční stížnost připouští, že výklad obžalovaného byl 
nemístrlým, ale má za to, že nepřekročil meze přípustné kritiky, dovo
lené podle §u 117 ústavní listiny. Za hrubě zneuctívající. projev podle 
§u II lze prý pokládati jen 'opra'v'du hrubá porušení úcty a vážnosti 
k presidentovi republiky, za jaká pokládá důvodová zpráva na př. na
dávky a pošklebky, uváží-li se prý, že v druhém odstavci §u 11 se klade 
takový projev, byl-li pronesen veřejně, dokonce na roveň tělesnému 
ztýrání hlavy státu. A<však zmateční stížnost není odůvodněna. Pokud 
věcně provádí výtku neúplnosti rozsudku v tom směru, že nalézací soud, 
zjišťuje smysl závadného výroku, vytrhl jednotlivé věty ze souvislosti 
a nepřihlížel k obsahu celé řeči obžalovaného, jest tato výtka zřejmě 
lichou, uváží-li se, že první soud uvádí na základě četných svědeckých 
vvnovědí účastníků schůze celý myšlěnkový postup řečí stěžo'vatelovy, 
?, přihlížeje k celému jejímu obsahu dospívá k náležítě odůvodněnému 
přesvědčení, že obžalovaný svou řečí a zejména 'výroky ve stížnosti 
uvedenými, jimiž svou řeč proti presjdentovi republiky -vyvrcholil, vč
do!"ě insinuoval hlavě státu represální postup proli katolíkům, jakého 
užIl Bismark jako politického prostředku v t. zv. kulturním boji t. zv. 
májovými zákony. Z tohoto formálně bezvadného zjištění smyslu řeči 
o?žalovaného dlužno vycházetí při právním přezkoumání 'věci (§ 288 
ČIS. 3 tr. ř.). Poněvadž ustanovení §u 11 zákona na ochranu republiky 
chrání nejen osobní čest presídenta republiky, nýbrž zvláště a přede-

". 
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vším obecnou vážnost, které požívá jako hlava státu, dlužno pokládali 
za hrubě zneuctívající projev každý, který se může dotknoutí presiden
tovy obecné 'vážnosti; dle toho spadají pod trestní sankcí §u 11 nejen 
urážlivé posuňky a nadávky, jak pouze příkladmo uvádí důvodová 
zpráva, nýbrž všecky projevy dotýkající se nepříznivě o b e c n é h o 
vědomí vážnosti a úcty k presidentu republiky. Proti tomuto výkladu 
nemlu'l'í ustanovení čís. 2 §u 1I cit. zák., poněvadž tělesné ztýrán!, které 
se, v .něm u.vádí vedle veřejné urážky, kvalifikované podle čís. I" je to
tozne se zlym nakládáním a jako urážka skutkem spadá již o sobě pod 
poj~m hrubě zneuctívajícího projevu. V tomto případě, jak soúd zji
~ťuJe, vytýkal obžalovaný presidentovi republiky veřejně a proti pravdě, 
ze 'v)'volává nepřátelský postup proti katolickému obyvatelstvu, a tím 
ho hrubě urazil, vině ho ze stranického jednání, líče ho nepravdivě jako 
bojovného činitele, pracujícího na úkor určité skupiny obyvatelstva ve 
státě; stavě pak doměle (dle náhledu obžalovaného) »malého« Masa
ryka proti »velkému« Bismarkovi, uváděl ho mimo to veřejně v,e veřejný 
posměch slovy, že Bism"rk ničeho nedokázal proti katolíkům, a že 
Masaryk, »který nic není proti Bismarkovi«, také nic nedokáže. Projev 

, obža~ovaného, jak zřejmo, daleko překročil meze přípustné kritiky, 
hrube se dotkl obecné vážnosti presidentovy a veřejně ho sesměšni! 
Jako hlavu státu. Objektivní skutko'l'á podstata prvého odstavce čís I 
§u 11 jest tudíž nepochybně splněna; poněvadž pak rozsudek zjišťuje 
bezvadně í úmysl obžalovaného, ublížiti cti presidentově a uvésti ho ve 
veřejný posměch, odpovídá odsuzující rozsudek zjištěnému stavu věci 
i správljému 'l'ýkladuzákona. 

čís. 1862. 

Zákon ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 ob. z. a n. proti útisku a na 
ochranu svobody ve shromážděních. ' 

V tom, že bylo vyhrožováno dělníkům stávkokazům, že budou za
psáni v černé knize, nelze spatřovati zločin vydíráni ve smyslu §u 98 b) 
tr. zák., nýbrž pouze přestupek §u 1 zákona. 

(Rozh. ze dne 15. ledna 1925, Zm II 337/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ za",rhl po ústním ličení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku zemského trest
ního soudu v Brně ze dne 14. dubna 1924, pokud jím hyl obžalovaný 
uznán vinným přečinem podle §§it 5, 7, 239 a 305 tr. zák., zločinem 
podle §u 15 čís. 3 zákona ni! ochranu republiky, přečinem podle §n 18 
čís. 2 zákona na ochranu republiky, a zločinem podle §u 98 b) tr. zák. 
Podlp §u 290 tr. ř. zruši! výrok, jímž byl obžalovaný uznán vinným 
lločíncm veřejného násilí podle §u 98 b) tr. zák., jakož i výrok o trestu 
obžalovaného a výroky s ním související a uznal na místě tohoto zlo
činu obžalovaného vinným přestupkem podle §u 1 zákona ze dne 12. 
srpna 1921, čís. 309 sb. z. a n., jehož se dopustil tím, že dne 27. čer
vence 1923 '" S. Marii O-ové, Aloisii O-ové, Klotildě F-ové, Anežce 
L-ové, Josefě B-ové a Marii S-ové pohrozil újmou na těle, svobodě, 
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f a majetku chtěje tím bezprá\;nf na nich vynutiti) by opustily práci, 
~~klld se týč~ nedostavily se do práce a připojily se k stávkUjícímu 

dělnictvu. 

Důvody: 

Při projednávání zmateční stížnosti shledal zrušovací ~oud, ž~ nalé·~ 
zací soud použil nesprávně trestního zákona v neprospech ~bzalov~
ného, ve směru zločinu veřejného násilí podle §u 98 b) tr. zak., Nale
zací soud zjišťuje, že obžalovaný dne 27. č!,rv~nce 192~ v dobe,. kdy 
na S-sku trvala stávka zemědělských dělniku, tazal s~ nekohk,a delmc, 
jdoucích do práce, zda budou pracovat,. kdyz Jest st~vka, a ze dodal, 
jak jim bude, když přijdou do mesta a hd.e budou na. neu~~~O'vat ~rste!" 
se slovy: »To jsou stávkokaz;' Tady mate hlado~cl«. Z]1stu)e dale, ~e 
obžalovaný vyhrožoval dělnicím, že budou. za)'.sany v č~rne kmze, z~ 
bude demonstrace a žedemonstrantJ za mnn prl]do,: na sypku a VypUdl 
je, a že dělnice jedině ze strachu, ab~ nebyly zapsany v ce;ne kmz". a 
aby je demonstrující stávkujicí dčlmctvo nevyhn~l.o, z~ s~pky; ~esly 
následkem řeči obžalovaného pracO'l'at. V tomto z]1stenem jednam O?, .. 
žalovaného spatřuje nalézací soud - zejména vz~ledem k to~u,. ze 
v rozhodné době byla ještě celá veřejnost. po.d dOjmem ~erof1s'lckyc~1 
činů a násilí nejhoršího rázu, spáchaneho ruznyml pohtJckyml st;anam!, 
skutkovou podstatu zločinu veřejného násilí podle §u ~8 b) tr. z~k. Nez 
zrušovací soud nemůže za zjištěných okolností ve vyroc!ch obzalova-' 
ného shledati tak intensivní tlak na vůli dělnic, jaký předpokládá §98 b) 
tr. zák., mluvě o vyhrúžce, již klade na roveň přímému násilí a ~val~fi .. 
kuje jako zločin veřejného násilí. Vzhled~m k celém~ vystoupem,obza
lovaného sluší spíše v tomto způsobu natlaku na delmce, by nesly do 
práce, spatřovati jednání, odpovída'iíCÍ skutkové' podstatě přestu~ku. 
útisku podle §u 1 zákona ze dne 12. srpna 1921; čís. ~?9 sb. ~. a n., Je!," 
liší se od zločinu podle §u 98 b) tr. zák. prave menSI IntensItou 'POUZ!
tých prostředků, a, mluvě o ,»pohrožení«, klade je na' roveň pouhén;u 
zlému nakládání a způsobení újmy. Bylo tudiž dotyčný výrok nale
zacího soudu podle §u 290 tr. ř. z moci úřední jako zmatečný (§ 281 
čís. lOtr. ř.) zrušiti a obžalovaného uznatí místo zločínu podle §u 98 b) 
tr. zák. vinným tolíko přestupkem podle §u I zákona o útisku. 

čís. 1863. 

Zavinění obecního starosty (§ 335 tr. zák.), nepostaral-li se o ná" 
pravu vadného stavu obecní studně. 

(Rozh. ze dne 16. ledna 1925, Zm II 489/24:) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dne 18. srpna 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem pac 
dle §u 335 tr. zák., mimo jiné z těchto 



dťlvod6: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá zmateční stížnost, 
že se obžalovaný nedopustil trestného zavinění, pro něž by mohl býti 
volán jako starosta obce k zodpovědnosti, poněvadž prý souhlasil 
s opravou všech tři obecních studní, ale byl v té věcí bezmocným pro 
odpor ostatních členú obecního zastupitelstva. Mimo to prý není příčinné 
spojitosti mezi vadným stavem studně a smrti Rudolfa V-y, poněvadž 
prý jde spíše o sebevraždu. Podle §u 27 slezského zákona z 15. listo
padu 1863, čís. 17 z. zák., jednajícího o samostatném oboru púsobnosti 
obcí, jimž bylo vydáno obecní zřízení a řád volební v obcích pro Slez-. 
sko, přísluší obci pečovati o bezpečnost osoby a jmění. Podle § 55 té
hož zákona vykonává starosta obce místní policii a jest povinen v pravý 
čas činití opatření, k jejímu vykonávání nevyhnutelná, a požádati od 
obecního výboru peníze, jichž k tomu je zapotřebí. K odvrácení oka
mžítého nebezpečenství je oprávněn žádati, aby se provedly neod
kladné práce. Ohledně studní stanoví vládni a guberniální nařízení, vy
daná pro jednotlivé země bývalé říše Rakouské, uveřejněná ve sbírce 
zákonů provinciálních (některá jsou citována v Manzově vydání trest
ního zákona XX. vyd, z roku 1905), že majitelé otevřené studně jsou 
povinni dbáti toho, by byly přikryty neb opatřeny zábradlím 31/, stře
více vysokým. Poněvadž v tomto případě jde o studni obecní, stihá tato 
zákonná povinnost starostu jako správce obecního jmění. Ze všech 
těchto předpislt plyne nade vši pochybnost, že obžalovaný jako starosta 
obce měl povinnost, poslarati se o nápravu vadného stavu studně, jak
mile nabyl vědomosti O nebezpečném jejím stavu. A v té příčině zjišťuje 
rozsudek, že obžalovanému byl znárn nebezpečný stav studně, kter}' 
trval již delší dobu (od podzimu 1923) nejpozději při projednávání 
obecního rozpočtu v lednu 1924 a že přes to neučinil zádného opatření, 
aby nebezpečný stav odstranil, nýbrž nestaral se o věc vůbec a přím)' 
návrh člena obecního výboru Rudolfa Ř-y, aby studně byla opravena, 
aby tam někdo nespadl, dokonce odmítl slovy, že by se musely dát 
spraviti i jiné studně a že by to stálo mnoho peněz. Tvrzení zmateční 
stížnosti, že k opravě studně nedošlo pro odpor členů. obecního zastu
pitelství, není vzato z obsahu rozsudku, a nelze k němu přihlížeti. 

Opomenuiíobžalo'Vaného jest tím trestuhodnějším, že, jak rozsudek 
zjišťuje, jde o malou obec, že obžalovaný často kolem studně chodil, 
její vadný stav také z vlastního názoru znal, dokonce sám jednou krátce 
před neštěstím děti, u studně si hrající od nepřikrytého otvoru odháněl, 
z obavy, že by se mohly utopiti, a přes to ničeho nepodnikl, aby byla 
zjednána náprava. jeho zavinění, ve směru objektivním i subjektivním 
zcela nepochybné, jest v rozsudku náležitě zjištěno a odůvodněno. 
Příčinná spojitost mezi za'viněním obžalovaného, který opomenul za·· 
bezpečiti otvor studně, a smrtí Rudolfa V-y jest v rozsudku rovněž bez
vadně zjištěna. Rudolf V. by se nebyl býval utopil, kdyby byl otvor 
studně. náležitě přikryt, t. j. opatřen pevnými dvířkami, zajištěnými 
proti svévolnému odsunutí nebo pošinutí. K libovolnému tvrzení stěžo
vatelo'vu, vyslovenému ve formě doměnky, že smrt V -ova nastala spíše 
sebevraždou, nelze přihlížeti, poněvadž není vzato z obsahu rozsudku. 
Zjišťovati tuto okolnost neměl soud příčiny, poněvadž se obžalovaný 
takovým způsobem nehájil a výsledky řízení jí nenasvědčovaly. 

čís. 1864. 

Při únosu dítěte rodičům (druhá věta §u 96 tr. zák.) ne~y~aduje se 
I, pojmu lsti nějaké úskočné počínáni~ s~ačí, Ž': únos .u~kut~':llen byl za 
zády rodičů a že pachatel umožnil svymt prostredky' utek rutete a pobyt 
jeho mimo domov. • . . 

V subjektivním směru stačí vědomí pac~atelov.o, ze .l.~po spolučm
nost jest nedovoleným zásahem do mocenskych prav rodtcu. 

(Rozh. ze dne 16. ledna 1925, Zm II 492/24.) 

Ne i v y š š í s o u d jako somi zrušovací zalvrhl po ústním líčení 
zmatečĎí stížnost obžalovaného do roz.sudku kr~jského soudu ev. Olo
mouci ze dne 18. června 1924, pokud JIm byl stezovatel uznán vinným 
zločinem podle §u 96 tr .zák. mimo jiné z těchto 

důvodťl: 

Napadajíc pouze výrok, odsuzující obžalovaného pr~ zločin podle 
§u 96 tr. zák., uplatňuje zma:eční stížnost s .hledlska du'vodu zmateé.
nosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., že v t0mt~.případe chybl za.k?nny znak lstI, 
poněvadž prý obžalovaný nezl. AlOISI! R-ovou a.l1l. k ~teku n,:vyblzel; 
ani ničeho neučinil, z čeho by se dalo souditi, že utek pred;odlcl .R~ov.e 
tajil. Obžalovaný choval prý se zc~la trp!,ě, což. nelze oznaclÍ! I."h, jejl
mužtopojmu odpovídá čínění, zpusobIle druheho klaI!'ah .. S~~nost j'; 
bezdůvodna. Dle skutkové podstaty zloč!l1u §u 96 tr. zak. zalez~ trestna, 
činnost mezi jiným i v odnětí dítěte, jímž je každá oso~a nez!etIla a nikolI 
svépri!vná, pokud podléhá moci otcovske neb? porucensk~ - z. n~ocI 
rodičlt nebo poručníků. Při oněch způsob,:ch .uno~u, k mm~ dochaZl se 
souhlasem osoby unesené, avšak za porusem. ~rav oS?b tr:~I.ch, n.~~y
žaduje se k pojmu lsti nějaké úskočné počín.al1l .. LstIvy,? .VlI:I rodlc;'ll1 
a. ostatním v §u 96tr. z.ák. uvedeným osoban~ je Jednal1l jlZ ten.~rate, 
když únos dítěte byl uskutečněn za zády rod,ču. ,\o.se v. tomto pnpa?e 
dle zjištění rozsudku stalo a lze o lstivosti jednam obzalovaneho !Im 
méně pochybovati, kdyžtě spočívá 'v tajností ce!ého p~s~upu ~ ze)mena 
Vf' způsobu odjezdu. Vycházíť z četnického ozname111, Jez nalezacl soud 
učinil též podkladem svého přesvědčení o skutkových okolnostech, .a 
jehož údaje uznal proto správnými, že s~ obž3'l~va~ý se svou ne~1. mi
lenkou domluvili, že odjedou vlakem z S. kazdy sam, aby nebylI zpo: 
zorováni a že se sešli teprve 'v Z. na nádraží, odkud pak teprve společne 
odíeli do P. Již tento tajně a úskočně provedený odjezd opodstatňuje 
do~tatečně zákonem požadovaný prvek lsti,. která se zračí i v tom, že 
obžalovaný útěk dítěte a poby~ jeho mimo. domo~ svými prostř.ed~y 
umožnil. Doznalť obžalovaný sam, a potvrdila to I AIOlsle R-ova, ze 
jí obžalovaný dal na cestu 50 l5č, a je dále .zjiš~ěno! že ji .'V;ydržova.l vP. 
v hotelu, kde jeden den a dve nocI pobylt Tlm je take nade VSI po
chybnost prokázána stížností postrádaná p~sitivní činno~t obžalov,?;
něho, kterou protiprávní stav u R-ové byl zpusobe~ .a .ktera.byla ~ pn~ 
činné spojitosti s trestným výsledkem. Neboť, nebyh jeho. c!l1n?sh, ne~ 
bylo by bývalo protiprávního stavu, a je proto nesporno, ze obzalovany 
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spolu,~ůsobil činné ,na tomto trestném výsledku, Okolnost, že snad, jak 
se s;l,zno,st dommva, ,Alols:e "R-ova to byla, která jako dítě potulných 
I odlcu nasledkem svych vetslch znalostí s'věta a bohatších zkušeností 
zař}dila sl;,ěr cesty do p" r;evylučovala by subjektivní zodpovědnost 
obzalovaneho, o klerem nevyslo na jevo, že by si nebvl býval významu 
a dosahu s,:ého jednání vědom, O němž naopak celý ~působ prč}Vedení 
čmu a zejmena tajný způsob odcestování dokazuje, že má takovou míru 
~chopn,ostí :rsuzo,va:ích a rozpoznávacích, ~teré mu protiprávnost jeho 
jednam k vedoml pnvesÍI mohly, Nevyžadujeť se v subjektivním směru 
ní~ ví~e, než aby si byl pachatel 'vědom, že jeho spolučinnost byla proti
pravm, to jest nedovoleným zásahem do mocenských práv rodičů, 
Toto vědomí obžalovaného plyne z úvahy, že obžalovaný podle zjiště
ných okolností skutkových věděl, že útěk nezletilého dítěte se stal bez 
vědomí jeho rodičů, 

eís. 1865. 

Ochrana známek (zákon ze dne 6. ledna 1890, čís. 19. ř. zák.). 
Pokud ospravedlňuje bezelstnost při uživámchráněné podobné 

z~~ky ,svolení čle!la: správní rady akciové společnosti, pro niž je chrá
nena znamka zapsana. 

(Rozh, ze dne 17, ledna 1925, Zm I 319/25), 

N e j v y š' š í s o u d jako soud zrUšovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stižnost soukromé obžalobkyně firmy Jiří Sch" akc. spol. v Ústí 
?:I~. do roz~udku krajského soudu v Litoměřicích ze dne 14, srpna 1923, 
JI:nz. byl obzalo;,aný podle §u 259 čís. 3 tr. ř. spraštěn z obžaloby pro 
prečll1 podle §§u 23 a 25 zákona na ochranu známek, mimo jiné z těchto 

'dů'vodů: 

" Zmateční stížnosti, opírající se číselně o důvody zmatečnosti §u 281 
CIS, 5 ,a 9 a) tr. ř,_ nelze přiznatí úspěchu. Osvobozující výrok je vy
?udova~ v pOds,tate, na úvahách, vylučujících' subjektvní zavinění ob
zaloya.neho, Nalezacl soud po té stránce vzal na základě svědecké vý
povedl Rudolfa H-y za prokázáno, že obžalovaný na jaře 1923, chtěje 
: ozP5>ry, vzmknuvší ve známkových záležitostech s firmou žalující, 
ustne po dobrém vyrovnati, došel se svědkem H-ou do továren Schich
tov,ých, pta~ s; tam po ~ře~níku, který rozhoduje ve věcech známkových, 
a~ byv o?kazan na. spravmho radu K-a, mluvil předně Q výtkách, tiči
nenych hrmou Schlcht ve příčíně užívání známky »stojicího srnce« _ 
zap~ané pro, obžalo,vaného dne 20. září 1921 - a tázal se pak, zdali 
by firma Schlcht s lim souhlasila, by užíval za známku »srnce s dítětell1« 
načež správní rada K. odvětil, že »rozhodně ne«, Když mu pak obža~ 
lovaný ukázal náčrtky známek nových, doposud neužívaných, totiž 
»s~nčí hlavu,« .a »stojí~í sajku«, prohlásil K., že firma Sehicht »tyto 
znamkl.' chr:<neny nema« a, když obžalovaný na to prohlásil, »že si je 
tedy da}eglstrovat«, po~rčll K. rameny, aniž odpověděl, v čemž svědek 
H. spatroval souhlas K-uv a, čemuž zřejmě tak rozuměl i obžalovaný, 
ktery po odchodu řekl, že je rád, že konečně věc jest vyřízena, 
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ze FOjetle do Liberce a dá si tyto dvě známky zapsati do rej střiku, 
Z tohoto skutkového zjištění, jež ve smyslu §u 258 tr. ř, je závaz,ný~" 
pro řízení zrušovaci, vyvozuje ?a~ézacív,~?ud po st~al:ce subJe~hv111) z~ 
obžalovaný spatřoval z dostatecnych pncll1 v chova111 se K-ove svolem 
žalobcovo k pouŽÍ'vání nových dvou známek, a že jich pak bezelstně po
uživaL Tento na volném hodnocení průvodního materiálu založený výrok 
napadá stížnost způsobem nepřípustným, tvrdíc, že z výpovědi svědka 
H-y nelze vyvowvati závěry, k nimž dospěl ,soud n~lézací, ,že p~i do: 
tyčném rozhovoru jednáno bylo hlavně o dosavad obzalovanym UZl'vane 
známce »srnce« a že konečně ze skutečnosti, že správní rada K. na zá
važné· sdělení obžalovaného v příčině zamýšleného regstrování známek 
»sajky« a »srnčí hlavy« po,:ze pohčil rame,~y, r;elze j~ště usuz~vati r;a 
svoleni K-ovo k tomuto obzalovanym zamyslenemu zaplsu. Avsak vy
vody těmito pouští se stížnost do nepřiputsného brojení proti volnému 
hodnocení průvodů a založenému na nich volnému přesvědčení soud
covskému, Lze připustiti, že by snad možným byl i závěr, který clm 
stížnost, avšak rozhodujícím jest jedině logicky bezvadný a proto lIbo
volnými závěry stižnosti neodporovatelný závěr nalézacího soudu, 

Neprávem dovolává 'se stížnost dále dopisu ze dne 25, srpna 1922, 
jímž prý obžalovaný výslovně byl upozorněn, že se znovu dopustIl ne
dovoleného zásahu v prá'vo známkové. Ovšem dopisem z tohoto dne 
upozorňuje firma žalujicí obžalovaného, že svého času (v ~ubn.u 1922), 
dala své svolení k používání známky »srnce s chlapcem«, ze vs'ak nym 
obdržela kousek mýdla (obžalovanými prodaného), vykazuQící firmu 
obžalovaného a známku se zvířetem podobným srnci (jelenu), jejíž uží
,vání si firma Schicht pro snadnou zaměnitelnost s chráněnými znám
kami vlastními zakazuje, Avšak stížnost přehlíží, že obsah onoho do
pisu nalézacím soudem byl hodnocen, a že soud zjišťuje, že se dopis 
ten zakládá na zřejmém omylu, ježto, jak soud na základě výpovědi 
svědka H-y béře za prokázno, právě proti užívání oné známky »srnce 
s chlapcem« správní rada K. ústně projevil rozhodný odpor. Podle toho
to zjištění, jež se ostatně i srovnává s obsahem dopisu žalujicí firmy 
ze dne 19, dl,lbna 1922, jest tedy zřejmým, že obžalovaný z dopisu ze 
dne 25. srpna 1922, spočívajícího na zjištěném omylu žalobkyně, ne
mohl rozhodně 'Vyčísti, že se mu právě užívání známek »sajky« a »srnčí 
hlavičky« zakazuje. Připomíná se v tomto směru, že z dopisu ze dne 
25. srpna 1 922 vůbec není patrno, kterou známku žalobkyně vlastně 
závadnou shledává, mluvit' docela všeobecně o jakési známce »zvířete 
podobajícího se srnci, vztažně jelenu«; že pak ani žalobkyně ve svém 
původním trestním oznámení, dOivolávajíc se ol1oho dopisu, jasně ne
uvádí, jakou známku tu na zřeteli má, a že dle celého znění odstavcl~1 
lll-V tohoto oznámení spiše se zdá, jako by dopisem z 25. srpna 1922 
byla míněna známka »stojící srnec«, registrovaná pro obžalovaného 
dne 20, září 1921, jež vůbec předmětem nynějšího trestniho řízení není. 
Za tohoto stavu věci dovolává se stížnost bezdůvodně obsahu dopisu 
ze dne 25, srpna 1922 a jde zřejmě pouze o nezdařený pokus stížnosti, 
libovolným výkladem obsahu tohoto dopisu brojiti proti oS'lobozujícímu 
výroku. Má-Ii stížnost za to, že svolení správního rady K-a ještě nec 
stačí, přihlížejíc k ustanovením čL 227 obch, zák. o zastupování akci
ových společností představenstvem, sluší poukázati k tomu, že by okol-
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nost tato snacl s hlediska práva civilního IEohla míti jistý význam že 
však pro o,bo; I;ráva trestního jedině rozhoduje, zda nastaly skutečn~sti, 
osp!avedln;ljlcl b,ezelstnost obžalovaného při užívání rozhodných známek. 
Obzalov~ny pouzrl v. tO~lto směru zajisté všemožné opatrnosti, tázav se 
v tovarne Schlchtove 'vyslovně po úředniku, který rozhoduje v záležito
stech ~~ámkových, načež byl odkázán na správního radu K-a; K-em 
byla te~ r,ozhodná p;oh}ášení vůči obžalovanému ve sporných známko
vych zalezltostech, ucmena; stěžovatelka sama nikdy v řízení prvé sto
hce l1Ičeho nenamltala co do závaznosti a platnosti prohlášení sprá'vním 
radou K-em učiněných a v~h?vuje proto po stránce právní úplně výrok 
soudu, pokud vylucule k precll1u ve smyslu §u 23 známkového zákona 
vyhledávané věd o m i právě s ohledem na celé chování se K-O'vo při 
rozhodné rozmluvě. 

• Na~lítá-li ~o~ečně ;tížnost, že bylo povinností obžalovaného přes 
sdelem a chovalll se pravního rady K-a přesvědčiti se O tom, zda nejsou 
přece ,rozhod~é známky pro žalující firmu chráněny, a dovozuje-li dále, 
ze obzalovanY,,:,euč!l1Iv tak, odpovídá za své jednání alespoň pro dolus 
:.ventualrs, sl USl zdurazlllÍl, ženejspolehlivějšíl1l prostředkel1l urovnati 
JIstou sp?;n?u, nebo poc,hybnou známkovou záležitost, je vždy osobní 
je]!, vyporada~l s opravnenou osobou samou; jestiť při pouhém nahléd
nuÍl do r,ets,tnku nedoroz~mění nebo nedopatření vždy možným. Tuto 
nejvhod~ej~l cestu vohl tež obžalovaný a pokud, jak soud zjišťuie, při 
rozm}~ve t~to dospěl ,k přesvědčení, že mu užívání známek »sajky« a 
»srnC1 hlav1čky« platne povoleno bylo správním radou a povolaným fe
!erente~ v zá~ežitostech .~námkových žalující firmy, jest na straně ob
z~lo,vaneho, ,nasledkem zj1štěné jeho bezelstnosti každé úmyslné přivo
dem prot1pravmho výsledku přímé, i eventuální, přepokládajíéí pouhou 
možnost protiprávního účinku, vyloučeno, Dodatečné nahlédnutí obža
lo~aného .do známkového rejstříku nemělo by při tomto stavu věci smyslu, 
jezto zap1sy kteréhokoli druhu, iejichž působnosti vůči osobám třetím 
oprávněný kdykoliv platně se mŮže vzdáti, s ohledem na ústní svolení 
žalující !irmy o~žabvaný';1 bezelstně předpokládané, každého významu 
proÍl ~b~alo,vanemu pozbyvaly. Aniž bylo proto zapotřebí, zabývati se 
o~~atmm~ vyvody, z:nateční st!žnost~, bylo již z .úvah shora uvedených, 
strznost zalo.bkyne jako neoduvodnenou zavrhnout!. 

čís. 1866. 

Trestání válečné lichvy (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb'. 
z. a n.). 

S hlediska §u 8 zákona nesejde na tom, zda jde o budovu -přepy
chovOu. 

Pro posuzování přiměřenosti činže přieházejí v úvahu předpisy zá
kona na ochranu nájemců. 

(Rozh. zedne 17. ledna 1925, Zm 1 504/24, J 
N e j vy Š š í s o tl d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 

rmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci 
ze dne 16, června 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
předražování podle §u 8 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. 

Důvody: 

Zn-jateční stížnosti dovolávající se číselně jediné zmatku ČÍS. 9 a), 
věcně též čis. 5 §u 281tr. ř. nelze přiznati oprávněni. Pokud vytýká 
soudu, že při posuzování otázky přemrštěnosti nájemného nepřihlížel 
k tomu, že pronajatý dům jest stylisovanou stavbou'srubo'vou, ve kte
rém měl původně bydleti toliko majitel sám, takže nevycházelo se při 
stavbě z důvodů účelnosti, nýbrž vycházelo se s hlediska, aby se vy" 
stavěl dům toliko pro jednu rodinu se všemi pohodlnostmi a příjem
nostmi pro obyvatele, že tedy budova ta nebyla postavena k pronajmutí 
a že obžalovaný vilu tu předal poškozeným na několik l~t k ,výhradné[~"~ 
používání, ocitá se v rozporu s obsahem rozsudku; Na}ezac1 soud oprr~ 
výrok o přemrštěnosti nájemného o pos,udky znalcu. Vs~chn! ~nalel, tak; 
znalec H., s jehož posudkem nalézac1 ,so;-rd, to:,k~, častecne, souhlas1, 
k okolnostem těm v nálezu a posudku nalez1te pnhl1zelr, zelmena znalec 
Sch. zdůraznil že na všechny poměry, jako místní polohu, vzdálenost 
domu od měst~ a od nejbližší sta~ice ele,~trické dráhy, ~a s t~. v stavby, 
na nájemné v sousedních budovach a tez ,na .to ~zaJ z;etel" ze ?a)emC1 
používají domu toliko pro seDe; Op1;aje ,sve preswdcem o premrs!enosÍl 
nájemného o posudky znalecke nale~ac1, soud tedy n~ponechal trm ne
povšimnuty ani tyto okolnosh. Nalezac! ~oud tez pnznal lako pach
tovné za zahradu částku aS1 1000 K rocne, kterou podle posudku zna
leckého by platil toliko milovník zahradnictví ze záliby a která neodpo
vídá nijak výtěžku. Nalézacímu soudu tedy ani neušlo, jak stížnost 
mylně míní, že prý obž~lo~aný, zahradu dal ,si zří?iti jen z lás~y k pří
rodě bez jakéhokoliv ,zlstneho umY,slu ~ take v t.omto ,sm~slu j! nalem
cllm ponechal. Zn alel a tím 1 nalezacl soud a111 neprehledh, ze jde o 
stavbu srubovou, Nemůže tedy býti řeči v tom směru o nějaké neúpl
nosti ve smyslu dúvodu zmatečnosti čís .. 5 §u 281 tr. ř. 

Bezpodstatné jsou též další vývody, jimiž zmateční stížnost s hle
diska zmatku čís. 9 aj §u 281 tr. ř. namítá, že vila jest stavbou přepy
chovou a že ji tudíž nelze pokládati za nemovitost, sloužící přímo nebo 
nepřímo k ukojení potřeb lidí. Podle zjištění rozsudku jde o domek Q 

čtyřech pokojích s příslušenstvím, mezi jinými i s verandou, předsíní, 
koupelnou a zahradou, ve vzdálenosti 10 minut od stanice elektrické 
dráhy vedoucí z J. do R. Je to typický domek pro jednu rodinu. blízko 
většího města, jak je obývaji příslušníci středního. stavu, nikoliv vý
hradně zámožné kruhy obyvatelstva, Nelze tedy vůbec mluviti o budově 
přepychové. Než S hlediska §u 8 Hch, zákona nesejde ani na tom, zda 
jde o budovu přepychovou čili nic, nýbrž na tom, zda pronajatá nemo
'vitost slouží přímo nebo nepřímo k ukojení po:řeb lidských. Ustanovení 
~u 8 Hch. zákona nerozlišuje dle obdoby §u I lich. zák. mezi nemoví
tostmi s hlediska, hoví-Jr' nemovitosti nezbytným potřebám lidským, 
čili potřebám přepychovým. Důvodem pro tento postup byla skutečnost 
obdobná jako u movitých předmětů po:řeby, totíí že bytovou nouzí 
vyvolanou válkou počet budova místností obytných ztenčil se tou mě
rou, že se stalo nutným, používati k ukojení životních potřeb lidských 
a domácích zvířat nemovitostí, hovících dříve jednak jen přepychu, 
jednak k ukojení těchto potřeb dříve ani nesloužících: Obývají-li nemo
vítosti takové pro vyšší jich cenu snad jen osoby zámožnější, slouží tím 
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nepřímo též potřebám bytovým jiných tříd, jelikož uvolňuje se tím jistý 
počet nemovitostí neb mÍstnoE'2í obytných, kterých by jinak i zámož
nější třídy k ukojení svých potřeb používati byly nuceny. Okolnost, že 
domek byl opatřen zařizeními a místnostmi nesloužícími toliko k uko
jení potřeb bytových, nezbavuje pronajímatele povinnosti, §em 8 lich. 
zák. mu uložené, by z ní nežádal nebo nedal sobě nebo jinému posky
to",ati nebo slibovati jako nájemné částky zřejmě přemrštěné. 

Právě pochybenou jest též další výtka, že nalézací soud neprávem 
pokláda! druhou část' posudku znalce H-a za nezávažnou, ve které 
znalec, zjistiv při měř e n é n á j e m n é za účelem zjištění oné částky, 
kterou by bylo dužno pokládati za lichvářskou, a vypočítav tržní cenu 
nemovitosti, dospívá k závěru, že požadované nájemné 7500 Kč (·ve 
skutečnosti bylo požadováno též 12000 Kč) odpovídá 60/0nímu zúročení 
této ceny. Než výpočet takový by bylo lze položiti za podklad řešení 
otázky přiměřenosti po případě přemrštěnosti nájemného jen za před
pokladu, kdyby poměry na realitním trhu byly pravidelné. O tom však 
z důvodů na snadě jsoucích nemůže býti. řeči. Otázku přiměřenosti po
žadovaného nájemného lze řešiti za dnešních poměrů toliko ve spojení 
s oněmi ustano'l!eními, jež upravují za účelem ukojení potřeb, v §u 8 
lich. zák. uvedených, přípustnou výši nájemného. Vzhledem k usta
novením těm bude u nemovitostí a místností, podléhaiících v době 
spáchání činu zákonu na ochranu nájemníků, k nimž patří též domek 
Btěžovatelů, vystavený již dávno před válkou, zachovati postup, kterého 
dbal znalec H. sám ku zjištění přiměřeného nájemného. Dlužno totiž 
zjistiti základnu v době činu platným zákonem o ochraně nájemníků 
volenou a pak připočítati částky těmi kterými zákony o ochraně ná
jemníků za přípustné prohlášené. Za přemrštěné pak dlužno považovati 
nájemné, které takto zjištěné částky zřejmě převyšuje. Toliko u nemo
vitostí ostatních možno činiti výpočet jiný a to zpravidla podle theorie 
nákladů pořizovacích obdobně jako li movitých předmětů potřeby. 
Právem tedy nalézací soud nepřihlížel k druhé části posudku znalce 
H-a, který v pwní část, zjistiv shora uvedenou základnu, implicite tím 
přihlížel též k položce v nf obsažené, týkající se amortisace domu. Na
mítá-li konečně zmateční stížnost, že podle §u 14 zákona o ochraně ná
jemníků ze dne 30. dubna 1924, čís. 85 sb. z. a n. na smlouvu učiněnou 
na určitou dobu aspoň 3 let o bytech, skládajících se mimo kuchyně a 
obytné pokojíky pro ,lužebné ze4 nebo více obytných místností, ne
vztahují se, ustanovení §§ů 8 až 12 cit. zák. a že vzhledem k tomu, že 
napadený rozsudek byl vynesen po účinnosti tohoto zákona, dle článku 
IV. a IX, vyhL pat: k trestnímu zákonu předpisu toho mělo býti použito 
také ,v případě daném, přehlíží, že toto ustanovení rázu administrativ
ního nelze pokládati za no,,'elu k trestnímu zákonu, nehledíc ani k tomu, 
že obmezuje účinnost svou výslovně na smlouvy, učiněné po vyhlášení 
tohoto zákona. 

čís. 1867. 

Seznam v cestovním pase o dovážených valutách, stranou zhoto
vený a orgánem pasové kontroly co do správnosti potvrzený, jest ve
řejnou listinou ve smyslu §u 199 d) tr. záJ<i. 

• 

45 

Jde o podvod, nikoliv o pouhý přestupek důc~odk?~ý, předl~ži~c~ 
. . pachatel bankovnímu úřadu ministerstva finanCI za ucelem vylakanl 
Jej ' k' h k ovolení k vývozu českoslovens yc orun." _ .... 
p Není překročením obžaloby (§281. clS. .. 8 tr. r.~, da1-I~. náleza~1 
soud, pokládaje se svého právního stan?Vlska Jmou st~attku. deJe z~ za
važnou, než obžaloba, tomuto odchylnemu nazoru vyraz. I ve vyroku 
rozsudečném. .., • t 

Byť i právní názor, ve výroku vysloveny, byl ne~pravnJm}. ne?1 u 
zmatečnosti, dlužno-li čin i při správném po~~ent pod!adlÍl temuž 
ustanovel1ÍÍ trestního zákona, jakému byl podřaden ve vyroku rozsu
dečném. 

(Rozh. ze dne 17. ledna 1925, Zrn 1 643/24.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavr~l po úst~ím líčení 
zmateční stížnost obžalovaného· do rozs~?ku zemske.ho trestmho ~?udu 
v Praze ze dne 4. září 1924, jímž byl stezovate} uznan vmnym zlocmem 
podle §§ů 8, 197, 199 písm. d) tr. zák. a prestupke~l podle §u 320 
písm. f) tr. zák., opravil 'Však výrok rozsudku nalezaclho soud~ v ten 
smysl, že stěžovatel v době mezi 7. ~ 8. č.ervenc.em 1924 v tom umyslu, 
by Československou republiku v Je]lm vpostnem p.ravu na ochran~ 
československé měny poškodil, potvrzem pohramč11l kontroly pa~ove 
o dovozu valut, tedy veřejnou listinu, přepsav v ní částku 14;500 _Kc na 
114.500 Kč padělal a, aby podloudné vyvezení 1 OO:~OO Kc. z Cesko
slovenské republiky docílil, listinu tu ba.n.kovTIlmu ura~u ?"TIlster~tva 
finanCÍ v Praze dne 8. července 1924 ~a Hcelem ~o:olenr v~voz:, ~red: 
loži! 'a, předsevzal ~,:k čin .ke skutečne.n:u vykonan! vedoucl, pn cemz 
zločin jen pro překazku odjinud v to pnslou dokonan nebyl. 

Oú vody: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek důvody zmatečnosti čís. 5, 8, 
9 a) a 10 §u -281 tr. ř., avšak neprávem. Co se týče .námitek po stránce 
formální jest sice připustiti, že stěžovatel podle vyroku }ozsudku byl 
uznán vinným nedokonaným zločinem podvodu podle, §§u 197, 199 d) 
tr. zák., spáchaným tím, že padělav cest o v n I s VU) p a s, tedy ve: 
řejnou listinu přepsáním 'I! potvrzení o dovozu valut castky 14.500. Kc 
na částku 114.500 Kč, předložil jej v podvodném úmyslu bankovnlmu 
úřadu minísterstva financí v Praze za účelem povolení vývozu, kdežto 
v důvodech rozsudku spatřuje nalézaCÍ soud skutkovou podstatu tohoto 
zločinu v tom, že padělal způsobem právě u'l!'edeným nikoliv cestovní 
pas samotný, nýbrž ono potvrzení v něm zapsané, které pokládá za ve
řejnou listinu vydanou pokud se týče potvrzenou československým po
hraničním kontrolním úřadem, opatřenou příslušným podpisem i razít
kem úředním nechťsi již listina ta pokud se týče potvrzení ono přímo 
do pasl! byl~ vyhotovéna, nebo jako zvláštní listina úřední. vyhotovena 
býti Iy,ěla«. Nelze tedy popírati, že tu jest jistý rozpor mozl výrokem a 
dhvody rozsudku a jest také správné, že nalézací souj pro svůj výrok, 
že s':ěžovatel Daděláním ol1oho soupisu dopustil Sl; padělání samotného 
pasu, neuvádí' důvodů. Než vady ty nečiní rozsudek, jak míní stě7o'vateI; 
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zmatečným ve smysiu § 281 čÍs. 5 tr. ř' J kter)1 vyžaduje, aby rozsudek 
trpěl vnitřním rozporem (nejasností a nedostatkem důvodů) ve VýToku 
o rozhodných s k II t k () v j c h okolnostech. Stížnost sama ani ne
tvrdí že nalézací soud má za prokázány skutečnosti logicki se vyluču
jící, ani, že nelze z rozsudku poznati, které skutkové okolnosti béře za 
prokázané čili nic, ani, že soud k tako'Vým okolnostem nepřihlížel a že 
přesně neuvádí důvodů. Výtky její týkaji se právního posouzení skut
kového děje zjištěného způsobem formálně bezvadným. V tom nelze 
však spatrovati dovolávaného důvodu zmatečnosti podle § 281 čis. 5 , ' ,r. r. 

Vytýka!1ý rozpor mezi právním posouzením věci ve 'výroku a v dů
vodech nezakládá však ani zmatku čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Skutkový pod
klad v obou případech jest totožný, t. j. padělání v seznamu valut, 'ob
žalovaným samotným pořízeném, který si sám do pasu cestovního ve
psal a který strážmistr L. jako příslušný orgán pasové kontroly potvrdil 
svým podpisem a k němuž úřední razítko přičinil. Dlužno sice přisvěd
čiti stížnosti, že právní posouzení, zračÍcÍ se ve výroku rozsudku jest 
nesprávné, jelikož soupis valut, obžalovaným pořízený, jest listinou 
zcela samostatnou, kterou si obžalovaný mohl zhotoviti na zvláštním 
papíře (§ 19, 20 vlád. nař. čís. sb. 46 z r. 1924), takže vepsáním do 
pasu nestala se podstatnou částí pasu a nelze tedy v padělání této na
hodile v pasu vyhotovené listiny spatřovati padělání cestovního pasu 
samotného. Než stížnost jest na omylu, míníc, že čin obžalovaného jest 
beztrestným. Pro ře'šení otázky, zda jde o padělání listiny veřejné, jest 
v tomto případě úplně lhostejno, zda vyhotovil si obžalovaný onen se
znam, který později padělal, sám čili nic. Správnost seznamu o dová
žených platidlech byla orgánem pohraniční pasové kontroly potvrzena, 
čílT,Ž seznam ten stal se podstatnou částí tohoto potvrzení úředního 
orgánu, takže stěžovatel paděláním seznamu padělal též ono úřední po
tvrzení, předstíraje Hm, že potvrzení to týká se padělaného obsahu to
hoto seznamu. Jelikož potvrzení bylo dáno příslušným orgánem pohra
niční kontroly, tedy veřejným úředníkem v oboru jeho působnosti na 
základě §u 19(2) a 20(4) vlád. nař. ze dne 29. února 1924, čís. 46 sb. 
z. a n., dlužno jej spojením s potvrzeným obsahem dotyčného seznamu 
pokládati Zd listinu veřejnou ve smyslu §u 199 písm. d) tr. zák. Třeba
že prwvní názor vyslovený ve výroku rozsudku, že padělání onoho po
tvrzení jest paděláním cestovního pasu samotného, jest nesprávným, 
nebyl tím porušen zákon v neprospěch stěžovatele, jelikož čin jeho i při 
správném právním posouzení dlužno podřaditi témuž ustanovení trest
ního zákona (§§ů 8, 197, 199 d) tr. zák.), jak to učinil soud nalézací 
ve výroku. Namítá-li zmateční stížnost, že ani u hlavního líčení návrh 
obžaloby, se kterým se kryje výrok rozsudku, nebyl změnen a zejména 
nebylo navrženo odsouzení obžalovaného pro zločin podvodu, jehož 
se prý dopustil paděláním onoho soupisu, v cestovném pase napsaného, 
a že proto nalézací soud pod následky zmatečnosti dle § 281 čís. 8 tr. 
ř. a § 267 tr. ř. nebyl oprávněn uznati obžalovaného v tom směru vin
ným, přehlíží jednak, že obžalobní čin, jak je vylíčen v důvodech obža
loby, se úplně kryje s dějem, nalézacím soudem zjištěným, jednak, že 
nalézací soud, kladl-li veřejný obžalobce se svého právního stanoviska 
důraz na jednotlivou stránku děje, není tím dle §§ů 262, 267 tr.,ř. vázán, 
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pokládá-li se svého s:anoviska právního jinou stránku za závažnou. 
Nemohlo b)' proto býti řeči o překročení obžaloby, kdyby nalézací 
soud svému správnému právnímu názoru dal v)rraz i ve výroku. Podle 
celého obsahu dúvodů jest ostatně napadený doslov výroku rozsudku 
vysvětliti - jak to též zmateční stižnost připouští - úvahou, že do
tyčný seznam, zapsan.ý v cestovním pase, dlužno aspoň tysicky za jeho 
část pokládati a že s toho hlediska lze mluviti i o padělání pasu sae 
matného. Běží tedy vlastně jen o nepřesnou stylisaci) takže stačí výrok 
v tom směru opraviti. Tím pozbývají veškerého podkladu vývody, jimiž 
zmateční stížnost snaží se dokázati, že lu není skatl,ové podstaty §§ú 
8,197,199 d) tr. zák., ježto instituce ce s t o v n í c hpa s ů nemá toho 
účelu, aby stát ve svém právu na úpTavu měny, nebo ve svém právu 
na hospodářsko-tinanční kontrolu, nebo ve s'vém právu na ochranu čsl. 
měny před škodou Qyl chráněn, takže paděláním cestovního pasu po
škození státu na těchto právech nemohlo vůbec nastati. 

Namítá-li stížnost s 'hlediska zmatku čís. 9 a) §u 281 tr. ř., že vý
sostné právo státu při vydávání legitimačních listin nebylo paděláním 
soupisu valut nijak dotčeno, jelikož soupis ten do cestovního pasu ne
náleží a tedy netvoří integrující část textu cestovního pasu, přehlíží, že 
onen seznam valut 've spojení s potvrzením orgánu pohraniční kontroly 
jest sám o sobě ve smyslu §u 19 a 20 cit. vlád. nař. listinou legitimační 
v širším smyslu slova, vydávanou na základě onoho výsostného práva 
státu, které podle zjištění nalézacího osudu činem stěžovatelovým mělo 

. býti poškozeno. Bezpodstatnou jest též námitka, že, i kdyby seznamu 
valut hyl přiznán ráz veřejné listiny,' nelze padělání jeho pokládati za 
zločin podvodu, jelikož obsahově určité vymezené subjektivní právo 
státu na ochranu měny vůbec neexistuje, takže stát činem trestným na 
něm neměl a nemohl utrpěti škodu. Na vyvrácenou stačí tu poukázatí 
zmateční stížnost na ustanovení §u 2 čís. 2 zákona ze dne 14. prosince 
1923 o ochraně čsl. měny a oběhu zákonných platidel, čís. 7 Sb. z. a n. 
na rok 1924, kterým vláda se zmocňuje, by stanovila za účelem ochrany 
~sl. měny předpisy pro dovoz a vývoz drahých kovů a cizozemskýcii 
I českoslo,:enských platidel a jich poukazy do ciziny, a na předpisy §§ll 
19 a 20 CIt. vlád. nař., na základě §u 2 čís. 2 cit. zák. vydané které 
star0,"!právo státu, a~y vývoz čls. platidel stal se za účelem o~hrany 
č~I:. n;eny jen,za po~m1l1ek tam uvedených. O tom, že v tomto případě 
bezl Jen o Pos~?z,en.1 abstraktn~ho p~áva státr:ího do~ledu, nemůže býti 
vzhledem ku zjl stem rozsudku r-ečl. Umysl obzalovaneho směřoval k to
mu, aby předložením padělané veřejné listiny vylákal na bankovním 
úřadu bez dalš'ího předepsaného řízeni povolení k vývozu 100.000 čes
koslovenských korun efektních, předstíraje, že jde o částku dováženou 
z Rak,ouska, a aby tut? částk~, vykáza" se vylákaným povolením, pod~ 
loudne k svemu prospechu z Ceskoslovenské republiky vyvezl. Jest tedy 
zřejmo, že obžalovanému nešlo o pouhé poškození práva státního do
h:edu, . n~brž o maření účelu státního dozoru na hranicích, tedy aby 
prekaztl učel opatření, který stát citovanými předpisy sleduje z důvoďů 
ochrany čsl. meny. Pokud zmateční stfžnost tvrdí, že obžalovaný neměl 
t~hoto úmys}u. nýbrž že vše podnikal ve vědomí, že se tím dopouští 
p;estupku duchodkového, musí vzhledem k zásadě §u 288 čís. 3 tr. ř. 
zustall hez povšimnutí, jelikož rozsudek úmysl ten formálně bezvadným 
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zpŮ.sob~m zjišťuje; Os~atně obhajoba ta by obžalovaného nemohla vy
vlmtl, lehkoz nem nez nepřípustným dovoláním se omylu o treslním 
právu ,~§ 3 tr. zá~.). Stížnost jest konečně též na omylu, tvrdíc, že jde 
jen o ~;estupek duchodkový. Jak podle §u 3 zákona ze dne 14. prosínce 
1923: CIS. 7 Sb. z. a n. z .,:oku. 1.924, tak podle §u 26 cit. vlád. ~ař. trestají 
se prestupky tohoto nanzem jen tehdy trestem tam uvedenym není-Ii 
čin dle jiných trestních norem přísněji trestným. Ostatně též § 2:37 důch. 
tr. zák. zvláště pouka,uje na soudní trestnost podle všeob. trestního 
zákonník~, jde-li o podloudnictví pomocí padělaných neb podvržených 
llshn. Pravem tedy nalézací soud, zjistiv veškeré náležitosti skutkové 
po'/ahy po stránce obíektivní a subjektivní, podřadil čin obžalovaného 
pod usta.~ovenf §§ů 8: 197, 199 d) .tr. zák. Tím vyvrácena jest též ná
mItka shznostr s hledIska zmatku ČIS. 10 §u 281 tr. ř. uplatňovaná, že 
tu Jde pro nedostatek úmyslu, státu způobiti škodu, nanejvýš o pře~ 
stupek podle § 320 písm. f) tr. zák., nehledě ani k tomu, že zmatek ten 
po zákonu roveden není, jelikož nevychází ze skutkového zjíštění roz
sudku po stránce subjektivní. 

-čis. 1868~ 

Mařeni exekuce (zákon ze dne 25. k'fětna 1883, i.'ís,. 78 ř. zák.). 
»Věřitelem« (§ 1 zákona) jest, komu přísluši proti jiné osobě po

hledávka, kterámMe býti vymáhána ze jmění dlužníkOVI!> 
»Exekuce hrozi«, je-li objektivně nebezpeč!, že bude zavedena a 

vl-li dlužník o tomto nebezpečí. ' 
V subjektivním směru nevyžaduje skutková podstata přečinu §u 1 

zákona, aby pachai!eli byla známa výše pohledávky věřitelovy, ' 

(Rozh. ze dne 17. ledna 1925, Zm II 410/24). 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
z!:'3't;,ční stížnost ,obžalo"aného do rozsudku krajského osudu v Novém 
JJClne ze dne 8. unOra 1924, Jímž byl stěžovatel uznán vínným přečí
nem maření exekuce podle §u 1 zákona ze dne 25. května 1883 čís. 78 
ř. zák., mimo jiné z těchto ' 

'důvodů: 

Pochybeny jsou vývody zmateční stížnosti po stránce věcné. StěžCl
vatel je na scestí, míně, že tu není skutkové. podstaty činu z něh:ož jest 
viněn, jelikož tu prý není pohledávky, nýbrž toliko tvrz~ný nárok na 
náhradu škody, pochybný a neurčitý nejen co do výš;e, nýbrž též co do 
dů'/odu. Nemů~e podle zjištění rozsudku především býti řeči o tom, že 
tu Jde Jen o narok tvrzený a co do důvodů pochybný. Stačí poukázati 
na právoplatný rozsudek porotního soudu, jenž důvod onoho nároku 
tJ ,těžké pO,ško,ze.ní ?dpitrcovo u překročení mezí přípustné sebeobrany 
ZJIStUJ:': Čln;Z vaza~ Jest ve smyslu §u 268 c. ř. s. i civilní soud. Spor" 
n?~t vyse narok~.vsak nevylučuje, že. stěžovateli nehrozí po zjištění jeho 
-vyse exekuce. Ventelem ve smyslu zakona o maření exekuce jest. komu 

přísluší proti jiné osobě, dlužníkovi, pohledávka, která muze býti vy
máhána ze jmění dlužníkova. Že by výše její musila býti již známa, 
zákon nevyžaduje. Exekuce hrozí, je-li objektivně nebezpečí, že bude 
nvedena, a ví-li dlužník o tomto nebezpečí. Jest tedy úplně lhostejno, 
zdali nebezpečí to hrozí bezprostředně, či závisí-li zahájení exekuce 
teprve na provedení sporu o výši nároku. Nezáleží také na tom, zda jde 
o nárok povahy obligační, či věcné či o nárok ze zákona. Neboť tenden
ce zákona, chrániti veškeré věřitele před mařením exekuce, nepřipouští 
vyloučení jednotlivých skupin věřitel ů vzhledem k právnímu důvodu 
jejich pohled<ivek. Namítá-li zmateční stížnost dále, že tu není skutkové 
podstaty ani po stránce subjektivní, jelikož stěžovatel, byv si vědom 
toho, že jednal v sebeobraně, neočekával, že poškozený bude moci proti 
němu činiti důvodné nároky na náhradu 'škody z poškození na těle, tín, 
méně pak očekával, že tento nárok přesáhne značnou částku, takže ne
mohl ani tušiti, že by postoupením nemovitosti mohlo býti uspokojení 
nároku toho zmařeno nebo stíženo, zvláště když po postoupení zůstaly 
ještě postačitelné prostředky, by uspokojil oprávněný nárok K-ův, od
povídající jeho zranění, neprovádí tím zákonu hovícím způsobem hmot
něprávního zmatku čís. 9 a) §u 281 tr. ř .• nevycházejíc v rozporu se 
zásadou §u 288 čís. 3 tr. ř. ze zjištění rozsudkového, že obžalovaný 
dopustil se žalobního činu v úmyslu, by tím uspokojení nároku K-ova 
zmařil. Ke skutkové povaze přečinu podle §u 1 zákona o maření exe
kuce se také nevyžaduje po stránce subjektivní, by stěžovateli byla výše 
pohledávky "ěřitelovy známa. Okolnost ta by mohla ovšem míti význam 
pro řešení otázky, zdali pachatel zamýšlel škodu v určité výši, zda si 
byl vědom výše škody, která z jeho jednání nastane. Než otázka ta jest 
pro rozhodnutí, zdali čin dlužno podřaditi skutkové podstatě přečinu 
§u 1 zák. o maření exekuce nerozhodnou, jelikož výše škody jest toliko 
objektivní známkou skutkové povahy tohoto přečinu, a stačí, jak shora 
dolíčeno, úmysl, zmařiti určitý způsob exekuce. 

Čís. 1869. 

Spo.lup'achate~ství při zločinu veřejného ?ási1i podle §u 81 tr. zák. 
.. Je-lt ~1ll!lOSt Jednoho spolupachatele s čInností druhých spjata po
Jttkem. zamern?sti, takže u všech jde o vědomé, týmž zlým úmyslem 
n~s~e spolupusobení při témže násilném a výhružném jednáni, zodpo
VIda spolupachateL nejen za celkový čin, nýbrž i za jednotlivé počiny 
svých společníků. 

(Rozh. ze dne 19. ledna 1925, Zm I 476/24). 

, N :' j ,v y.~ š í s o ~ d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zm~tecn;.st!znostr statnrho ,,:?stupltelstv, clo rozsudku krajského soudu 
v Lltome.ncl~h ze .dne 14. zan 1

0

923, pokud jim byl obžalovaný Karel T. 
uznan vrnnylll prestupkem §§u 3J 2 a 314 tr. zák., zrušil napadený 
rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Ditvody: 

Obžaloba spatřovala zločin podle § 81 tr. zák. 
T -OVl za vtnu kladený, v tom, že dne 1. listopadu 

'rrestnf rozhodnutí VII. 

obžalovanému Karlu 
1922 v D. se spolu-
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žalov,aným Josefem H-ou, Jaroslavem K-em a Rudolfem R-em nebez
pečne . ohrc;zovalt obklopenín~, a. hrozením zaťatými pěstmi, deštníky a 
hole!TII sluzbu konaJlclho strazl1lka H-a a proti němu skutečného násilí 
POUZill, ~y mu V- pronasledování Rudolfa S-a překáželi. Nalézací soud 
uz~al obza~ovaneh.o Kada. T~a v!nným jen přestupkem podle §§ů 312 
a ~14, tf' zak., ,~p~chanyml hm, ze dne 11. listopadu 1922 v D. službu 
konajlclho strazmka H-a, tudíž osobu 'V' §u 68 tr. zák. jmenovanou 
~klltkem" ura::J1, hJ?ZIV 1)'lU zaťatými pěstmi, a dále, že se vměšoval do 
Jeho sluzebn~hoovykonu. Tento výrok napadá zmateční stížnost státního 
za~tupltel~tvl, d~v.~dy zmatečnosti čís. 5 a 10 §u 281 tr. ř. a nelze' jí 
upnh opravnem ]IZ s hlediska tohoto důvodu. 

~ozsudek zjišťuje mezi jiným, že strážník H. po předchozím výstupu 
s obzal0.vanyml spec~al CIvilnímu strážníkovi S-ov i na pomoc, by zatkli 
prcha]~clho ,S-,:'" ktereho S. chtěl odvésti, že však byl v Křížové ulici 
ostat?I~1 vytr~mky ~bklopen, při Čemž tito naň útočili holemi, deštníky 
a zatatyml pesym, ze ,mezI ,výtržníky těmi byl obžaíovaný T., který 
proh, H-ovl utoc" zať.',;tY,ml pestml, a že se mu postavil do cesty, by mU 
za~raml P'?I;IO,CI straz,mku S-ovi při pronásledO'V'ání S-a, Vzhledem 
k temto ~!,stel1l~, ]~koz I vzhledem ku předchozímu společnému a v roz
sudku, bhze vyl!cenemu vystupování výtržníků, mezi nimiž byl též obža
lovany T., dluzno po stránce právní zdůrazniti že na závadnou činnost 
obžal~vanéh~ ~. o.něch 'v~tržníků, kteří s ním ;trážníka H-a obklopili a 
holemi a za~~tJ:ml pěstmI mu vyhrožovali, dlužno pohlížeti jako na jed
not,nou". tUdlZ, Jako na činnost spolupachatelů, poněvadž k ní došlo 
z te~oz }odnetu a roz~odnutí, při téže příležitosti, ježto splývala časově 
I mlstne v Jedno, takze nelze počiny o1lžalovaného T -a oceňovati ne
odVisle a zvláště a 'podřaďovati jednotný čin, jenž naplňuje skutkovou 
p~~ahu §u 81, tr, zak. pod dvě různé skutkové podstaty. Také úmysl, 
]e]z tento obz~!ovant s ostatními výtržníky podle zjištění rozsudku 
sl.edoval, byl"tyz, t~tlz znemožniti strážníku H-ovi, by nepomohl stráž
l1lku S-OVl pn pro~a~ledování S-a., Činnost T -oVa byla proto s činnost[ 
dl uhych spoluvll1l11ku spJata pOJltkem záměrnosti takže u všech šlo 
o ,vědom~, tý;n~ zl~m ~m!,slem nesené spolupůsoťení při témže násíl
n~m a ~yhruzn:m ]e~na~l. .v takovéln případě jsou všichni pachatelé 
vy~o~nym~ organy te!lO,z ]Im společného záměru, pročež zodpovídá 
kazdJ:, z, n;~h za spol<;c?e předsevzatou činnost, jakož i za 'V'ýsledek ze 
spole<;ne clI;nosh ~zesly, a je nerozhodno, zda jeden z pachatelů pod
~Ikl ,Vice ~ez druhy a zda měl větší či menší podíl na přivodění zamý
~leneh? vysl~9ku. Dle toho zodpovídá spolupachatel nejen za celkový 
c;n, +nybr~ tez !a Jednotlivé počiny svých společníků, takže ohledně 
tech,o ma se vec tak, jakoby on sám počin" ty byl předsevzal. V dů
sle?ku toho padají T -OVl k vině i ony pohrůžky holemi a deštniky, byf 
I s~m byl takto nebyl hrozil. S tohoto hlediska jest skutková podstata 
zJ?,CII1U podle §,u 81, tr. zák. v objektivním slněru naplněna a jest proto 
stlZl1?sh dovolavany zmatek podle čis. 10 §u 281 tr. ř. opodstatněn 
byť I ne z' úvah stížností uplatňovaných, ' 
" Vůči t~mu net~eba ~e obírati vitkami, činěnýlni rozsudku podle 
CI s, 5 §u 281 tr. r. ZruSO'vací soud nemá však Inožnost nalézti ihned 
ve :č~i samé, pvon~vadž se jeví potřeba řešiti otázku subjektivního za·
Vll1em S naznaceneho právního hlediska, to tím vice, když rozsudek 
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podle shora vytčených zjištění úmysl obžalovaného T -a, služebni výkon 
strážníka H-a zmařiti, zjišt'uje, na druhé strane však v rozporu s tím 
úmysl ten prohlašuje za neprokázaný. Bylo proto rozsudek V napadené 
části zrušiti a věc v rozsahu zrušení -vrátiti na soud prvé stolice k opět
nému projednání a rozhodnuti. 

čís, 1870, 

Pojmu »věci« ve smyslu §u 181, 183 tr. zák, odpovídajl veškeré 
předměty hodnoty majetkové; vhodným předmětem svěřeni jsOU i hotové 

oenlze. 
- »Zadržením« jest chování, jímž pachatel projevuje své rozhodnutí, 
svěřenou věc oprávněnému vůbec nevydati, nýbrž stav, jímž je věc od
ňata moci oprávněného, učinití trvalým. 

»Přivlastněním« si věci jest osobování si k ní práv po způsobu 
vlastníka. 

Nový nález, vydaný v obnoveném řlzení, nelze napadati 2lmatečni 
stížnosti z důvodu, že obnova byla povolena bez zákonitých podmínek. 

(Rozh. ze dne 19. ledna 1925, Zm I 530/24,) 

N e j V Y š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v Jičíně ze 
dne 26, června 1924, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou zločinem 
zpronevěry podle §u 183 tr. zák:, mimo jiné z těchto 

'důvodů: 

Právně mylným jest názor zmateční stížnosti, že peníze nelze po
kládati za »věc« ve smyslu. §u 183 tr. zák. Odpovídajíť pojmu věci 
(statku) podle §§ů 181, 183 tr. zák. veškeré předměty m1ajetkové hod
noty, Nelze tudiž seznati, proč by z pojmu toho měly býti vylučO'vány 
hotové peníze, které přece maji také majetkovou hodnotu, Jsou tedy i 
penize vhodným předlnětem svěření podle §§ů 181, 183 tr. zák. a takto 
'zároveň i věcí (statkem), ohledně niž lze stejně jako i v přičině jiných 
věcí zastupitelných spáchati zpronevěru a to dokonce i po jejich smí
sení s vlastními penězi pachatelovými. Na olnylu je zmateční stížnost 
také, pokud namítá, že o zadržéní za sebou a při'vlastnění si svěřené 
věci lze mluviti teprve tenkráte, když pachatel, byv vyzván k vydání 
věci, ji nevydá ani na vyzvání ani po právoplatném rozsudku, jímž byl 
k 'Vydání věci odsouzen; zmateční stí~nost dovozuje, že poměr mezi ob
žalovanou a Václavem P-eln, který ji o vrácení peněz posud ani nežádal 
311j nežaloval, jest rázu pouze soukrol11oprávního. Zadržením míní 
zakon takové chování, jímž pachatel projevuje své rozhodnutí, svěře-
1l0U věc oprávněnému vůbec nevydati, nýbrž stav, jímž je věc odňata 
z moci oprávněného, učiniti trvalým; přivlastnění si věci spočívá v OSQ

bování si práv po způsobu vlastníka k svěřenému statku. Rozsudkové 
zjištění, dle něhož obžalovaná, by nemusila vrátiti P-ovi svěřených jí 
9000 Kč, předstírala krádež, opravilo valo nalézacísoud k závěru, že 
obžalovaná peníze ty za sebou zadržela a si je při'vlastnila, to tím spíše, 
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že rozsudek nezjišťuje. že byly peníze P-em obžalované odevzdány do 
uschování na dobu předem určenou tak, že P. byl oprávněn dožadovati 
Se na ní jejich vrácení kdykoli. 

Dovolávajíc se konečně důvodů zmatečnosti čís. 9 b) §u 281 tr. ř., 
zmateční stížnost namítá, že jak usnesení radní komory ze dne 11. dub
na 1924, jímž povolena byla obnova trestního řízení proti stěžovatelce 
pro zločin zpronevěry, tak usnesení vrchního zemského soudu v Praze 
ze dne 29. dubna 1924, jímž její stížnosti do onoho usnesení radní ko
mory nebylo dáno místa, jsou zmatečna vzhledem k tomu, že původní 
trestní řízení nebylo protí obžalované skončeno žádným ze způsobů, 
uvedených v §u 352 tr. ř., nebylo totíž proti ní ani ustanoveno hlavní 
přelíčení, že tedy řízení proti ní nebylo skončeno ani zastav'ením (ob
žaloby) ani jejím zamítnutím ani upuštěním od ní. K této výtce dlužno 
podotknouti, že nový nález, vyslovený v obnoveném řízení, nelze na
padati zmateční stížností, jež by se opírala o to, že obnova byla povo·· 
lena bez zákonitých podmínek, neboť tato otázka byla již usnesením 
radní komory a usnesením vrchního zemského soudu s právní mocí vy
řízena a nemůže býti. o ní znova jednáno a to ani tenkráte, kdyby usne
sením, jímž obno'Va řízení byLi povolena] nastalo zřejmé porušení práva. 
(Storch řízení trestní II str. 572 pc>zn. 12, Mayer svazek III str. 438 
Č. 41, Zucker Gerichtshalle č. 78, 84 a Dr. Ofner »Zur Wiederaufnahme 
cles Verfahrens, Gerichtshalle 1879 Nr. 54 und 83.) 

čís. 1871. . 

»Řádnou vrchností« ve smyslu druhé věty §u 93 tr. zák. jsou veřej
nou autoritou vybavené veřejné orgány, které jsou v prvé řadě a zvláště 
k tomu povolány, by z důvodu udržení veřejného pořádku, klidu a bez
pečnosti jak tělesné tak i majetkové autoritativně zakročovaly. 

Není jí zaměstnavatel vězněného. 

(Rozh. ze dne 19. ledna 1925, Zrn I 659/24.) . 

N e j vy š' š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v ML Bo
leslavi ze dne 19. září 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
veřejného násilí podle §u 93 tr.. zák. a přestupkem lehkého ublížení na 
těle podle §u 411 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Pokud jde o právní posouzení věci není, hledíc ku skutkovým zji
štěním, v tomto případě ani zapotřebí, obírati se blíže otázkou, zda ob
žalovaný měl důvDdnou příčinu, považovati 121etého Josefa Š-a za člo
"ěka škodlivého nebo nebezpečného, poněvadž v jednání obžalovaného 
je nepochybně stělesněna skutková podstata ll. případu §u 93 tr. zák., 
jak to nalézací soud též správně naznačil. Neboť, kdyby se vycházelo 
z předpokladu, že obžalovaný z dobré víry považoval jmenovaného ne-
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zletilce za člověka nebezpečného nebo škodlivého, padá I11U vzhledem 
k zjištěnému ději za vinu) že úmyslně neučinil neprodlené oznámení o 
zadržení Š-Qvě řádné vrchnosti. Je zjištěno, že obžalovaný věznil Š-a 
asi po 22 hodin ve chlívku. Je dále nepochybno, že obžalovaný, když 
obával se snad vyhrůžky zapálením, měl dovésti Š-a na obecní úřad ve 
V. nebo četnickou stanici, která je v této obci, neb, kclyž již ho v do
mnělé- víře a z obavy uzavřel ve chlívku, měl o tom neprodleně učiniti 
na zmíněných místech oznámení a žádati za patřičné opatření. Poně
vadž tak neučinil, ačkoli 1110hl, stalo se jeho jednáni objektívně proti
právním. ·Avšak i subj~ktivní ~ředpokl~dy §u ,93 y: zák. jsou .splněnr 
Směrodatno je) že obzalovany neoznanlll uvezneDl hochovo umysl~e, 
to jest přes poznání, že to bylo 1110žným. Uzavřelť hocha kol 6. hodl11Y 
odpoledne, tedy vzhledem k tehdejší době letní ještě za čirého dne. 
Stížno;;( neuplatňuje a nejsou ani ze spisů patrny nějaké překážky, které 
by byly oznámení stály v cestě. Obžalovaný nehlásil však 'věc ani dne 
29. června ani následujícího dne, naopak propushl hocha teprve tehdy, 
když již zakročilo četnictvo .. Z toho vychází nezvratně na jevo, že obža
lovaný schválně, tudíž jen ~e zlého, úI~yslu neučinil oznámení,. že ~e mu 
jednalo jen o to, by, pomJlla opravnenou vrchnost, hocha cltelne po
trestal, což prov'edl nejen svémocným uzavřenim, nýbrž také tím, že ho 
nechal po celou dobu o hladu. 

Zmateční stížnost namítá, sice, že obžalovaný učinil oznámení vrch
nosti; touto byl prý v tomto případě Š-ův zaměstnavatel, rolník M., 
u něhož Š., poněvadž doma neměl žádného vychování, byl na vychování 
ana kterého prý se obžalovaný obrátil, by hocha potrestal (§ 99 b) 
odstavec druhý živnostenského řádu). Než po skutkové stránce dlužno 
připomenouti, že ani sám obžalovaný netvrdil, že se obrátil na M-a, by 
hocha. potrestal, nýbrž hájil se. pouze v ten zpusob, že pro M-a poslal; 

., svědek Míchal L-ý seznal jen, že byl k M-ovi proto poslán, by si pro 
hocha přišeL Není proto stížnost oprávněna na předpokladě jí uvádě
ném budovati. Ve věci samé 'nemůže pak býti sporu o tom, že pod 
»řádnou vrchností« 've smyslu §u 93 tr. zák. je rozuměti ony veřejné 
autoritou veřejnou vybavené orgány, které jsou v prvé řadě a zvláštč: 
k tomu povolány, by z důvodu udrženi veřejného pořádku, klidu a bez
pečnosti jak tělesné tak i majetkové autoritativně z2.kročovaly. Že' ta
kovým orgánem rolník M. nebyl, je na bíledni. Mělť pouze vůči t0111'uto 
určitému hochu jistá oprávnění a jeu vůči němu jistou moc kárnou, ply
noucí z jeho postavení jako zaměstnavatele (vychovatele), nebyl však 
veřejným orgánem representujícím státni moc a oprávněným a povo
laným v důsledku toho zakročovati vůbec proti každému provínilci. Ne
hledě k tomu, i kdyby se vzal za podklad názor stížnosti, že obžalovaný 
považoval M-a za řádnou vrchnost, uemohl by zůstati beztrestným. 
Neměl se spokojiti s prvým bezvýsledným oznámením, ale měl zaříditi 
a postarati se o to, aby M. byl ihned, jakmile se domů vrátil, o věci 
uvědoměn. To se nestalo; neboť ačkoliv se týž dle své výpovědi v 9 ho
din večer vrátil, nebylo mu nic hlášeno, naopak byl hoch po celou noc 
a následujícího dne až do 4 hodin vězněn. Ani náhled stížnosti nebyl 
by proto způsobilým na věci ničeho změniti, zvláště když nejen co do 
trvání, nýbrž i co do intensity (ponechání o hladu) překročovalo ome
zení osobní svobody hranice pro dosažení účele zadržení nezbytné. 
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čís. 1872. 

Jde o pokus krádeže a nikoliv o pouhé jednání přípravné, vstoupil-Ii 
pachatel do obchodu v úmyslu provésti krádež, avšak nevyvinul tam 
žádné další činnosti pro bdělost prodavačů. 

(Rozh. ze cine 19. leclna 1925. Zm II 394/24). 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v Olomouci 
ze dne 21. května 1924, pokud jím stěžovate:ka uznána byla vinnou zlo
činem částečně dokonané, částečně nedokonané krádeže podle §§ů 8, 
171, 173 tr. zák" mimo jiné z těchto 

Námitkou důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. napadá zma
teční stížnost pouze rozsudkový výrok, jímž stlžovatelka byla uznána 
vinnou pokusem krádeže na majiteli obchodu O-ova. Stížnost namítá, 
že to, co předsevzala stěžovatelka tím, že se dle rozsudkového zjištění. 
odebrala do obchodu O-ova v úmyslu, by tam ukradla různé galanterni 
zboží, neodpovídá ještě pojmu činu, vedoucího ke skutečnému vyko
nání krádeže ve SI<,yslu §u 8 tr. zák., poněvadž prý tu jde o samozřej
most technickou nutnost, nEmající ničeho společného se skutečnýnl 
činem trestným, který prý by v tomto případě počínal a mohl počíti 
pouze nějakou určitou činností v obchodě samotném, která prý však 
v tomto případě nebyla ani zjištěna ani prokázána. Námitce nelze při
znati oprávnění. Neprávem pojímá zmateční stíž;1ost ono byť ne zcela 
přesné rčení rozsudkového výroku i jeho rozhodovacích dúvodll, dle 
něhož se stěžovatelka do zmíněného obchodu odebrala, v ten smysl, 
jako by byl takto zjištěn pouze její odchod na místo, kde se měla 
trestná činnost počíti. Ono roz sudkové zjištění je založeno na stěžova
telčině doznání, uvedeném v roz sudkových důvodech, dle něhož stě.žo
vatelka do obchodu vešla, aby tam něco odcizila ,(v úmyslu, že tam 
něco vezme). Tak rozuměti jest i onomu ro.zsudkovému zjištění, čemuž 
nasvědčuje i další rozsudkové zjištění, dle něhož se krádež u O-y nedala 
provésti, jelikož prodavači v tomto obchodě byli tak opatrní, že se 
stěžovatelce dle jejího dalšího doznání, tudíž dle rozsudku jen pro pře.
kážku odjinud v to přišlou, po případě pro nemohoucnost nepodařilo 
něco vzíti. 

Takto zjištěné, úmyslem, směřujícím ke spáchání krádeže, prová
zené jednání stěžovatelčino odpovídá však úplně pojmu činu, vedou
cího ke skutečnému vykonání ve smyslu §u 8 tr. zák. Bylo by právně 
mylným spatřovati v něm pouhé beztrestné jednání přípravné. Do'šelť 
onen zlý úmysl stěžovatelčin jejím vstupem do obchodu již dostatečně 
zřetelného výrazu, který, nebýti rozsudkem zjištěné překážky, by se 
byl dle odůvodněného závěru rozsudkO'vého uskutečnil dokonáním krá
deže, stěžovatelkou zamýšlené. Ačl<o!i tudíž rozdíl mezi trestným po
kusem a beztrestným jednáním přípravným nespočívá v tom, jak dale'ce 
se činnost přiblížila trestnému cíli, lze o rozsudkem zjištěné činnosti 
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stěžovatelčině důvodně říci, že, nebýti oné opatrnosti prodavačů, by se 
ií krádež byla podařila, že se tecly stěžovatelka onou činností k dosa-
2en1 tohotó cíle značně přiblížila i tehdy, když v obchodě samotném 
nevyvinula žádné další činnos!!,. směřující. k pi:ove~ení, !,rádeže, v~e~?~ 
dle rozsudkového závěru neuclmla toho jen pro prekazku, spoclva]1cl 
v tom, že prodavači byli velmi opatrni. 

čís. 1873. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čÍs. 50 sb. z. 

a n~~nobenÍ (§ 14 čís. 5 zákona) jest )}surovým«, užije-li k němu pa
chatel hrubých prostředků, působících buď ostrou, prudkou formou 
nebo přehnaným a překrouceným ?bslI:hemi )}štvavý~«! může-Ii z n~ho 
vzejíti nepřátelské smýšlení proh statu. v N~vyhlev~av!, se,. by .ha~llV~ 
slova skutečně vyvolala rozruch a pohorsem; stacl, Jsou-h obJekhvne 
způsobilá vyvolati tyto účinky a s nimi nepřátelské smýšlení protistátní. 

Jest přitěžující okolnosti ve smyslu §u28 zákona, byl-li závadný 
výre!; pronesen v obecním zastupitelstvu nebo V' obecní komisi. 

(Rozh.ze dne 22. ledna 1925, Zm 1 712/24.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušov2cí zavrhl po ústním ličení 
zma',eční stížnost obžalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v HradCI 
íúálové ze dne 3. října 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činenl podle §u 14 čís. 5 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 
a ll., naproti tomu vyhověl odvolání stetního zastupitelství z výroku 
o trestu a trest obžalO'vanému zvýšil. 

Důvody: 

Zmateční stížnost, upla~ňující dll vody zmatečnosti čís. 9 a) '. 10, 
(správně jen ·Čís. 9 a) §u 281. tr. ř. namítá, že nalézací soud nepravem 
podřadil zjištěný skutkový děj pod ustanovení §u 14 čís. 5 zákona na 
ochranu ·republiky, poněvadž pr'ý nelze inluvíti o tom, že hanobení se 
stalo zpúsobem surovým nebo štvavým a to proto, že první výrok, pro
nesený obžalovaným 'Ve schůzi obecní finanční komise (že Českoslo
ve",ká republika je špinavý státl) nevyvolal mezi přítomnými žádného 
rozruchu a nezpůsobil žádného pohoršení, což prý je patrno z toho, že 
si z osob ve schůzi přítomných slov těch povšiml pouze svědek fran
tišek S., kdežto z ostatních se na výrok nikdo nemohl upamatovatí. 
Druhý výrok, jejž óbžalovaný pronesl 'Ve schůzí ob e c n í h o z a s t u
p i tel s t v a (»špinavý, zlodějský stál«) nestal prý se rovněž způ
:iobem surovým ani štvavým proto, že v místnosti panoval takový hluk, 
že nebylo slyšeti vlastního slova, takže prý ani ti, kdož seděli s ob žalo
\raným za jedním stolem, nerozuměli, co mluvil. To prý dosvědčují 
svědci Václav Z. a Jan B., častečně i svědek František S. Je prý vůbec 
pochybno, zdali obžalovaný druhý závadný výrok pronesl; pravdě
podobně si jej svědek S. zkombinoval z různých vět, pronesených růz
nými osobami. Zmateční stížnost není odůvodněna. Hanobení se děje 
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surově, užije-Ii Je němu pachatel hrubých prostředktl, působících bud' 
ostrou, prudkou formou nebo přehnaným a pře krouceným obsahem, 
š t 'va v ě, může-Ii z něho vzejíti nepřátelské smýšlení proti státu. Ne
vyhledává se tedy k naplnění pojmu štvavosti (a dokonce ne surovosti) 
- jak mylně za to má zmateční stížnost -, by hanlivá slova skutečně 
vyvolala rozruch a pohoršení, nýbrž stačí, jsou-li ob jek t i vně 
z p ů s o b i I á vyvolati tyto účinky a s nimi nepřátelské smýšlení proti
státní. Netřeba ovšem podotýkatí, že k naplnění skutkové podstaty pře
činu podle čís. 5 §u 14 zákona na ochranu republiky stačí, jsou-Ii před
poklady pro jeden ne b o druhý způsob hanobení. 

V tomto případě jsou dány předpoklady surovosti i štvavosti, uvá .. 
ží-li se, že obžalovaný užil hrubých a nizkých slovo čs. státě (špinavý, 
zlodějský stát), hanobil jej, jako by okrádal své občany a dopouštěl, 
aby se s nimi jednalo špinavě a to. beze vší příčiny, když se jednalo 
ve schůzi obecní finančni komise a obecního zastupitelstva o to, aby 
obec koupila při rozparcelování velkostatku 6 ha pozemku a přidělila 
z nich 4 ha obecním příslušníkům a když přítomný člen S. podotkl, že 
asi nebude možno dáti pozemky těm, kteří je nemohou obdělávati, a že 
takto ve formě hanobení a zlehčování v podstatě pobutoval proti státu, 
jako by znemožňoval nebo ztěžoval příděl pozemků bezzemkům, takže 
jeho slova byla nepochybně způsobilá, vyvolati nepřátelské smýšlení 
proti státu aspoň u osob, které, jak on, si činily nárok na příděl po
zemků z důvodů prováděné pozemkové reformy. To/rzení zmateční stíž
nosti, že si s!cw obžalovaného z přítomn}'ch nikdo nepovšiml a jich pro 
panující hluk ani nemohl slyšeti, nejsou vzata z obsahu rozsudku. Soud 
naopak zjistil, že oba výroky byly proneseny hlasitě a s důrazem (při 
zasedání finanční komise í ve schůzi obecniho zastupitelství doprovázel 
obžalovaný svůj 'výrok úderem na stůl), takže je mohl~ přítomní slyšeti. 
Líčí-li zmateční stížnost věc jinak, nevychází při provedení hmotně
právního zmatku ze skutkovýcn zjištěni napadeného rozsudku a nelze 
k jejím vývodům přihlížeti (§ 288 čís. 3 tr. ř.). Brojením proti hodno
věrnosti svědka S-y, na jehož seznání podporovaném svědectvím V ác
lava Z-a první soud svá zjištění založil, neprovádí stěžovatel žádného 
ze zmatků §u 281 tr. ř.; k výpovědi svědků Z-a a B-ho nalézaci '!;oud 
přihlížel, takže případná výtka neúplnosti i v tom směru ve zmateční 
stížnosti snad uplatňovaná jest neodůvodněna. Poněvadž pak zjištěný 
skutkový děj odůvodňuje i další právní závěr soudu, že výrok obžalo
vaného mohl snížiti vážnost republiky v očích přítomných, před nimiž 
ji hanobil, a rozsudek předpokládá, že si obžalovaný byl vědom, že jeho 
výrok byl způsobilý, vyvolatí nepřátelské smýšlení proti státu, odpo
vídá odsuzující výrok zjištěnému stavu věci a správnému výkladu. zá
kona. Bylo proto zmateční stížnost dílem jako po zákonu neprovedenou, 
dílem jako bezdůvodnou zavrhnouti. 

Odvolání státního zastupitelství nelze upříti oprávnenl. Nehledě 
k tomu, že polehčující okolnost rozčilení a prudkého hnutí mysli (§ 264 
písm. e) tr. zák.), na niž nalézací soud uznal, nemá ve výsledcích hlav
ního přelíčení dosti spolehlivé opory, nevzal nalézací soud vůbec zřetele 
k tomu, že obžalovaný pronesl závadný výrok opětovně (§ 263 písm. b) 
tr. zák.), a to jak ve schůzi finanční komise, tak i při zasedání obecního 
zastupitelstva, tedy v obou případech ve schůzi veřejnoprávního sboru. 
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Podle §u 28 zákona na ochranu republiky má býti pokládá~o z,: při .. 
těžující, když čin byl spáchán na místech nebo za okolnos~l, vyz~du
jících zvláštní vážnosti, a "při tom zákon sám poukaZUje vžslovne n~ 
veřejnoprávní sbory. Nalézací soud proto nepravem ~znal, z,e tu nem 
přitěžující okolnosti a vyměřil následkem toho obzalovanemu t:est 
příliš nízký, Bylo proto odvolání vyhověti a obžalovanemu trest zvysltl. 

čís. 1874. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 

a n~~kUd výzva" aby narukovavší v případě mobili~,ace p~uži1i zbraní 
k násilnému převratu, spadá pod ustanove~1 §u l~vclS. ~ za~ona. v . 

Výraz »podněcoval« v §u 15 čís. 3 zakona jlZ pOJmove oznacujc 
jednání vedené úmyslem, aby na mysl p~sluchačů bylo p,ůsoben<!. ve 
směru zákonem naznačeném; úmy.-;I ten netřeba! tu (n~ roz~t1 do §§u 14 
čís. 5 a 18 čís. 1 zákona) zvláště zjišťovati a odůvodnovatt. 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1925, Zm II 238/24.) 

N . Y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
. z111ate~~ív stížnost obžalovaného d? ~oZSL1dk~ ,zemského t:estníh~ soudu 

v Brně ze dne 12. března 1924, ]lmz byl stezovatel uzna~ vmnym zlo
činem podle §u 15 čís, 3, přečinem podle §u 14 čís: 5 a prestupkem po
dle §u'18 čís. I zákona ze dne 19. března 1923, ČIS. 50 sb. z. a n., po
kudčelila proti odsouzení pro zloč~? ~u 15 ps. 3 záko~a,~la ochranu re
publiky. Poklid čelila proti odsu~,u]1clm~ vyrok~ pro pr,ecm podle, §u 14 
čís. 5 a přestupek podle §u 18 CIS. 1 zakona, JI vyhovel potud, ze :oz: 
sudek v těchto bodech zrušil jako zmatečný a věc v rozsahu zrusem 
vrátil do první sto líce k opětnému projednání a rozsouzenÍ. 

O Ů vod y: 

Bezdúvodna jest zmateční stíž~ost, poku~ ~e!í p~oti odsouzení podle 
bodu 3 rozsudku. Stížnost uplatnuje ve pnčme vyroku ze 14. srpna 
1923 zmatky §u 281 čís. 5, 9 a) i 10 tr. ř., protože výrok o vině vůbec 
nezjišťuje v tom směru subjektr;',ní st ranky ZIOČI;lU. podle ~u 15 ČIS. 0 3 
zákona na ochranu republiky (CIS, 9 a) a neuvadl ve smeru tom du
vodů ,( čís. 5), protože dále výrok »ať nám dají zb~aně . " . atd.<: ~e
obsahuje skutkové podstaty zločmu. ~odle ,§u 15,ČIS. 3 zako,n~, Jez!o 
v něm pro užití všeobecného a neurčlte~o v~razu ;>JI';!« Iz~ ~~eJne, dobre 
spatřovati i pouhé vyzvání k dehktu verejneho naslh prah urednlm, or
aánúm v kterémžto případě by slo o pouhy dehkt podle §u 15 čls.2 
ták. Než rozsudek zjišťuje a. odův?d~uje v subjekti<vpí str vánku deliktu 
podle §u 15 čís. 3 zákona vy;lovne tl';!, v ze n~ oduv~dnen?u. vyrok?, 
jímž vyslovena vina obža~ov~neho, UVa?" ze o o~zal?vany, n;aJe Jako ~L1~ 
věrník nezaměstanného delmctva na ne znacny vhv, podnecoval svyml 
slovy přítomné k zločin ll úkladu o ~epublik,u, naznačuje jim, že ~~za
městnaní, jakmile by se Jl!" hroma~ne zbr~ne, dos.taly do r~okoll' me:~ by 
se násilně pokusiti o zmenu platneho pravmho 1 hospodarskeho radu, 
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tudíž tím o zmčnu ústavy republ"k ',' ' kou její lormu, jelikož v' ly" zepncna,pokud Jde o demokratic-
jednání vedené úmyslem y~~z >~podn~coval« .JIZ P?jmově o::načuje vždy 
bylo působeno, r,etřeba 'úm/slu at~~~~~ Po~I,UClt~C~ ~ naz?,aCe~é:" směru 
zem na značný vliv "eOV . ' o u"vov llt;neho tez jeste pouka-
iešt~ zvláště Zjišťov~ti lZ o~~~~~~;Vl~kOj f,~v:rmk měl .. ~a, ~osluchače, 
pkY 1;11uvící výroku svému přikládal·1. e I ~,z pak ~,ZJISte~1 vyznamu, 
jeho umyslu mělo by't" ' , a ,v Ja cm tudlz slovum jeho dle 
.. " I IOzumeno spada do obo "'t" k 
JllTIlZ soud zrušovac( ři řezk '." fll ZJlS em s utkových, 
podle §u 288 čís, 3 ~u 158 t o~ma~a~l1 rozsudku,po stránce právní jest 
ložit výroku obžaI,o'vaného ji~" r. vazfn, nelze" shznost, snažící se pod
shledati 00 zákonu proveden6u sl~Ys " ve smeru §u 281 čís. 10 lr. ř. 
mohl býti vykládán snad i 'inak' ,:sejde na tom, zd~ závadný výrok 
zjistil, ny'brž vy' hrad' J

t 
' nez ,lak soud nalezacl pro daný případ 

ne na 0\11 zdali smj'sl so d "'t'" 
cbsahu výroku vůbec mysliteln', , ' , ~ e~ zJls eny, Jest elle 

P k cl 'd ym, coz zmatecnl shznost ani nepopírá 
o u J e o druhý výrok z 29 k ' t ' ' 

shledal rovněž skutkovou pods~atu' '1e :,aI924, v němž soud nalézací 
publiky, uplatňuje i tu zmáteční t" §u / ~ CIS. 3 zakona na ochra11l1 re
proto, že rozsudek 'est " s Iznos zmatky §u 281 čís, 5 a 10 tr. ř. svědek V potvrdil J

ž
. ply V ro~P?IU se SpiSy, uváděje v cůvoc!ech ž~ 

lovaný tehdy neniluv~ °k~~l:;an~~mc~ nepřátelích a utlačovatelích obža
zněla: republika je v ~ebezz~" e? sahu protok?l~ výpověď svědkova 
nepřátelům republiky: drut CI, /;l]el, Foch a shanet musí v~isko protí 
obraťte se proti svy'm utlačoY, Pt 0

1
,°" ze 'ylúL >,:nélfLlkujte vSlchni, ale 

, 'a e um ,« neobsah'lj' vyz ' 'k "1' 
prevratu, když tě svědek V 'I ' ," ',' vam nasl nemu , • ,vys ovne uaa! "e 111 ~l do' , ' 
vyzvaní k násilnostem proti určité tV'dv 'h ._'~ Jem, ze se Jedná o 
může spadati pod § 15 č' "fl, ~ o ,yvatelstva, takže výrok ne
pod § 15 čís 2 'k IS. 3, nybrz jaK) vyzval!l k jinému deliktu I'en 

.. ,za ona na ochranu republ'k V' , ' ' 
"tlznost uvádí výpověd' Dra V' I 1- e st;'eru prvl1!m již sama 
bliky, proto nemůže býti sh', d ~a, ze mluvil pf?ste o nepiátelích repu
tečně v plném souhlase ~ Je ai' kr~zpor, uvadl-li rozsudek, a to sku
obžalovany' tehdy o z a h pro o, o ~vanouvýpovědí svědka V,a že ran'J,cnlch "tľh o ' 

Ve směru posléze uvedeném z"iŠťu'e nepr~ e l~ Ivubec llem:luvH. 
ze slov samotných jak je ob' \ ], soud nalezacl v rozsudku jednak 
řečnícké činnosti, de obžalov za,ovany prones}, Jednak i z celkové jeho 
k tomu, by v případě moabnr prone~eno,u recI podněcoval posluchače 
úřadům vojenským, případně ~e;~:e~~ UOdíft:~li poslušnost, představeným 
Js~uce ozbrojen,i použili té přiležítosti k ym Vt;I roz~azut;', a ~by sa\lli 
pn tom na mysli _ čímž z I"t' , , , revo te, a ze mel obzalovanv 
~jištěna _, podnítiti posluch~}S e Jesk. I .~ubjek!tvní stránka deliktú 
jenskou službou povinn "ch i ~~, I~ezl, nlml~ ~y~o, mnoho mladíků vo
"lřípadě mobilisace k ~ásilnéml!epř~~~~ z,:loz~lIku. by, zbralú použili 
JI; vytknuto, pro posouzení v' roku o u,, Ze y dle, to"oto, Jak shora 
clm . rozhodného výkladu zá Yd ' h P I strance pravl1! soudem zrušova
podle §u 15 čís 3 zák na ova nyc S 0Y, nebylo tu skutkové podstaty 
podložiti výrok~ smysÍ 'ako c~1. r~p" st~zno,st sama netvrdí. Pokus její, 
proti určité třídě obyv~t~lslva ~e~talo,.slo ]e~ o vyzvání k násilnostem 
opíraném, že šlo jen o delikt p~dle §eP;I~I:~tny a nelz,e ve tvrzení, o něj 
provedení citovaného zmatku hll tU, ,CIS,' 2 CIt. za~" shledati vůbec 
podotknuto, že stížností označenly' °s;ěeg;:v~llhO. Btukdlz proto jen ještě, . e pro o olu o hlavním pře-

Iičeni, jak k návrhu státniho zastupitelství právoplatně byl doplněn, vý
slovné též udal: »Měl jsem dojem, že obžalovaný uvedenými slovy chtěl 
pobouřiti a poškoditi zájem státu, Výrok byl též způsobilý pobouřiti 
přítomné a mohla též z něho vzniknouti státu škoda, poněvadž mezi po
sluchači bylo více osob vojenskoU službou povinných, mladíci, kteří 
dosud nenarukovali, i záložníci.« 

Naproti tomu odůvodněna jest stižnost obžalovaného, pokud, čelíc 
proti odsouzení podle prvého a druhého odstavce rozsudku, vytýká, že 
dotyčný výrok ve sméru subjektivním ve skutečnosti vúbcc není ,odů
vodněn. V dotyčném odstavci clúvodů omezuje se soud, jak stížnost prá
vem vytýká, prostě na tvrzení, že obžalovaný svými výroky »z a m ý
šle I jednak republiku hanobiti, jednak znepokojiti posluchače uvádě
ním nepravdivých vysokých peněžních nákladů na manévry«, Jedinit 
-věta, přesahujíjcí rámec tvrzení, jež mělo býti odůvodněno, že obžalo
vaný má jako důvěrník nezalTi-ěstnaného dělnictva na ně značný vliv, 
Illltže míti význam pro odůvodnění úmyslu »podněcovati«, v témže od
stavci obsažené ve směru výroku podle třetího dostavcc rozsudku: ve 
směrech prvého a druhéhO odstavce jest patrně zcela bezvýznamnou. 
pouhé t'j(zení, že subjektivní stránka 'deliktů jest prokázána tím, že ob
žalovaný měl úmysl (dle názoru soudu) ke skutkové podstatě vyžado
vaný, odůvodňuje ideli1 per ídem, a není proto ve "skutečnosti 'vůbec 

. cdůvodnčním ve smyslu §u 270 čis. 5, 281 čís, 5 tr. ř. jelikož pak jde 
o výrok rozhodující ve věci" kde subjektivní stránka není naprosto tak 
samozřejmou, že by již z výroků samých jasně vyplývala, bylo po této 
stránce zmateční stížnosti vyhověti, rozsudek v dotyčných bodech zru
šiti +a

kO 
",matečný a věc vrátiti do první stolice k opětnému projednání 

a rozsouzení, aniž třeba zabývati se i dále uplatňovaným zmatkem po, 
dle §u 281 čís, 9 a) tr. ř, V příčině třetího dostavce rozsudku bylo bez
tiůvodnou zmateční stížnost zavrhnouti. 

Čís, 1875. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 

z. a n,), 
Hanobení republiky (§ 14 čís, 5 zákona) jest úmyslné snižování její 

vážnosti. 
Snižovati vážnost republiky znamená vyvolati v jiných osobách co 

do jejich poměru k republice takový duševni stav, ve kterém se ne

dostává vážnosti vůči ní, 5ubjektivně vyžaduje se úmysl pachatelův, směřující k hanobení, 
spojený s vědomím, že toto je způsobilé vyvolati nepřátelské smýš
lení a že jeho činem vzníkne některé z nebezpečí v zákoně naznače-
ných. . 

Pokud sem spadá přečtení pamětnlho spisu o utiskování Němců 
v republice. 

Postavení pachatele jako duchovního není dostatečným důvodem pro 
závěr na veřejný zájem, vyžadující bezpodmínečný výkon trestu (§ 35 

zákona). . 

(Rozh, ze dne 22, ledna 1925, Zlil II 356/24,) 
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Ne j vy š' š í s O II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
Z1ll,ateční stížnost obžalovaného p, Františka M-a do rozsudku kraj
ske~o soud~ v ?1;:>moucl ze dne 3, května 1924, jímž byl stěžovatel 
uznan vmnym precmem podle §u 14 čís, 5 zákona ze dne 19, března 
19?3: čís, 50 sb, z. a. n" ;,yh,ověl však v zasedání neveřejném odvolání 
statmho zastupItel StVl z tehoz rozsudku do výroku o podmínečném od-

. souzení, napadený výrok zrušil a věc vrátil soudu prvé stolice by o 
podmíněném odsouzení, doplně šetření, znova rozhodl mím~ jiné 
z těchto ' . 

dŮ'lodtr: 

Dov?lávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) (10) §u 281 tr. L, 
vyslOVUje zmateční stížnost především právní názor, že § 14 zákona 
na ochranu republiky chrání obecný mír v republice, že tudíž pod usta
novení čís .. 5 tohoto §u nespadají výrazy sice neslušné ale nikoli ne
bezpečné, a že úmysl pachatelův musí se nésti k tomu' bv hanobením 
ně~t~ré~? úkonu neb? pr?jev~ stá.tního činitele hanobil ;epubliku. Zma
!~c.l11 stlznost dovozuJe dale, ze zakon na ochranu republiky nechce stí
ZItr sprave:l!I~ý .boj polit!c~S', ~ni pootlačO'vati pouhou agitaci a propa
gandu, smeruJlcI ku zmene zakonu nebo správního režimu ve státě, 
zvláště, když výrazy, jichž bylo užito, nejsou na újmu bezpečnosti re
p~bhky a když ·se jimí v jiných nevytvoří co do jejich poměru k repu
?hte ta.kový duševní stav, který je s to vybíjeti se 'v činech republice 
skodhvych, nebo ve kterém se nedostává vážnosti vůči státu. S tímto 
právním výkladem skutkové podstaty §u 14 čís, 5 zákona na ochranu 
republiky, čerpaným ostatně zmateční stížností z rozhodnutí n~vyš
šího soudu ze dne 4, dubna 1924, č. j. Zm I 14/24 (Sb. n. s. Č. 1592) 
dlužno síce zá~adně souhlasiti. Na omylu jest o'všem zmateční stížnost: 
pokud, dOVOZUJíc, že pod ustanovení čís, 5 §u14 zákona na ochranu 
r~jJubliky ne.spadaií výrazy sice neslušné, ale nikoli nebezpečné, má 
pn tom na zreteli výrazy, o nichž mluví později v jiné souvislosti totiž 
výr~zY,Fmiž se v jiných co do jejich poměru k republice ne .. ytv~ří ta
ko~y dusevní st~v, který je s to vybíjeti se v čin ech republice škod
hvych. Tento .vykla9. ~e ~odí a, s~ora uvedené rozhodnuti nejvyššího 
soud~ h? ,take pouzlva .::yhrad~e Jen na skutko'vou podstatu přečinu 
pob~ro~an:p091.e §u 14 CIS. 1 ;ak,ona na ochranu republiky, čínu to ne
pomerne pnsnep trestneho, nez prečin podle §u 14 čís. 5 téhož zákona. 
Musí sice !aké hanobení republiky, má-li jím založena býti skutková 
po.dstata pr~čll1U podle §u 14 čís. 5 zákona, býti na újmu bezpečnosti 
~t~tu b~ď, lIm, že hanobení může ohroziti obecný mír v republice nebo 
JeJI rn,~zll1aro.?ní .~ztahy, ale t~ké. již tím, že může snížiti její vážnost, 
vytvonlI tolIz v pnych co do JejIch poměru k republice takový dušení 
stav, ve kterém se nedostává vážnosti vůči republice. 

. Dle !'ozs~dkov~ho výroku hanobil stěžovatel tím, že přečetl pamětní 
s~~s, republIku zpusobem surovým a štvavým tak, že to mohlo snížiti 
vaznost republIky. Jen v takto vymezeném rozsahu dlužno se tudíž obí
rati o,tázkou, zda vY,hovuje rozsudkový výrok zákonu, či zda byl jím zákon 
porusen nebo vylozen nesprávně; jak dovoditi snaží se zmateční stíž
nost. Dle rozsudkového· zjištění měl pamětní spis, přečtený stěžovate
lem, ten obsah, že »německý lid leží tu nyní nemocen politicky i hospo-
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dářskv, že je roztříštěn a že jednotlivé střepiny jsou roztroušeny v nově 
zřízel{ých státech; že také v našem státě jsou Němci takovou střepinou; 
že německý lid je vítěznými státy, cizím lidem utlačován a že se s ním 
nakládá jako s heloty; že Němci se cítí lidem ullačovaným, že je to 
osten v srdcích Němců a že poměry jsou pro Němce mnohem smutnější 
než dříve«. Pojímán ve své celkové vzájemné souvislosti neodpovítjá 
tento projev nikterak pojmu pouhého spravedlivého boje politického 
nebo pouhé agitace (propagandy), směřující ku změně zákonů nebo 
sprá'Vního režimu ve státě, ani nelze v něm spatřovati, jak činí zmateční 
stížnost, pouhé postěžování si, požalování, na něž prý měl stěžovatel 
jako uvědomělý Němec právo, by dal průchod svému vlasteneckému 
citu. Rozsudek dospívá naopak, zejména případnou úvahou, že v pa
mětním spise je řeč o nakládání S Němci jako s heloty, o utlačování 
cizím lidem, že se v něm tudíž naráží na poměry, které náležejí k ob
dobí, označenému v dějinách za dobu barbarů, a které musí v každém 
vzbuditi představu nelidské surovosti a nekultury, právem k závěru, že 
tu jde o surový a štvavý způsob vyjadřování se, o hrubé a štvavé ha· 
nobení (republiky), jímž se vážnost republiky snižuje. Tomuto zá'věru 
dlužno při svědčiti, uváží-Ii se, že zákonnému pojmu hanobení republiky 
odpovídá již úmyslné snižování její vážnosti a že s·ama zmateční stíž
nost připouští výslovně, že aspoň výraz »jako s heloty« jest trochu pří
krý, že je to >>silnější« výraz. Poukaz zmateční stížnosti na domnělý 
zákonný požadavek hanobení republiky: hanobením některého úkonu 
nebo pr,ojevu ústavního činitele byl 'Však přivoděn zřejmě jen nepo· 
chopením dotyčné úvahy shora citovaného rozhodnutí nejvyššího soudu 
a nemá mfsta v tomto případě, v němž nalézací soud právem shledal 
v projevu stěžovatelové přímé, bezprostřední hanobení republiky. 

Po stránce subjektivní 'Vyžaduje se arciť ke skutkové podstatě pře" 
činu podle §u 14 čís. 5 zákona na ochranu republiky pachatelův úmysl, 
směřující k hanobení republiky, spojený s vědomím, že hanobení je 
způsobilé, aby vyvolalo nepřátelské smýšlení a že z jeho činu vznikne 
některé z nebezpečí, naznačených pod čís. 5 §u 14. V, rozhodovacích 
důvodech napadeného rozsudku se sice praví, že rozhodným je subjek
tivní vědomí pachatelovo, a dospívá se v dalším k závěru, že stěžovatel 
pronesl hanobení jemu za. vinu kladené v plném vědomí významu a do
sahu zvolených výrazů. Než roz sudkovým úvahám, věnovaným věc
nému i právnímu rozboru slov stěžovatelových, je předeslána výslovná 
otázka po ú mys I u, který ho při tom vedl. Spatřuje-Ii tudíž rozsudek 
ve stěžo'vatelově projevu v oněch svých úvahách hanobení republiky a 
dospívá-li ke konečnému závěru, dle něhož počínání stěžovatelovo za
kiddá skutkovou podstatu přečinu podle §u 14 čís, 5 zákona na ochranu 
republiky ve směru objektivním i subjektivním, není příčiny k pochyb
nostem o tom, že dle přesvědčení nalézaciho soudu k hanobení repu
bliky směřoval i stěžovatelův úmysl a že v tom smyslu dlužno pojímati 
i rozsudkový výrok. Pak není o'Všem námitka zmateční stížnosti, že roz
sudkem zjištěné věty pamětního spisu neměly úmyslu, hanobiti surově 
a štvavě republiku, než podle §§ů 258, 288. čís, 3 tr. ř, nepřípustným 
hrojením proti právě zmíněnému přesvědčení nalézaciho soudu o zlém 
úmyslu stěžovatelo'lě, kteréžto přesvědčení je v rozsudkových důvo
dech odůvodněno způsobem, nacházejícím po stránce skutkové ve vý-
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sledcích hlavního přelíčeni) zejména ve slavném znění a smyslu výroku 
samotného plnou oporu, jemuž však ani po stránce právní nelze dů· 
vodně vytýkati porušení zákona nebo jeho nesprávné použití. 

Ani v ostatnich vývodech, jimiž provádi námitku důvodu zmateč
nosti čís. 9 a) (10) §u 281 tr. ř. nepočíná si však zmateční stížnost 
způsobem, odpovídajícícim předpisu §u 288 čís. 3 tr. ř., když jednak, 
probírajíc každou jednotlivou větu pamětního spisu zvlášť a samo
statně, snaži se jim dodati smyslu, s hlediska trestního ustanovení §u 14 
čis. 5 zákona na ochranu republiky nezáHadného, jeának nedbá rozsud
kového závěru, v rozhodovacích důvodech zvlášť podrobně a případně 
cdůvodněného, dle něhož závadné věty pamětního spisu maji za před
mět poměr Němců v československé republice k českému národu a 
k českému (československému) státu. Stačí proto pouze v onom směru 
připomenouti, že úvahy, v nichž zmateční stížnost dovozuje, že ně
mecký národ jest od vitězných států skutečně poroben, že mu mírovými 
smlouvami byla odňata jistá územ i, kolonie, lodi a válečný materiál, že 
musí platiti reparace, k jichž vydobytí vedou vítězné státy obsazením 
území 11 pod. jakousi exekuci, že tudiž svoboda německého lidu je ome
zována, se naprosto nehodí na republiku československou, na stát, 
který svojí demokraticko-republikánskou formou a svojí ústavou stejně 
jako veškerým svým zákonodárstvím i jeho uváděním ve skutek zaručuje 
a uplatňuje zásadní rovnost všech svých obyvatel nehledíc (dle dru
hého odstavce §u 106 ústavní listiny, uvedené zákonem ze dne 29. 
února 1920, čís. 121 sb. z. a n.) zejména k 'tomu, jakého jsou původu 
(státní příslušnosti), j a~ykai, rasy (nebo náboženství). Nesejde 
tudíž na tom, řadí-li rozsudek Československou republiku právem či, 
jak dovoditi se snaží zmateční stížnost, neprávem ke státům vítězným. 
Bylo proto zmateční stížnost dílem jako neodůvodněnou, dílem jako 
právně bezpodstatnou, v jednotlivostech pak i podle zákona neprove
denou zavrhnouti. 

Odvolání státního zastupite'lstvi z výroku, jímž byl obžalovanému 
povolen podmíněný odklad výkonu trestu, jest oprávněno. Nelze sice 
sdíleti názor odvolání, že v tomto případě vyžaduje již veřejný zájem 
výkon trestu (§ 35 zákona na ochranu republiky). Odvolání klade dliraz 
na okolnost, že obžalovaný dal přečtením pamětního spisu občanům 
jeho duchovní správě svěřeným zlý příklad,. ale výz\pmné postavení 
obžalovaného v daném případě není dostatečným důvodem pro závěr 
lla veřejný zájem, vyžadující bezpodmínečný výkon trestu. Obžalovaný. 
závadného spisu neuveřejnil a nepřečetl jej ve shromážděné obci obča
nů, jeho duchovní správě svěřených, jako duchovní správce, nýbrž sdě
lil jeho obsah pouze omezenému počtu (28) důvěrníků jako kronikář, 
tedy nikoHv tak veřejně, že by již okruh osob, dozvěděvších se přímo 
o obsahu závadného spisu, a dojem hanobení republiky na ně, 'Činily 
kategorickou, bezpodmínečnou reakci ve form'ě bezpodmínečného trestu 
nutno. Ani postaveni jeho toho nevyhledává, když, nehledě k tomu, že, 
jak již řečeno, při čtení spisu vystupoval jako kronikář, právě jeho po
stavení jako kněze jest dostatečnou zárukou, že se o jeho odsouzení 
dozví veřejnost, a že jeho zlý příklad bude již samotným odsouzením 
paralysován. Jest proto neodlivodněnou oba'va, že by u jeho spolu-
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občanú snadno mohlo vzniknouti my~l1é domnění, že trestné činy tohoto 
rázu mohou býti páchán)' bez jak}'chkoliv následků. 

Nutno proto přikročiti k otázce, zd" podmíněné odsouzení obža
lovanéh? ~ze. ospravedlniti všeobe~nými důvody ve smyslu §u 1 zákona 
o podm!nenem, odsouzenI. Odvolam Jest opačného názoru, poukazujíc 
na to, ze pametm SpiS Je promknut nenávistí a záští k českosloven
skému státu a svědčí o národnostní zarytosti obžalovaného. Odvolání 
nelze be~. výhrady přisvědčití. Jil11 líč,ená vlastnost povahy obžalovaného 
a Jeho Cll1U z dosavadl1lch vysledku trestniho řízeni spolehHvě nevy
plyva. Nelze to odvozovah ze zavadného SpiSll s a 111 o t n é h o. Zru
šovací soud jest toho názoru, že otázku shora naznačenou nelze vúbec 
ř~šiti, na základě dosavadnich výsledků trestního řízení, poněvadž na
lezacI so~d neko~al dostatečných šetření o tom, jaké povahy a osobních 
vlastnosh .Je obzaIO''',aný, a zejména n.e~'yšetř.í, jak se obžalovaný až 
d?sud v narodmch vec~ch choval,. zda I JIndy - na př. při kázání nebo 
vubec ve SV€ITI povolam - projevoval národní nesnášenlivost a zda 
častěji se dopustil štvaní proti českému národu. Kdyby tomu tak' nebylo 
Je~.nalo b~· se, u něj .snad )e,n o ?jedinělý poklesek, který, třebaže svědči 
o y~te roztrpcenos!t proh ceskemu národu, neopmvňuje ještě bezpečný 
za:ver na zarytou. "ne:náš~nlivo~t a nenávist vůči Československé repu
blIce, pokud s~ tyce .ceskemu narodu, kterou by bylo lze napraviti pouze 
bezpodmmečnym vykonem trestu. Poněvadž věc v uvedeném směru 

. není je~tě ~ralou k rozhodnutí, bylo napadený výrok zrušiti a věc 'vrá
. !th. ~a!ezaclmu soud,u, hy, doplně. šet~eni v. naznačených směrech (ob

zvlastc. dotazem u cetmelva, pohttcke spravy a obecních úradů obce 
domov~ké a obce nynějšího bydliště -obžalovaného), o podmíněném od-
souzenl znovu rozhodl. --

Cis. 1876. 

Osvobozující výrok (§ 259 čís. 3 tr. ř.) může se vztahovati jedině 
na žalobní skutek, jaký jest podle zákona předmětem obžalOby níkoliv' 
na kvalifikaci činu podle obžaloby. ' 
. Jd~ o ~matek vni~ího rozpóru ve smyslu §u 281 čís. 5.tr. f., zjišťuje

II nalezacl soud ve vyroku rozsudečném jiný zlý úmysl než jaký béře 
za prokázaný v důvodech. ' , 

(Rozh. ze dne 23. ledna 1925, Zm 1 698/24). 

Ne j.v y.~ š í.s o:, d jak? soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatečm sttZ?ostt obzalovanych Josefa M-a st. a Josefa M-a ml. do roz
sndku kraJskeho souduvMostě ze dne 18. září 1924 pokud jím b r 
stěžovatelé uz~áni :,innými zloči,nem podle §u93 tr. zák.', zrušil napade~; 
rozsudek a vrahl vec soudu prve stolIce, by ji znovu projednal a rozhocll. 

Důvody: 

Proti oběma.obialovaným byla vznesena obžaloba pro zločin podle 
§u 98 b) tr. zak., proh Josefu M"ovi st. kromě toho pro přestupek 
\Joclle. ~u 4~1 tr. zák. Předm,ětem zmateční stižnosti jest jen výrok, od
SllZUj1CI obzaluvane pro zlocm podle §u 93 tr. z"1ik., nikoli dalš'í výrok 
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rozsudku, jímž byl josef M. st. uznán vinným přestupkem podle §u 411 
tr. zák. Zločinu podle §u 93 tr. zák. dopustili se obžalovaní trestného 
činu, uvedeného v rozsudku, tím, že dne 17. července 1924 na cestě mezi 
P. a L. Vojtěchu K-oví 'V tom úmyslu vyhrožovali ublížením na těle, 
by mu znemožnili pokračování v jízdě na kole do P.,při čemž skutečně 
v užívání osobní svobody mu překáželi, přiměvše ho proti jeho vůli k ná
vratu. Z obžaloby pro zločin podle §u 98 b) tr. zák. nalézací soud 
obžalované sprostil, aniž by však uvedl v dů'vodech úvahy, ze kterých 
tak učinil, nehledě k tomu, že osvobozující výrok neměl býti vůbec vy
nesen, poněvadž osvobození to stalo se jen z kvalifikace, obžalobou 
zvolené, nikoli však ze žalobního skutku, jenž podle zákona (§§y 262, 
263 a), 267 tr. ř. jest předmětem obžaloby a na který jediné může se 
proto vztahovati sprošťující výrok podle čís. 3 §u 259 tr. ř. K odůvod
nění odsuzujícího výroku uvedl soud toliko, že béře na základě prů
vodů v rozsudku blíže uvedených za prokázáno, že dne 17. července 
1924 na cestě mezi P. a L. obžalOVaní Vojtěchu K-ovi v tom úmyslu 
·vyhrožovaliublí;i.ením na těle, aby na něm vynutili, aby v p-ském kraji 
své zvěrolékařské praxe neprovozoval, tedy takové jednání (opome
nutí), na které obžalovaní nemčli právního nároku. 

Zmateční stížnosti obžalovaných, dovo1<1vající se důvodu zmateč
nosti čís. 5 a9 á) §u 281 tr. ř., nelze upříti oprávnění. Nalézací soud 
zjišťuje po subjektivní stránce 'v důvodech rozsudku o úmyslu obžalo
vaných, že směřoval k tomu, by pohrůžkou ublížením na těle přinutili 
Vojtěcha K-a k jistému činění, pokud se týče opomenutí, čímž béře za 
prokázaný úmysl, jaký vyžaduje zločin podle §u 98 tr. zák. Naproti tomu 
odsuzuje však obžalované pro zločin podle §u 93 tr. zák., jenž co do 
subjektivní skutkové podstaty předpokládá buď úmysl pachatelův ome
ziti jinou osobu na osobní svobodě proti její vůli aneb aspoň vědomí 
pachatelovo, že napadenou osobu tak omezuje. Tím, že nalézací soud 
ve výroku rozsudku zjišťuje jiný zlý úmysl, než jaký. béře v důvodech 
rozsudku za prokázaný, trpí vyrok jeho logickým vnitřním rozporem 
podle čís. 5 §u 281 tr. ř.,. poněvadž o téže okolnosti skutko1vé, jakou 
je úmysl obžalovaných, činí dvě ruzná, navzájem si odporující zjištění, 
jednak právním omylem, poněvadž soud v důvodech rozsudku při po
suzovánr subjektivní skutkové podstaty §u 93 tr. zák., totiž o~ledně po
vahy zlého úmyslu, vychází z nesprávného hlediska právního. již pro 
tyto vady nemuže rozsudek obstáti, zvláště když v důvodech jeho není 
vůbec obsaženo zjištění, v čem záleželo omezování osobní s'vobody 
Vojtěcha K-a, tím méně pak zjištění a rozbor o tom, zda omezení to 
bylo omezením ve smyslu §u 93 tr. zák. Zmateční stížnosti, uplatňující 
v podstatě hořejší vady, bylo proto vyhověti a nalézti právem, jak 
shora uvedeno. Při novém jednání a rozhodování bude nalézacímu soudu 
zkoumati, zda jednání obžalovaného nezahrnuje 'v sobě skutkovou pod
statu jinéhO' trestného činu. V kladném případě bylo by pak dbáti před
pisu třetího odstavce §u 293 tr. ř. 

čís. 1877. 

Násilné vniknuti ve smyslu §u 83 tr. zák:. nepředpokládá výslovné 
dO'hody pachatelů; stačí, vpadne-li více lidí dO' cizího nemovitého statku 

a uvědO'mí-li si teprve v tO'mto okamžiku vzájemnou shodu a souhlasný 
cíl svého oodnikání. 

I připójení se k jednání, pokud trestná činnost ještě trvá a PO'kud 
jejího cíle nebylo dosaženo, spadá pod skutkovou podstatu §u 83 tr. 
zák. 

(Razh. ze dne 24. ledna 1925, Zm II 263/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líč""í 
zmateční stížnasti státního zastupitelství do razsudku krajského soudu 
v Uh. Hradišti ze dne 12. března 1924, pokud jím byli abžalovaní fran
tišek D., Rudolf V. a Anna Z-a st. podle §u 259 čÍs. 3 tr. ř. sproštěni 
z obžalaby prO' zločin veřejného násiIi podle §u 83 tr. zák., uušil na
padený rozsudek a vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal 
a rozhodl. 

Důvody: 

Z obžaloby pro zločin veřejného násilí podle §u 83 tr. zák. byli 
všichni tři obžalo'vaní sproštěni podle rozhodovacích důvodu napade
ného rozsudku proto,že nalézací saud nevzal za prokázána, že se obža
lovaní d o s t a v i I i ke kostelu církve římsko-katolické v Z. ve spo
lečném dorozumění s ostatním1 za tím účelem, by zabránili přislušníkum 
této církce vstup do kostela a na věž, a poněvadž pauhá jejich přítom
nast u kostela nemůže založiti skutkovou podstatu onoho zlačinu. Zma
teční stížnost jest v právu především, pokud, dovolávajíc se důvodu 
zmatečností podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř., vykládá tento závěr rozsud
kový v ten smysl, že razsudek, vycházeje z názoru, že se ke skutkové 
podstatě zločinu podle §u 83 tr. zák. vyžaduje výslovná a patrně i před
chozí dohoda pachatelů, klade hlavní váhu na potřebu zjištění, že se 
iobžalo'Va~í o společném násilném vpádu s ostatními pachateli výslov
ně předem smluvili. Zmateční stížnost právem aznačuje tentO' názor za 
právně lnylný, dovozujíC správně, že násilne vniknutí ve smyslu §u 83 
tr. zák. nepředpokládá . výslovné (ani předchozí) dohady pachatelů, 
nýbrž že stačí, vpadne-Ii více lidí dO' cizího nemovitéhO' statku a uvě
domí-Iisi teprve v tomto akamžiku vzájemnou shodu a souhlasný cíl 
svého podnibní, že tedy i v lidech, takto bez předchozí výslavné do
hody spolupusobících, dlužno spatřovati spolupachatele, vedené spo
lečným zlým úmyslem, tudíž lidi sebrané ve smyslu §ll 83 tr. zák. S hle
diska tohoto jediné správného názoru právního jest nepřípadným důraz, 
který klade rozsudek na nedostatek dllkazů o tom; že se abžalavaní již 
ke kostelu d o s t a v i I i ve společném dorozumění s ostatními, stačilo 
by naopak zjištění, že obžalovaní, dostavivše se ke kas tel u, ať již po 
předchozí dohodč či bez ní, jednali v z á pět í u vědom:í, že spolupůsobí 
s astatními se stejným společným úmyslem a za jednotným cílem. 

je sice pravda, že ona konečná úvaha rozsudkavá, dle níž pouhá 
přítomnost obžalovaných u kostela nemuže založiti skutkovou podstatu 
zločinu padle §u 83 tr. zák., připouští také ten výklad, že nalézací soud 
ona vědOlné spolupůsabení obžalovaných s ostatními pachateli, jejich 
při pa jení se k trestné činnosti ostatních vůbec za prokázáno nevzal. 

Trestllí rozhodllutí VII. , 5 
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Než pak dlužno přiznati zmateční stížnosti oprávnění také, pokud opi
rajíc se o důvod zmatečnotsi čís. 5 §u 281 tr. ř., vytýká rozsudku ne
úplnost, spočívající v tom, že jeho rozhodovací důvody nepřihlížejí 
k četným skutečnostem,podávajícím se z výsledků hlavního přelíčení, 
na nĚž poukazuje zmateční stížnost, a které mohly při řešení otázky za
vinění obžalovaných vůbec a otázky právě naznačené z'Vláště míti zá
važný význam. Rozsudek totiž zjišťuje, že se dlle 22. ledna 1922 po
koušeli ně k t e ř í přívrženci československé církve v Z. zabrániti, by 
pohřeb jisté příslušnice Církve římsko-katolické nevešel s mrtvolou do 
kostela, že ně k o I i k osob (v počtu asi šesti) stouplo si za tím účelem 
ke dveřím chrámovým a ke dveřím vedoucím na věž, a že se snažili 
zabrániti jednak, aby zvoník nemohl zvoniti, jednak, aby pohřeb nevešel 
do kostela. Tato zjištění roz sudková budí dojemi, jako by těch, kdož 
předsevzali zvláštní činnost trestnou, byl býv.al jen počet zcela nepatrný, 
dokonce jen asi šest osob. Je proto zmateční stížnost v právu, namítajíc, 
že rozsudek nemá zřetele na některé výsledky hlavního přelíčeni, z nichž 
vycházi na jevo, že těch, kteři brali účast na oné trestné činnosti, ne-Ii 
přimo, fysickým bráněním vstupu do kostela a zvonění, způsobem, od
povídajícím pojmu úmyslného a vědomého spolupůsobení, připojení se 
II trestné činnosti ostatnich pachatelů, bylo značné množstvi, které, jak 
zmateční stížnost případně dovozuje, činilo současnou pří:omnost 'všech 
(u dveři kostela a u dveří -na věž) technicky nemožnou. O obžalovaných 
pak se praví v roz sudkových důvodech, že žádným svědkem nebylo 
zjištěno, že byli mezi těmi, kdož zabraňovali příslušníkům církve římsko
katolické vstup do kostela a na věž. Zmateční stížnost, vycházejíc ze 
správného stanoviska, že ke skutkové podstatě zločinu podle §u 83 tr. 
zák. stačí připojení se k jednání, pokud trestná činnost ještě trvá a po
kud jejího cíle nebylo dosaženo, namítá opět právem, že i k naznače
nému závěru rozsudkovému dospěl nalézací soud jen následkem toho, 
že neměl zřetele ke skutečnostem, nasvědčujícíl11f opaku, které, vyšedše 
na jevo za hlavního přelíčení, došly z části výrazu i 'v některých skutko
"ých zjištěních rozsudkových, položených za základ oněm rozsudkovým 
výrokům, jimiž obžalovaní byli uznáni vinnými přečinem podle §u 283 
tr. zák., František D. i podle §u 284 tr. zák. Tak potvrdil svědek Bohdan 
B., že z počátku byl u kostela malý hlouček lidí, že však mezi tím, co 
úředně zakročoval, aby zjednal pohřbu průchod, lid se ponenáhlu sroco
val, že jich tam bylo plno, několik set, a že, kdyi obecní starosta, pak 
svědek a konečně velitel četnického oddílu vyzývali lidi k odchodu, lidé 
se nerozcházeli, že křičeli a že více lidí vytýkalo svědkovi, že nedodržel 
slova, dále že hned po výzvě nebylo 'viděti, že by lid us~upoval a že ústup 
nastal teprve,když šlo za ním četnictvo. Právem zdůrazňuje zmatečn[ 
stížnost také další údaj téhož svědka, dle něhož po vy tržnostech ze dne 
7. ledna 1922 svědek uzamkl kostel a upozornil lid, že kostela používati 
má právo pouze římsko-katolická církev. Zmateční stížnost přikládá 
těmto údajům svědkovým právem význam, poněvadž z nich bylo po pří
padě lze čerpati přesvědčení, .že jednak všichni příslušníci církve česko
slovenské, tedy i obžalovaní věděli, že na kostel nemají práva, zejména 
pak, že celý dav a tím každý člen jeho projevil zřejmý úmysl, nepustiti 
pohřeb do kostela a to i po onom opětovném vyzvání uvedených úřed
ních osob k rozchodu.· 

S hlediska naznačeného dlužno dále jako nepřip:,dný označiti důraz, 
l.t'.v klade rozsudek úejmě na údaj svědka VOjtecha N-a, zazname
;~a(t~Ý v jeho rozhodovacich dúvodech, podle něhož původně bylo,u ,~o~ 
stela 4---5 osob, kdež'o jiní lidé stáli u školy ~ se ke ,ko~telu p~~bl,lZll~ 
teprve, když se tam dostavilo četnictvo"pOmljej':. ~~cel1lm dalsl udaj 
"cikův podle něhož lidé kteří stáh u skoly pnbhzll.l se ke kostelu 

S\C , ' I dl 'h' 'd k B během napomínání těch, co stáli ~ .kosteva, a po e ne o,z ,SV~ e - . 
řikal lidem, aby měli rozum a pustIlI pohreb do kostela, lIde vsak ne
projevili ani nejmenší známky oc~oty uposle~hnout~ a al1l se nehnulI, 
tak že za této situace nebylo moZ11O, by pohl eb vesel do kostela. Ne
povšimnutým ponechává rozsudek dál~, co uvedeno j~st v t~estllln2 
oznámení, při hlavním přelíčen~ př.ečten~m, jed~ak o obza!ovane Anne 
Z-é st., že totiž musila opětovne byh jme~,em z~ko:,~ vy~vana:. by op;,
,lila místo shluknutí, a že při tom. prohlasrl~, ze R~mane maj~ kapltal, 
jímž platí četníky, tak že je nemUSI platr,tl st:,t, je?~ak.o tom,. z~ se ?b
žalovaní k činu přiznali a omlouvalI tlm, ze nezada]l ,lll~ ]lneho: jen 
spoluuŽívání římsko-katolického kostela. ~ozs~dek uV,adl. ostatne ,ve 
zmíněné již části' svých rozhodovacích duvo?~ d0Z11a?1 jednot~vych 
obžalovaných, podle nichž obžalovany D. bezel do zastupu, ackohv 
výzva k rozchodu byla dána, obžalovany V. pak byl tehd! u kostel~ 
a to tak dlouho, až četníci jednothvce zatykah, obzalovana Anna Z-~ 
st. posléze také byla při shluknutí ~řed kostelel~ a t~ tak dlouho, az 
tam přišli četníci dělat pořádek. Dle rečene~o Je~l sebyb ok?lnosb tuto 
uvedené tak závažnými, že jich

o 

soud hlede k,predplsum j§u 258, 270 
čís. 5 a 281 čis. 5 tr. ř. neměl zustavlb bez uvazem. Rovnez bude soudu 
nalézacímu uvážiti (aké ostatní výsledky řízení průvodníh~ a. hlavní~o 
přelíčení: jež se ttkají úmyslu ?bž~l~vanych, P?kud se. tyce JejIch ve
domí o umyslu onech osob, k jejlchz cll1nosb obzalovam se podle tvrze
ní obžaloby připojili. 

. čís. 1878. 

Smirči jednáni starostovo (na Moravě) v' záležitosti urážek na cti 
nutno pokládati s hlediska místní policie za Mnán! jeho povolání (§ 68 
tr. zák.), bylo-li se ho některou stranou dovoláváno. 

(Rozh. ze dne 26. ledna 1925, Zm II 555/24). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční S'.Ížnosti státního zastupitelství do rozsudku zemského trest
ního soudu v Brně ze dne 30. srpna 1924, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným přestupkem §u 411 tr. zák. a sproštěn podle §u 259 čís. 3 tr. ř. 
z obžaloby pro přestupek podle §u 312 tr. zák., zrušil napadený roz
sudek a vrátil věc _ soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaný při Sm1fClm jednání před obec
ním starostou v R. Josefem Š-em v záležitosti Františka K-a a Josefa 
D-y pro urážku na cti, starostu š-a holí lehce poranil a po té, když 

ó" 



byl z obccné kanceláře odstraněn, nadávkami »ty lumpe, zloději, ke
ťase«, urazil. Než soud uznal obžalovaného pro lehké poranění staro
stovo vinným jen přestupkem podle §u 411 tr. zák. a sprostil ho z obža
loby pro přestupek §u 312 tr. zák., vzav za dokázáno, že jak úder holi, 
tak i nadávky staly se teprve, když byl starosta po námitce obžalova
ného, že mu starostův výrok o jeho vině urážky na cti nestačí ~ že chc~ 
míti ·celý výbor, prohlásil, že mu to musí stačit a aby opushl obecm 
kancelář, čímž prý bylo úí:ední jednání starostovo skončeno, takž:, st~
rosta poraněn a uražen by již jen jako osoba soukromá. Zmatečm sŤIz
nost napadá rozsudek z důvodu §u 281 čís. 5, 9 a) c) a 10 tr. ř., po
něvadž soud ohledně poranění starostova jednak nevzal v úvahu, že 
zločinu podle §u 153 tr. zák. nedopouští se toliko ten, kdo veřejného 
úředníka lehce poraní když vykonává povolání své, nýbrž i ten, kd? ho 
lehce poraní pro toto vykonávání, a důsledkem toho opom1l1ul zabyvah 
se v rozsudku výsledky trestního řízení, na to poukazujícími, že pora
nění starostovo stalo se pro zmíněné vykonávání starostova úřadu, totiž 
svědkem Františkem K-cm potvrzenou okolnost, že obžalovaný úder 
holí doprovázel slovy: »Ty o mně nebudeš rozhodovati«, jednak, že 
v době úderu a urážky v kanceláři byly ještě ostatní na úředním výkonu 
súčastněné osoby, totiž druhá strana a svědci, takže neudržitelným byl 
by náhled soudu, že úřední jednání bylo již před spácháním činů f?r
málně skončeno. V obojím směru sluší zmateční stížnosti přisvědčlŤI. 
Jelikož zákon v §u 153tr. zák. výslovně lehkému poranění veřejného 
úředníka při 'vykonávání jeho povolání klade na roveň lehké jeho po
ranění pro toto vykonávání, nesměl soud, když tu byly výsledky hlav
ního přelíčení tuto druhou možnost napovídající, dle zásady, že odsou
zení dle mírnějšího předpisu trestního nastati může jen, když potrestáni 
podle předpisu ostřejšího jest vyloučeno, a předpisu §§ů 262, 267 tr. ř., 
uznati obžalovaného vinným pouze pře s tup k e m, dokud se s touto 
druhou možností §u 153 tr. zák. nezabýval a, učiniv potřebná skutková 
zjištění, skutkové podstaty zločinu i v tomto směru nevyloučil. Rovněž 
právně pochybeným jest názor nalézacího soudu, že úřadování staro
stovo bylo formálně skončeno již tím, že obžalovaného pro vzpurné Jeho 
vystoupení z obecní kanceláře vykázal. I vykázání obžalovaného z kan~ 
celáře stalo se ještě v rámci úředního jednání a, dokud obžalovany 
obecní kancelář neopustil, mohla se starostovi naskytnouti příležitost 
k dalšímu zakročení oroti němu; ostatně .ani vlastní úřední jednání n€:~ 
bylo nutně zakončen~, dokud druhá strana a svědci v obecní kanceláťi 
zůstali, ježto i v nepřítoll1onosti obžalovaného mohl s těmito starosta 
dále jednati. S hlediska §u 312 tr. zák. stačilo ostatně i všeobecné ko
nání úřadu starostova, dokud on ·sám v úřední kanceláři setrval. 

Pro posouzení případu ovšem přichází v úvahu, zda smírčí jednání 
starostovo mOžno pokládati 'vůbec za konání jeho povolání, ježto podle 
§u 27 čís. II obecního řádu pro Moravu přísluší obci, činiti narovnání 
mezi stranami spor vedoucími, skrze důvěrníky z obce zvolené. Kdyby 
skutečně s toho hlediska nebylo lze uznati konání takového smírčího 
jednání za část vlastní působnosti starostovy, tedy přece nelze mu právo 
k zakročení v záležitostech urážek na cti mezi občany odepříti, bylo-li 
se ho některou stranou dovoláváno, již s hlediska místní policie (§§y 
27 čís. 2, 55), protože i z takového podnětu snadno může nastati ohro-

"y 

žení bezpečnosti osoby (§ 27 čís. 2), o niž pečovati jest jednou z hlav
ních povinností ob!c~!hoy~rosty (§ 55). (Srov. víd. sb. 3.327; ~ák:ze 
dne 27. února 190 f, ClS. J9 r. zak. nenabyl dosud pro česke zeme UCtn

nosti). 

Čís. 1879. 

Skutková podstata přečínu §u 303 tr. zák. ve směru subjektivním 
předpokládá, že se pachatel při provozování náboženství věd o ol ě ne
slušně choval. 

(Rozli. ze dne 27. ledna 1925, Zrn I 832/24). 

N e.j v y š š í s o u·d jako soud zrušovací vyhov~l v .ne\:eřej~lél1l za
sedání zmateční s~ížnosti Václava M-e do rozhodnuti kra]skeho J3ko l1a
lézacího soudu v České Lípě ze dne 20. listopadu 1924, jímž byl stě
žovatel uznán vinným přečinem podle §u 303 tr. zák., zrušil napadený 
rozsudek a vráti1.včc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Dle §u 270 čís. 5 tr. ř. (nové zněEi) jest v rozhodovacích důvodech 
strUČlič, avš'ak určitě uvésti, které skutečnotsi a z jaký'ch dúvodů soud 
pokládal za dokázané, nebo za nedokázané, a jakými úvahami se řídil, 
rozhoduje právní otázky a zamítaje přednesené námitky. Tomuto zá
konnému předpisu napadený rozsudek neodpovídá. Ohlednč otázky viny 
jest v rozhodovacích důvodech uvedeno pouze: »Na základě skutkového 
doznání obžalovaného ve spojení s přečtenými s'vědeckými výpověďmi 
vzal soud za prokázáco, že obžalovaný se l~opustil jedli.ání v rozsudko
vém v)rroku ozn2.čeného v tom vědomí; že tím vzbuzuje veřejné pohor
šenÍ«. Rozsudkov.ý v)irok o vině pak zní: »Obža!ovaný je vinen,_ že dnc 

·3. září 1924 v S. z a pohřbu Josefa M. bezprostředně pře d pohřebním 
průvodem vozil močůvku " sud otevřel, takže močůvka vytekla a tak 
se v čase veřejného provozování náboženství církve ve státě zákonem 
uznané tou měrou neslušné choval, že to bylo způsobilé u jiných vzbu
diti pohoršení; - a že se tím dopustil přečinu podle §u 303 tr. zák.« 

Zmateční stížnost dovolává se čÍselnč dúvodů zmatku čís. 4 a čÍs. 
9 a)§u 281 tr. ř. Důvodu zmatku čís. 9 a) §u 281 tr. ř. neprovádí zma
teční stíŽtost po zákonu, neboť opírá dotčené svoje vý'vody o skuteč
nosti nalézacím soudem nezjištěné (§ 288 čís. 3 tr. ř.). Popírajíc, že 
si stěžovatel" byl toho vědom, že se chová neslušně, dovolává se zma
teční stížnost výpovědí slyšených svědků, že' se církevní obřady konaly 
v době, kdy stěžovatel močůvku vozil, v domě zemřelého Josefa NI-a, 
výpovědi faráře Viléma H-a, že z vlastního názoru o věci, tedy také ani 
o vození- hnojůvky stěžovatelem neví ničeho, výpovědi Josefa S:"e, že 
stěžovatel 'vozil močůvku na své pole a že byl za církevních obřadli na 
poli, a zodpovídání se stě~ovatelovaJ že, voze močůvku, šel jen za SyPU 

obvyklou prací. - Takto se zmateční stížnost věcně dovolává zmatku 
čís. 5 §u'281 tr. ř. (vady I'eúplnosti) a to právem. V rozsudku po ne
cllává se nezodpověděnou otázka, jaké stanovisko zaujal nalézací soud 
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k těmto výpověděm, ač bylo jeho povinností, těmito závažnýn;i výsledky 
hlavního přelíčení se zvláště obírati, aby mohlo býti spolehlivě zjištěno, 
že se stěžovatel v čas veřejného provozování náboženství věd o 111 ě 
neslušně choval, to tím spíše, když se stěžovatel také zodpovídal tím, 
že při vození močůvky »si vůbec nic nemyslel«, a slyšení svědci udali, 
že nevědí, zda stěžovatel chtěl snad nějak pohřební obřady ruši~i. N2-
lézací soud nezjistil na základě výsledků hlavního přelíčení skutečnosti, 
ze kterých by plynul závěr, že obžalovaný se v čas veřejného provozo
vání náboženství věd o !ll ě neslušně. choval, neuvedl 'V' rozhodovacích 
důvodech, jakými úvahami dospěl ku zjištění této subjektivní' známk{ 
skutkové podstaty přečinu podle §u 303 tr. zák. a z jakých úV2h 
L;)rrí ~i r;á1'!:itky obžalovaného. 

čís. 1880. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19, března 1923, čís. 50 sb. z. a n.) 
Pojem »vícelidí« liší se od pojmu »veřejnosti« tílu, že jde tam o 

počet osob tak omezený, že jej možno na první pohled ihned určiti, 
kdežto zde nikoliv. 

Pro pojem »zástupu« nebo »shromáždění" nezáleží na tom, zda jde 
o jednolitou Skupinu, či o více skupinek, či jednotlivců od sebe místně 
oddělených, ,pak-Ii přes to může čin býti postřetll1ut většílu počtem lidí. 

(Rozh. ze dne 28. ledna '1925, Zm 1 675/24.) 

N e j v y Š š í s O u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním ličení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajSkého soudu v Chru
dimi ze dne 23. září 1924, jíl11'Ž byli stěžovatelé uznáni vinnými pře .. 
stupkem podle §u 11 čís. 1 zákona ze dne 19. března 1923, čfs. 50 sb. 
z. a n. a přestupkem podle §u 491 tr. zák. a článku V zákona ze dne 17. 
prosínce 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863, mimo jiné z těchto 

'd ů 'vod ů: 

Nejvyšší soud nesdílí názor vyslovený v rozsudku (1 pojmu zástupu, 
Z úvahy, že poškozování neb ohrožování veřejného řadu je tím vážněj
ším, čím větší jest okruh osob, jež postřehují trestrý skutek a na jid1ž 
mysl může pak skutek účinkovati, činí zákon na ochranu republIky 
trestnost nebo zvýšenou trestnost' některých skutků závislou na tom, 
zda skutek byl spáchán před více než j edf!ou osobou, rozlišuje po této 
stránce mezi dvěma osobami,mezi více lidmi (§ 11, § 14, čís. 1) a 
mezi veřejností skutku, již vymezuje § 39 čís. 2. Rozeznává-li takto zá
kon mezi mírou nebezpečí, jaké nastává spácháním činu před více než 
dvěma lidmi, a mírou nebezpečí, jež nastává tím, že s-e čin páše ve
řejně (v shromáždění nebo před zástupem), různí se pojem »vícelidí« 
od pojmu »veřejnosti tim,že jde tam o počet osob tak omezený, že jej 
možno na prvý pohled ihned určiti, kdežto zde nikoliv, tak že zde na 
skutečnosti, že jde o »zástup« (neb o »shromáždění«), nemění ničeho, 
ubudou-li od něho nebo přibudou-li k němu 1-2 osoby. Větší míra 
nebezpečí, která je dúvodem trestnosti nebo zvýšené trestnosti činů ve-

7l 

řeJně spáchaných, jest zde však bez rozdílu, zda je mezi jedr!Otlivci, 
úmyslnč nebo náhodou v tutéž dobu na ~témže místě přítomnými, více 
nebo méně volného prostoru, zda jde tedy o skupinu spojitou tak, že na 
venek tvoří jediný celek, či o vice skupinek, či po pi'ípadě o 'větši počet 
Jednotlivců od sebe místně vesměs oddělených, pakli jen přes to může 
čin b.ýti postřehnut vě~ším počtem lidí. Zákon rozumí tedy zástupem 
jlovšechně včtší počet lidí náhodou současně JJf:tomných a to vesměs 
v takovél11 mistním poměru k pachateli, že projev ,(čin) jeho 1110hl kým
koli'v z těchto lidí býti poeiřehnut, jak tomu bylo dle roz sudkovýCh zji
štění v tomto případě, kde při onom výstupu bylo přítomno více než 20 
lidí, třeba že byli na různých mistech roztroušeni, kteří byli v takovém 
místnÍl'l poměrn k pachatelům, že mohli jejich výroky slyšeti. 

čís. 1881. 

K »vniknutí« dle druhé věty §u 83 tr. zák. se vyžaduje, by pachatel 
alespoň částí svého těla (ozbrojenou) do místnosti vstoupil a touto 
částí tam spáchal násilí. 

(Rozh. ze dne 29. ledna 1925, Zm 1 681/24.) 

N' e j v y Š š í so u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční sťížnosti obžalovaných óo rozsudku krajského soudu 'v Čes. 
Lípě ,ze dne 25. září! 924, jímž byly stěžovatelky uznány vinnými zlo
činem, veřejného násilí podle §u 83 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a 
vrátil věc nalézacímu soudu, by ji' znovu projednal a rozhodl; mimo jiné 
z těchto 

důvodu: 

, Zmateční stížností nelze upříti oprávnění, vytýká-li (ovšem jen 100 -

vsec~n~ a hez u~ádění důvodll), že zjištění rozsudku nestačí k opod
statnem skutkove podstaty zločinu, stěžovatelkám B vinu kladeného. 
Třebas pojem vniknutí pádle §u 83 tr. Zák. nevyŽác:ujc, by pachatel, 
vstupuje, skutečně do dotyčné l11ístnosti, tam úpJně vniki, vyžaduje 
sk~t~ova pod~tata doko,n,,;ného zločinu §u 83 II tr. zák., jak tomu na
svedeu]e lasne Jeho znel1l, aby pachatel alespoň části svého těla _ 
v příp~dě vniknutí ozbrojeného pachatele, částí ozbrojenou _ vnikl do 
one Jnlstnostl, a s touto čásfí tam spáchal násilí na věcech neb osobách 
domácím právem chráněných. Zjištění v tom směru rozsudek neobsa
huje .. Uv~dí-li,,, že jedna z obžalovaných, jakmile Se dvéře pootevřely, 
lvrdym pr,edme}em uhodIla Pavla V-a přes pravou mku, nezjišťuje, zda 
s, tunto predmctem VnIkla též aspoň ruka útočnice. Naopak r"zsudek 
sam mluvl ve vyroku o tom, že obžalované s n a žil Y s e do bytu vnik
noulI. Jest proto výl'Ok, odsuzující obžalované pro dokonaný zločin po
dle ,§u 83 ·tr. zák. stižen zmatkem podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. Ostatně 
nel1l tu podle dosavadních zjištěni rozsudku' ani náležitosti skutkové, 
!)~dstaty líedokonanéh? "zIočinu .po~~e § 83 tr. zák., jelikož schází po 
"Lb,el(tlvl1l strarcezjlstel1l, zdalI stezo'Vatelky jednaly v úmydu, by po 
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vynucení vstupu i vniklluvše ozbrojeně do dotyčného bytu) spáchaly tam 
násilí l1a Josefu V-oyi st. nebo na jeho domácích lidech, majetku l1eh 
věcech. 

čís. 1882. 

Protiprávní sdělení úředních listin úředníkem jiné osobě samo o 
sobě není zneužitím moci .úřední podle §u 102 písm. c) tr. zák., nebylo-Ii 
tu úmyslu způsobiti s děle nim spisů někomu škodu. Může však býtí 
spoluvinou na zločinu podvodu ve smyslu §u 199 b) tr. zák. 

(Rozh. ze dne 29. ledna 1925, Zm I 715/24.) 

• N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku zemského trest:.... 
ního soudu v Praze ze dne 29. září 1924, jímž uznáno bylo, že soudní 
dvůr je ku rozhodnutí o obžalobě státního zastupitelství ze dne 11. květ
na 1924, vnesené na Karla Z-a a Vladimíra Z-u pro zločin jednak do
konaného, jednak nedokonaného podvodu podle §§ů 8, 197, 199 b), 
200 tr. zák., pokud se týče pro zločin spoluviny na nedokonaném pod
vodu podle §§ů 5, 8, 197, 199 b), 200 tr. zák. nepříslušným a 'věc se 
odkazuje soudu porotnimu, zrušil napadený rozsudek a uložil n.aléza
dmu soudu, by bez ohledu na právní stanovisko jím zaujaté ve věCi. 
samé znovu rozhodl. 

Důvody: 

Státní zastupitelstvi podalo na Karla Z-a a Vladimíra Z-u obžalobu 
pro zločin jednak dokonaného, jednak l,edokonaného podvodu podle 
§§ů 8, 197, 199 b) 200 tr. zák. popřípadě pro zločin spoluviny na ne
dokonaném podvodu podle §§f! 5, 8, 197, 199 b) 200 tr. zák., jehož se 
dle obžaloby dopustili tím, že v dubnu 1924 vP. L Karel Z. :1 Vladimír 
Z., nabídnuvše se Karlu M-ovi a Marii V-ové k sepsání rekursu proti 
vyměření daně z obratu nebo žádosti za slevu této daně, a sHbivše jim, 
že svým vlivem vymohou příznivé vyřízení těchto podání, vše to v úmy
slu, by je tímto .Istivým předstíráním uvedli v omyl, jímž škodu Karel 
M. ve výši 1000 Kč a Marie V -ová ve výši 100 Kč, tudíž větši než 
200 Kč, na svém majetk)1 trpěti měli, předsevzali čiu ke skutečnémn 
vykonání vedoucí, zločin však jen pro překážku odjinud v to přišlou a 
náhodou nebyl dokonán; II. Karel Z., bera na sebe charakter ·veřejného 
úředníka, uvedl J2roslava S-ého v omyl, jímž tento na svém majetk>! 
škodu 200 Kč trpěti měl a v této výši skutečně utrpěl; lIJ. Karel Z. na
bídnuv se Augustě P-ové, Juliu R-ovi, Gustavu B-ovi, Marii B-ově a 
Karlu K-mu, k sepsání rekursu proti vyměření 'daně z obratu nebo žá
dosti za slevu této daně a slíbiy. jim, že svým vlivem vymťtže' příznivé 
'vyřizení jěchio podání, při čemž bral vůči Augustě P-ové na se charak
ter veřejného úředníka, vše to v úmyslu, !oy je tímto Istiv.<·mpředstí
r áním uvedl v omyl, jimž na svém majetku Karel K. škodu 200 Kč .1 

ostatní v nezjištěné výši trpěti měli, předsevzal čin ke skutečnému vy
konání vedoucí, zločin 'však jen pro překážku odjiloud přišlou ,. náhodou 
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nebyl dokonán; IV. Vladimír Z.zlé skutky ad ll. III. uvedené radou a 
poučením a schvalováním nastrojil, k nini LÍmyslně příčiny zavdal, k jich 
vykonání zúmyslným opatřením prostředků pomáhal a k bezpečnému 
jchu vykonáni přispěl a napřed s pachatelem o podíl na zisku se 00-
11Odnul. 

Nalézací soud prohlásí! se k rozhodnuti o této obžalobě nepřísluš
ným a odkázal věc na soud porotni. Dle přesvědčení soudu zakládají 
skutky, na kterých spočivá obžaloba, znenžití úřední moci podle §u 101 
tr. zák., pokud se týče spoluviny na tomto zločinu podle §u 5, 101 tr. zák. 
Skutkovou podstatu tohoto zločinu spatřuje soud v tom, žeVladimir Z. 
jako státní úředník proti své .úřední povinnosti· předával úřední spisy 
(' dailových záležitostech Karlu Z-ovi a že vyhotovil seznam stran podle 
úředních spisů, vše to k účelu, by se Karel Z., osoba na daňových zá
ležitostech nikterak neslÍčastněná, 1110hl v jednotlivých daňových pří
padeci1 informO'vati a od stran pak peníze požadovati, a přichází podii.! 
tohoto předpokladu k závěru, že Vladimír Z. v t0111 úmyslu, b~- buď státu 
neb oněm stranám škoda: byla způsobena, své úřední moci v úřadě zle 
užil a _že mu Karel Z., jehož náležitě informoval a jenž ho znal, tím, že 
přejímal od něho úřední spisy, v tomto jeho počínání pomáhal. 

Proti tomuto stanovisku uplati:ujc z111['tečnÍ stížnost důvod zmateč
nosti čís. 6 §u 281 tr. ř. a to právem. Soud má při svém názoru zřejmě 
íIa mysli skutkovou podstatu zneužiti úředni moci podle §u r02 písm. c) 
tr. zák., avšak toto zákonné ustanovení předpokládá úmysl, by s děl c
ním úřední listiny býla způsobena někomu škoda. Dle svědectví Josefa 
K-a a přípisu presidia zemského finančního ředitelství v Praze nebyl 
Vladimír Z. samostatným referentem, jeho práce podléhala aprobaci 
přednosty odboru (jeho zástupce), kteří neshledali nikdy, že Z. nějak 
porušil svou úřední povinnost. Podle hájení se obžalovaných, ničím ne·
vyvráceného, bylo jejich úmyslem, pomoci si k penČ'zům tím zpúsobelll, 
že se obraceli na obchodníky, podávající stížnosti proti vyměření daně 
z obratu, nabídli -jim vliv na brzké vyřízení a možné odepsání daně a 
vyžádali si pak na nich za tuto ochotu peněžitou odměnu. K tomuto 
účelu odevzdal Z. Z-ovi úřední spisy zemského finančního ředitelství, 
týkající se daňových věcí oněch obchodníků, by se jimi mohl vykázati 
VllČi těmto a aby :ak~ učinil své tvrzení věrohodným. Sdělení úředních 
listin jiné osobě bylo tudiž Z-ovi jen prostředkem k tomu, by uvedl jiné 
osoby v omyl a vylákal t2k na nich penize, a nebyla tato jeho činnost 
v souvislosti s úřední 1110cí jemu svěřenou. Také osoby, na něž se obža
lovaní obrátili, neměly utrpěti škodu protiprávním sdělením úředních 
listin, nýbrž omylem, který v nich obžalovaní vzbudili tím, že jim na"
bídli vliv na brzké vyřízení stížnosti a případný odpis daně, ačkoliv 
Z. ve své úřední činnosti na takové vyřízení vlivu neměl a také své 
úřední povinnosti v "nějakém směru neporušil. Protiprávní sděléní úřed
uíchlistin jiné osobě samo o sobě nemůže založiti při uedostatku zlého 
úmyslu vytčeného v §u 1 tr. zák. a §u 101 tr. zák. skutkovou podstatu zlo
činu zneužití úřední moci, nedostává-li se další náležitosti tohoto zločinu 
t.j. úmyslu způsobiti takovým s děl e ním úřední listiny někomu škodu. 
Naproti (orr,'u nelze tvrditi, že by jednání obou obžalovaných vylučovalo 
zákouné známky zločinu podvodu po případě zločinu spoluviny na rod-

, 
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vodu podle §§ů 8, 197, 199 bl, 200 tr. zák., (§ 5 tr. zák.), jak v obža
lovacím spise zevrubně jest odůvodněno. 

čís, 1883, 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19, března 1923, čís, 50 sb. z. a 0.) 
Skutková podstata §u 11 zákona nevyžaduje, by urážlivý projev 

směřoval k nějaké činnOsti presidentově nebo vycházel z určitého jeho 
jednáni. . 

Spadá sem výrok, že oslavy, pořádané na počest presidenta repu
bliky, jsou komedií. 

(Rozh. ze dne 29. ledna 1925, Zm II 534/24). 

Ne j v y Š š í so U d jako co ml zrušovací zavrhl po ústním líčeÍlí 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku zemského soúdu v Opavě ze 
dne 22. září 1924, jímž byla stčžovatelb uznána vinnou přečinem uráž
ky pres'identa republiky podle §u 11 čís. 2 zákona ze dne 19. března 
1923, čís. 50 Sb. z. a n., mimo jiné z těchto 

dŮ'lodů: 

Podřadění činu pod zákon je bezvadné. Nalézací soud uznal, že obža
lovaná slovy» Wir machen da draussen die Komodie nichtnlit«, jakožto 
hrubě zneuctívajícím projevem presidentu republiky na cti ublížila a ho 
ve veřejný posměch uvedla, a odsoudil ji, poněvadž projev se stal ve
řejně, pro přečin podle §u 11 odstavec prvý a čís. 2 zák. na ochranu 
republiky. Stižnost popírá správnost kvalifikace činu předně proto, že 
prý president repubI:ky neměl na vítání a jeho připravách vůbec žádné 
činné účasti, naopak hrál při tom roli úplně trpnou, takže již proto ne
mohl býti na své cti uražen. Leč stížnost přehlíží, že president hold mu 
vítajícím obecenstvem přinášený přijímalj dále nechává stížnost mimo 
zřetel, že návštěva presidenta rel'. byla splněním dávného přání obyvatel
stva, aby ve svém středu přivítati mohlo presidenta nejen jako hlavu státu, 
nýbrž i jako svého osvoboditele; ~tížnost neuvědomuje si také, že i ši
roké masy Udu mají ode dávna své formy, v nichž činí svoje hromadné 
proje'ly, a že fon'lY ty jsou všudy obvykly, nelišíce se podstatně svou 
zevní podobou. Že by prosiLinet buď sám výslovně nařídil svoje uvítání 
a určité způscby poct neb vykonával prostřednictvím svých orgánů vliv 
r1 dotyčné uspořádání, stížnost netvrdí, naopak vylučuje možnost ta
kovou již s ohledem na osobnost presidentovu, nepřející formálnostem. 
Jest nepopíratelno, že uvítací projevy loálně smýšlejících vrstev oby
vatelstva byly.výrazem spontanní a opravdové radosti, a že je samo
zřejmo, že vůči takovým projevům nemohl ani vítaný prosident zůstati 
lhostejným a zcela trpným. Nemá proto tvrzení stížnosti o trpné roli 
presidenta republiky při u'lí!ání podstaty. Když za takových okolností 
oslavy, pořádané na uvítáni hlavniho representanta státu. a zároveň 
jeho budovatele, jsou označeny komedií, tedy něčím směšným a nedú
stojným, dlužno plně při svědčiti ,oudu prvé stolice, spatřil-li v lajn pro-
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jev presidenta repubiiky hrubě zneuctivajici a ve veřejný posměch ho 
uvádějíCÍ, neboť v užitý'ch slovech je obsaženo nejen, že komedií je, co 
podnikaji pořadatelé vítání, nýbrž i že na komedii té má účast i presi
dent, kdyžtě vítání přijímá a na ně reaguje ať způsobem více nebo méně 
zřejmým. Na ·věci nemůže ničeho měniti, že způsoh uvítáni neodpnvídal 
snad pravému smýšlení veškerU-:o obyvatelstva; stačí; že !oyálně smý
šlejicí obyvatelstvo chystalo se projeviti svou radost z návštěvy presi
dento,"y a že formy, v jakých uvítání bylo připraveno, nevykazovaly 
ničeho, co by les rovnávalo se s požaóavky slušnos:i a dobrých mravú. 

S námitkou, že v době, kdy obžalovaná závadný projev učinila, presi
dent v O. ještě nebyl přitomen a že se proto projev vztahovati mohl jen na 
přípravy k uvitání, konané pořadateli, ocitá se stížnost jednak v rozporu 
s neodporovatelným zjištěnim soudu, že projev obžalované namířen byl 
nejen proti pořadatelům, nýbrž též proti presidentu republiky jakožto pří
mému předmětu oslav, jednak neuplatňuje okolnosti právně závažné. Ne
vyžadujeť ~k~~:cov..ú odstata §u 11 čís. 1 z~,kol1a na ochr. fep., aby uráž
Lvý projev směřoval k nějaké činnosti presidentově nebo vycházel 
z určitého jeho jed:cúní, poněvadž i beze vztahu toho lze se urážlivě 
dotknouti obecné vážnosti presidentovy. Ze slov obžalované proniká 
Jlak za všech okolnosti, byť i nepřímo a ve formě zahalené, pro každého 
~eznatelná tendenCe čelicí proti presidentu republiky; urážíť závadný 
výrok nejen pořadatele Lvitacího projevu, nýbrž i presidenta republiky, 
'protože je vydáván ?a předmět neupřímné .. uměl,:, nastrojené oslavy a 
. Hm i veřejnému posměchu. 

čís. 1884. 

Pro ochranu §§ů 68 a 81tr. zák. jest fO>lhodnou formální opráv
něnost k úřednímu výkonu. 

Obecní stavební komise (ve Slezsku) .smí předsevzíti potřebné vy
měření hranice stavebníkova vlastnictví a vykolíčkováním vyznačiti vy
měřené hranice st\lvebniho pozemku, nikoliv rozhodovati o sporných 
hrardcích. . 

(Rozh. ze dne 30. ledna 1925, Zm II 444/24). 

N e j Ir y š š i s o u cl jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateCní stížnosti obžalovaného clo rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dne 21, července 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem veřejného násilí podle §u 81 tr. .zák., zrušil napadený rozsudek 
a vrátil věc nalézacímu soudu by ji znovu projednel a .rozhodl) mimo 
jiné z těchto 

důvoc1ů: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. 1.) namítá zmateční stížnost, 
že stavebni komise překročila při jednání na pozemku obžalovaného 
meze svého oprávnění a že její členové následkem toho nepožívají zvý-
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šené ochrany §u 81 tr. zák. Stěžovatel má za to, že stavební komise není 
podle slezského stavebního řádu (zákon ze dne 2. června 1883, čís. 26 
z. zák.) oprávněna, vyměřovati na pozemku souseda stavebníkova a 
dokonce na něm zatloukati kolíky za účelem určení hranice mezi staveb
níkem a sousedním pozemkem. Toho prý nelze dovozovati z ustanovení 
§u 19 a 22 cit. zákona, na něž se rozsudek odvolává, naopak prý plyne 
z ustanovení §u 24. stav. ř., že všecka ustanovení tohoto zákona se tý
kají pouze pozen",ku stavbyvedoucího, nikoli'; :;ousedova. jednání sta
vební komise bylo prý v tomto .případě nezákonné a svémocné, obža
lovaný byl oprávněn proti násilnému rušení držby, jehož se komise do
pustila, se bráníti. jednání stavební komise bylo prý nejen věc n ě ne
zákonné, vybočujíc z mezí kompetence stavební komise, zákonem urče
né, nýbrž nemělo prý ani for]TI á ln č rázu úředníhc jednání, poněvadž 
prý stavebník nepodal předepsané žádosti s průkazem práva vlastni
ckého a obžalovaný jako soused nebyl ke komisi p i sem. n " předvolán. 
Není prý lu ostatně trestné činnosti, v §u 81 tr. zák. požadované, po
něvadž obžalovaný ničeho jiného neudělal, než že řekl, že nedovolí za
rážení kolíkú do svého pozemku a že jeden kolík ze své zahrady vyhodil. 
I kdyby byla pravda, že členy komise Ř-a a A-a odstrčil, bylo hy prý lze 
v tomto jednání spatřovati nejvýše přestupek urážky na cti poněvadž 
členové komíse pozbyli úředního rázu pro nezákonný výkon. 

K těmto výtkám sluší uvésti toto: Pro ochranu podle §§ú 68 a 81 
tr. zák. jest rozhodnou for m á I n í oprávněnost k úřednímu výkonu, 
o který jde, i kdyby snad materielní správnost konkretního výkonu mohla 
býti pochybnon. Splnění podstatných formálních náležitostí pro určitý 
výko', je třeba potud, pokud by bez nich jednání pozbylo vůbec rázu 
jednání úředního, o něž jde. Kdyby výkon vůbec nenáležel k působnosti 
vrchnos~enské osoby jej provádějící nebo kdyby jednání bylo nedovo
lené nebo dokonce trestné, nešlo by ovšem o úřední výkon. Nalézací soud 
zj'išfuje: že Josef Ř., chtěje si na zakoupeném stavebním místě, oddě
leném plotem od zahrady obžalovaného, vystavětí obytný domek, podal 
II obecního úřadu žádost za "povolení ku stavbě a zaměření stavebního 
místa a že obecní starosta za účelem vyřízení této žádosti svolal sta
vební komisi, k níž přibral dva znalce a 'zapisovatele na místo samé, 
obesl2v k úřednímu jednání dle zákonitých přeclpisL1 stavebníka josefa 
Ř-a i jeho souseda, obžalovaného. Z těchto zjištění jest patrno, že byly 
dodrženy podstatoé formální náležitosti pro k on á n í místní stavební 
komise, předepsané v §u 23 stavebního řádu pro Slezsko ze dne 2. červ
na 1883, čÍs. 26 z. zák.; k opačným tvrzením zmateční stížnosti, odpo
rujícím těmto zjištěním, nelze přihlížeti. Jenom mimochodem budiž po
dotknuto, že komisionelní jednání by nepozbylo rázu úředního jednání 
ani tenkráte, kdyby bylo pravdivým tvrzení zmateční stížnosti, že obža
lovaný nebyl ke komisi obeslán písemně, nýbá přivolán ústně, poně
vadž osobním dostavením se obžalovaného ke komisi by byla tato pří
padná -- ostatně pro posouzení formální oprávněnosti komisionelního 
jednání bezpodstatná - vada odčiněna. Z ustanoveni §u 23 staveb. řádu 
plyne, že stavební komise, pro jejíž činnost byly zákonné předpoklady, 
byla oprávněna, předsevzíti na místě samém potřebné úkony, sloužící 
k pečlivému zkoumání stavebního projektu, a že obžalpvaný byl podle 
toho, co shora uvedeno, povinen, podrobiti se oprávněnému výkonu 

77 

· stavební komise. Z ustanovení šes-tého odstavce uvedeného §u 23 sta
vebního ři\du pro Slezsko, který předpi~uje, by stavební komíse při 
místním jednání, konaném dle nařízení prvého odstavce téhož §u, dů
kladně zkcumaly stavební plány se zřetelem na ustanovení stavebního 
řádu, ve spojení s §em J 9, který ukládá stavebníkovi, aby dokázal své 

· vl3stnictví k stavebnímu pozemku, dlužno souditi, že stavební komise 
iSOll nejen oprávněny, nýbrž i povinny, zjistiti předem vlastnické poměry 
Jla místě, určeném k stavbě, a za tím účelem předsevzíti potřebné vy
měření hranic stavebníkova vlastnictví nejen na jeho, nýbrž í po případě 
na sousedních pozemcích, poněvadž se často bez vstoupení na pozemky 
sousedovy a bez příslušných úkonů na nich tato práce ani nedá provésti. 
Podle §u 25 stav. ř. musí sta'Vební úřad, dávaje povolení k stavbě, vzíti 
zřetel na bezpečnost požární, zdravotní a jiné veřejné ohledy, což by 
rovněž nebylo možno bez důkladného vyšetření sousedních pozemkú 
a budov. Povinná účast sousedů stavebníkových při komisi, předepsaná 
v §u 23 stav. ř., má právě účel, by zájem jejich majetku, jehož se úřední 
výkon múže dotknouti, byl chráněn. 

S těchto hledisk dlužno tedy zkoumati, zda se v tomto případě zji
štěná čínnost stavební komise pohybovala v shora vytčených mezích 
jejího formálního oprávnění. Podle zjištění nalézacího soudu odebrala 
se komise na pozemek stavebníkův, a vyměřila plochu dle katastrální 
mapy, při čemž zjistila, že obžalovaný užívá více, než mu patří, neboť 
plot (mezi pozemkem jeho a Ř-ovým.) již za dřívějšího majitele nestál 
na oprávněné hranici a byl jen prozatímně vystaven. Obžalovaný se na 
to vyjádřil, že výměra, stavební komisí zjištěná, není správná a že ni
koho do svého majetku nepustí. Na to prohlásil starosta S. jako před
seda obecní stavební komise, aby obžalovaný, když není s vyměřováním 
srozuměn, hle-dal »správnost II vyšších úřadú«, a zároveň nařídil pří
tomnému janu Ř-ovi, by zatloukl na místa určené hranice kúl. Podle 
toho, co bylo uvedeno o právomocí stavebních komisí podle stavebního 
řádu pro Slezsko, nemúže býti pochybnosti, že obecní stavební komise 
nepřekročila v tomto případě meze svého oprávnění, pokud předsevzala 
jen potřebné vyměření hranic stavebníkova vlastnictví, třeba na pozemku 
obžalovaného. Jiná jest však otázka, zda nepřekročila tyto meze zará
žením kolikl! na pozemku, patřícím posud obžalovanému. Tuto otázku 
bylo lze bezpečně rozřešiti jen zjištěním, za jakým účelem nařídil před
seda komise zarážení kolikú. Bylo-li účelem tohoto 'vykolíčkování jen 

· vyznačeni vyměřené hranice stavebního pozemku podle dokladú, jež 
měla komise po ruce, náležel onen výkon, (vykolíčkování) k púsobnosti 
komise, chráněné podle §§ú 68 a 81 tr. zák. Mělo-li však zarážením 
kolíkú na pozemku obžalovaného býti rozhodováno o 'porných hrani
cích mezi stavebníkem a sousedem, šlo hy o činnost, která stavební ko
misi nepříslušela) neboť by si tím osobovala právo, vyhražené právo
moci soudní, a nešlo by tedy v tomto směru vůbec o úřední výkon sta
vební komise po rozumu §u 81 tr. zák. Pro rozřešení této otázky není 
však v napadeném rozsudku žádných zjištění, takže zrušovacímu soudu 
nelze rozhodnouti ve věci samé. Bylo proto zmat~ční stížnosti vyhověti 
a uznati podlc_§u 288 čís. 3 tr. ř. právem, jak se stalo, aniž bylo třeba 
zabývati se dále uplatňovaným důvodem zmatečnosti podle §u 281 čís. 
9b)tr.ř. 
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čís. 1885. 

Věci dlužníko.vy »samostatně vede (§ 486 c) o.dstavec druhý tr. 
zák,), kdo. tak činí bez zvláštního. ro.zkazu a nezávisle na zvláštním po
kynu a schválení dlužníka. 

Pokud sem nespadá ebchodvedoucí družstva. 

(Rozh. ze dne 30. ledna 1925, Zm II 518/24). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Jihlavě ze dne 2. září 1924, pokud jím bylo. devět obžalovaných podle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěno z obžaloby pro přečin podle §u 468 čís. 
1 tr. zák., obžalovaný Bohuslav N. pak z obžaloby pro přečin podle 
§u 486 čís. 1 a 2 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Pokud jde o obžalovaného Bohuslava N-a, byl tento sproštěn pro 
přečin podle čís. 1 a 2 §u 486 tr. zák. v uvážení, že dle zjí'štění soudu 
nebyl aní v představenstvu, ani v dozorčí radě družsÍ'Va a že dle udánJ 
spoluobžalovaných, zvláště Rudolfa š-y a Karla O-a, věcí družstva 
samostatně nevedl, nýbrž byl pouze námezdní silou a ve všem o.d před
stavenstva od'vislým. Okolnost, že byl obchodovedoucím a že mel plnou 
moc k přijímání zboží a že tu a tam spolupodpisoval některé objed~ 
návky spolu s pokladníkem Karlem O_em a že s tímto jezdil nakupovat! 
zbožÍ, nemění podle názoru nalézacího soudu ničeho na věci) protože 
prováděl jen to', na čem se představenstvo usneslo. Tomu:o výroku na
lézacího soudu vytýká zmateční stížnost neúplnost, spočívající prý 
v tom, že nalézací soud přehlíží důležitou okolnost, potvrzenou obžalo
vaným Rudolfem S-ou a doznanou samotným obžalovaným Bohuslavem 
N-em, že jemu (obžalovanému N-ovi) byl vlastně obchod svěřen, takže 
on jako vyučený obchodník a tedy jediný odborník z členů družstva 
vždy určoval, jaké zboží družstvo potřebuje, a také zboží nakupo·val. 
V tomto směru jest prý vlastně rozsudek v rozporu se spisy, uváděje,. 
že obžalovaný N. věcí družstva samostatně nevedl, a také sám se sebou 
v rozporu, když v důvodech dále zase uvádí, že obžalovaný byl skutečnč 
obchodovedoucím. Stížnost poukazuje dále na okolnost potvrzenou 
svědkem Karlem H-ou a soudem prý rovněž přehlédnutou, že obžalo
vaný N. také se zaručil sám osobně za úvěr poskytnutý družstvu, vy
staviva podepsav směnku na 50.000 Kč, což prý nasvědčuje tomu, že 
N. byl hybnou silou a zároveň důležitým rozhodujícím činitelem v druž
stvu. Názoru nalézacího soudu, že obžalovaný byl jen námezdní silou 
a ve všem odvislým od představenstva, vytýká s:ížnost zmatečnost dle 
čís. 9 a)§u 281 tr. ř., ježto prý obžalo'vaný ve skutečností byl samo
statným obchodvedoucím, zodpovědným podle §u 486 c) odstavec dru
hý tr. zák. 

Zmateční stížnosti nelze při svědčiti. Jak již řečeno, opírá nalézaci 
soud svůj názor, že obžalovaný Bohuslav N. věcí družstva samostatně. 
nevedl, nýbrž že byl pouze námezdní silou a že byl ve všem závislým 
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na představenstvu, zejména o výpovědi spoluobžalovanj ch Rudolka S-y 
a Karla K-a, aniž by ovšem dotyčné části těchto výpovědí citoval. Podle 
udání obžalovaného Rudolfa S-y řekl N. vždy, jaké zboží potřebuje, a 
,·ýbor se na tom usnesl a tento (N.) zboží to koupil; na menší objed
návku N. svolení nepotřeboval. Obžalovaný Karel O. pak udal, že N. 
měl ve svém domě k disposici obchodní místnosti a že je družstvu na
bicll, když v obchodě, který družstvo zřídí, bude prodavačem za pevný 
plat, kterážto nabiclka byla družstvem přijata. Při hlavním přelíčení udal 
pak tento obžalovaný dále, že zboží objednával N., že objednávky po
depisovali obžalovaní O. a N., že však zboží bylo objednáno až po 
schválení výboru družstva. Z těchto výpovědí plyne nade vší pochyb
nost správnost úsudku nalézacího soudu, neboť »samostatně« po roz
umu §u 486 c) odstavec druhý tr. zák. vede věci dlužníkovy jen ten, kdo 
tak činí bez zvláštního rozkazu a nezávislé na zvláštním pokynu a 
schválení dlužníka. Posuzuje-Ii se věc s tohoto jedině správného hle
cliska, nelze rOzsudku nalézacího soudu důvodně vytýkati neúplnost 
podle čís. 5281 tr. ř., když se zvláště neobíral okolnostmi zmateční stíž
ností v tomto směru uplatňovanými, ježto jsou to okolnosti pro posou
zení věcí nerozhodné. Avšak ani o rozporu se spisy nemůže býti řeči, 
neboť úsudek soudu, že obžalovaný N. věcí družstva samostatně nevedl, 
jest logickým, náležitě odůvodněným závěrem, k němuž nalézací soud 
dospěl, vykonávaje podle §u 258 tr. ř. své právo a povinnost, hodnotiti 
volně veškeré průvodní prostředky. Označuje-Ii nalézací soud obžalo
.vaného N-a jako »obchodyedouclho«, neocitá se v rozporu se svým 
výrokem, že N. věCÍ družstva samostatně nevedl, neboť jest zřejmo, že 
soud používá tu výrazu »obchodvedoucÍ« v běžném slova smyslu, 
chtěje tím jen vyjádřiti, že N: byl vedoucím zřízencem nebo zaměstnan
cem družstv;r, nikoli však, že byl samostatným obchodvedoucím ve 
smyslu §u 486 c) odstavec druhý tr. zák. 

čiS. 1886. 

Vložil-li nalézací soud o.bžalovanému podle §u 203 tr. zák. (§u 1 
zák. čís. 471/21) za použití §§ů54, 55 tr. zák. trest s trestem předcho
zím rozsudkem (§ 265 tr. ř.) ulo.ženým sazbu jedno.ho roku' převyšu
jící, jest odvo.lání obžalovaného nepřípustné (§ 283 tr. ř.), převyšuje-li 
škoda z p{)dvo.dnýeh útoků po prvém odsouzení spáchaných 2000 Kč. 

(Rozh. ze dne 4. února 1925, Zrn I 644/24). 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ z"vrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 20. srpna 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem podvodu podle §§ú 197', 200 a 203 tr. zák. a odmítl v neve
řejnéni zasedání odvolání obžalovaného z. výroku o trestu. V otázce, 
o niž tu jde, uvedl v 

(Illvodech: 

.. Pokud se -týče odvolání obžalovaného do vymery trestu, položil si 
Nejvyšší soud jako soud zrušovací především otázku) zda odvolání to 
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jev.vzl:le~:m na ustanovv~ní §u 2~3 tr. ř. přípustným, když tě nalézací soud 
pn vymere trestu pouZII II obzalovaného mimořádného práva zmírňo
vacího podle §u 54 tr. zák. a l11'imořádného práva záměny trestu podle 
§u 55 tr. zak. a trest vyměřil, přihlížeje k ustanovení §u 265 tr. ř. těž
kÝvI11, ža~áře1ll v ~r~ání vosmi měsíců, zostřeným a doplněným dvěma posty, 
meSlčne, a kdyzte obzalovaný, který odsouzen byl rozsudkem zemského 
trestního jako lichevního soudu v Praze ze dne 9. května 1922 pro přečin 
§u 11 čís. 4 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 Sb. z. a n. k tuhému 
Ivěze~lí n~. s;dm l11ěsíc~ a k peněžitému trestu 20.000 Kč, spáchal, ne
hled~ k JInym podvodum'l'ro něž byl nyní odsouzen, též podvody na 
VOJtechu T-~Vl a Václavu S-OVl v úhrnné výši 40.000 Kč a to v srpnu 
1922, tedy az po vynesení rozsudku lichevního soudu. Otázku tuto zod
po~ěděl NeIvyšší s?ud záporně. Ježto při těchto dvou podvodech, jež 
spachal obzalovany teprve po rozsudku lichevního soudu, převyšuje 
celková škoda, jím zamýšlená a také skutečně způsobená 2000 Kč dluž
no na ně užíti zákonné sazby od jednoho do pěti let těžkého 'žaláře 
(§ 203 tr. zák., § 1 zákona, čís. 471/21, čl. I zák. čís. 259/23); po
něvadž pak nalézací soud, použiv ustanovení §§lr 54 a 55 tr. zák. sešel 
při výměře trestu pod nejnižší zákonnou sazbu, není podle §u 283 tr. 
ř. odvolání co do 'výše trestu přípustno a bylo je proto odmítnouti. 

čís. 1887. 

, Sku!kov~ pod~tat~ v ~Iočín~ p~dle §u 205 a) tr. zák. předpokládá 
umyslne poskozem v e rit e I u; narok na dodrženi kupní smlouvy ne
zakládá poměru věřitelského. 

(Rozh. ze dne 4. února 1925, Zm I 661/24). 

N '; j ,v Y~ š í s O L: d jako, soud zrušovaCÍ vyhověl po, ústním líčení 
zmatecm S~IZI,l?,StI obzalovaneho do rozsudku krajského soudu v Táboře 
ze d~e 23; zan 1924, JImž byl stěžovatel uznán vinným zločinem pod
vOdn,eho ~padku podl~ §u 205 a) y.zák., zrušil napadený rozsudek 
a vratII vec soudu prve stohce, by Jl znovu projednal a .rozhodl. 

Důvody: 

. Z~lateční s~ížnost, P?kud upl~tň~je ;matek §u 281 čís. 9 a) pokud 
se tyce 10 tr. r., Jest duvodna. Nalezacl soud uznal obžalovaného vin

,nýl,"' žev;': le!ech 1922 a 1923 ve V. a Ch. zmařil úmyslně uspokojení 
svych ,ventelu Jana a ~ane K-ových tím, že zcizil své jmění, čímž tito 
n,a s~em majetku utrpeli škodu 250.000 Kč. Dle dů'vodů spatřuje na
le:,acl,soud skutkovou podstatu v tom, že obžalovaný nepoužil 250.000 
Kc, Jez mu vyplahl J2_n K. na kupní cenu 460.000 Kč za usedlost čís. 3 
ve-V. se závazkem, že z ní zaplatí knihovní dluhy a vyplatí výměnek na 
usedlosti ,:áznoucí, k .tomuto účelu, nýbrž pokusil se, ač přijal oněch 
250.000 Ke, uS,edlo,st JInam .~rodati, dále, že prod~l ještě koncem pro
srnce 1922 cely svuJ ll1ventar v pachtovanem dvore ve Ch. za 275.000 
f(č a nesplatil :- .tě;hto !'veně~ ma~žel~m K-ovým ničeho, nýbrž použil 
JIch k zaplacem JInych ventelu, z cehoz usuzuje soud, že bylo úmyslem 

obžalovaného, by zcizením svého !Tl.ajetku manžele K-ovy poškodil) jich 
. uspokojení zmařiL Než právem poukazuje zmateční stížnost na to) že 

v době, kdy obžalovaný ona jednání 'provedl, nebyli I11ctnželé K-ovi 
vůbec ještě věřiteli obžalovaného, nýbrž měli proti němu jen narok na 
vydání usedlosti čís. 3 ve V., o nějž zejména v době, kdy Obžalovaný 
prodal inventář, veden byl spor. Rozsudek zjišťuje výslovně, že teprve 
při roku dne 1. června 1923 uzavřen byl mezi stranami smír, jímž se 
manželé D-ovi zavázali, K-ovým přijatých 250.000 Kč ve třech splát
kách zaplatiti,a teprve tímto smírem stali se manželé K-ovi věřiteli ob~ 
žalovaného. Jen mimochodem budiž podotknuto, že rozsudek poukazuje 
ovšem též na úmluvu, mezi zástupci stran ujednanou dne 27. listopadu 
1922, tedy krátce před prodejem inventáře, že strany ,se vzájemně pro
pusti ze smlouvy a že D-o'vi vrátí manželům K-ovým 250.000 Kč ve dvou 
lhůtách, pomíjí při tom jistě závažnou okolnost,. že toto ujednání mezi 
zástupci) učiněné s výhradou schválení stranami, nebylo manželi 
D-ovými schváleno. Až do 1. června 1923 měli tedy manželé K-ovi proti 
obžalovanému a jeho manželce toliko nárok na dodržení kupní smlouvy, 
dle níž jím byla prodána usedlost čís. 3 ve V, za 460.000 Kč, na něž 
splaceno 250.000 Kč. Že by se byl obžalovaný i po prodeji inventáře 
a spotřebení výtěžku, zejména po úmluvě ze dne 1. června 1923, něja
kého manžele K-ovi poškozujícího jednání dopustil, z rozsudku nevy
chází. Za tohoto stavu věci při svědčiti sluší tvrzení stížnosti, že teprve 
ode dne posléz uvedeného možno _pokládati manžele K-ovi za věřitele 
obžalovaného, ana teprve tímto dnem vzešla jim pohled,rvka 250.000 Kč 
proti lhanželýl11' D-ový!11. Nebyly-li však manželé K-ovi v době, kdy ob
žalovaný poškozující činy, dle důvodů rozsudku za vinu mu spadající 
provedl, jeho věřiteli, nemohlo jednání obžalovaného založiti skutko
'vou podstatu podle §u 205 a) tr. zák., neboť tato předpokládá výslovně 
úmyslné poškození věřitelů. Jednání obžalovaného mohlo by spadati po 
případě pod obecný pojem podvodu podle §u 197, 200; 203 tr. zák. 
Zdali by však soud nalézací, vycházeje ze správného předpokladu, že 
manželé K-o'li v době prodeje inventáře dvora Ch-ského a spotřeby vý
těžku obžalovaným vůbec ještě jeho 'věřiteli nebyli, rovněž dospěl k pře
svědčení, že úmysl obžalovaného čelil k jich poškození právě O 

250.000 Kč, zdaJí by byl zejména rovněž pro otázku úmyslu bezvýznam
nými označil skutečnosti, že obžalovaný ještě před prvním sláníml ve 
sp,oru o dodržení kupní smlouvy nabízel, a to zcela vážně zaplacení 
částky 250.000 Kč, a že, když se po úmluvě ze dne 1. června 'přesvědčil, 
že usedlost V-skou jinam prodati a tak závazek k zaplacení 250.000 Kč 
dodržeti nemůže, mbízel manželům K-ovým prostřednictvím jich práv
ního zástupce odevzdání V -ské usedlostí, k otázkám těm nelze jistě bez
výhradně přisvědčiti, zejména, kdyby na pravou míru přivedeny byly 
zřejmé nepřesnosti ve skutkových předpokladech, z nichž rozsudek dle 
d9V?dŮ vychází, jak je zmateční stížnost ve svých vývodech na uplat
!lem zmatku §u 281 čís. 5 tr.- ř. vytýká. Měliť zejména manželé D-ovi 
i po prodeji Ch-ského inventáře (což rozsudek důsledně přehlíží mluvě 
o bezmajetnosti manžellr D-ových) vždy ještě V-skou usedlost, Z \líž I 
přI pozdějŠ'ím exekučním prodeji za pouhých 250.000 Kč po oaeNeni 
břemen, připadla na pohledávku K-ových ještě částka 39.000 Kč, - . , 

Tre<;ulí rozhodnuti VII. 6 
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Čís. 1888. 

Provisomí kontrolor okresní nemocenské pokladny požívá ochrany 
§u 68 tr. zák. a jest úředníkem ve smyslu §u 101 tr. zák., třebas nebyl 
vzat do slibu. . 

(Rozh. ze dne 5. února 1925, Zm I 563/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 9. července 1924, pokud jím byl .stěžovatel uznán vin
ným přestupkem podle §u 312 tr. zák. 

D O vod y: 

Zmateční stížnost dovolává se číselně důvodů zmatečnosti čís. 5, 
9 a) §u 281 tr. ř., vývody svými uplatňuje však v podstatě jen námitku 
posléz uvedeného důvodu zmatečnosti hmotněp'Cávní. Namítá přede
vším, že soud neprávem spatřuje osobu, chráněnou §em 68 tr. zák., 
v pro v i s o r ním kontroloru okresní nemocenské pokladny Josefu 
L-ovi, který 'v době stěžovatelova skutku nebyl vzat do slibu. Zmateční 
stížnost míní, že dokud jmenovaný nepřevzal povinností, spoje.ných 
s úřadem kontrolora okresní ne mocenské pokladny, nebyl nadán ani 
právy, s úřadem tím spojenými. Zmateční stižnosti nelze při,svědčiti. Že 
kontrolor okresní nemocenské pokladny požívá ochrany podle § 68 tr. 
zák., uznává nepřímo i zmateční stížnost, ač ovšem zřejmě jen, pokud 
jde o kontrolora, ustanoveného definitivně a vzatého do slibu. To vy
slovil i Nejvyšší soud jako soud zrušovací ve svém rozhodnutí Sb. n. s. 
čís. 507, v němž se dovozuje, že okresní nemocenské pokladny jsou in
stitucí práva veřejného, že jejich správu dlužno a to bez jakéhokoliv 
omezení pokládati za vládní záležitost Ve smyslu §u lOl tr. zák., že 
tudíž všem orgánům, pověřeným správou tou, přísluší bez výjimky 
ochrana §u 68 tr. zák. Dle toho sluší pokládati kontrolory okresních ne
mocenských pokladen nejen za vrchnostenské osoby, jsou pod ochranou 
§u 68 tr. zák., nýbrž dokonce za úředníky ve smyslu druhého od
stavce §u lOl tr. zák., a to vzhledem k výslo'Vnému ustanovení tohoto 
§u bez rozdílu, jsou-li pod přísahou (pod slibem) čili nic. Mylným jest 
zejména názor zmateční stížnosti, jakoby kontrolor okresní nemocenské 
pokladny přejímal povinnosti, spojené s tímto úřadem teprve tím oka
mžikem, kdy byl vzat do slibu. Povínnosti ty vzcházejí mu, jakmile byl 
kontrolorem jmenován a pověřen 'Výkonem úřadu, zároveň pak nabývá 
také práv s úřadem spojených a stává se důsledně účastným i ochrany 
podle §u 68 tr. zák. Právem spatřuje tudíž rozsudek osobu, jmenovanou 
v §u 68 tr. zák., totíž osobu vrchnostenskou i v provisorním kontroloru 
okresní nemocenské pokladny, jakým byl podle rozsudkového zjištění 
Josef L., a nelze ani neúplnosti, která by činila rozsudek zmatečným dle 
čís. 5 §u 281 tr. ř. shledávati 'V tom, že rozhodovací důvody pomíjejí 
mlčením skutečnost, uvedenou Josefem L-ou jako svědkem a zdůrazňo
vanou zmateční ~tížností, že slibu nevykonal. 
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Čís. 1889. 

Ustanovení §u 295 tr. ř. užítí jest též na výrok o podmíněném od
kladu výkonu trestu. 

(Rozll. ze dne 5. února 1925, Zm II 536/24). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud .}rušo,:ací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovanych FrantIska K~eho a Josefa V-a do r~zsudku 
krajského soudu v Olomouci ze dne 20~ ce:vn~ 1.92~, p~kud J1m b~l~ 
stěžovatelé uznáni vinnými zločinem ve~eJn:ho nasIl!. vpade.ml do <:IZI 
nemovitosti podle §u 83 tr. zák., vyhovel vsa~. o~v?lam o?z:,l~vanych 
Frantíška K-ého a Josefa V-a z výroku o nepr!znam.podml~eneho ?d
souzení, a napadený rozsudek změnil v ten zpus~b, ze se temt? obza
lovaným podmíněny odkla~ výk?nu trestu.p,ovoluJe. se stanovenu,: zku: 
šební lhůty tří let. Zároven zme~II ~eJvyssl soud !~ko. ~oud zr!1s.ov.acI 
podle §u 295 odstavec druhý tr. r. tez vl;'rok o nernznanr podm~ne~eho 
odsouzení obžalovaným Ladislavu P-OVI ai Flonanu T -OVl a I temto 
obžalovaným povolil podmíněný odklad výkonu trestu se stano'vemm 
zkušební lhůty tří let. V otázce, o mž tu Jde, uvedl v 

důvodech: 

Obžalovaní FrantišekK-ý a jOlse1 V. se ?ollláhaj~ odvol~níl11 p~d';1f.
něného odkladu výkonu trestu. Důvody, Jez ve svuJ prospech uvadeJ I , . 

jsou ",važné. Trestní lístky obžalovaných nevykaz~jí. záznamu, P?dle 
zprávy obce těší se pověsti v~born~: :'~d.o,:nah arCl umyslu tres!neho, 
přiznali však faktické okolnost!. Pocrnam teJlc.h ~ebylo tak .sur0,ve, ~by 
z něho nalézací soud musel vyvoditi naznacene dusled~t jeJ1~h .ledna.m, 
třebaže značně hrubé, má subjektivní podklad v rozcllenostI,. pk sam 
nalézací soud zjišťuje. Proto lze právem za to míti, že čin jejich není 
odleskem jejich povahy, nýbrž okamžitým poblouzněním následkem 
ročiIení nad· tím, že v domnělých nárocích byli zkráceni. Není tu tedy 
podstatného důvodu .pro odepření podmíněného odkladu výkonu trestu, 
naopak skýtá jejich dosavádní život a výtečná pověst dostatečné zá
ruky pro předpoklad, že i bez výkonu trestu povedou napříští řádný život. 
.odůvodněnému jich odvolání bylo proto vyhověti a uznati, jak se stalo. 

Tytéž důvody prospí'vají i obžalovaným Ladíslavu P-ovi a Floriánu 
T -ovi nehledě aní k tomu, že tito podléhali vlivu Františka K-ého jako 
náměstka istarostova. Bylo proto podle §u 295 tr. ř. u nich z úřední moci 
postupovati tak, jakoby títo spoluobžalovaní byli také podali odvolání. 
Nejvyšímu soudu neušlo, že druhá věta prvého odstavce §u 295 tr. ř. 
má na mysli případ od'Volání z výroku o trestu. Ale z toho, že zákon 
ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n. zvláštního ustanovení v tom 
směru neobsahuje, nelze vyvozovati, že by možnost obdobného použití 
ustanovení §u 295 tr. ř. na případy podmíněného odkladu výkonu trestu, 
byla vyloučena. Z ustanovení §u 7 odJstavec třetí zákona o podmíněném 
odosuzení, kde se praví, že výrok o podmíněném odkladu výkonu trestu 
jest podróben týmž opravným prostředkům, jako výrok o trestu, lze 
spíš~ usuzovati, že výrok o podmíněném odsouzení jest na roveň po-

b' 



:taven výroku o trestu) a že základní zásady o odvolání co do trestu platí 
I tam, kde odvolání směřuje proti výroku o podmíněném odkladu výkonu 
trestu. Nehledíc ani k .tomu) již duch trestního. _řádu svědčí sptávnosti 
obdobnéh? použiti usta~ovení, vyjádřeného v §u 295 tr. ř.,n?· výrok 
O podmmenem odsouzem, neboť zasada §u 295 tr. ř., že to, co prospívá 
]ednvomu obžalovaném~, má za stejných předpokladů prospěti i těm, 
kdoz ~epodalI opravneho prostředku, není ojedinělá, nýbrž proniká 
1 v Jmych ustanoveních trestního řádu, tak v §§ech 213, 290 a 477 tr. ř. 
a měl jí býti splněn požadavek spravedlnosti bez ohledu na předpisy 
o ~ravomocl a opravných prostředcích, čehož by v plné míře nebylo do
sazeno, kdyby ona zásada neměla platiti při výroku o podmíněném od
kladu výkonu tmstu jedině z toho důvodu, že zákonodárce v zákoně, 
upravujícím tuto instituci, výslovně na zmíněnou případnost nepama c 

to val. Nelze tedy o tom pochybovati, že ustanovení §u 295 tr. ř. lze 
obdobně užíti též na výrok o podmíněném odkladu výkonu trestu. Dů
sledke.,:, toho byl~ zmíněn~ výrok i ohledně obžalovaných Ladislava P-y 
a Flonana T -a, ac nepodalI odvolání, zrušiti a uznati, že se jim povoluje 
podmíněný odklad výkonu trestu se stanovením zkušební doby tří lét. 

čís. 1890. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
Pokud hanobení jednotlivce narážkou nal jeho národnost jest hano

benlm národnosti, k níž patří. 
»Obecný mír v republice« (§ 14 čís. 5. zákona) znamená »obecný 

mír uvnitř republiky« i jest ohrožen 'i nebezpečím poruchy klidného 
soužití občanů v jednotlivých obvodech nebo místech. 

Po stránce subjektivní nezáleží na tom, že pachatel neměl úmyslu 
obecní mír ohroziti; stači vědomí této možnosti. 

(Rozh. ze dne 5. února 1925, Znl II 602/24). 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném zase
daní zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jako nalé
zacího soudu ve Znojmě ze dne 13. listopadu 1924, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným přečinem podle §u 14 čís. 5 zákona z 19. března 1923, 
ČíIS. 50 Sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu 
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. V otázkách, o něž tu jde, 
uvedl v' 

dÍ1vodech: 

Rozsudek prvé stolice zjišťuje, že obžalovaný a jeho společníci zpí
vali německé písně, že bud' Rudolf R. nebo Václav P. na ně zavolal »drž 
hubu. německý pse« či »držte huby němečtí psi«, že pak obžalovaný dal 
P-OVI dva poličky volaje dvakráte »co povídáš český pse«, že bylo. 
úmyslem obžalovaného, by těmito slo'v,y hanobil český národ, že slova 
obžalovaného, . jimiž byl český národ surově hanoben, byla způsobilá 
ohroziti obecný mír v obci H. a že si obžalovaný této možnosti byl vě-
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dOlll. Zmateční stížnost obžalovaného napac:á rozsud,:k) dovol,áv~jíc se 
čís. 10 §u 281 tr. ř. a dovozujíc, že skutek obžalovaneho -"aklada skut: 
kovou podstatu toliko přestupku §u 496 tr. zak. a nenaplnuJe sku:kove 
podstaty přeči~1Ll §u 14 čís. 5 zák~~a na ~chranu r~publIky, 11~1Z b!,l 
stěžovatel uznan 'vmnym, Projev stezovateluv byl pry Jen osobl1! uraz
kou Václava P-a, neporušil obecného mírn, stěž?ýa~el neměl ani ú~ly,slu 
hanobiti český národ, ani úmysl ohr~Zl~1 obecny .mll ,~, nebyl, SI vedom, 
že ruší obecný mír. Stížnost nan.llta, lze OSoh111 u,ra~Ku, lez se stala 
mezi dvěma osobami nelze trestati pudle ustanove111 zakpna na ochranu 
republiky, který předpokládá, že byl ha,noben ,národ ;,ebo národní men
šina. Námitka neobstojí. Nelze se uzavlratr nazoru, ze za pstych okol
ností bude možno shledati v hanobení příislušného jednotlivce hanobení 
celé skupiny, k níž přísluší, zvláště na pL při hano!"ení vjz~ačn~c~ 
představitelťr národa, nikoliv jako osobnostr soukro,:,ych,. nybrz, prave 
jako předsta'vitelů národního celku.N;lze proto. spatrovahpra~!,1 omyl 
v tom, že napadený rozsudek shledava ve sl?vm. a skutkove urazce ]:d~ 
notlivého Čecha hanobení. celého českého naroda. O tom, zdalI zvlastl1l 
okolnosti případu poukazovaly k t~kovél~u širš~~lu :iýz~amu ,hanobení, 
rozhoduje nalézacÍ soud na zaklade volneho uvaz~nr pruvodl1lho ,:,at~-

'" riálu a přezkoumávání věcné správnosÍ!. tohoto . vysledk~ skutkov,~ Z]I,
šťovací činnosti nalézacího soudu vymyka se z ramce zrusovaclho nze11l, 
ač je dosti pochybným v životě soukromém ~hle,dávati v hanobení jed-
notlivce narážkou na jeho národnost hanobel1l narod~ s~meho. . 

I další námitky stížnosti vztahUjí se, pokud vychaze]l ze skutkovych 
předpokladů napadeného rozisudku, k objektiv~ím známká;" trestnéh~ 
činu a dotýkají se výrokll o úmyslu a vědomí len potud, ze dokazana 
mylnost rozsudečných názorů o objektivních známkách poukazovala by 
k tomu, že nalézací soucl předpokládá ve zmíněných výrocích takový 
směr (obsah) zlého úmyslu a vědomí, jaký při správném použití zákon~ 
pro skutkovou podstatu trestného činu nestačí. Ani s těmito námitkamI 
nelze souhlasiti. Skutková podistata přečinu §u 14 čís. 5 zákona na 
ochranu republiky nepředpokládá, že porucha obecného míru nastala. 
K opačnému názoru stížností hájenému nepoukaZUje nadpIS §u 14. 
Slova »Rušení obecného míru« označují toliko povšechně povahu trest
ných činů v' tomto §u· normovaných a lteznamenají více, než že zákon 
tyto činy zakazuje a tresce, protože obecný mír porušiti m o hou. 
(Srovnej rozhodnutí Sb. n. s. č. 1721.) A slavné znění a smysl zvláštní
ho ustanovení §u 14 čís. 5 nepřipouští ni nejmenší pochybnosti o tom, 
že tato skutková podlstata jest za ostatních předpokladů naplněna již 
tím, že jeánání pachatelovo může ohroziti obecný mír v republice, třeba
že nebezpečí nevyvrcholilo ve skutečnou jeho poruchu. Avšak i co db 
rozsahu zákonem předpokládaného ohrožení (rušení) obecného míru je 
stížnost na omylu. Nevyladuje se, by čin způsobil národnostní nepokoje, 
hromadné hnutí, přesněji že mohl způsobiti nepokoje zachvacující oby
vatelstvo celé republiky nebo valnou čás: ieho. Slova »obecný mír v re
publice«, znamenají »obecný mír uvnitř republiky«. -Máť zákon 
ve zmíněných slovech na zřeteli poměry uvnitř republiky, kdež
to následujícími slovy »nebo její mezinárodní vztahy« při
hlíží k poměru republiky k jiným státům, a rovnoběžnými předpiisy od
stavc" čís. 2 a 4 zakazuje i popuzování proti skupinám obyvatelstva, ba 



ou 

dokonce proti jednotlivcům, ačkoliv z takového popuzování mohou na
st~lI.poruchy obecn.ého míru jen v nepatrném místním rozsahu. Obecný 
mlr. je po rozumu zakona ohrožen i nebezpečím poruchy míru v jednot
h~yc~ obv0gec? a .místech. Proto stačí s hlediska čís. 5 §u 14 též i čistě 
mlstm. ?hr,:ze~1 mnu (srov~ej rozhodnutí Sb. n. IS. L 1588) a nelze 
~hled~!t pr~vm orny} v tom, ze rozsudek prvé stolice omezuje se ohledně 
učmku projevu. stezovatelova na zjištěni, že slova byla způsobilá, by 
ohrozIla ?becn~ mír vobci H. Poukazuje-li rozsudek při tom na sku
t,:čnost, ;;e .v teto ?b~1 ·není soužití čechů a Němců právě to nejlepší, 
p;edpoklada zrejme,. ze ~rol!vy mezi německými a českými obyvateli 
~eto. obce beztak tu JSou,::'. mohly projevem stěžovatelovým býti vyístup
novan:\', v !ako'Vou nev~azlv,:st: která ?}:' hrozila vybíjeti se násilnostmi. 
Obecny mlf, 1. j. klIdne souzllI občanu Je však takovou duševní náladou 
obyvatelstva nepopíratelně ohrožen. Nezáleží konečně na tom že stě
žovatel ~eměl přímo ú':'X~lu ohr,:ziti obecný mír v republice. 'Stačí, že 
SI byl .(pk ro~su~ek zJls! uJe) v~don: možnosti, že slova jeho mohou 
ohrozIlI obecny mlf v obCI H. a ze pres toto vědomí projev učinil. 

čís. 1891. '-'.,. -~-~;:~ '.* 
. J~e O p~vod, nikoliv o krádež, bylo-li připevněnún svorky na ~l;k~ 

tricketn pocltadle zabráněno, aby proud jún neprocházel. 

(Rozh. ze dne 6. února 1925, Zm II 449/24). 

N: j.v Y~ Š í ~ o ~ d jako. soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatecm stlzn~slI obzalovaneho do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze. dn~ 24. kvetna 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným přestupkem 
k:~de:e podle §u 4~0 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil 'věc nyní 
pnslusnemu okresmmu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D II vod y: 

, Zm~t:~ní stížnost jest v právu, uplatňuje-li s hlediska duvodu zma
tecnostr ,CIS. 9. a) ~u 281 tr. ř. nesprávný výklad zákona, jejž spatřuje 
v t~m, ze n~le~~cl s~ud podřa:1il čin obžalovaného zákonným ustano
ven~m ~ kradez~: Ma.za to, ze dlužno jej posuzovati jako podvod. 
Nalez~cl . soud zJlstrl, ze obžalovaný, který měl smlouvu o dodávání 
elektnckeh? p:oudu s městskou elektrárnou, připevnil na počítadle 
~vorku, C?Z melo za následek, že proud počítadlem neprocházel takže 
Jeho spotreba nebyl~ ~právn~ vykázána a takto správu elektrárny uvedl 
v omy! co do skutecne spotreby proudu v úmyslu by byla poškozena 
na m~Jet~u. O krádeži nelze tu již z toho důvodu' mluviti, že odbírání 
ele,ktncke~?,proudu. nestalo se bez svolení elektrárny, nýbrž na základě 
smlo~vy, JIZ. elektrarna byla zavázána obžalovanému proud dodávati 
a obz~lov~ny byl oprávněn proud odebírati. Smlouvu tuto porušil obža
~ova~y. zpusobem trestním zákonem zapovězeným jen potud, že svým 
Jednamm ~vedl ~lektr~rn~ v omylu po té stránce, že neupotřebil více 
proudu, ne!. na !aklade .. ~ykazu ~očítadla měl zaplatiti. Není proto třeba 
v tomto pnpade, kde llZ ze zpusobu provedení činu vysvítá, že jde o 

)odvod zab)"vati se j'eště otázkou, zda skutková podstata krádeže ani I ' .) ., . ·t 
proto není daná, že proud, (elektrická energIe nem ve':l movl ,?U v~ 
smyslu trestního zákona, kterážto otázka vzhleden: na, t~: ze .am pnrodm 
věda dosud povahy elektrického pro?du .spoleh!lve ,n':.:eslla, Jest sP5'rn~u 
i v oboru právnictví, pokud zákon JI vyslovne nereSI, .lako na pr. ne
mecký zákon z 9. dubna 1900 ř. Z. str; 288 ».~etreffend dl,~ Be~tralun~ d:: 
Entziehun a elektrischer Arbeit«. Nejde tudlz v tomto pnpade o kradez, 
vykazujer"čin obžalovaného veškeré známky sku~kové podst~ty podyo
duo Rozdíl ten není prakticky bez významu, J:,.zt,: !,r,~ obza~ovane?~ 
bezpochyby odsouzení pro krádež bylo by n~pn.zmveJslm, coz vysvl!a 
již z toho, že dvojité předchozí potrestám, ~yt I. Je~ pro prestupek k:a
deže, jest již kvalifikací pro potrestání nove kradeze J~ko zločm. ~ezt~ 
tudíž již z toho, co shora bylo uvedeno, Jest patrn?, ze, soud nalez!lcl 
vycházel z nesprávného právního názoru a prot,: p.otr~bnych skutk~vych 
zjištěni neučinil, není třeba zabýval! se ostatmml duvody zl11,:tecnostr 
rovněž ve stížnosti uplatňovanými; bylo, pro!o rozsudek zr~Sltr )ako 
zmatečný již z důvodu čís. 9 a) §u 281 y. r.. a vec vzhl<;dem ~u s~?de ne~ 
dosahující výš'i ke kvalifikaci jako .zloc!l1 zako~em vyzadane vral!tr nym 
příslušnému okresnímu soudu, by JI znovu prOjednal a rozhodl. 

čís. 1892. 

Jde o podvod podle §u 20! a) ,tr. z~k" ni~oli':. zpro~evěru! odstr~nil-Ii 
pachatel poškozeným mu sveřene !!l11I!nky ]akozto pruvodOl prostředek 
k vyri1áhánlpohledá\(ky poškozeného. 

Směnky vystavené na starých rakouských blanketech jsou platnými 

směnkami. 

(Rozh. ze dne 7. února 1925, Zm I 343/24). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním lič.ení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku kraJskeho soudu v LIto
měřicích ze dne 8. dubna 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán vínným 
zločinem podvodu podle §§ů 197, 200, 203 tr. zák. a zločinem ~p.ron~
věry podle §§ů 183, 184 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a .vratI! vee 
soudu prvé stolice, by ji zno'vu projednal a rozhodl, mImo Jme z techto 

duvodů: 

Proti odsuzujícímu výroku pro zločin zpronevěry uplatňuje zmateč
ní stížnost důvody zmatečnosti čís. 5 a 9 a) §u 281 tr. ř. S hlediska 
druhého zmatku čís. 9 a) (správně 10) §u 281 tr. ř. dlužno ji přiznati 
částečně oprávnění. Nelze souhlasiti s obsahem zmateční stížnosti, po
kud se snaží dovoditi, že nelze mluviti o skutkové podstatě zpronevěry 
a) proto, že prý směnky, odevzdané obžalovanému, nemají vůbec ma
jetkové hodnoty, že jsou bezcenné a nezpůsobilé, tvořiti předmět onoho 
deliktu, ježto prý z dopisu Dra B-a, zástupce poškozeného Viléma L-a, 
jest patrno, že pohledávka, těmito směnkami doložená, nebyla přihlášena 
k soupisu podle zákona ze dne 25. února 1919, čís. 84 sb. Z. a n a prov. 



nař. z~ dne 10. dubna 1919, čís. 185 sb. z. a n. a tudíž prý dopadla ve 
prospech státu a že prot? z činu obžalovaného (nevydání nových smě
ne~ L-ovI) tomuto n::,ze~la š.koda, b) proto, že prý ony směnky lze po
klad~tl ~a statek svereny.obzalovanemu jen do té doby, dokud je měl 
v dr:,e~l; od toh? oka.mžiku,. kdy j<; odevzdal (se svolením L-ovým) 
man;;elum W-ovym, stlha pry trestna zodpovědnost za jejich za:ajení, 
zadrzení, po př~padě ~ničení, výh~ad?ě tyto manžele, obžalovaný prý 
ma pouze clvllnepravnr zavazek vrahl! směnky. Ad a) Soud nezjistil že 
směnečné pohledávky, o něž jde, propadly ve pros'pěch státu; z dopisu 
Dra B-a neplyne, že nebyly vůbec ani dodatečně přihlášeny k soupisu 
jak přípouš!í naříz~ní ze dne 12. s.rpna .1919, čís. 178 sb. z. a n., jíl11i 
~yl? zmocn.eno mmlsterstvo financí, aby povolíl0 soupis i po lhůté v §u 
b zakona ČIS. 84/19 stanovellé a opětovně prodlužované (srov. nař. čís. 
185/1919, ~ís. 478/19). Poněvadž obžalovaný neučinil žádných návrhů 
v t~mtov ~meru, neměl prvý soud příčiny dále se věcí zabývati. Ad b) Také 
v teto castr ]cst provedena zmateční stížnost proti zákonu, nevycházejíc 
z obsahu rozsudku, který zjišťuje, že Vilém L. odevzdal obžalovanému 
obě, smě~ky ~ tento jev od něho přijal s výslovným závazkem, ževyho
tO~1 nove smť:,kyv n~ ceskoslovenských blanketech, opatří je podpisem' 
svym Jako smenecneho dlužníka a podpisem tchána a tchýně jako ru
kojmí a v nejkratší době je vrátí směnečnému věřiteli, že 'však tohoto 
závazku nesplnil a směnky si podržel a manželům W-ovým jich vůbec 
k podpisu neposlaL 

Správná jest však další námitka zmateční stížnosti, že činností ob
žalovaného nebyla odňata hodnota, na kterou směnky znějí, nýbrž toliko 
průvod.ní prostředek. Pří správném posuzování věcí dlužno ponechati stra
nou otazku, zda trvá dále pohledávka Viléma L-a a zda může býti soudně 
vymáhána a s jakým úspěchem. Rozhodným jest, že Vilém L. měl v obou 
smvěnká.ch účinný průvodní prostředek k vymáhání svých pohledávek 
a ze je], ]~k rozsudek zjišťuje, obžalovaný odstraníl, zřejmě v úmyslu, 
by L-a po,"kodll. Tuto čmnost dlužno však posuzovati podle zvláštního 
usta~ovem ~u 201 a) tr. zák., níkoliv podle všeobecného předpisu §u 183 
tr. zak. Poskození smčnečného věřitele záleží právě v tom že mu od
st;a?ěnhn směnek bylo stíženo, po případě znemožněno úspěšné vymá
ham smenečných pohledávek jak na směnečném dlužníkovi tak na ru
kojmích, kteří přirozeně trvání svých závazků mohou ve sporu popírati. 
Budiž tu proti opačným vývodům zmateční stížnosti podotčeno že 
směnky, o něž se jedná, přes to že byly vystaveny na starých rakouských 
blanketech, které byly vzaty nařízením vlády ze dne 28. července 1921, 
čís. 264 sb. z. a n. z oběhu, nepozbyly platnosti jako směnky, poněvadž 
§ 4 tohoto nařízení stanoví výslovně, že bude-li těchto blanketů použito, 
bude to pokládáno za nesplnění zákonné kolkové povinnosti a bude to 
míti ':' zápě~. zákonem (poplatkovýnr) stanovené důsledky. Tato okol
nost ]e dulezlta pro posouzení výše škody, k níž směřoval úmysl pacha
telův, a ,k~erá z je~o čín~?st~ skuteočně vzešla. Platná směnka, umožňující 
vymaham pohledavky nznym zpusobem podle práva směnečného má 
zajisté jako průvodní prostředek větší majetkovou hodnotu než sn{ěnka 
neplatná a nezpůsobilá k uplatňování směnečnoprávních nároků, mající 
pov~huv a hodnotu pouhého. písemného dluhopisu. První soud tedy ne~ 
spravne posoudIl věc, podřadiv jednání obžalovaného pod zákonné usta-
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!lovení, jež se naň nevztahuje. Tím zavinil zmatek rozsu~ku, pod!e ~ís: 
10 ~u 281 tr. ř. jednáť se tu o odstranění po případě potiace111 SI:,enec ne 
listiny. která pachatcli nenáleži, čímž mčIa býti VIlemu L-ovl zpusobena 
škoda: t. j. odňat průvod, tedy o příp~d zvlášt?ího podvod~ podle,§~ 
201 a) tr. zák., při čemž jsou všeobecne P?]n~ove zna~y lsyveho J~dnanl 
i uvedení v omyl nahraženy momenty zvlastmnu. Ponev~dz ?e prvy soud 
věcí s tohoto hlediska nezabýval a rozsugek neobsahuJe vY,roku o sub
jektivní vině obžalovaného, am ry tom smer~; zda Jednal v U111yS~U ~o~,... 
vodném", ani k jaké škodě jeho úmysl smeroval, nel.~e rozhodno~tJ Ve 
věci samé, a nutno vrátiti věc prvnímu ~oudu; by JI znovu pro]e(h~~l 
a rozhodl. Při novém přeličení bude povrnnostr p~veh~ soudu,. by pn
hližel také k okolnostC na niž poukaZUje z~latvecm.,strznost s hledls~a 
neúplnosti rozsudku podle čís. 5 §u 281 tr. r., ze Jm. W. podle e':,ekuc
ního spisu udal exekučnimuorgánu, že ,směnky vrahl,. ponevadz tato 
okolnost by musila míti význam pro otazku, potlaČIl-ir va ods~ra~1rl-1r 
směnky obžalovaný sám, ja~ zjišť~je ro:sudek" nebo nekdo tretl po 
případě s vědomím a spolupusobemm obzalOvaneho. 

čís. 1893. 

Vedoucího státního zástupce dlužno považovati za »vrchnost« ve 
smyslu §u 187 tr. zák. bez rozdílu, jakým zp~sobem a při jaké příleži
tosti se dozvěděl o trestném činu a p1U!hateh. 

Zpronevěra (§ 181 tr. zák.) úředního paušálu úředníkem státního 

zastnpltelstvl. . 
. Padělání veřejné listiny k zakrytí zpronevěry není podvodem pO?I~ 
§u 199 d) tr. zák., ovšem ale přestupkem §u 320 f) tr. zak., bylo-h JI 
pouŽíto. 

.. (Rozh. ze dne 9. února 1925, Zm I 803/24.) 

Ne j vy š.š í s o U d jako soud zrušovací z~vr~l po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v LIberCI 
ze dne 29. říjná 1'124, pokud jím byl obžalovaný uznán vinný~,: zločine,? 
zpronevěry v úř:ldě podk {iu 181 tr. zak. a podl.e §u 259 CIS. 3 tr; r. 
spraštěn z obžaloby pro zločín podvodu, podle §§u 197,199 dl. tr. zak., 
vyhověl však zmateční stížnosti státmho zastupltelstvl" zrusIl napa~ 
dený rozsudek v sprošťující části a vrátIl věc soudu prve stohce, by Jl 
znovu rrojedl~al a rozhodl. 

D ů vo d y: 

Zmateční stížnosti obžalovaného, uplatňující jediné důvod zmateč
nosti čís. 9 b) §u 281 tr. ř., pro právně prý pochybené řešení otázky, 
zdil jsou zde dány podinlnky důvodu trestnost obžalovaného vylučují
cího, totiž účinné lítosti, nelze přiznati oprávněni. Pokud tvrdí na odů
vodněnou této námitky, že nalézací soud nereprodukuje prý závazne 
částí výpovědi svědka K-a, totiž, že udal, že přichází v úvahu jako po
škozený" on sám, že na-rovnání o náhradě škody s obžalovaným UJednal 
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jako poškozený, že nemůže na otázku, 'Ve kterém okamžiku jednal jako 
státní zástupce odpověděti, jelikož ohledně této otázky musel by býti 
nadřízeným úřadem sproštěn úředního tajemství, a že z této svědecke 
vtpovědí zřejmě plyne, že svědek ujednal s obžalovaným smír o splát
kach a pak teprve dodatečně, patrně na vyšší příkaz učinil trestní ozná
mení, neprovádí tím po zákonu žádného z důvodů zmatečnosti v §u 281 
tr. ř. uvedených, poněvadž podle jedině směrodatného obsahu proto
kolu o hlavním přelíčení svědek vedoucí státní zástupce K. tvrzených 
údajů vůbec neučinil. Nelze ve smyslu zásady §u 288 čís. 3 tr. ř. přihlí
žeti ani k námitce, že tu jest důvod trestnost vylučující účinné lítosti, 
jelikož jest prý lhostejno, že v daném případě jest poškozený zároveň 
ved?ucím státniho zastupitelství, neboť rozsudek nezjišťuje, že 'v pří
pade daném byl pO'škozeným svědek K. a svědek sám toho ani netvrdil. 

Než zmateční stížnosti nelze přisvědčiti ani, pokud touto námitkou 
a dalšími svými vývody chce namitati, že právně pochybeným jest názor 
nalézacího soudu, že svědek, vedoucí státní zástupce K., v tomto pří
padě (při kontrole úřední činnosti obžalovaného) jednal nejen jako 
úředník administrativní, totiž jako vedoucí úředník státního zastupitel
ství a zástupce poškozeného státu, nýbrž také jako veřejný žalobce, 
který jest ku stíhání trestných činů zákonem povolán a že proto použití 
§iu 187 tr. zák. v tomto případě jest vyloučeno. Nemůže býti pochyb
nosti, že vedouciho státního zástupce dlužno tu považovati za »vrch
nost« ve smyslu §u 187 tr. zák. Právem poukazuje nalézací soud na 
ustanovení §u 34 tr. ř., kterým byla přijata pro platné právo zásada 
legality, která ukládá státním zástupcům naprosto závaznou povinnost, 
stíhání trestní počíti a v něm setrvati, jakmile nastaly a pokud trvají 

. skutkové a právní podmínky trestního stíhání. Ve smyslu zásady té mají 
státní zástupcové podle §u 34 odstavec prvý tr. ř. »každý čin trestný«, 
o kterých se dozvědí a který se nem1á vyšetřovatí a trestati jen k požádání 
toho, jehož se týče, z povinností úřední stíhati a mají tedy, čeho potřebí, 
zaříditi, by u příslušného soudu vyšetřování se zavedlo a vinník byl 
potrestán. Zásadu tu zdllrazňuje též § 87 odstavec prvý tr. ř. slovy: 
"Státní zástupce jest povinen zkoumati každé oznámení, které ho dojde 
o nějakém čínu trestném, jenž má býti stíhán z povinnosti úřadu, a jíti 
za známkami činů trestných, o kterých se doví. Také má působiti k vy
pátrání neznámých pachatelů a vyhledati příčiny podezření k tomu ve
doucí«. Při tom nečíní zákon rozdílu v tom směru, jakým způsobem a 
při které přiležítosti se státní zástupce dozvědělo trestném činu a jeho 
pachateli. Nesejde proto v daném případě, na tom, zdali podezření jeho 
protí obžalovanému nastalo z příčiny vykonávání uložené mu kontroly 
a dohledu nad podřízeným úředníkem, nýbrž rozhodným jest, že dozvě
děl se o spáchání trestného čínu obžalovaným jako státní zástupce. 
Okolnost ta stačí, by založíla povinnost §§y 34 a 87 tr. ř. mu uloženou 
a zabránila vzniknutí důvodu trestnost vylučujícího podle §u 187 tr. 
zák. Namítá-Ii zmateční stížnost, že proti tomu názoru mluví úvaha, že 
pak u úředníků státního zastupitelství níkdy hy nebylo lze mluviti o 
účinné lítostí jako důvodu trestnost vylučujícím, přehlíží, že také úřed
níkům těm jest dána možnost zajistiti sí tento důvod trestnost vyluču
jící buď náhradou úplné škody, dříve než představený se dozví o jejich 
vině. nebů narovnáním, ujednaným s příslušnými nadřízenými orgány 

justiční správy, jímž není zvlášť uloženo, by s hlediska zachování v~
řeiného řádu dbaly o bezpečnost majetku stíháním majetkových de)iktú. 
Niunítá-li posléze zmateční stížnost, dovolávajíc se rozhodnutí býv. 
nejv. soudu Vídeňského Č. 917 sb., že vrchnost nabývá teprve vědomo
stí o obvíněném, byl-li jí nékdo pro trestný čin oznámen, a že v případě 
daném skutečně státní zastupítelství podalo oznámení teprve tehdy, 
když škoda byla nahražena, stačí ji poukázati k tomu, že v tomto pl'í
padě bylo vrchností ve smyslu §u 187 tr. zák. státní zastupitelství samo, 
jež dozvědělo se vedoucím státním zástupcem o obvíněném ještě před 
dotyčným narovnáním. BezdůvodnGu, pokud se týče po zákonu nepro
vedenou zmateční stížnost slušelo tedy zavrhnouŤ1. 

Zmateční stížností státního zastupitelství lze pouze z části přisvěd
čiti. Předmětem útoků obžalovaného byla část úředního paušálu stát
ního zastupítelství, jemu svěřeného, tedy státu nál~žejicí majetek. )e 
samozřejmým, že stát musí pečovati o bezpeč:lO~t sveho ~1~stmctvl ruz
nýmí opatřeními, a účelu tomu slouží bezpe.cne uschovam .tO?oto, n:a~ 
jetku, řádné, zvláštními předpisy upm~ene jehe: spravovam'.Jakoz I 

kontrola této správy. Tyto ukony nelze vsak povazovaŤ! za zvlastm, od 
primérního vlastnického práva se odlišující práva, nýbrž sluší spatřo
vati v nich podle účelu, jemuž slouží, pouhá opatření, zabezpečující ne
dotknutelnost tohoto práva ,vlastnického; jsou pouhým jeho výronem a 
kryjí se tedy v podstatě s pojmem práva vlastnického,. jín~ž jsou. yo.d
míněny a v něm též zahrnuty. Nelze proto mluvlŤ! o nepkem zvlastmm 
pr'ávu státu na »kontrolu«, kdyžtědotyčné předpisy jsou pouze před
pisy manipulačními, sloužícími výhradně k ochraně, evidenci a správě 
majetku státu a jeho práva vlastnického. Zasahoval-li tudíž ob
žalovaný do této sféry majetkové původním svým činem, za
držev za sebou vědomě a neoprávněně svěřenou mu částku pau
šálu, není myslitelna další škoda, než ta, kterou tímto prvním 
útokem způsobil. Podnikl-Ii obžalovaný ještě další útok, spočívající 
v padělání veřejné listiny a směřující, jak ze skutkových zjištění 
rozsudkových, podle §u 258 a 288 čís. 3 tr. ř. i pro řízení zru
šovací závazných, patrno, k zastření původního čínú, jest v tomto dru
hém případě způsobená škoda totožná se škodou vzniklou z činu prvého. 
Další škoda na majetku nemohla přirozeně z tohoto druhého zásahu jíž 
vzejíti, když tě již tu byla následkem čínu prvého; avšak ani nějaká 
škoda na pr.rvu »kontrolním«, jak to mylně zmateční stížnost státního 
zastupítelství předpokládá, není možnou, neboť nelze roztříďovati opa
tření, sloužící výhradně ochraně státního vlastnictví a spadající proto 
pod primérní, šírší pojem vlastnictví na různá samostatná, od původ
ního jejich účelu a věcného vztahu se odchylující práva. Nejde tu proto 
o skutkovou podstatu zločínu podvodu ve smyslu §u 197 a 199 d) tr. 
zák., avš'ak přes to nelze ještě říci, že by dodatečný čin obžalovaného 
Lyl vůbec beztrestným. Byť í z činu tohoto nebyla vzešla škoda, nelze 
přece pochybovatí o tom, že padělaná veřejná lístina byla alespoň způ
sobilá k oklamání; činnos, obžalovaného zřejmě tedy poukazuje ke 
skutkové podstatě přestupku §u 320 I) tr. zák., jíž se nalézací soud však 
vůbec nezabý'val, ač k tomu podle ustanovení §u 262 tr. ř. byl povinen. 
Bude proto -na soudu nalézacím, by náležit" zjistil, zda, jakým způso
bem á kdy obžalovaný padělané verejné listiny užil, stalo-li se tak ob-
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zvláště snad připojením oné listiny k úřednímu paušálu, v červenci 1924 
. sestavenému; vše to z rozsudku patrno není, ač právě skutečnostem 

kn,'fo i s ohledem na tříměsíční lhůtu promlčecí náležitá péče věnována 
býti musí. Nebylo proto Nejvyššímu soudu jako soudu zrušovacímu 
možno rozhodnouti 've věci samé a bylo podle §u 288 čís. 3 tr. ř. roz
sudek zrušítí a nalézacímu soudu nařídití, by po zjíštění těchto okolno
stí znovu rozhodl. 

čís. 1894. 

Předpis §u 15 tr. ř. nelze rozšiřovati na zrušowaci sOlid z důvodu 
všeobecného práva dohlédacího. 

Ustanovení §u 92 cís. pat. ze dne 3. května 1853, čís. 81 ř. zák. je 
nabraženo ustanovenlm §1.1 77 zákona o organisaci soudů ze dne 27. 
listopadu 1896, čís. 217 ř. zák. ' 

Toto ustanoveni má za účel, by nejvyšší soud vytýkal poklesky, 
zjištěné při v Y k o n á v á n í ú řad u s o 1.1 d c o v s k é b o. 

(Rozh. ze dne 10. unora 1925, N I 18/25.) 

Ne j vy. š í s o u d jako soud zrušovaCÍ odmítl v neverejnem za
sedání stížnost S-e do usnesení vrchního zemského soudu v Praze ze 
dne 9. ledna 1925. 

D ů vod y: 

Podle §u 4 zákona ze dne 2. listopadu 191 S, čís. 5 sb. z. a n. roz
hoduje nejvyšší soud jako soud zrušovací v případech, řádem trestním 
a vedlejšími zákony mu přikázaných. činnost nejvyššího soudu jako 
soudu zrušovacího jest stanovena §em 16 tr. ř., který předpisuje, že je 
povolán rozhodovatí o zmatečních stížnostech podle tr. ř. přípustných. 
Pokud mimo to je povolán rozhodovati v jiných případech, stanovi se 
v trestním řádu výč,etmo (§§y 33,54,63,64, 74, 341, 362, 364, 410, 
411 a 427 tr. ř.), po případě, pokud je to ve z'vIáštních zákonech vý
slovně stanoveno. K takovým případům případ, o něiž tu jde, nenáleží. 
§ 16 tr. ř. nemluví o dohlédacím právu zrušovacího soudu a § 15 tr. ř. 
obmezuje se všeobecně na soudy druhé stolice; rozšířovati jeho předpís 
na soud zrušovací z důvodú všeobecného práva dohlédacího nelze. Stíž
nost neprávem se dovolává ustanovení §u 92 CÍs. pat. ze dne 3. května 
1853, čís. 81 ř. zák. Ustanovení to je nahraženo §em 77 nyní platného 
zákona o org. soudů ze dne 27. listopadu 1896, čís. 217 ř. zák. Toto 
ustanovení má za účel, by nejvyší soud, zjistí-li, vykonárvaje s v ů j 
ú řad s o u d c o v s k ý, nějaké poklesky soudu prvé nebo druhé sto
lice, je vytkl a o tom ministru spravedlnosti sdělení učinil. Jedná se tu 
tedy pouze o vytýkání poklesků zjištěných pří vykonávání 
u řad u s o u d c o v s k é h o, t. j. pokud nejvyšší soud, ať ve věcech 
civílních nebo trestních, je povolán podle zákona ve věcech těch rozho
dovati. O takový případ tu však nejde; stížnost dovolává se pří m é h o 
rozhodnutí nejvyššího soudu jako soudu zrušo'vacího, k němuž tento, 
jak shora bylo prokázáno,' povolán není. Bylo tudíž dohlédací stížnost 
jako nepřípustnou odmítnoutI. 
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čís. 1895 . 

Shluknutí ve smyslu §u 283 tf. zák.)est každé shr?máž~ění většího 
počtu osob z jakéhokoliv podnětu, ,treba zcela nezavadnebo. Trestu 
podléhá kdo bez pro dl e n í neupolechne výzvy k, rozchocttt. 

Předseda a členové místní školní rady požívají ochrany §u 68 tr. 
zák. 

(Rozh. ze dne ll. února 1925, Zm I 599/24). 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po úst.ním líčení 
zmateční stížnost čtyř obžalovaných do r?zsudku ~r,aJskeh~ sou?~ 
v Chrudimi ze dne 1. července 1924, pokud JIm bylI steZO'vatele uznal1l 
vinnými a to Václav B. přečin;!11' po~le §u 283 tr. zák., Rudolf ~. př;
činem ve smyslu §u 279 tr. zák. a prestupkem ~u 31~ tr. !.a~., S~epan 
B. a Antonín C. přestupkem podle §u 312 tr. zak., mnno JIne z techto ---j 

důvodů: 

Proti odsuzujícímu výrok,:, pro přečin, po~jJe §u 283 tr. zák~ n~mítá 
obžalovaný Václav B. podle C1S. 10 (spravne 9, a) §u 281 tr. f., ~e tu 
není náležitostí skutkové podstaty v §u tom predpokladanych. Prede

,vším prý stěžovatel neslyšel výzvy k rozchodu a nerozuměl slovům 
místodržitelského rady S-y, výzva pry nebyla dána, jak žádá zákon, 
ježto prý jmenovaný místodržitelský rada nerozkázal hlasitě a urČItě, 
by se přítomní občané rozešli, nýbrž řekl pouze, že m o h o u jít domů, 
(výroku, že m u s í jít dO,m~, .nikdo. p,:ý ne~lyšel) ,a na k?nec p;ý p;o
hlásil výslovně »ať konecne jdou ,(pntomnr) s naml«, dale pry obza
lovaný nevěděl a nebyl upozorněn, že výzva 'Vychází od úřední osoby, 
a konečně prý nelze říči, že se dopustil vůbec něčeho trestného, poněvadž 
se choval slušně, úředního výkonu nerušil, nikoho neohrožoval a na 
mísl. radoví S-ovi žádal pouze 'vysvětlení a odpověď na svilj dotaz. 
Avšak toto provedení zmateční stížností nedrží se vůbec rozhodných 
skutkových předpokladů napadeného rozsudku, z nichž dlužno vychá
zeti při právnímu přezkoumávání věci. Pokud jest stížnost správně pro
vedena, jest neodůvodněna. 

Trestní sankci §u 283 tr. zák. podléhá,. kdo bez, prodlení neupo
slechne úřednika nebo stráže, vyzývající při shluknutí k rozchodu; 
shluknutí znamená tu každé shromáždění většího počtu osob z jakého
koliv podnětu, třeba zcela nezávadného. Nevyžaduje se tedy trestné 
činností, jak mylně za to má zmateční stížnost, by pachatel rušil úřední 
výkon, ohrožoval přítomné a I. d., na druhé straně stačí, že úmyslně 
váhá se rozejíti přes to, že slyšel výzvu k rozchodu. V tomto případě 
zjišťuje rozsudek,' že obžalovaný, stoje v bezprostřední blízkostí místo
držitelského rady S-y, S nímž prá'Vě mluvil a vyjednával, slyšel jeho vy
zvání k rozchodu, rozuměl mu a přes to mu úplně nevyhověl; zjišťuje, 
že předseda úřední komise vyzval shromážděné občany, protestující 
proti zřízení měšťanské školy, k rozchodu, stoje tváří v' tvář zástupu 
u schodů vedoucích do školy, dav dříve rukou znamení, že chce pro
mluviti, a využil nastalého ticha - jasně a zřetelně a to po dvakráte, 
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energi~ky silný~l hlas~m slovy v~zval shromáždění, by se rozešli, že 
tam J~lkdo nen:a co d;l~t ~;);Stll ~e n,erozejdou, že má po ruce jiné 
prostredky. A Je, kone?~e zFste~o,.ze SI obžalovaný byl dobře vědom, 
ze"vyzva vy?h,azl, od uredmka, Jenz konal svůj úřad; tím, že zmateční 
stJznost poplra vsecky tyto rozhodné okolnosti v rozsudku náležitě 
zjištěné, nepmvádí uplatňovaného hmotněprávníh~ (aniž jiného) zmat
ku §u 281 tr. ř. 

, ?bžalovaný Rudolf K. uplatňuje věcně proti svému odsouzeni pro 
precl11 ~odle §u 279 Ir; ~ák. P?dle čis. 10 (správně 9 a) §u 281 tr. ř. 
pouze, z~ komIse a JeJI cle?ove ~ tomto případě nepožívají ochrany §u 
68 tr. zak. odstavec druhy, ponevadž prý nelze mluviti o vykonávání 
vrc~no~tenského příkazu nebo konání úřadu, ježto prý komise nebyla 
opravnena zabratI faru bez svolení zemské správy politické a takovéto 
svo,lení prý podle doznání místodržitelského rady S-y nebylo dáno. 
Avsak zmat;ční stíž,n?st . přehlíží, že účelem úřední komise, vyslané 
z ;ozhod!,uh ?kres11l skolnr rady;, P. bY,lo, jak rozsudek zjišťuje, pro
hl;dn?u,tí za, učash a"pon;ocl členu ,?becnrho zastupitelstva v R. a tamní 
mlstm skolnr rady tn mlstnosh, predem navržené místní školní radou 
k .umístění nově zřízené měšťanské školy. Toto' jednání úřední komise 
bflo nejen formálně, nýbrž i věcně oprávněno, opírajíc se o ustanovení 
z~kona z 24. února 1873, čís. 17 z. zák. pro Čechy, podle něhož náleží 
peče o opatření a udržování místností školních do působnosti místní 
a ~kres~í šk~lní,rady (§, 11 a 25 čís. 2 zák.). Jest tedy námitka zmateční 
shznosh, oprena ostalne o předpoklady neobsažené 'V rozsudku zcela 
lichá. ' 

,Proti ~dsuzujícímu_ ~ýr?ku pro přestupek §u 312 tr. zák. uplatňují 
obzalovanr, RU,dolf ~:,s!ep~n B. ~ Antonín C. podle čís. 10 .(správně 9 a) 
§u 281 tr. ,r., :;e urazhve JejIch vyroky bylo by lze podřaditi nejvýše pod 
u~tanovenl §§u 4~1 ,nebo 496 tr. zák., v kterémž směru však nebyl učiněn 
navrh na potrestam, 11lkohv §u 312 tr. zák., protože prý ani V. ani 
B., proti nimž výroky směřovaly, nepožívají ochrany §u 68 odstavec 
dr~httr. z~k:, jež!? P;Ý ne?yli ,činni ani při výkonu úřadu nebo služby, 
a~1 pn pInem zvlast11lho neJakeho vrchnostenského příkazu. Avšak ná
n;~!k~ !ato Jest zc:ela be~pod~tatná, uváží-li se, že podle rozsudečného 
zJ1stem urazlh obzalovam svymi výroky Jana V-a, který se tenkrát Sú
častnil j~dná,ní komis~ )ak~ předseda místni školní rady, v době, kdy 
konal svuJ urad. Nemuze by tl pochybnosti o tom že místní školni rada 
jest veřejnýr.n úřadem sar.n0sprá'Vným, jehož pů~obnost jest upravena 
pro Čechy zakone.m z 24. unora 1873 Č. 17 z. zák. Z toho plyne, že také 
její č!enové a předseda jsou veřejnými osobami úředními ve smyslu dru
he vety §u 68 tr. zák., požívajícími zvláštní zákonné ochrany, pokud 
konaJ! svůj úřad. Bylo jíž řečeno, že zajištění místností pro školu náleží 
d~ pusobnosh mís~níškolnío rady, takže účast jejího předsedy při ko
mISI byla podle zakona oduvodněna, a šlo o úřední výkon formálně 
~ v~cn~ opr~vněný. ye směru subjekti'Vním pak rozsudek bezvadně zji
~ťuJe, ze obzalovanym bylo dobře zn"mo, že Jan V. vystupuje při komisi 
Jako osoba úřední, jako předseda místní školní rady. O členll místní 
školni rady Václavu B-ovi netřeba se zmíňovati, poněvadž obžalovaní 
bylo odsouzeni pouze pro urážku Jana V-a. ' 

čís. 1896. 

Třaskaviny (zákon ze dne 27. května 1885, čís. 134 ř. zák,). 
Jsou zápalky naplněné prachem předmětem státního monopolu? 

(Rozh. ze dne 13. února 1925, Zm II 550/24). 
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Ne j v y Š s í· s o u d jako soud zrušovaci zavrhl, po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kraJskeho soudu 'V Mor. 
Ostravě ze dne 26. září 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
podle §u 3 zákona ze dne 27. května 1885, čís. 134 ř. zák. a přestupken; 
§u 335 tr. zák., zrušil však .~odle §u 2~0 t:. ř. roz,s,:dek soudu prve 
stolice ve výroku, jímž byl stezovay~l uznar; vI~nyn; precmem po;lle §u,3 
zákona ze dne 27. května 1885, CIS. 134 r. zak. Jako zmatecn.y, a .vec 
vrátil soudu prvé stolice, by jí v rozsahu zrušení opětně prOjednal a 
rozsoudil, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Rozsudek soudu prvé stolice jest stižen zmatkem, stížností neuplat
ňovaným. Podle posledniho odstavce §u I zákona o třaskavinách ze 
27. května 1885 čís. 1.34 ř. zák. nevztahuje se ustanovení prvního odstavce 

. tohoto §u a důsledkem toho nevztahují se ani trestní normy §u 2 a §u 3, té
. hož zák. na třaskaviny stát. monopolu. Tento monopol byl zaveden, pres
nějí znovu upraven zákon~m ze, dne 15. července 1,91~, ~ís. 41~ Sb . .z. a 
n., podle jehož §u 1 predmetem monopolu vybusnych latek JSou 
látky, které budou za ně nařízením prohlášeny. Tato prohlášení stalo 
se vládními nařízeními ze dne 8. listopadu 1920, čís. 615 a ze dne 30. 
května 1922 čís. 166 Sb. z. a n. a případnými dalšími nařízeními, na 
něž poukazuje bod 8. odstavec druhý nařízení čis. 615/20. Těmito na
řízeními byl rozsah ustanovení §§ů 1 až 3 zákona čís. 134/1885 súžen 
a omezen na ony látky výbušné, jež nejsou ani podle zmíněných vládních 
nařízení předmětem monopolu. Tomuto závěru není na z1ťvadu ustano
vení §u 10 vládního nařízeni čís. 615/20, že. dosavadní předpisy bez
pečnostní, týkající se látek výbušných, zůstávají v platnosti, pokud 
neodporují ustanovením zákona čís. 414/19. Neboť, nehledíc k tomu, 
že obdobné ustanovení nebylo pojato do zákona čís. 414/19, není zákon 
čís. 134 z r. 1885 pouhým předpisem bezpečnostním. Vždyť jest v nad
pisu označen jako zákon o opatřeních proti obecně nebezpečnému uží
vání třaskavin a obecně nebezpečnému zacházení s nimi, a poukazuje 
sám v druhém odstavci §u 2 na řádně vyhlášené policejní předpisy bez
pečnostní o takových třaskavinách, na něž se vztahuje ustanovení §u 1 
odstavec prvý. Ustanovení §u 10 vládního nařízení čís. 615/20 zacho
vává tudíž v platnosti toliko ministerská nařízení ze dne 4. srpna 1885, 
čís. 135 ř. zák. a další předpisy v něm citované, jakož i minísterská na
řízení z 19. května 1899, čís. 95 a 96 ř. zák. Jelikož pak zákon čís. 414/ 
1919 a vládní nařízení Č. 615/1920 nabyly účinnosti 1. ledna 1921 a vlád
ní nařízení čís. 166/22 dne 8. června 1922, tudíž před vynesením napa
deného rozsúdku, bylo povínností nalézacího soudu, by zjistil, zda zá
palky naplněné prachem a obžalovaným přechovávané jsou výbu.~nou . 
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látkou, která není předmětem státního monopolu, a zda na ni důvodně 
se vztahují předpisy §u 1 až 3 zákona čís. 134/1885. Podřadil-li na
lézaci soud, toho nezjistív, skutek obžaloYaného .podustanovení §u 3 
zákona čís. 134/1885, uvažovalo skutku s hlediska zákona, který se po 
případě k němu nevztahuje, a dopustil se zmatečností podle čís. 10 §u 
281 tr. ř. Takto bylo trestního zákona nesprávně užito na újmu obžalo
·vaného. Proto bylo podle §u 290 tr. ř. zrušovacímu soudu z úřední po
vinnosti postupovati tak, jako kdyby dolíčený důvod zmatečnosti byl 
býval uplatňován. 

čís. 1897. 

Jest zločinem podle §u 153 tr. zák. a nikoliv pouhou urážkouskutkern 
ve smyslu §u 312 tr. zák., bylo-Ii jí přivoděno tělesné poškození ve
řejného úředníka, vykonávajícího své povolání. 

Ke skutkové podstatě §u 153 tr. zák. stačí dolus indirectus. 

(Rozh. ze dne 13. února 1925, Zm II 612/24). 

Ne j v y š ší s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústnim líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Novém Jičíně ze dne 4. prosince 1924, jímž byla obžalovaná uznána' 
vinnou přestupkem §u 3J2 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil 
věc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D Q vod y: 

Nalézací soud spatřuje skutkovou podstatu přestupku §u 312 tr. zák., 
spáchaného urážkou skutkem, v tom, že obžalovaná, když byla odvádě
na od hlavního přelíčení, udeřila odvádějícího ji dozorce vězňů kusem 
masa, v němž byla kost, po ruce tak, že mu způsobila lehké ,poranění 
na ruce. Právní posuzování činu jako zločinu podle §u 153 tr. zák, od
mítá soud nalézací, poněvadž nenabyl přesvědčení, že obžalovaná 
úmyslně ono lehké poranění úřední osobě ve výkolm služby se nachá
zející způsobila, totiž, že když uhodila ho kusem sama, které samo o 
sobě je měkké, neměla úmyslu, by ho poranila tímto masem. Masem 
samým prý se poranění nezpůsobuje, a že by byla obžalovaná věděla, 
že·v mase jest kůstka a úmyslně touto kůstkou dozorce udeřila, by hď 
poranila, není prý ničím 'dokázáno; úmysl, lehké poranění osobě v §u 
153 tr. zák. jmenované způsobiti, jest prý podstatnou známkou skutkové 
povahy zločinu' podle §u 153 tr. zák. Právem napadá zmateční stížnost, 
dovolávajíc se zmatku čís, 10 §u 281 tr. ř. názor, zračící se v těchto 
důvodech, že skutková povaha §u 153 tr. zák. vyžaduje po stránce 
subjektivní přímý úmysl pachatelův, poranění způsobiti. Citovaná stať 
zákona ovšem používá slova »úmyslně«, neoznačuje však blíže druh 
tohoto úmyslu, 'kdežto ustanoVení' §u 152 tr. zák.; k němuž jest § 153 
tr. zák. přiřaděn, mluví o nepřátelském úmyslu«. Než rozdíl meti oběma 
paragrafy nelze, jak ze srovnání jich plyne, shledávati v různosti úmyslu, 
nýbrž ev tom, že § 152 tr. zák. klade váhu na objektivní povahu poško. 
zení, kdežto, § 153.1r. zák. staví V popředí poměr poškozeného k pacha-
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teli. pokud se týče vztah činu k určité veřejn~ funkci poškozenéh?, 
Uváží-Ii se, že theorie o nepřímém úl;ly.slu v~chazela z !"a~k~ o z~blh 

uškození na těle, a že zákon spatru]e v umyslu. smeru]lclm pnmo 
~ přivodění poškození na těle, okolnost přitě~~jící (§§y 43 a 155 píS!ll' 
a) tr. zák.), kdežto ke skutkové povaze zl?~!I1u p,o(~le §u 152 tr., za~. 
vyžaduje po subjektivní stránce tolIko o nep~atelsky umysl, te(~y umZ,1 
nepřímý, nelze nahlédno:'ti, z p~ych d~vodu ?l ?ylo slovo /un;y,slne,« 
v §u 153 tr. zák. rozume!1 tak, ze by 1,1I11 ~~pnmy umysl mel byh v~
loučen (srov. rozh. býv, nejv. soudu vld~ ,CIS. 1~9 a ,~454 ~?): la~ ;0 
činí nalézací SOlIli. Stačí tedy úmysl nepratelsky, tudlz !lepnmy. zly "~ 
mysl podle druhého odstavce §u 1. tr. zák Neboť z deJIn VZlll~U §§u 
140, 143, 152 a 157 tr. zák. (srov. roz~, n~]v. soudu Vid., č: 4~3;), sb.) 
plyne, že výrazem »v jiném nepřátelskem umyslu« byl Illl~e? pkykohv , 
úmysl, směřující k porušení tělesne nedotk~.utelnostr" tedy ,I ~mysl, Ula
ziti' skutkem. Jelikož konečně příčinnou SPO]it5lSt meZI ]ednan~m, ,podmk
nutým v nepřímém úmyslu, 'a výsledkem dluzno posuzovatr ciste ob]ek
tivně (srovn. rozh, Sb. n. s, Č, 1424) a ze, zjištění rozsu?kov~ch plyne, 
že činnost obžalované byla objektivně zpusobrlou, by pr!vodila nebez
pečí pro tělesnou neporušenost zraněného d?zor,c~ vězňu, t~dy.( srov; 
Sb. n'. s. č. 917) veřeiného úředníka, vykonava]lclho v dobe Činu .sve 
povolání, jsou tu vešÚré náležitosti skutkové povahy 'zl~činu podle §u 
,153 tr. zák. ve který právě přechází skutková podstata prestupku podle 
§u 312 tr.' zák., bylo-Ii u!áž~o? skut!,em př!v?děno tělesné uškoz~ní 
veřejného úředníka, vykonava]1ciho sve povola~l (srov, Herb:~ k §§~m 
312 a 313). Je tedy na'padený rozsudek, ve vy:oku, .odsuzu]1clm. O?Z:~ 
lovanou pro přestupek podle §u 312 tr. }ak., st:ach~nY,::a dozorcl veznu 
Robertu B-ovi urážkou skutkem, zmatecny. Nez neJ'lyssimu soudu nelze 
ve věci samé ihned rozhodnouti, poněvadž " rozsudku není nikterak 
zřejmě zjištěno, že obžalovaná jednala v úmyslu l~epřátefskél11, a bylo 
proto uznatí právem. jak uvedeno (§ 288 čís. 3. tr. r.). 

čís. 1898. 

Svědecké výpovědi při jich'sepsání nebylo dbáno ustano'\l~nľ §§ů" 
101 a 104tr. ř. a rozsudky na nich se zakládající, nejsou zmatei;lty(§281 
čís. 3 tr. ~.)., ", " \, 

Jde o svědeckou výpověd' n as ou dě ve smyslu §u 199 a)tr.zák.", 
má-li býti průvodnlm prostředkem při konání spravedlnosti aS9udji 
jako takovou žádá, bez ohledu "a to, jakým způsobem byla vydána a ják , 
byl výslech proveden; nezáleží na tom, že při výslechu nebyl přítomen 
zapisovatel. 

(R07h. ze dne 16. února 1925, Zm I 714/24). 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Písku 
ze dne 8. říina 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem pod
vodu podle §§ů 197, 199 a) tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost věcně namítá, že nelze pokládati žádnou z obol! 
svědeckých výpovědi obžalovaného za výpověď učiněnou před soudem 
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v proces,ní f.orm~, pro výslech.~vědků předepsané, protože obžalovaný 
byl v;:~lychan !Ja~ rc;zsudek Z]lsťU]e) 9. prosínce 1922 i 5. ledna 1923 
v ~epntomnosl! pnsezného zapisovatele, jehož jméno a podpis byly při
P?Jeny na 'prc;tokole teprve .dodatečně, dále že soudce protokoly ne
(hktov~l, nybrz sam Je psal, Clmž porušil předpisy §§ů 101 a 104tr. ř. 
a zba~r1 ,pr?tok~l~ záko.nné záruky, že jejich obsah jest správným a 
odp,ovl?a vypovedl vyslychaného. ""však náhled zmateční stížností není 
spravny .• Pod trestní sankci § 199 aJ tr. zák. spadají svědecké vý
~Iechy pr.ed s~u~em. HI,~vn~ váh.a, se tu klad.e na úřad a povahu zále
zltOSl!: pred mmz a v mz v);'p~~ed byla ~.činena, nikoliv na způsob, jak 
by~ vysl~ch. proveden; nezaleZl proto pn posuzování otázky, jde-Ii o 
svededvI pred soudem člh nrc, na tom, kde,před kterou úřední osobou 
aJ~ky~n ~usobem, b;:~o svědectví .~);'dáno, nýbrž rozhoduje pouze a je
drne, ,z~.lde ,o zalezltost, spadaj1cl do vykonávání soudní pravomoci 
a nalezam l'rava, To vyplývá z doslovu §u 199 aj tr. zák., který uvádí 
vedl; ~eb.~ j~k~,souřadn~ trestné činnosti vydání křivého svědectví a vy
kon3'nl, kr:~e pnsa~y (pred soudem), nabízení se ku křivému svědectví 
a kn~e pnsaze \pred soudem) a ucházení se o křivé svědectví, které 
ma byl! na soude vydáno. Není pochybnosti, že tato činnost jest trestna 
b:;~ ohledu na to, zda byl výslech dotyčné osoby podle zákona vůbec 
pnpustnym a zd". d.ojde ~ n~m~ skutečně čili nic, po případě, zda byl 
proved.en dodatecne se setrelllm formálností předepsaných v zákoně 

; P;o svedecké ~ÝP?vědi,. po.něv~dž takové ucházenl se jest trestné za 
vse;:h o.~oln?str, treba J~ste svedek. ~ soudu nebyl obeslán, ba ani pří-
. slus,ne r!zel11 nebJI~ zahajeno; rovnez tak je nepochybno, že pod pojem 
n~?IZem se ke knve~1U sv~d,ectví a křivé přísaze (před soudem) spadají 
pnpady, kde d?tyčne podal1l, takovou nabídku obsahující, vyřídí soudní 
kancelar, l11kohv soud, z čehož plyn.e, že také křivá výpověd' podléhá 
tres~u podle ~ 199, a) tr. zak. za ·vsech okolností všude tam, kde má 
SIOUZ1!: za 'p~uvodl1l prostř.e,de~ pří konání spravedlnosti a nalézání prá
va a, urad jl Jako ta~ovou zada, bez ohledu na to, jakým způsobem byla 
vydana a jak byl vyslech proveden. 

V t.omto případě byl obžal?vaný dvakr~te 5'beslán jako svědek před 
okresm soud v P., by vypovldal v trestm veCl proti Janu O-ovi pro 
krádež, a .byl si vědom s~é vlastnosti svědecké, Po dvakráte také vy
p~vld~I, pred za~tupcem Jmenovaného soudu radou K-em jako vyhle
d~VaJ1;:lm trestl11ln' soudcem ·za tím úČ.elem, by jeho svědectví soud po
UZll pn . vykout; trestního soudnictví jako průvodního prostředku. Vy
povldal tedy lred ;oudem a pro soud. Že při sepsání protokolu ne
byl~ dbano predplsu §u lOl a 104 tr. ř" t. j. že nebyl přibrán přísežný 
zaplsov.atel a jemu protokol nebyl diktován, zakládá po případě kárnou 
zod~ovednost sou~ce, výslech provádějícího, nezbavuje však obžalo
vaneho. Jeho trestnl }?dpověd.nosti. Dlužno uvážiti, že trestní řád ne
pro,hlasuje za zm~tec~l am svedecké výpovědi, při jichž sepsání nebylo 
dba~o, ustanoven! §~,li 101, a 104 tr. ř., ani rozsudky, na takových vý
povedlch se z~kladaj~cí, ,(Č1S. 3 §u 281 tr. ř.) a že trestnost křivých svě
deckych ~eznan~ n~zay'IS~ na ,tom, jso~-1i právně platny a procesně bez
v~d~y, jezto kazda knva svedecka vypověd' ohrožuje in abstracto ko
nam spr~ve?lnosti, takže n,ezáleží na tom, zda vedla v konkretním případě 
k nespravnemu rozhodnuti, Člli 111C. Ostatně i zjevná právní zmatečnost 

svěc\eckých seznání, o níž tu ovš-e~ .n~lze ml u"viti , l~ěla by z~ nás~ectek 
pouze, že by jí nemohl soud pOUZIl! Jako pruvodmho prostredku" pro 
otázku, o kterou tu jde, neměla ~y anI tat? ok~l~os~ vyznamu. Nahled. 
nalézacího soudu, že jde tu o svedeckou vypov.ed pred ~?udem, odpo: 
vídá správnému výkladu zákona" a ponevadz ,soud zj1strl bezvadne 
všecky subjektivní známky sk~tkove ~odstaty ;lo~1l1u podle § 199 aj tr. 
zák., nelze vytknouti odsuzuj1clmu vyroku pravl11 omyl. 

Čis. 18!í9. 

Nejde o věci svěřené tam, k?ť:, bud' dle ,po~,ahy právn!ho, je<!nrmí 
bo dle úmluvy stran obdržel prejlmatel bud pruno vlatsOlclvl preda

~ÝCh věcí, neb aspoň oprávněni si je přivlastniti. 
Pokud jest )}fundus instructus« svěřen pachtýři. 

(Rozh. ze dne 16. února 1925, Zm I 774/24). 

Po skutkové stránce vzal soud za zjištěno, že majitel. usedlosti 
Václav Z.propachtoval obžalovanému Josefu H-ovi na dob~ od 1;. č~r
vna 1922 do 31. května 1925 své hospodářsví v E. s mrtvym a zlvym 
inventářem, z něhož tento pozůstával mezi jiným z 2 tažných ,:olů, 3 
krav a 2 mladých volů, za mční pachtovné 2500 Kč, prah vymenku.,,; 
záruce 5000 Kč, jakož i proti závazku, že pří zrušení n:bo P? uplynuh 
pachtovní smlouvy vrátí Z-ovi tolik dobytka, kohk od neho prevzal. Z~ 
tím účelem byl dobytek odvážen a váha zjištěna na 27 q, 51 kg; .Roz?ll 
jevící se ve váze při skončení pachtu měl býti mezI smluvmky vyuctovan. 
Dne 14. května 1924 obdržel Václav Z. od obžalovaného vyrozumění, 
že je neschopným platiti, a nucen, zrušiti pacht usedlosti. Václ~v. Z. 
zjistil, že veškeren dobytek byl odstraněn .. V ohledu t0r;' bylo z)1st<;no, 
že obžalovaný prodal dne 26. dubna 1924 jednoho mladeho vola jlstemu 
hospodáři za 2080 Kč, dne 12. května 1924 dva voly a 1 krávu řezníku 
za 6000 Kč a že jedna kráva a jedno tele byly vlastnictvím manželky 
obžalovaného, která je dne 14. května 1924 rovněž prodala. Při .Zfušení 
pachtovní smlouvy neobdržel Z. kromě záruky 5000 Kč ani dobytka ani 
peněz, Na základě tohoto skutkového děje uznal nalézací soud obžalova
ného vinným zločinem zpronevěry podle§u 183 tr. zák, Soud vyslovil, že 
jde o svěřený statek, poněvadž obžalovaný obdržel dobytek na základě 
smluvního poměru právního se závazkem, dobytek později .(in genere) 
vrátiti, při čemž prý ovšem byl, ježto šlo o věci zastupitelné, oprávněn 
předsevzíti. záměnu, kterou by nové kusy nastoupily na místo kusů vy
měněných. 

" 



Zmateční stížnost napadá rozsudek důvody zmatečnosti čís. 9 a) , 
b) a 10 §u 281 tr. ř. a nelze jí upříti oprávnění. Zpronevěry se do
poušti, kdo zadrži nebo si přivlastní svěřený mu statek. Předmětem svě
ření mohou býti i věci, které v, právním styku platí za zastupitelné, 
neboť v zákoně nečiní se v ohledu tom rozdílu a není zejména pojem 
.statku« nějak omezen ani blíže určen. Svou povahou je zpronevěra trest
ným čínem proti cizímu majetku, který pachateli musí býtí svěřen. Nelze 
proto o zpronevěře mluvití tam, kde buď podle povahy právního jed
nání nebo podle úmluvy stran obdrží přejímatel bud' přímo vlastnictví 
na předaných věcech neb aspoň oprávnění, věci ty si přivlastniti, 
poněvadž v takovém případě svěřená věc přestává býti vůči přejímateli 
věcí cizí, a, ježto předavateli přísluší jen osobní oprávnění na navrá
cení věci stejné hodnoty, kterou je teprv,e v budoucnu opatřiti. Dlužno 
tudíž zkoumati, zda v tomto připadě ujednanou úmluvou vlastnictví 
soukromého účastníka k dobytku zaniklo čili nic. Pachtovní smloúva 
nenáleží k oněm právním jednáním, jež svou povahou nebo mocí zá
kona převádějí vlastnictví propachtovaných věcí na pachtýře. Zbývá 
proto jen otázka, zda úmluvou vyhradil si propachtovatel vlastnictvi ku 
předanému dobytku, či zda přenechal dobytek obžalovanému s opráv
něním, že si ho může přivlastniti, avšak proti závazku, že svého času 
navrátí toJikéž. 

Tuto otázku nelze však rozřešiti bez náležitého, přesného zjištění 
obsahu smlouvy mezi Václavem Z-em a obžalovaným, zejména bez 
zjištění pravé vůle a úmyslu obou smluvníků. V předu uvedené skutkové 
zjištění nalézacího soudu nepostačuje podle shora vytčených zásad 
k závěru, že se obžalovaný dopustil zločinu zpronevěry, ježto prý šlo' 
o svěřený statek po rozumu §u 183 tr. zák., neboť nalézací soud neřešil 
otázku viny obžalovaného s hlediska naznačeného. Nezjistil totiž, zda 
bylo ujednáno a zda bylo úmyslem smluvních stran, aby propachtovateli 
Václavu Z-ovi zůstalo vyhraženo vlastnictví k předanému dobytku, či 
zda úmysl stran směřoval k tomu, by Z. přenechal dobytek obžalova
nému s oprávněním, že si ho může přivlastniti, ovšem proti obligačnímu 
závazku, že svého času vrátí tolikéž. V Onom případě šlo by ovšem 
o svěřený statek podle §u 183 tr. zák. V druhém případě nebylo by lze 
mluviti o svěření věcí, aby tyto bylo opatrovány a později - třeba in 
genere - zase navráceny, nýbrž smlouva byla by v tomto případě za
ložena pouze na osobní důvěře propachtovatelově, že pachtýř (obžalo
vaný) dostojí svému obligačnímu závazku, záležejícímu v určitém plně
ní. V tomto případě nebyl by se tudíž obžalovaný svým závadným jed
náním provinil proti cizímu vlastnictví, jak to skutková podstata zpro
nevěry předpokládá, nýbrž byl by jen porušil obligační nároky, jichž 
však zákon ustanovením §u 183 tr. zák. nechrání. Z těchto důvodů bylo 
zmateční stížnosti obžalovaného vyhověti a napadený rozsudek jako 
zmatečný zrušiti. Pro nedostatek dotyčných skutkových zjištění nelze 
však zrušovacímu soudu rozhodnouti ihned ve věci samé: 

Neshledá-Ii nalézaci soud na základě nových zjištění v jednání ob
žalovaného skutkovou podstatu zločinu zpronevěry, bude mu ještě zkou
mati (§ 262 tr. ř.), zda v jednání obžalovaného nedošel svého stělesnění 
snad jiný trestný čin (na př. zločin podvodu nebo přečin dle §u 1 zákona 
o maření exekuce). 
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čís. 1900. 

Při verbálních deliktech zůstávají myšlenky nebo pouhý úmrsl 
(§ 11 tr. zák.) beztrestnými jen, po~d trestný obsah nem poznatelnym 
ze slov a doprovázejících je okollosb. ." ." '. ',' 

Při výkladu závadného projevu ko.mumstickeho rec!lík.a dluzno .te~ 
"hlížeti k programu komunistické strany, je~ž obsahUJe Jak~ konecny 

P7 ozbrojenou vzpouru za účelem nastoleni ddda!ury pro.letariátu, tedy 
~. ilnou změnu ústavy čsl. republiky. • 
as P'" §u 16 čís. 1 zákona na ochranu republiky ze .dne 19 •. brezna 

1923 r~~~n50 sb. z. a n. vychvalo.váním tvoření ozbrojenych IS~~Ptl1 p~~
letarlátu: tudiž činnosti, spadající pod skutkoVo.U Po.dstatu z ocmu po. e 
§u 13 čís. 1 zákona. 

(Rozh. ze dne 18. února 1924, Zm I 753/24). 

N ' •• '1 S o u d J' ako soud zrušovací Vyllověl po ústním líčeni 
eJvyss, k . k'h d 

t C• ll' stížnosti státního zastupitelství do rozsudku raJs e o sou u 
zma e I ... I' b' I ' D' V'ktor S a Le v Liberci ze dne 29. září 1924, Jlmz by I 0. ~aovam • I. I, ",-

old K podle §u 259 čís. 3 tr. ř. spnrstem 'z obzaloby, podane na 
~;ktora S-a pro ~Iočin podle §u 15 čís. 3 zá~o~a ze dne 19. bn.:;na 1923, 
čís. 50 Sb. z. a n. a na Leopolda K-e pro prec~n po~ile §u. 15 ,CiS. 2 Zl11i

. něného zákona, zrušil napadený rozsudek a vrahl vec nalezaclmu soudu, 
by ji znoVU projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Nalézací soud sprosti! obžalovaného Viktora S-a z ob~al?by pro 
I Č• jl §u 15 Č'IS 3 zák na ochrauu republiky v pO,ds,ate z toho z o ln pOl e . ' . d .. kl" h 
důvodu že obžalovaný ve své řeči nižádným zpusobem. »a~s r~: IC. 

oder in' so klarer Deutung« nepoukazoval k tomu, že bOJ ma smerovatr 
k nás i I n é změně ústavy vlády, správ~ě asi ,re~,ubhky, P?kud Jde o 
jednotnost 'a sain'Ostatnost státu. Neoznacil pry ~!Jak pro~tr~dky bOJe, 
slovo »disten« že znamená nejen opatření zbran: v tec~~lc~:,m sm~slu 
toho slova, nýbrž také připraviti se v každém sm,:fU: t!"dlz tez. zbra~eml 
duchovými, prostředky, které jsou potřebn'ýml k vsehken;u bol" ProJe~y, 
že jest povinností proletariátu, by myshl }n!ernaclOnalne ! pres }1f!il1c,e 
státu, aby tvořil jednotnou frontu a spolecne bOJoval" aby. spolecne ZVi
tězil, že jsou obvyklými frázemi bojovných orgail1S~Ci ~ohtrckych shan: 
a ježto nejsou v připadě daném podporova~y. J ~ n Y ~n: ~ rOJ ev y, Jez 
by poukazovaly k tomu, že šlo o výzvu ~ naslln,; zme.ne u~tavy, nemo~1 
soud nalézaci nabýtí přesvědčení, že obzalovanY)lml sna;!1 se podne
covati k převratu takovým způsobem; který dluzno ,vykladah nedVOJ
smyslně (»unzweideutig«) jako zločin podle §u 1 zakona na ochr~nu 
republiky. Právem vytýká zmateční stížnost, že výrok ten Jest shzen 
zmatkem podle §u 28ľ čis.9 a) tr. CZ právě uveden~ch dúvo.d9. roz
sudku vysvítá, že nalézaci soud při výkladu S!~y~lu zavadne re~1 v~
chází ze stanoviska, že skutková povaha verbalmh? dehk!u vyz~duJ,e 
po stránce' objektivní, by závadný smysl projevu dosel v nem bud vy
slovného, bud' nedvojsmyslného výrazu. 
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. Názor tento nelze schváliti. Jest ovšem správné, jak obžalovaný ve 
spise odvodním namítá, že pro myšlénky nebo pro pouhý úmysl nemůže 
nikdo být~. učiněn odpovědl~ým. Než § II tr .zák. zásadu tu obmezuj,c 
na 5111y, pnpady! 'Ve kterycn nebyl předsevzat »žádný zevní zlý čin;'. 
z neh~z pro delikty verbalní plyne, že myšlénky nebo pouhý úmysl pa
c~ateluv zůstávaji beztrestnými jen, pokud trestný jich obsah není 
vubec poznatelny ze slov a doprovázejících je okolností. Nesejde ni) 
tom, zda závadný smysl.se s doslovem úplně kryje a jest tudíž na bíle
<l111, - nebo zda o vykladu doslovu nemůže býti pochybností. Stačí 
?píše též používání výrazů dvojsmyslných, obratů používaných v ně_o 
Kohkerem smyslu, alegorre a metalor, zahalení pravého smyslu v roušku 
P?Vídky, bájky a pod. ze předpokladu, že smysl ten posluchačům jest 
vubec poznatelným. Otázku, zdali jest dán předpoklad ten nelze ovšem 
řešiti toliko z projevu samého, nýbrž dlužno přihlížetí též 'k okolnostem 
ji~,.l~m, jakými jsou I;a ,pč. politické smýšlení řečníka a jeho posluchačů, 
pncma, pro kterou rec byla pronesena a pod. Právem poukazuje zma
tečni stížnost v t?mto případě. na známý progran;, komunistů, který ob
sahuje pko konecny cll ozbrojenou vzpouru za ucelem nastolení dikta
tury proletariátu, tedy násilnou změnu ústavy Čsl. republiky, jakož i 
k tomu, že řeč byla pronesena za příčinou známých r e vol u ční c h 
událostí v Německu. Vychází-li se z právě dolíčeného právního stano
viska,neměl se nalézací soud spokojiti toliko zjištěním že řečník použil 
výr~~ů d~ojsmyslných neb obratů používaných někdy i' ve smyslu jiném, 
v, pnpade takovem pak beztrestném, nýbrž bylo na něm, by, uváže 
~sechny, tedy i pritvě uvedené okolnosti, zjistil, ve kterém smyslu ob
zalovaný S. dotyčných výrazů a obratů skutečně použil, zda byl si zá
vadného smyslu svého projevu též vědom a zda mohl smysl ten poslu
chačům nebo části jich též býti poznatelným. Poněvadž nalézací soud 
!ak neuč~nil, je dotčený napad~ný výrok jeho podle §u 281 čís. 9 a) tr. 
i. zmatecnym, jsa výronem nesprávného právního jeho názoru. Jelikož 
rozsudek následkem toho pochybeného právního stanoviska v tom 
směru nemá postačitelných zjištění, nelze rozhodnouti ve věci samé. 

Zmateční stížnosti dlužno též přisvědčiti, pokud zmatkem čís. 9 a) 
§u 281 tr. ř. napadá výrok, sprošťující obžalovaného Leopolda K-a. 
Co se týče výrazu »rlisten« a výkladu jeho nalézacím soudem, plati 
zde totéž, co v tom směru bylo již řečeno. Naproti tomu není zmateční 
stížnost v právu, brojíc proti výroku rOzsudku, že v projevu K-ovu nelze 
spatřovati v Ý z v u ke tvoření ozbrojených skupin. Závadný výrok ně
}a~é výzvy skutečnč neobsahuje. Přes to nelze jej shledati beztrestným. 
Veta: »dass m der Tschechoslovakel das Proletariat nicht so weit sei 
um begreifen Zll k6nnen, dass man llichi nur in Gedanken sich rlisten: 
sondern sich in Hundertschaften 'vereinigen mlisse« nasvědčuje ,tomu, 
že řečník považuje tvoření takových ozbrojených skupin za chvalitebné, 
záslužné a r.ásledování hodné. Projev ten tedy obsahuje vychválováni 
činnosti, zakládající skutkovou podstatu zločinu podle §u 13 čís. 1 zá
kona na ochranu republiky, které vyplňuje za předpokladu, jsou-li tu 
i ostatní náležitosti po stránce objektivní a subjektivní, skutkovou pod
statu přečinu podle §u 16 čís. 1 zákona. Vzhledem k t0111U bylo ve 
smyslu §u 262 tr. ř. na soudu nalézacim, jenž není v otázce, zda-li nebo 
jaký čin trestný sluší ve skutečnostech žalobních ať původně již v ob-
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, lobě obsažených, ať teprve při hlavním přeUčení se vyskytnuvších 
zaat'rovati nikterak vázán právním názorem obžalobcovým, aby zkou-
sp , h .' d'h ' I zda nezakládá onen výrok skutkovou pova u prave uve ene o pre-
~n~~ Ježto soud nalézací tak neučinil, jest také tento napadený spro
~~u'icí výrok ve smyslu zmatku č~s. 9 a). §u, 281 tr. ř. zmatečn~~. Bylo 
ted~ rozsudek i v tom směru Z:USltl. Jehkoz neobsahuje .posta~ltelnycl; 

"'t'n1' zej'ména po stránce sub}ekt1vm, nelze rozhodnoutt ve vecI same 
zJls e . I' b'" t ' a bylo proto věc vrátiti soudu prve sto lc.e, a Y Jl 1 V 0111 smeru znova 
projednal a o ní rozhodl. 

čís. 1901. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.) 
Ke skutkové podstatě přeči~u p~le drythého odstavc~ čís. ~ ~u, ~ 1 

zákona stačí po stránce subjekhvUt vědomi pachatelovo, ze obV1nenl le 
takové povahy, že tím ohrozí vážně čest presidenta republiky; animus 
injuriandi se nevyžaduje. . 

Výrok: »Orli jsou pakáž, patři je postříl.et<'. ,iest POP,uzov~ním prot! 
jednotlivým skupinám obyvatelstva pro I e 11 c hna b o z e II s tVl 
ve smyslu §u 14 čÍS. 2 zákona. 

Výrok: »Dobře president republiky řekl, že,?rli jsou největší pa,k~« 
jest urážkou presidenta republiky pdle §u 11 ClS. 1 odstavec druhy za
kona. 

(Rozh. zé dne 18. února 1925, Zm II 596/24.) 

N e j v y § š í s ou d jako soud zrušoncí zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kra}skeho soudu v Uh. 
Hradišti ze dne 29. října 1924, pOkudjí,m byl stěžovatel uznán vi~ným 
přečinem podle §u 11 čís. 2 a §u 14 Č1S. 2 zakona ze dne 19. brezna 
1923, čís. 50 sb. z, a n. 

. D ů vo d y: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti čís. 5,°9 a), 10 
§u 281 tr. ř. Podnět k uplatňO'lání zmatku čís. 5 a 10 zavdal zmateční 
stížnosti rozsudkový výrok, jímž byi stěžovatel uznán vinným přečinem 
podle §u 11 čís. 2 zákona na ochranu republiky a v němž se, jakž ostat
ně i v příslušné části jeho rozhodovacich důvodů praví, že obžalovaný 
pronesl obvinění o presidentu republiky před více lidmi. Zmatečni stiž
nost jednak vytýká proto rozsudku neúplnost a vnitřní rozpor, jednak 
namítá, 'že bylo stěžovatele odsouditi jen pro přestupek podle §u II 
čís. 1 zákona na ochranu republiky. Než ono rčení rozsudku »před více 
Iidmi«, které arci ke skutkové podstatě zmíněného přečinu nepřiléhá, 
je vysvětli tel no zřejmě pouhým nedopatřením a má správně zníti »ve
řejně«. Vycházíť z roz sudkových zjištění na jevo, že stěžovatel pronesl 
oba výroky: »Ti orli, to je ta největší pakáž (banda), to patří všechno 
postří1et« a »Dobře pan president republiky řekl, že je to ta nej'větší 
pakáž« bezprostředně za schou, ludíi i za týchž vnějších okolností. 



V rozsuc\kovérn výroku, jímž byl stěžovatel uznán vinným preclJlem po
dle §u 14 čis. 2 zákona na ochranu republiky pakse praví, že obžalo
vaný veřejně popuzoval k násilnostem pro,i jednotlivým skupinám oby
vatelů pro jejich náboženství, a zmateční stížnost ani se nepokouší do
voditi nesp.rávnost tohoto výroku ať již po stránce skutkové, ať ve 
směru právním. Podobný pokus byl by však .vůbec, tedy i pokud jde 
o výrok, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem podle §u 11 čís. 2 
zákona na ochranu republiky, nemístným, neboť dotyčná skutková zji
štění rozsudková nasvědčují tomu, že oba výroky proneseny byly stě
žovatelem veřejně, ať již ve shromáždění nebo před zástupem (§ 39 
čís. 2 zákona na ochranu republiky). Proneslť je stěžovatel podle r02-
sudkového zjištění, proctlévaje mezí vítacím publikem, to jest mezi 
účastníky slavnostního uvítání presidenta republiky na nádraží v K. 
Další rozsudkové zjištění, dle něhož nastalo po stěžovatelově projevu 
mezi přítomnými roztrpčení a rozrušení a dle něhož svědek Alois D. 
cítil se kromě jiných hrubě uražen, dovoluje bezpečný závěr, že výrok 
stěžovatelův mohl slyšeti a také slyšel tako'·,ý počet současně přítom
ných lidí, který odpovídá zákonnému pojmu shromáždění (zástupu). 
Zjevu, že výrok ten pouze dvě osoby potvrdily jako svědci, dovolává se 
tedy zmateční stížnost neptávem na oporu svého tvrzení, že prý výrok 
také slyšely jen ony dvě osoby. Důvody zmatečnosti čís. 5 a 10 §u 281 
Ir. ř. uplatňuje tudíž zmateční stížnost neprávem. 

Rozsudkový výrok, jímž čin stěžovatelův, jeho výrok »Dobře pan 
president řekl, že je to .(Orli) ta největší pakáž«, podřaděn byl skut
kové podstatě přečinu podle §u 1 čís. 2 zákona na ochranu republiky, 
napadá zmateční stížnost, dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) 
§u 281 tr. ř., námitkou, že stěžovatel, pronášeje onen výrok, nejen ne
jednal z rozhodnutí, napadnouti presidenta, republiky a v úmyslu ho 
uraziti, nýbrž že Se stěžovateli nedostávalo ani vědomí, že sV,ÝJl1 vý
rokem ohrožuje vážně čest presidenta republiky. Předeslati dužno, že 

. zmateční stížnost je mylného právního názoru, že každá urážka presi
denta republiky vyžaduje, má-li se státi trestnou podle §u II zákona na 
ochranu republiky, pachatelův úmysl, uraziti presidenta republiky. 
Stačíť ke skutkové podstatě přečinu podle druhého odstavce čís. I 
§u II zákona na ochranu republiky po stránce subjektivní již pacha te
lovo vědomí, že obvinění jím pronesené je takové povahy, že tím ohrozi 
vážně čest presidenta republiky. (Milota: Zákon na ochranu republiky, 
str. 45). Rozsudek vychází sice rovněž z názoru, v jeho rozhodovacích 
óůvodech výslovně naznačeného, že se ke skutkové podstatě přečinu, 
o který jde, vyžaduje pachatelova úmyslnost, neboli, jak se tamtéž 
dále praví, aby obvinění vyvěralo z vědomí a vůle útočníkovy, a do
chází k závěru, že stěžovatel jednal, pronášeje závadný výrok, z roz
hodnuti, by tím (dotyčným obviněním) napadl urážlivě nynějšího před-
3taviteie vládní formy republikánské. Než, nehledě k tomu, že tímto zá
věrem zjišťuje rozsudek vlastně dokonce vice, než zjistiti bylo s hlediska 
shora naznačeného správného názoru právního zapotřebí k subjektivní 
podstatč' přečinu, jímž byl stěžovatel vinným uznán, rozsudek zjišťuje 
mimo to i takové skutečnosti, které zjistiti jevilo se nutným při onom 
správncm posouzení výroku stěžovatelova. Podle rozsudkového zjiš;těni 
slěžovatel především, jak sám připustil, věděl, že president republiky 
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výroku o Ollech, piJkiádaného IlIU stežovatelem, ani neprv?nesl vani ne
'lapsal. V· rozhodovacích důvodech zdllf<:~ňují s~ dále pn~adn:, rúzné 
nemístné, nepřístojné a pOZOIllost .budl:.Sl. pozn~!}1~y, ,ktere st.ez,ova~~! 
'Ie předchozího zjištění rozsudkoveho clml mezI vltaclm pubhkem ]ll 
~d počátku, připomíná se dále rovněž vhodně, že stěžovatel pronesl 
výrok, aniž byl kým v okolí dotčen. . . . , . 

Obvinění, ohrožující vážně čest pre~lde~ta r~pubhky, spatruJe roz
sudek ve výroku ,stěžovatelově proto, ze ]In:, stezovatel obvln~1 presI
denta republiky z původcovst;rí slov, 'p~o ,ne.z by. se na~a?ena str~na 
(Orelstvo) domáhala věrojatne zados!luc!nem; S :,;mto zavelem dlulno 
v podstatě souhlasiti, neboť,;lova, rnkl~~ana ste~ovatelem,Tr~s,rdentu 
republiky, značila by nanejvys hrubou urazku, nad~v~u, ,~meru]lCI P!OII 
celé počtem značné části obyvatelstva. Sama zmatecm strznost oznacuJe 
slova ta jako vulgární. Stěžovatel, mluvě ~ »panu presldentu« m)ak ne
naznačil, že domnělý výrok vkládal presIdentu, repubhky do u~t pro 
dobu, ~ež se jím byl stal. :'ospěl pr~!o nalézacl s,oud voln~m, pr~ !om 
však samotnému doslovu i· smyslu stezovatelova vy;oku pIne ~?povlda
jícím výkladem výroku toho podle §u 258 tr. ř. pravem k. dalslmu ;?z.~ 
sudkovému závěru, podle něhož byla stěžovatelov~m vyrokem vaznc 
ohrožena čest presidenta repubLky jako předst.avltele. ';I0CI a hla;,y 
státu pro domnělou neobjektivnost jeho vlády k Jednothvym skupl.nam 
národa. Ony shora dle rozsudkových zjištění uv.edené skr:tečnostr, v~ 

. spojení s posléz nastíněnými úvahamI rozsudkov~ml opravn,:valy vsa" 
- naIézací soud ke· konečnému závěru rozsudkove1!1u, dle ~e~oz ~~o~ 
takto prokázány pojmové náležitosti skutkové počlst~ty, prečw.u, JlIllZ 
byl stěžovatel vinným ·uznán, ta~é po ~trán~e subJek~lv~l, zeJme.na .~o: 
tud že stěžovatel si byl toho vedom, ze svym obv,lllem';l ohr;)ZI. vazne 
čest presidenta republiky.Z hořejších~vah j:~t v~a,k zarov:n, zJ;,vnou 
také beipodstatnost podrobných vývodu, ? ?e; ~plfa zmatec~1 strznost 
námitku, že si stěžovatel této povahy obvlllem, ym pron~se~e~o, nebyl 
vědom. Se shora dotčeným závěrem rozsudkovym, dle nehoz sl~ o ob
vinění z neobjektivnosti vlády presiden~a I, t~dno~livým,.skupllla:r: na
roda nelze v ·soulad uvésti pokus zmatecnl sÍJznosÍl, vlozlÍl do stezova~ 
teloJa výroku ten smysl, že s·těžovatel měl při svém výroku na mysh 
0strý boj nynějšího presidenta, repub.likJ;: ·jako. někdejšího pr~fesora pr.?ll 
»klerikalisnlll« a stanOVisko, JIm pry pred valkou mnohokrate. vypdre
né, že by »klerikalismus« měl zll1'izetL Ne~ledě k tomu,. že ,pod!e ,§u. II 
čls. 3 zákona na ochranu republiky Je dukaz pravdy I presvedcem o 
pravdě vyloučen, neměl by s o,~!r:n ať již. skutečným a~ebo jen ,:omn~: 
lýrn bojem a stano~iskem n~neJslho preSIdenta r~pubhky)~ko nekdeJsl 
osobnosti soukrome am svym doslovem am svym vmtr11lm st~yslem 
naprosto nic společn~ho ,vyrok, přik!ádaný mU s~ěžova:telem, kt~:í', 
jak shora dovoděno, pnchazl v uvahu Jen Jako hrub~ na?avka a ura:k~ 
celé značné části obyvatel státu, dle rozsudku: skuplll naroda. Konecne 
ani -·zjev, únateční stí7,no~!í ~~le zdůr"azňovan.ý a rozsudk~m aspon 
nřímo nevyvrácený, že totrz stezovatel sel preSidenta repubhky vltat, 
~evylučuje možnosti, že se. v zápětí do~ustiJ .. činu; zakládajícího ·,skut
kovou podstatu urážky preSidenta repubhky, trestne podle §u .11 zakona 
na ochranu republiky ipo shora blíže správně nastíněné stránce subjek
tivní. Této povahy neodnímala jeho výroku ani domnělá jeho snaha, 
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(v~:en~ zmateční ~tížností, by svůj výrok podepřel autorítativním pro
hlasemm hlavy sta tu, Doopak by podobná snaha onu trestnou povahu 
závadného výroku spíše ještě sesílovala, 

Největší část oněch vývodů, jimiž brojí zmatečni stížnost s hle
diska d,ův:,du zma}ečnosti čís, 9 a) §u 281 tr. ř, proti rozsudkovému vý
r~ku, jlmz byl stežovatel uznán vinným přečinem podle §u 14 čís, 2 
zakona na oCh,ranu republiky, týká se řešení otázky, zodpovězené roz
sudkem kl~dne, zda popuzoval stěžovatel svým výrokem, směřujícím 
proh »Orlum«, ~ ná':,ilnostem proti jednotlivým skupinám obyvatelů 
p r? j ~ j I ch n a b o z e n s tví. Zdůrazniti dlužno, že tu jde o rozře
s~m otazky ,po~a~~ po výtce skutkové, při němž momenty rázu práv
mho ustupuJI temer docela v pozadí. Zmateční stížnost namítá že na
Iézací soud nerozeznává mezi náboženstvím a klerikalismem ~ dovo
zuje, ž,~ ,základem »Orla« stejně jako strany lidové není náboženství, 
0n:ez~Jlcl s~ po~uze pa ~~orum interr_um«, nýbrž, klerikalismus, boj o do
sazenI mOCI svetske. Pn tom poukazuje na historii vzniku »Orla« a na 
rozd~1 me:i ním, a, jin~mi podobnými tělovýchovnými sdruženími (Děl
mckyml, telocv;cnyml JednotamI a Federovanými dělnickými jednotami) 
na jedne ~trane ~ »Sokolem« na straně druhé, Než veškeré tyto námitky 
a k mm pnpojene podrobné úvahy nejsou s to, otřásti správností závěru, 
zároveň sk~tkové~? zjištění rozsudkového, dle jehož hlavní podstaty 
spolek »Orlu« tvon urČItou skupinu lidí, vyznačující se jistou kvalifikací 
s~ých členů, v niž nabývá rázu zjevné náboženské cítění a prýštící svým 
p~'Vodem z p?hn~!ek náboženských, Toto stanovisko, v roz sudkových 
duvodech jeste bltze a v podstatě případně dolíčené, dochází plné opory 
'Ve s~~lkových stanovách »Československého Orla«, podle jehož §u 2 
jest ucelem spolku pěstovati 'výchovu a povznesení duševních a těles
ných sil mládeže i dospělých členů v duchu křesťanském (a národním) 
av duchu křesťanské solidarity a demokracie, Prostředkem k dosažení 
to~~to, cIle )e podle, Č, 1 druohého odsta'Vce téhož §u stanov mimo jiné 
porad~m nabozensk~ch kursu (dle obdobného ustanovení stanov» Jed
noty Ceskoslovenskeho Orla: »Prakltcké vedení ke křesťanskému ži
vot~~); p~dl~ ~u 9 Č, 9 stanov přísluší valnému sjezdu Čsl. Orla jmeno
vah cest~ymI cleny osoby mImo jiné pro vynikající zásluhy o křesťan
s,ko~ osvetu (dle stanov Jednoty i pro vynikající zásluhy o hnutí kato
h~ke), ~a tčc~to ~k?lností byl? bJ vlastně na, mí,stě, ponechati nepo
vSlmnutyml veskere uvahy, v mchz se zmatečm stržnost pokouš'í dovo
d!ti, ~e ,ve straně lidové, jejíž odnož spatřuje v Orelst'Vu, nabývá výrazu 
mkoh Zjevné cítění náboženské, nýbrž dtěníklerikální, že tudíž i »Orel« 
m;ní spolkem náboženským, nýbrž tělo'Výchovným dle stanov a politic
kym dle tendence, Nelze však přehlédnouti. že podnět k těmto úvahám 
za~d~1 rozsudek, v jehož, roz~odov~:ích důvodech se pravi, že je to 
prave ,»I':~lhm,~ce, strany hdo,:e, v mz nabývá výrazu ono zjevné nábo
zenske cltenl, jlmz skonstruo'Van byl také spolek Orlů«, Děje se tak zby
tečně, neboť k svému závěru, dle něhož v kvalifikaci členů »Orla« jako 
skupiny lidí nabývá výrazu zjevné náboženské cítění a dle něhož »Orel« 
sám prýští svýu: původem z pohnutek náboženských, mohl nalézací 
soud n~ podklade ostatních svých shora naznačených případných úvah, 
nehlede am ke spolkovým stanovám "Orla« dospěti přímo bez oné cel
kem zbytečné okliky, vedoucí k »Orlu« přes stranu lidovou, 
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Důsledně odpadá pak i potřeba obírati se zmin,kami zn1~kčn~ stí~
nosti o historii vzniku »Orla« a o rozdílech meZI jednothvyml telo,v~
chovnými sdruženími a stač i připom,enoUlt, _ že am rozsudek nesI;atruje 
v »Orlu« spolek náboženský, ale ~vse~ am ne, spo!~k s ten~encI polI
tickou, za jaký tudíž v rozpo,ru ~'predpl~~m, §u, 288 CIS, 3 tr. r: a nepra
vcm prohlašuje jej zmatecm SllznOSt, Clmz vsak pozbyv a :,seho pod
kladu i její stanovisko, že s!i'žovatel"popuzo:",al ~roh »Orlum« mkohv 
pro jejich náboženství, nýbrz pro JejIch smys!em yohtrcke, N~ opač~ 

, , tanovisku nalézacího soudu nebyl by zrejme mčeho zmeml am 
nem s I 'h' 'd k I " ohled na svědecký údaj Eduarda O-a, de ne oz se s~': e o:~a ]".0-1 

stěžovateli po jeho výroku slovy: »Dovolte 'pan~, neurazejte pnslusmky 
druhých politických stran«; nelze proto am neuplno,stl, ktera by ~ll1lla 
rozsudek zmatečným podle čís, 5 ~u 281 ~r. ř" ~patr?vat: v to~, ze s~ 
-h ozhodo'Vací důvody' o onom udajl svedkove, zduraznovanem zma-
JE o r , " , t" t 10 'k I teční stížností, nezmiňují. NamítaJÍc, dale, z~ s ez?va e llV vrro ne ,ze 
bráti doslovně, nýbrž Žl jest jen' ukazkou, vhvu valkLna zpusob vyp
dřováni se, zmateční stížností dOVOZUje, ze slovy, skzovat

o
elovy!11l ,n~

bylo míněno násilné odstraněni, dokonce ,;nad potrem »9rI~;<" nybrz ,ze 
jeho 'výrok měl ten smysl, že ~Orly« ~lusI, pk?, neodpovlda1'cl t~adlclm 
našeho národa odstraniti z naseho verejneho ZIVOt~ a :ab:,am~1 1'm ~~
jména, aby oslavovali preside~ta republi~y, proh ll,emuz pns!usmcI ,~ez7 
politické strany vedli pře? ~alko? ,ostry bOl:, N~z dos.lovlle nepojlma 
,stěžovatelova- výroku, v nemz Je rec o ,»~ostfil~n~« Orlu, a11l f?zsud;k, 
který v něm spatřuje pouz:" popuzovam, k nasllnos,tem pr?tl Orlum 
'vůbec, K tomuto výkladu stelOvatelova vyroku byl vs~k n,ale~~cl soud 
oprávněn nejen předpisém druhého odstavc~, §u 258 tr. r., nybrz ,I ~ po~
statě vhodnou úvahou rozsudkovou, dle mz k pOjmu popuzovam (vy
zvy) k násilnostem stačí, je-li, svou~~vah?~, schopno zjedna.!' pro ,bu
doucnost stav v němž pak 'vyzva muze preJlh ve skutek, pn cemz se 
poukazuje ro~něž nikoliv nevhodně na zjevy, z posledních ,dob, ~kon
čivši tragicky, Zmateční stížnost v onom svem pokusu o Jlny vy~lad 
stěžovatelova 'výroku směsuje .Orla« znovu a ,to, jak shora dovodeno,: 
nemístně se stranou politickou, její konečný arg~ment pak ,I~,: pro~te 
odkázati na rozsudkové zjiŠ'tění,' dle něhož »Orlove« byh mezI ucastmky 
slavnostního uvítání presidenta republiky' na nádraží v K. 

čis, 1902. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19, března 1923, čis, 50 sb. z, a n.). 
Pojem )}zástup« (§ 39 čís. 2 z~k.) ne~i ,omez:n, na sh1n!'Y lidi! se

šedši se na vol n é m prostranstvl (na vereJné UbCl); spada sem 1 se
skupeni lidí v uzavřenémistl1osti, přikázané jim Zll bydliště (šalandě). 

(Rozh, ze dne 18, února 1925, Zm II b97/24,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zruš?vací vyhověl po úst~im líčeni 
zmatečni stížnosti státniho zastupItel StVl do rozsudku krajskeho soudu 
v Uh, Hradišti ze dne 2L listopadu 1924, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným toliko přestupkem podle §u 11 čis, 1 zákona ze dne 19, března 
1923, čís, 450 sb, z, a n" zruš!! napa~ený rozsudek a uznal obžalova
ného vinným přečinem §u 11 CIS, 2 zakona, 



Důvody: 

. Napadeným rozsudkem byl obžalovaný uznán vinným nikoli pře
č~nem podle §u II čís. 2 zákona na ochranu republiky, pro který na 
neho ~znesena byla žaloba, vycházející z předpokladu, že trestný čin 
seachan byl obžalovaným veřejně, totiž před zástupem, nýbrž pouze 
prestupkem podle §u II čís. 1 uvedeného zákona vzhledem k tomu že 
se obžalovaný dopustil trestného činu podle konečného závěru roz;ud
kového jen před více' lidmi. V,rozsudkových důvodech vyslovuje se sice 
v ~odsta!ě sp!ávný názor, že slovem »zástup« dlužno rozuměti shluk 
hdl, jIchz pocet nelze Ihned najednou odhadnouti, a uznává se, že 
poč,,;t více než deseti lidí (dle přesného zjištěni rozsudkového 12 lidí), 
k:en naslouchah urážce, pronesené obžalovaným proti presidentu re- ' 
publiky, je takovým, jehož snad také na první pohled ihned sčítati ne
lze; zároveň však se dovozuje, že pojmu »zástupu« odpovídá shluk lídi 
na veřejné ulici, kteři se k nějakému příběhu sešli náhodně v daném 
případě však že nešlo o takový shluk lidí, nýbrž vesměs o lidi domácí 
v n~ístn?sti, přoikázané jim za bydliště. Zmateční stížnost označuje, do
v~lavaJlc se duvodu zmatečnosti čís. JO §u 281 tr. ř.,posléze uvedený 
llazor, pokud se týče výklad, jehož se dostalo v rozsudku pojmu »zá
stupu« a tím i pojmu »veřejně« ve smyslu §u 39 čís. 2 zákona na ochra
nu r,~publiky, vším právem jako mylný. Výklad ten nenachází ni nej
men~l opory' a,m. 'V ,obecném významu slova »zástup«, ani ve smyslu, 
ktery mu pnklada zakon na ochranu republiky. Jazykově znamená slovo 
»zástup« nahodilé seskupení se takového počtu lidí, jehož podle okol
n?stí nelze odhadnouti, zjistiti na první pohled. Nejinak je tomu v oboru 
:~kona ~a oC,hranu repubhky. Dle výkladu, jehož se dos'ává v §u 39 
Cl~ ~ v z~k?~e se opetně vyskytujícímu výrazu »veřejně«, vyrozumívá se 
vereJIlO.str Cmu pouze, aby čin byl nebo mohl býti postřehnut, tedy, 
~o~ud Jde o projev slovný, týž byl nebo mohl býti slyšen větším počtem 
hdI. Tomu Je tak I ohledně ptípadťl, v nichž v úvahu přichází čin spá
c~aný i;řed zástup~m. Ničím není zejména opodstatněna domněnka, že 
~ako~~y p.oJem ,»~a:tupu«. dluž~o na rozdll, od o~tatních způsobů, jimiž 
se pase cm vereJne, (rv tiskopIse, v raZSlrovanenl spIse, ve shromáž
dění), omezovati jen na takové shluky ]jdí, k nimž došlo na volném 
pr.?stranství,,,pOd1<: rozsudku dokonce právě jen na veřejné ulici, vy
lucovatl tudlz z neho seskupení lidí, odpovídající jinak, zejména svým 
P?čtem, př~dst<\vě zástupu jen proto, že k nim doslo v místnosti uza:vře
ne. ,O'p~čne!11~ + stanovIsku zákbnodár~ovu nasvědčuje i výklad pojmu 
»vere]~~ho mls,a« v; smxslu §u 26 zakona na ochranu republiky, jímž 
rozume]! se podle ctvrteho odstavce tohoto §u kromě náměstí ulic 
veřejných cest a sadů také veřejné sbírky, lázně, školy, výčepní' a zá~ 
bavní místnosti a jiná veřejně přístupná prostranství a mís t n o s ti. 
Omezuje o~e~ svůj r;striktivní výklad pouze na zákonný pojem »zá
stupu«, llznava ostatne sám rozsudek nepřímo, že čin, spáchaný ve shro
máždění, byl ~ykonán veřejně i tehdy, šlo-Ii o shromáždělií, konané 
lllkoh na volnem prostranstvi, nýbrž v nějaké místnosti. Rozdíl mezi 
zákonní'llli pojmy »shromážděnÍ« a »zástupu« tkví však jen vtom ,že 
>~s.l-,rom~žděním« rO-luměti jest seskupení osob, které se k určitému' cíli 
sešly úmyslně, kdežto pojmu »zástupu« odpovídá seskupení náhodné 
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(Milota: Zákon na ochranu republiky, str. 121, 122). Postrádá tudíž 
všeho podkladu onen pokus .napa,der:.~ho rozsudk~, omezovatr rOjem 
»zástupu« jen na shluk, hdl, .se~edsl se na voll;em prostranstvl, (na 
veřejné ulici). Uznání spravnostl na~oru,. vY,sloveneho v rozsudku, ~edlo 
b k důsledku přímo absurdnímu, zakonodarcem .. zcela n~pochybne ne~ 
z;mýšlenému, že by totiž skutky, vykazující JInak veskere pOJlnove 
znaky toho kterého činu, trestného,podle zákona ,na o~hran~ repubh.ky: 
t' ly se beztrestnými neb aspon, pko v danem pnpade, trestnyml 

~1:V~,írnějšíCh předpisů zákonných i v takových příp~dech: v nich~ by 
b 1 páchány před množstvím páčícím se na mnohe desltky ba I na 

y ~.~. Není tudíž podřadění po'čtu dvanácti lidí, kteří dle rozsudkového 
sta,t: I: bylI' pr'l'tomni a n'slouchali urážc.e pronesené obžalovaným proti zJls em <. , . , k "k k I 

residentu republiky, zá~onnému pojmu »zástll~u« na p~e az u~ o .0 : 

~ost, zdůrazňovaná v rozsudkových duvodech, ze to. bylt vesmes . ~de 
d .' (seka'c"l) ]"Im'z m'lstnost ve ktere obzalovany pronesl urazku 
omaCI, , b r ť t 't ť 

• (šalanda); byla přikázána za bydliště .. že by sed. kY I V .. :(,0. mlsdln~s I 
sešli úmyslně k nějakému určitému crlt, roz~~ e

2 
~ekzJls uJe, hUzno 

. 1 tudíž spatřovati zástup ve smyslu §u 39 CIS. za ona na oc ranu v I1lC 1 ' 'h' h ' ,., lu 
republiky a považovati čin, obžalovan~ o za spac any verejne ve smys 
'téhož §ua §u II čís. 2 uvedeného zakona. 

čís, 1903. 

Přednosta .okresního civilniho soudu nen! vrchností ve smyslu §u 

187 tf. zák. 

,(Rozh. ze dne 19. února 1925, Zm II 564/24). 

Ne j v yš š í s o u ~ jako soud zr~šovací zavrhl po úst?im líčení 
zmateční stížnost státl1lho zastupltelstvl do rozsudku zemskeho trest
ního soudu v Brně ze dne 1. října.·1924, jímž byl obžal~vaný Jan S~h. 
podle §u .259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obzaloby pro zlocm zpronevery 
podle §u 181 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Nalézací soud sprostil obžalO'vaného z obžaloby pro zločin zprone
věry (§ 181 tr. zák.), jsa toho názoru" že obžalovaný, stal s: účastr:ým 
beztrestnosti podle §§ů 187, 188 tr. zak., nahradlv veskeru skodu dnve 
ještě než se vrchnost, v tomto případě prý presidium zemského civil
ního soudu, o spáchaném činu dozvěděla. Zmatečn! stížnost napadá 
sprošťující rozsudek důvody zmatečnosti čís. 5 ~ 9 pIS?,' ?) §u 2~ 1 t;., 
ř. a označuje z důvodu čís. 9 písm. b) jako právne mylny nazor nalezacl
ho soudu, že vrchností ve smyslu §u 187 tr.. zák. nelze rozuměti před
nostu okresního soudu pro Brno-okolí. Výtce státního zastupitelství ne
lze přisvědčiti. § 187 tr. zák. předpokládá, že celáš~oda hyla dřív~ n~
hražen'a nežli soud neb jiná vrchnost zví o provmel1l pachatelove. Ze 
přednosta okresního soudu představuje soud, nemŮže býti vzhledem 
k předpisům o soudní organisaci (§ 24 a násl., § 1 a násl. jedno řádu) 
pochybným. Avšák § 187 tr. zák. mluvě o soudu, má na mysli pouze 
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t r e s t ní s O u-d, jak tomu nasvědčuje spojení s v)rrazem »vrchnost« 
kterým, míněny jso~, 0,rgán1 veřejné správy, jimž obdobně jako soudůr~ 
(trestnrm) Jest zvlaste ulozeno, by s hlediska zachování veřejného řádu 
dbaly.o bez~ečnost ~r:'.ajetk~ stíháním majetkových deliktů. Pojem vrch
nostr lest pOlmem uzsrm nez v §u 68 tr. zák., kde vrchností jsou míněny 
v~echny úřady a osoby, jež vykonávají státní moc .. (Víz rozhodnutí bý'V. 
vrd. nelv. soudu sb. črs. 471 a rozhodnutí Sb. n. s. Č. 117). Dlužno 
proto vykládati slovo s o u d v souvislosti se slovem vrchnost. Dle 
toho nelze přisuzovati okresnímu soudu pro 'Věci civilní, jenž jest vy
baven pouze civilní pravomocí, povinnost, dbátí o bezpečnost a stíhati 
majetkové delikty. Soudy civilní jsou zvláštní soudy pro sebe. Samo
statnost civilního soudnictví byla uznána již nařízením ministerstva 
spravedlnosti ze dne 17. května 1905 věstník min. spravedlnosti 10, 
kterým bylo provedeno oddělení civilní pravomoci od trestní. Této 
samostatnosti jurisdikce nebrání okolnost, že administrativně jsou 
různá, t. j. trestní a civilní oddělení podřízena témuž nadřízenému pre
sidiu. Nutno proto při použití podle §u 187 tr. zák. rozlišovati, zda 
oznámení, pokud se týče vědomost O trestním činu došlo na soud ci-
vilní, či trestní. ' 

V ton~to případě bylo spáchaném činu (zločin zpronevěry podle §u 
181 tr. zak.) zpraven okresní soud pro Brno-okolí, pokud se týče před
nosta soudu, obstarávající 'výhradně agendu civilní. Sdělením RMeny 
O-ové nenabylo trestním činu vědomosti soud ve smyslu §u 187 ti, zák., 
jelikož sdělení stalo se u soudu civilního; aniž vrchnost ve smyslu tého'ž 
§u, j~likož přednosta soudu civilního není orgánem veřejné správy, 
lemuz by bylo s hlediska zachování veřejného řádu zvláště uloženo, by 
dbalo bezpečnost majetku stíháním majetkových deliktů; zda měl podle 
§u 84 tr. ř. povinost, učiniti jako představený »úřadu« o věci oznámení 
s~át.nímu ~ástupci, čili nic, nepadá za těchto okolností pro posouzení 
vecr na vahu. Vrchnost v tomto smyslu nabyla o trestním činu obžalo
vaného vědomosti teprve dne 26. května 1924, kdy proti obžalovanému 
jako soudnímu zřízenci -bylo u presidia zemského civilního soudu v Brně 
na základě oznámení zavedeno disciplinární řízení. Do této doby však, 
jak nalézací soud zjistil, nahradil obžalovaný kancelářské pomocnici 
Růženě O-ové ze zpronevěřeného služného 659 Kč dne 3. května 1924 
400 Kč a ve dnech 8. a 9, května 1924 zbytek 259 Kč. Byly proto 
u obžalovaného splněny předpoklady beztrestnosti ve smyslu §§ů 187 
a 188 tr. zák., důsledkem čehož bylo ho osvoboditi. 

čís. 1904. 

Lichva (zákon ze dne 12. října 1914, čís. 275 ř. zák.). 

Zákonné znaky»tísně« a »vykořisťování« jsou jednak pojmy právní 
jichž určení a vymezení spadá do oboru právního posouzeni jednak 
jsou též výrazem pro určitý skutečný stav jehož vyšetření a zjištěn, je 
rjkolem činnosti skutkově zjišťující a uvažújící. . 

Z ochrany zákona nelze vylučovati osoby zkušené ani toho, kdo 
potřeboval vypůjčených peněz do obchodu. 

111 

K pojmu »tísně<, (§ 2 čís. 1 zákona) stačí naléhavá, byť i pomíjející 
nesnáz peněžitá nutící dožadovati se úvěru; není třeba, aby situace 
byla tak vážná, 'že by bez úvěru nastalo ohrožení dlužníkovy existence. 

Pojem »vykořísť~vání tísn~« pře~poklád~, ž~ t~n, kdo poskytuje 
úvěr o tísni ví a úver poskytUje z duvodu teto t!Sne. , 

(Rozll. ze dne 23. února 1925, Zrn 1 705/24). 

Ne j vy Š š i s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po úst,ním ličení 
zmateční stížnost obž,alované do rozsudku zemského trestnrho soudu 
v Praze ze cine 13. září 1924, pokud jím byla stěžovatelka uznána vin
nou přečinem lichvy podle §u 2 čís. 1 cis. nař. ze dne 12. října 1924, čís. 
275 ř. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Důvod zmatečnosti podle čís. 5 §u 281 tr. ř. je prý založen tím, že 
nalézaci soud uvádí v rozsudku při výpověděch všech soukromých 
účastnic, že obžalovaná využitkovala jejich tísně. Okolnost tato není prý 
okolností skutkovou, nýbrž právním závěrem, a neměly prý v tom smě
ru býti svědkyně vůbec dotazovány, tím méně pak okolnosti ty zjišťo
,vány. Leč předEč není správným tvrzení stížnosti, že podle znění roz
sudku vypovídaly všechny ]Vědkyně v ten smysl, že obžalovan~ vy,~ 
užilkovala jejich tísně. To je uvedeno jen u svědkyně Růženy K-ove, pn 
čemž se však soud nespokojil tímto údajem, nýbrž zjistil výslechem 
svědkyně důkladně celý děj se všemi .okolnostmi jej doprovázejícími. 
Kromě toho neuvědomuje si stížnost jasně podstatu věci. Je pravda, že 
zákonné -zn~ky »tísně« a »vykořisťování« jsou pojmy právními, jichž 
určení a vymezení spadá do oblasti právního posouzení. Na druhé straně 
je však též nepochybno, že slova ta jsou výrazem pro určitý skutečný 
stav, a že vyšetření a zjištění skutečností, kryjících stav ten a tím uVe
dené znaky zákonné, je úkolem .činnosti. skutkově zjišťující a uvažující. 
Aby se přesvědčil,. zda skutečnosti takové tu jsou, byl soud povinen, 
provedením po ruce jsoucích důkazů, zejména důkazů svědeckých, vy
šetřiti cel:;' sběh věci, a po prozkoumání a zhodnocení získaných vý
sledltů průvodních učiniti zjištění o rozhodných skutečnostech. Dotazo
vání svědků nesmělo se omeziti arci na fopnuli, zda byla »tíseň vyko
řísťována«, poněvadž by takto odpověď na otázku, zda uvedené znaky 
jsou skutečnostmi kryty, a v důsledku toho řešení otázky viny vloženo 
bylo v pravdě do rukou svědků. Nalézací soud bral se však při zkou
mání věci správnou cestou a nelze proto postupu jeho činiti důvodné 
výtky. Důvodu zmatečnosti čís. 5 §u 281 tr. ř. jest se proto n'eprávem 
dovolc:íváno. 

Totéž platí i o důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Stížnost 
popírá, že tu byla tíseň na straně osob, úvěr vyhledávajících; všechny 
soukromé účastnice jsou prý osobami zkušenými, tři z nich (K-ová, 
P-á a P-ová) potřebovaly peněz do obchodu, a všechny, až na P-ovou 
byly prý 'Vedle svého výdělku účastny též na výdělku svých mužů; 
R-ová pak doznala, že potřebovala peněz na zaplacení dluhu, učiněného 
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za zády svého muže, od něhož dostávala na domácnost měsíčně 1000 
Kč, jsou sama ještě správkyní domlL Avšak ta okolnost, že soukromé 
účastníce byly osobami zkušenými, nevylučuje ještě nikterak, že, jsouce 
v peněžních nesnázích a jimi nutkány, jednaly tak, že to neodpovídalo 
jejich jinak snad .osvědčované zkušenosti a roz\'áinosti. Jer životní 
zkušeností, že tíseň, ať jakéhokoli druhu, odnímá člověku rozvahu a 
klidné uvážení možných následků jeho jednání: Obžalovaná netvrdila 
za řízení, že a do jaké míry všechny soukromé účastnice až na P-ovou, 
jež byla vdovou, byly účastny vedle svého výdělku též výdělku svých 
manželů, a nepřednesla ve směru tom žádných závažných okolností; 
stížnost uplatňuje tu proto skutečnosti nové, k nimž, hledě k zákazu 
novot v řízení zrliš'ovacím (§ 288 čís. 3 tr. ř.), nelze přihlížeti, Naléza
címu soudu nebylo ostatně neznámo, že tři ze soukromých účastnic měly 
muže; když však přes to dospěl k přesvědčení, že byly V peněžní tísni, 
a že obžalovaná, znajíc jejich situaci, jí využila, je to neodporovatelný 
výrok soudcovský, To platí zejména ohledně R-ové, o níž zjišťuje s'oud, 
že nemocí upadla do dluhů a tím do peněžní tísně, a že, nemohouc dluhy 
své zaplatiti, obrátila se na obžalovanou, jíž svůj stav vylíčila, Soudu 
bylo též známo, že svědkyně dostává od svého muže, topiče na dráze, 
měsíčně na domácnost 1000 Kč; když však přes to okolnost, že byla 
domovnicí (nikoli správkyní domů) a že její muž o dluzích nevěděl, 
dospěl k přesvědčení, že se ocitla v tísni následkem zadlužení se pro 
nemoc, nelze rovněž výrok ten jakožto přesvědčení soudu napadati, Po
užití zákona není vadným ani z té příčiny, že svědkyně K-ová, P-á a 
P-ová potřebovaly vypůjčených peněz do obchodu, Zákon, používaje 
povšechného obratu »někoho jiného«, chrání každého, bez ohledu na 
jeho životní povolání, zaměstnání a způsob výdělku, kdo, ocitnuv se 
v tísni, je nucen dožadovati ·se úvěnf, Nelze proto vylučovati z ochrany 
zákona jmenované tři svědkyně ze zmíněného důvodu, to tím méně, 
když rozsudek o nich zjišťuje, že jsou jen drobnými obchodnicemi, které 
potřebovaly vypůjčených peněz k nákupu zboží a nikoli k nějakému 
spekulačnímu podniku, 

Stížnost namítá dále, že nedostatek podstatného znaku tísně vysvitne 
v tomto případě nejlépe z odpovědi na otázku, jaké zlo hrozilO' sou
kromým účastnicím, kdyby byly nedosáhly úvěru od obžalované, K-ová, 
P-á a P-ová nebyly by prý mohly nakoupiti jimi vyhledávané množs<ví 
zboží pro svůj obchod, takže v nejhorším případě byl by jim hrozil pouze 
menší obrat v jejich obchodě, žádné však zlo, ani nebezpeči, iežto prý 
nebyl podán důkaz o tom, že by bez zápůjčky byly pozbyly výdělku neb 
živobytí. Tyto vývody dokazují, že stížnost pohlíží na věc s hlediska 
zrušeného zákona ze dne 28, května 1881, čís. 47 ř. zák., iak tomu na
svědčuje ne sice číselná, ale věcná citace rozhodnutí bývalého zrušova
cího soudu Č, 1244, vykládajícího pojem nouze (Notlage), Než oproti 
znění tohoto zrušeného zákona, jenž mluvil o vykořisťování pachateli 
známé n o u z e (Notlage) dlužníkovy, spokojuje se ds, nař. ze dne 12. 
října 1914, čís, 275 ř. zák. již vykořisťováním tísně (Zwangslage) dluž
níkovy, tedy zřejmě menší měrou v poměrech spočívajícího vnitřního 
nátlaku na dlužníka; k pojmu tísně stačí proto naléhavá, třebas i jeli po
míjející, nesnás peněžitá, nutící dožadovati se úvěru, Z toho plyne, že 
situace dlužníkova nemusí býti tak vážnou, že by bez úvěru nastalo ohro- . 

ll. 

.:' 'ieho existence. Není proto při posuzO'váni tohoto případu -rozhodna, 
~~I~I bez zápůjčky obžalovanou byly hy pozbyly dlužnice vjdělk,: nebo 
,. obytí ny'brž dlužno otázku klástI v ten rozum, zda svedkyne byly 
ZIV , . 'I b' I . j' 't't k tečně v tísni jak byla pojmově vylozena, a zc a o za ovana Isne e o 
~ u 'slnč vYllžil~ způsobem zakázaným. Tak si otázku dal nalézací soud, 
umy. , . " I N 't' I' t" t a nelze tudíž V· jeho postupu sp~tr,ovatl pravn! ?my" amla- 1 s I:n?S,; 
, dl 'III'ce obchoduj'íce se ZaplljCenymI penezI, mely z nich znaCnejSI 
ze uz , . "č k '" I' . k' Ik' 'ch pežli obžalovaná ze zapuJ e , uvaZI- J se, s p ym ve ym prospe , . .,' '''t' , h 
.' k hokvnáři obchodUj'í uplatňuje neco, co nema opory ve ZjIS elllC 
ZIS em, , , , 'h dO d t' t· 
skutkových, kter~ ~ři d?vo.lá?Í s~ hmotnepraVlll o uvo II zma ecnos I 

čís. 9 §u 281 tr. r. JSou ledule smerodatna. ". . , 
V rozporu se zjištěnými rozsudku a proto, n.epovslmnutelno, Je tvrze~I 

stížnosti, že R-ová nemoh,la. ani dobře yysv:thli cXIstencl svych dluhu,; 
hereť rozsudek její výpovedlza prokazano" ze dluhy povstaly z nemocI; 
Namítá-li stížnost, že, kdyby byla obz~lovana, ~eposkY,tka . R-ove 
zápůjčku, byla by jí hrozila nejvýše clvlln~ z:,lo?a, lez n<;m~ze b);:Ťl po
važována za nějaké zlo, které by mohlo u~esŤl nekoho v t~se~, ,d:uzno na 
(o odvětiti, že nejde o to, zda by svědkyne bez poskytnuŤl zapujcky byla 
upadla v tíseň, nýbrž o :0, zda byla již v tís~i, když,se L~cházela .u obza-
10val1é o zápůjčku, a zda tíseň tato byla obzal?vane z~all1a; Ob~ ro.;s~
elek formálně bezvadně zjišťuje. S:ížnost uplatn,uje ~. zasade, sprav~~, ze 
aby naplněn byl druhý podstatný znak závadneho cmu, t?ŤI; vykor;sťo: 
vání tísně, musí býti dokázáno,· že ten, kd,o p~skytuJe uv<;r, vdobre v~ 
o tísni a že poskytuje úvěr jen z důvodu tet~, tIsn~c. N~spravn: a,prot~ 
zjištěním rozsudku vš.ak tvrdí, že ~ tom,to, r:npade obzalovana ~~~o.m~ 
o tísni dlužnic neměla a v tomto vedomI nver neposkytovala, ZJIstu]et 
to rozsudek výslovně ohledně každé z dlu~l1;c ,a zjištění to .0op~ovází 
důvody h"málně dostatečnými a věcně presvedčlvyml, tudlZ zakonu 
(§'270 čís. 5 tr. ř.) vyhovujícími. . ,., .' , 

Další zákonnou náležitost, nápadný nepomer meZI plnemm obza
lované a vzájemným plněním elÍužnic, popírá z,mateční st~žnost tvrz;n!~, 
že prý není .přesně zjištěno, kolik obžalo~ana ve skutecnos:~ Z2~llJcIla 
soukromým účastnicím a kolik tyto zaplatIly lednak na kapI!ale, jednak 
na úrocích, I v tomto směru ócitá se stížnost v rozporu s předpoklady 
rozsudkovými, jimiž je zcela přesně zjištěni! výše z2.pujček, a, kt.erými 
v tom ohledu, co obžalovaná slíbiti, pokud se týče poskytovaŤl Sl dala 
z důvodu úroků,isou zjištěny takové sumy, které dlužno označiti přímo 
horentními, a na které by obžalovaná při pravidelném, se zásadami sluš
nosti a mravnosti jakož i se zákonitými předpisy slučitelném využitko
vání zapůjčených peněz nemohla ani pomýšleti. Za tohoto stavu věcí 
nebylo ani potřebí nějakého číselně zcela přesného zjišťování úroků 
těch. Soukromé účastnice arci nepotvrdily, že obžalovaná s nimi 'vy
jednala, že jí musí zboží a kolik zdarma dodávati, soud vš'ak dospěl na 
základě jejich výpovědí k přesvědčení, že vybírání zboží obžalovanou, 
která za ně vůbec neplatila, trpěly a že ták činily jen proto, že si pomocI 
nemohly, poněvadž by· jim jinak obžalovaná úvěru byla neposkytla nebo 
neprodloužila, Tento stav byl tudíž takový, že jej možno na roveň klásti 
výslovnému uiednání, nehledě ani k tomu, že zákon trestá nejen toho, 
kdo si protizákonnl protiplnění dá slíbiti,. nýbrž i toho, kdo sí je dá 
poskytovati, 'tudíž i bez předchozího slibu neb ujednání. Aby bylo zcela 
. Trest'" rozhodnutí VII. 8 
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přesně zjštěno, v jaké celkové výši si obžalovaná od každé ze soukro
mých účastnic zboži vybrala, jaké to zboži bylo a v jakém množství 
a t. d. nebylo potřebi, poněvadž již to, co nalézaci soud volně zhodnotiv 
průvody, na základě výpovědi soukromých účastnic ;jistil, stačí plně, 
by nejen o sobě, nýbrž zejména v souvislosti s platy, které dlužnice 
z důvodu úroků konati musely, dokazovalo nehoráznost požadování ob
žalované a tím nápadný nepoměr mezi plněním jejím a vzájemným 
plněním postižených dlužnic. 

čís. 1905. 

Podmíněné odsouzení (zákon ze dne 17. října. 1919, čís. 562 sb. z. 
a n.). 

Pro určení délky zkušební doby (§ 3 zákona) jest rozhodným trest 
v konkretním případě uložený, nikoliv dotyčná zákonná sazba trestní. 

(Rozh. ze dne 23. února 1925, Zm II 610/24). 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Uh. 
Hr~dišti ze dne 11. října 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zlocmem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zák., zrušil však podle §u 290 
tr. ř. výrok, jímž byla stěžovateli zkušební doba ve smyslu §u 3 zákona 
ze dne 17. října 1919. čís. 562 Sb. z. a n. stanovena na pět let, a zkušební 
lhůtu stanovil na tři leta. V otázce, o niž tu jde, uvedl 

důvodech: 

. Zrušovací soud se u příležitosti zmateční stížnosti přesvědčil, že 
zakom, bylo' v jiném směru použito v neprospěch obžalovanéh.o ne
správně (§ 290 tr. ř.). Obžalovanému byl totiž trest vylněřen podle 
§u 203 tr. zák. a vzhledem k návrhu obžalovacího spisu zřejmě i podle 
§u 1 zákona ze dne 22. prosince 1921, čís. 471 Sb. z. a n. za použití 
§§ů 54, 55 tr. zák. těžkým žalářem v trvání čtyř měsíců, zostřeným a 
doplněným jedním postem měsíčně. Toto odsouzeni bylo rozsudkem 
prohlášeno podle zákona ze dne 17. října 1919, čís. 562 Sb. z. a n. za 
podmíněné se zkušebnou' dobou pěti let. Toto určení délky trvání zku
š'ebné doby příčí se však předpisu §u 3 zákona o podmíněném odsou
zen!, podle něhož činí zkušební doba rok až tři leta, jde-li o trest pe
něŽItý neb o trest na svobodě do šesti měsíců, a dvě až pět let, jde-li 
o trest větší. Jeť nepochybno, že směrodatným jest trest v konkretnim 
případě skutečně uložený, nikoli dotyčná zákonná sazba trestní, jak 
patrně za to má nalézací soud. Tomu nasvědčuje zejména druhý odsta
vec uvedeného §u, jímž se stanoví, že, byl-li vedle trestu na svobodě 
uložen také trest peněžitý, rozhoduje o délce doby zkušebné úhrn hlav
ního trestu a trestu náhradního, s ta n o ven é h o pro případ nedo
hytnosti trestu na penězích. Jelikož nalézací soud svým výrokem o délce 
zkušebné doby, spadajícím v rámec výměry trestu, překročil svou trestni 
pravomoc, a při tom ustanovení. §u 3 zákona o podmíněném odsouzení 
použil v neprospěch obžalovaného nesprávně, bylo výrok ten podle 
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třetího odstavce §u 7 téhož zákona a §u 290 tr. ř. zrušiti jako zmatečný 
podle čis. 11 §u 281 tr. ř. a stanoviti zkušebni Ihlitu v mezích §u3 zákona 
dobou, která vzhledem k zaviněni obžalovaného a k povaze Jeho črnu 
uznána byla za přiměřenou. 

čís. 1906. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
S hlediska §u 11 zákona se nevyžaduje, by urážkou presidenta re

publiky byla snižována republika sama. Urážka či pouhý žert? 

(Rozh. ze dne 25. února 1925, Zrn II 576/24). 

N e j v y Š š í s o u d jak? soud zrušovaci zav;hl po ús~ním ličení 
zmateční stížnost obžalovane do rozsudku zemskeho trestnrho soudu 
v Brně ze dne 9. řijna 1924, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou, pře
čínem podle §u 11 čís. 2 zákona na ochranu republrky ze dne 19. brezna 
1923, čís. 50 Sb. z. a n., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po stránce hmotněprávni shledává stižnost rozsudek pochybeným, 
protože zákon v dotyčném odstavci §u I! ~ákona ,tr~st~111 ohrož,ute, jak 
nas'vědčují tomu motivy,nlkol! snad kazdy neslusny zert, o neJl tuto 
šlo nýbrž jen takovou· urážku, jíž snižuje se republika v osobě presidenta 
jako hlavy státu, nechtěje učiniti z ochrany cti presidentovy nějaké nové 
crimen laesae majestatis. Že zákon nechtěl předpisem §u 11 trestem 
ohroziti každý neslušný žert, vychází ovšem na jevo již z jeho doslovu, 
jenž omezuje trestnost podle tohoto §u jen na určité, zvlášť hrubé. for
my urážky. Již tím vyloučeno jest zavádění nějakého nového cnmen 
laesae majestatis, které mělo za předmět již i. každé porušení povinné 
úcty, stupně osobní urážky vůbec ani nedosahující a kvalifikovalo. s~ 
vždy jako zločin. Jinak ale vyplývá právě z dotyčného odstavce moÍlvu 
(Zpráva výboru 'ústavně právního o 'vládním návrhu zákona na ochranu 
republiky, Č. 4021/23, str. 31), že důvodem pro uzákonění předpisu 
§u 11 byla ovšem ochrana republiky proti snižováni v osohě presidenta, 
že však motiv ten vyčerpán jest tím, že zákonodárce omezuje trestnost 
toliko na určité zvláště hrubé urážky presidenta republiky, které jednak 
pro postaveni uražené osobnosti ve státě, jednak pro neomalen.ost útoku 
na osobní čes! její jako hlavy státu samy sebou jsou způsobilé, by jimi 
čest republiky byla snižována. Není proto nepřípustno, aby, jsou-li jinak 
zjištěny veškeré subjektivni i ohjektivní náležitosti v dotyčném odstavci 
§u 11 zákona na ochranu 'republiky vytknuté, v konkretním případě 
zvláště ještě bylo zkoumáno, zda urážkou presidenta snižována byla 
republika sama čili nic. Že pak nešlo o pouhý neslušný žert,. namířený 
snad jen proti osobě Františka L-a, vyplývá ze zjištění rozsudku, že 
pohnutkou obžalované bylo, projevití nelibost nad tín" že její domnělé 
zásluhy o otce presidenta republiky nebyly stejně uznány jako zásluhy 
Anny Dcové, a že úmysl obžalované směřoval k tomu, uvésti v posměch 
osobu presidenta republiky. .. 



116 

čís. 1907. 

V pouhém nabídnutí zaplacení peněžité částky a v slíbení směnky 
na tuto částku, jakož i v návrhu na vystaveni komisionářské noty nelze 
spatřovati pokus nadržování věřitelů podle §§ů 8, 485 tr. zák. může 
však zakládati skutkovou podstatu nedokonaného svádění k pOOtáhání 
při podvodu (§§y 9, 5, 197 tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 27. února 1925, Zrn I 732/24). 
. 'c;~ 

":.1 
Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zavl hl po ústním líčení 

zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mostě 
ze dne 2. října 1924, pokud jím byl etěžovatel uznán vinným přečinem 
podle §§ů 8, 485 tr. zák., 

Důvody: 

Zmateční stížnosti nelze přiznati oprávnění ani v části vyhražené 
veřejnému roku, pokud s hledíska zmatku čís. 9 a) §u 281 tr. i. napadá 
výrok, jímž byl stěžovatel uznán vínným přečinem podle §u 8 a 485 tr. 
zák., spáchaným tím, že po zahájení vyrovnacího řízení nabídl věřiteli 
Karlu H-ovi směnku na 5000 Kč a navrhoval mu vystavení komisionářské 
noty o pevně koupeném zboží v ceně 5626 Kč 90 h a tím snažil se 
úmyslně po tom, kdy u něho nastala neschopnost platiti, věřiteli tomu 
nadržovati 'v úmyslu, by tím jiné věřitele poškodi!. Jest sice připustiti, 
že děj soudem zjištěný nezakládá skutkové podstaty nedokonaného pře .. 
činu podle §u 8 a 485 tr. zák. Pouhé ústní nabízení zaplacení 5000 Kč. 
pokud se týče slib směnky na tuto ,částku nelze ještě považovati za čip 
vedoucí ke skutečnému provedení nadržování věřiteli, nebyly-li zároveú 
skutečně peníze (směnka) věřiteli nabídnuty. Neboť jednáním tím ne
projevuje se ještě dostatečně, t. j. měrou, nepřipouštějící vážných po
chybností, opravdové rozhodnutí dlužníkovo k trestnému činu. Jde tu 
nanejvýš o pokus, zkoumati, zda věřitel, jehož spoluúčinkování při pro
vedení činu jest nezbytným, se záměry pachatelovými souhlasí. Běží 
tedy toliko o jednání přípravné, jak správně zmateční stížnost namítá. 
Může proto též ponecháno býti stranou řešení otázky, zda mohlo vůbec 
vystavením a odevzdáním směnky nastati nadržování věřiteli v tom 
směru, že by takto byl dostal více, než mu příslušelo, na útraty a újmu 
ostatních věřitelů. Také v návrhu na vystavení noty komisionářské nelze 
spatřovati jednání pokusné, neboť s'lo tu toliko o pouhé ucházení se 
o prostředek ke spáchání zamýšleného . nadržování, tedy o jednání pří
pravné, nikoliv o opatřování toho prostředku samého. Přes to však nelze 
pokládati jednání stěžovatelovo za beztrestné. Podle zjištění rozsudku 
mělo býti dotyčné noty použito za tím účelem, by zboží udánlivě do' ko
mise dané bylo na základě práva k vyloučení odňato ostatním věřitelům 
kte;ým stěžovatelem pomocí této noty mělo býti lstivě předstíráno, ž~ 
tu Jde o zboží do komise dané, tedy o vlastnictví Karla H-a, čímž věřitelé 
ostatní měli býti poškozeni ve svém právu na stejnoměrné uspokojení 
v úpadku. Zamýšlené lstivé jednání stěžovatelovo zakládalo by, kdyby 
vedlo k úspěšnému provedení, veškeré náležitosti skutkové podstaty 
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podvodu a sice zločinu pochodu podle §§(, 197, 200 tr. zák .. ježto vzhle
dem ku zjištěné ceně zboží 5626 Kč, k výši předlužení 55.000 Kč, a 
k okolnosti, že, jak řízení vyrovnávací tak i úpadek byly zastaveny, 
a to úpadek p,'o nedostatek jmění na krytí nákladů řízení, jest na bíledni, 
že by zamýšlená a způsobená škoda ostatních věřitelů byla převyšovala 
celkem 200 Kč. Navrhoval-Ii stěžovatel, byť i bez úspěchu, věřiteli 
H-ovi, by sepsal a zaslal dotyčnou notu nesprávného obsahu za zmí
něným účp.1em, dlužno v tOl1r spatřovati nedokonané svádění k pomáhání 
při spácháni zločinu podvodu vesmysl~ §§ů 9, 5, 1.97,200 tr: zák. Tom~ 
nebrání ani prvni ani druhý odstave,' Su 485 tr. zak., lehkoz ustanovenI 

• ta vztahují se jen na ony případy nadržování věřiteli, ve kterých nebylo 
použito prostředků šálivých. J~likož podle~?h??l bylo bývalo 'p0d!adit} 
čin stězovateh za vinu kladeny mnohem pnsnelslmu ustanovel1l nez §§u 
8 485 tr. zák., nemůže býti řeči o tom, že napadeným výrokem byl 
p~rušen zákon v n,:;p~'osp~ch obžal?vanéh~. Není t~ tedy první podmínky 
pro úspěch zmatecl1I slIznostl obzalovaneho, takze II bylo zavlhnoulI. 

čís. 1908. 

Neschopným k placení ve smyslu §u 486 čís. 1 tr. zák. není ještě 
dlužník, jenž nemá pohotově dostatečných prostředků k okamžitému 
zapravení všech dluhů, nýbrž jen dlužník, jenž nemůže své dluhy za
praviti ani v »přiměřené době«. 

Kterou 'dobu dlužno pooažovati za přiměřenou, třeba posuzovati 
podle pravidel řádného hospodaření; jest přihlížeti k zvláštním hospo
dářským poměrům toho kterého dlužníka. 

Přiměřenost doby k zaplacení dluhů u dlužníka - státního zaměst
nance. 

(Rozh. ze dne 27. února 1925, Zm II 546/24). 

Ne, j '.( y š š í s o u cl jako soud zr)1šovací vyhověl po ústním líčení 
zl11'atečnJ stížností obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mor. 
Ostravě ze dne '7, října 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
úpadku z: '1edbalosti podle §u 486 čís. 1 tr. zák., zrušil napadený roz
sudek a vrátil. věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.. 

D ů vod y: 

Zmateční s:ížnost napadá rozsudek nalézadho soudu číselně z dů
vodů zmatečnosti podle čís. 5 a 9 a) §u 281 tr.ř., věcně však uplatňuje 
pouze důvod zmatečnosti podle čís. 9 a), ježto veškeré její vývody 
vrcholí v námitce, že nalézací soud co do pojmu neschopnosti k placení 
~espráv~ě vyložil zákon. Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění. Ob

,zalovanemu klade se za vinu, že z nedbalosti přivodil si neschopnost 
k placení zvláš:ě tím, že činil přílišná vydání a lehkomyslně užíval úvěru 
j.akož i že část svého majetku promarnil, čímž prý se dopustil přečin~ 
u~adku z n,dbalosti podle §u 486 čís. 1 tr. zák. Stížností napadený 
'vyrok o neschopnosti stěžovatele ku placení jest v rozhodovacích dů-
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vodech nalézacího soudu opodstatněn skutečnostmi, že stěžovatel učinil 
v roce 1922 a 1923 dluhy úhrnem 18.000 Kč, že měl v roce 1922 čistý 
plat 25.054 Kč a v roce 1923 20.238 Kč a má pojistku v odkupní ceně 
385 Kč. Stížnost namítá právem, že pojem neschopnosti k placení těmito 
skutečnostmi naplněn není. Neschopností k placení dlužno rozuměti ta
kový ~t~v dl.užnJ~a, .že ~ení.s to, by ve.škeré své věř~telé uspokojil úplně 
ve Ihute, .pnmerene zasadam poctIveho hospodareni. Za neschopna 
k placení nelze tedy pokládati dlužníka již proto, že nemá pohotově 
dostatečných pro střed kll k okamžitému zapravení všech dluhů, nýbrž 
jen takového dlužníka, který ani v přiměřené době dluhy své zapraviti 
nemuze. Kterou dobu však považovati jest za přiměřenou, nutno posu
zovati podle pravidel řádného hospodaření. Co do přiměřenosti doby 
k zaplacení dluhů nelze proto užíti pnrvidla, platícího pro všechny dluž
níky bez výjimky stejně, nýbrž dlužno přihlížeti ku zvláštním hospodář
ským poměrům toho kterého dlužníka. 

Dle zjištění rozsudku jest obžalovaný vrchním soudním oficiálem; 
který v rozhodné době a to v roce 1922 pobíral čistý plat 25.054 Kč a 

. v roce 1923 20.238 Kč. Jest všeobecně známo, že většina státních za
městnanců kromě svých nepatrných služebních požitků pravidelně nemá 
jiných příjmů a jmění. Kdo půjčuje státnímu zaměstnanci, obzvláště 
je-Ii to větši peníz, musí proto pravidelně počítati a také skutečně počítl 
s tím, že se mu dostane zaplacení zapůjčeného peníze pouze ve splát
~ách, rozdě~,;nýc~ na delší. dob~, obzvláště když dlužník - jak tomu je 
1 v tomto pnpade - Jsa zenatym a otcem, musí se starati též o man
ž':lku a děti. Již z této úvahy vychází, že u státního zaměstnance doba, 
JIZ co do zaplacení dluhů považovati jest za přiměřenou, jest mnohem 
delší r;e~ u dlužníka, jsoucího v lepším finančním postavení, nebo· než 
u dluzl1lka, u· kterého lze následkem určitých konjunkturálních dob 
v obchodě (vánoce, saisona lázeňská a pod.) očekávati 'větší příjmy 
a výdělky v určitou dobu. U takových dlužníků lze podle pravidel řád
ného hospodářství očekávati zapravení případných dluhů v době kratší. 
K tomu pak přistupuje ta okolnost, že (jak se obžalovaný hájí) z části 
šlo í o zápůjčky, jež obžalovanému byly poskytnuty z ochoty, ohledně 
nichž obžalovaný mobl důvodně předpokládatí, že dotyční věřitelé na 
zaplacení těchto dluhů naléhati nebudou. Okolnost ta jest však závažná 
p;o.to, poněvadž ~řiměř"nost doby zaplacení dluhů nemusí býtí pro 
vsechny dluhy stejná; stačí po případě, je-li dlužník s to, by zapravil 
prozatím aspoň část svých dluhů a po jejích zapravení dluhy ostatní 
predpokládajíc .ovšem, že zaplacení se, stalo ve lhůtách, jednotlivý~ 
dluhum podle JIch povahy přiměřených. Pouhé porovnání stěžovatelo
'vých dluhů s jeho ročnímí .příjmy neposkytuje proto dostatečného pod
kl~~upro záVú,. že ~bž~lovaný není s to, veškeré své dluhy v době pří
,m.ere?e ~~pravltr. a ·ze jest proto neschopným k placení,. nýbrž -dlužno 
p;lhh~etr lk rodll1~ým P?měrům jeho, k výši a 'povaze jednotlivých dlu
hu a JIch splatnostr, Jakoz I k tomu, zda věřitelé byli srozuměni posečkatí 
se zapravením pohledávky po delší dobu, zdá bylo lze dlužníkovi zálo
hou

o 
na služné neb podobně si zaopatřití úV'ěr ku krytí nutných dluhů 

a vubec ke všem hospodářským poměrům obžalovaného dl'užníka. Do
spěl-Ii proto nalézací soud pouze na základě shora uvedené jedíné okol
ností k závěru, že obžalovaný jest neschopným k placení, spočívá úsu-

• 

dek ten na nesprávném výkladu zákona, jenž má v záp~tí zmatt.:čnost 
rozsudku podle čis. 9 a) §u 281 tr. ř. 

čís. 1909. 

Pro totožnost skutku, daného v obžalobu, ~~ skutkem, o n~mž uz?á
no bylo rozsudkem záleží jen na tom, zda obzaloba podle celeho sveho 
obsahu týká se st~jně jako rozsudek účru:tí obžalovaného ~~ určité~ 
pfíběhu neb událc.sti, z níž vzešel týž trestny výsledek (§ 260 CtS. 1 tr. r., 

267 tr. ř.). • d 
Není překročením obžaloby (§ .281 čís. 8 ~. r.), .~nal-Ii ~u n~ 

1.eopatrnost obžalovaného (§§y 335, 337 tr. zak.) v lmém smeru, nez 
ji spltřovala obžaloba. 

(Rozh. ze dne 2. března 1925, Zrn I 745/24). 

N e j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavr?l po úst~ím líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemskeho trestl1lho soudu 
v Praze ze dne 16. října 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
podle §u 335 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Důvod zmatečností čís. 8 §u 281 tr. ř. uplatňuje zmateční stížnost 
z té příčiny, že prý obžalovaný bll pr~ti pře~pisu §~ 267 !~: ř. ~dsouzen 
pro čin, na nějž obžaloba ani puvodne ne,znela, am 'po~deJl nan nebyla 
rozšířena. Bylť prý ,stěžovatel obžalovan proto, ze .lel au}omobl.lem 
rychle v zatáčce z Palackého nábřeží na most Palackeho aze nedaval 
výstražného znamení,odsouzen byl všlak, j~k se ': důvodec~ pra~í, proto, 
že při jízdě nedával pozor a jel neopatme, neveda am, ze ma nekoho 
pod autem. Pro okolnost však, že při jízdě nedával pozor, nebyl prý 
však stěžovatel ani původně obžalo'v'án, ani dodatečně nebyla obžaloba 
na. okolnost ·tu rozšířena. Stížnost je zjevně bezdůvodna. Předmětem 
obžaloby jest konkretně určiťý příběn, to jest účast obžalovaného na 
určitém příběhu, který podle náhledu obžaloby přivodil tre~tný v~sledek. 
Příběh ten vypravuje odůvodnění obžaloby a Jest arcl oduvodnenr toto 
směrodatným pro otázku, zda nastalo překročení obžaloby, či nikoliv. 
Vylíčení skutko'vého děje v obžalobě jest však pro nalézací soud jen 
potud závazným, pokud se dotýká individualisace trestného činu. Na
Rroti tomu je naléz'lcímu soudu plně zůstaveno, by zjisti1, oceniv volně 
výsledky veškerého průvodního řízení, skutečný průběh události samo
statně, najmě zcela neodvisle od údajů obžaloby a by dotyčnou událost, 
položiv za základ skutkový děj, jím za prokázaný vzatý, prozkoumal ve 
všech jejích směrech a ve všech pro výsledek příčinných okolnostech 
a aby pak rozsudkem odpověděl na otázku obžaloby, zda a pokud obža
lovaný svou účastí na příběhu, v obžalobě označeném, dopustil se trest
ného čínu a kterého zákona dlužno na něho použíti. Pro totožnost skutku, 
daného v obžalobu, se skutkem, o němž rozsudkem bylo uznáno, záleží 
tudíž jen na tom, zda obžalovací spis dle celého svého obsahu namířen 
je právě tak; jeho rozsudek, proti účasti obžalovaného na určitém pří-
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běhu neb určité události) z níž vzešel týž trestný výsledek. Ku změnám 
(doplňkům) skutkového děje, které se, aniž by totožnost děje porušovaly, 
vyskytly při hlavnim přelíčení, může proto nalézací soud přihlížeti. Se 
stanovíska toho je nezávažno, že skutkový děj, v obžalobě vylíčený, 
nekryje se snad scela s dějem, nalézacím soudem po provedeném řízení 
průvodním zjíštěným, poněvadž se tím níčeho nemění na události v ob
žalobu dané. V projednávaném případě byl předmětem obžaloby příběh, 
udavší se dne 24. března 1924 u Palackého mostu a zále;:ející v tom, 
že obžalovaný jel automobilem neopatrně ať již z toho' neb onoho dů~ 
vodu, následkem čehož přišla Zuzana š-á o živoL O tomto skulku a jen 
o něm bylo též rozhodnuto v rozsudku. Změny v nazírání na věc obje
vily se pouze co do otázky, v čemž spočívala neopatrnost obžalovaného. 
Podávaje obžalobu spatřoval veřejný obžalobce, hledě k dosavadním 
výsledkům trestního řízení, neopatrnost v rychlé jízdě a v nedávání vý
stražných znamení a setrval pří- tom stanovisku až do skončení hlavního. 
přelíčení. Naproti tomu dospěl 'však soud na základě průvodních výsled
ků k přesvědčení, že neopatrnost nezáležela v tom, v čem ji obžaloba 
spatřovala, nýbrž vůbec v nepozorné jízdě obžalovaného. Z toho plyne 
jednak, že rozšíření obžaloby by bylo naprosto nemístným, Doněvadž 
podle jasného znění §u 267 tr. ř. mohlo by se vztahovati pouze i,a něiaký 
nový čin, jednak, že různost mezi stanoviskem obžaloby a rozstÍdku 
spočívá níkoli v různosti činu v obžalobě daného, nýbrž v různosti po
suzování otázky co do zavinění obžalovaného na základě průvodních 
výsledkú. Tím je odňata půda námitce, že, kdyby prý obžalovaný byl 
b.ýval v obžalobě nebo za líčení viněn, že nedával pozor, byl by uvedl 
duka~y a okolnosti, jimiž by obvinění to snadno vyvrátil, zvláště když 
obhajoba obžalovaného byla podle stavu věci vyčerpávající, když soud 
svoje přesvědčení o nepozornosti čerpá též ze samotné obhajoby obža
lovaného, a když zmateční stížnost není s to, by blíže a konkretně na
značila, jaké důkazy a okolnosti byl by obžalovaný uvedl na vyvrácenou 
za. vinu kladené nedbalosti, omezujíc se na opakování toho, co obža
lovaný beztak již přednesl v řízení před první stolicí. Okolnost, na niž 
stížnost klade zvláštní dúraz, že š-ová byla zasáhnuta předkem auto.
mobilu, rozsudek výslovně zjíšfuje. 

čís. 1910. 

Trestáni válečné lichvy (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. 
z. a fl,). 

Směrnice p-ro posuzování přemrštěnosti nájemného, pronajímá-li se 
starý dům poprvé k účelům obytným. 

Subjektiynl náležit(),st skutkové podstaty §u 8 zákona. 

(Rozh. ze dne 2. března 1925, Zm I 785/24.) 

N e j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatečnÍ. stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mostě 
ze dne 27. října 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem podle 
§u 8 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 Sb. z. a n., zrušil napádený 

• 
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rozsudek a vrátil věc soudu prvé sto.Iice, by ji znovu pFOjedna! a raz

ilO cll. 

Důvody: 

Z!1:ateční stížnosti, nelze- upříti oprávnění, pokud "n~-padá rozsudek 
s hlediska objektivní i subjektivní skutkové ~odstaty precl:'u podle §~ 8 

.k n lichvě z něhož J·estviněn; Jest vychazelt z toho, ze slo O dum, 
za . c, o b t ' • t' kou 
·enž po prvé byl pronajímám k .účelu~l o. ~ n}'m,. a z,: pr? o pn.z . : 
;llání, zda bylo požadované' na]emne zre]me premrstene, ~,epnchazl 
vúvahú zákon o ochraně nájemníkú ze dne 26. d.ubna 1?23,.cls: 85.S? 

(§§ 8 9 a 31 zákona) ny·brž žeslušl pOjem »zreJme premrste-
z a n. J J 'k d ·7 VP 

n~sti« posouditi podle všeobecných zásad §u 18 za .. :e ne I . nJ.na 
1919, čís. 567 Sb. z. a n. V této příčině zmateční .shz~ost s hled!ska 
důvodů zmatečnosti podle čís. 5 a 9 a) §u 281 tr. r. pravem u.~latnu)e, 
že výrok nalezacího soudu. O rozho??vacích o,kolno:te,ch Je JIZ co do 
ob'jektivnÍ podstaty neúplným a z caslt ~eoduvod:,eny;n: Dle o~sahu 
důvodů rozeudku dovozuje nalrzaci SGu~1 zreJmou premrstenost poz~clo~ 
vaného nájemného v. pods,tatě z toho:

v 

z; obchodm cena ~o~u) Ul cena 
poclle prŮměru jednak hodnoty stav~l1Iste a. s~a~b~ samotne, Jed:,ak v~
počteného kapitálu na základě 4% zurokoval1l, cml Jen 65.000 Ke, kdez
to obžalovaný požadoval jako nájemné částky, odpovídající 8% úrokúm 

. z hodnoty domu. . . • . d 
Než· způsob, jakým byl tento z~klad pro. ~rcel:1 hod~oty OI1'~ 

zjištěn, není bezvadným. Zmatevční stíznos! lla~:lta prav~I:1, ze ': ~onlL 
byla až do ledna 1924 výhrad ne provozovana ZI:!lOst kavar,ens~a ct ho
stinská, že po lednu 1924 byl dům upraven pro ucely obytne. a ~e ~utno 
vyšetřiti, jakou skutečnou cenu měl dům te~ v. ;ednu 1924; )a,ky. n~k:a~ 
byls přeměnou tou spojen, zda-Ir a d? pk,:vyse hypote.karl11 zapuJck~ 
v tvrzené výši 30.000 Kč bylo skutečne pOUZltO ve prospec.h domu, pke 
úr~ky ze zápůjčky té byly placeny, a ja.ké nu~néo vedlejší nák;ady byly 
s opatřením jejím spojeny. Nebol, bylo-lt zapuJ,čk~ te upotrebe~o .v; 
prospěch donill jako ob y t n é.h o domu, byl opravnen obzalovany, 1aK 
ony náklady, tak i úroky dotyčné části hypotekární zápťtjčky.zak~lk~lo: 
vati do nájemuéhoa nebyl povinen Je sam ze sveho hradItI. Pn ~ysetr.~~1 
skutečné ceny domu jest dále přihlížeti k jeho poloze, neboť pnzl1lveJs~ 
polohou domu stoupá i cena bY,tŮ. Nalézacímu •. ~oudu bude po~tupovah 
tak, jako kdyby se jednalo o dum novy, na neJzse ne;,ztahu]I ust~no
vení zákona o ochraně nájemníků čÍs. 85/1923, bera v uvahu skutecnon 
cenu domu 'V lednu 1924. a přihlížeje ke shora naznačeným okolnostem. 
Právem dále zmateční stížnost poukazuj.e na to, že, povoluje-Ii § 12 zák. 
o ochraně nájemníku ze dne 26. dubna 1923, čís. ~5 sb: z .. a n. zvýšeni 
1l0sud placeného. nájemného o tolik, oč vzrost;y Hektere v~lohy pro na
.iímatelovy, múže obdobně i, majitel d?mu, Jenz byty po ne]prv~ pr~na; 
jímá, zakalkulovati nejen vylohy .~. ?u;,odec~.!<:z~udku .u:,ede?e, nybrz 
na příklad i výlohy požárního p0]lste!1! ~ p.o]lstel11 pro~1 skodam z P?
ruchy vodovodu, dále částky na umorem vyloh sp~Jen~ch s o~no~e~lm 
části domu, pokud nejsou beztak zahr.nuty ve vyl<:hach .~d.rzo.vanl .~ 
správy domu .. Po případě bude na soude, by obdob,?,e pouzll I predplsu 
zákona o stavebním ruchu ze dne 25. ledna 1923, CIS. 35 sb z. a n. a 
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vládního nařízení ze dne 19. července 1923, čís. 160 sb. z. a n. Výtka 
neúplnosti soudcovského výroku podle čis. 5 §u 281 tr. ř. s hlediska 
objektivni skutkové podstaty jest proto plně oprávněna. 

Než uplatňovaný důvod zmatečnos!i podle čis. 5 §u 281 tr .ř. jest 
dán i ve směru subjektivní skutkove pťfdstaty přečinu. Stižnost právem 
vytýká, že v rozsudku není zejména obsaženo a odůvodněno zjištění, 
zda obžalovaný byl si subjektivně věnom toho, že nájemné, jež za byty 
požadoval (poskytnouti 'si dával), jes! zřejmě přemrštěné. Neobíráť se 
soud vůbec subjektivní stránkou případu, ačkoli to bylo ieho zákonnou 
povinností, poněvadž nezbytným předpokladem opodstatn'ěnosti Ďdsuzu
jicího výroku jest též nepochybné zjištění subjektivního zavinění pa
chatelova. Zavinění to záleží u přečinu podle §u 8 zák. o lichvě v úmysl
"ém požadování takového nájemného, o kterém požadující jest si vě
dom, že jest zřejmě přemrštěné a to za využití mimořádných poměrů 
válkou vyvolaných. V tomto připadě měl nalézaci soud této povinnosti • 
tím spíše dostáti, ježto k tomu nabádaly zvláštní okolnosti, zejména ta, 
že šlo o dům, ve kterém až do 1. ledna 1924 byla výhradně provozovana 
živnost kavárenská a restaurační a který v této době byl teprve po prvé 
pronajímán k účelům obytným. Výtky tyto jsou takového rázu, že se 
nelze obejíti bez nařízení opětného přelíčení. I bylo proto zmateční stíž
nosti vyhověti, rozsudek zrušiti, a ",ěc vrátiti soudu prvé stolice, by ji 
znova projednal a rozhodl. 

čís. 1911. 

Pojem »vyd;ívání ve veřejný posměch« ve smyslu §u 491 tr. zák. 
předpokládá vytýkání nebo naznačení takových tělesných nebo dušev
ních vad, jež mohou někoho snížiti ve veřejném mínění. 

Nevyžaduje se, by čin byl spáchán na veřejném místě; stačí před 
více lidmi. . 

I dítě může býti předmětem urážky na cti. 
V subjektivním směru netřeba, by pachatel jednal v úmyslu uraziti; 

stačí vědomí, že se dotýká cti jiného. 
Souběh zločinu veřejného násilí podle §u 93 tr. zák. a přestupku 

!'u 491 tr. zák. . 

(Rozh. ze dne 2. března 1925, Zrn II 605/24.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost soukromého obžalobce Rudolfa H-a do rozsudku zem
ského soudu v Opavě ze dne 7. listopadu 1924, pokud jím byla obža
lovaná Emilie S-ová podle §u 259 čís. 3 tr, ř. sproštěna ze soukromé 
obžaloby pro přestupek proti bezpečnosti cti podle §u 491 tr. zák. 

O Ú vody: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek nalézacího soudu jen potud, 
pokud obžalovaná byla sproštěna ze soukromé obžaloby pro přestupek 
podle §u 491 tr. zák. a tvrdí, že tento sproš1ťující výrok je zmatečným 
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podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř., jel~kož souci n~práv:m dosp.ěl k úsudku, že 
ve zjištěn5rch okolr,ostech) totlZ v tom, »ze, obzalovana ne,:hal~ ~ez1. 
Olgu H_ovou1dečeti v kuchyni u~á~al~ou,ze!!m ~o tam ,chod!la,cela.~~a 
a nadučitel«, lIelze shledatr »vydavanr ve 'vereJny posmech«. PreJevslm 
budiž podotknuto, že již veřejný o~žalob,ce pojr~1Ul ,d? obžaloby uro 
zločin podle §u 93 lr. zák; okolnost, ze ,?bzalovana p;lvazala nezl. Olgu 
H-ovou řemenem ke krouzku u kamen, ze se tedy obzaloba o tuto okol
nost 0loirá - a že obžalovaná byla dle obsahu rozsudku skutečně uznána 
vinnou zločinem podle §u 93 tr. zák., protože »nezl. Olgu H-ovou od
vedla do svého domu a tam ji uvázala řemenem u kamen«. Byla-li však 
obžalovaná pro :ento čin (uvázání u kamen) s hlediska zločinu ,pOdle 
§u 93 tr. zák. iiž odsouzena, je soukromá obžaloba v tomto sm'eru ve 
skutečnosti bezÍJředmětnou a nalézací soud neměl ohledně této okolnosti 
vynésti ještě sprošťující výrok, nýbrž v důvodech rozsudku uvésti, že 
okolnost »uvázání« nelze ještě zvlášť podřaditi pod ustanovem §u 491 
tr. zák. Pokud· by proti tomu bylo namítáno, že tu jde o souběh zločinu 
podle §u 93 tr. zák. s přestupkem podle §u 491 tr. zák., st:,čí pouká.zati 
na to, že, zachycuje-li výrok O vině ve smyslu §u 93 tr. zak. »u"azal1I« 
ve všech svých směrech a naplňuje-li tento čin obžalované skutkovc)u 
podstatu§u 93 tr. zák., jde o porušení téhož právního statku, tež je vý
rokem tím již vyčerpáno a nemůže proto naplnrtl mimo to Jeste skutko
vou podstatu přestupku §u 491 tr. zák. V tom!o ohl:d~ }ele ,)[·;to jen 

. o formální sprošťující výrok, nikoliv o hmotne spro~tem .z "bn:oby, 
. a jelikož podle toho soukromý obžalobce nebyl ve svem pravu zkracen, 

není v tomto ohledu vůbec ke stížnosti legitimován. 
Zbývá zabývati se 'tím, že soukromá -obžaloba spatřuje »vydávání 

ve veřejný posměch« ještě v tom, že obžalov~ná.~ ne,c~ala nezl. ~lgu 
H-ovou klečeti v kuchyni, v době, co tam chodila celadKa a naducltel. 
Tu sluší uvésti toto: Rozsudek v důvodech výslovně zjišťuje, že se tak 
skutečně stalo. I tuto okolnost (nechati klečeti) veřejná obžaloba za
chytila do podstaty zločinu podle §u 93 tr. zák., neboť shledala v bo
leskch, způsobených klečením, »jiné zlo« ve smyslu §u 94 tr. zák., jež 
nezl. Olga H-ová utrpěla krom'ě omezování její osobní svobody. V této 
příčině omezil se nalézací soud ovšem jen na iisuc1ek, že se mohlo jed
nati pouze o bolesti nepatr!,é, přechodné, jichž se H-o',á ,m~hla ',~~a~,no 
zbaviti povstátnír'n a ·že dusledkem toho nebylo tu zvlastmho "Jtneno 
zla« ve smyslu §u 94 tr. zák. Jinak však praví rozsudek v sprošťujícím 
výroku jen tolik, že se obžalovaná sprošťuje z obialoby pro prestupek 
§u 491, jehož se prý dopustila tím, že uvázala Olgu H-ovou řemenem 
k peci, kdežto v důvodech rozsudek jen uvádí, že třebaže obžalovaná 
ne~hala Olgu H-ovou v kuchyni klečeti, neniůže býti řečí o přestupku 
§u 491 tr.zák., jelikož se tato událost odehrála v soukromé místností, 
aniž by byl zaujal vůbec stanovisko kotá.zce, zda-li okolnost, coudern 
zjištěná, může za konkretních okolností naplniti podstatu vydávání ve 
veřejný posměch podle §u 49.1 tr, Lák. Ptávernnam,tá stížnost s hle
díska důvodu zmatečnosti podle čís. 9 a) §u 291 tr. ř., že právní názor 
soudu o nedostatku »veřejnosti« ve smyslu §u 491 tr. zák. jest nespráv
ným. Vydávání ve veřejný posměch ve smyslu §u 491 tr .zák. nevyža
duje, by čin byl spáchán na veřejném místě. Marginální rubrika tohoto 
zákonného uSTanovení zní ovšem »jiná 'veřejná hanění«, než doslov 
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§u 491 tr. zák. doličuje podrobně, jakým způsobem tato veřejná haneni 
1110~::U být~ zpťiSOb:ll~J, totiž veřejně nebo před lidmi, 'V dílech ,tiskov)rch, 
rozsJfovanych hanhvych spisech atd., z čehož je zřejmo, že zákon ne
pIed1'0kl.ád~ .bezp?dmínečně, že hanění bylo spácháno na veřejném 
m!.st~, l~ybrz ze t~z v stačl, stalo-li Se před více lidmi, takže zákon, !ilaje 
~.,:,v.,dn; na l~ysh, .z~ hanění před více lidmi později se pravidelně roze 
SlrU]e, ,akove hanem stavl na roveň hanění pronesenému na veřeiném 
místě. . 

Přes to však nelze zmateční stížnosti přiznati úspěch. Lze sice při
pustíti: že .~ dítě může býtí předmětem urážky na cti; jakmile začíná .. 
chodlli do skoly, nabývá vědomostí o svých povinnostech a stává se 
takto os??ou, p~ciťujici význam urážky. 'Taktéž netřeba, by pachatel 
jednal pnmo v umyslu, by jiného na cti urazil; stačí, je-Ii si vědom 
že se dotýká cti jiných osob. Než »vydávání v posměch« ve smysl~ 
§u 491 tr. zák. vždy předpokládá vytýkání nebo naznačení takových 
:ěle~n~ch ~ebo duševních vad, jež mohou někoho snížiti ve veřejném 
mmem,. a cmnost pachatelovu, k tomu směřujícÍ. Těchto předpokladů 
tu. ,~enl. Rozsudek výslovně zjišťuje, že obhlovaná chtěla svým jed
na::.u,:! nez.1. Olgu H-ovou potrestati, nikoliv nějak ve veřejném mínění 
Sn!:'Ťl, a .ze proto uČlmla o poklesku Olgy H-ové oznámení nadučiteli, 
stezu)'c Sl n~ H-ovou, COž zahrnuje v sobě ~ávěr i v ten rozum, že bylo 
LI .obzalo."ane nap'~osto vyloučeno vědomí, že se svým jednáním dotýká 
cÍl H-ove. Jmak Jlz povaha závadného činu tomu nasvědčuje, že za da
ných. konkr.etních okolností neobs~huje vlastně žádného ostnu proti 
osobe H-ove ve smyslu §u 491 tr. zak. Vzhledem k tomu není tu proto 
ani po objektivní, ani po subjektivní stránce přestupku §u 491 tr. zák. 
Ostatně dle celého obsahu rozslldkových důvod!"l nemůže býti pochyb
nosll o tom, že nalézací soud shledal i v příkazu obžalované bv klečela 
bezprávné omezování osobni svobody Olgy H-ové, nebol' n~léíací soud 
be~e v úv~d.u důvodů i tuto okolnost za prokázanou a praví dále, že 
obzalovana Jednala (tedy ve všem, co vůči nezl. Olze H-ové podnikla) 
v ú~lyslu, by ji na osobní svobodě omezila, jenže opomenul 'v rozsud
kovem výr~ku ;,ýslovně uvésti, že omezení svobody nezl. Olgy H-ové 
stalo se 1 llm, ze musela klečeti. Je tedy vlastně i tato závadná .. činnost 
obžalované odsuzujícím výrokem pro zločin podle §u 93 tr. zák. vy
čerpána. 

čís. 1912. 

. Není zmatkem čís. 1 §u 281 Ir. ř., konalo-Ii se hlavní přelíčení před 
samosoudcem, ač byl podán odpor ve smyslu ~u 6 zákona ze dne 22. 
prosince 1921, čís. 471 sb. z, a n., nezachovai-i se obžalovaný podle 
posl. věty §u 281 čís. 1 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 3. března 1925, Zrn I 98/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako zrušovací soud zavrhl v neveřejném zase
dá?! zm~teč?í stížnos·t obža!ovaného do rozsudku krajského ja
~oz o nalez~Clh? S~Udll ~ Moste ze dne 4. prosince 1924, jímž byl stě
zovatel uznan vll,nylll prestupkem §u 3 zákona ze dne 25. května 1883, 

• 
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čis. 78 ř. zák. a přečinem podle §u 18 čÍs. 2 zák. ze dne 16. ledna 1896 
čÍs. 8~) ř. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

S hlediska zmatečnosti čís. 3 §u 281 tr. ř. vytýká stěžovatel, že od" 
poroval v čas návrhu .veřejného obžalobce,. by bylo je~náno před samo
soudcem podle §u 6 zakona ze dne 22. prosll1ce 1921, C1S. 471 sb. z. a n., 
že se všák přes to tak stalo, ač následkem odporu měl býti souzen 
soudem sborovým. Zmateční stížnost těmito vývody uplatňuje zřejmě 
správně zmatečnost podle čís. 1 §u 281 tr. ř., jež jedině obsahuje před
pisy o nálež.ité.m s.ložení soudu: než neyrávem. Dle.ob.ah~ protokolu 
o hlavním prehčel1l (§ 271 tr. r.) byl cten SplS obzalovaCl, tedy takc 
návrh na provedení léto věci' samosoudcem; ani obžalovaný - třeba 
že podal dříve onen odpor -, ani obhájce nenamítali ničeho, ač přece 
íhned při početí hlavního líčení seznati museli, že místo tří členů zasedá 
v soud'2 jen soudce jediný a ač dotyčné ustanovení čís. 1 §u 281 tr. ř. 
výslovnou výtku předpisuje. Kdyžtě se tak nestalo, nejsou podmínky 
zmatečnosti dle uvedeného místa zákona dány a tvrzená zmatečnost 
jest zřejmě bezdůvodná. 

čís. 1913. 

Ustanovení druhého odstavce §u 2 nařízení Národního výboru ze 
dne 5. listopadu 1918, .Čís. 28 sb. z. a n. vztahuje se toliko na případy 
prominutí trestu podle §u 1. ' 

I vyloučení podmíněného odkladu výkonu trestu podle §u 2 zák. o 
podmíněném odsouzení jest považovati za následek trestu ve smyslu 
druhého odstavce §u 2 amnestie čís. 28/1918. 

(Rozh. ze dne 3. března 1925, Zm I 124/25.) 

N e j vy Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
nalézacího soudu v LitoměřicJch ze dlle 19. prosince 1924, jimž byl 
stěžovatel uznán vinným zločinem podvodu podle §§ů 197, 199 písm. g) 
(správně písm. d) tr. zák., vyhověl však odvolání obžalovaného z ode
pření podmíněného odkladu výkonu trestu v ten smysl, že se rozsud
kový výrok o nepovoleni podmíněného odkladu výkonu trestu zrušil a 
soudu nalézacímu uložil, áby v této příčině znovu jednal a rozhodl. 
V otázce, o níž tu jde, uvedl v . 

důvodech.: 

Odvoláni obžalovaného jest odúvodněno. Má praVdu především 
v tom, že z trestniho lístku patrné odsouzení obžalovaného rozsudkem 
c. a k. polního válečného souáu v oblasti etap ní pošty čís. 346 ze dne 
20. března 1918 pro zločin podle §u 183 voj. tr. zák. a pro zločín podle 
§u 197/1 voj. tr. zák. k trestu zostřeného žaláře na dobu dvou let, jehož 
výkon odložen' byl tímto rozsudkem na dobu po ukončení války. bylo 



126 

prominuto ustanovením §.U 1 nařízenÍ Národního výboru čsl. ze line 5. 
listopadu 1918 o amnestii, čís. 28 sb. z. a n. z roku 1918. Ustanovení tu 
mluví sice doslovně pouze o prominuti trestu, pokud ještě nebyl pro
veden, jakož i neschopnosti dosíci jistých práv, postavení a oprávnění, 
která nastala podle zákonných předpisů jako následek odsouzení, a 
ztráty volebního práva a volitelnosti" do veřejných sborů; avšak druhý 
odstavec §u 2 nařízení ustanovuje všeobecně, že se následky trestného 
činu promíjejí. Ač ustanovení to není v §u 1 nýbrž v §u 2, kde se v prvém 
odstavci nařizuje, by trestní řízení pro trestné činy v §u 1 uvedené. když 
se dosud tak nestalo, vůbec nebylo zahájeno, pokud se týče, aby, bylo-li 
již zahájeno, bylo za určitého předpokladu zastaveno, nelze G tom pó
chybovati, že se vztahuje toliko na případy prominutí trestu pocilé §u 1, 
poně'vadž se na aboliční případy prvního odstavce §u 2, kde dle povahy 
věci o nějakých následcich trestných činů vůbec nelze mluviti, vztaho
vati ani nemůž€;, a že ustanovením tímto mělo býti pouze zciih-azně:1o, 
že se promíjejí nejen následky trestných činů, v §u 1 nveJené, nýbrž, 
vůbec veškeré jejich následky. Že však i vyloučení podmíněného od
souzení ve smyslu §u 2 zák. o podm. ods. jest považovati za následek 
trestu, o tom nemůže býti pochybnosti. Dle toho nemi\že svrchu uve
dené odsouzení obžalovaného přicházeti v úvahu s hlediska prvního 
odstavce §u 2 zák. o p. o., třebas odst. druhý tohoto SU čítal lhůtu, po 
kterou platí omezení prvého odstavce, ode dne právoplatného prominutí 
trestu. Pokud tedy soud nalézací předpokládal, že přiznání podnlínč
ného odkladu výkonu trestu obžalovanému je se zřetelem na před
chozí tresty jeho po zákonu vyloučeno, posoudil věc právně rlylně, 
kdyžtě nemůže býti dále pochybno, že potrestání obžalov:mého pokutou 
5 K nebo 12 hodinami vězení pro přestupek §u 23 zák. o tisku dle roz
sudku c. k. okr. s. v české Lípě ze dne 15. května 1912 p o z á k " 11 U 

(§ 2 odstavec prvý a druhý zák. o p. o.) podmíněnému odkladu výkonu 
trestu nyně.iším rozsudkem obžalovanému uloženého v cestě nestojí. 
Zbývá tedy ještě jen posouditi, jsou-li tu podmínky arbiťrérní ve smyslu 
§u I zák. O p. o. V té příčině rozsudek vyjadřuje se tak neurčitě a vše
obecně, že nelze správnosti jeh9 odůvodnění přezkoumati. Vada tato 
rovná se nedostatku odůvodnění pro výrok o odepření podminěného od
kladu výkonu trestu i bylo pro:o uznati; jak shora uvedeno (§ 7 zák. 
o p. o.). 

čis. 1914. 

»Neschopným platíti« ve smyslu §u 486 čis. 2 tr. zák. není, kdo se 
octl ve stavu přechodné nemožnosti platiti dluhy, může však počítati 
s opětnou možnosti závazkům dostáti; očekávání této možnosti musí 
však spočívati na jistém pevném a bezpečném podkladě a nesmí se 
upínati k době časově přtliš. rozlehlé nebo spadající v nepoměrně vzdá
lenou budoucnost. 

(Rozh. ze dne 4. března 1925, Zm I 797/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhoVěl po ústním líčení 
zmateční stížnocti státního zastupitelství do rozsudku zemského trest· 

127 

l1iho soudu v Praze ze dne 21. iíjl1~ 1924, j:mž byl obžalovaný podle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin úpadku z nedbalosti 
podle §u 486 čís. 2 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a .vráti! věc nalé
zacimu soudu, Dy ji znovu prOjednal a rozhodl, mimo Jme z techlo 

důvodů: 

Zmateční stížnost jest odůvodněna, pokud, dovolávajíc se důvodu 
zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., namítá, že nalézací soud zau.ial při 
výkladu zákonného pojmu »nedbalosti" právní hledisko.}říliš, úzk~, 
dospěv k závěru, že stačí, spo~ehn~utr :e na ~bstaveny JIZ, (sI1l2:~bl11) 
plat a na pochybné sliby a bytJ"presvedčen, z~. bude mozno v~ntele 
třeba po splátkách a během ?els!, doby usp?koJ.rtl .. Podrob}:/! .. vfvody: 
jimiž zmateční stížnost rozvádl blrze onu SVOJI namltku, smerupcl P~'otr 
rozsudkovému výkladu zákonného pOjmu »l'edbalostl«, JSou zaroven a 
především namířeny proti rozsudkovému. záyě"ll, dle něhož si obžal?~ 
vaný nebyl toho vědom, že dluhy, ktere delal, nebude nwcI zaplahh 
(a že tak své věřitele poškodí). Nelze popříti, že jmenovitě tento roz
sudkový závěr spočívá na nesprávné!n ),oužití zákona. Zákla?ním p,o
jmovým znakem skutkové p~dstaty prec111u podl~ ~u ,486čIS. 2, tr. ~ak. 
jest pachatelovo vědomí, že Je nesch~pe;,,,plahh, l. J. ~~ mu nem mozno: 
by své již stávající dluhy zaplahlč,:ye ventele uspo~opL Rozs~dek .oc}ta 

'se tudíž v rozporu [:c zákonem, reSl-lI ve shora zmmenem svem zaveru 
. otázku, již si byl před tím v důvodech již také k ře,šení předl~žil,. zda 
dopustil se obžalovaný .nedbaJosti tím, že dělal nove dluhy, ackolrv. SI 
byl toho vědom', že je (totiž tyto nové dluhy) nebude mocI zaplahtl. 
Zápornou odpovědí rozsudku na otázku takteJ formulova'nou n,ebyla 
totiž zodpověděna otázka, kterou s hlediska skutkové podstaty prečmu 
podle §u 486.ČíS.2 tr. zák. soudit bylo řešiti, zda věděl obžalovaný v době, 
kdy činil nové dluhy, že je schopen platiti své tehdy již stávající dluhy. 
MOžno sice připustiti, že rozsudek, vyjadřuje se oním, zákonu neodpo
vídajícím zpťtsobem, má při tom na zřeteli kromě dluhů nových i ony 
dluhy, dříve jíž vzniklé. Lze dále uznati, že dle intencí zákonodárce, 
nahradi'všího dřívější obrat §u 486 tr. zák. »když pasiva již aktiva pře
vyšovala« v novém znění §u 486 čís. 2 tr. zák. (podle cís. nař. z 10.. 
prosince 1914, čís. 337 ř. zák.) pojmem »neschopnosti platiti«, nesluší 
za přečin podle posléz uvedeného předpisu činiti zodpovědným kaž
dého, kdo se octl ve stavu m'nohdy jen přechodné majetkové pasivíty, 
" že by stíhání pro tento přečin nebylo na místě ani v takových ,pří
padech, v nichž tomu, kdo se stal neschopným, zaplatiti své dluhy, lze 
počítati s tím, že se mu stane opět možným, by svým závazkům dostál, 
své věřitele uspokojil. Je však zřejmo, že očekávání takovéto možnosti 
jednak musí spočívati na jistém pevném' a bezpečném podkladě, jednak 
se nesmí upínati k době časově příliš rozlehlé nebo spadající v nepo
měrně vzdálenou budoucnost. S tohoto stanoviska neprávem dospívá 
rozsudek k onomu svému závěru, že si obžalovaný nebyl toho vědom, 
že své dluhy nebude moci zaplatítí, opírá-li tento závěr o úvahu, že ob
žalovaný spoléhal jednak na svůj úřednický plat, o němž nepřímo sám 
přiznává, že byl později, ale patrně již v době, kdy obžalovaný činil 
nové dluhy, zabaven (obstaven), jednak na slíbenou pomoc svých zeťů. 
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Služebnimu platu obžalovaného (platuposledniho stupně VI. třidy) 
přikládá rozsudek, označuje jej jako plat poměrně dosti vysoký, význam 
zřejmě upřílišněný, uváží-U se jednak, že dle zjištění samo-tného roz
sudku jiných aktiv nebylo, pasiva obžalovaného pak že činila neméně 
než 233.605 Kč, jednak že obžalovaný, narozený podle rozsudku dne 
8. záři 1865, byl v rozhodné době (v létech 1920-1923) mužem věku 
pomťrně již značně pokročilého. Sliby, učint~né mu jeho zeti, označuje 
však zmatečni stižnost všim právem jako pochybné a vratké, kdyžtč dle 
rnzsudkového zjiš!"ni jeden z nich, Rudolf N. obžalovanému slíbil jen, 
že mu bude pomáhati měsičně větši částkou, jejíž výše však ani přibližně 
určena nebyla, druhý, Adolf Sch., pak slíbil jen zcela všeobecně, ·že 
obžalovanému pomůže. Okolnost, že obžalovaný mohl, jak se praví 
v rozsudkových dů'Vodech, býti přesvědčen, že bude moci své věřitele 
uspokojiti třebaže po splátkách a v delší době, nemohla v něm tudíž 
vyloučiti pro rozhodnou dobu vědomí, že jest neschopen platiti. Na 
tom nemění ničeho ani okolnost, v roz sudkových důvodech dále zdt\;
razňovaná, že totiž sumy, které si obžalovaný vypůjčoval, nebyly podlé 
tvrzení obžalovaného, jemuž soud uvěřil, takové, jak byly uvedeny v do
taznicích, a že jeho dluhy vedlejšimi poplatky a splácením životnich 
pojistek rostly jako lavina tak, že prý obžalovaný nemohl tušiti, že jeho 
dluhy vzrostou až do výše přes 200.000 Kč. Bylo proto odůvodněné 
zmateční stížnosti vyhověti, rozsudek nalézacího soudu zrušiti jako 
zmatečný podle čís. 5 a 9 a) §u 281 tr. ř. a odkázati věc podle §u 288 
čis. 1 a 3 tr. ř. na soud prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

čís. 1915, 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
Hanobeni jest »štvavé«, je-li objektivně způsobilé vzbuditi nepřá-

telské smýšlení proti republice nebo národu. ' 
Pokud hra nebo zpěv dynastické hymny rakouské a německé spadá 

pod ustanovení §u 14 čís. 1, 5 zákona. 

((Rozh. ze dne 4. března 1925, Zm I 799/24). 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zas[upitelství do rozsudku krajského soudu 
v Litoměřicích ze dne 10. listopadu 1924, pokud jím' byl obžalovaný 
podle §u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin podle §u 
14 čis. 5 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 Sb. z. a n., zrušil na
padený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal 
a rozhodl. 

Důvody: 

. Zmateční stižnost uplatňuje proti rozsudku, pokud byl jím obžalo- . 
vaný sproštěn z obžaloby pro přečin podle §u 14 čís. 5 zák. z 19. břez
na 1923, čís. 50 Sb. z. a n., důvod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr ř,. 
Nalézací soud připouští, že jednání obžalovaného, o němž rozsudek 
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zjišfuje, že dl1~ ly6. záři 1924 v T. v_ h,os}i!:ci ,»U zelené,ho stro,I11U« v pří
tomnosti netmenc 10 osob, tedy uere]I1t', I1ra\ na klavlť a zptval hymny 
»Gott er\Jalte« .. »Hei! Dir im Siegeskranz« a písně »Deutschland uber 
alles« a "Prinz Eugenius der edle Ritter«, jest »za jistých okolnosti Zplt
sobilé hanobiti republiku a československý národ tak, že to může sní
žiti vážnost republiky a ohroziti obecny mír v ní«, uváží-li se, že zmí
Ilěné písně (mimo »Prinz Eugel1-~i~d~) j~ou pí,sněmi poolitickými, j~ž 
dlužno pokládati vzhledem k zmenenym ustavmm pomerum v republIce 
za zakázané, neshledal však přes to v činnosti obžalovaného skutkové 
podstaty přečinu podle §~ 14 ~ís: 5 ~ákona na ~chr3'nu reI;ubliky, I;a 
kter)' bylo žalováno, s odu,vodnemn}, ~e hru a zI:e,,: tec~t~ plsn! na ~a
bavném večirku nepohtrckeho sdruzem, v pokroclle nocm dobe, obza
lovaným, který není politickým agitátorem a štváčem a ve zpěvu hledá 
pouze obži'Vu, nelze pokládati za akt s,uro;::ý nebo ,št~avý. .' , 
• Právem namítá proh ton1'u zmatečm strznost statmho zastupltelstvl, 

že soud nesprávně vyložil zákonný znak š t va vos t i (o surovosti, 
poukazujíCÍ' na použitý prostředek hanobení, zde ovšem nelze mluviti), 
přehlédnuv, že hanobení je i tenkráte trestným, když při něm nebylo 
použito surového prostředku, může-li však vyvolati štvavý účinek, t.j. 
je-li objektivně způsobilé, vzbuditi nepřátelské smýšlení buď proti re
publice nebo proti národu. O tom však v tomto případě nelze pochy
hovati, uváží-li se, .že obžalovaný přednášel na území republiky písně, 
oslavujici jednak císařské dynastie habsburskou a hohenzollernskou, 
jednak císařské monarchie rakouskou a německou, stojící v přikré pro
tivě k demokraticko-republikánskému čs'. státu, a že ve vychvalování 
a oslavování oněch nutně spočivá zlehčován( tohoto státu, in abstracto 
zajisté způsobilé vyvolati aspoň u posluchačů, jejichž smýšlení k nové
mu státu není dosti loyálním, náladu a smýšleni republice nepřátelské. 
První soud, nepřihližeje vůbec k možným účinklim jednání obžalova
ného, vyloučil zákonný znak štvavosti způsobem právně mylným, který 
činí rozsudek zmatečným podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Nalézaci soud se 
ovšem nevysloví! s určítostí o tom, zda. shledává ve hře a zpěvu oněch 
písní hanobení republiky nebo československého národa, způsobilé 
snížiti vážnost republiky neb 'ohroziti ·v ní obecný mír. Za tím účelem 
bude nutno, by se blíže zabýval obsahem a tendencí ,měch písní a aby 
uvážil okolnosti; za ,nichž se čin stal, zejména, že byl spáchán 'V obci 
a na území jazykově smíšeném, dále že obžalovaný, byv hned druhý 
den volán k zodpovědnosti za svůj zpěv od českého učitele H-a, který 
v hostinci »U zeleného. stromu« téže noci přenocoval, odbyl ho slovy, 
svědčícími po případě o jeho protistátnim smýšlení, kteréžto okolnosti 
nejsou bez významu pro posouzeni trestného úmyslu pachatelova a zpll
sobilosti jeho činu, ohl"Oziti obecný mír v republice. Pro nedostatek po
třebných zjištění v tomto sm'ěru, jakož i proto, že se soud vůbec ne
zabýval subjektivní stránkou viny obžalovaného, a nevyslovil se o tom, 
zda směřoval jeho úmysl k hanobení republiky, po případě i čs. národa, 
a zda byl si obžalovaný vědom, že z jeho činu mohou 'Vzejíti následky, 
jimž chce zákon v §u 14 čís. 5 zákona zabrániti, (snížení vážnosti re
publiky, ohroženi obecného míru v ni), nelze rozhodnouti ve věci samé. 

Kdyby první soud po opětném projednání věci neshledal v jednání 
obžalovaného skutkovou podstatu přečinu podle §u 14 čís. 5 zák. na 

Tres.tnI rozllOunutí VII. 
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ochranu republiky, bude mu uvážiti, zda nespadá vereJl1Y zpěv obou 
hymen »Gott erhalte« a »Heil Dir im Siegeskranz« pod trestní sankci 
čís. 1 §u 14 zákona, t. j. zda nelze jednání obžalovaného 
v tomto směru kvalifikovati spíše jako veřejné pobuřování buď proti 
státu (pro jeho vznik) nebo proti demokraticko-republikánské formě 
státní. Nalézacimu soudu bude při tom zkoumati, zda obžalovaný oním 
účinným prostředkem, hrou a zpěvem státních a dynastických hymen 
monarchistických států, na jejichž troskách vznikl československý stát, 
se snažil působiti na cit svých posluchačů ve smyslu Čs. státu nepřízni
vém; neboť, předváděl-li jim slavné a v minulosti vítězné monarchie 
a jejich dynastie jako vzor a ideál státního zřízeni, pak se po připadě 
snažil tím vyvolatí v nich duševni stav, Čs. státu s demnkraticko-repu-' 
blikánským zřízením nepříznivý a pobuřovati proti němu, ať již pro jeho 
vznik anebo pro jeho ústavní formu, nebo pro obojí. Že použitý pro- . 
středek byl k vyvoláni takového účinku obžalovaným způsobilým, mohkl 
by případně plynouti z úvahy, že obžalovaný hrál a zpíval před obe
censtem národní menšiny, jejíž část dodnes nenašla správného poměru .• 
k novému s,tátu a s jeho vznikem a trváním se nemůže smířiti. 

čís. 1916. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a 11.). 
K pojmu )}pobuřování«. 
Přečin §u 14 čís; 1 zákona jest deliktem ohrožovacím. Nezáleží na 

tom, měla-li činnost pachatelova nějaký zevní účinek; stačí, byl-li projev 
pachatelův způsobilý a pachatel zamýšlel vyv(llati zášť nebo opovrženi 
proti některému z právních statků tam jmenovaných, 

Spadá sem výrok ke komunistické mládeži, aby šla klidně k odvodům, 
cvičila se ve zbrani a nezapoměla, že je' kmenem příští rudé- armády. 

(Rozh. ze dne 4. března 1925, Zm I 32i25). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
'I' Chebu ze dne 28. listopadu 1924, jímž byl obžalovaný podle §u 259 
čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin rušení obecného míru podle 
§u 14 čís. 1 zákona na ochranu republiky, zrušil napadený rozsudek 
a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Rozsudek prvé stolice zjišťuje, že obžalovaný prohlásil v řeči, jíž 
tlumočil při oslavě 1. máje požadavky komunistické mládeže, mezi ji
ným, aby dělnická mládež šla klidně k odvodům, dostála své vojenské 
povinnosti a cvičila se ve zbraních, aby však nezapoméla, že jsou kme
nem příští rudé armády. Přes ziištění těchto vět, v nichž shledala obža
loba projev, že přijde v Čs. státě na místo nynějšího vojska vojsko rudé, 
tudíž na místo nynější ústavy ústava republiky sovětské, a proto pobu
řování proti samostatnosti, správněji proti demokraticko-republikánské 
formě Čs. republiky podle §u 14 čís. 1 zákona na ochranu republiky, 
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sprošťuje napadený rozsudek obžalovaného z obžaloby z dtivoc!ů, í) 
že slovu »armáda« není rozuměti ve smyslu »branná 1110C«, protože ob
ž.alovaný tvrdí, že slovem »armáda« rozuměl davy dělnické a l1cmiilil 
jím brannou moc, a protože toto zóc!povídání se jest potvrzeno výpo
věd'mi svědků, kteří rovněž nepojali slovo »armáda« ve smyslu »branná 
111oc«,2) že bylo mluveno o budoucnosti. Onen výrok napadá zmatečni 
stižnost důvodem zmatečnosti podle čís. 5 §u 281 tr. ř., vytýkajíc, že 
výrok je stižen vadami lledost"Jtku di'ivodů, neúplnosti a vnitřního roz
poru. Lze ponechatí stranou, zda tyto výtky s hlediska výslovné, uplat
ňovaného zmatku obstojC čili nic. Neboť stížnost dovozuje, že výrazu 
»rudá armáda« nelze podle slovného znění a smyslu celého projevu 
rozuměti jinak, než že jest jím míněna branná moc, vojensky (·rganiso
vaná, ve zbraních cvičená. Tyto vývody poukazují zřetelně k výtce, že 
napadený rozsudek neposuzuje závadný projev v jeho eeíistvos!i a rodí" 
vnitřní souvislosti jednotlivých jeho částí, nýbrž vychází v úva'hách, 
zda je tu projev s hlediska trestního zákona závadnv čili nic. toliko 
z části -zjištěnébo projevu~ Výtka rovná se námitce, že právně zavažné 
složky zjištěného skutku nedošly ve výroku prvé stolice hodnocení a že 
tím' bylo zákona použito neúplně, tudíž nesprávně po rozumu čís. 9 písm. 
a) §u 281 tr. ř. Obžalovaný hájil se sice tim, že SIOVCI'1 »armáda« mínil 
davy dělníkli a že to tak nemínil, jak to stojí v obialobě; avšak v před
chozím líčení děje popřel výslovně, že řekl, fe se (mladíci na vojně) 
mají cvičiti ve zbran'ch. A ze svědků, jichž výpovědi napaden)' rozsudek 
cituje, potvrdil sice K., že podle jeho dojmu obžalovaný nemínil armádu 
ve smyslu vojenském, a J., že armádou jest rowtllč:ti dělnictvo v jeho 
celistvosti, kdežto svědek 1.. o smyslu projevu vůbec se nevyjár:řil. 
Avšak žádný z těchto svědkli nedosvědčil celéln projevu, rozsudkem 
zjištěného, a žádný z nich neuvedl, že obžalo'\'aný použil věty, že se 
mládež má, cvičiti ve zbraních. Přidal-li se nalézací soud bez vlastního 
rozbo:u proj~vu k výklad~ jeho obžalo~antm a jlf1~novanými svědky, , 
v:al. tl111 I neuplny skutkovy podklad, z nehoz tento vykl ad byl jmenova-

, nyn11 osobami odvozen, za svlij podklad a učinil předmětem úvah 
o ,slTlyslu,,~ýznam'u a obsahu projevu toliko jeho část, ač správné použití 
zakona kaze, by předl11ětem úvah o právním významu zjištěného skutku 
byl celek jeho v,e všech složkách, ?bzvláště ~by předm~tem úvah o vý
znam~, smyslu ~ dosahu, t. J. o vykladu proJevu, pro Jeho právní hod
n~~e_l11 . rozhodnem, byl celý projev, obžalobou stihaný'a rozsudkem 
zj1steny, mkohv pouze jeho část. Opomenul-li nalézací soud, jak do
v?zeno, větu, aby se mládež cvičila ve zbraních, ač ji zjistil a ač řádné 
pnhlí~ení k ní může .vésy k jinému výkladu slova ,;armáda«, než jaký 
u~latnovaly o~oby, JeJlchz vykl ad soud prostě převzal, jest tento výklad 
vysledkem neuplného hodnocení zjištěného děje a proto též výsledkem 
nesprávného použití zá,kona. . 

Právně pochybeným jest i druhý dlivoc\. Dle §u 14 čís. 1 zák. na 
o~hranu republiky je trestným, kdo veřejně nebo před více lidmi nebo 
vice ~Idí P?buřuje l;rotí některému z právních statků tam uvedených. 
Poburova~l1n roz~rnl ~akon, J~~ vyplývá ze ~rovnání nadpisu a textu §v 
30? tr. zak., pone:ov~n~ k zasl! neb o?ovrze~í (nebo k bezdúvodným 
~l!,;nos~em). I:oburoval11 Jest tedy pkekohv mtelektuelní působení na 
]1ne, jez Je zpusobilým a směřuje podle úmyslu pacha~elova k tom'U, by 

9 
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se v nich vytvořila duševní nálada, jež si přeje zániku právního statku, 
proti němuž se pobuřuje, buď násilnostmi (zášť. smj'šlení zvláště ne
přátelské), nebo jiným způsobem .( opovržení, smýšlení vzpouzející se 
proti dalšímu lFvání statku) a proto je s to, vybíjeti se v činech, škod
livých statku, na který se útočí, nebo zdržeti jiné osoby od přispění 
statku na pomoc proti takovým činúm. Podle toho chce zákon právní 
statky v §u 14 čís. 1 uvedené zajistiti i proti nebezpečí, které hrozí 
z vyličené nálady obyvatelstva (jeho části) zákazem činnosti, jež smě
řuje ku zjednání takového duševního stavu, samé o sobě. Je-Ii takto 
přečin §u 14 čís. 1 deliktem ohrožovacím, 1. j. takovým činem trestným, 
jehož podstata nepředpokládá určitého škodného výsledku, nesejde 
n3 tom, zda měla činnost pachatelova vůbec nějak}' zevní účinek, a zda 
přiblížil se zevní účinek vÍCe či méně ke skutečnému poškozenf právního 
statku, který cení zákon tak vysoce, že jej chrání i proti pouhému 
ohrožování. Proto nezáleží na tom, že bylo, jak nalézací soud zdůrazňuje, 
mluveno o budoucnosti, 1. j. patrně, že utvoření a použití rudé armády .• 
(ku změně demokraticko-republikánské formy čsl. republiky) mělo na
stati teprve v době příští, a nezáleželo by ani na okolnosti, odvodním 
spisem obžalovaného zdůrazňované, že posluchači obžalovaného ne
projevili nikterak souhlasu se slovy obžalovaného. Rozhodným jest jen, 
zda, čeho rozsudek prvé stolice nepopírá, ovšem také nezjišťuje, projev 
obžalovaného byl způsobilý a obžalovaný zamýšlel, vyvolati v poslu
chačstvu zášť aneb opovržení proti některému z právních statků v §u 14 
čís. 1 jmenovaných. Již takové, byť pro okamžik bezvýsledné snahy 
ohrožují nerušené trvání těchto statků. Učíť vývin dějin, že přeměny 
těchto statků připravují se pozvolna tím, že se zjednává nálada pie
měně přiznivá veřejnými nebo tajnými rozhovory a získáváním pří
vrženců. 

Obžalovaný jest na omylu, stavě závadný projev na roveň heslu 
"Proletáři všech zemí, spojte se«. Uskutečnění sociálních myšlenek a 
cí1ůdělnictva, jehož má podle tohoto hesla býti dosaženo spoluprací 
všeho dělnictva, může se díti i za dalšího trvání statků 'v §u 14 čís. 1 
chráněných, kdežto výhradná, všechny ostatní vrstvy občanstva z účasti 
na vládě vylučující vláda dělnictva, již hlásá a již chce pomocí vlastního 
(rudého) vojska dosíci strana komunistická, není jinak možnou, než za 
současného zrušení demokraticko-republikánské formy československé 
republiky. A projev obžalovaného může. zdůrazněním vojenského vy
cviku a poukazem na rudou armádu nasvědčovati tomu, že přeměna 
státní formy čsl. republiky má se, ovšem v budoucnosti, uskutečniti ni
koliv cestou evoluce, nýbrž cestou revoluce, 1. j. prostfedky násilnými. 

čís. 1917. 
Trestání válečné lichvy (zákon ze dne 17. října 1919, CIS. 568 sb. 

z. a n. ve znění zákona z 2.5. dubna 192.4, čís. 80 sb. z. a n.)~ 
, UtsanQvení článku l. čís:. 1 zákona čls. 80/24 není pouhým authen

tickýÍn výkladem slova »nájemné«, nýbrž stanovl novou skutkovou pod
statu trestných činu, dosud pod § 8 zák. čís. 568/1919 nespadajlclch. 

Souběh zákona čis. 568/1919 se zákonem čís. 80/1924. 

(Rozh. ze dne 6. března 1925, Zm I 725/24.) 
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N c j vy Š Š Í s o II cl jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu v li
berci ze dne 6. října 1924, jimž byli stěžovatelé uznáni vinnými a to Ida 
P-ová přečinem předražováni podle §u 8 písm. b) zákona ze dne 17. 
října 1919, čís. 568 sb. z. a n. 'Ve znění novely ze dne 25 .. dubna 1924, 
čís. 80 sb. z. a n. a Karel Sch. přečinem podle §u 5 tr. zák. a §u 8 písm. 
b) shora uvedeného zákona o lichvě, zrušil napadený rozsudek a spro
stil obzalované z obžaloby. V otázkách, o něž tu jde, uvedl v 

dllvodech: 

Zmatečni stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud vytýká, že pod
řaděním jednáni obžalovaných pod ustanovení §u 8 písm. b) zák. ze 
dne 25. dubna 1924, čís. 80 sb. z. a n. byl porušen zákon. Nalé7iací 
soud, připustiv, že jde o čin, spáchaný před účinností tohoto zákona, 
odůvodňuje "napadený výrok tím, že ustanovení článku' I čís. 1 zákona 
jsou toliko doplňkem v době činu plativšího zákona čís. 568/1919, že 
se v nich toliko blíže označuje, jak dlužno rozuměti výrazu »nájemné« 
v §u 8 zák. čís. 568/1919, čemuž nasvědčují prý slova novely čis. 
80/1924 »Za odstavec prvý vkládá se toto ustanoveni«. Názor ten nemá 
v zákoně opory. Jest sice správným, že zákon sám mluví o tom, že se 
jím doplňuje zákon čís. 568/1919. Z toho však nelze ještě vyvozovati, 
že ustanovení, o něž jde, jest authentickým výkladem výrazu »nájemné«. 
Již doslov článku I Čís.·1 novely a sice slova: »Stejně (scil. jako 'poža
dování atd. přemrštěného nájemného) se trestá atd.« mluví proti ná
zoru nalézacího soudu. Veškeré pochybnosti v tom směru však odstra
ŤlUje zpráva ústavně právního výboru poslanecké sněmovny, který 
vládní návrh zákona teprve doplnil dodatkem k §u 8 zákona čís. 
568/1919 sb. z. a n. a vyslovil se o tomto doplnění takto: "Veškeré tyto 
činy« (požadování odstupného a pod.) byly trestny pouze podle §§ů 20 
a 28 zákona na ochranu nájemnikú (čís. 85/24) a Nejvyšší soud od
mítl užíti na tyto činy Iichevního zákona, poněvadž podle jeho soudu 
dlužno § 8 ·Iich. zák., který mluví j~n o nájemném, vykládati úzce a 
nelze ony vedlejší platy pokládati za část nájemného. Vládní návrh 
snažil se přivoditi nápravu novou formulací §u 24 cl. Než ústavně 
právní výbor má za ·to, že lim nebyly by ještě postiženy veškery případy 
shora uvedené. Pokud jde o pronajímatele samého,. bylo by arci možno 
podle §u 24 c) připočísti k požadovanému nájemnému veškery pro
spěchy vedle poskytnuté nebo slíbené a podřaditi tak pronajímatele 
pod ustanovení §u 8 1ich. zák. Než třeba uvážiti, že mnohdy takové ma
lerielní výhody bývají požadovány pouze za uzavření smlouvy samé a 
mohlo by býti opět pochybno, zda lze §u 8 užíti. Konečně nebyly by po
stiženy vůbeo, připady, kdy odstupn" požaduje dosavadní nájemník 
ne?o užívatel bytu, nebo kdy požadován je nepříměřený majetkový pro
spech za sprostředkování nájmu. ústavné-právní výbor usnesl se proto 
za současného zrušení §11 20 odstavec druhý druhého zákona na ochranu 
nájemníků doplniti § 8 zák. o trestání válečné lichvy ustanovením 
postihujicím shora uvedené případy«. Z toho vidno, že zákonodárci né~ 
sl? o pouhý authentícký výklad slova »nájemné«, nýbrž o vytýčení no
vych trestný'ch skutkových podstat, dosud soudním trestem neohrože-
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ných. Tím však jest vyvrácen též názor naiézacího soudu, že obžalo
vané bylo uznati vinnými též bez použití zákona čís. 80/1924 sb. z. a n.) 
jelikož částku 10.000 Kč bylo připočítatí k prvnímu nájemnému, které 
K. platil, a jelikož tato vzhledem k obvyklým činžím přemrštěná částka 
tvořila s tímto nájemným jednotný celek. Stačí na odůvodněnou v tom 
směru ještě poukázatí na dosavadní judikaturu (srov. rozh. Sb. n. s. 
čís. 453 a 988), od níž uchýliti se v tomto případě není příčiny. 

čís. 1918. 

Podmíněné odsouzeni (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. 
z. a n.). 

Rozhoduje o tom, je-Ii podle §u 2 zákona podmíněné odsouzeni vy
loučeno, jest soud vázán právoplatným zjištěnlm předchozlho rozsudku, 
že čin byl spáchán z pohnutek nízkých a nečestných, 

(Rozh. ze dne 6. března 1925, Zm II 585/24.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení, 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Novém Jičíně ze dne ll. listopadu 1924 do výroku, jímž byl obžalo
vanému povolen podmíněný odklad výkonu trestu, a rozsudek v napa
deném výroku zmčnil v t~n zpusob, že odsouzení obžalovaného pro
hlásil nepodmíněným. 

D ů vod y: 

Zmateční s·tížnosti, napadající zmatkem čís. 11 §u 281 tr. ř. výrok, 
jímž obžalovanému byl přiznán podmíněný odklad trestu, nelze ~přítí 
oprávněnÍ. Nalézací soud na OdtlVodněnou tohoto výroku mezI .Fnym 
uvádí, že okolnost, že obžalovaný rozsudkem okresního soudu v Llpmku 
ze dne 27. března 1924 byl právoplatně odsouzen pro přestupek podle 
§u 464 tr. zák. a §u 12,32 zbrojního patentu, spáchaný tím, že ukra~e~é 
vojenské věci na sebe převedl a bez povolení měl v držení, nevylucu]e 
použití §u 1 zákona, poněvadž jest možno, že jeho otec pět vojenských 
nábojů ze světové 'Války domů donesl jen na památku. Než nalézací 
soud přehlíží, že oním rozsudkem byla též vyslovena ztráta volebního 
práva podle §u I zák. čís. ! 63/20, čímž právoplatně jest zjíštěno, že čin 
byl spáchán z pohnutek nízkých a nečestných. Přezkoumati tento právo
platný výrok nepříslušelo nalézacÍmu soudu podle zásad platného 
trestního řádu. Byl jím naopak vázán a, povoliv přes to, nedbaje právo
platnosti onoho výroku, podmíněný odklad trestu, vykročil ze své moci 
trestací, porušuje předpis §u 2 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 562 
sb. z. a n., podle něhož jest podmíněný odklad trestu vyloučen, byl-li 
vinník již dříve odsouzen pro čin spáchaný z pohnutek nízkých a ne
čestných, a sice, jde-li o prestupek, jako v tomto případě, spáchaný 
v pěti létech před tím, než spáche.lnový trestný čin. Jelikož obžalovaný 
pro onen přestupek byf odsouzen 27. března 1924, zločín za vínu mu 
kladený však spáchal dne 7. srpna 1924, jsou tu všechny podmínky ci
tovaného ustanovení. 

, . 
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čís. 1919. 

Vnucený správce, zřízený podle §u 382 čís. 2 ex. ř. požívá ochrany 
§u 68 tr. zák. 

Omyl v ustanoveních práva civilního (jeeli, zřízení vnuceného 
správce pravoplatným) jest skutkovým omylem podle §u 2 písm. e) 
tr. zák. 

(Rozll. ze dne 9. března 1925. Zm I 748/24.) 

N c j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním ličení 
zmateční stížnosti obžalováného do rozsudku krajského soudu v Če
ských Budějovicích ze dne 6. října 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vinným zločiny veřejného násili podle §§u 81 a 99 tr. zák., zrušil napa-' 
clený rozsudek a vrátil věc nalézacímu souelu, by ji znovu projednal a 
:'ozhodl, mimo jiné z techto 

dúvodů: 

Ohledně výroku, kterým byl stěžovatel uznán vinným zločinem ve
řejnéilo násilí podle §u 81 tr. zák., dlužno uvésti toto: Rozsudek zji
št'uje, že prozatimním' opatřením krajského soudu v Českých Budějovi
clch ze dne 16. dubna 1924, byl k zajtšt(,ní nárokú Marie P-ové, man
'zelky'obžalovaneho, ustanoven správcem celého, oběma manželúm spo
lečného majetku (hospodářství čís. 10 v J.) Rudolf P., a že byl tento, 
dle spisů okresního souelu v Jíndřichově Hradci výkonným orgánem 
tohoto soudu v tento úřad dne 25. dubna 1924 zaveden, že však bylo 
toto prozatimní opatření usnesením vrchního soudu zemského v Praz~ 
jako soudú rekursního ze dne 6. května 1924 zrušeno. Nalézací soud 
dále zjišťuje. že obžalovaný při zavádění P-a ve správu prohlásil, že 
dva pání na, statku býti nemohou a že, co se jeho polovice dotýče, žád
ného správce nepotřebuje. Rozsudek dále zjíšťuje, jak se obžalovaný 
dne ,3. května '1924 jmenovanému správci, ve výkonu jeho úřadu násil
llýlU' vztažením ruky zá účelem zmaření jeho úředního výkonu zprotíviL 
Obžalovaný se hájil tím, že nechtěl připustití odvezení P-em prodané 
slámy proto, poněvadž sláma byla společná, a poněvadž chtěl nakou
pití dobytek, že myslil, že je k tomu oprávněn a že tím nechtěl mařití 
IWední výkon. 

Zmateční stížnost" opírajíc se o vylíčený stav, uplatl1uje zmatky 
podle§ 281 čís. 5, 9 písm. a) tr. ř. ve dvojím směru a to: a) že soud 
nalézací neprávem přiznal Rudolfu Po-ví povahu osoby v §u 68 tr. zák. 
jmenované; b) že obžalovaný vzhledehY k tomu, že usnesení, jímž. P. 
byl. správcem jmenován, nebylo právoplatným, P-a za správce nepo
važoval a byl toho mínění, že P. není oprávněn jako správce jednati, 
a dovolává se v tom směru spiSL! okres.ního soudu v Jindřichově Hradci, 
d'le nichž prý bylo o ustanoveni správc~ v' řízení nesporném j_edttáno. 
Tyto spisy však u hlavního přelíčení čteny nebyly. ' 

K a): Dl,užno předeslati, že Rudolf P. nebyl -pouze stranám zodpo
vědným správcetil, ustanoveným po rozumu §u ts36 obč. zák. v řízení 
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nesporném) l1)lbrž správcem, ustanoveným podle §u 381 čís. 1 a ~S2 
čís. 2 ex. Ť. Dlužno tedy řešiti otázku, zda takto ustanovený' správce lest 
vůbec osobou, požívající ochrany ve smyslu §u 68 tl'. zák. Na otázku 
tu sluší v souhlase s náhledem soudu prvé stolice odpověděti kladnt'. 
Směrodatnou jest okolnost, jaké postavení zaujimá správce, zřízený ve 
smyslu §u 3S2 čís. 2 ex. ř. Předně dlužno poukázati na ustanovení 
§u 383 ex. ř., dle něhož správa nemovitostí v §u 382 čís. 2 ex. ř. nazl:a~ 
čená, provésti se má za obdobného použítí předpisů o vn~:ene spravc 
správce soud (§ 99 odstavec prvý ex. ř.), že soud ho. ~ere do slIbu 
nemovitostí. Uváží-li se že ve smyslu těchto předpIsu ustanovuje 
(§ 108 odstavec prvý e;. ř.), že z příkazu soudu se správce ~ýkon~ým 
orgánem uvádí ve správu nen:ovitostí (§.99 odsta:ec druhy, ex: r. a 
příslušné předpisy instrukce), ze spravce ],e~t povol~n, vykonavaÍ! opa
tření soudu, podávati účty soudu a Jeho vulI plmb" ze ]e prot? ~ ve;eJ~ 
ného příkazu činným k uplatnění soukromých prav za pouzlli. st~tm 
moci donucovací a proto mandatářem soudu, povolaným a povmnym,' 
spolupthobiti při vykonáváni spravedlnosti, nemůže býti nejmenší po- • 
chybnosti, že ho dlužno počitati k vrchnostenský~l oso~am v §u 68 tl'. 
zák. míněným. Neni proto zmatek podle §u 281 ČIS. 9 plsm. a) v tomto 
směru opodstatněn. . 

Kb): Těmito vývody zmatečni stižnost jednak dovozuJe nedostatek 
zlého úmyslu, jehož třeba ke skutkové podstatě zločinu ,podle, §u ,Sl tr. 
zák. na straně obžalovaného, jednak poukazuje k tomu, ze nalezacl soud 
náležitě nehodnotil oné obhajoby obžalovaného. Zmateční stížnost jest 
v právu. Zlý úmysl k zločinu podle §u 81 tr. zák. vyžaduje v prvé řadě, 
by si byl pachatel vědon: toho, ž': mu jest čin,iti, s osobou v !l.u,68 tr; 
zák. jmenovanou. Toto vedomí mel, soud ,nalezlte zJlst;h, ~vlast~ k~yz 
se obžalovaný jeho nedostatkem vyslov ne haJll a ze ctenych clvllmch 
spisů vycházelo na jevo, že ustanovení P-a za správce nebylo pravo~ 
platným. Obžalovaný hájil se omylem právním', týkajícím se ustanove111 
hlavy XVI. obč. zák. o společném majetku a jeho ,spráVě, a podle cI:d
nich spisů mohl obžalovaný vzhledem k tomu, ze usnesem kraJskeho 
soudu v českých Budějovicích ze dne 16. dubna 1924 .!'enabyl.o .mocl 
práva, býti po případě v omylu, tý~:,jicím se usta~ovel1l e~eku~mho a 
civilního soudního řádu, tedy rovnez norem clvdmch. Ponevadz omyl 
v ustanoveních práva civilního rovná se omylu skutkovému podle. §u 2 
písm'.e) tr. zák., měl nalé:ací ,soud neten .zab~va:i se .ono}~ obha]ob~u 
obžalovaného, nýbrž též presne a Jasne ZJIStItI VedOlTIJ stezovatele, ze 
jest mu činiti s osobou v §u 68 tr. zák. jmenovanou. Ježto nalézací soucl 
tak neučinil, jest rozsudek zmatečným podle §u 2Sl čís. 5 a 9 písm. a) 
tr. ř. 

čis. 1920. 
S hlediska §u 9 tr. zák. jest lhostejno, z jaké příčiny zůstal~ pacha- . 

telovo působeni bez výsledku, zda sváděná osoba ihned svodum odo" 
lala či později od zlého úmyslu, v ni svodem vzbuzeného, ustoupila. 

Trestnosti svádění k zločinu podle §u 9 tr. zák. není na závadu, že 
událostmi k nimž následkem svodů došlo, není opodstatněna některá 
nebo žád~á zákonná známka dotyčného zločinu. 

(Rozll. ze dne 9. března 1925, Zm 1 10/25). 
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N c j vy Š š t s o II Ll jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stiŽ1l0st obžalovan? do rozsudku krajského soudu v Chebu ze 
dne 13. listopadu 1924, pokud jim byla stěžovatelka uznána vinnou 
zločinem poclle §u 9 tr. zák. a §u J zákona ze dne 22. května 1919, čis. 
269 Sb. z. a n. 

Dúvoc1y: 

Uplatňujíc důvocl zmatečnosti podle čís. 9 pism. a) §u 281 tr. ř., 
namítá stížnost, že skutek stěžovatelky nezakládá skutkové podstaty 
zločinu, jímž byla uznána vinnou, protože sváděná osoba byla pro jina
ký směr své vůle nezpůsobilým předmětem svodů, a protože ve zjiště
ném ději nedostávvá se známky dorozumění (dorozumívání se) s oso
bou, jež peníze padělala neb6 jinak na činu se súčastnila. Stížnost není 
v právu se žádnou I obou námitek. Ustanovení §u 9 tr. zák. předpokládá 
ovšem, že pachatelovo působení zůstalo bez výsledku, avšak nerozezná
vá, z jaké příčiny k výsledku nedošlo. Vyžaduje se sice, by vývin udá
lostí nevyvrcholil v protiprávní výsledek, k němUž pachatelova vůle 
směřovala a který se snažila uskutečniti prostředky vzbuzení zlého 
úmyslu sváděné osoby a činností svedené osoby, tímto úmyslem řízené. 
Ale jest lhostejno, zda byl vývin události přerušen již v mysli sváděné 
osoby tím, že svodům odolala, či později tím, že t1to osoba od zlého 
úmyslu v ní vyvolaného dodatečně opět ustoupila, nebo že jednání jí 
následkem svodů podniknuté minulo se z té či oné přičiny výsledkem. 
Proto nezáleží na tom,.že František L. neměl nikdy úmyslu, aby (k čemu 
ho stěžovatelka sváděla) vyhledal padělatele peněz a vyjednával (do
rozuměl se) s nimi za účelem opatření padělků. Rozhodným jest a stačí, 
že stěžovatelka působila v tomto protiprávním směru na vůli L-ovu. 
Jest-li pro trestnost takového působení bez významu skutečnost, že se 
mu nepřizpůsobíla ani vůle svá.děné osoby, jsou lhostejnými též úvahy, 
z nichž se vůle (a v dalším důsledku činnost) sváděné osoby nebrala 
směrem-pachatelem' chtěným, nýbrž směrem jinakým, a nezáleží na tom, 
že L. shledat ve výzvě a svodech stě~ovatelčiných příležitost, vylákati 
naní peníze předstíráním, že se vůle jeho rozhodla a činnost.jeho ponese 
směrem jl chtěným, a že použil této příležitosti k poškození stěžovatelky. 
Ostatně by nezáleželo ani na okolnosti, již asi mají nepřesné vývody 
stížnosti na mysli, jež však rozsudkem zjištěna není, a z L-ovy výpovědi, 
na niž poukazuje stížnost, nevyplývá, totiž na tom, že L. měl již předem 
t. j. před výzvou a svody stěžovatelčinými v úmyslu, nejednati, jak 
na něm žádá, nýbrž jen tak předstírati za účelem jejího poškození. I za 
takového směru své vůle byl by L. býval vhodným předmětem svodu; 
bylo by záviselo jen na povaze a sile výzvy a svodů, zda by byl L. 
setrval při předpokládaném úmyslu, neb upustil od něho, změnil směr 
své vůle a rozhodl se k 40mu, k čemu ho stěžovatelka vyzvala a sváděla. 
1 za onoho předpokladu byl by pokus stěžovatelky, opatřiti sobě pro
střednictvím L-e padělané peníze, ztroskotal na. překážce, která se ná
hodou vyskytla v mysli sváděné osoby, a na nemohoucnosti, tuto pře
kážkuoc!straniti, tudiž na okolnostech nezávislých na vůli stěžovatelčině. 

V případech §u 9 tr. zák. nezračí se zločin ve skutečných událostech, 
nýbrž ve skIitkových okolnostech, pachatelem sváděné osobě nazna-
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čených, Neboť ze zákonného pi'edpoklac'u, že púsobeni pachatelovo ZLl
stalo bez výsledku, plyne, že zevními událostmi nemusÍ, přesněji nesmí 
býti naplněna skutková podstata zločinu, k němuž bylo sváděno, ve 
veškerých známkách, zákonem pro tento zločin stanovených. Trestnosti 
svádění k zločinu podle §u 9 není tudíž na závadu, že událostmi, k nimž 
po případě následkem svodů došlo, není opodstatněna někt~rá zákonná 
známka dotčeného zločinu, ba dle toho, co uvedeno) ne11l Jl na zavadu 

. ani, že vůbec nedošlo k uskutečnění žádné ze skutkových známek dotče
ného zločinu, Proto nezáleží na tom, že nebylo docíleno - §em 1 zák, 
ze dne 22, května 1919, čís, 269 Sb, z, a n, předpokládané - doroz
umění s padělatelem peněz neb osobou jinak na padělání peněž zúčast
něnou) ani na tom, že se stěžovatelka přímo nepokoušela - ľozu~lě.i 
ovšem jinak než púsobením na Františka L-e - o takové dorozumel1l. 
Rozhodným jest jen, zdali stěžovatelka sváděla - třebas naprosto bez
výsledně - L-e k zločinu podle §t; 1 zmíněného zákona, t J' zdalI skut
kÓvou podstatu tohoto zločinu naplnily skutkové okolnosti, ke kte;ým 
poukazovala stěžovatelka, vyzývajíc a svádějíc L-a, by je u~kute~~IL'. 
Že tomu tak bylo, vyplývá ze zjištění napadeného rozsudku, ze ~tezo
vatelka vyzvala L-e k opatření padělaných peněz, tehdy vClz!ne vy
ráběných, a že výzva směřovala k tomu účelu, by se L. dozozumel s pa
dělateli, opatřil padělané peníze a dodal je stěžovatelce, 

čís. 1921. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z, a n.). 
1 když vyvolaný mm nebyl rozšiřován, spadá z~otoveni snímku a 

objednání vyvolání filmu zkarikovaného poprsí presIdentova pod usta
novení §u 8 tr. zák. a §u 11 zákona. 

(Rozh, ze dne 1 L března 1925, Zm I 699/24), 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po úst?ím líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku kraJskeho soudu 
v Hradci Králové ze dne 20, září 1924, pokud jím byli obžalovaní podle 
§u 259 čís, 3 tr. ř. sproštěni z obžaloby pro přečín podle §u 11 čís, 2 
zákona ze dne 19, března 1923, čís, 50 Sh, z, a n, a Vsevolod K ml1l10 
to i pro přestupek podle §u 20 čí~, 2 zák., zrušil napadený rozsudek a 
vrátil věc nalézacímu soudu, by JI znovu projednal a rozhodL 

·DŮvody: 

Protí sproštění obžalovaných z o,bžaloby pr? pře~~n podle
o 
§u 11 čís. 

2 zák na ochranu republiky uplatnuJe zmateC!1I strmost duvod zma
tečnosti čís, 9 a) §u 281 tl'. ř. Nalézacísoud zjistil, že obžalova;,ý S; po~ 
řidil za spolupůsobení obžalovaného Vsevoloda K-ova !rlmovy ~!1Imek, 
na němž lze viděti v pozadí (pokoje Orandhoteiu v H,) poprS1 pre,;r.
denta Masaryka, přioděné občanským kabátem o s klobouk,:,m do tyla. 
pošinutýlT" dále že týž obžalovaný S, za spolupusobenr obzalovanebo 

A-a pořídil sníl');ek a obžalnvan}' A. za spolupůsobení S-a další snímek, 
l1a nichž vždy jeden z obOL! posléz jmenovaných obžalovaných (jednou 
A" podruhé S,) se cli lIa pohovce u stolu pokoje Orandhotelu uprostřed 
mezi poprsími presidentu Masaryka 0 Wilsona, přioděných rovněž ci
"ilními kabáty a s klobouky clo týla pošinutými, takže celek činí dojem 
rozjařené stolové společnosti. Dále má prvý soud za prokázáno, že ob
žalovaný A. (sám) obstaral vyvolání snímků u fotografa K-e, a že asi 
za 2 hodiny potom přišli ke K-ovi všichni tři obžalovaní a ptali se, zdali 
se film a jeho vyvolání podařilo, S, objednal po dvou kopiích každého 
snímku, žádaje fotografa, by da.! vždy 2 snímky (jichž bylo celkem 6 -::
z nichž 3 nezávadné) na jednu pohlednici, že K. film skutečné' vyvolal, 
zholOvil však pouze 2 kopie, jež odevzdal četnictvu, učiniv zároveň o 
celé věci oznámení. Nalézací soud neshledal ve vylíčeném jednání obža
lovaných přečin podle §u 11 Č.ís, 2 zák, na ochranu republiky, na kterýž 
bylo žalováno (veřejné uvádění presidenta republiky ve veřejný po
směch) s odůvodněním, že čin -nebyl spáchán veřejně, poněvadž prý 
zhotovené foťogi'afie nebyly rozšiřovány, a vyrobený film nebyl způ
sobilým k rozšíření, poněvadž nebyl nikomu vydán (mimo 2 kopie 
četnictvu) , 

Právem namítá zmateční stížnost, že rozsudek neuvážil, že, i když 
vyvolaný film nebyl rozšiřován a čin tudíž nebyl dokonán, obžalovaní 
svou činností (zhotovivše snímky a objednavše vyvolání filmu) před-

. sevza1i jako spolupachatelé činnost, vedoucí ke skutečnému vykonání 
činu; totiž veřejnému uvedení presidenta repubEky ve veřejn)r posl1,-'ěch; 
neboť,jakmile byllilm vyvolán, byla tu objektivni možnost, aby byl roz
šiřován před větším počtem lidí ať již promítnutím před shroniáždě
ním nebo zástupcem, jak to povaha a účel filmu sebou přináSí, nebo 
rozšiřováním kopií fotografií nebo konečně reprodukcí jich v tiskopi
sech, Všecky tyto možnosti rozšiřováni byly dány, jakmile tu byl vyvo
laný film, který právě obžalovaní pro sebe objednali. Že nedošlo ke sku
tečnému rozšiřování~ ať tím ať 6ním způsobem) nestalo se z vůle pacha
telů, nýbrž nahodile a okolností na jejich Vlili nezávislou, zakročel~íll1 
četnictva, V tom právě ,spočívá objektivní skutková podstata nedoko
naného přečinu podle §u 11 čís: 2 zákona a nezáleží na tom, přiblížili-li 
se obžalovaní svýrr:. činěním ke konečnému dli více, či méně. První soud, 
neshledav v jednání obžal0vaných žádného trestného činu, posoudil věc 
právně mylně, a zavinil tak zmatečnost rozsudku podle čís, 9 a) §u 281 
tl', ř. Pro nedostatek výroku G subjekíbní vině nelze však rozhodnouti 
ve věci samé a jest odůvodl1PDO rozsudek v této části zrušiti. 

Kdyby nalézací soud po 110vém projednání věci snad nedospel k pře
svědčení .0 objektivní vině obžalovaných ve smeru přečinu podle §u II 
čís, 2, bylo by jeho povinností, by uvažiL zda nespočívá v jejich jednání 
aspoň skutková podstata dokonaného přestupku podle čís, 1 §u 11 zá
kona, t. j. zda neuváděli ve. veřejný posměch presidenta republiky před 
dvěma nebo více lidmi. V tom směru rozsudek sice zjišťuje, ž.e v Orand
hotelu o celé věcí nikdo z hostí ani z personálu neměl tušení, nevyslovil 
se však o tom, zda nedozvěděli se o ní mimo fotografa jeho personál, 
po případě osoby, atelier navštěvující, a zda měli v úmyslu obžalovaní, 
by se tak stalo, nebo věděli-li, že se tak stane, 
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čís. 1922. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března }92?, Čí~ .. 50 sb.!: a n.!. 
Podněcovati· (§ 15 čís. 3 zákona) znamena pusoblÍl na vull a Cit 

neurčitého počtu lidi ve smyslu protizákonném! buď přímo .nebo ~~: 
přímo, ale vždy ve snaze, by v nich bylo vyvolano roz~Odnutt, ).)OruSIÍl 
zákon. Není třeba by se pachatel obracel se svou vyzvou prim? ~ 
určité přítomné o~oby; stačí všeobecné i. n~přímé podněcov~n~ ~ .lOdl
viduelně neurčitým trestným činům, o nemrz se mohou dovědeh I ne-
přítomní. . •. 

Spadá sem výzva komunistických dělníků, by se v případe valky 
zbratřili se stejněsmýšlejícimi na straně nepřátelské a nási\im se zmoc
nili vlády. 

(Rozh. ze dne 11. března 1925, Zm II 592/24). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavr!,1 po ústním líčen!_ 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemskeho soudu v Opave 
ze dne 30. října 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem podle 
§u 15 čís. 3 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 Sb. z. a n., muno 
jíné z těchto 

důvodů: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá obžalovaný, ž,:ve 
zjištěných jeho slovech nelze spatřovati skutkovou podstatu zlo~tnu 
podle čís. 3 §u 15 zák. na oc.hranu republiky proto, a) .. že slovy te.n11 
nepodněcoval a nemohl podnecovall k vOjenskemu zlociJ1u (vzp~~re) 
již proto, že mluvil k civilis!ům, nik?l!v k vojákůn;,. a .rozsudek ne~j1sltl~ 
že mezi přítomnými na SCh~Zl hor?!ku ~y! ~ake n~j~ky vO]3k. Poneva~z 
subjektem zločinu vojensk~ho ';luze byy Jen vo]a~, ]e vXlou,čeno, ze 
svou řečí podněcoval k vo]enske vzpoure posluchace, kten vub.ec v.o: 
jáky nejsou, b) že slova obžalovaného nebyla způsobilá!, podneCO'val1! 
a nemohla vyvolati škodlivtch úkčinků pro stát, proto~e 5-:esk?slovensk~ 
republice nehrozí nebez~ecI valky a.v do~l~d.ne ~obe zadny ~olensky 
konflikt se nedá očekávali. Mimo to mela pry rec obzalovaneho raz pOUZe 
akademický a theoretický, průběh schůze byl ~lidný, beze. všeh? vzru
šení a značnější vlív a účinek řeči na posluchace byl vylouccn ]IZ prot?, 
že obžalovaný mluvil k posluch,:čům německé nárc:d,nosh, ,ačkohv. ne
mecky dobře neumí a má za to, ze mu al11 ner.ozumeh, NeJ11 vylouceno, 
že i výklad který dává soud slovům obžalovaného, je nesprávný; c) 
obžalovaný' neměl tresh2ého, ú!"yslu; .mylně prý u~uz~je úS';ILlek: že ob
žalovanému šlo o podnecovaJ11 k zloc1J1u, z toho, ze rekl, ze ma touhu, 
uskuteční ti vládu dělnickou. Z hlásání programu politické strany a ko
nečného jejího cíle nelze prý usuzovati na trestn,Ý úmys.l. •. 

Avšak tyto námitky jsou vesměs bezpodstatne, nebo!: a) ~mateC?l 
stížnost přehlíží, že pojem podněcová~i jest ši:ším n~ž vybíze.J11 ~ sv~~ 
dění ve smyslu §u 5 po případě 9 tr. zak. Podnecov~h zn~mena PUS?blh . 
na vůlí a cít neurčitého počtu lidí ve smyslu prohzakonnem buď pnmo 
nebo nepřímo, ale vždy ve snaze, by v těchto lídech bylo vyvoláno roz-
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hodnutí, porušiti zákon. Neni proto třeba, bl' se pachatel obracel se 
svou V}'ZVOU na určité přítomné osoby; stačí všeobecné i nepřímé podně
cování k individuelně neurčit)rm činihn trestným, o němž se mohou do
věděti i nepřítomní. V tomto případě zjistil soud, že obžalovaný vy
zýval veřejně komunis,tícké horníky a dělníky, by v případě války na 
o'ko uposlechli povolacího rozkazu, dalí se ozbrojiti ano i do pole táhli, 
ale potom se zbratřili s dělnictvem' stejně smýšlejícím .(na straně ne
přátelské) a použili výhody, kterou jim poskytuje okolnost, že jsou 
ozbrojeni a násilím se zmocnili vlády a zřídili diktaturu proletariátu. 
Z tohoto zjištění jest patrno, že výzva platila všem dělníkům s obžalo
vaným politicky stejně orientovaným a organisovaným ve straně komu
ilistické, pokud jsou příslušníky čs. branné moci, a že se v ní zřejmě' 
projevuje snaha, vyvolati v nich rozhodnuti k hromadnému páchání 
trestných čin1', jednak vojenské vzpoury (§ 167 voj. tr. zák), jednak 
zločinu podle §u 1 zák. na ochranu rep. Jde tedy o vffieobecné podně
cování přímé; nepřimé určitého počtu osob k trestným činům, v §u 15 
čís. 3 naznačeným. Ačkoliv nelze pochybovati o tom, že mezi přítom
nými na schůzi' (asi 20 horníky) býlo vice příslušníků čs. vojska (I. j. 
takových, kteří byli do čs. branné moci zařaděni) a. jsou ve smyslu zák. 
z 2. listopadu 1918, čís. 9 Sb. z. a n. způsobilým subjektem vojenských 
trestných činů, nebylo třeba, by to rózsudek zvláště zjišťoval a vyslo
voval, poněvadž k naplnění pojmu podněcování podle čís. 3 §11 15 cit. 

. zákona stačí, jak již bylo řečeno, ·i nepřímé všeobecné podněcování ne-
. určitého počtu osob k páchání tťestnýchčinů tam uvedených. ; 

b) Správně usoudil, prvý soud, že toto podněcování obžalovaného 
bylo zplisobilé vyvolati účinky, jímž chce zákon zabrániti, poněvadž 
pronesl své výzvy - jak rozsudek zjišťuje - vážně, maje za to, 
že je nebezpečí války na obzoru a. mluvě jako komunista k organi
soyaným dělníklUTI ve s'traně, která si ukládá podle čl. 4 komunisti
ckého manifestu za úkol agitovati mezi vojskem, - chtěje lak 
své posluchače i ostatní organisované dělníky připraviti na možnost 
války a dáti. jim zároveň směrnice, jak se mají v případě války 
zachovati, ukládaje jím, aby za tím účelem agitovali mezi dělnictvem 
a válečných zápletek použili k naskolenÍ· komunistické diktatury 
pomocí vojenské vzpoury. Námitky zmateční stížnosti, že řeč měla 
ráz akademický a theoretický, že nevybočova1a z rámce hlásání poli
tického programu strany, nebyla miněna vážně, že jí pochluchači neroz
uměli, že měla jiný smysl - nejsou vzaty z obsahu rozsudku a nelze 
k nim přihlížeti ,(§ 258, 288 čís. 3 tr. ř.), Lhostejno jest, že Čs. státu 
ve skutečnosti válečná zápletka nehrozí a nehrozila, rozhoduje, že obža
lovaný s ní výslovně počítal. Rovněž je lhostejno, že schůze minula 
klidně, poněvadž tato okolnost níkterak nevylučuje objektivní zp1lsobi
lost jednání obžalovaného, vyvolati v těch jimž řeč platila rozhodnutí 
porušiti zákon. "J 

c) Že obžalovaný jednal v úmyslu, by svým podněcováním zplisobil po
rušení zák. (§ 1 zák. na ochr. rep., § 167 tr, zák voj.) zjistil soud bezvadně 
a náležitě odůvodnil. Pouhým popíráním trestného úmyslu a brojením 
prah skutkovému přesvědčení, k němuž soud v tomto směru dospěl, 
neprovádi zmateční stížnost uplatňovaného hmotněprávního zmatku. 
Budiž podotčelÍo k vývodům zmateční stižnosti, že první soud výslovně 
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zdůraznil, že řeč obžalovaného nelze považovati za všeobecné fráze, 
nýbrž, že vážně usilovala o uskutečnění komunistického státu cestou 
násilnou, tedy illegální. 

čís. 1923. 

Ochrana republiky (z<ikon ze dne 19. března 1923, čis.,50 sb. z. a n.). 
'účelem »popuzováni k zášti« (§ 14 čís. 3 zákona) jest vyvolati, ~ 

jiných osob duševní stav v němž se sdruží nepříznivé představy o urč,te 
skupině ( skupinách) obyvatelstva s nepřátelstvím a záští proti nim, 

. takže při vhodné příležitosti může tento stav vésti k násilnostem nebo 
nepřátelským činům. 

Prostředek, jehož pachatel použije, musí míti vztah k statkům v §u 
14 čís. 3 zákona výče1mo uvedeným. 

Spadá sem veřejné pranýřování (plakáty) českých, nikoliv však. i ně
meckých návštěvníků českého kina z důvodů národnostních; toto spadá. 
pod ustanovení §u 1 zákona o útisku. • 

(Rozh. ze dne ll. března 1925, Zm II 5/25). 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dne 17. listopadu 1924, pokud jím stěžovatelé byli uznání vinnými 
přečinem podle §u 14 čís. 3 zák. ze dne 19. března 1923, čís. 50 Sb. 
z. a n., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u'281 tr. ř.) namítají obžalovaní, že 
v obsahu závadného plakátu, který stavěl, jak stížnost sama připouští, 
na veřejný pranýř mrvštěvovatele českého kina, uváděje je jmény s př}
slušnými osobními daty, ironickými slovy: »Také Němci, kteří .navšte
vují české kino«, nelze spatřovati popuzováni k zášti ani proti Cechům, 
ani proti Němcům (navštěvujícím české kino), nýbrž pouze trestně ne
závadné vyzváni k německému obyvatelstvu, by v prvé řadě navštěvo
valo domácí staré kino městské a neohrožovalo jeho existenci a zdar 
návštěvou nového konkurenčního podniku t. zv. českého kina spolku 
»Praděd«, umístěného v budově kina A-ova, a projev nelibosti, že 
Němci navštěvuji toto české kino a tím poškozují své městské kino; 
v tomto projevu není prý ničeho, co by poukazovalo na vyvolávání hně
vu proti návštěvníkům českého kina, tím méně, ježto nechuť německých 
kruhů k t. zv. českému kinu jest prý spíše rázu hospodářského, než 
národnostního. Dále namitá zmateční stížnost, že nalézací soud nespráv
ně vyložil zákon, vysloviv náhled, že obžalovaní popuzovali obsahem 
plakátů k zášti proti čechům i Němcům (navštěvujícím české kino), 
kdežto prý § 14 odstavec třetí zák. na ochranu republiky předpokládá, 
že pachatel popuzuje proti jedné, určité skupině obyvatelstva pro její 
národnost; mimo to prý nelze pokládati Němce, navštěvující české kino, 
za pevně ohraničenou skupinu obyvatel~tva, a náhled, že obžalovaní po
puzovali k zášti proti těmto Němcúm proto, že jsou Němci, je prý ne-
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udržiteln)TJn; dále, že prý podJ1~cování k pouhé národní nesnášenlivosti 
nestačí, by naplnilo zákollllou známku popuzování k zášti, posléze, že 
výzva se vúbec neobracela proti Čechům a nevyplynula z čistě národ
not8ních dllvodů, nýbrž spíše z hospodářských a z nechuti a odporu 
proti majiteli českého kina, Němci A-ovl. 

Zmateční stížnost není odůvodněna. Účelem popuzování k zášti jest 
vyvolati u jjných osob - zde u čtenářů plakátů - duševní stav, v němž 
se sdruži nepříznivé představy o určité skupině (nebo určitých skupi
nách) obyvatelstva s nepřátelstvím a záští proti nim, takže při vhodné 
přiležitosti tento stav může vésti k násilnostem nebo nepřátelským či
nllm. Prostředek, jehož pachatel použije, musí míti vztah k statkům, jež 
tu zákon chrání a jež § 14 odstavec třetí výlučně uvádí (národnost, jazyk 
a t. d.). V tomto případě zjistil první soud, že obsah plakátu, označu
jíciho navš'těvovatele českého kina ironicky jako také Němce a stavícího 
je na veřejný pranýř jen proto, že navštěvují kino, které není čistě ně
meckým podnikem, nýbrž vzniklo kooperaci českého kulturního spolku 
»Pradědu« s majitelem budovy kina Němcem A-em, měl za účel vzbu
diti u čtenářťt národnostní předpojatost nejen proti čechům v B. jako 
zakladatelúm a podnikatelům kina, nýbrž i proti Němcům toto kino na
vštěvujícím. Tímto zjištěním jest zrušovací soud vázán. Vykládá-li zma
teční stížnost obsah a účel p1atkátu jinak, než je uvádí obsah rozsudku, 
nelze k těmto výkladům přihlížeti (§§y 258,288 čís. 3 tr. ř.). První SOUCl 

. spi'ávně uznal, že pachatelé použili k popuzování proti české národní 
. menšině prostředku, majícího vztah k národnosti a jazyku, zjistiv, že 

obžalovaní veřejně pra.nýřovali české kino a jeho české zakladatele 
z dů'V~d~ čist~ národnostních, nikoliv také hospodářských. Rozsudek 
nepravI, ze obzaloval11 popuzovah pouze k národnostní nesnášenlivosti 
nýbrž že použili letáku k tomu účelu, aby u čtenářú vyvolali představy 
nepřátelské Čechům a ovšem i Němcům, do českého kina chodícím. _ 
aby vyvolali v ostatním obyvateltsvu proti nim hněv a roznitili v ~ich 
n~r?d~ostní vášen a nepřátelství, které se snadno mohly státi pramenem 
nasllneho. a nepřátelského jednání proti oběma jmenovaným skupinám. 
Z toh~. duvo~u do~odtl nalézací soud, že obžalovaní popuzovali k zášti 
a !,epratelstv.' proh obě.ma skupinám obyvatelstva, použivše k tomu pro
stredku d?stlll1tenslvmho a zpťtsobílého, vyvolati účinek, jemuž zákon 
chce zabramh. . 

be ponechatí stranou, zda má pravdu rozsudek v tom, že také ně
mecke ob;'vatelstvo, na::~těvující čes~é kin? v B., je zvláštní skupinou 
obyvatel,t:a ve smyslu CIS. ~ §u 14. Pn spravnémvýkladu zákona spadá 
pod trestm. sanks, tohoto za,ko.nného u~tanovení nepochybně jen takové 
po~uzoval1l} zas!l.ploh. ur~lte skupme obyvatelstva, které jest zpI1so
b;le v~bud:'ll .nepratelske cIty proti ní právě proto, že je nositelkou 
n~kte!'eho Idealmho statku zákonem chráněného (národnost, jazyk, rasa, 
nabo"enst~l, bezkon!~Sl]nost). To však v tOl11to případě sotva bude lze 
tv.rdlh ~ CI11I;O:t: obz~lov~ných, pokud popuzovali k nepřátelství proti 
ne~;,eckym n~vstev~,kun; ces,~eho kina ne !ak pro jejich národnost, jako 
spIse. ~ro ]~]lch n~rodm snasenhvost a pratelské smýšlení k čechťtm. 
Jedn~l1l obz~l~v~nyc.h v. tomto směru (veřejné pranýřování soukme
n?vcu 1;1'0 navst~~u cesk~ho POd!,iku spadá spiše pod trestní sankci § 1 
zak. o utlsku, stezovatelum se vsak nestala opačným náhledem napade-
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ného rozsudku žádná křivda, uváží-li se, že vzhledem ke skutkov)rl11 
zjištěním prvého soudu je nepochybno, že stěžovatelé popuzovali k zášti 
především proti české l1árodnostní menšině b-ské, která si vydržuje své 
kino jako kulturní podnik, právě pro její národnost, čímž jest plně odů
vodněn odsuzující výrok a nalézaci soud sám ze svého náhledu, že bylo 
popuzováno proti dvěma skupinám obyvatelstva, nečiní žádných dů
sledků, neuváděje tuto okolnost jako přitěžující při výměře trestu. Tím 
jsou vyvráceny námitky .zmateční stížnosti. Poněvadž i subjektivní strán
ka viny obžalovaných jest v rozsudku bezvadně zjištěna (úmyslné po
puzováni k zášti z důvodú čistě národnostních, vědomi pachatelLl, že 
užívají prostředku způsobilého popuditi), odpovídá odsuzující výrok 
zjištěnému stavu věci i zákonu. 

čís. 1924. 

Níčení cizího majetku ohněm jest zločinem žhářství podle §u 166 
tr. zák., jede-Jí o věci většího rozsahu a značné ceny; jinak jest zlomysl-
ným poškozením cizího majetku (§§y 85 a), 468 tr. zák.). • 

Předpisu §u 486 písm. a) tr. zák. vyhovuje takové vedení knih, že i 
třetí osoba, obchodního účetnictví znalá, může z nich, byť s jakýmsi 
průtahem, sestaviti přehled o stavu jmění; nestačí, zjedná-Ii si obchod
ník předepsaný stav knih teprve dodatečně z dokladů a zápisků, jen 
jemu srozumitelných. 

Skutková podstata §u 486 a) tr. zák. předpokládá po stránce sub
jektivní, že příčinou vadného vedení knih byla nedbalost obchodníkova. 

(Rozll. ze dne 12. března 1925, Zm I 837/24.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci 
Králové ze dne 22. září 1924, kterým byl stěžovatel uznán vinným zlo
činy: nedokonaného svádění ku žhářství podle §§ů 9, 166, 167 písm g) 
tr. zák., zpronevěry podle §§ů 183, 184 tr. zák., podvodu podle §§ů 197, 
200, 203 tr. zák., přečiny nedbalého vedení knih dlužníkem podle §u 486 
písm. a) tr. zák. a přečínem úpadku z nedbalosti podle §u 486 čís. 2 tr. 
zák., zrušil napapdený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by Ji 
znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle čís. 3, 4, 5, 
9 písm. a), 10 §u 281 tr. ř. Částečně nelze jí upříti oprávnění. Pokud 
jde o zločin svádéní ku žhářství, namítá stížnost, že odsuzující výrok, 
do něhož byla zřejmě nedopatřením z obžaloby převzata í slova »i kůže 'j, 
firmy A. F.«, není opodstatněn skutečnostmi v rozhodovacích důvodech 
zjištěnými a že tu patrně soudu tanulo na mysli ustanovení §u 170 tr. 
zák., kterýmž zločínem však stěžovatel nebyl uznán vinným. Stížnost 
je s touto námítkou v právu. Rozhodovací důvody zjišťují, že stěžovatel, . 
jsa v pěněžní tísni, ve vážném úmyslu vybízel Josefa š-a, by zapálil 

(45 

stodolu (skladiště), v níž byly uloženy kúže, náležející nákupnímu 
druž. řczníkú, uzenářú a obchodníkll dobytkem v H. Při tom nalézací soud, 
odmítaje z toho důvodu použití §u 169 tr. zák., výslovně předpokládá, 
že stěžovatel ve stodole vlastních ků"ží neměl, a dle souvislosti rozho
dovacích důvodů má patrně dále za to, že i dotyčná stodola jest jako 
příslušenství budovy ČÍS. 15 v K' J firmě t. F. patřící, vlastnictV'Ím stě
žovalele. Dle rozsudeční'ch předpokladů mělo tedy zapálení stodoly býti 
prostředkem, jímž se měly podle úkladu stěžovatelova zničiti kůže v ní 
uložené a jiné osobě, než stěžovateli patřící. Ničení cizího majetku 
ohněm jest však podřaditi pod pojem požáru ve smyslu §u 166 tr. zák. 
jen, jde-li o věci většího rozsahu a značné ceny, kdežto jinak spadá pod 
pojem zlomyslného poškození majetku. Rozsáhlost zásob cizích koži, 
které byly ve stodole uloženy v době zapálení a značnost jejich ceny 
není rozsudkem zjištěna: Rozhodovací dllvody zmiňují se sice na jed
nommístě o tom, že ve s,odole byla - t. j. patrně v době, kdy stěžovatel 
Š-a sváděl ~. spousta koží. Avšak na jiných místech uvádějí rozhodo
vaci dúvody, že soud ma za to, že před zapálením mohl obžalovaný 
většinu koží odstraniti a jen něco' tam nechati, pokud se týče, že by 
skladiště asi bylo vyklizeno, ale jen částečně, by tu zbyl popel k pro
zkoumání. Při neurčitosti těchto skutkových předpokladů nedostává se 
v rozsudku skutkových zjištění, jichž jest třeba k posouzení, zda šlo při 
věcech, k j~chž úmyslnému zničení ohněm stěžovatel Š-a sváděl, o cizí 
majetek v ceně nižší než 200 Kč '(§ 468 tr. zák.), či v ceně tuto částku 
převyšuíící (§ 85 písm. a) tr. zák.), neboli o cizí majetek tak značného 
rozsahu a tak značné .cen;', že ničení ho ohněm rovná se požáru po 
rozumu §u 166 tr. zák. Podi'adil-li napadený rozsudek sku,ek stěžovate
lův beze zjištění skutkových okolností rázu posléze zmíněného pod 
pojem zločinu v §§ech 9, 166, 167 písm. g) tr. zák. vytčeného, uvažoval 
o něm s hlediska zákona, Který se k němu po případě nevztahuje, a dal 
tím důvod zmatečnosti podle čís. 10 §u 281 tr. ř. 

Skutkovou podstatu přečinu §u 486 písm. a) tr. zák. shledává roz
sudek prvé stolice v tom, že stěžovatel vedl v době od 1. dubna 1922 
do konce června 1922 toliko .pokladní knihu. a aYc\ly sborníkové, při 
čemž byly doklady založeny do kartonáže, ale nebylo vyloučeno, že do
klady se ztratily. Právem namítá stížnost, že tímto zjištčním není přečin 
§u 486 píShl. a) tr. iák.opodstatněn ani po objektivní, ani po subjek
tivní stránce. Rozhodovací důvody vyslovují ovšem povšechně, že pře
hled Jmění firmy s:ěžovatelovy tímto prostředkem zjednán býti nemůže. 
Avšak ze souvislosti rozhodovacích důvodů, zejména z poukazu na se
znán~ svědka P-,a, že dodatečně doplnil knihy podle dokladli, jež - jak 
mysh - byly vsechny po ruce, že vš·ak nebylo možno, učiníti si přehled 
o. s!avu jmění ihned, a konečné 'Věty, že vylíčenými okolnostmi bylo za
vlI1eno ono splelJlé, nepřehledné účtování mezi stěžovatelem a věřiteli 
jest zřejmé, že nalézací soud shledává takový stav obchodních· knih' 
který. neposkytuje přehledu o stavu jmění, již v tom, že z kníh nelz~ 
stav Jmění zjistiti hned (okamžitě), to jest pouhým nahlédnutím do 
kon! ~ěřitelů a dlužníků, sečtením konečných jejich číslic a srovnáním 
souetu tak dodlených mezi sebou a s inventářem. Tento názor nevy
hOVUJe spravryemu výkladu zákona. Ustanovení §u 486 písm. a) žádá 
sice takový způsob vedení knih, že přehled o stavu jmění může z nich 

Trestní ro~h"dIlutí VJI. .. 
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býti zjednán kdykoliv a kýmkoliv, tedy nejen obchodnikem, o jehož 
knihy jde, nýbrž i třetí osobou, obchodniho účetnictví znalou. Proto 
nestačí, zjedná-Ii si obchodník onen stav svých knih teprve dodatečně 
z dokladů a zápisků, jen jemu srozumitelných. J'lvšak trestnímu zákonu 
příčí se jen vedení knih tak neúplné ,(nepořádné), že vůbec neposkytuje 
přehledu o stavu jmění. Proto stačí, byly-li vedeny knihy takové a tako
vým způsobem, že i třetí osoba, obchodního účetnictví z"alá, ubzvláště 
znalec může z nich - byť s jakýmsi průtahem, sestaviti přehled o stavu 
jmění. Tato možnost může býti dána i tehdy, vede-li se toliko pokladni 
kniha a jsou-Ii doklady o tom, co se mezi obchodníkem a jeho věřiteli 
a dlužníky (dodateli a odběrateli) událo, třebas jen volně V' kartonáži 
uschovány, po případě na arších k tomu určených zaznamenány. Volné 
uschovávání dokladů, jejichž obsah se obvykle přenáši do' vázaných 
kníh, může zejména s hlediska ustanovení obchodního zákona ubrati 
obchodním knihám na průvodní moci, není však nutně na újmu účelu 
obchodních knih, k němuž čelí ustanovení §u 436 písm. a) tr. zák., ne
jsou-li tu důvodné pochybnosti o úplnos'ti dokladů. S těchto hledisek' 
nalézací soud o knihách stěžovatelových neuvažoval, ačkoliv k nim po
ukazovalo seznání svědka P-a. Rovněž neuvažoval nalézací soud o sub
jektivní stránce přečinu. Opomenul to neprávem. Třebaže podle §u 238 
tr. zák. okolnost, že pacha.tel neměl zlého úmyslu a že nevzešla žádná 
škoda ani újma, nezbavuje zdopovědností pro přečin nebo přestupek, 
který shledává zákon v jednání proti zákonnému zákazu nebo v opome
nutí, jež se stalo proti příkazu zákona, jest i trestnost neposlušnosti 
vůčí takovým trestním normám podmíněna tím, že jest příčínou nepo
sluš'nosti pří nejmenším nedbalost pachatelo'va. Proto předpokládá i 
skutková podstata §u 486 písm. a) tr. zák. po stránce subjektivní, že 
přičinou vadného vedení knih byla' nedbalost obchodníka. Jelikož na
lézací soud jednak o této subjektivní stránce vůbec neuvažoval a ne
dbalostí stěžovatelovy nezjistil, jednak řídil se - jak dovozeno - po 
stránce objektivní nesprávným výkladem zákona, spočívá též výrok o 
přečinu §u 486 písm. a) tr, zák. na nesprávném použítí zákóna a roz~ 
sudek prvé stolice jest i v této částí odsuzujícího výroku zmatečným 
podle §u 281 čís. 9 a) tr, ř. . 

čis. 1925. 

Dlužníkova neschopnost platiti jest pouze objektivním předpokladem 
skutkové podstaty přečinu §u 486 a) tr. zák.; není třebal, by tu byla 
již v' době opomenutí, v §u tom uvedeného; stačí i pozdější její vznik. 

I věci zastupitelné, prodané s výhradou práva vlastnického do za
placeni kupní ceny, jsou věcmi kupiteH svěřenými (§ 183 tr. zák.). 
pokud Jich nevrátil nebo sjednané ceny za ně nezaplatil. 

(Rozll. ze dne 13. března 1925, Zm II 552/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu. 
v Vh. Hradiští ze dne 10. října 1924, pokud jím byl obžalovaný sproštěn. 
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')odle §u 259 čís. 3 tr. i'. z obžaloby pro přečiny podle §§u 486 čÍs. 2 a 
485 tr. zák. a pro zločin zpronevěry podle §u 183 tr. zák., zrušil napa
dený rozsudek a vrátil věc soudu p;vé stolice, by: ji znov~ proj;d.nal a 
iozhod!. Ve výroku, jímž byl obtalovaný uznan vlllnym precmem 
8u 486 a) tr. zák., zůstal rozsudek nedotčeným. ., 

Důvody: 

Rozsudkovému výroku, jímž byl obžalovanÝ' sproštěn z obžaloby 
pro přečin úpadku z nedbalosti podle ~u, 486 čis. 2 tr. zák. vytýká zmatečm 
stižnost jednak neúplnost o?uvod~em, j~dnak. r?zpor s rozsudkovym 
výrokem, jimž byl obžalovan'y uznan VI,nny,,? prečllle~ ?odl~ §u 486 ~r. 
zák. Tvrzeného rozporu nem, Zmatečm sÍlznost spatruje jej v tom, ze 
nalézací soud odsoudil obžalovaného pro přečin podle §u 486 a) tr. 
zák. přes to, že vzal za pro~ázáno, že ?bža~ov~ný' do podzimu roku 1923 
nevěděl že jest insolventmm, a ačkolI pry precIll podle §u 486 a) tr. 
zák. př~dpokládá, by teri,kdo neprov:d~ bilance svého jmění, OpO!"ene 
vésti obchodní knihy atd., byl skutecne v'e stavu kndy, byl totrz ne
schopným platiti. Zmateční stížnost j.e však na ~m!.lu, majíc za to, že 
jest pojmovým předpokladem skutkove podstaty precIllu podle §u 486 a) 
tr, zák., aby dlužnik byl neschopným platiti jíž v. době, kdy ne~rovádí 
bilance svého jmění opomíjl véstí obchodní knrhy atd. Nespravnostr 
tohoto názoru nasvědčuje již jasné znění uvedeného zákonného před
písu dle něhož tresce se dlužník za dotyčný přečin, stane-Ii se ne
scl;dpným platiti. Zákonstanovi tím zřejmě jako pouz:.??jektivllí pi:ed
poklad skutyové podstaty přečinu, o ktery jde, pozdeJ~1 vzmk. d~uzl1l
kovy neschopnosti platiti. Zjíšťuje-li tudiž rozsudek vseobecne, ze se 
obžalovaný stal neschopným platiti, ~tači to k založeni ~kutko~é pod
statypřečinu podle §u 486 a) tr. zak., ;ozsu.dek ;re?c!ta .se :sak tun 
v nižádném rOzporu se stanoviskem, ktere zaUjal pn resem otazky, do
pustil-li se obžalovaný také přečinu podle §u 486 čís. 2 tr. zák., dospí
vaje k závěru, že obžalovaný v rozhodné době o. své insolvenci, o své 

. neschopnosti platiti nevěděl, při čemž. doby, kdy tato jeho neschopnost 
nastala", vůbec nezjišťuje. 

Oprávněnou je naproti tomu výtka neúplnosti rozsudku, pokud 
ii shledává zmateční stížnost v tom, že soud opomenul zjistiti na zá
kladě vyrovnávacích spisů, pokud se týče obchodních knih obžalova
ného, přesně doby, kdy jeho dluhy nejvíce vzrůstaly a kdy jeho pasiva 
převyšovala skutečně aktiva, kdy se tedy obžalovaný stal pasivním, t. j. 
neschopným platiti. Výtka směřuje Pfotí rozsudkovému závěru, dle ně
hož dlužno přiznati obžalovanému víru, že o své ínsolvenci nevěděl před 
24. listopadem 1923, a dle něhož nelze tudiž mítí bezpečně za proká
záno, že objednávky zbožI dále činíl, dluhy splácel a vyrovnávacího 
řízení v čas nenavrhl, jsa si vědom své insolvence. Dle rozsudkov'ých 
důvodů nebylo v tom směru proti obžalovanému dokázáno nic více než 
rozpětí mezi jeho aktívy a pasivy. Toto rozpjetí zjíšťuje rozsudek ve 
výši 250.922 Kč 26 h :(aktíva 148.912 Kč 10 h, pasiva 399.864 Kč 36 h); 
obžalovaný zjistíl toto rozpětí a seznal takto i svoji insolvenci dle roz
sudku teprve, když, octnuv se ve finanční tísni, předsevzal dne 24. listo
padu 1923 bilanci a inventuru, načež dle dalšího zjištěni rozsudkového 

10' 
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hned dne 26. listopadu 1923 navrhl zavedení vyrovnávaciho řízení. 
Je, však,nanejvýš. pr!'vděpodobno, že ~e spísů, na něž poukazuje zma
teC11I .stIZn?S~,a ].Iehz ob;ah byl dle zaznamu v jednacím protokole při 
hlavnnn prelrce11I ve znamost uveden, daly se zjistiti zjevy, uvedené 
ve zmateční stížnosti, a je zcela oprávněným očekávání stížnosti, že, 
kdy~y bylo v roz~udku zjištěno, kdy se obžalovaný stal skutečně pa
SiVl:In1, byl by, nalezací soud, zejména i se zřetelem na. výši rozpjetí mezi 
aktrvy ~ paslv:[ obžalovaného, které stížnost právem označuje jako 
obrovske a ktere sotva mohlo vzniknouti a státi se obžalovanému zjev
ný~11 až bezprostředně před jeho ná'-:Them na vyrovnávací řízení, nedo
spel k onomu rozsudkovému závěru, dle něhož obžalovaný (před 24. 
hstopadem 1923) nevědělo své insolvenci, o své neschopnosti platiti 
a dle něhož obžalovaný i při obvyklé snaze, bedlivosti normálního ob
chodníka mohl se následkem otřesů v cenách zboží, v rozsudku blíže 
naznačených, státi insolventním, aniž si stavu toho mohl býti vědom. 
Neníť vyloučeno, že při náležitém uvážení okolností, které dle oprávněné 
výtky zmateční stížnosti zůstaly v rozsudku nepovšimnutými a neoce
něnými, byl by i posléz uvedený argument rozsudkový pozbyl pro na
lézací soud významu, svědčícího dle rozsudku ve prospěch obžalo
vaného. TSrká se tudíž zmÍnčná vada rozsudku skutečnosti rozhodné ve 
smyslu čís. 5 §u 281 tr. ( 

Na odůvodněnou rozsudkoveho výroku, jímž byl obžalovaný spro
štěn z obžaloby pro přečin nadržování věřiteli podle§u 485 tr. zák., 
uvádí se v rozhodovacích důvodech pouze, že soud nemá z výpovědi 
Václava ž-y, jež prý podporuje zodpovídání se obžalovaného, za doká
záno, že se postup pohledávek v'e výši 20.000 Kč obžalovaným bance 
p, stal v období insolvence obžalovaného, o níž obžalovaný již věděl, 
nýbrž že k ní dospěl ještě před zjištěnou insolvencí. Než dle protokolu 
Q hlavním přelíčení obžalo'Vaný sám neučinil o postupu oněch Dohle
dávek vůbec žádných údajů, neoznačil tudíž zejména ani doby, kdy 
k postupu došlo, svědek Václav Ž., ředitel banky, pak neudal nic více, 
než že pohledávky asi 20,000 Kč byly bance postoupeny ku krytí před 
vyrovnáním. Ani svědek tudíž nepotvrdil, že k postupu došlo před zji
štěnou insol'vencÍ neboli před tím, než si obžalovaný uvědomil SVOu in
solvenci, jak se praví v rozsudku. Je tudíž důvodnou výtka zmateční 
stížnosti, dle níž soud neuvádí v pravdě pro onen rozsudkový závěr 
nižádných důvodů. Také tu jde o vadu rozsudku, týkající se skutečnosti 
ve smyslu čís. 5 §u 281 tr. ř. rozhodné, neboť jen na základě onoho 
v rozsudku nijak neodůvodněného závěru neshledal nalézací soud dle 
rozhodovacích důvodů po stránce subjektivní prokázaným, zda jednal 
obžalovaný, postupuje bance p, ony pohledávky, v úmyslu, by tím 
ostatní věřitele poškodiL 

Z obžaloby pro zločín zpronevěry podle §u 183 tr. zák. byl obža
lovaný dle rozhodovacích důvodů sproštěn proto ,že nalézací soud ne
nabyl přesvědčení, že při »obdobných« obchodech věcmi zastupitel
nými, které jsou obchodníkovi dány pouze do komise, zůstává vlastní
kem zboží až do jeho úplného zaplacení pro dateL Tato forma, v níž 
spatřuje rozsudek nový! obchodní zvyk, vytvořený mezi obchodníky 
labilitou a nekonsolidovaností hospodářských poměrů rozhodné doby, 
vyvolanou tlakem různých složek: bmsovní spekulace, shroucení kursů, 
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závěry hranic) celní politiky) nesrovnává se dle l11ín~ní naJézacího so~du 
po stránce realisace s intencemi obchodu těchto druhlr, ježto prý je cle 
facto neproveditelnou, poněvadž obchodnik kupuje zboží, aby je dále 
odprodal, nutnost dalšího eřevodu zboží je tedy založena v povaze ob
chodu; pojmem obchodníka dlužno prý označiti toho, kdo kupuje zboží, 
aby je dále prodával, nikoli toho, kdož by kupoval iboži jedině na skla
dování. Také v tomto případě vylučoval by se dotyčnou klausuJí od
prodej zboží vůbec, čimž by se s druhé strany porážela možnost zboží 
zaplatiti. Zmateční stížnost namítá,. dovolávajíc se důvodu zmatečnosti 
čís. 9 a) §u 281 tr. ř., právem, že uvedený názor neodpovídá zákonu, 
Rozsudek zj'šťuje, že, když obžalovaný objednal v květnu a v červenci 
1923 od společnosti H. asi 330 kg rýže a 50 q mouky, firma si při tom 
vyhradila vlastnické právo k prodanému zboží až do úplného zaplacení 
fakturovaných I 106 Kč. a 13.000 Kč, že však obžalovaný zboží ani ne
zaplatil ani nevrátil. 

Nalézacf soud je na omylu, pokud, zdůrazňuje v rozsudku, že šlo 
o věci zastupitelné, zdá se býti názoru, že na věcech tohoto druhu ne
může býti spáchána zpronevěra. Neciníť trestní zákon při zpronevěře 
rozdílu mezi věcmi zastupitelnými a nezastupitelnými. Nesprávně po
jímá rozsudek dále i právní důsledky, s nimiž je pro kupitele spojena 
koupě zboží s výhradou vlastnického práva prodatelova až do zaplacení 
kupní ceny, vychází-Jí z názoru, že se takovouto výhradou vylučuje 
možnost dalš,ího prodeje zboží a tím i možnost jeho zaplacení. Ani 
obchodník, který kupuje zboží s onou výhradou, nekupuje je ovšem jen 
»na skladování,« jak se praví v rozsudku, nýbrž samozřejmě, by je dále 
prodávaL Povinností,- vyplývající pron z výhrady, je pouze, by zboží, 
jím neprodané, vrátil nebo, by mu za prodané zboží zapravil sjednanou 
cenu. Dokud této své povinnosti neučiní zadost, zůstává zboží vlast
nictvím prodatelovým a je v poměru ke kupíteli věcí jemu pouze svě
řenou. Nejde tu, jak palrno, o formu obchodováni, která by se jevila 
neproveditelnou nebo, která by se nesrovnávala s intencemi obchodů 
tohoto druhu. Stanov'sko rozsudku,že stanovení, sjednávání podob
ných výhrad jest jakýmsi novým obchodním zvykem, vytvořeným te
prve.V' rozsudku blíže naznačenými' zjevy a poměry rozhodné doby, 
jimiž rozsudek míni zřejmě zjevy a poměry, vyvolané válkou, nemá 
nejmenší opory ve. skutečných poměrech, neboť obchody dotyčného 
druhu, totiž prodeje zboží, zejména i obchodníkům, s výhradou vlast
nického práva pro prodate1e až do úplného zaplacení kupní ceny, byly 
častým úkazem již za dob pravidelných, předválečných, Zjev, že se 
:ej!ch počet snad 'vlivem oněch poměrů, vyvolaných válkou, podkopá
vaJících vzájemnou -důvěru mezi obchodníky, časem rozmnožil) ne
zavdává však příčiny, by na něho bylo, pokud jde o rozhodnou dobu, 
n~zíráno po stránce právní jinak, než tomu dříve bývalo, a aby zejména 
vedomé porušení povinností, vzcházejících z nich pro obchodníka-ku
pitele vůči prodateli, bylo vylučováno ze zákonného pojmu zpronevěry. 

čís. 1926. 

yěc je »svěřenou« ve smyslu §u 183 Ir. zák, byla-li skutečně ode
vzdana v moc pachatelovu i jen v předpokladu, že s nf naloží ve smyslu 
odevzda!elově. 
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,Netřeba, by se svěření stalo zvláštní dohodou nebo přúno; může 
spočívati i jen v diívěře v pachatele kladené. 

Rozh. ze dne 13. března 1925, Zm II 580/24). 

N ej v y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze dne 15. března 1924, pokud jím byla stěžovatelka uznána 
vinnou přestupkem zpronevěry podle §u 461 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po stránce hmotněprávní vytýká stížnost rozsudku nesprávné právní 
posouzení, ježto právě tak, jak stěžovatelce, nezastávavší ve spolku 
S; žádné funkce, žádné zbOží spolku S. nebylo svěřeno ku prodeji, což 
sam rozsudek v důvodech osvobozující části výslovně uznal, s téhož 
hl;d}ska měl uznati, že stěžovatelce ani kupitely zboží nebyly svěřeny 
trzDl ceny pro spolek S., které by byla mohla zpronevěří ti. Mohlo by 
jítí nanejvýše O cívilněprávní závazek k náhradě. Než argumentaci té 
nelze přisvědčití. Rozsudek zjíšťuje, že stěžovatelka, byť i sama žádné 
funkce ve spolku S. neměla, v zastoupení svébo manžela, prodavače 
a • skladníkav S. od kupitelů za zboží V prodejně S. odebrané částky 
prevzala a Jich neodvedla, nýbrž za sebou zadržela a si je přivlastnila. 
y~. smyslu §u 183 (461! tr. zák. sluší pokládati věc za svěřenou, byla-li 
JeJlm drŽItelem odevzdana skutečně v moc pachatelovu i jen v před
pok!adu, že s ní ve smyslu odevzdatelově naloží (Sb. n. s" tr. č. 187). 
Netreba by se to stalo zvláštní dohodou (Sb. n. s. tr. č. 89, 195), ne
třeba též, by svěření stalo se přímo, mohouc spočívati i jen v důvěře 
k pachateli (víd. sb. 663/84). Byť i stěžovatelka nebyla v námezdním 
poměru vůči S., přece, jakmile v zastoupení svého manžela v prodejně 
S: zboží prodávala a peníze za ně přijímala, odběratelé zboží odevzdá
vali jí tržní cenu v důvěře, že ji do pokladny spolku odvede, a že oni 
zaplacením k jejím rukám budou svého závazku 'vůči S. za odběr zboží 
"praštěni. Tím dáno jest podle zásad výše uvedených ono svěření kupní 
ceny kupiteli, jel'! jest předpokladem skutkové podstaty zpronevěry. 
Jakmile stěžovatelka, místo, co by 'byla peníz k jejím rukám složený, 
ať již přímo, ať prostřednictvím svého manžela do pokladny S. odvedla, 
peníz ten si přivlastnila, dopustila se zpronevěry 'vůči odběratelům, kteří 
Jí odezdali peníze v důvěře, že je na patřičné místo odvede. 

čís. 1927. 

Druhý odstavec §u 46 min.nař. z 28. dubna 1910, čís. 81 ř. zák. ' 
p~~dpokládá, že počet lidí, pro který cesta jeví sel býti kromobyčejně 
oZlvenou, třebas neznamenal o sobě velké nahromadění lidí, jest s auto
mobilem uveden v jistou prostorOlVou souvislost, pro kterou právě lidé 
ti ve způsobu, jakým oživují cestu, přicházejí' pro řídiče silostroje v ú
vahu jako důvod pro zmírnění rychlosti. 

1"1 

Předpisy tohoto nůn, nař. mají význam pro posouzení otázky sub
jektivního zavinění, nikoliv oro objektivní stránku viny (§§y 335, 337 tr. 

záklidiČ nemá povinnosti, počítati s tim, že chodec pro hluchotu ne
slyší dávaného znamení. 

Automob~1 není předmětem v §u 85 c) tr. zák. uvedeným. Aby se 
zjistilo zda jízda jím děje se za okolností zvláště nebezpečných, dlužnou.. 
zkoum~ti 'dostoupilo-li nebezpečí vzhledem k okolnostem konkretního 
případu ~tupně, předpokládaného v §u 337 (85 c) tr. zák. 

(Rozh. ze dne 13. března 1925, Zrn II 601/24). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyh~věl. po ústním líčení 
zmateční stížnos,ti obžalovaného do rozsudku kraJskeh~ soudu v 910-
moucize dne 26. září 1924, jímž byl stěžovatel uznán vInným přečrnem 
proti bezp.ečnosti život~ podle §u 337 tr. zák., zrušil napadený rozsudek 
a vrátil vec soudu prvestobcl, by JI znovu projednal a lozhodl. 

D ů v od y: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle čís. 5 a 9 a) 
§u 281 tr. ř. právem. Trestné zavinění stěžovat~lovo ~pat~uje rozsud~ 
kový výrok v tom, že obžalovaný jel po. sll~ICI mezI. dvem~ .obcemI 
s osobním autem tak rychle a neopatrně,. ze J~m porazIl ~anr s-o:,?U; 
jdouc.í po silnici, a podle rozhodovacích duvodu. zavmll stezo:,atel tezke 
její poranění jednak . překročením .před.eI:san;,. rych!ostr,. Jednak ne
opatrnou jízdou. Z rozhodovacích duv~d~ Je zreJmo, :~ nejen ned~vo
leně rychlou, nýbrž i neopatrnou shledava rozsudek stezovatelovu J1zdu 
v rozhodné době jen proto, že obžalovaný nezmírnil rychlo~t .auta ~a 
6 km (za' hodinu), předepsaných druhým odstavcem §u 46 mll1lsterske
ho, nařízení ze dne 28. dubna 1910, čís. 81 ř. zák., ač byl podle názoru 
nalézacího soudu povinen, učiniti tak vzhledem nadané poměry, na 
množs,tví lidí, po případě na silnou ltekvenci v rozhodné době. Zmateční 
stížnost vytýkápředevŠ'!m s hlediska ·Čís. ,5 §u 281 tr. ř., že rozsudek, 
mluv.ě omnožsrví lidí a vyvozuje z toho vzhledem k předpisu §u 46 na
řízení nutnost zmírnění rychlosti na 6 km,. nezabývá se výsledky hlav
ního přelíčení, jež nasvědčují tomu, že oněch asi 100 lidí, kteří šli podle 
rozsudkového zjištění'v rozhodné době po silnici, nešlo v hloučku; ný
brž roztříštěně na vzdálenos.! asi jednoho km. Třebaže stížnost přesně 
neuvádí výsledků hlavního přelíčení, jež nalézací soud opomíjí uvážiti 
ve svých rozhodovacíéh důvodech, poukazuje tím přece zřejmě jednak 
na zodpovídání se obžalovaného, který udal, že lidé šli »raztaženi« asi 
na 17 km. jednak na výpověď svědka Antonína K-a, jenž seznal při hlav
ním přelíčení, že lidé šli jeden za druhým ve skupinách po dvou a po 
třech. Výtka stížnosti jest oprávněna. Napadený rozsudek neuvádí pře
devším zcela přesně doslovu druhého odstavce §u 46 min. nař., podle 
něhož nesmí rychleji, než 6 km za hodinu, býti nikdy jezděno mimo jiné 
při kromobyčejné ŽÍ'vosti cesty a při velkém nahromadění lidu. Mimo 
to dlužno jistou nesrovnalost, vytýkanou rozsudku i zmateční stížnosti, 
spatřova~i v. tom, že v jeho rozhodovacích důvodech jest při oné ne 
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zcela přesné citaci druhého odstavec §u 46 min. nař. řeč o neobyčejně 
silné frekvenci (přesněji: kromobyčejné živost' cesty), kdežto v úpětí 
mluvÍ se v dúvodech s,e zřetelem na tento případ jen o silné frekvenci. 
Kdyby byl soud prvé stolici přihlížel také k okolnostem shora uvede
ným a je hodnotil, uvědomiv si přesně předpoklady §u 46 min. nař., 
byl by snad dospěl k jinému přesvědčení, pokud jde o otázku, zda obža
lovaný se provin;1 proti předpísu druhého odstavce §u 46. Toto neúplné 
uvá~ení okolností, rozhodných pro posouzení otázky, zda v tomto pří
pade lze mluvl!! o kromobyčejné živosti cesty po rozumu druhého od
stavce §u 46, čini rozsudek zmatečným podle čis. 5 a 9 a) §u 281 tr. i'. 
Neboť jednak, jak již uvedeno, spatřuje rozsudek stěžovatelovu nedba
lost hlavně v tom, že jel rychlostí vzhledem k uvedenému předpisu ne
přípustnou. S druhé strany jest ze souřadnosti pojmu »neobyčejná živost 
cesty" s pojmem »velké nahromadění lidu« v druhém odstavci §u 46 
min. nař. zřejmo, že pro požadavek, aby pro obzvláštní živost 'cesty 

. byla jízda zmírněna až na 6 km za hodinu, se předpokládá, že onen 
počet lidí, pro který cesta jeví se býti kromobyčejně oživen? třebas ne- . 
znamenal o sobě velké nahromadění lidu, jest s automobilem uveden 
v jistou prostorovou souvislost, pro kterou právě lidé ti ve způsobu, 
jakým oživují cestu, pro řídiče silostroje přicházejí v úvahu jako důvod 
pro zmírnění rychlosti. V té příčině scházejí v rozsudku přesnější zjištěni. 

Mimo to rozsudek přehlíží, že předpisy §§ů 335 a násl. tr. záK. ne
jsou trestni sankci na porušeni předpisů onoho ministerského nařízení. 
Pouhé nešetření těchto předpisů jest správním přestupkem, trestným 
podle §u 55 min nař. bez ohledu na to, zda došlo k nehodě neb aspoň 
k nějakému konkretnímu nebezpečí. Pro obor trestního zákona význam 
předpisů ministerského nařízeni se vyčerpává tím, že zákon označuje 
v §u 335 tr. zák. za pramen, z něhož možno poznati nebezpečnost činu 
neb opomenutí, též předpisy zvláště vyhlášené a zaměstnání pachate
lovo. Ustanovení nařízení mají tedy řídičům silostrojů zjednati možnost 
poznání, že ne'š'etřenÍm předpisů nařízení múže nastati nebezpečí pro 
právni statky §§y 335, 337 tr. zák. chráněné. Význam jejich tkvi v tom, 
že zprostředkuje se jimi moment předvídatelnosti nebezpečí; bude k nim 
tedy přihlížeti při posuzování otázky subjektivního zavinění, kdežto 
rozsudek nesprávně vyvozuje z jejich nešetření objektivní stránku viny. 
Nal. soud, shledav stěžovatelovu vinu v rychlosti jízdy, 6 km převyšující, 
tudíž podle §u 46 min. nař. nepřípustné, nezabýval se vůbec jeho předví
datelnosti možného ohrožení lidí, totiž otázkou, zda stěžovatel mohl 
předvídati, že za daných okolností způsobem a rychlos:í svoji jízdy 
může přivoditi nebo zvětšiti nebezpeči pro život, zdraví a bezpečnost 
těla lidského. V té příčině bylo zejména také uvážiti okolnosti, zmatečni 
stížností právem zdůrazňované, že stěžovatel, když se příbližoval k li
dem, dával trubkou znamení, a že lidé, mezi nimi i š-ová, na znamení 
ta uhnuli na pravou stranu silnice tak, že její prostředeK byl úplně 
volným. Rozsudek zacházi přílíš daleko, ukládaje řídiči auta za po
vinnost, počítati vždy také s tím, že mezi tolika lidmi může býti člověk 
hluchý, který znamení neslyší, nebo, jak tomu bylo v tomto případě 
ohledně Marie Š-ové, osoba nedoslýchavá a duševně méněcenná. S po
dobnými možnostmi bylo by nutno počítati, byť i snad s menší pravdě
podobností, i při chodcích, jdoucích v nepatrném hloučku, ba i zcela 

15.3 

ojedi l1l'le. UznanÍm Tohoto požadavku byla by však rychlejší jízda auto
mobilú znemožněna vůbec~ Tedy i ona rychlost, kterou výslovně při
pouští ministerské nařiz~ení ': §u 46_ (15 knl, 4~ km za _hodinu). Ne_ž 
tato úvaha jest tu bezpredmetnou lIZ proto, ze uraz se pnhodll osobe, 
která před tim jak zrakem tak i sluchem se přesvědčila, že se blíží auto. 
Bylo proto důvodné zmateční stižnosti vyhověti a podle §u 288 čís. 3 tr. 
ř. uznati, jak se stalo. 

Připomenouti dlužno, že rozsudek řadi automobil jak ve svém vý
roku, tak ve svých rozhodovacich důvodech mylně mezi předměty jme
nované v §u 85. pism. c) tr. zák. (viz rozh. Sb. 11. s. Č. 1131 a 1265). Další 
úsudek, že stěžovatel dopustil se činu za okolností zvláště nebezpečných. 
předpokládaný.ch v §u 337 (85 p~sm. c.) tr. z~k.), rozsudek blíže r:eo~ů
vodňuje, vychazeje z mylneho predpokladu, ze provoz automobIlu dqe 
se vždy za okolností zvláště nebezpečných. Dlužno ovšem připustiti, že 
při automobilech pro jeji_ch strojovou konstrukci, hn~ci sílu, vyv!~utel
noU rychlost, tíhu, setrvacn05t v pohybu a pod. zmmene nebezpecI pra
videlně mlržé býti dáno, leč s druhé strany konkretní okolnosti mohou 
toto zvláštní nebezpečí vyloučiti, takže jest vždy třeba, aby vzhledem 
k okolnostem konkretního. případu bylo zkoumáno a zjištěno; zda do
stoupilo nebezpečí stupně v §u 337/85 písm. c) tr. zák. předpoklá
daného. 

čís. 1928. 

Cestmistr okresního silničního výboru (na Moravě) jest úředníkem 
ve smyslu §§ů 101, 181 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 13. března 1925, Zm II 608/24). 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stižnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher
ském Hradi'Mi z~ dne 26. listopadu 1924, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinnÝm zločinem zpronevěry podle §§ů 181, 182 tr.. zák. 

D úvod y: 

Zi7iatečnÍ stížnosť namítá. že cestmistra, který jest vůči silničnímu 
v),boru v poměru pouze soukromoprávním a nevykonává povinností 
vlády, nelze považovati za úředníka ve smyslu §u 101 Ir. zák., jak toho 
vyžaduje § 181 tr. zák., že tudíž stěžovatel neměl býti odsouzen pro 
zločin zpronevěry podlé právě uvedeného ustanovení zákonného, nýbrž 
podle §u 183 tr. zák. Námitka je právně bezpodstatna. Je s;ce pravda, 
že pojem veřejného úředníka, směrodatný při řešení otázky, zda jde 
o věc, svěřenou pachateli zpronevěry z příčiny jeho veřejného úřadu ve 
smyslu §u 181 tr. zák., jest vymezen v §u.l0l tr. zák., podle něhož jest 
za úředníka pokládati toho, kdo mocí veřejného příkazu daného přímo 
nebo nepřímo, ať je pod přísahou, nebo není, jest povinen obstarávati 
práce (záležitosti) vlády. Stanovisko zmateční stížnosti jest vysvětli
telno patrně tím, že stížnost přikládá zákonnému pojmu »záležitosti 
vlády« (tedy.nikol; »povinnosti vlády«, o nichž je řeč ve stížnosti) 
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smysl příliš úzký, neodpovídající zákonu. Správně rozuměti jest zále
žitostmi vlády souhrn zařízení veřejného práva, jimiž upraveny jsou 
záležitosti veřejné, t. j. takové, které se dotýkají bezprostředně celku 
neb aspoň jistého kruhu státních občanů, neboli přesněji řečeno, všechny 
obory činnosti, obstarávané subjekty veřejnoprávními v zájmu veřej
ném. Že budování a udržování silnic (i okresních) sleduje velmi závaž
ný zájem veřejný, potřebu vzájemného spojen! jednotlivých krajů a 
míst státního území, netřeba zajisté blíže doličovati. Ani sama zmateční 
stížnost nepopírá dále, že okresní silniční výbor je úřadem veřejným. 
Její tvrzení, že byl stěžovatel vůči silničnímu výboru okresu hodonínského 
v poměru pouze soukromoprávním, nenachází opory ani ve skutkových 
zjištěních rozsudkových, ani ve výsledcích hlavního přelíčení, při čemž 
něco podobného netvrdil zejména ani sám stěžovatel. Rozsudkové zji
štění, podle něhož byl stěžovatel v době zpronevěr cestmistrem okres
ního silničního výboru, opravňovalú nalézací soud již samo o sobě k roz
sudkovému závěru, podle něhož byl stěžovatel osobou, činnou v úřadě 
veřejném. Zjišťuje-Ii pak rozsudek, že 9.721 Kč 75 h bylo stěžovateli· 
svěřeno jako cestmistru okresního silničního výboru, nelze důvodně 
říci, že byl jím skutek stěžovatelŮ'v podřaděn skutkové podstatě zločinu 
zpronevěry podle §u 181 tr. zák. nesprávným výkladem zákona, kdyžtě 
ono zjištění roz sudkové, podle něhož byl stěžovatel v rozhodné době 
cestmistrem okresního silničního výboru, znamená, správně-Ii se s hle
diska hořejších právních úvah posuzuje, zároveň, že ony peníze svěřeny 
byly stěžovateli z příčiny jeho úřadu veřejného. 

Číc. 1929. 

K skutkové podstatě urážky na cti stačí po stránce subjektivní vě
domí pachatelovo, že se dotýká cti jiné osoby; animus injuriandi se ne
vyžaduje. 

Není třeba, by osoba, proti které urážlivý projev směřuje, byla vý
slovně jmenována; stačí její zřetelné označení. Lze uraziti j osobu ne
známou. 

Pokud je urážkou na cti (§§y 488, 491 tr. zák.) vinění (tiskem) 
z anonymního pisatelstvi a z dodávání špatných výrobků veřejné kor-
poraci. . 

Beztrestnos,t podle §u 4 zákona ze dne 30. května 1924, čís. 124 
sb. z. a n. 

(Rozh. ze dne 16. března 1925, Zm I 752/24). 

N e j v y Š š í s o u d jako ~oud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti soukromého obžalobce do rozsudku krajského soudu 
v Táboře ze dne 10. října 1924, jimž byl obžalovaný podle §u 259 čís. 
3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin proti bezpečnosti cti podle §§ů 
488, 491 a 493 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc naléza
címu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost soukromého obžalobce, uplatňující číselně důvod 
zmatečnosti podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř., věcně také důvod podle čís. 5 

us 

téhož paragrafu, iest z obojiho hlediska odůvodněna. Soukromá obža
loba kladla obžalovanému za vinu, že napsal a v týdeníku »Náš Kraj« 
dal vytisknouti pocl záhlavim »Sedlčansko. Ho.spo~ářství okres .. správ. 
komise v S.« článek, v němž - podle tvrzelll obzaloby - Vlili SOU

krOlného obžalobce z pisatelství anonymní zprávy, pojednávající v čísle 
8. časopisu »Střed« v rubrice »Sedlčany« o poměrech u okresní správní 
komise v S., vytýká dále soukromému obžalobci, že mu při tom nešlo 
o věc samu', nýbrž pouze o jeho osobní zájem a zisk, a konečně uvádí, 
že zjistil (obžalovaný), jak smutné zkušenosti měl okres, když si ce_ 
mentové roury koupil u firmy sedlčanské, roury v krátké době byly zni
čeny a tím byl okres finančně poškozen. Sonkromý obžalob ce spatřoval 
v uvedených výrocích obžalovaného, jež podle slov závadného článku 
»pane výrobče rour« jakožto. jec1inZ výl:obce cement?vých rour v S. 
vztahoval na sebe, přečin proh bezpecnostr ctr podle §§u 488, 491 a 493 
tr. zák., ježto prý výroky ty, jež staly se tiskem, jednak obsahují 
nepravdivé a překroucené skutečnosti; jednak vini soukromého obžalob
ce z opovržlivých vlastnosti. Nalézací soud sprosti! obžalovaného z ob
žaloby, neshledav v jeho jednání s,kotkové podstaty přečinu proti bez
pečnosti cti; 'vývody jeho rozsudku, přimykajice se k jednotlivým za
žalovaným skutkům, rozčleňují se ve tři části a slu'ší k nim podotknouti 
toto: 1. Pokud jde o obvinění z pisatelství anonymního článku v časopise 
"Střed", neshledává nalézací soud v jednání obžalovaného skutkové 
podstaty přečinu za vinu mu kladeného především po subjektivní stránc 
ce, nemaje za prokázáno, že obžalovaný měl skutečně úmysl, viniti v zá
vadném článku právě soukromého obžalobce z pisatelství oné anonym
ní zprávy v časopisu »Střed«, a llvěřiv tvrzení obžalovaného, že slovy 
»pane výrobče rour« měl na myslí vůbec onoho výrobce rour, který 
anonymní článek v časopisu »Střed« napsal nebo k napsání jeho dal 
podnět, a že výrok jeho nesměřoval proti soukromému obžalobci. Po 
objektivní stránce pak mánalézací soud za to, že psaní a uveřejňování 
nepodepsaných zpráva článků v časopisech je obecným zvykem, takže 
prý nelze v tvrzení, že někdo takovýto nepodepsaný článek napsal a 
uveřejnil, shledávati obviňováni z něčeho nečestného. Základní právní 
pochybení napadeného rozsudku spočíva v tom, že vyžaduje pro trestné 
činy obžalovanému za vinu kladené po stránce subjekt;vní přímý úmysl, 
urážeti na .cti ,(animus injuriandi). Zmateční stižnost vytýká tomuto 
názoru nalézaciho S'oudu prá"em zmatečnost s hlediska čís. 9 a) §u 281 
tr. ř., poukazujíc správně a v souhlasu s naukou a s ustálenou judikatu
rou na to, že v případech §§ů 487-496 tr. zák. stačí po stránce subjektivll! 
věd o m i pachatelovo,. že se cti jiné osoby dotýkázpůsóbem v uve
dených zákonných ustanoveních označeným. I další vývody napadeného 
rozsudku, v této souvislosti uvedené, že obžalovaný nevinil z pisatelství 
anonymního článku právě soukromého obžalobce, že měl na mysli vůbec 
onoho výrobce rour, který onen článek napsal a že závadný výrok jeho 
(obžalovaného) nesměřoval proti soukromému obžalob ci, jsou právn" 
mylné; není třeba, by osoba, proti které urážlivý projev směřuje, byla 
výslovně jmenována; stačí, jak ze znění §u 488 tr. zák. vyplývá, zře
telné označení této osoby. Za tohoto předpokladu lze uraziti i osobu 
neznámou, na př. neznámého pis:atele novinářského článku. Podle toho 
nepadá tedy vůbec na váhu, jak se nalézací soud mylně domnívá, zda 
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obžalovaný slovy »pane výrobče rour« měl na mysli právě soukromého 
obžalobce, neboť stačí, že výrok obžalovaného skutečně proti němu 
čelil a že to i jiným osobám bylo poznatelno. 

Po stránce subjektivní pochybil nalézací soud, když praví zcela 
všeobecně, ž~ psaní a uveřejňování nepodepsaných zpráva článků v ča
sopísech jest obecným zvykem a že tudíž nelze v tvrzení, že někdo 
takovýto nepodepsaný článek napsal a v časopise uveřejnil, shledávati 
obviňování z něčeho nečestného, když obecné mínění v pouhém ne
podepsání takového článku nespatřuje nic nečestného a nemravného. 
Jsouť zajisté případy, kde nesrovnává se plné se ctí řádného občana 
a čestného člověka, - ochotného postaviti se kdykoliv a vůči každému 
za to, co napsal a uveřejnil, - nepodepsati článek do tisku určený. 
Jest třeba rozlišovati na pL mezi běžnými novinářskými články, v nichž 
se k informaci čtenářstva zaznamenávaií a komentují místní a světové 
události a pod., a mezi články, v nichž pisatel činí výtky veřejné korpo
raci neb úřadu, kárá skutečné nebo domněJé zlořády ve veřejné správě 
atd. V anonymitě článků na prvém Ir.ístě uvedených přirozeně nelze 
spatřovatí níc nečestného; jinak tomu vsak bude za určitých okolností, 
vyznačujídch ten kte'rý případ, u článků skupiny posléze uvedené'. 
Otázka tato jest tedy t. zv. quaestio factí a sluší ji řešítí podle okolností 
jednotlivého případu. Naléz.ací soud neměl se tedy spokojiti. všeobec
ným poukazem na to, že v psaní a uveřejňování nepodepsaných článků 
nelze spatřovati nic nečestného, nýbrž měl především zjistiti obsah 
článku otištěného v čís. 8. časopisu ,Střed«, na který obžalovaný re
a"oval závadným článkem a pak tepnre podle obsahu tohoto článku, 
pfihlížeje k jeho tendenci, dosahu, formě a k jíným po případě ještě dů
ležitým okolnostem posouditi, zda obžalovaný tím, že vinil soukromého 
obžalobce z anonymního pisatelství zmíněného článku, vinil ho křivě 
z určítého nečestného nebo takového nemravného činu, který by ho 
v obecném mínění mohl uvésti v opovržení nebo snížiti. Pokud konečně 
ide o výroky obžalovaného, že zjis,til, jak smutné zkušenosti měl okres, 
když si cementové roury koupil u firmy sedlčanské, že roury v krátké 
době byly zničeny, čímž byl okres finančně poškozen, a že velice o tom 
pochybuje, že by okres přijal nabídku firmy, jejíž zboží se neosvědčilo, 
neshledal nalézací soud ani v těchto výrocích skutkové podstaty pře
činu proti bezpečnosti cti podle ~u 488 tr. zák., pokud se týče podle 
§u 491 tr. zák., maje za to, že v ~ich lze spatřovati nanejvýše poškozo
vání živnosti soukromého obžalobce ve' smyslu s·oukromoprávním, ni
koli však obviňování soukromého obžalobce z nečestného jednání, jež 
by bylo způsobilé uvésti ho v opovržení nebo snížiti ho v obecném 
mínění, aneb obviňO'v'ání jeho z nějaké opovržlivé vlastnosti.· Vždyť 
obžalovaný prý nijak netvrdil, že soukromý obžalob ce úmyslně dodal 
sedlčanskému okresu vadné zboží a že tedy zamýšlel okres finančně 
poškoditi, nýbrž výroky těmi prý jen konstatoval, - ať již právem nebo 
mylně - dodání vadných cementových rour někdy v roce 1922 firmou 
soukromého obžalobce sedlčanskému okresu bez jakéhokoliv zřetelé 
k úmyslosti či neúmyslnosti soukromého obžalobce. 

Právem vytýká zmateční stížnost i tomuto výroku nalézacího soudu 
zmatečnost podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř. Nelze pochybovati, že závadný 
článek vytýká v této příčině obsahově soukromému obžalohci, že do-
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dával okresu špatné výrobky. Lze ovsem připustiti, že taková výtka 
sama o sobě nemusí vždy v sobě zahrnovati obviňování z nečestného 
nebo nemľavného jednáni, než ke správnému pochopení a hodnocení 
výtky té dlu~no př;·HédI2outi k bližšílr~ okolnosten~ případu .. Obžalovan~ 
zc!íhazňuje, ze okres mel srnutne zkusenostl, kdyz Sl' kOUpIl cementove 
roury od íi~my ~edlčanské, t). ?d so?krOl~,ého ob~alobce, že se roury 
ty neosvčdcrly; ze ?yly v kratke dO,be zmceny.:, ze !I1TI byl, ?kres fr
nančně poškozen. 11m soukromeho zalobce obvll1uJe, ze se VUCI okresu 
jakožto svén2~ zákazníku ne~acho~al tak, jak bylo povinností poctiv~ho, 
pečlivého a radneho, smiuvmho zavazku dbaleho vyrobce a obchodmka, 
7e dodal špatné zboží, ať již úmyslně či z nedbalosti či pro svou ne
zdatnost ve svém oboru. Toto jednání obžalovaného zahrnuje v sobě 
obvinění soukromého obžalobce z opovržlivS·ch jednání a vlastností, 
předhůzku směřující proti jeh~ mravní povaze, kte:o~ má. býti ~y
jádřeno, že obžalobce buď ma schopnost k p~ovaden} pravcl v~ svem 
oboru, ale provádí je ledabyle a nedbale, nebo ze nema potrebnych pro 
povolání své vědomostí a ~chopno.stí, .přes to však se,domáhá." ujímá 
pos:avení, schopnosti ty predpoklada]1clho, v obou pnpadech lest oak 
"ýsledkem dodání špatných výrobků. Obě jest způsobilé, by postavilo 
soukromého obžalobce v očích veřejnosti do světla po stránce mravní 
a obchodní zavržitelného. (Viz rozhodnutí Sb. n. s. čís. 891.) Neprávem 
tedy spatřuje napadený rozsudek v dotyčném výroku obžalovaného 

'"nanejvýše snad poškozování živnosti soukromého obžalobce ve smy
. slu soukromoprárvním« - co tím rozsudek myslí, není dosti -jasno -
klacla nesprávně váhu na to, že obžalovaný netvrdil, že soukromý obža
lobce dodal okresu úmyslně vadné zboží a že tedy zamyšlel okres fi
nančně poškoditi. Možno proto v tomto jednání obžalovaného po ob
jektivní stránce shledávatí obvínění z určitých nepočestných činil, které, 
kdyby byla dána i subjektivní stránka, bylo by lze podřaditi pod skut
kovou povahu §u 488 tr. zák., po případě §u 491 tr. zák. Subjektivní 
stránkou se rozsudek nalézacího soudu v tomto bodě vůbec nezabývá. 
Z těchto důvodů bylo zmateční stížnosti soukromého obžalobce v ce·
lém rozsahu výhověti, rozsudek, nalézacího soudu jako zmatečný podle 
čís. 5 a 9 a) §u 281 tr. ř. zrušiti a podle ~u288 čís. I a 3 tr. ř. dále 
uznatí, jak shora uvedeno. Při novém projednání a rozhodnutí věci bude 
nalézacímu soudu dbáti též ustanovení §ll 4 zákona ze dne 30. května 
! 924, čís. 120 sb. z. a n. 

čís. 1930. 

Sazba §u 103 tr. zák. jest sazbou jednotnou a přísnější, než 1\ sazba 
§u 182 tr. zák. ve smyslu článku I čís. 1 zákona ze dne '12. prosince 
1923, čís. 259 sb. z. a n. Není tu zmatku čís. 10 §tt 281 tr. ř., nevyslovil-i 
soud podle §u 261 tr. ř, nepříslušnost k projednání obžaloby pro zločin 
§u 181 tr. zák., jelikož čin spadá pod § 101 tr. zák. 

Nelze-li jednání, tvořící jednotný a nedílný čin, rozčlenW ve více 
samostatných, na sobě neodvislých počinů, lze vyslovliti beztrestnost 
podle §u 187 tr. zák. jen, 'byla-Ii včas oohražena všechna škoda. 

K vyloučeni beztrestnosti není třeba, by vrchnost měla již určitou 
vědomost O vině pachatelově; stačí i vzdálené, půtahy odůvodněné po-
dezření. . 
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Přednosta okresního soudu jest vrchností ve smyslu §u 187 
tr. zák. 

(!~ozh. ze dne 16. března 1925, Zm I 66/25.) 

N e j v y Š š Í s o u d jako soud zrušovacÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru
dimi ze dne 27. listopadu 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem zpronevěry podle §u 181 tr. zák. 

Důvody: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 10 §u 281 tr. ř. uplatňuje 
zmateční stížnost, že v obžalobě dané jednání obžalovaného zakláda 
nebo aspoň zakládati může podsbtu zločinu zneužití moci úřední podle 
§u 101 tr. zák. a že v důsledku toho měl nalézací soud zřetelem na 
ustanovení §u 261 tr. ř. vyřknouti svou nepříslušnost a postoupiti věc 
příslušnému soudu porotníml1. Stížnost je bezdůvodna. Nesledujeť tímto 
žádáním zlepšení posice obžalovaného, jak to spočívá v povaze kaž
dého opravného prostředku, uplatňovaného ve prospěch obžalovaného 
a předpokládajícího, by stěžovatel byl rozhodnutím soudu ve svých 
právech zkrácen. Veřejný obžalobce shledal tu sice předpoklady trest
nosti podle II. sazby §u 182 tr. zák. (těžký žalář od 5 do 10, po případě 
20 let), navrhl však podle článku I čís. 1 zákona ze dne 12. prosince 
1923, čís. 259 sb. z. a n. použití zmírněné trestní sazby těžkého žaláře 
od 1 do 5 let. Naprotí tomu je však zločin podle §u 101 tr. zák. ohrožen 
podle §u 103 tr. zák. těžkým žalářem od 1 roku do 10 let, poněvadž 
trestní sazbu dle tohoto místa zákonného (těžký žalář o.d 1 roku do 5 
roků, dle velikosti zlomyslnosti a škody až do IOroků) dlužno považovati 
za jednotnou. Nes,tala se proto obžalovanému žádná křivda, když jeho 
jednání bylo podřaděno sankci mírnější a nemá tudíž oprávněného dů
vodu ku stížnosti. Tím stávají se další vývody zmateční stížnosti v této 
souvislosti uplatňované bezpředmětnými. 

Právem uznal nalézací soud, že nejsou splněny předpoklady pro 
použití dobrodiní §u 187 tr. zák. Při posuzování této otázky dlužno 
vycházeti ze základního zjištění nalézacího soudu, že celé jednání ob
žalovaného, poněvadž vzešlo časově i místně z téhož zločinného roz
hodnutí, v němž bylo pokračováno, a poněvadž neseno a proniknuto 
bylo týmž zlým úmyslem, považovati dlužno za jediný čin tres,tný. Jde 
proto dle všeobecných zásad trestního práva, aniž by bylo třeba dovo
lávati se sčítací zásady §u 173 tr. zák., ve skutečnosti o jeden skutek 
trestný, který nelze rozčleňovati ve více samostatných, od sebe neod-' 
vislých počinů, jejž dlužno naopak považovati za čin jednotný a nedílný, 
a je dle toho přípustno vysloviti beztrestnost podle §u 187 tr. zák. jen 
tenkráte, byla-Ii nahražena všechna škoda včas. To se zde nestalo. Je 
zjištěno, že trestní oznámení na obžalovaného státnímu zastupitelství 
bylo učiněno dne 11. května 1924 a že obžalovaný ještě po tom, dne 
24. června 1924, nahradil 51 Kč 80 h na zpronevěřených soudních de
positech, kteréžto zpronevěry vyšly na jevo teprve tohoto dne, tudíž po 
té, když vrchnost o jeho zavinění měla již vědomost. Okolnost, že obža-
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iovaný již v listopadu 1922 se vůči vrchnímu oficiálu Janu M-ovi, ve· 
doucímu tehdy peněžní knihu, zavázal, že je ochoten nahraditi i dalši 
položky, kdyby se ještě objevily, je právně nezávažna. Neboť v ochotě, 
škodu nahraditi, nelze spatřovati náhradu ve smyslu §u 187 tr. zák., 
jíž je jen skutečná náhrada škody; v takovém případě zůstává jen při 
pouhé dobré vůli, škodu nahraditi, ale bez skutečné náhrady, která Je 
pdle zákona nezbytnou podmínkou beztrestnos,ti. Již z této úvahy je 
zmateční stížnost, dovolávající se pro nepoužití §u 187 tr. zák. důvodu 
zmatečnosti čís. 9 b) §u 281 tr. ř. bezpodstatna a nebylo by zapotřebí, 
obírati· se ostatními námitkami k dolíčení tohoto důvodu dále ještě 
uplatňovanými. 

. Jen nadbytkem budiž zdůrazněno, že správným jest náhled naléza
cího soudu, pokud vyslovil, že opozděnou s hlediska §u 187 tr. zák. 
byla i náhrada zpronevěřených deposit v částce 2203 Kč 30 h, byť i 
k ní bylo došlo dlouho Dřed trestním oznámením na státní zastupitel
sÍ'Vo, totiž dne 7. listopadu 1922. Neboť je zjištěno, že přednosta okres
ního soudu po té, když mu bylo dne 19. října 1922 vrchním oficiálem 
č-ou učiněno oznámení o zpronevěře peněžitých pokut v částce 590 Kč, 
nařídil vrchnímu oficiálovi Janu M-ovi, by provedl důkladnou revisi pe
něžní knihy; jejím výsledkem bylo zjištění zpronevěr na civilních a 
trestních depositech ve výši 2203 Kč 30 h, kterýžto peníz sám o sobě 
opmvňoval by použití II. sazby §u 182 tr. zák. Obžalovaný nahradil i 

. tuto částku (dne 7. listopadu 1922) a to dříve, nežli o výsledku revise 
bylo přednostovi učiněno hlášení, nicméně nemůže se oprávněně dovo
lávati ··ustanovení §u .187 tr. zák. Vyslovilť nalézací soud ve shodě 
s tímto předpisem, jejž vykládati sluší ve spojení s doplňujícím jej 
ustanovením §u 188 tr. zák., že ku 'vyloučení náhrady s účinkem §u 187 
tr. zák. není třeba, by vrchnost měla již určitou vědomost O vině pa
chatelově, že naopak stačí pouhé i vzdáleněíšími půtahy odůvodněné po
dezření (viz rozhod. Sb. n. s .. tr. Č. 573, 1088 a m. j.). Tomu tak bylo 
zde, kde přednosta soudu, nabyv vědomosti o zadržení pěněžitých pokut 
obžalovaným v částce 590 Kč a chovaje z příčiny té dů'vodné podezření, 
že obžalovanému padají k tíži další ještě případy zpronevěry, nařídil 
důkladnou revisi, která. podezření to také úplně potvrdila. ·Namítá-Ii 
stížnost, že· přednosta soudu ani po prohlídce peněžní knihy nedospěl 
k pevnému přesvědčení, že jde o zpronevěry, nýbrž že pojal věc jako 
nepořádek, dlužno jí jednak připomenouti, že podle zákona stačí již 
pouhé i vzdálenýmí půtahy odůvodněné podezření, jednak odkázati na 
oznámení přednostovo, na jehož obsah se při svých výpověděch od
volával a z něhož je patrno, že pohlížel na jednání obžalovaného jako 
na malversace a jen z toho důvodu neučinil trestního oznámení, po
něvadž krátce před tím se přihodil u téhož soudu podobný případ 

. s úředním sluhou Václavem S-ou, jenž pak porotou byl z obžaloby proto 
sproštěn, že škoda byla nahražena. Použil-Ii svědek na jednom místě 
výrazu »nepořádek«, nelze výraz tento vytrhovati z celé souvislosti a 
sám o sobě posuzovati. 

Marně namáhá se zmateční stížnost dokázati, že oznámení o po
klescích obžalovaného přednostovi soudu nelze považovati za oznámeni 
soudu nebo jiné vrchnosti podle §u 187 tr. zák.Zákon mluví o »soudu« 
vůbec, aniž by označení toto nějak omezoval nebo co do ínstančního 
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poměru soudů neb co do ohoru jejich pl1sobnosti blíže určovaL Není 
proto v zákoně podkladu pro náhled, že .slovem »soud« jsou míněny jen 
onen oddíl a ony orgány, které povolány jsou ku stihání trestnímu. 
Představujeť soud, ať vykonavá tu neb onu pravomoc soudní, ]'ednoŤ1i}
úřad veřejný, který je na veDek representován pře'dnostou soudu. Vy
slovil proto soud s' poukazem na § 25 zákona o organisaci soudní prá
vem, že přednosta soud,U, v nčmž soustřeďují se veškerá soudní oddě
lení aj jenž jako takový je opráv!1ěn vykonávati veškerou, tudíž i trestllÍ 
pr<ťvomoc: okresnímu soudu přidělenou, kromě vseobccného dohledu 
'lužebního jest oprávněn a povinen moci svého úřadu přijímali trestni 
(;známení a že nejde tu jen o administrativního ph:ds1aveného úřadu 
'lúbec. Rovněž ustanovení §u 84 tf. f. nečiní pochybným oprávn0ní, ba 
povinnost okresního soudu, representovaného jeho orgány, by dal pod
nět k zavedení trestního řízení pro trestné činy, které k jeho vědomí 
dojdou) ať ZpLlsohem jakýmkoliv. 

čís. 1931. 

Zákon o tisku ze dne 17. prosince 1862, čís. 6 ř. zák. z roku 1863. 
Povinnosti podle §u 17 zákona neučinil tiskař zadost tím, že ode

vzdal povinný výtisk na poštu a současně počal s rozšiřováním tisko
pisu. })Odevzdáním« míní se tu pouze odevzdáni na úředním místě. 

(Rozh. ze dne 16. března 1925, lm I 106/25). 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

Rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v Chrudimi ze due 14. 
října 1924 porušen byl zákon v ustanoveuí §u 17 zákona ze dne 17. 
prosince 1862, čís. 6 ř. zák. z roku 1863. 

Dllvody: 

Rozsudkem okresního jako liskového soudu v Chrudimi ze dne 21. 
srpna 1924 uznán byl Karel B. vinným přestupkem §u 17 zákona o tisku, 
jehož se dopustí! tím, že jako tiskař period;ckého tiskopisu N. a to jeho 
čís. 25 a 27 z 21. června, pokud se týče z 5. července 1924 proti s,vé 
povinnosti neodevzdal těchto čísel hned, když je počal rozdávati nebo' 
rozesílati, úřadu bezpečnosti toho místa, kde se spis vydává, t. j. okres
ní politické správě v Lanškrouně, nýbrž teprve o den později. K odvolání 
obžalovaného byl rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v Chru
dimi ze dne 14. října 1924 rozsudek prvého soudu změněn a obžalovaný 
podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby sproštěn. Okresní soud odůvodňuje 
odsuzující výrok tím, že především uvádí hájeni se obžalovaného, podle 
něhož poslal oba povinné výtisky okresní politické správě v čas, a stal-, 
li ce průtah, že stalo se tak na poště; poně'vadž však přípisy okresní 
správy politické v Lanškrouně ze 17. a 18. července 1924 je zjištěno,' 

. že byla dotyčná čísla rozšiřována již dne 20. června, pokud se týče 
4. července 1924, tedy o den dříve, než povinný jich výt;sk dle týchž 
předpisů došel tohoto úřadu (povinné v~jtisky dOšly tam totiž 21. červ- , 
na, případně 5. července 1924) je tím skutková podstata trestného činu 

.IlI.I 

dána. Odvolací soucl naproti tomu sprostil obžalovaného z obžaloby 
z toho důvodu, že zákonné povinnosti zadost učiněno bylo tím, že obža
lovaný, »hned, když listy N. byly vydávány«, povinné výtisky okresní 
politické správě v Lanškrouně a to ještě ve dvou výtiscích pod dvojí 
adresou »poštou zaslal« a že nemůže za to, že výtisky došly na okresní 
politickou správu v Lan.škrou~ě tep!'JC. druhého dne. v 8 h. r~no, niktera~ 
zodpovidati a ani za to, ze pouzIl posty pko dopravmho prostredku, nebol 
mohl zcela správně předpokládati) že poštovní zřízenci svědomitě svoji 
služební povinnost zastávají, a že tedy, kclyž výtisk v čas pod správnou 
adresou odešle, při tak častém spojení železničním mezi stanicemi Ústí n/O. 
a Lanškrounem také správně a v čas dojdou, že budou v čas adresátu 
doručeny nebo jeho zřízencem na poště vyzvednuty a jemu ihned ode
vzdány. 

Rozsudek odvolacího soudu zřejmě odporuje §u 17 tisk. zákona, 
podle něhož tiskař vyhoví tomuto předpisu jen, tehdy, když současně 
s početím rozšiřování předloží povinný výtisk úřadu, přehlídku tisku 
vykonávajícímu, a že ke splnění jeho povinnosti tedy nestačí, když po
vinný výtisk od~v.zdá poštovní dopravě a současně začne s rozšiřováním 
tiskopisu. Volí-li tiskař takový způsob předkládání povinných výtisků, 
kterým více méně ponecháno je náhodě, dostane-li se včas, t. j. sou
časně s rozdílením nebo rozesíláním- na určené úřední místo) neuchrání 
se tím trestné zodpovědnosti, když uvedený předpoklad se nesplní, neboť 
význam slov »odevzdati« nelze vykládati jinak, než že odevzdání se 
děje na úředním místě samém a nesplní se odevzdáním povinného vý
tisku na poštu, jak tomu je při lhůtách, stanovených zákonem podle §u 
6 tr. ř., kdy do lhůty 'nevčítá se čas, po který spis dopravován je poštou. 
Takovému pojetí odporoval by i účel §u 17 tisk. zák., aby totiž včas 
učiněna býti mohla policejní opatření, potřebná podle tiskového zá
kona. Je-li tudíž zjištěno, že dotyčná čís-la N. byla rozšiřována o den 
dříve, než došly povinné výtisky úřadu bezpečnostnímu v Lanškrouně, 
je tím vyvráceno, že byly »odévzdány« v době §em 17 tisk. zák. přede
psané a odvolací soud, vyvrátiv shora uvedeným svým zjištěním co do 
doby odeslání povinného výtisku hájení se obžalovaného, že výtisk ten
to poslal okresní správě politické v č a s, měl odsuzující rozsudek prvé-
ho soudce potvrditi. ' 

čís. 1932. 

Řádně ustano~ný výpomocný obecní strážník požívá ochrany §u 68 
tr. zák., třebas nebyl vzat do přísahy a ustanovení jeho nebylo sděleno 
okresní poHtické správě. 

(Rozh. ze dne 19. března 1925, lm I 107/25). 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací iavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 29. prosince 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
podle §u 81 tr. zák. a přestupkem podle §u 312 tr. zák. 

Trestní rOZhl)r.lrlutf Vll. 11 
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D ů vod y: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti podlecls. 9 písm. aj §u 281 
tr. ř. namítá zmateční stížnost, že skutek stěžovatelův nenaplňuje skut
kových podstat §u 81 a §u 312 tr. zák., protože svědek B., jemuž se 
stěžovatel za součaných urážek vzepřel, nebyl vzat do přísahy jako vý
pomocný zřízenec bezpečnostní stráže a protože jeho ustanovení ne
bylo oznámeno okresní .správě politické. Stížnost, jež neuvádí, o která 
zákonná ustanovení opírá požadavek, k němuž námitka poukazuje, jest 
na omylu. Ovšem nařídil výnos státního ministerstva býv. Rakouska 
ze dne 13. března 1865, čís. 1153 st. m., že zřízenci obecních stráží 
bezpečnostních mají býti politickým úřadem okresním vzati do přísahy, 
má-Ii se jim dostati ochrany §u 68 tr. zák. Než názor tímto výnosem 
projevený nemá v zákonecn opory. Podle §u 101 tr. zák. jest povaha té 
které osoby jako veřejného úředníka nezávisbl! na okolnosti, byla-Ii 
vzata do přísahy, či nic. Rovněž požaduje § 68 tr. zák., k němuž pouka
zují § 81 a § 312 tr. zák. co do kruhu osob Jimi chráněných, předchozí· 
vzetí do přísahy příslušným politickým úřadem jen u osob ustanove
ných pro dohled nad lesy, kdežto se v poukazu na úředníky, vyslance, 
zřízence a sluhy obecního úřadu nikterak o přísaze nezmiňuje. Ustano
vení obecních zřízenců náleží bez další výhrady obecnímu výboru, pří
padně podle názvosloví zákona ze 7. Února 1919, čís. 76 Sb. z. a n. 
obecnímu zastupitelstvu. Nařizujef § 32 obecního zřízení pro čechy ze 
dne 16. dubna 1864, čís. 7 z. zák., že obecní výbor má obecnímu sta
rostovi dáti k ruce potřebný personál, a že se obecní výbor, uzná-Ii za 
tím účelem potřebu ustanovení zvláštních úředníků a zřízenců, usnese 
na počtu a služném jejich, na způsobu jejich jmenování a jejich přísahy, 
jakož i na jejich požitcích odpočivných a zaopatřovacích. Ani v tomto' 
zákoně o obecném zřízení, ani v jiných zákonech není předpisu, že 
k platnosti ustanovení obecního úředníka nebo zřízence obecním výboc 
rem je třeba., by bylo oznámeno okresní správě polWcké, a jí vzato na 
vědomost případně schváleno. Osobou v §u 68 tr. zák. jmeno'vanou a 
·zvláštnÍ ochrany §§ů 81, 312 tr. zák. účastnou stal se tedy svědek B. 
již tím, že byl příslušným orgánem obce F. přijat do slnžby výpomoc
ného strážníka a pověřen výkonem této služby podle služební instrukce 
pro bezpečnostní stráž této městské obce platné, třebaže nebyl vzat do 
přísahy a třebaže nebylo jeho ustanovení sděleno okresní správě poli
tické. 

čís, 1933, 

Při spolupachatelství zodpovídá každá spolučinná osoba za celý 
výsledek jen, když vzájemné spolupůsobení je neseno a proniknuto týmž 
zlým úmyslem. 

Byl-li úmysl jednoho ze spoluzlodějů (§ 174 II a) tr. zák.) omezen 
pouze a výhradně na krádež věcí původně zamýšlených, nezodpovídá 
za výsledek čínnosti ostatních spolupachatelů, jím nezamýšlený. 

(Rozh. ze dně 20. března 1925, Zm I 778/24). 

'U" 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyh~věl, po ústním lí~ení 
zmatečni stižnosti obžalovaného do rozsudku k:a]skeho ,s?udu v Ce~
kých Budějovicích z~ dn_e 15. října 1,924, poktl~1 JIm byl stezovatel uz~an 
vinným zločinem kradeze podl~ §§u, 171, I7e,. 174 II a), c) tr. zak., 
zrušil napadený rozsudek a vrahl vec nalezacuTIu soudu, by ji znovu 
projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Nalézaci soud vzal za prokázáno, že obhlov3ný Václav N. a stěž?
vate! ran S. se smluvili na tom, že N. OelClZl _host~l;skemt Ul bT -dOVl :;e tza-
suvky' otolku ve výčepní místnosti Clga;rety_ a ze stezo_va e __ u e pn ?m 
dávati pozor, aby N. nebyl při kr~dezl p;ekvape,n; ze stezovatel svym 
chováním toU zpíváním a výskal11m, chtel odvrahli pozornost od N-a, 
což se ml; také podařilo. Dále zj~šfuje so~d:že !':. neodel:;"l ze zasuvky 
cigarety nýbrž peníze, a že po cmu oznamlÍ skzovatelr, ze odclZl: pe·· 
nízc, an!ž by byl udal obnos, pončvadžv sá,m nevěd~IJ kolIk, vla~tne od~ 
cizil načež stěžovatel nabádal N-a k mlcem a smlUVil se s mm, ze druhy 
den 'se o odcizené peníze rozdělí. Na základě toho děje uznal nalézací 
soud oba obžalované vinnými zločinem krádeže, prohlásiv při posuzo
vání viny stěžovatelovy za lhostejno, zda se s N-em umluvll P5>UZC na 
krádeži cigaret, jelikož stačí zjištění" ž~ ]ed_~al ~e spolu~lo,de]em ve 
·společném úmyslu zlodějském, ve kteremzto pnpade zodpovld~ z~,c:lou 
činnost pachatele. Zmatečni stížnosti stěžova!ele S-e, d_~vo~~vaJI_cl. se 
důvódu zmatečnosti .Čís; 9 a) a 10 §u 281 tr. r. nelze upnh castecneho 
oprávnění. Dle zásady o spolupachatelství :,odp,ovídá arci ka~dá sp~lu
činná osoba za celý výsledek, leč Jen, kdyz vza]emne spolupu~obenl ]e 
neseno a proniknuto týmž zlým úmyslem)en tehdy,)est-h u vS":,ch. spo~ 
lup?chatelů společný zlý úmysl, nelze ],,)l~h spolupusobem .r~zclenov.ali 
v jednotlivé dílčí . skutky, nýbrž ručí kazdy z ~lch za ]ednan~. ostatl11ch 
a zodpovídá každý za celkový výsledek spolecne Člnn?stl. P,n tom ne
vyžaduje spolupachatelství ani předcházejícího a111 vyslov ne ho doroz
uměhí.· stačí i nahodilá, ovšem vědomá spolučinnost. 

Nalézací soud přičítá stěžovateli krádež peněz, poněvadž jednal se 
spoluzlodějem Ncem ve společném úmyslu zlodějském. Tento .výrok ve 

. své všeobecnosti bez bližšího odůvodnění a doložení konkretnllnL okol
nostmi nestačí však k odsouzeni stěžovatele pro krádež. Dle zjištění 
rozsudku byla oběma. obžalovanými zamýšlena původně krádež cigaret. 
Kdyby krádež těchto věcí byla uskutečněna, nebylo by vzhled,em ku 
prokázané činnosti s'iěžovatelově nejmenší pochybnostt o spravnostr 
soudcovského výroku. Leč výsledek krádeže byl jiný, nežli jaký byl pů
vodně zamýšlen a tu je možno stěžovatele za tento výsledek činiti s hle
diska spolupachatelství zodpovědným jen tenkráte, lze-Ii o stěžovateli 
dle okolnosti případu důvodně za to. míti, že byl odhodlán bráti podíl 
ať jakkoli i na tomto jiném výsledku a na činnosti jím podmíněné, jestli
že tudíž jeho úmysl nebyl omezen pouze a výhradně na krádež určitého. 
předmětu (cigaret), nýbrž nesl se ve své podstatě k tomu, odciziti i jiné 
věci, najmě peníze. Neboť, kdyby úmysl stěžovatelův byl omezen pouz~ 
na odcizení cigaret, bylo by lze jednání jeho považovali za společne 

ll' 



$ jednáním N-ovým jen potud, pokud jednání tohoto směřovalo k od
cizení cigaret, nemělo by s ním však nic společného v tom směru, pokud 
N. odcizil něco jiného. V tomto případě nebylo by lze u stěžovatele mlu
viti o úmyslu společném s úmyslem N-ovým a nemohlo hy II něho pro 
tento nesouhlas úmyslu nastati odsouzení z důvodu spolupachatelství. 
Zda úmysl stěžovatelův měl širší rozsah, neomezený na krádež určiJ,;ho 
předmětu (cigaret), lze zodpověděti uvážením okolností případu. Pro 
onen předpoklad mluvila by sice okolnost, že stěžovatel nabádal spolu
obžalovaného N-a, jenž lilU učinil sdělení o odcizení peněz, k mlčení a 
že se s nim smluvil, že se druhý den o peníze rozdělí. Důvody rozsudku 
zdaji se této argumentaci nasvědčovati, leč naprosté jistoty neskytaji, 
takže správnost odsuzujíCího výroku není pochybnou. Zmateční stížnost, 
vybudovaná na hořejšich úvahách, je proto ve směru shora probraném 
důvoclna i bylo ji vyhověti a rozsudek zrušiti. Ihned ve věci samé roz
hodnouti nebylo zrušovacímu soudu možno, poněvadž otázka co do ú
myslu obžalovaného není ve skutkovém ohledu bezvadně rozřešena, 
dúsledkem čehož bylo věc v rozs'ahu zrušení odkázati na soud prvé sto
lice k opětnému projednání a rozhodnutí. Kdyby nalézací soud při no
vém hodnocení průvodů dospěl snad k přesvědčení, že úmysl stěžova
telúv nesl se pouze k odcizení cigaret, byde mu, hledě k předpisu §u 263 
tr. ř. po doplněném šetření uvažovati, .zda stěžovateli nepadá k tíži 
pokus krádeže (zločin neb přestupek nedokonané krádeže), při čemž 
by přicházela v úvahu jako příčina nedokonání trestního činu buď ná
hoda, že cigarety byly tehdá v dotčené místnosti uloženy na jiném mistě, 
než v oné zásuvce, kterou N. otevřel, anebo po případě přeměna vůle 
hlavního pachatele, jenž, uviděv v zásuvce peníze, rozhódl se odcizíti 
je místo cigaret, anebo zda nepadá jemu, pokud jele o peníze N-em od
cizené, jiný trestný čin k tíži, na př. podílnictví zatajováním podle §u 
185 tr. zák. h ' 

čís. 1934. 

Byl-li obžalovaný před vynesením rozsudku při hlavním přelíčení 
uražen spoluobžalovaným, nemůže ho pro urážku na cti stíhati, neza
choval-Ii se podle druhého odstavce §u 263 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 20. března 1925, Zm II 15/25). 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generálnf prokuratury na záštitu zákona právem: 

Rozsudkem okresního soudu v Javorníku ze dne 16. září 1924 poru
šen byl zákon v ustanovení §§ů 56 a 263 tr. ř., rozsudek ten se zrušuje 
a obžalovaná Marie W -ová sprošťuje es podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obža
loby pro přestupek proti bezpečnosti cti' podle §u 487 té. zák., jehož 
se prý dopustila tím, že dne 21. srpna 1924 při hlavním přelíčení u zem
ského soudu v Opavě křivě obviňovala spoluobžalovanou Vandu O-ovou 
ze zločinu vyhnání plodů, spáchaných i na jiných osobách, aniž obvi
ňováni to šlo tak daleko, by nabylo vlastností, které tu podle §u 209 
tr. zák. býti musí, by se stalo zločinem utrhání na cti. 
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D ů v o ti y: 

Právop latní'i1l rozsudkem okresního soud~ v Javorníku ze dn.e 16: 
září 1924 byla Marie W -ová odsouzena pro p~estupek pr~Íl bezpecnostl 
cti podle §u 487 tr. zák. Přestupek ten spatruJe okres11l soud v t~ll1, 
"e Marie W-ová u hlavního přelíčení dne 21. srpna 1924 u zemskeho 
~oudu v Opavě proti ní pro zločin vyhnání plodu konaného,. před vy~e~ 
sením rozsudku obviňovala křivě Vandu O-ovou ze zlocmu vyhnalli 
,lodů spáchaných i na jiných ?sob,ácI:: Podle. protokolu o. tomto hlav
~,íl11 líčeni byla tehdáž Vanda O-ova J'.ntomn~ pko.spoluobz~lo~.an~ pro 
zločin podle §§ů 5 a 144 tr. zák., nezad~la vsak)lfl tomto ~~e1rcem dne 
21. srpna 1924 .potrestá~í 0ane .W-ove pro. prestup~k urazky na ctl, 
ani si nevyhradila ta kovy navrh, pk toho vyzaduJe predpls §u 263 o?~ 
t vec druhý tr. ř. a nébyla proto již oprávněna, žalobou dne ll. zan 

~ ~24 u okresního soudu v Javorníku podanou. dodateČ~ě žádati po!;e
stání Marie W··ové. Uvedený předpis musí býy z.achov:,n,by vy~?v,;no 
býti mohlo ustanoveni §u 56 tr.. J.,. ~odle I~ehoz ovsech soubeznych 
činech trestných vydán býti ma Jedmy konecny. rozsudek. \ld pravldla 
toho lze se uchýliti jedině za podmínek §u 57 tr. r., kterych vsak v tomto 
případě nebylo. 

čís. 1935. 

Bylo-Ii trestní řízení· odloženo podle §u 426 voj. tr;. ř .• a •. obvjně~ý 
byl před vypátráním' demobilisován, je pro znovuzahaJentnzem pf!
slušným trestní soud civilní. , 

(Rozh. ze dne 24. března 1925, N I 24/25). 

Nejvyšší vojenský soud sďělil Nejvyššímu. jako ~rušovací.m,: soudu: 
',jak hodlá rozhodnouti spor O příslušnost, ktery vZll,kl v trestm vecI proll 
Josefu š-ovipro zločin krádeže podle §§ 457, 459, 461.: ~, 4M : b vOJ. 
tr. zák .. mezi vojenským prukurátorem v P~aze a. st~tm:n. zast,upee~l1 
v Kutné Hoře a požádal podle §u 39 vOJ. tr. r. o sdelem nazoru NeJvys
šího soudu. 

N e j vy Š š í s o u cl jako soud zrušovací zodpověděl dotaz takto: 
Na dotaz ze dne 10. února 1925 sděluje Nejvyšší soud, že souhlasi 

s tím, aby v záporném sporu o příslušnos1i mezi státnín; z~stupce,!, v Ho
ře Kutné a vojenským prokurátorem v praze v trestm veel proh Jos~tu 
š-ovi pro zločin krádeže podle §§ 457,459,461 cl: 464 b) YOJ. tr. zak. 
bylo uznáno, že pokračovati v trestním řízení proti Josefu S-OVl, odlo
ženém podle §u 426 voj. tr. ř. přísluší civilním soudům trestnim, a. to 
z těchto úvah: Proti Josefu š-ovi, jenž byl dne 10. září 1920 demobl1r
sován, bylo vojenskí'll1 prokurátorem v Praze trestní řízení, poněvadž 
pobyt jeho nemohl býti vypátrán, dne 19. listopadu 1921 podle §u 426 
voj. tr. ř. přerušeno až do jeho přist,ížení." Tímto přer~š::nÍm: sprá.vně 
odložením podle §u 426 posl. ods!. vOJ. tr. r. bylo trestm nzem u vOjen
ského soudu skončeno. Při rozhodování o tom, má-li se trestní řízení 
takto odložené podle §u 402 voj. tr. ř. znovu zahájiti. pokud se týče 
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V něm pokrač,:vati, má poclle posledniho odstavce toho:o §u ust n ' 
§u, 16 vOJ, tl'. ;. obd?bnou platnost Dne 14. listopadu 1924 b>l a 0~en1 
skemu. prokuratoroVl v Praze četnictvem oznámeno:' ~ ~ vo]en~ 
~:a~:!~~la:;i~~~n~ký proku:~tor nemohl učiniti na t~t~eol~:~e;i ž~~~~ 
zení o l;ichž ml~~! sel na ~npra~u neb? za~ájení nového trestního jí
soud . § 6 vOl· tr, ,r., ponevadz poměr, na němž vojenská 

Hl pravo~noc n,ad Josefem S-em se zakládala - činná služba 
Pdomt111Ul. Spra~nostJ tohot.o názoru nasvědčuje zajisté i předpis Su 386 
o s avec druhy vOJ tr ř podl 'h v v .. vo' " soudu V' b v' .., e ne oz prestava pnslušnost vojenského 

,P;l . o nove trestního řízení v neprospěch obviněného v d b' 
~~y l~l~~m fac~atele ~ro trestný čin, jenž jest předmětem obnovy p~df~ 

j. L L u vOjenských soudů nemůže býti zahájeno. 

čís., 1936. 

Ochrana, .republiky (zákon ze dne 19. března 1923 .. 50 b z.a n.). ,C1S. s. 

P?~ pojem »odměny« podle třetího odstavce čís. 1 §u 16 'k 
spada 1 podpora manželce pachatelově. za ona 

h 
'Úhrada nákladů jeho obhajování odpovídá zákonnému 

rady za plat rozsudkem mu uložený«. pojmu »ná-

I soustřeďování darů jest »sbíráním«. 
Pokud. sp~daji sem vězeňské fondy politických stran. 
V s~bJekbvnim směru vyžaduje skutková podstata onoho řečínu 

p~u:e t~mysI bu~' odměněním pachatele schvalovati jeho čín n~o po- . 
~I Yv nu .lm n;,u na~r~dy za ~e?ě~itý trest nebo jiný plat, roz~udkem mu 
'e0?'ti:ny,. nhe ~. vere]nym sblramm na takový trest nebo náhradu pro-
J Vl S Je o cmem souhlas. ' 

(Rozh. ze dne 26, března 1925, Zm II 465/24). 

Ne' v.' • • ,j.v y.~ S 1 S o u. d )ako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmat~cnr sÍ1znosÍ1 statn1ho zastupit~lství a obžalovaných Maxe M-ho 
~ ~en~ana S-a do rozsudku kraJskeho soudu v Olomouci ze dne 26 
v~ ~a t 9~4, pot:,d jím bylo sedm obžalovaných sproštěno podle §u 259 
~~s~zn~ ~'9~3 z ~ z~~~h pro přečin pvodle §~ 16 čís_ 1 zákona ze dne 19, 

. . • v!, s, , z. a n. a obzalovam Max M. a Heřman S uznáni 
~lvnnym\~~e3cm~.m podle §u 16 čís. 1. odstavec třetí zákona ze ctne 19 
~~~~aM_e dle C§lS'2~~ (b~ )z' a ~". zr~šil napadený rozsudek (ohledn~ 

_ u, 1 r. a vraÍ11 vec soudu prvé stolice by ji znovu 
~~~jetnalt .akr?ZhhOdL ):nak. zmateční stížnost státního zast~pitelství za

, .o az ac , o nez tu Jde, uvedl V 

důvodech: 

v xeřejná obžaloba spatřuje trestnou činnost obžalovaných v tom že 
p[e .. em sve s pach~tel~m dohodnuvše, Alo;se Baerana, odsouzeného' r' 

P
z oc!~,;.ereJnJeho n

D
as

l
1lr a vyzvědačství, odměnili za tyto jeho trestné ln o), 

eneZ1 y1l11 (ary, e odůvodnění obžalovaciho spisu, tvořícího s jeho 

záhlavím jediný, vzájenině se doplňující celek,- měly ony dary sloužiti 
iednak na podporu Baeranovy manželky, jednak na úhradu nákladů jeho 
obhajovánÍ. Jelikož jako odměna pro pachatele přichází v úvahu vlastně 
pouze podpora jeho manželky, kdežto úhrada nákladů jeho obhajování 
odpovídá spíše 3ákonnému pojmu náhrady za plat, uložený pachateli 
rozsudkem trestního soudu, bylo by bývalo na místě rozeznávati v tom 
směru,' přesně. již v obžalovacím spise, dáti zejména proniknouti v jeho 
záhlaví výslovně hledisku, které by odpovídalo jak skutečnostem, polo
ženým za základ obžalobě, tak znění předpisu §u 16 čís. I odstavec 
třetí zákona na ochranu republiky, že totiž obžalovaní jednak pachatele 
odměnili dary na podporu jeho manželky, jednak mu, by tím projevili 
souhlas s jeho činem, poskytli dary na úhradu nákladů jeho obhajování 
náhradu za plat rozsudkem trestního soudu mu uložený. Odlesk ne
přesnosti, kterou podle toho, co právě bylo řečeno, stižen je již obža
lovací spis, obráží se však i v 'rozsudku, který rovněž pouze v rozho
dovacích dlrvode~h rozlišuje mezi oběma účeli, shora dle obžalovacího 
spisU naznačenÝ1Í1i, jimž i dle rozsudkového zjištění byly určeny dary, 
věnované obžalovanými, a výnos dotyčných sbírek. Obžalovaní dárcové 
byli podle rozhodovacích dt1vodt1 rozsudku s;Jroštěni z obžaloby proto, 
že, pokud jde o obžalovaného Karla G-a, nalézací soud nemohl vylou·
čiti možnost, že jeho Iičení, podle něhož nevěděl, nač dar poskytuje, 
" proti němuž nebylo lze zjednati důkaz, odpovídá pravdě, kdežto ohledně 
ostatních shledal soud možným, že měli na mysli pouze podporu Bae
ranovy manželky, kterou však. podle názoru soudu nelze, pokud jde o 
dobu, po kterou se jmenovaný nalézá v trestní vazbě, pokládati za trest
nou ve smyslu záko1]a na ochranu republiky. 

Zmateční stížnost státního zastupitelství označuje, dovolávajíc se 
dlrvodl1 zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., posléz uvedený názor vším 
práven] jako právně mylný. podle §u 16 čís. 1 odstavec třetí zákona na 
ochranu republiky trestá se za přečin miú10 jiné, kdo j a k -ý m k o I i 
z P lr s ob e m odmění pachatele za zločin nebo přečin, Obrat »jakým
koli způsobem« nasvědčuje zákonodárcovu úmyslu, by trestem bylo 
postiženo nejen přímé odměnění pachatele samotného, nýbrž i poskyt
nutí jakéhokoli prospěchu, jakékoli výhody, které, odpovídajíc jakožto 
akt liberality pojmu Odměny, znamená odměnění pachatelovo byť ne
přímé, tehdy, dostalo-li se ho osobám jemu blízkým, oněm členům jeho 
rodiny, o jejichž zaopatření pečovati, jeho náklady nésti, jest pachateli 
dle přirozené povinnosti i dle příslušných předpisů zákonných. K těmto 
členům rodiny náleží ovšem v prvé řadě pachatelova manželka, o jejíž 
podporu jednalo se dle rozsudkového zjištění v tomto připadě. Důraz, 
který klade rozsudek na okolnost, že šlo o podporu Baeranovy manželky 
po dobu, po kterou byl v trestní vazbě, dlužno označiti jako přímo ne
pochopitelný, uváží-Ii se, že v neičetnějších případech přichází v úvahu 
podporování pachatelovy rodiny právě po dobu, po kterou je na něm 
vykonáván trest na svobodě. Nezbytným zákonným předpokladem 
trestnosti takovéhoto poskytován.í podpor členům pachatelovy rodiny 
jako přečinu pod!e §u 16 čís. 1 odstavec třetí zákona na ochránu repu
bliky, opatřeného společným nadpisem »Schvalování trestných činLl«, 
jest arci, by podpora byla poskytována v přímém vztahu k pachatelovu 
éinu a s úmyslem, odměniti takto pachatele samotného na znamení sou-
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hlasu s jeho činem nebo za účelem pochvaly, oslavy jeho osoby pr~ 
takový čin, 

Dovolávajíc se dúvodu zmatečnosti čis, 9 a) §u 281 tr. ř, zmateční 
stížnost Maxe M, a Heřmana S, namítá především, že jednání stěžo
vatelů nezakládá skutkové podstaty přečinu podle §u 16 čís, I, odstavec 
třetí zákona na ochranu republiky již po stránce objektivní, neodpovídá 
totiž pojmu sbírání peněžitých darů, které v něm spatřuje rozsudek. 
»Sbíráním« dlužno dle zmateční stížnosti rozuměti v prvé řadě výz'Vu 
k darům, pak soustřeďování darů, konečně odvedení jích určítému účeli, 
Stěžovatelé prý však ani nikoho k darům nevyzývali, ani darů nesbírali. 
Předeslati dlužno, že rozsudek, který ve shodě s obžalovaCÍm spisem 
spatřuje v obnosech, převzatých stěžovateli, VE: výnosu sbírek pachate
lovu odměnu, shledává v činnosti stěžovatelů, v sebrání darů patrně 
jeden ze způsobů, jimiž uvádí se ve skutek pachatelovo odměnění. Obí
rati se však přes to námitkou zmateční stížnosti je tím více nutno, kdyžtě 
nalézaCÍ soud podřadil č·innost stěžovatelů skutkové podstatě přečínu 
podle §u 16 čís. 1 odstavec třetí zákona na ochranu republiky zřejmě, 
pouze potud, pokud obnosy (dary) byly určeny na úhradu pachatelova 
obhajo'vání tak, že bylo na míslč.posuzovati činnost stěžovatelů spíše jako 
veřejné sbírání na plat rozsudkem trestního soudu pachateli uložený. 
Rozsudek zjišťuje arci o stěžovatelích ve shora naznačeném smčru 
pouze, že obžalovaný M. převzal 80 Kč jako výnos sbírky, uspořádané 
stolovou společností v D-ové hostinci v D., a že iej odvedl dále tajem
níku německo-nacionální strany, obžalovanému S~ovi, který dle dalšího 
rozsudkového zjištění převzal při schůzi, konané v n-ském hostinci 
"U černého orla«, také asi 50 Kč, !deré tam sebrány byly několika při
tomnými a uložil je na konto německo-nacionální strany v u-ské "Deut
sch: Bank«, načež chtěje povzbuditi jiné dárce ke stejné dobročinnosti, 
uvereJlul dary v »Nordmahr. Rundschau«. Rozsudek dospívá k závéru, 
že oba stěžovatelé převzan peníze, darované jednotlivými 9sobami, 
k tomu cil i, by je dále odvedli 2 aby jich bylo použito k účcli, jemuž 
měly sloužiti. 

Zákonnému pojmu »sbíráni« podřadil nalézací soud takto zjištěnou 
činnost obou stěžovatelů dle rozsudkových důvodů v úvaze, že »sbí
ráním« je každá činnost, která směřuje k docileni jistého fine.nčniho vý
sledku, tudíž v prvé řadě činnost intelektuclní, propagačni, mimo to 
však i každá činnost manuelní, věnovaná opatření 'jednotlivých částek a 

'jejich soustředění. Obžalovaný S. uplatnil se dle rozsudku v obojim 
směru, jednak tím, že darované penize převzal, odvedl a súčtoval, jednak 
tim" že umístil v novinách ono oznámení, aby vybídl jiné ke stejným 
darum, kdežto obžalovaný M. zasáhl v řetěz, nutný k činnosti sběratel
ské tím, že darované peníze převzal a odvedl na další povolané místo. 
S theoretickým výkladem pojmu »sbírání«, jak jej podává ,rozsudek, 
lze v podstatě souhlasiti. Bylo by zejména při sbírkách většího slohu a 
značnějšího rozsahu, jakou byla i dle příslušných zjištění rozsudkových 
t. zv. »sbírka n~l Baerana«, nesprávným, omezovati pojem »sbírání« jen 
na činnost těch, kdož ať .iiž výzvou k darům ať vlastnoručním jich sbí
ráním berou přímou účast na jednotlivých dílčích sbírkách, vylučovati 
z něho naproti tomu součinnost těch, kdož peníze, opatřené takovýmito 
dílčím.i sbírkami, přejímají a odvádějí ať již do zatímních sběren nebo 
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do sb0racHlO ústředí. Lze naopak říci, že zejmél:,a činnost po~lé~ n~zlla~ 
'1'1 o'lpovíc1á l'Oj'mu »sbírání« kd}'žtě směřupc k soustrede111 vynosu 
CLI, , "I' k' b t' 1 ' 'Cll dílčích sbírek I)řivádí j' e zároveň také již v b IZ y, ezpros rec 111 
one , . k' b' k v, I' 
styk se samotným účelem, k němuž. byla ce,! .o~a s Ir ,a ,u~pora(aI2~. 
Že soustřed'ování darů odpovídá POJ111t~ »sbuanJ«, uz~av~a. 1. zmateCI!I 

. stížnost, při čem! arci p,ři n~ja~noS'ti její shora uv~d~ne cle!l~IC,e tOhot~ 
"lo'mu nutno predpokladah, ze stlznost nespatruJe~ »sblr~111« pouz~ 
~ ~il1nosti toho, kde se uplatní jako sběratel postup~,e ve .vsedl v O!,e 
definici naznačených formách sbírání: výzvou k daru111, .JeJ~ch so~s,tre~ 
děním a odevzdáníl~ jejich účel!, což b~ ovšem ,bylo, nespravne. »Sb"a«, I 
ten, kdo vyvine sberatelskou cmnost I Jen ,n~l«elym zv,uv,e~enych zI:~-

bu' kdo převezme zej'ména pouze nejaky ukon, SmerUjlCl k soustre
so , bit t "' I' dění výnosu jednotlivých dilčích sb!;-ek, jak tOl;1U ~ o ~v, o,:, o pnpac e 
U obou stěžovatelů, Zmateční strznost posleze prehhz,l, ze rozs,ude~ 
způsobem, proti němu~ P? str~.?ce skutk,ov~ 311l neb~.~J~,. !1ro~tl nemu~. 
však ani s hlediska pravl1lho mceho namltaÍl nelze: ZjlstUje, ze se ob-
žalovaný S. uplatnil také tím, že jmé. k darům vyzyval. , 

Další námitku, že jednáním stěžovatelů nebyla sk~tkova ~odstat~ 
přeČinu, jímž byli vinnými uznáni, založena ani po strance" s.uble~t~vl:I; 
opírá zmateční stížnost o práv~lí ná,z?r, že ú~-ť~l pacha~e.lu~ .musI byh 
demonstrační, že pachatel mUSl chtll!, trestny cm velebil!, jej schvalo
vati načež dovozuje, že v tomto případě nelze, podkla?al! takovyto 
úmysl stěžovatelům, neměli-li ho dle ~řesvědčel1l s."m?!neho soudu al1l 
óbžalovanÍ dárcové. Po stránce prav111 Je zmatečm shznost na O1:nylu, 
neboť k subjektivní skutkové podstatě řečeného přečinu ~yžaduje ,-e 
dle jasného znění dotyčného zákonného předpISU ve spojem, se spolec~ 
ným nadpisem §u 16 zákona na ochranu republrky pouze umysl, bud 
odměněním pachatele zločinu (přečinu),. s,chvalovah jeho, trestny Clil 
nebo poskytnutím mu náhrady za penezlty tres! ~ebov j.my plat: ,ro,z
sudkem trestního soudu mu uložený, nebo konecne verejnym sblramm 
na takový peněžitý trest nebo náhradu jiného platu, projevIl! s jeho ČI.
nem souhlas. Není tedy zapotřebí zjistiti ani demohstrační úmysl, am, 
že pachatel zamýšlel, trestný čin v~!:?iti, Č~I11Ž mí~í zmateč~í, stížnos~ 
patrně něco okázalejšlho, slavnostnejSlho nez pouhe schvaIov<l~", p.ouhy 
projev souhlasu. Stačí tudíž i pro tento přípa~ rozsudkove ZJlste;'l, dle 
1'hož stěžovatelé sbírali peněžité dary, by: hm pachatele odmemlr a 
~~ojevili s jeho činem souhlas, Zmateční 'stížnost namít~, dál~,. že ná
klady obhajování" O jichž ná.hraclu pachatel; se, v tomto pnpade jednalo, 
nespadají pod zakonny pOjem platu, uloze,neh? pachatelI !ozs~dkem 
trestniho soudu, jímž lze dle názoru z,:,ateč~1 ~tlzno,sh fQzumeh n~klad~ 
trestního řízení ve smyslu §u 389 tr. r. Am teto namltce nelle pnzna!! 
oprávnění. Nehledě k omu,'že roz~udek spatřuje v ,částkách, převzatých 
stěžovateli jako výnos sbírek, ta~e, pokud byly ~r:ent na u~radu Bae
ranova obhajování, byť, jakž 'pflp,uShtr .lest, mene pnp~?ne ,jeho od: 
měnu, jsou v §u 381 tr. ř. mezI oneml naklady tres,tn~ho nzem, ohled ne 
nichž může míti místo náhrada se strany obvll1eneho, uvedeny pod 
čís. 4. i poplatky obhájců ,(a jiných zástupců stran). Náležejí tudiž i ná
klady obhajováni obžalovaného, obhájcem, kterého si sám zřídil, k útra
tám trestního řízení, ohledně nichž dlužno' dle výslovného předpISU 
§u 389 tr. ř. v případě, byl-Ii obžalovaný trestním rozsudkem uznán 
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vinn~!~1 ně",kterým .trestným činem, vysloviti v rozsudku, že je má na
hraditi obzal.ovan:r' AIOlS Baeran byl dle rozsudkového zjištění odsou
zen pr,o, zl?člll verejneho násilí a vyzvědačství a ani zmateční stížnost 
~',epop,ra, ze, mu rozsudk~m ona všeobecná povinnost k náhradě nákladů 
nzel1l tr~stl1lho byla ulo~ena. Zdůrazňuje-Ii však stížnost, že útraty ob
bajovam bylo Baeranovl v každém případě a bez ohledu na rozsudek 
zapraviti z vlastních prostředků, přisvědčuje tím vlastně stanovisku na
lézacího soudu, jevícím, se v tom, že v úhradě nákladů Baeranova obha
jování neshledal náhradu .za . plat, uložený mu rozsudkem trestního 
soudu, nýbrž jeho odměnu, ale ovšem a to právem odměnu za zločin. 

N,~vhodně p?u~azuje zmateční stížnost na oporu svého stanoviska 
na. pnpady,. V ~I~hz za obžalovaného, který není s to zapraviti náklady 
sveho o,bhaJ~val1l z ~lastních prostředků, učiní tak členové jeho rodiny 
n;,bo nektera or~al1lsac.e nebo politická strana, dovozujíc, že by dle 
nazO! u, vyslo~eneho pry. v roz~udku,. ,:,,:si! každý, kdo zaplatí za pa
~hatele o,ny naklady, ?y,t' trestan stejne pko advokát, který podobnou 
uplat;, p:~me. Z.mat;clll stížnost přehlíží však rozsudkový výrok,dle 
nehoz steZO'vatele sbnalI peněžité dary, aby tím Aloise Baerana odmě
l1Ih nebaby.p:~jevili ~ou~las s jeho ,činem. Také ono jinak ovšem bez
tresh1e )ednal1l Jednothvcu nebo celku, uvedených ve zmateční stížnosti, 
po~leha trestu, byl~-h předsevzato v úmyslu, projeviti jím souhlas 
s Cmem pachatelovym. Tomu je tak jmenovitě i v příčině t. zv. vězeň
ski'ch fondů jednotlivých politických stran, o nichž se zmateční stížnost 
zvlášyz~lÍňuje. V důvodové zprávě ústavně právního výboru posla
neck.e snemovny N,. S. o vládním návrhu zákona na ochranu republiky, 
ktere se v tom smeru dovolává zmateční stížnost, praví se výslovně, že 
ustanovením §u 16 čís. 1 odstavec třetí zákona nemohou tak řečené 
vězeňs~é fondy, jimiž má býti pouze ulehčováno hospodářskému po
st~v~m odsouzen.e,ho nebo jeho rodiny a jež sledují cíle humánní a so
~Ialm, byli poslIzeny, n e n Í-I i zde s o u h I a s u s (t r e s t n Ý m) . 
cin,: mne b. o s pa cha tel e m. Stejně vysilovuje se Dr. Milota na 
strane,70. sveho splSku »Zákon na ochranu republiky«, že sbírání ve 
pr~spech pac~atel.uv není trestné, děje-Ii se tak z jiného důvodu než 
v umyslu, proJevIli poskytnutím podpory souhlas se spáchaným činem. 

V neprávu je též zmateční stížnost obžalovaného Heřmana S-a 
pokud, opí:ajfc se ~ důvod zmatečnosti čis. 9 c) §u 281 tr. ř. namítá', 
ze ,se dotycnemu vyro.ku rozsudkovému nedostává dle zákona potřebné 
obzalobr Neshledal-!',nalézací soudu v jednání obžalovaných dárců 
skutkove podstaty precIl1U, pro který byla na ně vznesena obžaloba, 
nemohl ovsem ani v, či;1l10sti. stěžovatelově spatřovati skutkovou pod
st~tu spoluvll1! na tel;1Z přeČInU, kterou v ní shledává obžalovací spis. 
TInl n.ebylo ,vsak nalezacímu soudu odňato právo, zaručené mu usta
n~Velllml ~§u 2,62 a 267. tr. L, uvažovati, zda skutečnosti, položené za 
zakl ad obzalobe, nezakladají skutkovou podstatu jiného trestného činu 
než je !,:estný čin, označený v obžalobě, tedy zejména skutkovou pod~ 
statu pnmeho pachatelství trestného činu, ohledně něhož žaloba zněla 
na ~poluvinu., že, bl': stěžovatelúv skut:k, podřaděný rozsudkem skut .. 
kove podstate preclnu podle §u 16 CIS. 1. odstavec třetí zákona ne 
oc~ranu republiky, se nekryl se skutkem, pro který na!'í vznesena byla· 
obzaloba, netvrdí ani zmateční stížnost. Bylo ji proto v tÍ'chto směrech 
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jako bezdůvodnou, .' jednotlivosh.;11 i jako dle zákona neprovedenou 
zavrhnouti. o _ v • v' 

Jinak jest tomu však, Dokud, dovolávajíc Sf duvodu ,ZI11~t~Cl,10St: Ci::>. 

g b) §u 281 tr. L, zmateční stížnost namítá'.~,e by tr~stm ,sbhal11 ob2alo: 
vaného S-a bylo vyloučeno, kdyby bylo Zjlsteno, ze sbl:ka, v ?OStil1Cl 

U černého orla« se konala přede dnem 8. dubna 1923, Jlmz zakon na 
~chranu repubhky nabyl účinnosti. Zmateční y!žno,sl vytýk,á, ,že, nebylo 
vůbec zjištěno, kdy se ona sbírka konala, nacez z, udaJu, uClllenych pr:r 
'še111Í obžalovanými pří jejich výslechu ze dne 6. cervna 1923, dle I11chz 
~ sbírce došlo před delší dobou, usuzuje, že sbírka mohla býti konána 
také přede dnem 8. dubna 1923. Jak pat;no, je řeše~í otázky opdvně
nosti námitky závislým na odpovedl k otazce, Je~h duvodnou poslez n~
značená výtka povahy skutkové, při~,há~ející v úva,hu Jako výtka"neu: 
plnosti (nejasnosti) rozsudku, tudlz Jeho Zl11atecnosh pod};, CIS. c~ 
§u 281 tr. ř. Rozsudkový výrok klade trestnou čmnost 0bou stezovatelu, 
tedy i obžalovaného S-a v dobu od počátku dubna do konce srpna 1923. 
Ani v rozhodovacích důvodech nezjišťuje se přesněji doba, kdy predse
vzal jednot!ivé trestné sk;,tky"praví s~ tam v~ak, že s~ tak st~lo vdubn;l 
nebo v kvetnu 1923." TlI1lvsak nel1l vyloucena moznost, ze zavadna 
činnost obžalovaného S-a spadá v dobu před 8. dubnem 1923, totiž 
v dobu před účinnosti zákona na ochranu republiky, ,iež podle §u 44. 
tohoto zákona, vyhlášeného dne 31. března 1923 počala ~. dubnem 1923. 
Nezbylo tudíž, než zma;eční stížnosti i v t?nHO b?dě vyhověti a ,;apa: 

. dený rozsudek v tomto rozs-ahu pko zll1~~ecn~ Zľ~~l~~ •. ?y s('u~ l1?lezac,: 
projednav věc tuto Zl1o~a, 1110hl se s urcltosb vYFc.nh o tom, spadá-h 
činnost obžalovaného S-a v dobu před nebo po 8. dubnu 1923. 

Obžalovaný Max M. zmateční stížnosti' v tOI1,to směru sice "epodaL 
Avšak tytéž důvody, na nichž se zakládá opatření zrušovacího soudu 
ohledně obžalovaného S-a, jsou ku prospěchu také spoluobžalovanému 
Maxu M-ovi, neboť i ohledně .něho zjistil nalézaci soud, že čin, jejž 
podřadil ustanovením §u 16 čís. L odstavec třetí zákona na ('cbranu 
republiky, spácbán byl začátkem dubne.V důvodech, :ozsudku.se ovšel1l 
praví že obžalovaný Max M. dle vlastl1lho udal1l zacatkem kvetna uebo 
konc~m dubna 1923 dlel v hostinci D-ově. Udání toto není však vzhle
dem k nálezu rozsudkovému a vzhledem k závažné určitosti ve výpo
věděch svědků a spoluobžalovaných postačitelným, by se naprosto 
mohla vyloučiti možnost, že čin i tohoto obžalovaného byl spáchán 
před 8. dubnem 1923. B:rlo tudíž. ohl.edně .obžalovaného M-e po
stupovati podle §u 290 tr.r. a uznati pravem, Jak se stalo. 

čís. 1937. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.) 
I kritika jednání ústavních činitelů, úřadů a orgánů republiky může 

býti pobuřováním ve smyslu čís. 1 nebo h)anobenlln podle čís. 5 §u 14 
zákona, je-li úmyslně jedn~stranná II přehnaná a užívá-li se při ní 
ostrých výrazů, způsobilých snížiti vážnost nebo vyvolati v posluchačích 
náladu, náchylnou k násilnostem proti hanobenému. 

(Rozh. ze dne 27. března 1925, Zm I 804/24.) 
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N: j,v Y,~ Š í ~ O uyLI jako soud zrušovacÍ zavrhl po ústním líčení 
zma\e~I1l stlzl1osh, obzalovaných do rozsudku krajského soudu v Li
b~r~l ze dne 1. lrstop~du 1924, jímž byli stěžo~atelé uznáni vinnými 
prcclllempodle §u 14 CIS. 1 zakona ze dne 19. brczna 1923, čís. 50sb. 
z: ~ n., ylktor S. též přečinem podle §u 14 čís. 5 tohoto zákona, niimo 
Jll1e z kchto 

důvodú: 

, ZJ:1.~t:Č~í stížnost ponechává bez povšimnutí, že nalézací soud v cc
lem zJI.stenem •. obsahu. závadných řečí spatřuje podstatu přečinu podle 
§~.14 CIS. 1 ~CIS .. 5) zakona na ochranu republiky. Chce-Ii tedy zmateční 
str~nost doka~a!l, ze ~u Jde o projevy beztrestné, nesmí při tom vychá
zetr z Jednotlrvych mlst ze souvislosti vytržených a spokojiti se tvrze
n.ím, že v tom, "že obžalovaní na př. _ obrátili se proti korupci, mi.lita
n~mu a smI~uve s~ Francií, nelze shledati trestl1ý čin. Tím neprovádí 
za~onu hovlclm .'pusobem dov?lávaného hmotněprávního zmatku, který 
vyzaduJe, by stez?,:atel pravlll omylnost rozsudIsl! dokázal, vycházeje 
::e skutko.vych, zJlstem soudu nalézaciho. Ostatně stížnost přehlíží, že 
Jak poburovalll ve smyslu čís. 1 tak hanobení republiky podle čís. 5 
§~ 14 zák. ~,a. o.chranu republiky může se státi též výtkami, vycházejí
Clml z Jednalll ustavních činiteIú, úřadů a oraánů republiky směřuje-Ii 
,úmysl pachatelův k tomu, by tím jednak pobuloval proti stát~ a zejména 
proli demokrat:cko~republikánské formě vlády, jednak hanobil repu
blIku sal:lOtno~. Knlika jednání oněch činitelů jest ovšem ve smyslu 
§u 117 ustavlll Ilstrny každému státnímu občanu volná může Se však 
zvráyti .v han~bení, ba dokonce v pobuřováni, je-li, jako v tomto pří
pade, umyslne zcela Jednostranná a přehnaná a užívá-Ii se při ni 
o~trých ,:ýrazů, způsobilých snížiti vážnost, ba vyvolati v posluchačích 
naladu nachyl~10': k l;asllnostem proti hanobenému. Nejde proto o pou~ . 
hou krltrku, nybrz o cmnost trestnou ve smyslu §u 14 čís. 1 a 5 zákona 
na ochranu republiky. 

čís. 1938. 

I pokropení rakve, do hrobu již uložené, jest bohoslužebným obia· 
dem; jím teprve jest pohřební obřad dokončen. 

. Duchovní požívá ochrany §u 303 tr. zák. i po jistou dobu před a po 
v~kon~ obřadu, pokud je místně a pro obecenstvo poznatelně v bezpro
strednmt vztahu k bohoslužebnému obřadu a na místě k němu určeném. 

S !llediska §u 303 tr. zák, JI případ není zapotřebí, by uráŽka du
cho~mho dosahovala takového stupně, jaký předpokládá přestupek 
protr bezpečnosti cti; nezáleží na tom, zda výrokem bylo způsobeno 
pohoršení. . 

(Rozh. ze dne 27. března 1925, Zm I 52/25.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl. po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Hradci 

Králové ze Line 29. listopadu 1924, pokud jím byli stěžovatelé uznáni 
vinnými př<'činem podle §u 303 tr. zák. 

[)úvody: 

Dovolávajíc se důvodů zmatečnosti čís. 9 al bl a 10, správne len 
9 al §u 281 tr, ř., namítá zmateční stížnost, že v tomto případě nelze 
mluviti o urážce, spáchané při výkonu obřadli bohoslužebných, po
něvadž prý slova, jimiž kněz měl býti uražen, byla pronesena po skon
čeném výkonu, mim'O obřad pohřební. Uvec1lť prý hlavní svědek, kato
lický farář S. výslovně, že při vykonávání předepsaných modliteb, při 
výkropu mrtvoly a při výkropu hrobu rušen nebyl a že v době, kdy stě
žovatelé řečnili, ukončil modlitby a hrob vykropil, a že nemělo nic ná
sledovati, na čem by se jeho . účast projevila. Stížnost je bezdůvoc1na. 
Svědek S.nevyslovil se tak, jak stížnost naznačuje. Seznal, že vykonal 
u hrobu modlitby a vykropil rakev i hrob a vyzval přítomné, aby ne
božtíka pochovali, kteréhoŽ!o pokynu nebylo však uposlechnuto, a že 
na to mluvili stěžovatelé. k této výpovědi dodal svědek při dalším vý
slechu, že tenkráte, jak ukončil modlitby u hrobu a hrob vykropil, nebyl 
jeho náboženský úkon a obřad ukončen, ačkoli nemělo při nebo po 
vložení rakve do hrobu již nic následovati, ale že skutečné pochování 
do hrobu náleželo ještě k pohřebnímu úkonu, poněvadž má povinnost, 
zůstati u hrobu tak dlouho, dokud rakev není vložena do hrobu. Při 

. hlavním' přelíčení vypověděl, že se modlil a obřad vykonal bez přerušení, 
že na tó pravi! »Pochov.ejte ho«, že však jeden účastník ,(Jan K.l zvolal: 
»PočkejtE"', načež před spuštěním rakve do hrobu začalo se řečniti. Ku 
zvláštní otázce udal, že musí býti přítomen, až je mrtvý pochován do 
země, že. r a k e v p o kro p í a odej·de. Na základě 'výpovědi tohoto 
svědka, na nichž založena jsou skutková zjištění rozsudku, dovodil soud 
bezvadně, že v době, kdy stěžovatelé učinili závadné výroky, totiž po 
daném, pokynu svědkově, aby mrtvola byla pochována, jehož však 
uposlechnuto nebylo, nebyl pohřební obřad ještě vykonán vzhledem 
k tomu, že teptve po pronesený.ch řečech byla rakev spuštěna do hrobu 
a že skutečné pochování náleží k pohřebnímu úkonu, ježto kněz má po
vinnost zustati u hrobu tak dlouho, dokud rakev není vložena do hrobu. 
Tomuto náhledu lze tím méně odporovati, když tě podle seznání svědka 
S-y rná rakev po vložení do hrobu ještě p o k r o Jl i t i, což je nesporně 
bohoslužebným' obřadem. Neprávem a proti obsahu výpovědi svědka 
faráře S-y tvrdí proto stížnost, že po slovech svědkových »Pochovejte 
ho« končila jeho činnost řako kněze, že ve své funkcí jako kněz neměl 
již co dělati a že zůstal při hrobu jednak ze slušnosti, jednak proto, by 
ill0hl . okresní správě politické potvrditi, že zemřelý byl skutečně po
chován. 

Nehledíc k tomu je stížnost bezpodstatná ještě z této úvahy. Okol
nost, že v ll. případě §u 303 tr. zák. je užito předložky »při«, v případě 
pak 111. obratu »v čase«, nasvědčuje tomu, že zákon. neomezuje zvláštní 
ochranu duchovních přesně na dobu, po kterou bohoslužebné obřady 
vykonávají, nýbrž že poskytuje jím ochranu tu i po nějakou dobu před 
a po samém výkonu obřadu, arci za toho, v tomto případě daného před-
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pokladu, že projev nevážnosti stal se v době, po kterou byl duchovní 
místně a pro obecenstvo poznatelně v bezprostředním vztahu k obřadu 
bohoslužebnému a na místě bohoslužby nebo náboženskému úkonu 
určeném (v kostele, na hřbitově apod.), třeba že výkon ·obřadu sám 
ještě nepočal anebo jíž se skončil (Sb. n. s. Č. 1320). V neprávu je <lále 
zmateční stížnost, pokud popírá, že závadné výkony stěžovatelů mají 
urážlivou povahu ve smyslu §u 303 II. případ tr. zák. Stížnost přehlíží, 
že při tomto přečinu není zapotřebí, by urážka dosahovala takového 
stupně, jaký předpokládá přestupek protí bezpečností cti. Předmětem 
ochrany není osoba, proti které útok čelí, nýbrž právě tak, jako je v §u 
312 tr. zák. autorita veřejná, je v §u 303 autorita církevní porušeným 
statkem právním; je proto nerozhodno, zda se výroky kněz obřad boho
služebný vykonávající cítil psobně uraženým, a zda výroky byly namí
řeny osobně proti němu či nikoli; naopak záleží jen na tom, zda v. pro
jevech lze spatřovati objektivně urážku. V tomto směru dlužno však při
svědčiti nalézacím'll soudu. Ohledně stěžovatele Františka H-y je zjiště
no, že ve své promluvě pravil mezi jiným, že Kristus byl největší komuc 

nista, že katoličtí kněží světili zbraně, že církev šla s pány, proto my 
s Vámi nejdeme, my Vám nic nevěříme. Obžalovaný doznal sám, že užil 
slova klerikalismus. Již tyto úryvky dokazují, že projevy obžalovaného 
byly zahroceny politicky a to ve směru polit. přesvědčení kněze nepřá
telském, že obsahovaly útoky proti kněžstvu římsko-katolickému a že 
v důsledku toho jednáním obžalovaného zlehčena byla autorita církevní, 
kterou napadený kněz představoval. Při tom lievadí použítí §u 303 tr. 
zák., zda to, co stěžovatel pravil, odpovídá skutečností; stačí, že slova 
jeho byla za zjištěných okolností na úkor vážnosti a důstojnosti služeb
níka náboženského. Skutková podstata ll. případu §u 303 tr. zák. ne
vyhledává také, by závadným výrokem bylo způsobeno nějaké pohor
šení, a. je proto bez významu, zda se účastníci pohřbu pozastavili nad 
výrokem, či nikoli. 

Co se tkne obžalovaného Jaroslava Š-a, zjišťuje o něm soud, že 
ve své řeči uvedl, že se zemřelému stalo dnes největší příkoří v jisté 
věci, že pří tom koukal na faráře S-u a že obžalovaný pod oním příkořím 
mínil to, že nebožtíka pochoval farář. Nemůže býti nejmenší pochyb
nosti, že ona slova při zjištěném jejich smyslu jsou s hlediska hořejších 
úvah urážlivými; obsahujíť výtky; že kněz dopustil se vůči nebožtíku 
hrubého bezpráví svou přítomností a vykonáním pohřebního obřadu, 
ačkoliv výtka tato byla neoprávněná, poněvadž kněz byl jednak o vý
krop jedním z příbuzných zemřelého požádán, jednak byl dle předpisu 
povinen zemřelého jakožto římského katolíka . pohřbíti, zvláště když 
hřbitov je konfesijní. Namítá-li stížnost, že uvedená slova, i kdyby se 

. obžalovaný byl »koukl« na faráře, se na něho nevztahovala, nedoličuje 
tím po zákonu dovolávaných hmotněprávních důvodů zmatečnosti, ný
brž brojí jen nepřípustně proti volnému hodnocení průvodů li založené
mu na něm přesvědčení soudcovskému (§§y 258, 288 čís .. 3 tr. ř.). Na 
tom, zda si slov 9bžalovaného někdo povšiml, to jest, zda učinila na 
účastníky pohřbu nějaký dojem, podle zákona nezáleží; dosti na tom, 
že svým obsehem a vztahem na kněze opodstatňují objektivně urážku 
podle §u 303 ll. tr. zák. 
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čís. 1939. 

S hlediska §u 486 čís, 2 tr. zák. jest lhostejno, z jaké pohnutky pa
chatel dále obchodoval, jsa si vědom své nezpůsobilosti k placení. 

Vyrovnal-Ii se pachatel mimosoudně se svými věřiteli a smluvenc:u 
vyrovnací kvotu jim. zaplatil,. n<:může býti v cestě trestni odsouzen k na
hradě jejich pohledavek plnyml obnosy. 

(Rozh. ze dne 28. března 1925, lm I 605/24). 

. N e i v y š š í s o u cl jako soud zrušovací za~rhlpo ústním líčení 
zmatečňí stížnost obžalovaného do ro~~udku kra]s~eho so~du ~ ť.ísku 
ze dne 16. července 1924, jímž byl stezovatel uznan v!nn~m precll1,;m, 
úpadku z nedbalosti podle §u 486 čÍs. 2 tr. zák., ~yhov;l v~ak~ovolant 
obžalovaného z výroku o náhradě soukron.'oprav~1Jch naroku, ,vyrok ten 
zrušil a odkázal soukromé účastníky a JIch naroky na porad prava 
soukromého, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

. Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 28J tr. ř. namítá stěžovat:l, Ž': by! 
. odsouzen pro přečin druhé věty §u 486 tr. zák. neprávem, ponevadz pry 

není prokázáno, že poškodil své věřitele z nedbalostJ. pou~~zuJe na to, 
že ho v obchodě, který začal provozovatJ r. 1912, od pocatku stJhal~ 

. nezavině"é nehody (vojenská elužba, válka), do stavu IDsolvence pry 
ho přivedla výhradně nepříznivá obchodní koniu~ktura; pokles ,cen,!.bo: 
.Ží a ztráty u odběratelů. Nelze prý proto tvrdi~l, ze poskodll s;,e ventele 
z nedbalosti' obchodoval i pak, když nabyl vedomostJ o sve InsOlVencl, 
jen proto, aby nahradil utrpěné' ztráty, v naději, že je v~rovná: n:~~da, 
že by měl ohlásiti úpadek nebovyro;,nán!. umysl,u .Foskodl,h ~entele 
neměl, poněvadž nejen nové zboží obJednaval a prejl111al, nybrz I vy
dával podomním obchodníkům (od l~. prosínc:, .1922 ;Jo l~. ledna ! 923 
za 60.000 Kč) a nejen nové dluhy delal, nybrz 1 stare sp!~cel (v lI.sto
padu a prosinci 1922 splatí1149.000 Kč), Po?, cenu Zb~Zl nepro?!val, 
žil s rodinou skromně všemožně se vynasnazll uspokojlÍl sve ventele 
tím že se s nimi mill1'6soudně vyrovnal na 45% a tuto kvotu již všem 
zan'latil a dokonce i výtěžku za prodaný dům použil ke krytí obchod
ní~h zt;át. Zmateční stížnost má za to, že prvý soud nesprávně 'vyložil 
zákon, pokud jde o pojem ~oš~ození ,věřitelů z ,dlužní~ovy nedbalostI. 
Zmateční stížnost není opravnena. Preč1l1 zav1l1eneho upadku podle § 
486 tr. zk. jest deliktem poškozovacÍm; předpokládá nedbalé jednání 
dlužníkovo z něhož vzejde škoda věřitelům. Kdežto Však trestní usta
novení prvéhO odstavce §u 486, tr. zá~. s,tihá dlu~n~ka, k~erý ,z ~:dba
losti poškod; věřitele jedním z upadkarskych ]edn:rlll, v zakone pnkl~d
mo uvedených - spáchaných pře d dobou, nez se stal neschopnym 
platiti, chce zalr.eziti ustanovení druhého odstavce téhož §u poškození 
věřitelů nedbalostí dlužníkovou p O této době. Proto se tresce podle 
tohoto zákonného ustanovení (jak zákon příkladmo uvádí) každý, kdo 
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věda, že jest neschopen platiti, b u dl nový dluh činí, 11 e b o řízení vy
rovnací nebo vyhlášení úpadku v čas nenavrhne, předpokládajíc, že tím 
věřitele poškodí. 

V tomto případě zjišťuje rozsudek, že obžalovaný již v lednu J 922 
věděl, že jest neschopen platiti, že přes to nenavrhl ani vyhlášení úpadku 
ani zavedení vyrovnávaCího řízení, j;)k předpisují §§y 69 a 70 úpad. 
a § 1 vyrovn. řádu, nýbrž že obchodoval dále ještě celý rok 1922 a 
v roce 1923 téměř až do dne, kdy ohlásil úpadek (26. ledna 1923) a žé 
v této době nové dluhy činil a (v menší míře) staré dluhy splácel. Ze 
svých skutkových zjištění vyvodil nalézací soud správný závěr, že ob
žalovaný poškodil své věřitele jak svémocným odkladem zahájení úpad
kového (po případě vyrovnávacího) řízení tak i novými objednávkami 
zboží, jichž výtěžku pouze z části použil ke krytí starých dluhů, a ko
nečně i libov01ným splácením dluhů jen určitým věřitelům, poněvadž 
všichni obch. věřitelé mají zák. nárok, by v řízení úpadkovém (vyrovnáva
cím) dO'šli uspokojení svých pohledávek stejnou měrou, nikoliv jedni 
na úkor druhých. Zjišťuje tudíž rozsudek bezvadně trojí jednání dluž
níkovo, jež zákon kvalifikuje jako nedbalé, i poškození věřitelů z toho 
vzešlé. Odsuzující výrok odpovídá tudíž správnému výkladu zákona. 

Okolnosti, jež uv~d( zmateční stížnost na omlÍtvu stěžovatelovu ne
jsou s to, by ho vyvinilY. Z jaké pohnutky se odhodlal dále obchodo· 
vali, jsa si vědom své insolvence, jest pro otázku viny úplně lhostejno. 
Tvrzení, že obžalovaný nevěděl, že lve stavu inso!vence nesmí nové dluhy 
činiti a staré spláceti, nýbrž že musí ohlásiti úpadek a varovati sevš'eho, 
co zákon v §u 486 tr. zák. úpadci zakazuje, poukazuje na právni omyl, 
který nUJmlouvá (§ 3 tr. zák.). Poněvadž pro skutkovou podstatu de
liktu podle druhého ódstavce §u 486 tr. zák. jsou rozhodny pouze okol
nosti shora vytknuté (že obžalovaný svou nedbalostí zhoršil stav ma
jetku a obchodu a tím přímo poškodil věřitele), nezáleží na'tom, v,iakém 
úmyslu jednal, zejména se nežádá, by měl úmysl věřitele poškoditi. Že 
se obžalovaný všemožně snažil věřitele uspokojiti, rozsudek nezjišťuje; 
kdyby toml', tak skutečně bylo, přišla by tato okolnost v úvahu pouze 
jako polehčuj<cí při výměře trestu (§ 264 k) tr. zák.), na tre,tností činu 
by však ničeho nezměnila. Okolnost, že obžalovaný nejen nové dluhy 
činil, nýbrž i staré splácel, by ho nemohla vyviniti, kdyby částky jím 
udané byly pravdivé (ve skutečnosti jich rozsudek nezjišťuje), poněvadž 
je zjištěno, že svým jednáním věřitele poškodil, a že k jejich škodě zvýjiI ' 
stav pasiv v době nedovoleného obchodováni o sta tisíce. Že sám žil 
s rodinou skromně a neprodával pod cenou (což rozsudek rovněž ne
zjišťuje), nemá pro skutkovou podstatu druhé věty §u 486 tr. zák. vý
znamu, jak vyplývá z hořejšich vývodů. Bylo proto zmateční stížnost 
za,vrhnouti. . 

Naproti tomu bylo vyhověti odvolání obžalovaného z výroku o sou
kromoprávních nárocích a výrok ten zrušiti, ježto se obžalovaný se sou· 
kromými účastníky již mimosoudně vyrovnal a smluvenou vyrovnací 
kvotu již zaplatil. Nemůže proto býti uznán povinným k náhradě jejich 
pohledávek znovu v plné výši. Bylo proto soukromé účastníky s jejich 
pohledávkami poukázati na pořad práva soukromého. ' 

čís. 1940. 

Zmatečnost podle §u 344 čís. 1 tr. ř. z důvodu §u 306 čís. 3 tr. ř. 
lze uplatř\Ovati třebas nebyla uplatněna za řízení před porotním sou
dem dozvěděl:1i se stěžovatel o důvodu ji opodstatňujichn teprve po 
přelíčení, třebas byl jeho obhájce o ni zvěděl již před jeho skončením, 

(Rozh. ze dne 28. března 1925, Zm I 792/24). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhov~l po ústním Iíčc~í 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku porotmho soud,:, v Tabore 
ze dne 21. října 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločlllem zpro
nevěření podle §u 181 tr. zák. a zločinem dílem dokonanéh,~' dílem ne~ 
dokonaného podvodu podle §§ů 8, 171 a 200 tr. zak;; zrusd ?apadeny 
rozsudek a odkázal věc k příštímu zasedání poroty pn kra]skem soudu 
v Táboře, aby byla znovu projednána a rozhodnuta. V otázce, o níž tu 
jde, uvedl v 

důvodech: 

Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud uplatňuje zmatek 
čís. I §u 344 tr. ř. Podle protokolu. O .!,Ia~ním přelíčení by! jako .~o~ 
rotce vylosován a zasedal též po cele !tcem na laVIC! porotcu Franhsek 
Č. Tento byl však v této trestní věci slyšen co svědek a j.~ho protokol 
u hlavního přelíčení čten. Ježto vzhledem k tomu byl Franlrsek c. podle 
§u 306 tr. ř. z účastenství v rozhodování vyloučen, uplatňuje zmateční 
stížnost zmatek podle §u 344 čís. 1 tr. ř. Zmateční stížnost jest. odů
vodněna. Obžalovaný udal, že zvěděl tuto okolnost teprve druhy den 
po líčení, že na ni za líčení nikým ~ebyl upozorněn a že p~oto, ne,mo.hl 
této zmatečnosti za líčení platnost ZjednatI. Bylo sIce konanym setremm 
zjištěno, že obhájce obžalovaného byl na tuto okolnost upozorněn zá
stupcem soukromého účastníka ku konci průvodního řízení, když pro
tokol č-ho byl čten a že okolnost tu' pak bezpečně zjistil za porady po
rotců, že však přes to ihned, jak měl učiniti, zmatku toho neupla.tni!. 
Dlužno připustiti, že obhájce i obviněný vystupují naproti soudu pko 
jediný společný procesní subjekt a že projev vůle aťsi toho neb onoho 
děje se jménem tohoto subjektu procesního. Pak-Ii by však projevy 
,obhájce a obžalovaného byly v rozporu, rozhoduje vůle obžalovaného 
(Storch I 332). Zůstává tedy obžalovaný vždy svrchovaným. Tak na 
příklad nemůže se obhájce bez svolení obžalovaného vzdáti opravných 
prostředků a nemůže je bez jeho svolení prováděti. Důsledkem toho 
nemůže se též bez souhlasu nebo bez vědomí obžalovaného vzdáti těch 
kterých zmatečních důvodů. Obžalovaný může obhájce kdykoliv, ovšem 
aniž by tím trestní řízení zdržoval, z obhajování sprostiti a je na jiného 
obhájce přenésti. 

Z ustanovení §§ů 255, 324 a 335 tr. ř. o přednesu stran při hlavním 
přelíčení, vychází na jevo, že obžalovaný může se hájiti vedle svého obháj
ce též sám a že tudíž může uvésti ku své obhajobě i okolnosti, jichž 
obhájce neuvedl neb uvésti nechtě!. Tomuto názoru nasvědčuje též vý
jimka z této svrchované moci obžalovaného v kapitole XX., týkající 

Trestní rozhotlr.utí VII. 
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se mimořádných opravných prostředků, upravená v §u 364 tr. ř., kde 
obžalovaný, jenž nechal projíti IhlItu k opovězení opravného prostřed
ku, musí dokázati, že se tak stalo pro neodvratné okolnosti nejen bez 
jeho viny, nýbrž i bez viny jeho obhájce. Jedíně v tomto případě by mohl ~ 
obžalovaný utrpěti újmu případným trestným zaviněním svého obhájte. 
'loto výjimečné ustanovení, kde se výslovně uvádí »obhájce« ve spo
jitosti se shora uvedenými vývody a předpis §u 344 čís. 1 tr. ř., ~-Il-Ž~ 
ustanovuje, že řízení jest .neplatným, když má účastenství v rozhodování 
vyloučený porotce, leč že by stižnost vedoucí (tedy ne jeho obhájce) 
zvěděv o této okolno;sti, ihned ji neuplatnil. Stěžovatel se o okolnosti 
té dozvěděl až po hlavním přelíčení, právě tak, jako o ní nevěděl dříve 
soud porotní, ač porotci byli řádně podle §u 306 tr. ř. poučeni. Jest 
tedy uplatňovaný zmatek podle §u 344 čís. I tr. ř. odůvodněn a bylo 
proto zmateční stížnosti vyhověti a napadený rozsudek zrušiti a ježto 
se nelze obejíti bez nového hlavního přelíčení, slušelo uznati podle §u 
288 čís. I tr. ř. 

čís. 1941. 

Poměr trestnosti ry~hlé jízdy automobilem podle trestního zákona 
(§§y 335, 337 tr. zák.) a pocite min. nařízení z 28. dubna 1910, čís. 
81 ř. zák. 

Jízda automobilem po silnicí, na níž je sníh a náledí, spadá pod hle
disko §u 337 (85 c) tr. zák. 

(Rozh. ze dne 30. března 1925,. Zm I 8/25). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 18. listopadu 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
podle §§ů 335, 337 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost vytýká podle čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř., že nalézací 
soud řídil se nesprávným výkladem pojmu nedbalosti, nepřihližev k usta
novení §u 46 min. nař. čís. 81 z roku 1910, a podle čís. 10, že zjištěné 
jednání zakládá toliko přestupek §u 335 tr. zák., jelikož automobily ne
jsou v §u 85 písm. c) tr. zák. jmenovány a provoz jich neděje se za 
okolností zvláště nebezpečných. Stížnost není důvodnou s hlediska 
žádného " uplatňovaných míst zákona. 

Pokud jde o první námitku, jest stížnost na omylu ve dvojím smě!'u. 
Jednak nedbá toho, že rozsudek shledává neopatrnost nikoliv pouze ye 
vyšší než přiměřené rychlosti jízdy, nýbrž i v tom, že stěžovatel ne
věnoval tomu, co se na silnici dělo, pozornosti, jíž bylo třeba, takže 
vjel ze zad u na svědka K-a. Za druhé vycházi stížnost výlučně a jedině 
z předpisu §u 46 min. nař. z 28. dubna 1910, čís. 81 ř. zák., nevšímajíc 
si souvislosti tohoto předpisu s ostatním obsahem VII. oddílu, najmě 
vůdčí záisady §u 45 nařízení. Zaměstnáním stěžovatele jest řízení a pro
V07 s!lostwjních ·vozidel. Podle §tl 233 tr. zák. jest tl něho předpokládati 
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znalost všech ol1tch předpislI, jejichž Sp:á:'ll)T) t. j" v sOllv.islosti.., j,ich 
dbalý výklad sprostředkoval mu_ rozpoznal1l ,n~b~zpe~nostI opacneho 
jednání pro právní statky §em 33~ tr. zak. chranene. Pre~rls §u 46 za
kazuje bez ohledu na zvláštní okolnostI ]edno;lrveho pnpadu a be~
vyjimečně jízdu rychlejší, než tam stanov:ll? Az v do. hl~DIce ,tohoto z~
kazu. jehož nešetření tresce se samo o sobe, I kdyz, nedoslo al1l k nehode, 
ani kvkonkretnímu nebezpečí, jako přest~'pe~ spravl1I. (§ 55), ],est podl~ 
§u 45 jízdnou rychlost určiti tak, aby ndlc srloslrole ~yl pane!TI "ve 
rychlosti a .bezpečnost osob a majetku n:byla ohr.ozovana: takze Jest 
ddiči zmirniti přiměřeně rychlost jízdy a, treba-Ir, zustah stah, mohly-I! 
by vozidlem jeho býti způsobeny nehody nebo poruc!'y d?pravy. Dluzno 
proto souhlasiti sc stanoviskem nalézacího scud~, ze stez,ovatel ]ednal 
nedbale, jeda na silnici sněhem a náledím pokryte rychlosh --:- Ihoste)n? 
kolika kilometrovou -,jež mu bránila v tOlnl,. aby automobIl okan;zlte 
neovládl. Otázku, stížnosti nadhozenou, zda ]ednal nedbale I sve~ek 
K. tím, že nedal pozor, nepřibližuje-li se nějaké VOZIdlo (ze za~u), mozno 
ponechati stranou. Případná současná nedbalost K-ova nerusIla, by_~le 
zásady §lu 134 tr. zák. příčinné souvIslostI n,:hody s nedbalo~h stezo: 
vatelovou a nesprostila by stěžovatele zodpoved~osh za vlastll! ned?ale 
jednání, jež zůstalo by i za tohoto předpokladu trebas ne ]edlllou, prece 
jednou z několika příčin nehody. .. _., ._ 

Souhlasiti jest se stížností potud, že au!omobll~. nen,alezejl !. pred
niětům v šu 85 písm. c) tr. zák. jmen?vany~. palsl otaz~u: de]e-h_ se 
provoz automobilů vždy za okolnosb zvlaste nebezpec~ych, moz~o 
ponechati stranou. PrQ ten:o p!ípad odvoz_u]; rozsudek prv,e stolrce za~ 
konnou známku okolností zvlaste nebezpecnych z konkretl1lch okolnostI 
případu, totiž ze skutečnosti, že n~ silnici byl sníh a náledi. Př!, tomto 
stavu silnice jest provoz sllostrO]I1ICh v~zldel spojen s. n;b;zpecnTI da
leko větším, než provoz vozidel al1lmal11l. SIlou p~hanenych .. 1_ ~elze 
shledati právní omyl v tom, že nalézací sO,ud P?~radll pro z]lstenou 
konl<retní příčinu zvláštní .nebezpečnosb ]edna~1 ste:ovatelovo pod ~sta
novení §u 337 tr. zák. třebaže jest pochyb;nylll_ ~uvod v rozsudecnem 
výroku vyslovený, že automobIly JSou z predmetu v §u 85 plsm. c) 
j:llťnovaných. 

čís. 1942. 

Ani v řízeni kárném nesmí býlí použito sankce §u 199 a) tr. zák. 
jako prostředku k obejití zákazu §u 202 tr. ř.; i pro ně plati ustanovení 
§u 153 tr. ř. 

Zásada §u 202 tr.ř. tu předpokládá, že se svědek cítil při výslechu 
subjektivně obviněným; pro posouzení, zda tomu tak, jest rozhodným 
úmysl, v jakém výpověď učinil; pod ustanovení §u 199 a) tr. zák. ne
spadá jeho křivá výpověď jen, chtěl-li jí pomoci výhradně sobě samému. 

(Rozh. ze dne 1. dubno 1925, Zm I 687/24.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 

J2' 
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v České Lípě ze dne 3. září 1924, pokud jím byla obžalovaná Berta 
L-ová podle §u 259 čís. 3 tr. ř. spraš tě na z obžaloby pro zločin podle 
§u 197 a 199 písm. a) tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc \ll, 

soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud tvrdí, že výro!" 
sprošťující Bertu L-ovou, jest stižen zmatkem podle §u 281 čís. 9 a) 
tr. ř. Nalézací soud výrok ten v podstatě odůvodňuje tím, že postavení 
L-ové v kárném řizení proti dozorci vězňů B-ovi bylo po věcné stránce 
postavením osoby jednak objektivně podezřelé ze zločinu podle §u 105 
tr. zák., jednak subjektivně též cíticí se v tom směru vinnou a že proto 
nelze považovati její výpověd' za svědeckou výpověď v zákonném smy
slu slova. Dlužno především zdůrazniti, že jsou tu formální předpoklady 
pro stíhání a odsouzení obžalované pro křivé svědectví, ježto jest zji
štěno, že obžalovaná věděla, že jest vyslýchána jako svědkyně, svěde
ctví Se nevzdala, ačkoliv tak mohla učiniti vzhledem k ustanovení §u 153 
tr. L, jež podle §u 119 služ. pragm. platí též pra řízení dísciplinární (že 
v tomto ~mčru poučena nebyla, nevadí, poněvadž zákon neukládá soudu 
povinností, by svědka o dobrodiní tohoto zákonného ustanovení uvědo
mil), a že vypovídala nesprávně. Sluší též při svědčiti právnímu názorII 
nalézacího soudu, potud, že po hmotné stránce při křivém svědectví roz
hoduje zásada, ovládající trestní řád a vyslovená zejména v §u 202 tr. 
L, že vinnjk není povinen) k vině se doznati) a nesmí býti k doznání ni-
jakým zpusobem donucován, a že ani sankce §u 199 písm. a) tr. zák. 
nesmí býti použito jako prostředku k obejiti zákazu §u 202 tr. ř., při 
čemž nepadá na váhu, zda jde o svědecký výslech v řízení trestním, či 
ý řízení kárném, pro něž, jak již bylo shora vysloveno, podle §u 119 po
slední odstavec služ. pragm. obdobně platí ustanovení trestuího řádu. 

Zásada §u 202 tr. ř. předpokládá, že se vyslýchaná osoba cítí sub
jektivně skutečně obviněnou, a pro posouzení, zda jest tomu tak, je 
v prvé řadě rozhodným úmysl, v jakém výpověd'učinila, zda totiž chtěia 
jí pomoci sobě, či někomu jinému. Pouze ten, kdož se při výslechu po .. 
kládal subjektivně za obviněného a křivým seznáním výhradně sobě 
chtěl pomoci, nedopouští se zločinu křivého svědectví (§ 199 písm. a) 
tr. zák.): Touto důležitou stránkou rozhodného případu se nalézací soud 
vťtbec neobírá, přes to, že v tomto případě hájila se obžalovaná od po
čátku pouze tím, že manželé P-ovi a svědek Sch chovají proti ní nepřá
telstvi; že obviňování, těmito svědky vyslovené, je vymyšleno a že k ně
jakým nepřístojn.ostem se strany vězeňského dozorce B-a vťtbec ne
došlo. Víc, než to, obžalovaná neudala a ani za disciplinárního, ani za 
trestního řízení nevyšly na jevo okolnosti, podporující alespoň vzdáleně 
správnost a ppdstatnost poznámek stěžovatelky vůči oněm třem svěd
kům. Vězeňský dozorce B. totiž potvrdil, že k nějakým nepravidelnostem 
vůči vězni (manželu obžalované) nedošlo, a totéž seznal i manžel sám, 
byv jako svědek slyšen. Vzhledem k tomuto skutkovému stavu věci bylo 
by se doporučovalo, by soud již po stránce objektivní těmto skutečnu
stem) jež ovšem v rozsudku uvá.dí, jimiž se však věcně nezabývá, věno-
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val náležitou pozornost, a aby v důvodech rozs.~(~k?vý~h přes~é uve~1 
úvahy, z nichž se přenesl přes, tyto okol.l:oSÍl, ZJlstuJe, ze ,povazuJe ste
žovatelku objektivně za podezrelou »z ucastenstvl na zlocl?ech §u 101 
a 104 tr. zák., z nichž byl viněn vězeňský dozorce B., Jakoz I ze sa~"o
statného zločinu svádění ke ~neuž.ití 01110ci úřední pOdle §u 105 t;. zak~« 

Co do stránky subJektlvm nem vUb,e,c z rozsudku paÍlno, J}k~m zpu
sobem dospěl soud k závěru, že, s:, stezovatelka I .~ubJekÍlV~'c clÍlla ob~ 
viněnou. Rozsudek pomíjí obzvláste ZJISÍIÍI rozhodujlcl skutecnost, nesl-!I 
se úmysl její, když křivou výp,ověď ~činila; k to.~u, by p;)OlO:hla sob:, 
či někomu jinému. Vždyť nem vylouceno, ze se y .dle vyhčeneho stal u 
věci jednalo pouze o to, chrániti křivou výpo~e~1 dozor~: B-a; nelz~ 
dokonce ani vyloučiti možnost, ,že svou. vypovedl ne;a,myslela pomo~1 
ani B-ovi, ani sobě samé, kdyžte podle JeJlh.o zodp~.vldam, potvrzené,h.) 
dozorcem B-em a jejím manželem, k nějakym nepnstoJnoste~1: ve vez
nici vůbec nedošlo. Sluší tedy míti na zřeteli, že by bylo stezov~telkLl 
sprostiti z trestní zodpovědnosti' pouze t;,hdy, po!wd, by b~zpeč~e bylo 
zjištěno, zda a ze kterých trestných čmu v d.obe svedeckeh? ~ysl~ch,u 
byla objektivně skutečně podezřelou, a po ,strance s~b!ekÍlvm, ze ,~I pn 
tomto svém výslechu byla toho vědoma, ze, vypovl-h ~ravdu, .~nvede 
sebe samu v ňebezpečí trestního stíhání a že se tedy ph tom c!Í1la ob
viněnou, takže by tu vlastně šlo o případ, v němž byla na ob~~lo.vanc 
svědecká výpověd' vynucena, poněvadž se, octla v SItuaCI, v nl~ )I. ne
zbylo, než udati vědomě. neprav?u, nec,h~e1a~h ~ebe samu obvlm~. Je 
zřejmo, že se tu jedná v podstate o rozresel1l ot~z~y" zda byla obzal~
vaná v situaci, podmiňující důvod, trestnost vylucujlcl '!,e sn;yslu hmo,
ného trestního práva podle ustanovení §~ 2 g), po p~lpa,de I §u 2 e) 
tr. zák. Pominuv tyto, s právnického hledls~a ro,zhodne .zas.ady, ?ospel 
nalézací soud k výroku sprošťujícimu na zaklad~ nesprav,~eho vyklad~ 
zákona. Tím však je rozsudek stižen zmatečnosÍl §u 281 CIS. 9 a), tr. r. 
a bylo proto zmateční stížnosti vyhověti, napádený. rozsude~ ve vy;o!w, 
jímž byla obžalovaná Beda L-ová podle §u 259 ČIS. 3 tr. r. sproskna 
z obžaloby pro zločin podvodu podle §u 197 a }99pISI11 ... ~), tr. zak. 
jako zmatečný zrušiti a, ježto 3' nedostatku pot!.ebnych zyst';l1I n~I~~ 
ihned ve věci samé mzhodnouÍl, podle §u 288 CIS .. 1 tr. r. vec vraÍlÍ! 
:;ou.du prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení ·znova projednal a rozhodl. 

čís. 1943. 

Výroba prodej a přechováváni radiotelegrafních (radiotelefonních) 
zařizení (zákon ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. z roku 1924). 

Z amnestie z 2. září 1924 jest vyloučen nejen, kdo vyrábí radio: 
telegrafní (radiotelefonní) zařízení po živnostensku, nýbrž i ten, kdo s~ 
ojediněle vyrobí, byť i jen jednotlivé součástky a třeba jen k vlastm 
potřebě. 

Z amnestie pro přechovávání jest vyloučen, kdo byl odsouzen též pro 
výrobu zařízení, jež přechovával. 

(Rozh. ze dne 1. dubua 1925, Zm I 30/25.) 



N : j ,v Y,~ š í s o vll d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateCnI sttznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé 
B,?I;:slavl ze dne 12. p:osince 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinnym 
preclllem podle §u 24 zakona ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 Sb. z. a 1l.i!O 
z roku 1924. 

Důvody: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 b) §u 281 tr. ř. uplatňuje 
zmateční stížnost, že obžalovaný měl býti sproštěn z obžaloby pro pře
čin podle §u 24 zákona ze due 20. prosince 1923, čís. 9 Sb. z. a n. z roku 
1924, spáchaný tím, že z jara 1924 v Z. bez povolení vyráběl a přecho
vával radiotelegrafní a radiotelefonni zařízení, poněvadž prý jde o pří
pad, spadající pod amnestii presidenta republiky ze dne 2. září 1924, 
zvláště když obžalovaný ve lhůtě v amnestii té uvedené zažádal poda
tečně o koncesi své přijímací radiotelefonické stanice. Nalézací soud od- , 
míti použíti amnestie z té příčiny, že z amnestie jsou vyjmuty přečinv 
nedovolené výroby nebo prodeje radiotelegrafních a radiotelefonních 
zařízení, o obžalovaném je však zjištěno, že mimo dva koupené konden
satory ostatní součástky sestavila vyrobil sám a že vyrobil zejména obC' 
cívky a řádného povolení nevyčkal. Proti tOmu namítá zmateční stíž
nost, že výrobou rozumí se něco zcela jiného, než soud prvé stolice míní, 
totiž výroba po živnostensku, tedy nikoli pouhé zřizování některých SOI!

částí za účelem sestavování radioaparátů k vlastní potřebě. Že pojem 
výroby dlužno v tomto smyslu vykladati, plyne prý zejména z ustano
vení §u 6 odstavec čtvrtý zákona, kde je pro povolení výroby pOžado
ván průkaz odborné způsobilosti. Stížnost je bezdůvodna. V §u 1 zá
kona, dle něhož výroba, prodej a přechovávání zařízení radiotelegraf
ního a radiotelefonního, jakož i dovoz jeho z ciziny jsou přípustny pouze 
na základě zvláštního úředního povolení, nařizuje se výslovně, že »to
hoto povole'lí je třeba nejen k činnostem po živnostensku vykonáva
ným, nýbrž i v e vše c h pří pad ech o s t a t n í c h.« Tím je dáno 
zřejmě na jevo, že zákon váže na úřední povolení výrobu, ať jakkoli, po 
živnostensku, příležitostně neb ojediněle vykonávanou a sledující jaký
koli účel. V rozhodnuti presidenta republiky ze dne 2. září 1924, dle ně
hož vyjímají se z amnestie přečiny nedovolené výroby nebo prodeje 
oněch zařízení, nečiní se co do výroby rozdílu, takže pro výklad pojmu 
tohoto je směrodatno ustanovení §u 1 zákona. Je proto z amnestie vy
loučen nejen, kdo vyrábí zařízení radiotelegrafní a radiotelefonní po živ-
nostensku, nýbrž i ten, kdo si ojediněle vyrobí, byť i jen jednotlivé sou
částky a třeba jen k vlastní potřebě. Poukaz zmateční stížnosti na § 6 
odstavec čtvrtý zákona nemůže na vt'ci r~ičeho změniti, poněvadž usta
novení to nelze vykládati Samo o sobě bez ohledu na § 1 odstavec prv} 
zákona. Neboť vzhledem k tOlllu, že úředním povolením je vázána V}i
roha jakéhokoli způsobu, tedy zejména výroba po živnostensku, nastala 
pro zákonodárce samozřejmá nutnost, určiti bližši podmínky, na kterých 

. závisí povolení tohoto zpÍlsobu výroby, Co se týče výroby nelze proto 
uznati, že stěžovatel je amnestie účastným. 
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Než stěžovatel není účaslen amnestie ani pokud jde o přechovávání, 
třebaže rozsudek prohlašuje správným, že ve lhůtě amnestií stanovené 
zažádal dodatečně o koncesi na přijimací stanici radiotelefonní. Odstav
cem Ul. rozhodnutí presidenta republiky vyloučeno jest užíti ustanoVení 
jeho odstavce I. na osoby, k.te;e s fřečin~m uvedený,,; v. ~dstavci <L~
tedv i s přečinem přechovávam - Gopuslily se zaroven jllleho treslneho 
či";' stíhaného k obžalobě veřejné. Obžalovaný byl stíhán a také uznán 
vinným, že -z· jara 1924 v Z. be,z P?v?len! v~ráběl a přechovával zaHze?! 
radiotelearafní a radiotelefonl1l, pn cemz vyrob a vztahovala se na tytez 
předmětY, ohl~dně ni~hž úr~veň. stíhán i vinným byl L1Z?án pře~hová~ 
váním. Je tudlZ časova, mlstm 1 vec~a ~o~~lslost meZI o.b:ma stra?kanll 
trestné činnosti obžalovaného tak !esna, ze mu dobrodll1l amneslie ne
lze s hlediska odstavce III. rozhodnutí přiznati ani pokud jde o přecho. 
vávání. 

čís, 1944. 

, Není trestným zavmemm (§ 431 tr. zák.), nebyla-Ii před rohovni
ckým zápasem, opatřena podlaha zápasiště měkkou přikrývkou a ne
byli-Ii zápasnici prohlédnuti lékařem. 

(Rozh. ze cine 2. dubna 1925, Zm II 14/25. 

N e j vy Š š í s o u djako soud zrušovací vyhověl po ústJúm líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného Jana H-e do rozsudku zemskeho trest
ního soudu v Brně ze' dne 24. listopadu 1924, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným přestupkem proti bezpečnosti těla podle §u 431 tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek a sprostil obžalovaného z obžaloby. 

Důvody: 

Soucl nalézací, sprostiv stěžovatele Jana H-e z obžaloby pro přečin 
podle §u 335 tr, zák" uznal ho vinným přestupkem podle §u 431 tr. zák., 

, shledav trestuhodné opomenutí jeho v tom, že opomenul dáti op~třitj 
prkennou podlahu zápasnického ringu měkkou a pružnou přikrývkou a 
dátí prohlédnouti zápasníky lékařem před započetím zápasu, kterážto 
opomenuti ovšem v qar1"ém případě nebyla v příčinné souv"islos'ti s na
stalo u smrtí R'\ldolfa P-y, než přece jsou takového rázu, že se jimi může 
způsobiti nebo zvětšití nebezpeči života, zdraví nebo tělesné bezpečnosti 
!;dí, což obžalovaný podle přirozených, snadno poznatelných i1ásledků, 
podle předpisů pro rohovnické zápasy platných a podle svého zaměst
nání, případně zvláštních .svých poměrů mohl nahlédnouti. Zmateční 
stížnosti obžalovaného, dovolávající Se číselně zmatku §u 464 čís. i, 
věcně §u 281 čís. 10 tr. ř., nelze upříti oprávněnosti. Sám rozsudek po
ukazuje v dÍlvodech na to, že dle předložených pravidel brněnského 
»Boxerverband«, jež jsou o,statně rázu zcela soukroméllO~"-nej"soute úřa
dem nijak regulována, zápasníci sami stanoví podmínky zápasu a ne,· 
mohou býti zejména nuceni k tomu, by lékařem před zápasein byli pro" 
hlédnuti. Již název »pravidla« nasvědčuje tomu, že jde jen o jakési směr-
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nice, nik~li. o předpisy. O nějakých obecně závazných předpisech pro 
pr?VOZOVa~l ro~o;11Ického sportu, jistě sama o sobě pro tělesnou bez
pec~ost .z~paSI1l~U znač"nou měrou nebezpečného, než úředně nezakn.
z~neho, Jez by b~~aly !"ohly "tě~o~atelel:' ~e směrech naznačených bS·ti \ll, 

prekrr:čeny, nernu~e vub~c byli recI. Zbyva proto jen poznatelnost ne
bezp_ec,nost; dle pr~rozenych následků a dle zaměstnání nebo zvláštních 
pomeru obz_alovaneho. Tu ovšem sluší připustiti, že jak pokrytí prkenné 
p~dl~hy .mekko~, pruž~ou přikrývkou, tak i předchozí lékařská pro
hlIl!~a zapasm~u J~ou u~o,ny opatrnos~i, které snad v jednotlivém pří
pane. mohou .byÍ! zapasmkum na prospech. Avšak, uváží-Ii se, že rohov
n;cky sport, JI~ pr?_ vys?ké nároky, jež činí na tělesnou zdatnost zápas
mka, pnro:en~ _muze ?yh provozován vůbec jen lidmi zvláště silnými a . 
zdr~vyml, ze JIz zn:ense~a vyhlídka na úspěch sama sebou vede přiro
z~ne k tomu,. by, zapasn;k, dUd se poněkud vážněji nedisponován, od 
zapasu _upu~Í!I, ze ~akova př.edchozí, poměrům přiměřená lékařská pro
hlIdka c1oveka, Jenz, Jsa mlad a sllen, sám na indisposici si nestěžuje 
jak samy důvody zdůrazňují, vedla by pravděpodobně jen náhodou k; 
konstatování tělesné indisposice zápasníkovy, a že nějaká modřina kté
rouby si zápasník mohl snad způsobiti pádem na nepokrytou pOllIahu 
vů~~ ra.nám, jež n~u ;,trpěti jest při dovoleném sportu rohovnickém, jak; 
zVY"en; _nebezpeč: v~be_c nepad~ al;i na váh~, nelze ve zjištěném opome
nuli ste::ovatel?,ve, Jenz ostatne melo tO' peči, by lékařská pomoc byla 
pohotove, s~atrovaÍ! opodstatněnu skutkovou podstatu i jen přestupku 
§u 431 tr. zak. Proto netřeba se bliže zabývati další námitkou stížnosti 
- ostatně vzhledem k tomu, že v rozsudku uvedené následky opomenutí 
přicházely v úvahu při daném zápasu a konkretních zápasnicích, zřejmě 
neodI1vodněnou - že rozsUdkem zjištěné nebezpečí jest toliko abstraktní 
aproto s hlediska §u 431 tr. zák. nepostačuje. 

čís. 1945. 

Původcovské právo (zákon ze dne 26. prosince 1895, čís. 197 ř. 
zák.). 

Adresáře požívají ochrany zákona, ne.isou-li jen mechanickou snůš- . 
kou adres, nýbrž prO'jevuje-li se v jejich uspořádání dle určitých zásad 
a hledisek duševní činnost redakční (systematika). 

Ochrana vztahuje se i na takovou část dila (§ 3 zákona), jež sama 
o sobě mohla by býti způsobilým předmětem ochrany práv původcov
ských; nespadá sem převzetí adres jakožto pouhéhO' materiálu. 

K »vědomosti« zásahu je třeba, by pachatel jednal úmyslně a věd'! 
o jsoucnosti ciziho práva autorského ohledně dila, na něž se jeho čin
nost vztahuje; stačí dolus eventualis. 

Skutková podstata přečinu §u 51 zákona nevyžaduje vědomí pacha
telovo, že jeho činnost svým obsahem znamená zásah do práva vyhra .. 
ženého autorovi. 

Neznalost ustanoveni zákona, zakládajících a vymezujících právo 
autorovo, pachatele neomlouvá (§§ 3, 233 tr. zák.). 

(Rozh. ze .dne 3. dubna 1925, Zm I 614/24.) 
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Ne j vy Š š í s o u ci jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci 
ze dne 28. května 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem po
dle §u 51 zákona ze dne 26. prosince 1895, čís. 197 ř. zák., zrušil na
padený rozsudek a vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal 
a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost obžalovaného vytýká rozsudku zmatečnost z dů
vodů čís. 4, 5 a 9 písm. a) a b) §u 281 tr. ř. Vzhledem na povahu pří
padu dlužno se obírati především hmotněprávní stránkou rozsudku. V té 
příčině stížnost vytýká rozsudku právní omyl jak po stránce objektivní, 
tak ve směru subjektivním. Zmatečnl stížnost zaujímá v podstatě stano
visko, že sice ovšem i adresáře mohou býti účastny ochrany práva pi!
vodcovského, avšak jen potud, pokud se v nich vyjadřuje činnost du
ševní, tedy co' do zpracování látky, jak se projevuje uspořádáním a sy,· 
stematikou, nebo, jak se na jiném místě praví, ve výsledcích ťůzných 
hledisek, se kterých adresář byl založen a nabyl zvláštni forml'; mate
riál sám, na který se tato, třídící, osobitá činnost redakční vztahovala, 
že ochrany práva autorského nepožívá, spočívaje o sobě na výsledcích 
mechanické činnosti svěratelské; použití materiálu toho že je p'roto ko
mukoli volno, zejména tomu, kdo si adresář koupil a tím nabyl práva, 

. užívati ho k tomu, k čemu jest určen; obžalovaný že použil (dle nepři
znaných zjištění rozsudku) Z· části adres K-ho, ale že neosvojil si ničeho 
ze systematiky jeho adresáře; systematika a celé zpracování adresáře 
obžalovaného· že jsou samostatny. Theoretické právní stanovisko zma
teční stížnosti dlužno ve shodě s převážnou částí literárních pramenů 
označití v podstatě za správné. Dle toho nejsou adresáře předem vylou
čeny z ochrany práva autorského. Arci je zapotřebí, jak rozsudek i stíž
nost shodně uznávají, aby adresář nebyl jen mechanickou snůškou adres, 
snad í dle zemí a míst v pořádku abecedním sestavených, nýbrž aby 
v jeho uspořádání dle určítých zásad a hledisek projevovala se dušev1!Í 
činnost. redakční,má-li . adresář býti uznán za dílo literární, požívající 
ochrany zákona ze dne 26. prosínce 1895, čis .. 197 ř. zák. Pro případ 
pl'Ojednávaný zmatečni stržnost sama připouští, že s tohoto hlediska 
,1dresář soukromé obžalobkyně sluší uznati za dílo literární ve smyslu 
§ll 4 zákona. Právním důsledkem toho je ovšem, že dle zásady §u :, 
zákona autorské právo k adresáři soukromé obžalobkyně jakož i ochrana, 
právu tomu zákonem ze dne 26. prosince 1895, čís. 197 ř. zák. pos'ky
tovaná, vztahují se na c1í10 jako celek i na jeho části. K tomuto důsledku 
třeba v daném případě přihlédnouti proto, že se právě obžalovanému 
klade za vinu, že zasáhl bezprávně a vědomě do pllvodcovského práva 
soukromé obžalobkyně, uveřejnil', rozmnoživ a odbývaje v adresáři, jím 
vydaném .. č á s t i, jednající o sklářském průmyslu ve všech skoro ze· 
mích, vyjma Československou republiku a Německou říši, obsažené 
v adresáři, vydaném soukromou obžalobkyní. Nutno tedy uvážiti, co' je 
takovou částí chráněného díla literárního zejména při dílech toho druhu, 
O jaký tu jde. 



A tu je zase puuhým cllls'eclkem již na ., , 
, rých adesář přichází v počet j'akožto dílo zl~tae~ea,nry~h .podlllllle~ z~ kte-, 

o 1 k' y • nt, ze o porusem práv 
puvoe covs ych 1ll0~:1O mluviti jen iehdy, vztahuje-li se zás I (§ 2 ' 
konal na takovou cast adresáře 'ež fak' • a,' I zažadavkům, mohla bv přicháZeti ~ ~,vahu e sama 0

0 s~b~, ?OVIC. oněm po~ 
práv autorsky' ch J" , , I • jako, zpusoblly predlllet ochrany 

, myml sovy - prevzelIm adre . k 't . 
moatedriálu ndem~~e býti spáchán přečin dle §u 51 zák~n~ pO~noěv~do~htehk~ 
puvo ce a resare mohl v'hrad 'h .' . ,.' a e 
látku upravil nikoli i n~ I~tce ne o pl.ava i~~bylI pouze na formě, v níž 
nově ji upra;iti ie komukoli VO~,~~"C(S' 110'Zv PSou~ll'tl a Pk

o případě s~mostatně 'k - _ . el er v omentovanem vyd" . 
, za .. ~na z; dne 26, prosince 1895, čís, 197 ř. zák. k §§ům 3 4 5 ;01 
§SP§~'I)1 \frkl·la~kzakon~. o p.rávu autorském k §§ům 3, 4)' 's hledis~~ 
< .... , o za ona pnchazl v úvahu po ". J., • <-
na látku nýbrž i na ." 'b" k uze cmnost, vztahu]lcl se nejen 
ch d " ,. .1.2 .1

' 
vy er, po ud nespočívá na zřetelích čistě ob-

ve~í I~Ch, ny?;z ,l~~ vysledcích individuální činnosti třídivé - na sesta-

sbírka n~~~o~ae~~~' f~~;~~jíc~k~~~~t~lačil~~l~st;'Syz~~~atiku«, pro kte~ou 
~'~::f;~~nsét~ž~l~!t VOPOUŠti půdu rozsudkových z)ištěntt~~;ti~už:!~r:~~~ 

. ('k j ", e sve tzv. systemaÍ1ce odchyluje podstatně od syste-

~"é~l~ ;;e~~:~~a~ee s~u~ro;"é ~bžaloh~y~ě, neboť rozsudek výroku tako-
. hl'" " ru le s ran)' vsa rozsudek v této, jak nazl1ačeno 
~o"t oe UjlCI otazc~ n.eobsa}1Uje vůbec žádného výroku, Nejen že 'rozsu~ 

e <lnI nevyslovJl, ze obzalovaný převzal z adresáře K-ho t k' : ,i 
~nu :;sy:tematiku«, nelze z něho vůbec vyčísti, zcla si nalézací ~o~l~~~~ 
~ om,1 vyznam a dosah naznačených úvah a zda se jimi řídil dospívaje 

na~of1~ j vI?ě obžalovaného po stránce objektivní. Mluví;' rozsudek 
na ~ekohka ,mlstech pou::eD převzatých adresách (nikoli ovšem » ed
n~thvY~,~;<:J~k se vy]adru]e zmateční stížnost) a není vskutku jaLlO 
z a. pn lze nalézací soud kromě k okol;lOsteln ktere' 'e' .' d': 
k 1'1' s • ľ ., I • ' ] ] pnve 'J 

.• eKv~c ce11l, .ze, o lZalovaný převzal valnou část svých adres z adr~-
~~re - o" take k okolnostem, Z nichž bylo by po případě lze posou
, tI, zda .se k1y]e t~~e ona t zv, systematika adresáře obžalovaného se 

syst:matIkOU adresare K-ho. V té příčině bylo na příklad svědkem O-em 
P?u azovano, k t~mu, že .obžalovaný některé firmy, uvedené v adre
san sO,uk:?I~e obzalobkync, zařadil ve svém adresáři pod °iné záhlaví 
;le~: C;Oojll;ydl skupin, Správnost nebo neodůvodněnost ta~ového pře
la .el11 zustava t,u stranou. Skutečnost přeřadění - byla-Ii by z'ištěna --
vyzadovala .by lIvahy s hlediska otázky, zda a jak dalece mož~o mluviti 
o s~aze obzalovaneho o vlastní uspořádání látky zvláště kdvz' bv "ll 
take po p" d" •. h" ' J J r 'h v,npa e pne a~ela v uvahu soudem nalézacím neřešená otázka 
.,etl o p;lpadu §~ 24 zakona, Dle toho neshledává zrušovací soud v ro 7

-

oll,dku JIZ po strance .objektivní zjištěny ony skutečnosti na nichž t', 
by 10 rozsudek za spravného použití zákona založiti.' Y 

Př!pa~ vy~a?~je, však ještě několik poznámek: L Okolnost že obža
lovany nektere C~StI svého adresáře (Československo a Něme~ko) ZPl' -
c~val sam~sta,tne, neměla by vlivu na otázku objektivní skutkové po~
s aty ~u, 5 .. ~a~ona, kdyby byl shledán zásah ve smyslu §u 21 zákona 
co do castl pnych; byloť již poukázáno na zásadu §u 3 zákona, chrániti 

púvodcovské právo i co do všech jednotlivých části dila. 2. Rozsudek. 
uznávaje obžalovaného vinným ve smyslu obžaloby zásahem, spácha
ným také LI v e ř e j n ě n í rn části adresáře soukromé obžalobkyně, 
přehlíŽÍ, že neoprávněné uveřejnění je myslitelno jen jakožto první uve
řejnění díla, jež dosud vůbec nevyšlo (arg, §u 24 čís. 1 zák,); dílo kým
koli uveřejněné mŮže býti již .ien neoprávněně rozmnožováno) můžeť 
sám autor své již uveřejněné dílo jen ještě znovu rozmnožovati) ale ni
koli znovu uveřejniti, poněvadž k uveřejnění došlo již prvním odevzdá
ním díla veřejnosti; nenáleží-li pak opětné uveřejnění k právům, vyhra
zeným původci (§ 23), nemůže arei býti do práva takového ani zasa
hováno. 3, Co se týče subjektivní stránky, zmiňuje se o ní rozsudek 
l1a jediném místě důvodú) pravě, že soud nalézací z úvah před tím uve
dených dospěl k přesvědčení, že obžalovaný vědomě použil adres K-ho 
adresáře pro svůj adresář. Zmateční stížnost sice není provedena po zá
konu, pokud s hlediska čís, 9 písm, a) §tl 281 tl', ř. pouze tvrdí, že pro 
předpoklad vědomosti není tu důkazů, a že proto pro nedostatek vě
domosti nelze uznati na trestnou skutkovou podstatu, neboť, jak uve
cleno, rozsudek obsahuje v té příčině kladný výrok zjišťovací, jenž je 
také formálně náležitě odůvodněn, Než i tu stavba i slova rozsudku 
vyvolávají pochybnost o tom, zda nalézací sóud zminěného již výrazu 
užil v onom smyslu, který mu přísluší pro obor §u 51 zákona, a má-li 
tedy jeho zjištění obsah, naplňující zákonné náležitosti. Je proto třeba 
pričiniti tu stručný výklad tohoto pojmu, to tím spíše, že ani zmateční 
stížnost, jež počátkem svých vývodů k čís, 4 §u 281 tl', ř. obírá sená
ležitostmi subjektivní stránky skutkové podstaty přečinu dle §u 51 zá
kona) nestaví se na stanovisko zcela správné-, 

K náležitosti »vědomosti« zásahu, vyžádované ke skutkové podstatě 
přečinu dle §u 51 zákona je třeba, aby pachatel jednal úmyslně a věda 
o jsoucnosti cizího práva autorského ohledně díla, na nějž se jeho čin
nost vztahuje, Bylť, jak uvádí Pospíšil v citovaném již Výkladu zákona 
o právu autorském (j<: §ú 51) plrvoclní výraz »úmyslně (vorsatzlich)« 
nahrazen při parlamentním projednávání předlohy zákona výrazem »vi::
domě) (wissent1i,h)« právě za tím účelem, aby trestní soudce byl upo
zorněn; že ke skutkové-' podstatě přeč-inu vsáhnutí je potřebí vědomosti 
pachatelovy o jsoucnosti cizího práva púvodcovského, a že tedy ne· 
postaČÍ, dopustí-li se pachatel, by( i úmyslně~ nějakého ČiFlU) který se 
objektivně jeví býti takovýl11 vsáhnutím, podotknouti ovšem k tomu sluší, 
že dle převážné praxe dosavadní (na pře víd, sb. čís, 2274, 2277, 2831) 
stačí 'jolus eventualis, to jest, nežádá se, aby na straně pachatelově 
bylo vždy plné vědomí o všech známkách činu rušebního, tedy prímě 
přesvědčení o -tom, že -svým jednáním porušuje práva jiné osoby" -~.ýbrž 
že stačí, zjistí-li se) že pachatel počítal s tím) že, porušuje cizí právo 
autorské, a přes to jednal, nezjednav si jistoty, takže dle přesvědčení 
soudu nalézacího nebyla by ho od jednání odvrátila ani jistota o těchto 
právech. Rozumí se dále vzhledem k povaze deliktu jakožto dolosního, 
že pachatel musí si býti vědom také toho, že není subjektem autorského 
práva, jež vykonávati si osobuje, oprávněn ke své činnosti, aby bylo 
mu ji lze přičítati za V1l1U ve smyslu §u 5L Skutkové (a civilněprávní) 
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omyly a n~v§dom?sti co do vzniku nebo rozsahu oprávnění takového 
by!o by pr~ve tak jako skutkové omyly co do vzniku a trvání autorského 
p~ava samebo posuzovati dle zásady §u 2 písm, e) tr zák N ť k 
vsak, zda vyžaduje přičítatelnost viny dle §u 51 záko~a ta'ké aa~ az '-I!o 
c~atel bY,1 sí vědom, že činnost jeho obsahem svým znamená 'ako~~; 
~ykon prava autorov! (nebo jeho právnímu nástupci) vyhrazenéh~ zásah 

o p!ava, toho, 91~zno, ~o ,náhledu soudu zrušovacího odpověděti zá
??r~:. Pres opac~e lTImcm, zastávané zejména Seillerern v uvedeném 
jlZ ,lle (k §u 51): má zrušovací soud za to, že je mu setrvati při sta
novisku dosavad~l)udlka,tur~ a pan~jící nauky (srov, Pospíšil I. c. 
k §u 51!, plO ne]Z n:luvl zejména zretele praktické, jelikož by jinak 
p~~hatele na~nnoze umka!1 trestu prostou výmluvou, že jim ustanovení 
za o~a opravu, autorskem nebyla známa. Dle toho sluší na zákon 
opravu au}orsk,em nejen v ustanoveních trestních, nýbrž i v jejich pod
kladu"a, pledl~etu Jejich ochrany, v ustanoveních, zakládajících a vy· 

§
m§e;'U]lCICh prava ~ut01'ova; pohlížeti jako na předpisy, kryté zásadou, 

u 3 a 233 tJ, zak., takze am neznalost jich, ani omyl co do 'o'ich' 
obsahu a smyslu pachatele zodpovědnosti sprostiti nemůže. j j 

čís. 1946. 

Půvo~covské prá~o!zákot1 ze dne 26. prosince 1895, čís. 197 ř. zák.). 
Po~mmk,ou odep~em ochrany ve smyslu §u 5 zákona »užívacímu ná

v~du« jest, ~e byl navod ten skutečně přikládán k průmyslovým výrob
kum na poucenou odběratelů. 
" t~ál~t0"-poskytuje ochranu i proti neoprávněnému otištění sebe kratší 
eas I I erarního díla (§ 3 zákona). 

(Rozh. ze dne 3. dubna 1925, Zm I 781/24.) 

N ',; j ,v ~~ Š í ,s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním ličelJí 
zm~te~m stJznostJ soukromého obžalobce MUDra Maxe A-a do rozs dk 
k~~jSkehOSoudU v Liberci ~e dne 1. října 1924, jímž byl obžalo~a~Ý 
A re:h:. D. po~leo §u 259 ~~s. 3 tr. ř., sproštěn ze soukromé obžaloby 
p;o prec;n ~Ie §§u ,21, 24 CIS. 3, 51 zakona ze dne 26. prosince 1895, 
čJ lS. ,197 r. zak., zrusli napadený wzsudek a vráti! věc nalézacimu soudu 
Jy ]I znovu prOjednal a rozhodl. o ' 

Důvody: 

. Roz,su?ek ,zj.išť~je, že v brožuře soukromého obžalobce nejprve se 
fOjednaV~,o UČl~CICh proudů vysokofrekventních a že pak k pojednání 
o,mu ~ruzl ,se nav?~, kterých elektrod přístroje Radiolux při 'ednotli
vrch t,:Jesnych obtlZlc,h "; o~~mocněn,íc,h má býti používáno, jak~ž i, kte
ry~~ pnp~dnych o,patrem pn tom jeste má býti šetřeno, Zjistiv dále že 
ta e brozura obzalovaného obsahuje úvodem pojednání o ther~ ii 
pr~udy vysoko}rekv~ntním~, "; že ke konci připojeno je pod nad 1s:'11 
~~avod k ",po:re~el11« poucem, kterých elektrod má býti Používáng, zji
s uJe rozsl.deK, ze »navod k upotřehení« v brožuře obžalovaného (až 
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lla označení eletrod a nepatrne, v počet nepřicházející odchylky) úpl!l'2 
se shoduje s návodem v brožuře MUDra A-a. Soud nalézací dospěl dál2 
k přesvědčení, že obžalovaný vskutku brožury soukromým obžalobcem 
sepsané použil k uveřejnění ve svém iiskopise »Vio«, a že převzal obsah 
brožury soukromého obžalobce beze svolení jeho a nakladatelova. Na 
\0 dává SI rozsudek otázku, zda jde v mistech pozastavených o literární 
vlastnictVÍ, či zda nespadá tištěný návod k upotřebení mezi návody, 
uvedené v §u 5 zákona o právu autorském, V dalším zabývá se rozsudek 
již jen obsahem návodu k upotřebeni a dospívá k přesvědčení, že nejde 
o duševní plod, chráněný zákonem, nýbrž že obsah obžalovaným oti
;těného návodu k upotřebení náleží k vysvětlením a návodům užíva
CÍm, jež uvedeny jsou v /ln 5 zákona o právu původcovském, jelikož 
celý návod užívací má za účel jen poučiti kupitele přístroje o používání 
jehO, návod neobsahujevčdeckého pojecjnání o zjevech chorobných 
a pod" ani zvláštních technických výkladů, jež by mohly býl! označeny 
za literární praci a jeji výsledek, 

Zmateční stížnost právem napadá rozsudek s hlediska čís. 9 písm. a) 
§u 281 tr.L Rozsudek chybnje již z vlastního právního hlediska v tom. 
že, odvolávaje se na § 5 odstavec druhý zákona o právu autorském, 
od uznává otisknutému vysvětlení a návodu užívaCÍmu ochranu zákona 
o právu původcovském, ač nezjistil, .že »vysvětlení a užívaCÍ l1ávod« 
soukromého óbžalobce vskutku byl přikládán k průmyslovým výrobkům 
'na poučenou odběrateIťJ. Neboť tato skutečnost jest podmínkou odepření 
ochraný zákona, jak v §u 5 jásně je řečeno. Pro tento případ rozsudkem 
zjištěna nebyla, a byl by již proto rozsudek neudržitelným, kdyby i jinak 
bylo lze k jeho právnímu hlediskU přisvědčiti. Než základní vada roz
sudku tkví v tom, že soud nalézací přehlédl ustanovení §u 3 zákom, 
dle něhož právo pÍlvodcovské vztahuje se k .dílu jakožto celku i k jeho 
částem. Zásada lato rozvedena jest pro dila literární v §u 24 čís. 3, 
při čemž přihlížeti jest k výjimkám§u 25 čís. 1,-3 zákona. Nejeví-Ii se 
dle těchto výjimek použití dila cizího autora přípustnym, poskytUje 
zákon ochranu i proti neoprávněnému otištění ,sebe kratší části Hterár
nlho dila. Rozsudek pochvbil tudlž tím, že, ačkoliv bylo žalováno pro 
neoprávněné zasažení (§ 21) do původcovského práva soukromého ob, 
žalobce co do jím sepsanťho díla »Die Hochfrequenzbehandlung«, byť 
ve formě §u 24 čls. 3 zákona, neuvažoval, zda je brožurka ,soukromého 
obžalobce jako taková, ve svém celku, dilem literárním, ochrany práva 
autorského požívajícim, nýbrž rozštěpil její obsah ve dvě části a jen 
druhou z nich se po stránce právní obíral. Důsledně pak rozsudek ne
zauj~1 stanovisko k otázce, zda bylo v případě kladném autorské právo 
soukromého obžalobce otištěním druhé části brožury porušeno již se 
zřetelem na zásadu §u 3 a na obsah práva původcovského, jak jest vy
mezen v §u 23, ani ovšem, zda je tu zvláštní případ čís. 3 v §u 24 
zákona, kterýžto § arci jen příkladmo uvádí některé případy zasažení 
do práva původcova, Na tomto místě budiž vzhledem k dotyčné ná
mitce zástupce obžalovaného při roku zrušovaCÍm podotčeno, že není 
v napadeném rozsudku výroku o tom, zda rozšiřoval obžalovaný vě
domě li p I a t n ě výrobky vsáhnutí do práva původcovského'; na soudě 
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naJézacím bude ovšem, aby i v této příčině dospěl k náležitc111u ZJ'I'S'(' . . . v"d I"' - ellI, 
arcl Jen, prl] c- I v uvahu druhy' I'řípac; §u 51 zákona k čen1uz' b 
j 'I b cl . , ' ,y ne

cos 0, II e-h obzalovaný uznán vinny' m ve vlastní osobě SI)ách '. 
'd' 'h t' d anVI,l. ve o,mym VSa nu In1 o práva původcovského (§§y 3 21 23 24 ... 3'"' 51 . I • 'k ) , , , ) ClS., 

, ~npa(, prvy za .~n~ : Poněvadž pak rozsudek ani po stránce subjek-
tl~111 neobsahuje zjlsten}, v §u 51 zákona o právu autorském vyžadova-
12ych , nel;;e Ihned ve vecl samé rozhodnouti, i bylo proto podle §u 288 
CIS. 3 tr. r. uznalI, Jak uvedeno. 

čís, 1947, 

,. P,orušení předpisu §u 79 tr. ř. při doručení obsílky k hlavnímu pře
hcem. 
,. lI!e'?'yla~li v ři~ení o zločinech a přečinech obsílka ku hlavnímu pře
h~em ra~ne doru:ena, lze si do toho stěžovati pouze zmateční stížností 
(§ 281 C18. 3 tr. r.); odpor ve smyslu §u 427 tr. ř. nezná tu místa. . 

(Rozh. ze dne 6. dubna 1925, Zm I 667/24.) 

, Ne j v y, Š ,š í ~,o u cl jak.o soud zrušovací vyhověl v neveřejném Zase
e1a?1 zmate~nl ShZ!lOSh obzalovaného do kontumačního rozsudku kraj
skoho ]akozto nalezaclho soudu v Hradci Králové ze dne 9. září 1924 
kterym byl S,těžova~el uznán vinným zločinem zpronevěry podle §§tl 
183:.184 tr. zak., zrusli napadený rozsudek a vrátil věc nalézaCÍm\! soudu, 
by jl znovu projednal a rozhodl. 

Dlivody: 

Obžalovaný uplatňuje ve zmateční stížnosti předem formálni zmatek 
§~I ~~I ?íS. 3, tr. ř. proto, že prý mu nebyla doručena obsílka k hlavnímu 
prehcclll, a ze proto nevěděl, že se proiednává jeho trestní záležitost 
Tv~dí t~díž zmatečn~ stížnost porušení předpis'u § 427 tr. ř. v tom 
",neru, z; nebyla obzalovanému obsílka ku hlavnímu přelíčení k vla,t
mm r~ka1l1 dodána, tudíž porušení ustanovení, o němž se v zákoll':2 
(§ 42, "clstav~c prvý tr. zák.) výslovně přikazuje, že se ho má šetřiti 
pod neplatnostI. Dlužno předeslati, že dle protokolu O hlavním přelíčení 
bylo 'WIldem zjištěno na základě zpátečního lístku u Č. 1. 38 založeného 
~e obc'slání jest prokázáno. V tomto modrém zpátečním lístku, dne 19: 
cervence 1924 obžalovaným podepsaném iest uvedeno doslovně tolu' 
»P ř e d vol á n í jl r o rozh. vrch. soud;, . a 9./9. 1924 líčení.« Slo'va 
»pIed,"olání pro« jsou ,vytištěna, ostatní slova jsou v téže řádce tužkou 
pnp-s3na. O tomto obzalovaným tvrzeném porušení formálních zákon
:'ý:h ~~edpi~ů ~avedeno šetření dle §u 6 zákona ze dne 31. prosince 
.8/7, ,C1S. 3 r. zak. z r. 1878 a zjištěno toto: Na Č. 1. 38 jest rozhodnu:í 
v:ch.i11ho Bo~du zemského v Praze ze dne 27. června 1924, kterým byiv 
n~lTI1tky obzalovaného proti obžalobě zamítnuty, a dvoje vyřízen! 
predse.dy ::e dne ,4. červenCe 1924, prv~J v němž se obžalovaný _ o onom 
roZhOctl1Utl vrchmho soudu zemskeho v Praze vyrozumívá, a druhé, jímž 
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se llstanO~!uje hlavní pře1fčení. Kancelářská oficiantka B-ová, která du
t):čné usnesení expedovala, udala, že opsala rozhodnutí vrchního soudu 
na kancelařsk)T papír a že opis tohoto rozhodnutí zároveň s modrým 
předvoláním ku hlavnímu líčení vložila do modré obálky formo č. 67 a.) 
]. 1. a pai{ expedovala a připustila, že vzhledem k tOI11U, že obálb a 
předvolání byly obě modré a že v obálce bylo vyřízení na bílém papíře, 
je možno, že obžalovaný při otevření obálky vyndal pouze rozhodnuti 
vrchního soudu a předvolání přehlédl. Obžalovaný udal, že v obálce bvl 
pouze vpis rozhodnutí vrchního soudu, předvolání ku hlavnímu přelíče~li 
prý tam nebylo. 

Dle §u 79 Ir. ř. musí být, obsílka ku hlavnímu přelíčení obžalované
mu doručena do vlastních rukou. Ježto trestní řád na toto doručení vzhle
dem k zásadě ústnosti a bezprostřednosti klade neobyčejnou váhu, USt1· 

novuje § 21 prov. nař. ku tr. ř., že se má obeslání obviněného ve spisech 
vyznaCiti a že se má doručení obsílky pravidelně státi úředním sluho II 
nebo představeným obce, a obsahují §§y 211-213, 339~-378 j. ř. řadu 
předpisů, které umožňují neien řádné doručení, nýbrž i ieho kontrolu. 
Důležité jest ustanovení §u 7 nař. min. spr. ze dne 15. dubna 1902, čÍs. 
74 ř. zák., kterým bylo upraveno áoručování poštou, že ku k a ž d é zá· 
silce, která má býti doručena ve věcech treslliích, má býtí připojen du
ručující lístek, dle fon11. 66 a) bíly, kde se jedná o doručení, která ne
musí býti dodána do vlastních rukou (§ 80 tr. L), a dle formo 67 a) 
,modrý, kde se jedná o doručení do vlastních rukou (§ 79 tr. ř.). V tomto 
případě' jednalo se o doručení dvou zásilek, z nichž jedna (rozhodnutí 
vrchního soudu) měla býti vypravena bílým doručujíCÍm lístkem (§ 80 
tr, ř.), druhá (předvoláni ku hlavnímu líčení) modrým lístkem. Způsob, 
jakým bylo doručení obsílky ku hlavnímu přelíčení ohžalovanému zaří
zeno, nevyhovoval tomuto předpisu a nelze pl~oto řJci, že obžalovanému 
byla obsílka řádně clo vlastních rukou doručena, najmě, když oficiantka 
B-ová sama vzhlede-m k způsobu vypravení. připouští) že - obžalovail)T 
l11ohlobsíiku přehlédnouti. Dle citovaného ustanovení 1I1UsÍ býti obsílka 
ku hlavnímu přelíčení doručena způsobem, vyiučujícím každou pochyb
nost o tom, že snad obž~lovaný nedost.al obsílku ku hiav-Ilímu přelíčeili 
"0 vlastních rukou. Ježto zjištěný způsob vypraveni nevy!uClI]e této po .. 
chybnosti, neměl nalézací soud přes doručný lístek, obžalovaným pode
psaný, Po.stupovati podl~ §u 427 tr. ř., nehledě ani k tomu, že v tomto 
připadě v nepřítomnosti obžalovaného nebylo lze očekávati řádné!':o 
vyGvetlení věci. Byl tudíž vydáním rozsudku pro zmeškání porušen přeci
plS §u 427 tr. ř.,nařizující, by obžalovaný obsílku ku hlavnímu přelíčení 
obdržel. 

Právem uplatňuje proto zmateční stížnost obžalovaného zmatek ro
dle §u 281 čÍs. 3 tr. ř. Dle jasného ustanovení §u 427 tr. ř. jest podmín
kou platnoslI rozsudku pro zmeškání, pokud jde o řízení trestní, týkající 
se zločinů nebo přečinů, řádné doručení obsílky. Tím jest řečeno, že při 
nedodání obsílky obžalovaný 1I1úže rozsudku odporovati jen zmateční 
stíZr;ostí" podobně jako při nedostatku. ostatních podmínek řízení pro 
zmeskal11) lllkohv však námitkami. Tomu nevadí ustanovení §u 478 tr. 
ř., poclle něhož v řízení přestupkovém možno podati odpor proti roz--
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sudku pro zmeškání na úkladě §u 459 tr. ř. též proto, že obžalovanému 
nebyla obsílka k hlavnímu líčení řádně doručena, neboť, kdyby byl chtěl 
zákonodárce nedoručení obsílky v trestním řízení o zločinech a přeči
nech postavití na roveň neodvratným překážkám podle §u 427 tr. ř.~ 
byl by zajisté v §u 478 tr. ř. tento důvod nebyl na roveň postavil jiným 
neodvratným překážkám (Storch, Řízení trestní ll. 541). I bylo pro tento 
zmatek stížnosti vyhověti, napadený rozsudek zrušiti jako zmatečný a. 
ježto se nelze obejiti bez nového hlavního přelíčení, slušelo podle §u 5 
zákona ze dne 31. prosince 1877, čÍs. 3 ř. zák. pro rok 1878 uznati prá
vem tak, jak shora uvedeno. 

čís. 1948. 

úchrana známek (zákon ze dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák.). 
Otázka šálnosti známky jest t. zv. otázkou smíšenou, avšak otázka, 

může-Ii býti rozdíl mezi zbožim, označeným chráněnou známkou, a mez( 
označením cizího zboží postřehnut obyčejným kupitelem jen vynalože
ním zvláštní pozornosti, jest skutkovým zjíštěním. 

(Rozh. ze dne 8. dubna .1925, Zm I 601/24.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčelll 
zmateční stížnost soukromé obžalobkyně do rozsudku krajského soudu 
v Jičíně ze dne 18. června 1924, jímž byl obžalovaný podle §u 259 čís. 3 
tr. ř. sproštěn z obžaloby 'pro přečiny podle §§ů 23 a 25 zákona ze dne 
6. ledna 1890, čÍs. 19 ř. zák., mimo jiné z těchto 

důvod,,, 

K vývodům zmateční stížnosti k důvodu zmatečnO'sti podle čís. 9 
písm. a) §u 281 tr. ř. dlužno předeslati, že otázka šálivosti závadného 
označení zboží a zaměnitelnosti označení dvojího zboží jest otázkou 1. 
zv. smíšenou, že rozřešení její spočívá nejen na okolnostech, týkajících 
se stránky popisné, ve kteréžto příčině jde předem jíž o zjištění čistě 
skutkového rázu, nýbrž také na představě hlediska a pojmu »obyčej
ného kupitele«; v tomto ohledu zahrnuje v sobě řešení oné otázky také 
momenty právní. Nepochybil-li nalézací soud ve výkladu pojmu »oby
čejného kupitele« ve smyslu §u 25 zákona o ochraně známek, jest jeho 
posouzení oné otázky, tedy zejména i otázky, zda může býti rozdíl mezí 
zbožím, označeným známkou chráněnou, a mezi označením zboží cizího 
postřehnut obyčejným kupitelem zboží jen vynaložením zvláštní pozor
nosti, skutkovým zjištěním, jež po stránce právní vůbec nemůže býti na
padáno, po stránce skutkové pak podléhá odporu jen s hlediska for
málních dúvodů zmatečnosti. V té příčině písemná zmateční stížnost vů
bec rozsudku nevytýkala pochybení v pojetí představy »obyčejného ku
pitele«; teprve při zrušovaCÍm roku zástupce soukromé obžalobkyi1ě 
způsobem, ovšem přípustným, vytýkal v tom směru rozsudku pochy
bení, tvrdě, že, označuje-li rozsudek za obyčejného kupitele ve smyslu· 
§u 25 zákona toho, kdo je rozhodnut; kupovati podle známky, vymezuje 
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onen pojem příliš úzce, nepomýšleje na kupitele: jenž má, býy teprve }í
. skán pro známkou chráněné zboží. Výtka ta ]e n?opravnena. Dluzno 
především poukázati na to, že rozsudek se co. .~O' vykl ad u P?]n;u. »~by
čejného kupitele« neobmezuje na to, co shora ]IZ uvedeno, nybrz ze lIla 
několika dalších ještě místech zřetelně z něho lze vyčísti, kterými práv
ními náhledy byl soud nalézací veden; náhledy ty jsou správny. Rozsu
dek neopomenul dbáti toho, co je pro obojí označení zboží příznačným, 
jaký je význam shledaných podobností v poměru k celkovému dojmu, a 
že obyčejný kupitel nevynak~ád~ zvláštní po~orn?sti. .že při .t?m n~bral 
zřetele na kupitele »který ma byh teprve akvlrovan«, ]e rovnez spravno. 
Neboť bud' jde O 'kupitele, který, třebas sám zboží, opatřeného chráně
nOU z~ámkou z vlastního názoru ještě neznal, kupuje, po případě kou
piti chce podle představy jinak, na příklad popisem mu zprostředko
vané; ku pi tel takový spadá úpl~ě do .skupiny, n~ k!erou rozsudek ~o
mýšlí. Anebo jde o kupitele, ]enz nema-am matne predstavy.D tom, Jak 
vypadá nebo zni chráněná zn.~mka, ~~b~ snad am ~ev:? ]e]I eXIstenci; 
Kupitel takový však není měnlkem, ]Imz se posuzuje sahvost označelll 
zboží; jeť protějškem opačného extr~~1U,. kupitel~ odborníka" YYI:aklá
ctajícího pozornost mimořádnou;. na zadneho z mch nelze brah zretele. 

čís. 1949. 

úplatkářství (zákon ze dne 3. července 1924, čís. 178 sb. z. a n:h 
Pro pojem »nepatrný prospěch«. (§ .2 odst. d~hý zákona) ,r~wtipttjí ...••. 

okolností danéhO. případu, pokleslá hodnota penez a drahotnt .. J:JQui .... eryy: ' 
spadají sem i dary, převyšující svou hodnotou zpropitné. tN'-(' .' . 

. Ustanovení §u 9 zákona nelze rozšiřovati i na případy, kdÝ:i, "yHt1a~ . 
jetlwvý prospěch jen nabídnutnebD žádán. . .';, \;"'. ", 
. Podplacením veřejného činitele, by neoznámil politickému úřa!iujJřé{::,/J, ,(. / 

stoupení zákazu čepDvati lihoviny přítanečni zábavě (§ 3 odst. třéfliá'""ín's"'\ :>;" 
kona ze dne 17. února 1922, čís. 86 sb. z. a n.) byl dotčen důležitý Ve:z:-.~;9' 
řejný zájem. . 

Zákon o úplatkářství nevylučuje povolení podmíněněhO odsouzení 
z důvodu veřejného zájmu. 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, Zm II 26/25.) 

N e j v y Š š í SD u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl pO' ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného a státního zastupitelství do rozsudku 
krajského soudu v Jihlavě ze dne 4. prosince 1924, jímž byl obžalovaný 
uznán vinným přestupkem podle §u 2 odstavec druhý zákona ze dne 3. 
července 1924, čís. 1 í8 sb. z. a n., pokud se týče, pokud jím obžalovaný 
byl. uznán vinným toliko timto přestupkem a nikoliv přečinem podle 
prvého odstavce téhož §u a nebylo uznáno na propadnutí pDskytnutého 
majetkového prospf.chu 50 Kč ve prospěch státu, vyhověl však odvolání 
obžalovaného l výroku o nepřiznání podminěného odsouzení a povolil 
mu podminěný odklad výkonu trestu se zkušební dobou dvou let. 

Trestní rozhodnuti VII. 13 
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D ů vod y: 

. L Ku zm."te~ní stížnosti státního zastupitelství. Rozsudek netrpí vy
tykanym ptavnlm omylem. Na rozdíl od obžaloby postavil se nalézac' \ll, 
s?ud v na .sta~ovisko, vže 20 Kč, pokud se týče 50 Kč, jež obžalovaný n?~ 
bldl.cetmckel;'u strazmistru za to, by ho neudával, že při taneční zábavě 
podaval hostun: S"~OVICI, Jest prospěchem jen nepatrným ve smyslu §u :: 
odstavec ~ruhy zakona·a mkoh prospěchem, zakládajicím skutkovou 
pods!atu prečmu podle odstavce prvého citovaného §u. Náhled svůj od'::
~odn,1 poukazem na znehodnocenou dosud měnu a pak ohledem na to, 
ze nab,zeny dar Jest u porovnání s pravidelným platem četnického stráž
mlStr~ pouz,e '/'" jeho měsíčního platu. Proti této argumentaci nelze či
mÍl d~vodnych n.ámite~, uváží-li se zejména, že příjmy četnických strái
ITIIstru neo,,;ezuJ.1 s,: vyhra~~ě ~~ pevný měsíčni plat. Ani ve zprávě vý
boru ustavne pra:n~ho, .. k m.z shznostp?ukazuje, nelze nalézti opory pro 
stanovl~ko zmatecm SÍlzn~stl. Ve zprave té se praví, že vládní návrh po
Jal skmkovou .podstatu prestupku o úplatkářství příliš úzce, poněvadž 
»br byly poshzenY.,dokonce i zpropitné a všeliké jiné nepatrné úsluhy 
a [,ary, kter~ JSou JI~ tak obvyklými, že nikdo nad jich po·skytováním s'e 
nep?zastavuJ~.« V dU~ledku toho navrhl ústavně právní výbor, »aby ta
kovy ,nepatrny prospech poskytovaný u příležitosti úředních úkonů ne
byl v,:bec trestným, leč by úřední úkon nebo opomenutí přes nepatrnost 
pro~pec~~ dotklvse důležItého ~ájmu veř?jného.« Z této zprávy neplyne 
_za;e~ sÍ1~nosÍl, ze. za~onJ .. rn}uve o prospechu nepatrném, má zřejmě TI3. 

m)Sh t?h~o }propltne a Jlne nepatrné úsluhy a dary, které jsou již tak 
obvy~l-ťml, ?-e. mkdo nad jich poskytováním se nepozastavuje. Naopak 
vy~hazl z m usudkem. z opaku, že bylo zamýšleno pod »nepatrný pro
sl'ec.h« pOJah I. tav kove vdary, které' převyšují sice svou hodnotou zpro
plt~e atd.! ktere vsa!, pres to vzhledem k okolnostem případu nepřekro
CUJ' hra~lce .»prospechu nepatrneho«. Proto přes zřejmou tendenci zá
ko~a, shhaÍl podplácení přísněji, než tomu bylo podle dosavadního 
prava, l~elze »nepatrný prospěch« omezovati jen na zpropitné neb ne
patrne usluhy.a dary razu shora míněného, nýbrž dlužno, ježto zákon 
pOJe.m nee~trneho pros~ěchu blíže névysvětli!, uvažovati podle okolností 
dane.ho pnpa~l1 a z~Jmena s ohledem na pokleslou hodnotu peněz, dra
hotm a ostatm pomery, zda jde o prospěch nepatrný, či nikoli. S hledi
ska tohoto, po~uzován není prospěch, obžalovaným ~etnickému stráž" 
mistru ~ab:z~ny, sk~:eč?ěv<takovým, že by již pro svou výši odůvodňo-
val P?dradem pod pnsneJsI sankci prvého odstavce §u 2 zákona. 

Vl1~l, tomu, co uvedeno, stává se bezpředmětným důvod zmatečnosti 
p"dl.e CIS. 5 §u 2~1 tL ,ř., j~jž sti!n?st uplatňuje z té příčiny, že soud 
tVld~ v rozsudku, ze nablzeny dar CIl1I tohko dvacetinu pravidelného mě
slčmho platu četnického strážmistra, neuvádí však v rozsudku, jaké 
platy lI1a ,na ,~,ysh. !'l~?~ť i při služném, jež stížnost uvádí (894 Kč 
40 h ~mby: pUJe~ meslc?1 a .821 Kč 84 h čistý), přihlíží-li se k příjmům 
v~dleJslm, Jest vyr?k nalezaclho soudu správným. Ani důvod zmatečnosti . 
ČIS, 10 §u 2~1 tr. r. není proto dán. Totéž platí i ohledně důvodu čís. 1 J 
§u 281 tL L Stížnost spatřuje jej v tom, že prvý soud nevyslovil ve 
slI1yslu §u 9 zakona o úplatkářství propadnutí nabízeného daru. Zákon 

UZiva sice v)rrazu, byl-li »poskytnut« majetkový prospěch, ale výraz 
tento zahrnuje prý v sobě též případy, kdy byl majetkový prospěch jen 
nabídnut nebo slíben, a bylo slovo »poskytnut« voleno jen k vůli struč
nosti jako šírší, všeobecný pojem. Kromě toho poukazuje stížnost zase 
na přísnější tendenci zákona o úplatkářství, jímž naproti dosud platnému 
právu (poslední větě §u 104 a 105 tr. zák.) neměla býti zavedena žádná 
jiná změna než ta, že majetkový prospěch má propadnoutí nikoli ve pro
spčch chudinských fondů, nýbrž ve prospěch státu. Ale i tu dlužno sou
hlasiti s náhledem soudu pivě ·stolice. Stanově skutkové podstaty jedno
tliv}'ch trestných činů vypočítává zákon jako způsoby spáchání trest
ného činu při aktivním podplácení: nabídnouti, slíbiti a poskytnouti pro
spěch (§ 2, odstavec prvý. a třetí ~ § 4), .při pasi':,nín; p~k podpláceni: 
žádati prospěch neb datl SI Jej sobe nebo Jlneosobe shblÍl nebo poskyt
nouti (§ 3 odstavec prvý a třetí a § 4). To dokazuje zřejmě, že zákon 
činí rozdil mezi těmito jednotlivými pojmy, jak to také jejich rozlišná 
podstata vyžaduje. Již ta okolnost tedy; že zákon vedle poskytování 
prospěchu uvádí i jiné způsoby, v jakých se může úplatkářství projevo
vali, j, neklamným dokladem toho; že použil příslušných výrazů s roz
myslem, a že, byť i jednotlivé podstaty kladl co do přičítatelnosti sobě 
na roveň, přece pojmově je rozlišuje. Když se proto v §u 9 vyslovuje, že 
majetkový prospěch propadá ve prospěch státu, byl-Ii p os kyt n u t, 
nelze rozšiřovati toto ustanovení í na případy, kdy byl majetkový pro
spěch jen nabidnut, slíben neb žádán atd., poněvadž takový postup má 
proti sobě již jasné znění zákona, jež při jeho výkladu je v prvé řadě 
směrodatno. Stížnost nemůže se dovolávati s úspěchem ani zrušeného 
předpisu poslední věty §u 105 tr. zák. Naopak z té okolnosti, že podle 
tohoto předpisu prohlašůvalse za propadlý dar nejen skutečně poskyt
nutý, nýbrž i nabídnutý, kdežto podle §u 9 nového zákona propadá jen 
dar'poskytnutý, plyne s logickou nutností, ž.e toto omezení oproti dosa
vadnímu právu je chtěné. Zmateční stížnost státního zastupitelství bylo 
proto zavrhnouti, 

II. Ku zmateční stížnosti obžalovaného. Právem uznal nalézací soud, 
že činem obžalovaného byl' dotčen důležitý zájem veřejný ve smyslu 
druhého odstavce §u 2. zákona o úplatkářství. Jisto je,že zákon ze dne 
17. února 1922, Č, 86 Sb, z. a n. zákazem v třetím odstavci §u 3, podle 
něhož se přísně zapovídá při tanečních zábavách podávati komukoliv 
jiné alkohol ní nápoje kromě piva a· vína, sleduje účel, by se zabránilo 
zejména hrubému porušování veřejného klidu a pořádku 'a mnohdy váž
nému ohrožováni a poškozování bezpečnosti tělesné, k nimž při taneč
ních zábavách často vedlo po·žívání silných alkoholnich nápojů. Sleduie 
proto zákon důležitý zájem veřejný a byl v důsledku toho činem obža
lovaného, záležejícím v podplácení veřejného činitele, by přestoupení 
zákona obžalovaným neoznámil příslušnému politickému úřadu, dotčen 
důležitý zájem veřejný. Namítá-Ii stížnost, že v tomto případě se jedná 
o překročení pouhého nařízení politické správy jako živnostenského 
úřadu, dlužno ji připomenouti, že porušen byl zákon čís. 86/1922 ve 
svém pří s n é m zákazu, vyjádřeném v odstavci třetím §u 3. Výtka, že 
néní zjištěno, že obžalovaný podával nápoje osobám v §u I uvedeným, 
totiž nezletilcům do 16., pokud se týče do 18. roku, je bezpodstatnou, 

I'· 
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poněvadž jde o případ třetího odstavce §u 3, jenž přísně zakazuje poda
vati kromě piva a vína jiné alkoholní nápoje komukoliv. Náleželo proto 
zavrhnouti i zmatečni stížnost obžalovaného jako bezdůvodnou. 

Nesprávným jest výrok nalézacího soudu o nepodminěném odsou- \II> 
zení obžalovaného. NalézaCí soud opírá jej výhradně o veřejný zájem, 
který za dnešních poměrů musí dostatečně býti chráněn protí bující ko
rupci. Tato úvaha však nestači, aby se obžalovanému podmíněné od
souzení odepřelo. Zákon o úplatkářství na rozdíl od jiných novějších zá
konů trestních (na př. zákon na ochranu republiky) neobsahuje usta
novení, že podmíněné odsouzení je vyloučeno, vyžaduje-Ii veřejný zá
jem výkon trestu. Jelikož podmíněné odsouzení v tomto případě není 
podle §u 2 zákona o podmíněném odsouzení vyloučeno, rozhoduje 
v otázce povolení podmíněného výkonu trestu jedině všeobecné usta
novení §u 1 zákona o podmíněném odsouzení, totiž zda. jsou tu pod
statné okolnosti, odůvodňující naději, že se obžalovaný bez výkonu tre
stu polepši. V tomto směru jest zjištěno, že obžalovaný nebyl dosuci 
soudně trestán, že se k činu úplně doznal, a že jednal v rozčilení. Na 
váhu padá také, že mu jeho domovská obec dává dobré vysvědčení, že 
jest člověkem snaživým, majícím dobrou pověst. Uváží-Ii se mimo to, 
že jeho čin jest celkem nepatrného rázu, a že při něm neprojevil takové 
stinné stránky povahy, jaké by bylo nutno jen výkonem trestu účinně 
potírati, jsou tu všechny předpoklady pro povolení podmíněného od-
souzení. . 

Čís. 1950. 

Pod ustanovení §u 128 tr. zák. spadá každé za účelem P,ohlavníh,o 
ukojení předsevzaté pohlavní zneužití těla dítěte; netřeba zneužití po
hlavníh,o údu nebo pdhlavním údem; stačí i zneužití jině částí těla k po
dráždění pachatel,ovy P,ohlavní smyslnosti. 

Není »refonnatio in peius« (§ 293 odstavec třetí tr. ř.), byla-li v no
vém bezpodmínečném r,ozsudku vysl,ovena ztráta práva volebního, ať 
v zrušeném a !Wdmíněném odsouzeni vyslovena nebyla, bylo-Ii v těchto 
směrech provedené odv,olán, státního zastupitelství dův,odným. 

Při uvaž,ování ,otázky podmíněného odsouzení ve smyslu §u 1 zákona 
ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n. lze přihlížeti i k dřívějšímu ,od
souzeni, ,ohledně něhož byl,o vysloven,o, že se obžalovaný ,osvědčil. 

(Rozh. ze dne 16. dubna 1925, Zm I 77/25.) 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni 
ze dl'~ 17. prosince 1924, pokud jim byl stěžovatel uznán vinným zloči
nem podle §u 128 tr. zák., a zamítl odvolání obžalovaného z výroků 
o ztrátě práva volebního a nepřiznání podmíněného odkladu výkonu tre
stu, mimo jiné z těchto 

dův\ldů: 

Nesprávné právní posouzení věci (čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř.) shle
dává zmateční stížnost v tom, že nalézací soud jednání obžalovaného, 
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ohmatávání těla, sáhání pod sukně a zejmena na zahalené kalhotami 
přirození 121etého děvčete, považuje za pohlavní zneužití ve smyslu 
§u 12b tr. zák. To by prý tu bylo jen tenkráte, kdyby obžalovaný byl 
použil těla děvčete k úkonu soul~ži P?dobné!"U neb kdyby, bylo ~o.šlo 
aspoň k nějakému styku pohlavl1lho u,ctu obz~lova~eho s tele~l1 d~tete, 
nebo při nejmenším kdyby se byl obzalovany svym pohlavl1lm udem 
těla dítěte aspoň nějak dotkl, aby tak své chtíče ukojil. Stížnost je na 
emylu. Při zločinu podle ~u 12~t;. ~ák. ani nesl,"í jíti o úkony soul.oži 
podobné, .tecly o pohlavl1l zneullt; ,,:~zu, uvede~eh? ~ §,u 127 t;. zak;, 
ježto by pak v úvabu přišel tento tezsl tresty ukl~dajlCl pred~lszakonny. 
Skutkovou podstatu 1'Iočinu podle §u 128 tr. zak. opodstatnuje naopak 
každá za účelem pohlavního ukojení předsevzatá čmnost pachatelova, 
jež v6bec může spadati PO? pojem 'pohla~ního, zneužití. Sp~dás:m 
každé za uvedeným cílem predsevzate zneuzlll tela osoby ve veku det
ském, jakmile vůbec je způsobilé, aby vedlo k pohlavnímu ukojení, ba 
i jen podráždění. Ustanov,cni §u. 128 tr. zá~. n,:,předpo~!ádá proto ne
zbytně ani, aby bylo zneullto p;ave po'hla,v111ho ud~: stacl ~aopak 1 zne
užití jiné části těla osoby druhe, jen kdyz 1 tu smerovala cmnost k pOc 
dráždění pachatelovy pohlavní smyslnosti. Z toho plyne dále, že k zalo
žení skutkové podstaty §u 128 tr. zák není zapotřebí nějakého doteku, 
tím méně styku pohlavního údu pachatelova s tělem dítěte, nýbrž že po
hlavní zneužití dítěte mŮže se státi i způsobem jinakým, .zejména i ta
kovým, jaký se klade obžalovanému za. vinu, jen ~dyž byl způsobilým 
a směfoval k tomu, aby vedl k pohlav111mu UkOje111 neb 1 jen k poblav
nímu podrážděnÍ. Stížnost přehlíží, že při zločinu zprznění, byť i se dle 
marginální rubriky XIV. hlavy prvního dílu tr. zák. čítal k těžkým pří
padům smilstva, nepadá tak na váhu závažnost smilného útoku, jako 
předmět jeho, jednáť se, pokud jde o děti mladší 14 let, o osoby, jejichž 
mravní zásady se doslld neustáli1y, jež smilnými činy na jejich těle neb 
s použitím jejich těla spáchanýlni, mohou se dostati na zcestí, čímž je
jích mravní vývoj může býti vážně ohrožen. Právním statkem, §em 128 
tr. zák. chráněným, není proto jen neporušenost a nedotknutelnost těJa, 
zejména pohlavního údu dítěte, nýbrž i ryzost jeho mravního cítění a 
neporušenost mravního vývoje, Zákon nemluví proto o zueužití pohl~v~ 
ního orgán.u dítěte, nýbrž o zneužívání (celého) těla jeho. Podřadelll 
pod zákon je proto bezvadno a nemůže V důsledku toho přicházeti v ú
vahu méně trestný čin, přestupek podle §u 516 tr. zák. 

Zmatečnost podle čís. 11 §u 281 tr. ř. spatřuje stižnost v tom, že na
lézací soucl porušil zákaz reformationis in peius, neuloživ obžalovanému 
ve smyslu §u293; odstavec třetí tr. ř. trest stejný jako v zrušeném roz
sudku, nýbrž trest přísnější, vysloviv ztrátu práva volebního a nepovoliv 
podmíněného odkladu trestu. Ani tu nelze dáti stížnosti za pravdu. Podle 
§§ů 290 a 293 tr. ř. nesmí, byla-Ii vznesena zmateční stížnost jen ve 
prospěch obžalovaného, býti mu uložen trest přísnější, nežli který mu 
byl uložen zrušeným rozsudkem. To spočívá však na předpokladu, žp 
rozsudek nejprve vydaný byl napaden pouze ve prospěcb obžalovanéh", 
V tomto případě bylo však proti rozsudku podáno také odvolání stá,· 
ního zastupitelstva právě z výroku, týkajícího se volebního práva a pod
míněného odkladu trestu, čímž bylo zabráněno, by rozsudek ten v těchto 
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směrech nenabyl moci práva. Z toho plyne, že nový rozsudek, který 
o~r~l! .rozsudku prvému prohlašuje ztrátu práva volebního a odpírá pod
m!.n,,;nr, odklad t;e.stu! obsahoval ?y reformatio in peius jen tehdy, kdyby 
dnveJs, odvolam Jevilo se opozdeným, nepřípustným neb věcně neodů- $ 
vodněným. Tomu však tak není, ježto odvolání bylo včas ohlášeno a 
p:o~edeno, jest v obou směrech přípustným a také věcně opodstat
nenym. 

• Uváží~lise totiž, že o.bžalo':,aný ČhlÚ za vinu mu. kladených (jak Ze 
zpusobu JeJIch provedem Jasne vyplyva) nedopushl se k uspokojení 
přIrozeného pohlavního pudu, nýbrž z chlípnosti, tedy z pohnutky nízké 
a nečestné, a že je spáchal na děvčatech, která v době činu ještě nepře
kročila věku dětského, ač si jako dospělý člověk musil býti dobře vě
dom nedozírných následků svého jednání na jejich mravní neporušenost, 
a že tedy již čin sám vrhá na povahu obžalovaného tak nepříznívé světlo 
že nelze důvodně očekávati, že obžalovaný i bez výkonu trestu poved~ 
v budoucnu pořádný život, to tím méně, ježto obžalovaný již jednou 
rozsudkem zemského trestního soudu v Praze ze dne 17. února 1922 
pr? přestupek §u 516 tr. zák. byl podmíněně potrestán, přes to však 
kratce po uplynutí zkušební doby se dopustil činů nyní za vinu mu kla
dených, nelze popříti, že odvolání státního zastupitelství v obou směrech 
bylo důvodným, a že proto také nalézací soud nepochybil, když od
chylně od původního rozhodnutí uznal na ztrátu práva volebního a ob
žalovanému dobrOdiní podmíněného odsouzení odepřeL Zmateční stíž
nost je tedy i pokud se opírá o důvod zmatečnosti podle čís. II §u 281 
tr. ř. bezdůvodnou a byla proto zavržena. 

Hořejšími vývody jest zároveň vyvráceno i odvolání obžalovaného 
z výroku o nepřiznání podmíněného odkladu výkonu trestu a stačí proto 
k .vývodům odvolání jen ještě podotknouti, že ta okolnost, že se pod
mm>ěně odsouzený v době zkušební osyědčil, má dle druhého odstavce 
§u 1 zákona o podmíněném odsouzení v zápětí ovšem, že se pachatel 
nepokládá za odsouzeného, neznamená však, že pachatel se dotyčného 
trestného činu vůbec nedopustil. Z toho plyne, že v případě spácháni 
nového trestného činu po osvědčení se pachatelově arci nemůže býti 
odsouzenému po případě odepřena polehčující okolnost zachovalosti, 
a že na druhé straně, nelze uznati na přitěžující okolnost (kvalifikaci) 
zpětnosti, že však nalézacímu soudu není nikterak zabráněno, by při 
zkoumání otázky, zda má obžalovanému nový trest podmíněně odložiti, 
nepřihlížel i ke skutečnosti, že se obžalovaný již dříve zachoval zpá
sobem, z něhož lze vyvoditi závěry ve smyslu §u I' zákona o podmí
něném odsouzení. Ostatně plyne i z tohoto zákona samého, že usta
novení druhého odstavce §u 1 nemá toho smyslu a dosahu, který m.u 
phkládá odvolatel: dle §u 9 odstavec třetí věta druhá, případně nyní 
dle §u 9 zákona ze dne 6. června 1924, čís. 134 sb. z. a n., je i po lhůt!' 
zkušební dovoleno podati zprávu o podmíněném odsouzení) zavede-li 
se-o trestní řízení proti podmíněně odsouzenému; dále tomu nasvědčuje 
obzvláště i ustanovení §u 2 zákona o podmínéném odsouzení, clle něhož 
podmíněné odsouzení po určitou dobu jest vyloučeno, byl-Ii vinník již 
dříve odsouzen pro určité trestné činy, třebaže nový trestný čin by! 

spáchán již po té, kdy bylo vysloveno, že podmíněně odsouzený se 
osvědčil. Nepochybil tedy soud prvé stolice tím, že, rozhoduje o pod
míněném odkladu výkonu trestu hleděl i k dřívějšímu odsouzení obža
lovaného. Nebylo proto lze odvolání vyhověti. 

čís. 1951. 

útisk (zákon ze dné 12. srpna 1921, čís. 309 sb. z. a n.) . 
Pod skutkovou podstatu přestupku §u 1 zákona spadá vyhrůžka 

novináře novináři skandálem za účelem vynucení sdělení, kdo mu pro
zradil redakční tajemství. 

(Rozh. ze dne 16. dubna 1925, Zm II 18/25.) 

Ne j vy Š s í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze cine 5. prosince 19'24, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
stupkem §u 1 zákona ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 sb. z. a n., mimo 
jiné í.. ~ěchto 

důvodů: 

I 
Ani po stránce hmotněprávní nelze shledati rozsudek puchybeným. 

Okolnost, že šlo o zřejmé porušení redakčníhO tajemství, odůvodňovala 
, , ovšem vážný zájem obžalovaného, aby jako šéfredaktor jména rušitelova 

se dověděl. Než tento vážný zájem nezakládá ještě právniho nároku proti 
Rudolfu T -ovi, aby obžalovanému jméno to sdělil, tím méně oprávněni, 
aby se tohoto sdělení vyhrýžkou skandálu: domáhal. Bylo-Ii by snad 
možno, přiznati z důvodu discipliny v podniku chefovi právo na pátrání 
po rušíteli. jejím mezi personálem podniku, nemůže přece býti řeči 
o právu takoVém oproti osobě podniku cizÍ. Tvrzená jsoucnost kárné 
ínstituce společné. všem příslušníkům stavu pak sama sebou poukazo
vala obžalovaného na cestu, kterou mu bylo, nastoupiti. Sama zmatečni 
stížnost, není s to poukázati na nějaký právní předpis, z něhož právni 
nárok ten odvozovala;, pouhé stavovské názory novinářů, zvyky snad 
u nich panující, nemohou založiti pro příslušníka stavu ani proti pří
slušníku téhož stavu 'ještě nárok, jehož splnění směl by se každým pro
středkem, i násilným, beztrestně domáhati. Z tohoto důvodu nemŮže 
se proto stěžovatel domáhati beztrestnosti. Též poukaz na podobnou 
pr)' situáci právních zástupců, užívajících klausule, že v přípaclě nevy
hovění bude podána civilní nebo trestní žaloba, neobstojí, šlo-Ii o vy
máhání alespoň domnělého nároku povahy právní, neboť hrozba ža
lobou je hrozba použitím prostředku, na který sám právní řád a zákon 
poukazuje věřitele nebo poškozeného; také pohrůžka, domáhati se nároku 
pomocí póvoleného k tomu soudce, byť i trestního, jistě se podstatně liší 
ocl pohrůžky veřejným skandálem v novinách. Tvrzení stížnosti, že 
Rudolf T. jako svědek při obžalobě dle §u 98 tr. zák. vyhrůžku újmou 
na cti sám byl vyloučil, nemá opory ani v záznamech protokolu O hlav
ním přelíčení, tím méně ve zjištěních rozsudku a jest již proto bez
v)Tznamné; že -závadným dopisem hrozeno uveřejněním zprávy, že 'svě-
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dek sám, nebo prostřednictvím zjedl!ané jím cizí osoby ned.ovolen5rm 
zp.u~obem d? tiskárn~ ~e vpližil a rukopisu se zmocnil, tedy tvrzení, 
Jez I nehlede k povolam svědkovu obsahuje ve sKutkovém stavu nijak 
neodůvodněné nařknuti z jednání s obecným pojmem čestnosti naprosto 10 
se nesnášející. Ježto zjištěný skutek obžalovaného vykazuje veškeré 
známky přestupku útisku, bylo zmateční stižnost jako ve všech smě
rech bezdůvodnou zavrhnouti. 

čís. 1952. 

Shromažďovací zákon ze dne 15. listopadu 1867, čís. 135 ř. zák. 
Výjimka z povinnosti ve smyslu §§ů 2, 3 zákona platí pro takové 

projevy lidových zvyků a obyčejů a náboženského kultu, které docházejí 
výrazu ve shromažďovací formě ode dávna zachovávané' nespadá sem 
propagačni přednáška metodistické církve. ' 

Zákon o tisku ze dne 17. prosince 1862, čís. 6 ř. zák. z roku 1863. 
Plakát je tiskopisem a nespadá pod výjimky v druhém odstavcí §u 9 

a v třetím odstavcí §u 23 zákona uvedené, třebas v něm byla část textu 
vyplněna ručně ínkoustem. 

(Rozh. ze dne 16. dubna 1925, Zm II 25/25.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavě 
ze dne 18. prosínce 1924, pokud jim byl stěžovatel uznán vinným pře
stupkem podle §u 23 odstavec druhý tiskového zákona ze dne 17. pro
since 1862, čís. 6 ř. zák. z roku IS63 a přestupkem podle §u 19 shro
mažď. zák. ze dne 15. listopadu 1867, čís. 135 ř. zák. 

o ů vod y: 

.Zmatečnost dle čís. 4 §u 281 tr. ř. spatřuje stížnost v tom, že nalé
zacl soud nevyhověl návrhLl obhajoby na připuštěni různých vývodních 
svědků o té okolnosti, že shromáždění,' jež stala se pře'dmětem obža
loby, byla shromážděními náboženskýmí ku výkonu kultu ve státě do
voleného a ve lórmě u drkve metodistické, jejíž příslušníky svědkové 
ti jsou, ustálené a obvyklé. Stížnost jest bezdůvodna. V prvé řadě dlužno 
zdůrazniti, že tak,jak stížnost uvádí, důkazní návrh nezněl. Dle písem
né~o návrhu, opakovaného nezměněně při hlavním přelíčení měli svědci 
slyšeli býtí o tom, v čem pozůstávají obvyklá shromáždění ku vý
konu náboženského kultu církve metodistické. Dle tohoto znění měl vý
slec?em svědků býti zjištěn teprve způsob dotyčných shromáždění, 
kdezto dle tvrzení zmateč.ní stížnosti měli svědkové dokázati, že shro
máždění již. v té podobě, jak byla obžalovaným odbývána, představo
vala obvykla náboženská shromáždění církve meto.dístické. Při posuzo
vání závažnosti důkazního návrhj.1 zrušovaCÍm soudem jest arci směro- , 
dátným jen obsah návrhu, jak jest uveden v záznamech protokolu 
o hlavním přelíčeni. Návrh tohoto obsahu v souvislosti s ostatními vý
sledky průvodnímí činil však provádění nabízeného důkazu zcela po-
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strác!atelným, poněvadž vzhledem k výsledkftm těm nemuze býti nej
menší pochybnosti o tom, že v tomto případě nešlo o shromáždění rázu 
v §u 5 shromažďovacího zákona předpokládaného. Ustanovení ioto 
vyslovuje, že z ostatních předpisů shromažďovacího zákona jsou vy
ňaty veřejné radovánky, průvody svatební, lidové slavnosti, pohřební 
a církevní průvody, pouti· a ostatní shromáždění nebo průvody ku vý
konu zákonem dovoleného kultu, pakliže se konají dle starobylého 
(ustáleného) způsobu. Z doslovu tohoto je patrno, že zákon činí vý
jimky v §u tom stanovené odvislými od toho, že shromáždění konají se 
dle starobylého (ustáleného) způsobu. Dle toho platí výjimka z po
vinnosti v §§ech 2 a 3 shromažďovacího zákona uložené pro takové 
projevy lidových zvyků a obyčejů a náboženského kultu, které dochá
zejí výrazu ve shrbmažd'ovacÍ f.ormě ode dávna zachovávané. Zákun 
vyžaduje tudíž, aby se lidovým obyčejem a tradicí utvořilo pevné pra
vidlo, dle kterého se určítá slavnost, průvod neb jinaké shromáždění 
opakuje při určité přiležitosti bez dalšího pořádání, jenom následkem 
ustáleného obyčeje. Toto pojetí od['ovídá duchu a účelu zákona. Neboť 
jen lcnkráte lze upustiti od povinnosti v §§ech 2 a 3 shromažďovacího 
zákona stanovené,když zvyklost a obyčej nevzbuzuje u úřadu pochyb
nosti co do právní přípustnosti účelu, kterému slavnost nebo shromáž
dění má sloužiti, a pakli na druhé straně předchozí oznámení neb udě
lení úředního povolení k odbývání slavnosti nebo jinakého shromáždění 
může také protoodpadnosti, poněvadž skutečnost, že se slavnost neb 
shromáždění konati bude, jest úřadu beztak již známa následkem ustá
leného· obyčeje. Pokud jde· zejména o náboženské hromadné projevy, 
uvádí zákon příkladmo poutě a procesí- jakožto průvody spočívající na 
ustáleném zvyku a tradici. 

Ze o takovéto pouti, procesí neb jinakém ode dávna obvyklém ná
boženském shromáždění nemůže býti vzhledem k tomu, co uvedeno, 
vdaném případě řeči, je na bi1edni. To tím méně, uváží-Ii se, že stížnost 
ani netvrdí, že před tím, než obžalovaný shromáždění v L. konal, se tam 

. podobné shromáždění vůbec kdy konalo, a Že dle zjištění soudu před
nášky obžalovaného měly za účel propagaci metodistické církve, která 
v L. stoupenců vůbec neměla a teprve je hledala. To doznal obžalovaný 
sám při hlavním přelíčeni, udav, že přišel do L. za tím účelem, by ta"l 
,,-ěstoval poselství a Vysvětlil zásady církve metodistické, ačkoliv ta;" 
žádných přívrženců dosud neměli, a že ho do L. doprovázeli někteří 
stoupenci z J. O toto doznání samotného obžalovaného ztroskotává 
veškerá snaha a námaha stížnosti dokázati, že šlo o starobylý a ustá
lený způsob bohosl)lžeb metodistické církve a bylo již vůči doznání 

. tomu zcela zbytečno jakékoli provádění důkazů v žádaném směru. Za 
tohoto stavu věci a stavu právního jest arci naprosto bezvýznamno, že 
:~a začátku 'shromáždění byly z metodistických církevních zpěvníků zpí
vány účastníky shromáždění náboženské písně, zvláště když dle čet
nického oznámení, jež učínil soud podkladem svých skutkových zjištění, 
v prvý den přednesl písně zpěvácký sbor s obžalovaným z J. se dosta
vivší a když obžalovaný posluchačúm zpěvníčky sám zapůjčoval. Neboť 
ani tím, že shromáždění bylo zahájeno náboženskými zpěvy, ;lni tím, že 
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'la shromážděních měl účast větší neb menší počet stoupenců' církve 
metodistické, přibyvších s obžalovaným z ]., nenabyla shromáždění ta 
povahy, v §u 5 shromažďovacího zákona předpokládané. Nejednaloť se. 
o shromažďovací formu již ode dávna obvyklou a ve zvyklostech kotvící, ~ 
o volné sejití se lidu, ku kterému vždy dochází za obvyklé doby na urči
tém místě, aniž by bylo zapotřebí nějakého zvláštního pozvání. V dů
sledku toho je naprosto pochybeno srovnávati shromáždění obžalova
nýl1l konaná, s poutěmi vyznavačů církve řimsko-katolické, které spo
čívají na dlouholeté tradici a nemají účele, jaký obžalovaný a prová
zející ho stoupenci sledovali, propagovati mezi jinověrci svoje nábo-
ženské vyznání. . 

Nalézacísoud nevycházel při posuzování věci se stanoviska, že, by 
se mohlo mluviti o náboženském shromáždění ve smyslu §u 5 shromaž
ďovacího zákOna, mají býti řečník i posluchači téhož' náboženského 
vyznání; odepřel naopak použití §u 5 na tento případ proto, že nešlo 
vůbec o shromáždění k vykonávání zákonně povoleného kultu, nýbrž 
o propagační přednášky, tím méně pak o shromáždění konané dle staro
bylého (ustáleného) způsobu. Toto stanovisko je zcela ve shodě se 
zjištěným dějem a zákonem a zejména jest opodstatněn výsledky Prll
vodního řízení předpoklad soudu, že šlo o přednášky; mluvíť se v při
pojeném plakátu výslo,vně o přednášce a obžalovaný při svém zodpo
vídání používá důsledně .jen tohoto výrazu. Že konal kázání, obžalováný 
nikdy netvrdil a v rozsudku to nikde není obsaženo. Vůči tomu nemůže 
býti v tomto případě řeči o nějakém vykonávání pobožnosti, nehledě 
ani· k tomu, že, i kdyby tomu tak bylo, scházela by druhá nezbytná 
zákonná náležitost, konání pobožnosti dle starobylého způsobu. Od
souzení dle §u 19 shromažďovacího' zákona jest proto formelně i věcné 
bezvadným a není dán zde důvod zmatečnosti čis. 4 §u 281 tr. ř. ani 
čís. 5 a 9 a), jež v hořejších úvahách docházejí svého plného vyřízení. 

Proti výroku, jímž obžalovaný uznán byl vinným přestupkem dle 
§u 23, odstavec druhý tiskového zákona, brojí stížnost důvody zma
tečnosti čís. 5 a 9 a) §u 281 tr. ř., leč vývody její, i pokud jsou uplat
ňovány s hlediska prvého důvodu, jsou v podstatě rázu právního. Stíž
nod namítá, že odsouzení je právně mylným, poněvadž plakát, který 
byl vyvěšován, je povahy smíšené, jsa jen z části tisknut a z části vy
plňován ručně a inkoustem; jest prý proto vyňat z ohlašovacích před
pisů (§§y 9 a 23) tiskového zákona, poněvadž ve skutečnosti nejde ani 
o tiskopis, nejvýše o formulář, formuláře však jsou podle vý'slovného 
ustanove~~ 'lu' 9 odst. 2 tiskového zákona z ustanovení tohoto zákona 
Vyjl"uty. j v tomto směru je stížnost bezdůvodna. Nelze předně sdíleti 
náhled, že dotyčný plakát nebyl vůbec tiskopisem, nanejvýše jen for
mulářem dle §u 9 odstavec druhý tisk. zákona. Byť i na plakátu tom 
nebylo vše vytištěno, přece íiž na první pohled jest oněch několik slov, 
tam ručně vepsaných, v mizivé menšině proti části tištěné, nad to ještě 
zvlášť nápadně vypravené. Netřeba dále obšírně dokazovati, že vepsaná 
slova, týkající se pouze doby a místa přednášek, jsou významu podřad
ného a že vlastní podstata plakátu spočívá ve vypodohení velkého ka
lichu, v citaci výroků Krista, Husa a presidenta republiky a v označení, 
že předmětem přednášky je »obrodné hnutí náboženské v duchu nej-
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lepši české minulosti«. Neboť účelem plakátu. nebylo uvésti .ve znán:?"t 
jen, že se vůbec nějaká přednáška koná, nýb~z o č~m se kana, z kterezto 
příčiny byl plakát tak vystrojen (,vyobrazel1l velkeho kah.chu;. po obou 
jeho stranách citace případných slov· Kristových; uvede11l projevu pre
sidenta republiky; nápadně velkým tiskem vyznačené thema přednášky), 
aby již sám o sobě působil a ;,y,konáva! vliv n~ čtenáře. Otázkou, z~a 
by plakát bez vepsaného doplnem, byl .vubec z~usobIlym, b~ hok ozn~
l1lení určitého shromážděni bylo pOUZlto, netreba se zabyva!t, pone
vadž o takový případ tu nejde, byť i vzhledem k~ výpravě .plakátu ~ 
v':hledem k tomu že místem činu byla jen venkovska obec, mozno tvrdItI, 
ž~ . plakát i bez 'onoho písemného vyplnění byl by způsobilým buditi 
zájem a že oznámení doby a místa před.ná.šk~ mohlo~e státi způs?bem 
jiným. Označil-li soud inkoustem vyplnene čas!t plakat.u za .pouhy, do
datek, je to označeni případné a je pochyben? uplatno:,atr z pnčrny 
této rozpor rozsudku se spisy, to jest s exemplarem plak.atu ve spIsech 
založeným, poněvadž tu nejde o nesprávnou reprodukcI obs~hu Jeh?, 
nýbrž o závěr (právní úsudek). Z ·toho, co uvedeno, plyne, ze plakat 
jětiskopisem, třeba v něnr byla část textu vyplně~a ručně, a inkoustem 
a že tiskopis ten vzhledem k svému obsahu vym'yka se z. ramce druheh~ 
odstavce §u 9 tiskového zákona. Máť ustanovenI to na zreteh Jen takove 
výrobky tiskové, které jsou určeny sloužiti pouze potř~bám živnosti 
a provozu neb potřebám života domácího a sp?lečenskeho a JSou ve 
směru tomto uvedeny přikladmo: formuláře, cen11l~y, vlsltky a t?,mu, po~ 
dobné. Stížnost uznává sama, že závadný plakat by mohl pnchazetr 
v úvahu pouze jako tiskopis, po případě for:nU'l~ř ~loužící .potřebá~l 
společenského života; leč ani k t?mu ~elze .pnsvedčltr; nen;elf pl~kat 
sloužiti výhradně potřebám spolecenskeho zlvota, Jak to zakon pred~ 
pokládá, nýbrž Lyl svým obsahem a svou výpra~ou u:čen k prop.agacl 
nového náboženského směru to jest církve metodlstrcke, v dotyčne obCI 
dosud nezakořeněné, a nesměl býti proto odňat dozorů tiskového úřadu. 
Nalézací soud uznal proto právem, že obžalovanému nepřichází k dO~H~ 
ani výjimka dle §u 9, odstavec druhý, ani ona d'le§u 23, o.dstave~ tretr 
tiskového zákona a odpovídá proto rozsudek. I tu stavu vecI I zakonu. 

čís. 1953. 
Předseda obecní komise .policejnía náměstek starostův jest opráv

něn k dozoru nad zachováním pořádku ve veřejných místnostech 
(§ 68 tr;zák.). 

(Rozh. ze dne 17. dubna 1925, Zm II 28/25.) 

N e j vy Š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém 
Jičině ze dne 19. prosince 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
čÍnem podle §u 81 tr. zák .. a přestupky §§ů 312 a 468 tr. zák., mimo 
jiné z těchto 

dúvodů: 

Nelze přihlížeti k vývodúm stížnosti, které snaží se dolíčiti, že jed
nání vrchnostenské osoby nebylo účelným a odůvodněným, neboť skut-
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ková podstata zločinu dle §u 81 tr. zák. toliko vyžaduje. by vrchno
stenská OS08a byla k dotyčnému jednání aspoň formálně oprávněna. 
Zmateční stížnpst ovšem i tuto formální oprávněnost k služebnímu. 
(úřednímu) výkonu popírá, tvrdíc, že v zákonech, upravujících obecní \lb 
hospodářství a autonomii obce vůbec, není zmínky o -tom, že náměstek 
starosty za úřadování starosty samého má nějakou policejní moc a že 
byl oprávněn, zakročovati v hostincích k zjednání pořádku. K. prý byl 
tím méně oprávněn k zakročení, když v hostinci byl strážník a obecní 
sluha Č., který k zjednání pořádku. byl povolán. Jest sice správné, že 
podle obecního řádu přísluší vykoriávání místní policie především sta
rosto·či. Než starosta není povinen, ostatně ani s to, aby vykonával úřad 
ten vzdy osobně. Podle zjištění rozsudečných byl K. nejen náměstkem 
starosty, nýbrž také předsedou policejní sekce, v kterémžto postavení 
měl titul policejního komisaře. Byl tedy výslovně pověřen vykonáváním 
záležitostí, týkajících se místní policie, do jejíhož oboru. spadá dle 
článku V. zákona ze dne 5. března 1862, čís. 18 ř. zák. též policie mrav
nostní, tedy též dozor nad zachováním pořádku ve veřejných místno
stech jako v hostincích a pod. Na formální oprávněnosti k výkonu místní 
policie nezměnila ničeho okolnost, že v hostinci byl přítomen též obecní 
strážník, který stejně jako policejní komisař jest toliko pomocným orgá
nem starosty při vykonávání místní policie. Byl tedy K. nejen jako po
volaný náměstek starosty, nýbrž i jako pomocný orgán určený zvlášť 
k zastoupení starosty při vykonávání místní policie formálně oprávněn 
za nepřítomnosti starosty v daném případě zakročiti. K tomu přistupuje, 
že podle rozsudečných zjištění přivolaný starosta obce mimo to vý
slo,vně ponechal K-ovi další úřední jednání, totiž předvedení obžalova
ného četnictvu. Formální oprávnění k tomuto úřednímu výkonu zakládá 
se na §§ech 24 a 177 tr. ř., které opravňují též starostu a jeho orgány 
ku zajištění osoby podezřelé z trestného činu. 

čís. 1954. 

Zákon o potravinách ze dne 16. ledna 1896, čís. 89 ř. zák. 
Od osoby, jež dává dlo oběhu, má na prodej nebo prodává potra

vinu, vyžaduje se s hlediska §u 14 čís. 2 zákona před jednánim s do
statek úvah a šetření o jeho významu a možných následcích pro případ,' 
že zvláštní okolnosti, za nichž bylo jednáno (na př. vzhled a vlastnosti 
potnuiny, úsudky jiných' o ní, nápadně nízká cena) poukazují na mož
nost, že potravina jest způsobilá škoditi lidskému zdraví. 

(Rozh. ze dne 17. dubna l{J25, Zm 1182/25.) 

N e j vy š ší s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státníhO' zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
ve Znojmě ze dne 19. prosince 1924, pokud jím tyli obžaÍovaní Fran
tišek S. a Jakub N. dle §u 259 čís. 3 tr. ř. zproštěni z obžaloby pro 
přečin podle §u 18 čís. 2' zákona o potravinách, zrušil napadený roz
sudek a přikázal věc příslušnému okresnímu soudu, by ji znovu pr'J
jednal a rozhodl. 

lOS 

Důvody: 

Zmatečni stižnost odporuje rozsudku prvé stolice, pokud jím byli 
obžalovaní S. a N. z obžaloby zproštěni, a napadá důvodem čís. 9 a) 
§u 281 tr. ř. výrok nalézacího soudu, že o~žalovaní nejednali ani ne
c!bale, nepřesvědči vše se o stavu masa, nez je k prodeji nablzelt, po
nechávajíc nedotčeným ,závěr naléz~cího sou,du, že ob!alova,~í nevěd~li 
o tom že maso, jez melt na prodej, Je zkazeno. Dluzno sÍlznosÍl pn
znati ~právnění. Dle všeobecného ustanovení §u 335 tr. zák. jedná ne~ 
dbale i kdož, třebaže nepoznal, alespoň poznati mohl, že jeho jednání 
jest způsobilé přivoditi nebo zvětšiti n~b;zpečí pro pr~vní st~t~y, zá
konem chráněné. Jako pramen rozpoznam nebezpečnosh jednam ozna
čuje zákon mimo jiné i zvláštní poměry pachatelovy, t. j. zvláštní 
okolnosti, za nichž pachatel jednal. Podstatou této (nevědomé) nedba
losti jest, že pachatel dříve neuvažov~1 o možných následcích pro do
tčený právní statek a že nepoužil -;; poukazovaly-Ii zvláštní okolnosti 
t možnosti nebezpečí pro právní statek - dříve všech prostředků po 
ruce jsoucích, jimiž mohlo týti zjištěno, "dali napovězené nebezpečí tu 
jest čí není. I kdyby tedy nebyl v této' své povšechnosti správným ná
zor stížnosti, že zákon zavazuje každého, kdo prodává potraviny, k ta
kové míře opatrnosti, jež byla podle okolností případu s to, by zame
zila protízákonný výsledek, přece dlužno na osobě, která dává do oběhu, 
má na prodej nebo prodává potravinu, žádati s dostatek úvah a šetření 
pro případ, že zvláštní okolnosti, za nichž jednal, poukazují na možnos!. 
že požívání potraviny je způsobilé škoditi lidskému zdraví. Takovými 
zvláštními okolnostmi nejsou toliko vzhled a jiné vlastností potraviny, 
nýbrž též úsudky jiných osob o méněcennosti nebo bezcennosti potra
viny a okolnost, že osobou, od niž pochází; byla za ni určena cena ná
padně nízká. Proto nezáleží na tom, že vzhled masa, o které jde, nebyl 
tak změněn, že i laik musel vědět-i, že maso je zkažené, a že nezapá
chalo, pokud nebylo v místnosti nzavřené. Stačí, že mělo vzhled masa 
méněcenného,' jsouc špatně čištěno a na některých .kouscích (zevně) 

zřetelně zbarveno. Nezáleží ani na tom, že tentO' vzhled masa nebyl ob
žalovanými zpozorován, jak napadený rozsudek patrně předpokládá. 
Neboť napadený rozsudek zjišťuje dále, že Sch. dal S-ovi příkaz, by pro
dal masa za každou cehu, že S. řekl N-ovi, by žádal za maso 10 Kč za 
1 kg a dal je po případě levněji, a že H. řekl oběma obžalovaným, že 
maso nechce ani zadarmo. Již tyto skutečnosti, ro"udkem zjištěné, byly 
obžalovaným poukazem, že jde o maso zkažené, t. j. o potraviny lidské
mu zdraví škodlivé. Proto bylo na obžalovaných, aby, než nabízeli maso 
ke koupi, se přesvědčili, je-Ii tu nebezpečí okolnostmi napovězené čili 

nic. Povin'1osti, použíti všech prostředků, jež byly obžalovaným přes 
krátkost doby, po kterou maso měli u sebe, po ruce pro poznání, zda jde 
o maso zkažené a lidskému zdraví škodlivé, nesprostila obžalovaného 
S-u - jak nalézací soud omylem předpokládá - pouhá snad domněnka, 
že rodině Sch-ově maso se již přejedlo. Neboť tato domněnka neposky
tovala obžalovanému záruky, jíž mohl získati zkouškami masa. Není pří
padným ani další předpoklad nalézacího soudu, že nakrojené maso ne.-
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byl by nikdo koupil. Masa bylo několik kousků a stačilo nakrojení jedi
ného kousku neb odkrojení tenkých kousků' a jich ohledání. 

Nepouživše všech prostředků po ruce jsoucích k objasnění otázky, 
zda nespokojuje se Sch. s kteroukoliv úplatou za maso a zda nechce H. fl, 

maso ani zadarmo z té příčiny, že je zkažené, nepožívatelné, lidskému 
zdraví škodlivé, neuvažovali obžalovaní o významu svého jednání pro 
lidské zdraví ve všech směrech a nevyčerpali všech pramenů, které jim 
byly přístupny pro poznání nebezpečnosti jednání, ač k nutnosti tako
vých úvah a takového šetření poukazovaly zvláštní okolnosti, za nichž 
jednali, t. j. zvláštní jejich poměry".Uvedené okolnosti poukazují k to
mu, že obžalovaní jednali nedbale po rozumu §u 335 tr. zák. a i §u 14 
čís. 2 zákona o potravinách. Rozhodovací důvody rozsudku zjišťují, že 
obžalovaný S. a N. nabízeli maso, které bylo zkažené a jehož požívání 
bylo způsobilé uškoditi lidskému zdraví, ke koupi a sice oba hostin
skému H_ovi, N. nad to z příkazu S-y trafikantce P-ové. Okolnosti ty 
t}'kají se však pouze objektivní stránky činu, kdežto ,subjektivní stránka 
trestného činu nalézacim soudem náležitě zjištěna nebyla a bude proto 
na soudu, by skutkovou podstatu i v tomto směru zjistil. Bylo proto na
padeny rozsudek jako zmatečný zrušiti ,a vrátiti k doplnění a opětnému 
rozhodnutí. Ježto již podle objektivních známek se jedná o přestupek 
§u 14 čís. 2 zákona o potravinách, bylo věc přikázati příslušnému okres
nímu soudu. 

čís. 1955. 

Ochrany §u 68 tr. zák. nepožívá obecní strážník, jenž překročil pří
kaz obecního starosty, by hyl nápomocen vymáhajtcímu věřiteli při ka· 
pesním zájmu tím, že po útěku dlužníka, na obecní úřad předvedeného, 
chtěl ho tam znovu předvésti. 

(Rozh. ze dne 18. dubna 1925, Zm I 834/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v české 
Lípě ze dne 15. listopadu 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem veřejného násilí podle §u 81 tr. zák., zrušil napadený rozsudek 
a sprostil obžalovaného z obžaloby. 

O ů vod y: 

Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud vytýká s hlediska 
čís. 9 a) §u 281 tr. ř., že nalézací soud nesprávně použil zákona při ře
sení otázky, zda obecní strážník František R. v době činu obžalovaného 
konal službu, pokud se týče zda byl tehdy ve výkonu vrchnostenského 
rozkazu, o kterýžto případ tu v pravdě jde. Při zkoumání této hmotně
právní vytky dlužno vycházeti ze skutkových zjištění napadeného roz
sudku. Ze zjištění těchto vyplyvá,že starosta Josef B. dal obecnímu 
strážníku Františku R-ovi příkaz, aby byl nápomocen obchodníkum Vi
lému O-ovi a Janu H-o'vi při kapesním zájmu u obžalovaného podle 
usnesení okresního' soudu v české Kamenici ze dne 6. listopadu 1923, 
dále, že obžalovaný nejdříve, byv strážníkem R-em vyzván, šel dobro-
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volně s ním na obecní úřad a že závAdné jednání obžalovaného se stalo 
teprve, když strážník R. chtěl obžalovan0ho po jeho útěku z obecního 
úřadu znovu předvésti na úřad. Tento úkon nebyl, jak plyne ze zjištění 
rozsudku, starostou obce nařízen a nebyl kryt ani příkazem jím před tím 
uděleným, aby strážník R. oněm obchodníkitm byl nápomocen při ka
pesním zájmu. činnost strážníka R-a v době, kdy stěžovatel se dopustil 
jednání, jež se mu klade za vinu jako zločin veřejného násilí podle §u 81 
tr. zák., nebyla již plněním příkazu, starostou mu daného, tudíž vykoná
váním rozkazu vrchnostenského, a násilné, třebaže úmyslné mař,ení to
hoto úkonu nnaplňuje skutkové podstaty zločinu podle §u 81 tr. zák. 
Napadený ro.zsudkovy výrok, odsuzující stěžovatele pro tento zločin, 
spočívá na nesprávném výkladu a použití zákona co do pojmu vykoná
vání vrchnostenského rozkazu. I bylo zmateční stížnosti vyhověti, roz
sudek v tomto výroku, jakož i ve výrocích s tím souvislych jako zma
tečný z důvodu čís. 9 a) §u 281 tr. ř. zrušiti a - jelikož tu nepřichází 
v' úvahu ani skutková podstata přes,tupků podle §§ú 312 a 314 tr. zák., 
a ve smč'fU §u 496 tl'. zák. 'netřeba o 'případu uvažovati pro nedostatek 
návrhu oprávněného obžalobce - otižalovaného úplně sprostiti z ob
žaloby, aniž bylo třeba, zabývati se otázkou formálního oprávnění k udě
lení, pokud se týče provedení, onoho příkazu a subjektivní stránkou 
skiltkové podstaty. 

čís. 1956. 

Padělání vah (§ 199 c)' tr, zák.) připevněním olověného přívěsku 
na jednom rameni. 

Stačí, ž,e bylo padělané váhy použito v jednom případě. 
Nespadá sem (ani poct podvod ve smyslu §§ů 197, 461 tr. zák.) po

užívání padělaných vah při vážení dobytka za účelem vyměřeni státní 
daně z masa dle zákona ze dne 14. dubna 1920, čís. 262 sb; z. a n. 

(Rozh. ze dne 18. dubna 1925, Zm II 66/25.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stižnost obžalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dne 5. ledna 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem pod
vodu podle §§ů 197, 199 písm. c) tr. zák., pokud napadala odsouzení 
obžalovaného pro zločin podvodu podle §§ů 197, 199 písm. c) tr. zák., 
spáchaného na škodu Julie B-ové, vyhověl jí pokud, směřovala proti vý_· 
roku, jímž byl stěžovatel uznán vinnYl1l zločinem podvodu podle §§u 197, 
199 pfsm. c) tr. zák., spáchaného na škodu státu; rozsudek nalézacího 
soudu v tomto vyroku zrušil a obžalovaného sprostil podle §u 259 čís. 3 
tr. ř. z obžaloby pro zločin podvodu podle §§ů 197, 199 písm. c) tr. 
zák., jehož se prý dopustil tím, že v roce 1924 v K. ve veřejné živnosti 
řeznické užíval nepravé váhy, pokud se týče takové, jež v sobě méně 
obsahuje, v tom úmyslu, aby stát na svém majetku škodu trpěl, a že tím 
stát skutečně též škodu, 200 Kč nepřevyšující, utrpěl, a nařídil soudu 
prvé stolice, aby postoupil spisy příslušnému úřadu k případnému dů
chodkovému stíhání obžalovaného. 
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D ů vod y: 

Bezdův?dna jest stížnost, napadající s hlediska §u 281 čís. 9 a); 
pokud se tyče 10 tr. ř. právní posouzení případu nalézacím soudem tvr.. 1j) 

ze~!rn, .že v. tomto případě nejde prý o padělání míry nebo váhy (zá
V~ZI), Jak I'redpokládá § 199 c) tr. zák., nýbrž jen o jiné nepoctivé ma
l11pulace ph vážení, jež by nanejvýše spadaly pod předpis §u 461 nebo 
§.n 4~~ tr. zák., ba že se obžalovaný vůbec podvodu nedopustil, jelikož 
Sl pocmal docela otevřeně a nepokrytě. Ve směru posléze uvedeném ne
má stížnost opory ve skutkových zjištěních soudu nalézacího, z nichž 
naopak vychází, že obžalovaný manipuloval s váhou způsobem, o němž 
mohl předpokládati, že nebude osobami při vážení masa súčastněnými 
pozorován. Pokud však jde o prvou výtku, stačí poukázati na to :1e byl' 
i váha, jíž bylo užíváno ve veřejné živnosti obžalovaného, sam~ o 'sobě 
nebyla nepravou, stala se nepravou tím, že na jednom jejím rameni dal 
obžalovaný připevniti olověný přívažek,čímž stala se nezpůsobilou, aby, 
Jí správně bylo váženo. Jelikož pak, váží-Ii se váhou takto přizpůsobe'
nali, i závažÍ, samo o sobě pravé, ukazuje nesprávnou váhu váženého 
zboží, 1elze uznati nesprávným, podřadil-Ii nalézací soud tuto podvocl
nou manipulaci s váhou (ne pouhou podvodnou manipulaci při vážení) 
předpisu §u 199 cl tr. zák. Názor zmateční stížno,sti, že k pojmu užívání 
nepravé váhy ve veřejné živnosti se vyžaduje, by se tak stalo ve větším 
počtu případů, nemá opory v doslovu zákona, tím méně pak odpovídá 
jeho úmyslu. Neboť zákon má na mysli, chrániti důvěru obecenstva ve 
správnost vah, jichž se užívá ve veřejných živnostech. Tato důvěra jest 
poru~ena.a dův.od trestní normy je dán i tehdy, když bylo nepravé váhy 
prokazane pouzl10 pouze v jednom případě, nehledíc ani k tomu, že již 
padělání váhy samo o sobě svědčí o tom, že pachatel nechtěl svou trest
nou činnost omeziti na jednotlivý případ, v němž byl přistižen. Bylo 
proto zmateční stížnost, pokud jde o zločin podvodu podle §§ů 197, 199 
písm. cl tr. zák. v případě Julie B-ově, zavrhnouti jako. bezdůvodnou. 

Odúvodněna jest však zmateční stížnost, pokud se tý'če případiJ, 
v nichž bylo váhy takto přizpůsobené užíváno při vážení kusů dobytka 
za účelem vyměření státní daně z masa podle zákona ze dne 14. dubna 
1920, čis. 262 sb. z. a n., kteréžto případy rovněž učinil rozsudek před,: 
ll1ěte~n o~sou:;ení obžalovaného pro zločin podvodu podle §u 199 c) 
tr. zak. Predpls §u 199 cl tr. zá:k. omezen jest na užívání nepravé mirv 
a váhy ve ve ř e j n é ž i v n o s t i a jest určen, by chránil obecenstvo 
při nákupech ve veřejné živnosti v íeho důvěře ve správnost veřejně 
kontrolovaných vah a měr proti jich poškozování paděláním. O tako
véto poškozování jde nepochybně v případě Julie B-ové. Jinak má se 
však věc v ostatních zjištěných při pad ech, kde šlo o vážení dobytka za 
účelem vyměření státní daně z masa. Zde určuje zmíněný zákon sám 
v §u 4, že daň ta platí se bud' podle váhy nebo z kusu a že finanční úřad 
může naříditi výlučně zapravování z kusu tam, kde se váhy zneužívá ke 
zkracování daně; upravuje v části ll. důchodkový dozor a ohrožuje v čá
sli 111. přestupitele zákona stíháním podle trestního, zákona důchodko
vého. V případech takových nejde o případy §u 199 cl tr. zák., ba ani 
o podvod obecný, nýbrž o čin trestný p'odle trestního zákona důchod~' 

čís. 1959. 

Ochrana republíky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 
a n.). 

Rušení obecného míru (§ 14 čís. 5 zákona) výsměšným popěvkem 
o chování čechů ve světové válce, karikujídm též presidenta republiky. 

Hanobením jest úmyslné snižovártí vážnosti. 
Nezáleží na tom, zda účinky rázu naznačeného v poslední větě §u 14 

čís. 5 zákona mohou z jednání pachatelova nastati v rozsahu větším či 
menším; stačí, že vážnost republiky mohla býti projevem pachatelovým 
snížena v očích osob projevu přitomných. 

Vážnosti republíky u příslušníků národní menšiny jest na újmu, pří
'dádají-lí se československému národu mravní vady a směšné vlastnosti. 

Přečín §u 11 čis. 2 zákona předpokládá v subjektivním směru úmysl 
uvésti presidenta republiky ve veřejný posměch. 

, (Rozh. ze dne 22. dubna 1925, Zm I 708/24. 1 

Ne j vy Š š ís o u cl jako soud" zrušovaci zavrhl po ústním ličeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 3. října 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem rušení 
obecného míru dle §u 14 čís. 5 zákona z 19. března 1923, čís. 50 ,ll. 
z. a n. a přečinem urážky presidenta republiky dle §u 11 čís. 2 téhož 
zákona, pokud napadla rozsudkový výrok, jímž byl stěžovatel uznán 
vinný,m přečinem rušení obecného míru podle §u 14 čís. 5 zákona. Na
proti tomu vyhověl zmateční stížnosti, pokud napadla rozsudkový vý
rok, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem urážky presidenta re
publiky podle §u II čís. 2 téhož zákona, napadený rozsudek v této 
části zrušil a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení znova 
projednal a rozhodl, přihlížeje při tom k, nezrušenému rozsudkovému 
výroku, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem rušení obecného 
míru dle §u 14 čís. 5 zákona, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Hai10bením rozumí se jakékoliv úmyslné 'snižování .vážnosti. Takové 
zlehčování osoby může se obzvláště díti tím, že se o ní uvádějí skutečné 
nebo přikládají se Ii udáJilivé vady, pro něž propadá nevážnosti. Zleh
čování tohoto způsob.u, 'Jež se označuje slovy »posmÍvati se, sesměšňo
vati, uváděti v posměch«, je tedy zvláštním způsobem hanobení. Proto 
nelze shledati právní omyl v tom, že nalézací soud opodstatňuje skut
kovou známku hanobení skutečnostmi, poukazujídmi toliko k výsměšné 
povaze projevu, jíž ani stížnost nepopírá, připouštějíc, že popěvek jest 
karikaturou osoby, jež představuje český národ. Známka štvavého způ
sobu hanobení nevztahuje se k jakosti hanlivých výrazů, nýbrž hledí 
k účinku, který hanobením může nastati v myslích osob, jimž projev 
svědčí. Pro tento účinek stačí se zřetelem na význam slova »štváti« 
pouhá nelibost proti hanobené osobě, třebaže se nelibost nevystupňuje 
v zášť nebo nepřátelské smýšlení. Nezáleží proto na tom, že ve slovech 
popěvku není ničeho, co by bylo lze označiti jako štvaní; stačí, že po-



pěvek měl směr k naznačenému účinku. A tento směr projevu jest opOO
statněn skutečnostmi v rozhodovacích důvodech zjištěnými, že popěvek. 
jednající způsobem výsměšným o tom, jak ,se chovali Češi ve světové 
válce, a jak vznikla Československá republika, hyl přednesen před po
sluchačstvem, skládajícím se hlavně z Němců. Vždyť se cítí Němci v Če
-skoslovenské republice zkrácenými oproti příslušníkům národa česko-
-slovenského a to na úkor postavení, jakého užívali v bývalém Rakousku, 
a proto mohla obsahem popěvku býti v německých posluchačích vy
volána nebo stupňována nelibost vůči národu československému. Zákon 
nerozeznává, zda mohly z pachatelova jednání nastati účinky rázu, v po
slední větě odstavce cÍs. 5 §u 14 naznačeného, v rozsahu větším či 
menším. Proto stačí. že vážnost republiky mohla projevem stěžovatelo
vým 'uýti snížena v očích osob projevu přítomných. K možnosti tohoto 
omezeného účinku poukazuje skutečnost, v rozsudku zjištěná, že po
sluchači byli většinou i-IěmcL Neboť jest vážnosti republiky u přísluš
níků národnostní menšiny na újmu, přikládají-Ii se mravní vady a směšné 
vlastnosti národu, který Československou 'republiku založil, tvoří pře
vážnou většinou občanstva republiky a jest dle úvodu ústavní listiny 
hlavním nositelem státní myšlenky. Dosavadní výtky a námitky stížnosti 
prokázaly se bezpodstatnými a bylo ji proto, ježto zbývající vývody 
výroku ve směru přečinu §u 14 čís. 5 se nedotýkají, pokud napadá tento 
výrek, zavrhnouti jako bezdúvodnou. 

Ohledně dalšího výroku ve směru přečinu §u 11 čis. 2 neprovádí 
stížnost hmotněprávního důvodu čís. 9 písm. a) po stránce objektivní 
po zákonu, protože nepředpokládá, nýbrž popírá skutečn.ost napade
ným rozsudkem zjištěnou, že projev, jehož výsměšné povahy nepopírá, 
směřoval i proti presidentu republiky. Avšak stižnost vytýká dále po 
stránce subjektivní, že rozsudek neuvádí odůvodněni pro vědomí stěžo
vatelovo o t0111, že uvádí presidenta ve veřejný posměch. Výtka pouka
zuje zřetelně k námitce, že rozsudek nezjišťuje v tomto směru zlého 
úmyslu stěžovatelova. Stížnost je v právu. Rozhodovací důvody roz·· 
sudku prvé stolice neuvažují ani slovem o subjektivní stránce přečinu 
§u II čís. 2, ačkoliv stěžovatel nedoznal ani 'zlého úmyslu, ani vědomí 
o urážlivé povaze projevu, hájiv se tím, že neviděl ve slovech popěvku 
nic závadného, a ačkoliv ani doslov popěvku není takovým, že by byl 
logickj' nutným i jen závěr na vědomí toho, kdO' popěvek přednáší, o' tom, 
že se jím sesměšrluje též president republiky. Uznal-li nalézací soud 
stěžovatele vinným přečinem §u 11' čís. 2, aniž zjistil zlý úmysl timto 
deliktem předpokládaný - totiž úmysl uvésti presidenta republiky ve 
veřejný posměch - neni odsuzující výrok v této části opodstatněn zji
štěnými skutečnostmi po stránce subjektivní a spočívá na nesprávném 
použití zákona. Proto bylo z důvodu čís. 9 písm. a) §u 281 tL ř. tuto 
část výroku o vině zrušiti. 

čís. 1960. 

Zmatečností (§ 281 čís. 3 tr. ř.) jest ohroženo toliko vyloučení ve .. 
řejnosti bez zák.onného důvodu (§ 228 tr. ř.), nikoliv nedbání postupu 
druhé věty §u 229 tr. ř. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 7.. 

. a n'~kutková podstata přečinu §u 18 čís. 2 zák.ona nevyžaduje, aby roz
sířováním nepravdivé zprávy skutečně nastalo poškození právních stat
ků, v §u tom uvedených a p~chat,:1 byl si výsledk~ t?ho .též vědom. . 

Slova: »ač ví, že tím poskozu]e ... « znamena]l, ze SI pachatel mUSI 
býti vědom způsobilosti, že zpráva jím rozšiřovaná. připravídelnélTl 
běhu věcí vyvolá výsledek v zákoně uvedený a že způsobí konkretní ne
bezpečí výsledku. 

Pokud ve smyslu §u 35 zákona vyžaduje veřejný zájem výkon trestu 
při odsouzení pro pobuřující zprávy o· naší hospodářské situaci (§ 18 
čís. 2 zákona). 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1925, Zm I 58/25.) 

• N e j v y Š š í . s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po úsl!:ím líčení 
zrnatečni stížnost obžalovaného do rozsudku zemskeho trestmho soudu 
v Praze ze dne 12. listopadu 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem šíření nepravdivých zpnlv. podle §u 18, Č,íS. ~ zákon~ ze dl~e 
19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n., a zanlltl odvolam obzalovaneho z vy
roku o nepřiznání podniíněného odkladu výkonu trestu, mimo jin~ 
z těchto 

důvodti: 

Zinatcční stížnost napadá rozsudek dúvody zmatečnosti čÍs. 3, 4, 5 
a 9 a) §u 281 tr. ř.,·avšak neprávem. Prvuvedený zmatek spatřuje pře
devším v tom, že jak hlavní přeličení, konané dne ll. října 1924. tak 
hlavni přelíčení, konané dne 12. listopadu 1924 bylo neveřejné a že vy
loučení veř.ejnosti stalo .se při hlavnim líčení dne 12. listopadu 1924 ne
šetříc předpisu t:lu229 tr. ř., .jelikožsoud se neporadil a nerokovalo 
lávrhl\ státního 'zástupce a odporu stěžovatelovu proti vyl6účení veřej
nosti v tajném sezení; nebyl prohlášen odův:odněl1)' piSel1111ý nález, ný'·
orž bylo prostě předsedou l1alézaciho soudu řečeno, že hlavní přelíčení 

. bude neveřejné a byl dozorci službu konajícímu pouze dán poukaz, by 
vyvěsil tabulku: »Tajné líčenÍ«. Nehledíc k to~u, ž~ líčení, konané dne 
12. listopadu 1924, 'bylo .ien pokračováním v líčel1l, konan~m dne,,! I : 
října 1924 před týmž senátem, který již tehdy vydal nalez, ze se hcem 
bude konati neveřejně z důvodu veřejného pořádku, takže nového ná
lezu nebylo vůbec zapotřebí, odporuje výtka stižnosti též jedině směro
datnému obsahu protokolu o hlavním přeličení ze. dne 12. listopadu 
1924, podle kterého soud bez přerušení Iičení usnesl se na tom, že se 
veřejnost pro hlavní přelíčení z důvodů veřejného pořádku podle §u 227 
tr. ř. vylučuje a kterému jest též pisemné vyhotovení tohoto nálezu při
pojeno. Že nebylo zákonného dÍlvodu k vyloučení veřejnosti stížnost ani 
"atna netvrdi, ba duvodně tvrditi ani nemÍlže, jelikož předmětem hlav
ního přelíčení bylo rozšiřování zprávy, způsobilé poškoditi veřejný po
řádek. Stížnost mimo to přehlíží, že zmatečností jest ohroženo toliko vy
loučeuí veřejnosti bez zákonného dúvodu (§ 228 tr. ř.), nikoliv nedbání 
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postupu druhé věty §u 229 tr. r·. Nelze též spatřovati onen zmatek ani 
v tom, že ve vÝToku rozsudku není řečeno, v čem se zakládaly obžalova
ným šířené nepravdivé zprávy a v čem se zakládá poškození veřejného 
pořádku, bezpečnosti státu neb veřejné bezpečnosti. Jest sice připustiti, 
že v daném případě indiviclualisování skutku pouhým označením dne . ~ 
a mista spáchání činu ke zřejmému označení jeho ve smyslu § 260 čís. 
1 a 207 čís. 2 tr. ř. nestačilo, avšak stěžovatel přehlíží, že dovolávali'· 
zmatek jest zmatkem relativním, jejž lze uplatniti ve prospěch obžalová
ného toliko, když není nade vši pochybnost zřejmo, že porušení formy 
nemohlo míti na rozhodnutí účinku obžalovanému nepříznivého (§ 281 
poslední odstavec tr. ř.). Tohote předpokladu tu neni. V rozsudkových 
dítvodech, které tvoři s výrokem jednotný celek, vzájemně se doplňující, 
jest skutek, jímž obžalovaný byl uznán vinným, do podrobna v obou, 
zmateční stížností naznačených směrech individualisován tak, že opětné 
stíhání pro týž čin dlužnlO,pokládati za vyloučeno, a nemohlo by býti vy
týkanou vadou výroku stěžovateli ukřivděno ani při řešení otázky, zda. 
byla obžaloba v jeho neprospěch překročena, čili nic. 

Nedostatek předpokladu posledniho odstavce §u 281 tr. ř. brání též 
úspěchu vývodům, uplatňujícím důvod zmatečnosti podle čis. 4 §u 281 
tr. ř., jejž zmatečni stížnost spatřuje v tom, že neprávem byl zamítnut 
obhájcův návrh při hlavnim líčení dne 12. listopadu 1924, aby svědek 
ministr Dr. N. byl tázán, zda obžalovaný svou řeči nějak bezpečnost 
státu, veřejnou bezpečnost a veřejný pořádek poškodil. Výtka ta vychází 
z nesprávného právního stanovisk;:t, zmateční. stížností při uplatňování 
zmatkl! čis. 5,9 a) a 10 §u 281 tr. ř. zastávaného, že skutková podstata 
přečinu §u 18 čís. 2 zákona na ochranu republiky vyžaduje po objektivni 
stránce, by rozšířením nepravdivé zprávy skutečně nastalo poškozellÍ 
právních statků, v této stati zákona uvedených, a po subjektivní stránce, 
by si pachatel byl toho výsledku též vědom. Gramatikálni způsob po
užití sloves, vyjadřujících výsledek v §u 18 zákona a úvaila, že při vý
kladu jeho ve smyslu stěžovatelově zákonné ustanovení to by vůbec ne
mělo smyslu, ježto dukaz o tom, že pachatel věděl, nikoliv pouze před
vídal, že nastane výsledek, v zákoně uvedený, vzhledem k složitosti 
zjevll, o které jde, by byl nemožným, vedou k závěru, že slova »ač vědd, 
že tím poškozuje« atd. lze vykládati jen v tom smyslu, že pachatel SI 

musi bvti vědom způsobilosti, že zpráva jim rozšiřovaná při pravidel
ném běhu věcí vyvolá o'nen výsledek a že způsobí konkretní nebezpečí 
výsledku. S tohoto hlediska však pozbývá okolnost, která onou otázkou 
měla býti zjištěna, právní závažnosti, takže jest nade vší pochybnost 
zřejmo, že vytýkané porušení zásady §u 3 tr. ř. nemohlo míti pro roz
hodnutí účinku stěžovateli nepříZllivého. 

Těmito v)Tvody vyvráceny jsou námitky i po stránce věcné, že tu 
není. skutkové podstaty přečinu stěžovateli za vinu kladeného, jelíkož 
nalézaci soud sám na základě svědecké výpovědi JanaŠ. zjišťuje, že 
v danem připadě ono poškození bezpečnosti státu, veřejné bezpečnosti 
a veřejného pořádku nijak se neprojevilo. Stačí, jak právě dolíčeno, 
shora naznačená způsobilost jednání stěžovatelova a vědomi jeho o něm. 
Náležitosti ty nalézací soud způsobem formálně bezvadným zjišťuje,· 
takže nemůže býti řeči ani o tom, že bylo čin stěžovateli za vinu kla-
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1<0vé110. V tomto směru bylo podle čis. 9 a) §u 281 tr. ř., vyhověti zma
tečni stížnosti, zrušiti napadený výrok a stěžovatele podle §u 259 čís. 3 
tL ř. sprostiti z ob,:aloby, z~;oveň .pak n~řidi:i, ?y spisy byly postou
peny příslušnému úradu k pnpadnemu slIhal1l duchodkovemu. 

Cís. 1957. 

Aní skutková pOclstata zločinu podle §u 205 a) tr. zák. ani §u 485 
tr. zák. nepředpokládá určité výše způsobené škody (poskytnuté vý-
hody) a tím ostatním v~titelům z~~ben~ škO'dy. " ",.. 

Pouhé zmenšení akbv, nastavsI bm, ze bylo vsech nebo casÍ1 aktIv 
pO'užito k tomu, by někter~~ z ~!ce vě!itelů by!o I?~skytn.ut? neb~ asp"oú 
zajištěno uspokojeni ve .:':.~tSI. nure, n:z by nan pr!p~dlo. pn steJ~er
něm uspokojení všech ventelu (na pro postup dluzrukovych pohledavek 
~ěřiteli za účelem uspokojení jehO' skutečné pohledávky) nespadá pod 
ustanovení §u 205 a) tr. zák., jež předpokládá zmenšení jmění; může 
v~ak býti nadržováním věřiteli podle §u 485 tr. zák. 

Jmění jest zmenšením aktiv zmenšenO' jen, neodpovídá-Ii zmenšení 
aktiv současné a rovnocenné zmenšení pasiv. 

(Rozh. ze dne 20. dubna 1925, Zm I 99/25.) 

N e j v y Š š í so u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl v neveřejném zase
dání imatečni stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského 
jakožto nalézacího soudu v Litóměřicích. ze dne 24. listopadu 1924, jímž 
byli osvobozeni Karel S. od obžaloby pro zJočin podle §u 205 a) tr. zák. a 
přečin podle §u 486 čís. 1 a 2 tr. zák., Allred W., Ervín H. a Rudolf M. 
od obžaloby pro zločin podle §§ů 5 a 205 a) tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodÍl: 

Zmateční stížnost ~platňuje jediný důvod zmatečnosti podle čís. " 
§u 281 tr. ř. vytýkajíc rozsudku prvéstoHce neúplnost a nedostatek dů
vodů. Výtky nejsou důvodnými. Povšechně budiž podolčeno: Spis ob·· 
žalovaci a· zmateční stížnost -- ostatně i rozswdek prvé stoh ce - ne
uvědomily sobě přesně podstatný rozdíl mezi pojmy »zmenšení jměnÍ« 
a »poskytování výhody«, jakož i mezi pojmy »zmaření nebo zkráceni 
uspokojení věřitelů« a »újma způsobená ostatním věřitelům poskytová
ním výhody některému věřiteli« (§§ 205 písm. a), 485 tr. zák.). Dů
sledkem toho jest nejasnost vývodů obžaloby a stížnosti, pokud se vzta
hují k otázce, co bylo závadným jednáním obžalovaných předstíráno. 
Tak mluví stížnost, obzvláště ve všeobecné části svých vývodů o před
stírání postupů (pohledávek), které ve skutečnosti se nestaly. Avšak 
sama stižnost shrnuje směr obžaloby větou, že obžalovaný S. tvrzením 
postupů, jež byly dodatečně předstírány a datovány dřívějším datem, 
předstíral závazek, kterého tu nebylo, a zmenšil svá aktiva způsobem 
pro ostatní věřitele velmi citelným v úmyslu, by uspokojení ostatní části 
svých věřitelů zkrátil. A obdobně dovozuji i důvody obžalovacího spisu, 
že bylo úmyslem obžalovaných W-a, H-a a M-a, strhnouti na sebe, 

Trestní rozhodnutí VII. t4 
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přesněji na banku A. největší část pohledávek (firmy S.) cestou postupu. 
Z ~oho a ~ o~~atmho obsa?u _ obžalovacího spisu a stížnosti vyplývá, že 
obzaloba I shznost netvrdl, ze pohledávky zůstaly přes to, co se stalo ~ 
na podzIm, přesněji 19. října a 8. prosince 1922 ve skutečnosti nadále 
částí aktiv firmy S. a že mezi obžalovaným K~r1em S-em a ostatními 
obžaloya~ýl."i nebyl post~p pohledávek, t. j. převod jejich z jmění firmy 
S: do Jm:m. ?~nky A. vubec mkdy vážně ujednán a proveden. Zřejmě 
p::dpo.kladajl Jak obžalovací spis, tak i stížnost, že na úkor ostatních 
v~ntel.u _byly. po?ledávky firn;y S. ještě, než byl podán návrh na vyrov
navaCl ~'lze~l, prevedeny n3' jednu věři!elku, totiž banku A. a uplatňují 
ta~to mkohv,_ ze. bylo rousko~ postupu, které se nikdy neudály, plieu
stlrano zmensem akhv, skutecne mkdy nenastavší, nýbrž uplatňují, že 
a~hva. f2!my S. byl~ skutečně na podzim 1922 před návrhem na vyrov
n~vaCl f1Z_em ~n:ense~a postupem pohledávek této firmy bance A., ale. 
pn tom pr~dshr~no, z~ se po~tuPy staly již v dobách dřívějších, t. j. že 
kla,;". k!ery zalezel pry obzvla!fle v tom, že byly postupy a vyrozumění 

. dluzmku fJrmy S. datovány dřívějšími daty, nevztahoval se na skuteč
nost postupů samu o sobě, nýbrž na dobu, kdy byly postupy ujednány 
a provedeny. 

Pokud jde o výrok, jímž byli sproštěni obžalovaný S. z obžaloby 
pro zločm §u ?05 písm. a) tr. zák. a obžalovaní W., H. a M. z obžaloby 
pro zločm §§u 5, 205 písm. a) tr. zák., vytýká stížnost, že se nalézací 
so~d n~zabýv,:l. otá;kou, zd~ skutečně nastalo zmenšení aktiv, a že jest 
neuplnym a »castecne neoduvodněným« výrok o tom, zda a které po
stupy skutečně .se staly, při čemž má stížnost - dle toho co shora uve
deno --;- zřejmě na zřeteli obzvláště výrok o tom, z:da st~ly se postupy 
pohledavek teprve na podzim 1922 či již dříve v ony dny, které jsou 
~\:edeny v. písemních dokladech jako datum postupů. Podrobného zji
stem, ktere jednotllve pohledávky byly postoupeny, nebylo třeba. Ani 
skutk,!vá podstata §u 205 písm. a), ani podstata §u 485 tr. zák. nepřed
pokládají určité výše způsobené škody, pokud se týče poskytnuté vý
hody a tím ostatnim věřitelltm způsobené újmy. Proto stačí, že napa
lkný rozsudek ~jistil, že postup, provedený písemně 8. prosince 1922, 
tykal se pohledavek v úhrnné sumě 265.000 Kč a že při předchozí akci 
~ podzimu, 1922. byla celá řada dalších dlužníků firmy S. vyrozuměna, 
ze pohledavky f1rmě proti nim příslušející byly postoupeny bance A. 
Dále nemají zmenšení samo o sobě ani doba, ve které se zmenšení aktiv 
postupem stalo, s hlediska §u 205 písm. a) tr. zák. rozhodného významu. 
Pouhé zmenšení aktiv, nastavší tím, že bylo všech atlebo části aktiv po
užito k tomu, by některÉmu z věřitelů bylo poskytnuto neb alespoň za
jištěno uspokojení ve větší míře, než by naň vypadalo při šetření zá.
~ady: ž:,z jměuí dlužníka neschopného ku placení jest uspokojíti ve
skere ven tele s!cJnoměrně podle poměru jejich pohledávek, múže sice 
za ostatních předpokladú, tam stanovených, naplniti skutkovou pod
statu přečinu §u 485 tr. zák. Oproti tomu nestačí pouhé zmenšení aktiv 
samo o sobě pro obor §u 205 písm. a) tr. .zák., který nechrání zmíněné 
zásady, nýbrž chrání proti úmyslnému porušení právo věřitelstva, aby 
bylo, byť za nešetření oné zásady, aktiv dlužníkových, pokud jest toho 
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k líplnému uspokojení věřitelů třeba, použito vS'hradně k uspokojení pa
siv dlužníkových v pravdě tu jsoucích. Proto předpokládá ustanovení 
S" 205 písm. a) tr. zák. zmenšení jmění. Jměním rozumí se souhrn aktiv 
a pasiv. Přízniv)' nebo nepříznivý stav jmění zračí se v rozpětí mezi sou
č-tem aktiva součtem pasiv. Jmění jest zmenšením aktiv zmenšeno jen,. 
neodpovídá-li zmenšení aktiv současné a rovnocenné zmenšení pasiv. 
r'\rciť může· zmenšení jmění nastati také tím) že se zvýší (na oko) pa
siva beze současného a rovnocenného zvý'šení aktiv) a proto uvádí zá
kon jako příklad zmenšení jmění také předstírání neb uznání závazku, 
kterého tu není. Avšak postup pohledávek dlužníkových věřiteli není 
předstíráním (uznáním) závazku, po právu nepozůstávajícího, nýbrž 
jest - stal-Ii se jen na oko - odstraněním, pokud se týče, stal-Ii se, 
iako v tomto případě, vážně, zcizením části jmění dlužníkova. Postupem 

• pohledávek jsou nepopíratelně zmenšena dlužníkova aktiva. Než dluž
níkovo jmění zmenší se takovým postupem výhradně tehdy, nenasta .. 
ne-Ii důsledkem postupu pohledávek věřiteli. současně také v pasivech 
dlužníkových taková změna, že rozpětí mezi součtem aktiva součtem 
pasiv jest po postupu totéž, jaké bylo přecl postupem. Postupy pohledá
vek firmy S. obžalovaným Kar)emS-em bance A., jimiž opodstatňovala 
obžaloba skutkovou zuámku zmenšení jmění dlužníkova, naplnily by 
proto tento znak zločinu §u 295 písm. a) tr. zák., to jest jediný záko
nem stíhaný prostředek úmyslného zmaření nebo zkrácení uspokojení 
věřitelů jedině za předpokladů, že se nestaly za účelem uspokojení po-

. hledávky této bance proti oné firmě přísluševší a dále, byla-Ii pohle
dávka banky menší než součet postoupených 'pohledávek, nestaly se 
s. výhradou, že banka firmě vrátí, o co z postoupení pohledávek vytěží 
více, než činí její pohledávka vůči firmě. Tyto předpoklady nebyly ob
žalovacím spisem a nejsou ani stížností uplatňovány a nejsou rozsud·
ken, <jištěny. Naopak stojí obžalovací spis, roZ-sudek i stížnost zřejmě 
na stanovisku, že postupy byla, a to .ien neúplně, zaplacena (kryta) po
hledávka banky vůči firmě. Proto nemohl skutkový podklad obžaloby, 
ani kdyby byl rozsudkem zjištěn tak, jak byl obžalobou uplatňován, vésti 
k odsouzení pro zločin §u 205 písm_ a) (§§ 5, 205 písm. a) tr. zák.). 
Doba, kdy byly pohledávky postoupeny, zmenšení aktiv tím přivoděné 
a okolnost, které jednotlivé pohledávky byly postoupeny, jsou s hledi
ska tohoto zločinu v této trestní věci beze všeho významu, takže se for
mál,,; ·,ýtky stížnosti, vztahující se k výroku nalézacího soudu O těchto 
skutkových okolnostéch nedotýkají soudního výroku o skutečnostech 
rozhodných a nezakládaly by ani, kdyby byly clúvodnými, zmatečno,st 
rozsudku ve výrocích o zločinech §u 205 písm. a) a §§ 5, 205 písm. a) 
tl'. zák. 

čís. 1958. 

Zlým úmyslem §u 85 a) tr. zák. jest úmysl, způsobiti zničením nebo 
vůbec jakýmkoliv poško(lenfm cizí věci majetkovou škodu. Pachatel 
musí si býti vědom, že svým úmyslným (nikoliv zaviněným nebo lehko
myslilým) jednáním uvedenou škodu způsobuje. 
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V případu §u 85 b) tr. zák. musí k tomuto p r i m e r ním u úmyslu 
přistoupiti vědomí, že z úmyslného poškození věci může vzejíti nějaké 
v §u 85 b) tr. zák. vytčené nebezpečí in concreto. ", 

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, Zm I 198/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaci vyhověl v neverejnem za
sedání zmateční stížnosti Jaroslava H-a do rozsudku zemského trest
ního jakožto nalézacího soudu v PraLe ze dne 16. pr()since 1924; kterým 
byl stěžovatel uznán vinným zločínem veřejného násílí podle § 85' 
písm. b) tr. zák., zrušíl napadený rozsudek a vrátí! věc nalézacímu soudu, 
by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zlým úmyslem k zločinu poškození cizího majetku podle §u 85 písm. 
a) tr. zák. jest úmysl, způsobiti zničením neb vůbec jakýmkoliv poško
zením cizí věci majetkovou škodu. Pachatel si tudíž musí býti vědom, 
že svým úmyslným (nikoliv zaviněným nebo lehkomyslným) jednáním 
zpúsobuje majetkovou škodu. V případě poškození cizího majetku po
die §u 85 písm. b) tr. zák. musí k tomuto prímérnímu úmyslu přístou
piti vědomí, že l úmyslného poškození věci může vzejíti některé v §u 8~ 
písm. b) tr. zák. vytčené nebezpečí in concreto. Zmateční stížnost vy
týká napadenému rozsudku, uplatňujic zmatek podle §u 281 čís. '5 tr. ř. 
neúplnost, ježto rozsudek kromě poukazu na jména slyšených svědků 
neuvádí pro zjištění, že obžalovaný K-ovi způsobil škodu na majetku 
rozbitím sklenice zúmyslně, žádných důvod'l a že nehodnotil soud na· 
lézací tu okolnost, že se dle výpovědí svědků schylovalo ku rvačce, na
jmě výpověď Jana Z-a, že obžalovaný vyskočil na lavici a křičel: »Jděte 
pryč ode mne, kluci, a nechte mne, nebo vás někoho praštím«, že po té 
sklenici mezi hosty hodil a mezi ně skočil. 

Tyto výtky jsou odůvodněny. Soud měl odůvodniti, proč na základě 
výpovědi svědků, kteří udali skutečně to, co zmateční stížnost uvádí, do
šel ku přesvědčení, že obžalovaný zamýšlel rozbitím sklenice cizí Vt'C 

poškoditi, zda jeho úmysl k tomuto poškození směřoval a zda si pacha .. 
tel, házeje sklenicí, byl toho vědom, že poškozuje tím cizí věc. Soud 
měl při tom v úvahu vziti výpovědi svědků, kteří udali, že se schylo
valo ku rvačce, jmenovitě výpověď Z-ovu, z níž by mohlo spíše ply
nouti, že obžalovaný mrštil sklenicí nikoli v úm)'slu, ji rozbíti, nýbrž 
spíše někoho poraniti neb ohroziti. V tomto případě by nebyl směřoval 
primérní úmysl obžalovaného k poškození cizího majetku a bylo by 
jeho jednání po případě zakládalo skutkovou podstatu jiného deliktu. 
1 bylo proto zmateční stížnosti vyhověti, napadený mzsudek zrušiti a 
ježto se nelze obejíti bez nového hlavního přelíčení, slušelo podle §u 5 
zákona ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. pro rok 1878 uznati prá
vem tak jak shora uvedeno. 
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U prodavačů dělo se však rozesílání a rozdávání teprve po. uložení po
vinných výtisků. Krajský jako odvolaci ~oud ~ Chebu potvrchl rozsudken; 
ze dne 4. února 1925 tento rozsudek z duvodu prvmho soudce, podotknm 
ještě, že rozdávání a roze~í1ání začín,~ teprve u prodavačÍl, poněvaž je 
dlužno pokládatI za zmocnence nov111arskeho podmku. 

Uvedené rozsudky obou stolic se nesrovnávají se zákonem. Ustano
vení §u 17 tiskového zákona rozezná~á r.o zdí I e .. n i ~ r o z e soí ~ á ni. 
Prvuvedená činnost týká se bezprostredmho do~·~covan.I t~S~OPI,S~ ctena
řům a prodavačům v místě tiskárny, pokud se tyce ~.mlste vydam .. 13o~e
síláním jest rozuměti onu činnost, ktero:" se d0p':avujl .tISk,OPISY do y.n~clJ 
míst. Dopravování tiskopisů k \?r~dav.ac~m Je JIZ ro~dll~m~l, roze,sllamn:, 
ať děje se jakýmikoliv dopravnlml prostredky a na pkekolrv vzdalenostL 
Stanoví-li tudíž § 17 tiskového zákona, že tiskař je pov111en odevzdah 
výtisk každého listu nebo sešitu periodického tiskopisu současně, kd~ž 
jé"j počne rozdíleti nebo .. rozesílati, úřadu bezp~čnosti to~o místa" kde s~~s 
se vydává, VyhOVl sepredpISu jen tehdy, kdyz současne s početIm rOZS1-
řování předlóží si povinný výtisk úřadu přehlídku vykonávajícím~. Toto 
předložení musí se tudíž státi takovým způsobem, by jeho soucasnos~ 
s rozdílením (rozesíláním) za všech okolností byla zabezpečena. Bylo-lI 
tudíž v uvedených případech zjištěno, že rozesílání period~ckých ti~k~
pisů stalo se dříve, než povinné výtisky úřadu bezpečnostnlmu ~ sta.tl1l
mu zastupitelství v Chebu byly odevzdány, stalo se tak prolI :;re.l..memu 
předpisu §u 17 tiskovéhO' zákona. Ve stejném smyslu uznal t~ke JIZ N~j-. 
vyšší sóud v rO'zhodnutí Sb. n. s. Č. 1931. Bylo proto vyhovetI zmatecm 
stížnosti podle §u 33 tr. ř. 

čís. 1963. 

Urážl<a na cti jest projevem neúcty, jejž dlužno. posuzovati podle ná
zorů a zvyklostí oněch společenských kruM, ve kterých se úražený po-
hybuje. . .. . 

Pro pojem »před více lidmi« (§ 491 tr. zák.) nezáleží na tom, že uráž
livý výrok byl pronesen jen před dvěma osobami, z nIchž jedna zaslechla 
jen jeho část; rozhoduje, že výrok mohl býti slyšen dvěma osobami.· 

Závodní dráhy bývají zpravidla místem veřejným. 

(Rozh. ze dne 24. dubna 1925, Zm 1 282í 25.) 

N e j li Y š š í s o u d jako soud zrušovací uZl)al po ústním líčení () 
zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

Rozsudkem okresního soudu v Karlových Varech:ze dne 2.2. října 1924 
a rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v Chebu ze dne 13. pro
since 1924 porušen byl zákon v ustanovení §u 491 tr. zák. 

D ů vod y: 

Rozsudkem okresního soudu v Karlových Varech ze dne 22. října 
1924 b)'1 Vilém K. sproštěn z obžaloby pro přestupek §u 491 tr. zák., spá
chaný tím, že dne 9. dubna 1924 na závodišti v D. soukromého obžalobce 
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Aloisa T-a vydával ve veřejr,ý posměch výroky: »Kdo pak je ten, ten ne
má zde co hledati) ten 'ať závodiště opustí, zde koná se úřednÍ. jednání, 
tcn je tu stále ještě, ten ať kouká, aby zmizel, vy jste pro mne vzduch.« 
(Wer ist denn der, der hat hier nichts zu suchen, der soli die Rennbahn 
vcrlassen, hier findet eine Amtshandlung statt, der ist noch i1l11l1er da, 
der soli doch schauen, dass er fortkommt, sie sind !lir mich Luft.) Dů
vody rozsudku jsou v podstatě ty, že soud první stolice neshledal v zá
vadných výrpcích, jím zjištěných, skutkové podstaty přestupku podle 
§u 491 tr. zák., maje za to, že dotyčné výroky vůbec nejsou způsobilé 
soukromého obžalcbco v obecném mínění, t. j. v celé veřejnosti snížiti a 
v posměch vydávati. Krajský jako odvolací soud v Chebu, nevyhověv dd
volání soukromého obžalobce do tohoto rozsudku, potvrdil rozsudkem 
ze dne 13. prosince 1924 rozsudek prvé stolice. Zavrhuje sice názor soudu 
prvé stolíce, že vyžaduje skutková podstata trestného činu podle §u 491 
tr. zák. snížení a vydávání v posměch u všech spoluobčanů, dovozuje 
však, že ke skutkové podstatě §u 491 tr. zák. vyžaduje se v prvé řadě, 
by pachatel přímo zamýšlel svého odpůrce v posměch vydati nebo, by 
si byl vědom, že odpůrce u veřejný posměch vydává. Ku sprošťujícímu 
výroku dospívá soud odvolací proto, že ony výroky proneseny byly za 
přítomnosti pouze dvou osob, z nichž jedna prý také jen část jich usly
šela, že obžalovaný za daných poměrů a vzhledem k osobnostem svědků 
nemohl pokládati za to, že tito jeho výroky uvedou ve veřejnost, a, po
něvadž z doslovu výroků lze usuzovati toliko na úmysl obžalovaného, by 
soukromému obžalobci vyjádřil svou neúclu, neshledal skutkovou pod
statu přestupku po subjektivní stránce za prokázanou, nepokládaje za po
třehné, by se zabýval také ještě otázkou, byly-Ii výroky proneseny ve
řejně nebo před více lidmi. 

Uvedené rozsudky nesrovnávají se se zákonem. Prvý soud jen smě
suje z části skutkovou podstatu §u 491 tr. zák. s onou podle §u 488 tr. 
zák., vylučuje, že urážlivé výroky staly se veřejně nebo před více lidmi, 
ale připouští, že výroky byly projevem reúcty obžalovaného k soukro
mému obžalobci. Zjišťuje-li odvolací soud rovněž, že obžalovaný svými 
výroky chtěl soukromému obžalobci vysloviti neúctu, je tím zároveň zji
štěno, že obžalovaný si byl urážlivosti svého projevu vědom, neboť urážka 
na cti není než projevem neúcty k někomu. Takový projev dlužno posu
zovati podle názorů a zvyklostí oněch společenských kruhů, ve kterých 
se uražený pohybuje, jak právem soukromý obžalobce již ve své obžalobě 
na to poukazoval. Obžalovaný, ačkoliv soukromý obžalóbce uváděl na 
závodiště osobnost k inspekci vyslanou, nejen že soukromého obžalobce 
úplně ignoroval, ale toto své chování zřejmě nikterak zdvořilé provázel 
ještě závadnými výroky, neoznačiv soukromého obžalobce jinak než »ten« 
a konečně mu přímo prohlásiv, že je pro něho »vzduchem«. Obžalovaný 
tím nepokrytě projevil vůči soukromému obžalobci neúctu způsobem, 
z něhož zřejmě vyplývalo, že urážka soukromého obžalob ce byla přímo 
rozvážena a jako taková míněna, a dále zpúsobem, kterým nepokrytě dá-o 
val na jevo, že soukromého obžalobce nehodnotí ani jako člověka, že po
kládá ho za osobu opovržení hodnou bud' .pro její osobní vlastnosti nebo 
její smýšlení. Další úvaha odvolacího soudu, že výroky byly próneseny 
jen před dvěma osobami, z nichž jedna toliko jednu část hovoru prý za-

223 

slcchla, a že obžalovaný za daných poměrl! a vzhledem k osobnosti svědkú 
nemohl míti za to, že tito jeho v)Troky uvedou ve veřejnou známost, jest 
pro skutkovou podstatu trestného činu podle §u 491 tr. zák. naprosto ne
rozhodnou, neboť rozhodujicím jest, že výroky ty dvěma osobami slyšeny 
býti mohly. Tak nalezl nejvyšší soud již opětovně, zejména v rozhodnutí 
sb. n. S. č. 569. Ani v objektivním směru nebylo tudíž dostatečného pod
kladu pro sprošťující rozsudek, tím méně v subjektivním směru, když ob
žalovaný ve smyslu druhého odstavce §u 491 tr. zák. se ani nepokusil 
prokázati, že k urážlivému svému jednání měl dostatečné příčiny. 

Odvolací soud zřejmě přehlíží, že § 491 tr. zák. obsahuje dvě skut
kové podstaty, jednak: kdo někoho veřejně nebo před více lidmi z opo
vržlivých vlastností neb z opovržlivého smýšlení viní, jednak: kdo někoho 
veřejnému posměchu vydává. S touto skutkovou podstatous.e zabývá dle 
svého odůvodnění odvolací soud, jako by bylo šlo obžalovanému o to, 
f)y soukromého obžalobce uvedl ve veřejný posměch, leč obě stolice zji
š('ují výslovně, že obžalovanému šlo o projev neúcty a bylo proto.a také 
vzhledem k tomu, co bylo shora řečeno, zkoumati, byl-Ii urážlivý ten pro
jev takověho dosahu, že jím vinil soukromého obžalobce v jednotlivostech 
i celku z opovržlivých vlastností, z opovržlivého smýšlení. Jen s tohoto 
stanoviska bylo řešiti otázku, stal-Ii se projev veřejně nebo před více lid
mi. Tato zákonná náležitost byla, jak uvecleno, dostatečně zjištěna. Ona 
byla by vyžadovala přesnějšího určení, než se jí ho dostalo prvou stolici, 
neboť závodní dráhy zpravidla bývají místem veřejným, byť i ne vše
obecně přístupným. Byio pr"oto vyhověti zmateční stížnosti podle §u 33 
tl'. ř. 

tis. 1964. 

Podmíněné odsouzení (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. 
a n.). . . 

»Nezřízené p·iti« ve smyslu §u 6 odstavec druhý zákona musí se vy
skytovati v takové míře, by jím zanedbány byly občanSké, rodinné a ho. 
spodářské povinnosti,. ohrožován zdar rodiny a aby tak odsouzený uváděl 
sebe i rodinu ve zkázu; nespadá sem piti, jemuž byl odsouzený oddán 
již před podmíněným odsotfzenim. . . 

Pojem »nezřizeného pití« nekryje se s pojmem )>notorického pijáka«. 

(Rozh. ze dne 24. dubna 1925, Zm I 285/25.) 

N e .i v y š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčeni o 
zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

Usnesením vrchního zemského soudu v Praze z 9. prosince 1924 po
rušeno bylo ustanovení §u 6 odstavec druhý' zákona ze dne 17. října 1919, 
čÍs. 562 sb. Z. a n.; usnesení to se zrušuje a vrchnímu zemskému soudu 
v Praze se ukládá, by šetře zásady §u 293 odstavec druhý tr. ř. ve věci 
znovu rozhodl. 
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Důvody: 

Antonín .H. byl pravoplatným rozsuclkem krajského soudu Ý Chebu' 
ze dne 9. !<vetna 1921 uz.nán vinným .zločinem podle §u 8! tr. zák. a pře
stupke~l1 ~?dle §u.320 plsm. e) tr. zak. a odsouzen k pětiměsíčnímu těž
kemu zalan, zost;enemu a doplněnému jedním tvrdým ložem měsíčně. 
U.snesel1lm kraJskeho souou v Chebu ze dne 20. července 1922 byl Anto
mnu H-o;1 povolen podmíněný odklad výkonu trestu se zkušební dobou 
dvou roku. Po uplynutí zkušební doby byi usnesením téhož soudu ze dne 
27 .. říjn~ 1924 nařízen výkon trestu, mimo jiné proto, že odsouzený dle 
zpravy ?etmctva se oddal ve zkušební době nezřízenému pití. Do tohoto 
usnesem podal Antonín H. ,tížnost, kterouž provedl zejména v ten rozum 
že zprváva č,etníctva se prý nezakládá na pravdě) COž vychází na jev~ 
z vysvedčel1l obecního úřadu v T. a ředitelství »Eisenwerke A. G. Rothau
Neudek«. Usnes.,:ním ~e dne 9 .. prosince ·1924 nevyhověl vrchní zemský 
s~ud "! ~ra~e StIz~',OStI ,a pO,tvrdl1 napadené usnesení, poněvadž provede
l1~m setremm, vnanz~nyn~ tymž soudem, bylo zjištěno, že odsouzený od
da;ral s,e v qobe zkusebne nezřízenému pití, a zjištění to nelze míti za vy
vracene opačnou zprávou obecního úřadu. 

US,n~sení vrc~ního soudu, pokud se týče pojmu >lnezřízeného piti« ne
s~o,:nava se se z~ko~:el~, Podle, odstavce druhého §u 6 zákona o podmí
nenem odsouzel1l nandl soud vykon trestu, oddal-li se odsouzený ve zku
šebně době nezřízenému pití nebo hráčství zahálčivému nebo nemrav-

, v' ' nemu ZIVotU. Zákon staví nezřízené pití vedle hráčství a zahálčivého ži-
vota, čí~nž ,:řejmě)est vysloveno, že nezřízené pití musí se vyskytovati 
\' takove mlre, by ]lm byly zanedbávány občanské, rodinné a hospodářské 
P?vmnostI a byl takto o?rožován zdar rodiny, a aby odsouzený takto uvá
del sebe I rodmu ve zkazu, Takové nezřízené pití odsouzeného Antonína 
H-a ze ~~isů z,řejmonení. Zejména je vyvrací vysvědčení, jež vydalo ře
dl!elst~1 zelez~ren, ve kterých H. je od roku 1894, tedy přes 30 let za
mestnan, dle nehož své.p.ovinnosti ,vždy ku spokojenosti správy hljtní vy
k~naval, mkdy nedal pncll1y ku slIžnostem pro své chování, že může mu 
byh, d.osvědčena P?ctív,:st a píle jakož i slušné chování a že zejména je 
Spl ~v:, hutl1l nez~a~o, ze by A~!oní~ H, byl oddán pití. V témž smyslu 
vy]adnl se obecm urad, Jenz k uredlllmu vyzvání podal obšírně odůvod
nenOl~ zpráv~, dl~ níž jest H. občanem v každém ohledu řádným, a v'j'
slovne se uvadl, ze H, vykonává svou těžkou práci ve velkém žáru žele
za,rny" kdy u neJvětší části, ne-li ,u všech dělníků dostavuje se žízeň. Za
mllave usnesem vrchlllho zemskeho soudu spočívá jedině na zprávě čet
mctv~ v,:" dle n!ž lest H, notorickým pijákem, známým četnickému zpra
voda]l JIZ 14 roku, Jakož i celé obcÍ. 
, Pojem»nezřízené~,o pití« ne:kryj,e. se s pojmeu;, notorického pijáka, 
p,k na to poukazuJe p:IPI8 obeClllho uradu, Na »neznzené pití« ve smyslu 
zakona lze usuzovalI len na základě skutečnosti, že dotyčný se opíjí mě
rou sho~a :,az~ačenou. V tom smyslu žádal také správně vrchní zemský 
SOU? vys.etrell1 ,četmctveol v p" zdali Antonín H; téměř denně aneb pouze' 
v nektere dny (Po výplatě) se opíjí, zdali při tom použije velké množstvi 
hhoVI~, 'je kterých hostincích neb výčepech se tomuto pití oddává a je-li 
pak vlden na uhcI ve stavu značné opilosti, takže tato náruživost jeho 

deny podfaditi prvnimu odstavci §u 18 zákona, ani o tom, že napaden)' 
výrok jest nejasný a neúplný, jeiikož neřiká, v čem pozústává porušení 
veřejného pořádku, veřejné bezpečnosti nebo bezpečnosti státu, jak 
to uplatňuje stížnost číselně s hlediska čís, 4, věcně 9 a), pokud se týče 
10 §u 281 tr. ř, Vzhledem k výtce, že odůvodnění nalézacího soudu pro
zrazuje, že jím jednotlivé skutkové podstaty. obsažené v §u 18 čís. 1 
a 2 zákona .. nebyly přesně rozeznávány, čímž stížnost naráží patrné 
na okolnost, že nalézací soud ze způsobilosti zprávy, vyvolati překotné 
a hromadné vybírání vkladů, vyvozuje způsobilost její, poškoditi bez
pečnost státu, veřejné bezpečnosti a veřejného pořádku, budiž jen po-
ukázáno k tomu, že závěr ten týká se okolnosti skutkové a jest logicky 
možným, takže nelze proti němu brojiti, nehledíc ani k tomu, že již 
zprvu uvedená způsobilost a vědomí pachatelovo o ní stačí naplniti 
skutkovou podstatu přečinu dle §u 18 čís. 2 zákona, jsou-li tu, jako 
v tomto případě, oslatní náležitosti, totiž veřejné rozšiřování nepravdivé 
",právy, kterou pachatel pokládati za pravdivou neměl dostatečných 
dÍ/vodů, -

Odvolání obžalovaného·,J. nepřiznání podmíněného odkI.adu výkonu 
trestu nebylo lze přiznati U'spěchu: Nalézací soud nepřiznal obžalova
nému tohoto zákonného dobrodiní jednak proto, že veřejný zájem vy~ 
žaduje výkonu trestu, a že tudíž podmínečné odsouzení jest po rozumu 
ustanovení §u 35 zákona na ochranu republíky vyloučeno, jednak z toho 
důvodu, že tu nejsou ani předpoklady §u 1 zákona o podmínečném 
odsouzení. Odvoláni napadá toto odůvodnění v celém rozsahu. Jest Se 
zabývatí otázkou, zdali jest podmínečné odsouzení po rozumu §u 35 
zákona na ochranu republiky V y I o uče n o, neboť v případě kladného 
zodpovědění netřeba se zabývati dalším odůvodněním napadeného roz
sudkového výroku ve směru ustanovení §u I zákona o podmínečném 
odsouzení. V tomto případě vyžaduje vzhledem na povahu trestného 
činu, jímž byl obžalovaný uznán vinným, ana způsob jeho provedení, 
veřejný zájem výkonu trestu, uváží-li se zejména, že obžalovaný zá-· 
vadné výroky dle rozsudkového zjištění pronesl na veřejné schůzi u pří
tomnosti asi pěti neb šesti set osob a ·že pobuřující zprávu o špatné naší 
hospodářské situaci vkládal do úst ministru .obchodu našeho státu, a 
jest proto podmínecné odsouzení dle ustanovení §u 35 zákona na ochra .. 
nu republiky vyloučeno, 

čís. 1961. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čis. 50 sb. z. a n.). 
"Podněcovánlm« ve smyslu §u 15 čis.2, 3 zák.ona jest p.ovšechné 

abstraktni, theOretické působeni na mysl (niliQliv jen· oblast vůle, nýbrŽ 
i oblast intelektu) jiných osob ve směru protiprávnim, pokud jde o zlo
činy a přečiny. 

Spadá sem i utvrzováni v duševni, již před podněcovánim se utvo
řivši náladě, náchylné k pácháni činů toho druhu, k jakým se pachate
lem poukazuje. 

Nezálež! na tom, že při řeči, vybizejici k vojenským zločinům, nebyly 
přítomny osoby do vojska zařazené. 

(Rozh, ze dne 22. dubna 1925, Zm II 79/25,) 



Ne j vy Š š í s o tl cl jako soucl zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znojmě 
ze dne 15. ledna 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem dle 
čís. 3 §u 15 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a ll., mimo 
jiné z těchto 

důvodů. 

Zákonné provádění hmotněprávního dúvodu zmatečnosti dle čís. g 
písm. a) omezuje se na 'srovnávání zákona se skutkov~n: .dě)em v n~
padeném rozsudku zjištěným. částí to~oto s.~u.tk?veho zJlstenr Je~t I vy
rok prvé stolice o obsahu, smyslu a smeru zjlsteneho projevu a o umyslu, 
v němž pachatel projev učinil. Pokud stížnost při věcně právním rozboru 
případu nedrží se těchto rozsudkových zjištění, nýbrž předpokládá! že 
stěžovatel citoval toliko různá usnesení, manifesty a resoluce soclah
stických a komunistických sjezdů a projevy předák~ kom~~is,t!cké st~any, 
není zmateční stížnost provedena po záko'nu, a netreba prrhhzel! k temto 
vývodům, vybočujícím vůbec z rámce zr~šovacího ří~en.í. vZáva~nýn; a 
nezměnitelným podkladem právních úvah jest skutkovy zaver nalezaclh~ 
soudu, že stěžovatel podněcoval svou řečí (veřejně pronesenou) umysln" 
k tomu, by občané vojenskou službou povinní při mobilisaci síc? n~fI1-
kovali, aby však použili zbraní ne proti nepříteli, nýbrž k občanske valcc. 
k násilnému zvrácení dosavadního řádu, k násilné změně demokraticko
republikánské formy státu. Skutečnosti tímto závěrem zjištěné naplňují 
skutkovou podstatu zločinu podle §u 15 čís. ~ zákon~ na o,:hranu, r:~ 
publiky jak po stránce objektivní, tak i po strance subj~ktlvl1l. Nez~lezI 
na tom, odpovídal-li zjištěný projev programovým zásadam komul1lstrcke 
strany. Volnost projevů .mínění jest sem 117 ústavní listiny z.~ručena jen, 
pokud j sou legální, nevybočí z mezí zákon,,; a ochra~ou, .pz .P?skytuje 
zákon na ochranu republiky státnímu zřtzem, za ntlllZ stoJi vetsl11a na
rodá,.nemá - dle dlivodové zprávy k osnově to~oto zá,kona -,.,?'Ý,ti stě
žován toliko politický boj spravedlivý, 1. j. bOl, ktery nepouzlva pro~ 
středků zákony zakázaných. Proto nelze ani z této důvodové zprávy al1l 
z ústavní listiny odvoditi beztrestnost snah politické strany změniti de
mokraticko-republikánskou formu československé ,republiky násilím (z,q~ 
kaz §u 1 zákona na ochranu republiky), nebo vyzyvatI vOjrny k odeprem 
výk~nu rozkazu, obzvláště výkonu služby proti nepříteli (zákaz §u ,160 
čís. 5, § 161 vojenského tr. zák.), nebo zjednal! IJen naladu k .naSl\' 
onoho a k neposlušností tohoto rázu (zákaz §u 15 CIS. 3, srovneJ. I § 2, 
zákona na ochranu republiky). Nezáleží ani na okolnostr, ostatne v na
padeném rozsudku nezjištěné, že posluchačům st.ěžovat,ele, vesměs děl
níkům-komunistům nepravHa řeč stěžovatelova 11lC' lloveho, ale zopako
vala jím 'toliko historická usnesení mezinárodních socialistických sjezdú .. 
Podněcováním rozumi § 15 zákona na ochranu republrky Fkekolrv rnte
lektuelní púsobení na jiné osoby, které směřuje - aniž hledí ku spáchání 
konkretního činu - dle povšechné své povahy a dle úmyslu pachatelova 
k tomu, aby byl v osobách, jimž svědčí, zjednán duševní stav! náchylný' 
k páchání činů toho druhu, k jakým se pachatelem poukazuJe. Pod~e~ 
cováním není tedy pouze vzbuzování takové nalady u osob, u nrchz Jl 
dosud nebylo, nýbrž i utvrzování osob v takové ~uševni náladě, již před 

podněcováním II nich se utvořivší. Již vzbuzování a prohlubování takové 
llálady třebas jen v části obyvatelstva jest na újmu bezpečnosti státu, 
jehož klidnSr a zdárn5r vývoj závisí na vážnosti všeho obyvatelstva vůči 
zákonúin, obzvláště, pokud směřují k zachování platné formy státní a plné 
upotřebitelnosti branné mocl k úkolům, §em ] zákona čís. 193 z roku 
1920 jí přiděleným. 

Nezáleží ani na tom, že není zjištěno, že při řeči stěžovatelově byly 
přítomny též osoby do vojska zařazené. Podněcováním po rozumu §u 15 
čís. 2 a 3 zákona na ochranu republiky jest povšechné, abstraktní, theorc
tieké působení na mysl (nikoliv jen oblast vůle, nýbrž i oblast intelektu) 
jiných osob ve směru protiprávním, pokud jde o zločiny a přečiny. 
V těchto deliktech nejde o bezvýsledný pokus spáchání konkretního, co 
do osoby přímého pachatele, doby a předmětu individuelně určeného 
zločinu nebo přečinu prostředkem vzbuzení zlého úmyslu v jiné osobě 
a činnosti svádění osoby tímto úmyslem řízené (po rozumu §u 9 tr. zák.). 
]de"v nich o podkopávání vážnosti vůči zákonům, stihajícím zločiny a 
přečiny, o zvrácení právních názorů o zavržitelnosti takovýchto trest
ných činll. Důvodem. těchto ;;,.ákonných ustanovení není nebezpečí, které 
hrozí dotčenému právnímu statku z toho, že se cizí vůli dává směr na 
jeho poškození, nýbrž nebezpeČÍ, '~rciť vzdálenější, jaké hrozí právnímu 
statku již z toho, že se v duši jiné osoby vytvořuje stav, který se neštítí 
poškození právního statku při přiležitosti, jež v budoucnosti se snad na
skytne. Toto nebezpečí pro právní řád jest tu však i tehdy, když se du
ševní stav onoho rázu vyvolává II osob, jež sice v době podněcování 
nemoho~ býti přímými pachateli zločinu nebo přečinu. k němuž se pod
něcuje, u nichž však v budoucnosti takový osobní vztah nastati může, 
neb u osob, které, jsouce samy podněcováním zvráceny v právních ná~ 
zorech, účinkují pak v témže směru na jiné osoby, které jsou nebo budou 
v lakovém osobním vztahu k právnímu statku, že jim jest nebo bude 
možno jej poškoditi. Poukazuje-li stížnost konečně na to, že nebylo by 
bývalo možno, podřaditi zjištěný skutek pod ustanovení §u 58 pism. c) 
tr. zák., na jehož místo vstoupilo ustanovení §u 1 odstavec prvý zákom 
na. ochranu republiky, stačí podotknouti, že skutek byl by jako. pokus, 
zVlklatr posluchače v právních a mravních názorech, spadal pod ustano
vení §u.305 tl'. zák., jenž byl, a to v části, o kterou jde, nahražen práv', 
\lředpisy §u 15 čís. 2 a 3 zákona na ochranu republiky. 

Cís. 1962. 

Zákon o tisku ze dne 17. prosince 1862, čís. 6 ř, zák, na rok 1863. 
Pojem »fOzdllení« a »ró,zesHáni« (§ 17 zákona), 
Dopravování tískopisů k prooavačúm jest již rozdilením (rozesílá

ním), ať se dě.ie jakýmíkoliv d01pravními prostředky a na jakékoliv vzdá-
lenosti. . 

, .Pře?pisu §u ~7 zákOlna jest vyhověno jen tehdy, předlOlží-1i se povinný 
vyhsk ,uradu sOlucasně s početím rozšiřování a tG tak, by jeho současnost 
s rozdtlenun nebOl rozesíláním byla za všech okolností zabezpečena. 

(Rozh. ze dne 24. dubna 1925, Zn~ I 234 a 235/25.) 
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Ne j vy Š š í s O II d jako soud zrušovaccÍ. uznal po ústním Učeni o 
zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

Rozsudkem okresního soudu v Chebu ze dne 30. července 1924 a po
tvrzujícím jej rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v Chebu z 23 .. 
srpna 1924 a dále pak rozsudkem okresního soudu v Chebu ze 16. PIO
since 1924 a potvrzujícím jej rozsudkem krajského jako odvolacího soudu 
v Chebu ze 4. února 1925 porušen byl zákon v ustanovení §u 17 lísko
vého zákona. 

D ů vod y: 

Předmětem zmateční stížnosti na záštitu zákona jsou dvě trestní věci 
okresuího soudu v Chebu, týkající se přestupku §u 17 tískového zákona. 
V prvém případě bylo se Bedřichu B-ovi jako tiskaři v Chebu vydaných 
periodických tiskopisů »Franzensbader Tagblatt« a »Karlsbader Abencl
zeítung« a JulíU K-ovi jakožto jeho zástupcí zodpovídati z přestupku 
§u 17 tiskového zákona, poněvadž due 20. března 1924, když počali ony 
tiskopisy rozdávati a rozesílati, opomenuli úřadu bezpečnosti a státnímu 
zastupitelství odevzdati současně po jednom výtisku. Okres~í soudspro
stil obžalované rozsudkem ze dne 30. července 1924 s odůvodněním, bliž
šího zjištění postrádajíCím, že prý není dokázáno, že bylo počato s rozdá
váním tískopisů dtíve, než byly povinné výtisky odeslány. Rozsudek ten 
byl potvrzen rozhodnutím krajského jako odvolacího -soudu v Chebu ze 
dne 23. srpna 1924. Odvolací soud zjistil, že povinné výtisky byly ode· 
vzdány státnímu zastupitelství v 16 hodin 15 min. a policejnímu komi
sařství v Chebu v 16 hodin 50 minut a ie tiskopisy určené pro Franti
škovy I.ázně byly odeslány vlakem odjíždějícím o 16 hod. 29 min., tisko
pisy určené pro Karlovy Vary vlakem odjiždějícím o 17 hod. 10 min. Přes 
to dospěl odvolací soud k osvobozujícímu rozsudku, poněvadž prodavač 
jest prý pouze zmocněncem vydavatele a rozdávání a rozesíláni tiskopisú 
začíná prý teprve u prodavače samého. Že však prodavači tiskopisy ten
kráte dříve rozdali a rozeslali, než byly uloženy povinné výtisky u přede
psaných úřadů, není prý zjištěno. 

V druhém případě byli rozsudkem okresniho soudu v Chebu ze dn.e 
16. prosince 1924 Arnošt G., Bedřich B. a jejich zástupce ArnoštR. jako 
tískaři periodických v Chebu vydávaných. časopisů »Egerer Zeitung,', 
»Franzensbader Tagblatt« a »Deutsches Tagblatt !lir Westbiihmen« 
sproštěni z obžaloby pro přestupek §u 17 tiskového zákona, jehož se do
pustili tim,že dne 1 I. června 1924, když počali tyto časopisy rozdávati 
a rozesílati, opomenuli úřadu bezpečnosti a státnímu zastupitelství ode
vzdati současně povinné výtisky. Okresní soud zjistil, že povinné výtisky 
byly tenkráte uloženy II státního zastupitelstvi v 16 hod. 15 mín. a u pi~_ 
licejního komisařstvi v 16 hod. 10 min. Dle policejního šetření byly tIsko
pisy, o něž jde, rozeslány v 15 hod. 30 min. a to do bližšich stamc po
mocí motorového kola, do vzdálenějších drahou a sice vlaky odjíždějí
cími v 15 hod. 56 min., a v 16 hod. 10 min. Soud první stolice zjistiv, že 
jezdec na motorovém kole dopravil tiskopisy jen na dráhu a sá;n jic,h ne
rozdává, neshledal v tomto ději trestné skutkové podstaty, ponevadz ro/.
dávání pokud se tÝče rozesíláni začíná prý teprve u prodavače nOVID". , -

'C3t ji7~ celé obci známa, či zdali H. tuli:w občas vypije nějakou sklenici 
~)iva) jBk i jiní těžce pracující dělt:íci Či:lí. Na ter:to dotaz <:dpověd~10 ~ša~ 
četnictvo svrchu uvedenou velmI strucnoLl zpravou. Dluzno take llvestI, 
že nezřízení'm pijákem byl by se musil státi odsouzený teprve po svém 
odsouzenÍ. Byl-li již ne zřízeným pijákem před odsouzením, pak ve smy
slu §u 1 zákona o podmíněném odsouzení výko~ trest,: neměl. být! vůb~,~ 
odložen a přece-Ii, jen za omezel11 podle §n 4 zakona, ze neznzeneho plel 

. zanechá a že na dále povede pořádný život. Když šlo o povolení odkladu 
výkonu trestu,_byla ~~tnická stan~ce v~. krajským soudem v Chebu vy~ 
zvána aby sdehla, ua-Ir se očckaval!, ze A. H. povede v budoucnosh I 
bez vfkonu trestu řádný život, jakož i dále jaký život p0.s.u~, vedl. če±~ 
nictvo se tehdy o pijáctví odsouzeného .,evyslovilo, ale vypdnlo se proh 
povolení odkladu z toho důvodu, že »trest má pachatele v budoucnosh 
od trestného činu zadržeti« a dodala, že odsouzeny »dosud mc nepro
vedl.« Odklad byl tudiž povolen a to bez obmezení co do dosavadního 
způsobu života. Nebylo-li však prokázáno, že po odložení výkon!'. trestu 
oddal se Antonín H. n~zříi$Pé;n_u pití, stejný zp?sob jeho ~ivota p ~ e d 
podmíněným o-ctsouzemm nemuze mu dodatečne byh na ujmu. Nazor 
vrchního zemského soudu, že se odsouzený v době zkušební oddal nevá
zanému pití, je proto právně mylným. Ježto však zpráva četnictva, jež 
jest základem zamítavého usnesení, nechává otevřenou otázku, na kte
rou dobu se ohledně notorického píjáctví odsouzeného poukazuje, a my-

. slí-li se jím vůbec nezřízené pití, a ježto zprávě obce a vysvědčení že
·1czárej1 průvodní význam vrchním zemským soudem přiznán nebyl, nelze 
zrušovacímu soudu uznati ihned ve věci samé .. 

čís. 1965, 

Podmíněné odsouzeni (zákon ze dne 17. října 1919,Čís. 562 sb. 
z. a n.). 

Náhradu šlmdy lze pOdmíněně odsouzenému uložiti pouze s dodat
kem »podle svých sil« (§ 4 zákona). 

Bylo-li ulOženo nahradíti škodu do určité doby, končící· dříve, než 
uplynula doba zkušební, nelze naříditi výkon trestu z diivodu, že škoda 
nebyla nahrazena, dJ'lve, dokud zkušební doba l1euplynula. 

(Rozh. ze dne 24. dubna 1925, Zm II 84/25.) 

N e i v y š š í s () u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčeni 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudek okresního soudu v Bučovicích ze dne 8. března 1924, pokud 
jím uznáno bylo na podmíněné odsouzení s tou podmínkou, že odsou
zený nahradí Terezii Z-ové způsobenou škodu, porušuje zákon v usta
novení §u 4 zákona ze 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n., rozsudek 
ten se v uvedeném směru zrušuje, dále zrušují se na rozsudku tom spo
čívající usnesení z 18. října 1924 a z 3. prosince 1924 a zrušený výrok 
11ahražujese výrokem, že odsouzenému se dle §u 4 zákona ukládá, by 
podle svých sil nahradil způsobenou škodu v rozsahu rozsudkem prv," 
.stolice stanoveném. 

Trestní rozhnunulÍ VIL 15 
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D ů vod y: 

Rozsudkem okresního soudu v Bučovicích ze dne 8. března 1924 
byl obžalovaný Karel F. uznán vinným přestupkem podvodu podle 
§u 461 tr. zák. vzhledem na ustanovení §u 9 zákona čís. 471/1921 
sb. z. a n., kteréhož se dopustil tím, že v roce 1921 v N. lstivým před
stíráním, že zhotoví Terezii Z-ové zimní jupku, vylákal na ní mužsky 
zimník a uvedl ji v omyl; kterým Z-ová na svém majetku utrpěla škodu 
převyšující 200 Kč. Odsouzen byl za to podle §u 460 tr. zák. za použití 
§u 266 tr. zák. do vězení na jeden týden a podle §u 369 tr. ř. ku náhradě 
500 Kč soukromé účastnici Terezii Z-ové za odcizený zimnlk. Tímže 
rozsudkem .byl obžalovanému výkon trestu odložen, zkušební doba byla 
stanovena na jeden rok s podmínkou, "že nahradí Terezíi Z-ové způ
sobenou škodu tím způsobem, že jí buďto nahradí 500 Kč, nebo vrátí 
zimník a doplatí za upotřebení zímníku 150 Kč«. Rozsudek nabyl právni 
moci. Na dotaz nalézacího soudu odpověděla poškozená Terezie Z-ová 
dne 3. října 1924, že obžalovaný Karel F. vrátil jí zimník značně po
škozený, 150 Kč jí však nenahradil. Po tomto sdělení poškozené na
řidil okresní soud v Bučovicích veřejné jednání ohledně nařízení vý
konu trestu, při němž usnesením z 18. října 1924 odsouzenému Karlu 
F-ovi bylo uloženo, by do jednoho měsíce nahradil soukromé účastnici 
Terezii Z-ové 150 Kč. Po uplynutí jednoho měsíce sdělila opět poško
zená na dotaz okresního soudu, že odsouzený Karel F. dosud škody ne
nahradil, okresní soud v Bučovicích znovu nařídil veřejné jednání na 
den 3. prosince 1924, k němuž odsouzený se nedostavil a usnesením 
okresního soudu v Bučovicích ze dne 3. prosince 1924 bylo nařízeno 
podle §u 6 čís. 3 zákona čís. 562/19 sb. z. a n., aby trest Karlu F-oví 
vězením jednoho týdne podmíněně rozsudkem okresního soudu v Bu
čovicích ze dne 8. března 1924 uložený byl vykonán. Usnesení to stalo 
se právoplatným. 

Shora uvedený rozsudek nesrovnává se s ustanovením §u 4 zákona 
ze 17. října 1919, čÍs. 562 sb. z. a n., dle něhož, byla-Ii podmíněně od
sou,enému uložena náhrada škody, možno tak učiniti pouze s dodatkem, 
aby nahradil škodu pod I e s v Ý c h s i I. Teprve po uplynutí zkušební 
doby bylo nalézacímu soudu dle §u 6 odstavec třetí zákona a dle §u 12 
vlád. nař. čÍs. 598/19 sb. z. a n. ve znění §u 2 vlád. nař. ze dne 21. listo
padu 1923, čís. 223/23 sb. z. a n. zkoumati,· odpírá-li odsouzený bez 
dlivodu nahraditi škodu. Ježto dále rozsudkem tím a sice výslovně v dli
vodech uložena byla obžalovanému povinnost ku náhradě škody ve 
zkušební lhůtě, která uplyne teprve dnem 8. března 1925, nebylo, i když 
obžalovaný do 18. října 1924 škody úplně nenahradil, dle znění roz
sudku podnětu k tomu, aby nařizováno bylo veřejné jednání a aby ob
žalovaný byl pohnut k závazku, nahraditi škodu ve lhůtě kratší, než 
která mu byla uložena rozsudkem. I když pak obžalovaný v této lhůtě 
dobrovolně škody nenahradil, neměl býti .nařízen usnesením ze dne 
3. prosince 1924 výkon trestu, ježto dle rozsudku měl obžalovaný mož
nost vykázati se o náhradě škody až do dne 8. března 1925. Obě usne
sení okreRního soudu v Bučovicích z 18. října 1924 a z 3. prosince 1924 

. d .. tucll'z' za'konl'ého podkladu Bylo proto dle §u 292 tr. ř. o ZI119_--postla a]l , . ., . t" 
. _, ,'v o-tl' genera'lní prokuratury k zachovam zakona uzna I pravem, tecm SdZll:, "-

jak se stalo. 

čís. 1965. 

Přečin §u 516 tr. zák. rozšiřováním necud?ých tišt~ných obrázl<ů} 
příslušným soudem jest tu dle článku VI. I1V. zak. k tr. r. soud porowl. 

(Rozh. ze dne 24. dubna 1925, Zm II 93/25.) 

N ' , 's' s o u d J·ako soud zrušovaCÍ uznal po ústním líčení 
eJvys , . OVt't'k 'vem' 

o zmateční stížnosti generální prokuratu.ry, na zas I u za ona pra . 
" Rozsudkem krajského soudu ve Znolme z 1~. hstopa~u 1924 pO,

ru"en byl zákon v ustanovení článku VI. A Ul'. ~ak. k tr. r." §u 1 tr. :. 
a §u 94 odstavec druhý ú~vní y~iiny, ro.zsudek t;n se zrusuI.e a kraJ
skému soudu ve Znojmě se uklada, by dale dle zakona Jednal. 

Dli vo d y: 

lana E-ová, obchodnice cukrovím v T., byla četnictvem ,udána, že 
.prodávala necudné obrázky, které sama koupIla .od o~chodmka g.alan-
ternín; zbožím Leopolda P,o v B. Státní zast!1pltelst~1 ve Zno]lne, ~o
dalo na Janu E-ovou po prov~dené~" vyhl~dávání obzalobu pro precl~ 
dle §u 516 tr. zák., spáchany rozslfovamm trSkOPISU, a navrhlo, b ~ 
hlavní přelíčení se konalo před krajským ja~o Ilal~zaclm soudem. pr~e 
stolíce ve Znojmě a aby ve smyslu §u57 tr.. r. za ~cele?,. zar;re,zem e;u
tahů trestní záležitost proti Leopoldu P-OVI, vyzadujlCI les~e dalslho 
šetření, byla vyloučena a dle §u 58 tr. ř. postoup,:;na zemskemu tres:: 
nímu soudu v Brně kterémužto návrhu bylo. vyhaveno. usnesením rad',1 
komory !<rajského ;oudu ve Znojmě ze dne 22. října 1924 . .o ,oné ,~bža
loběbyiopak skutečně před krajským soud~m ve Znojlne nanzeno 
hlavní přelíčení a po jeho skončení byla !"-ova rozsudkem z 15. Irst~
padu 1924 uznána vinnou ve smyslu obzaloby a byla odsouzena dle 
Slu 516 druhé sazby tr. iák. za použiti§§ů 266 a 260 písm. bl tr. zák. 
~Io tuhého vězení na 14 dní, zostřeného jedním .postem týdně, podmí
něně se zkušební dobou jednoho roku. Teprve když rozsudek nabyl 
již právní V,oci, byl nezákonný tento postup zjištěn~ V ton;to p!ípadč 
slušelo totiž dle článku Vl. písm. A uvoz. zak. k tr. r. o obzalobe pro
vésti hlavní přelíčení před soudem porotním, z čehož rlyne, že tím, že 
Jana E-ova souzena byla soudem jiným, než který byl v t.éto !restní věci 
příslušným, byl zákon porušen ve zmíněném ustanovem, dale v usta
novení §u 1 tf. ř., dle něhož potrestání soudní díti se může jen rozsud
kem vyneseným soudcem příslušný"m, a posléze i v ustal1ove~í §u 94 
odstavec druhý ústavní listiny ze dne 29. února 1920, čís. 121 sb. z. a n., 
dle něhož nikdo nesmí b),ti odňat svému zákonnému soudci. Bylo proto 
vyhověti zmateční stížnosti dle §u 33 tr. ř. 

15'" 
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čís. í967. 

Otázka kontrolní ve smyslu §u 323 odstavec třetí tr. ř. mÍlŽe býti 
dána jen, hoví-li hmotnému právu právní pojetí, na němž spočívá obsa
žené v ní zdůraznění skutkového stavu jakožto naplňujícího zákonnou 
náležítost. 

Označení urážky (přečin §u 491 tr. zák.) »znameními naň připada
jícími« není vytýčením právní náležitosti, nýbrž týká se okolnosti čistě 
skutkové. 

Skutková podstata článku III. zák. z 15. října 1868, čís. 142 ř. zák. 
zahrnuje í případy, ve kt~rých redaktor zaviněně nepostaral se učinltí 
účelné a dostatečné opatřeni, by článek, jehož trestný obsah seznal ne-
byl do časopísu pojat. . ' 

(Rozh. ze dne 27. dubua 1925, ZIll II 11/25.) 

Ne j vy Š š í s o II tl jako soud zru,šovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční siížnost obžalovaného do rozsudku krajského jako porotního 
soudu v Olomouci ze dne 25. října 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vinným přestupkem podle článku lll. zákona ze dne 15. října 1868, čís. 
142 ř. Lák. 

Důvody: 

Důvod zmatečnosti podle §u 344 čís. 6 tr. ř. spatřuje stěžovatel 
v tom, že soud zamítl jeho návrh, by porotcům dána byla t. zv. kontrolní 
otázka po rozumu' §u 323 odstavec třefí tr. ř. Otázky t. zv. kontrolní 
(§ 323 odstavec třetí tr. ř.) určeny jsou k tomu, aby v nich některý zá
konný znak, obsažený v otázce jiné, rozveden byl v příslušné okolnosti 
skutkové s ním se srovnávající. Je to důsledek zásady, že otázka hlavní 
(k níž otázka kontrolní jest v poměru otázky dodatkové) musí ovšem 
podle předpisu §u 318 tr. ř. obsahovati veškeré právní náležitosti skut
kové podstaty činu v jeho pojetí jakožto určitého deliktu, jakož i kon
kretní okolnosti skutkové, pokud jich třeba k individualisaci činu, aniž 
však b:~ vtji~lky třeba,. aby ke k,aždému zákonnému znaku byly připo
Jeny pnslusne okolnoslI skutkove. Aby vyvarováno se bylo možnosti, 
že by porotci některý zákonný znak shledávali v takových skutkových 
okolnostech, které ho nenaplňují, umožňuje trestní řád v §u 323 stranám 
žádati, by k otázce připojena byla zvláštní otázka .obsahu již naznače
ného. Pon~vad~" ted~ otázka kO~ltrolní sloužiti má vyvarování se práv
nIch omylu, muze bylI navrhovana a porotním sborem soudním připu
štěna jen, hOVÍ-li právní pojetí, na němž spočívá obsažené v ní zdůraz
ně,ní konk;etniho skutkavého stavu jakožto napliíujícího zákonnau ná
lezltost, :akonu hmotnému. O takové ujasnění právního pajmu, o kOl'
trol~ spravnéh~ pOjetí právního znaku skutkové podstaty porotci v ph 
pa;le tOI~tO !,.eslo: Navrho,,:aná otázka zněla: »Má porota dle výsledkt, . 
~ruvodl1lno nzem za prokazáno, že obsahem "lávadného článku podle' 
usudku .osob na sporu chelredaktora Lady Věnceslava Voy a soukromé 
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ob žalobkyně nesúčastnčnych byla soukromá obžalobkyně ve své cti 
dotčena či nikoliv?« Již sama navrhovaná otázka svým zněním nesmě
řuie k rozložen' některého z právních pojmů nebo znaků skutkových 
pódstat, uvedených v otázkách hlavních I., III., V., Vll. v jeho skutkové 
prvky. Z odůvodnění ovýtky, činěné pro. nepřipl:štění otázky ve :m~teční 
stížnosti s hledIska duvodu zmatečnosÍl podle ClS. 6 §u 344 tr. r., )e pa
trno, že šlo obžalovanému v podstatě o to, zúžiti pojem označení pře,,
mětu urážky »znameními naií připadajícími« (§§y 488, 491 tr. zák., 
otázky hlavni l., III.) na okruh osob bliže neinformovaných, pro něž tedy 
narážky ve článku obsažené nebyly znameními, připadajícími na sou·· 
kromou obžalobkyni. Objektivní způsobilosti narážek v článku obsaže
ných, platiti za »znamení připadající na soukromou obžalobkyni« ale
spoň pro osoby informované, zmateční stížnost sama nepopírá, ba stíž
noS< připouští - ve shodě s výsledky řízení průvodního, - že byl tu 
jistý okruh osob tak dalece zasvěcených, že obsah článku dle narážek 
v něm uvedených vskutk1\ vztahovaly na soukromou obžalobkyni. 

Dle toho byla i1avrhov~á kontrolní otázka právem odmitnuta. Jed
nak nešlo tu o to, by právní znak skutkové podstaty uveden byÍ na odpo
vídající mu skutkové okolnosti, poněvadž slova zákona o označení před·· 
mětu urážky »znameními naň připfldajícími« nejsou vůbec vytýčením 
náležitosti právní, nýbrž týkají se okolnosti čistě skutkové, jednak ne
byl by lIe stížnosti zastávaný omezující výklad oněch slov zákona ve 

. smyslu obecné (»zřejmé«) seznatelnosti vztahu urážky k určité osobě 
s hlediska práva hmotného udržitelným. Stižn?st poukazuje k tomu, že 
závadným byl článek, uveřejněný v periodickém tiskopise. To však ne
znamená, že vztah obsahu článku k určité osobě musí býti seznatelným 
v· nejširších kruzích čtenářstva tiskopisu, nýbrž jen, že tím jest dána 
náležitost kvalifikované veřejnosti závadného činu. čistě skutkavou 
otázku, zda byl předmětem závadného trestného útoku na čest soukro
mý obžalobce jakožto osoba, označená znamení;ni, na ni pnpadajícími. 
je porotcllm řešiti bez ohledu na to,. kolika .osobám a z jakého důvodu 
t~nto vztah byl zjevným, dle obsahu článku. a výsledků řízení průvod-
11Iho. Na pOrotCI, jenž nenabyl přesvědčení, že se článek objektivně a 
PC; vědomí ,obžalovaného vztahoval na soukromého obžalobce, je pro
ste, by k ?tazce, takový vztah předpokládající, odpověděl záporně. S to
hot? hledIska stačily v tomto případě jasně stylisované otázky ostatní 
a vysledky hlavního přelíčení, nač právem porotni sbor soudní ve svém 
nálezu ,poukazuje. Nelze tedy uznati, že je rozsudek stižen zmatečností 
podle CIS. 6§u 344 tr. ř. 

"'" Uplatň?vání důvodu zmatečnosti podle čís. 8 téhož §u je pochybeno 
jlZ proto, ,ze s,e nevztah~je' na právní poučení ve smyslu §§ů 325 a 327 
tr; r.., k n~n~uz !ato stat zákona výslovně poukazuje, nýbrž na odůvod
n:l1l, ,s, n~mz p:.edseda prohlásil usnesení porotního sboru soudního o 
pr~p~ste?: obhajcem n,avrho~~né otázky, ev~ntuální. Obžalovaný si tím 
mene muze v tom smeru stezovalI kdyz ma za to že po pra'v' , II d ~"v .' , - mm na-
1 e u, z nehoz predseda vychazel, byl by měl býti odsauzen pro ořečin 
podle ,§u 493 tr. zák., po případé pro spoluvinu. Tento náhled je o~tatně 
nespravnyrn a nebylO proto ani odůvodnění rnezitímního usnesení právně 
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mylným. Skutková podstata přestupku podle článku III. zákona ze dne 
15. října 1868, čís. 142 ř. zák. není tak úzkou, jak stížnost předpokládá. 
Zahrnuje veškeré případy, kde redaktoru períodického tiskopisu .nemůže 
sice býti dle obecných zásad zákona trestního přičítán zločin nebo pře
'čin, spáchaný obsahem tiskopisu, kde však se dopustil redaktor opo-
111enutí oné péče, při j,jímž povinném užití nebyl by tiskopis s trestnýEl 
obsahem býval vytištěn. Spadají sem tedy nejen případy, na jaké po
mýšlí zmateční stížnost, ·nýbrž i případy, v kterých redaktor zaviněw:' 
nepostaral se učiniti účelné a dostatečné opatření, by článek, jehož 
trestný obsah seznal, nebyl do časopisu pojat. V případě, o který jde, 
obžalovaný ovšem tvrdil, že článek pojat byl do časopisu proti jeho vůli. 
ba přes jeho odpor, a vedlo tom za svědkyni Miloslavu š-ovou, která 
vskutku při hlavním přelíčení potvrdila, že obžalovaný protestoval pfllti 
uveřejněnf a měl vůbec mnoho rozhovorů s Václavem V-ou, když t"21~ 
chtěl uveřejniti něco žalovatelného, že byl před vyjitím čísla poslán na 
cesty, což vypadalo tak, jako by se bylo stalo úmyslně, a že, než odejel, 
neřekl mu che! ani ano ani ne a že tedy obžalovaný nevěděl, jak to bude. 
Než posouditi, zda výsledky průvodního řízení stačí k průkazu, že ob
žalovaný, jenž byl v době uveřejnění článku zodpovědným redaktorem 
»Lady«, vyčerpal veškeré proň dané možnosti ve směru naznačeném, či 
opomenul tak učiniti, bylo zůstaveno porotcům. Porotci projevili svou 
od~o~ěqí na ~tázku ,eventuální (lX.), přizpus,obenou, skutkové ,.podstatč 
zmmeneho denktu, ze neshledal! obranu obzalovaneho za prokázánu. 
Proti tomu nelze s úspěchem prováděti žádný ze zákonných důvodů zma
tečnosti. 

čís. 1968. 

V posledním odstavci §u 68 tr. ř. jsou případy vyloučení sOIUdcova 
uvedeny příkladmo; spadá sem i případ, kde hlavní přelíčení provedl a 
rozsudek vynesl soudce spolupůsobivší již v téže věci při rozhodováni 
podle §u 475 čís. 2 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, Zm 1169/25.) 

~ ; j vy Š ,š ~ S? u d . jak~ soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sed~m ~malecl11 stlznostl ,obzalovaného do rozsudku krajského jakožto 
nalezaClho soudu v Moste ze dne 15. ledna 1925, jímž byl stěžovatel 
uzn~n vinným. zločinem podvodu podle §§ů 197, 199 písm. c) tr. zák., 
zrusII napadený rozsudek a vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu 
projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Cejchovní úřad v L. oznámil u okresního soudu tamtéž úředně ua 
obžalovaného, že dle výsledku revise užíval ve své řeznické živnosti vah 
poru,šených přiler:ením 2,dk,g vážícího lístku sádla pod misku pro zboží. 
K navrhu zlllocnence statl11ho zastupítelství nařídil okresní soud v L. 

• 

oti obžalovanému hlavní přelíčení a uznal ho pak rozsudkeJ:l v,inný!tl 
P;estupkem podvodu podle §u 461 t; .. z~k., Jehož se, dopushl t::"", ~e 
~ne 27. září 1924 v L. lstivým předshranlln,.;: jeho ~aha spravno, \aZI, 

'd'>l 'odběratelstvo v omyl I'ímž kupUjlCI na svem maletku skoclu uva e sve ',. Id' d" II 
200 Kč nepřevyšující trpěti n2ěli a ~aké utrpelt. D e o uvo, n~m rozsuc {[J 

byl soudce ořesvědčení, ze obzalovany shora naznacenym podvod-
n~ u' sobem' připravoval své odběratele ke škodě na váze o 2 dkg a, nym zp .' ,,,,,. 
ab toho odběratelé nepozorovali, zakryl to tU11, !e ~a pro,ejSl mlse; 

11 t' le uloz'eno závaží. Trest obžalovanemu ulozeny byl na rok poc·-meS,a ' t't'l ,. I , " dloz'e'1 Z vy' roku tohoto se zmocnenec s a nl10 zas'cupce oe·-nllnene o ! • • ,. 1 d AI' d Mst' 
I I "I oclvolacím roku vynesl kralsky p~o o vv aCI sou v o ,e 

vo a a pr .. 'b 1 d k - t r ru k návrhu státního zástupce rozsudek, Jlmz y rozsu '; ?rve s, o IC:, z ,-
, d' d §u 475 C"IS 2 tr ř a nařízeno zavedem zakonneho nzel1l, sen z uvo u .' . ,., I" t' ť 

, j' V C'I'11U I'ímž byl obžalovan)', uznan vmnym, s USl spa rova I 
ponovacz , , 97 199' ) t 
skutkovou podstatu zločinu podvodu podle §§u 1, pl~m., c r. 
zák. takže okresní soud nebyl k rozsouzení příslušnýl~. Stáh:l, z,ast~~ce 
rod~1 pak na obžalovanéh'lilfl krajského sou~u v Moste ~ro tyz cm ra,d
noU obžalobu pro zločin podvodu podle §~u 197',199 ?Ism: c) tr. zak. 
a po provedeném hlavním přelíčení byl obzalovany, uznan vmnym podle 
obžaloby rozsudkem ze dne 15. ledna 1925, lel~z vynesen ,byl samo
soudcem ve smyslu §u 6 zákona ze dne 2~; prosmce 1921, CIS. 47,1 s,~. 
z .. a n. a zákona ze dne 12. prosince 1923, CIS. 259 ~b. z; a ~. Upl~tnu]lc, 
že samosoudce, jenž vynesl rozsudek, sU,c,,;stml ~e lakozt? ~Ien p;estup
kového odvolacího senátu již rozhodovam o navrhu stat~~ho zdstuJx.e 
na zrušení rozsudku soudu okresního ve smys-Iu §u 475 CIS. 2 tr. r. a 
že se to obžalovaný dověděl teprve po' hlav~ím přelíčení'"vytýká zma
teční stížnost obžalovaného rozsudku zmatecnnst podle CIS. 1 §u 281 
tr: ř. Tvrzené skutkové' předpoklady uplatňovatelnosti tohoto dťlVOdu 
zmatečnosti došly osvědčení úřední zprávou· samosoudcovou. 

Zmateční stížnosti nelze upříti oprávněnosti" V §§ech 67, 68 tr. ř., 
k nimž se poukazuje v §u 281 čís. 1 tr. ř. při ust,:n?vení, že je důvodel:" 
zmatečností rozsudku, súčastnil-li se rozhodovant soud~e vyloučeny, 
není síce výslovně uveden případ, () který tu jde; z toho vyvozuje ná
hled, dle něhož důvody vylučovací jsou v zákoně uvedeny výč,etmo (tak 
rozhodnutí víd. sb, Č·. 933, Uiffler v pozn. k rozh. uved. pod c. 407 Oe. 
R.), že Í1čast soudcova na předcházevším rozhodování ve smyslu §u 475 
čís. 2 tr. ř. může straně zavdati podnět leda k odmítnuti ve smyslu §u 72 
tr. ř. Než veškerá ustanovení VII. hlavy trestního řádu ovládána jsou 
snahou zabezpečiti obžalovaného před možnými vlivy soudcovy pod
jatosti a to nejen osobní a zájmové, nýbrž i věcné, záležející v tom, že 
soudce obírav se již ve své činnosti soudcovské případem; utvořil si o 
něm a tedy i o otázce viny miněni, nebo dokonce může se pokládati za 
vázána rozhodnutím, k němuž došlo za jeho spolupůsobení. Hledíc 
k této intencí zákona sluší za to míti, že ani povahou důvodů vylučov" 
cích, ani textací zákona není vyloučen náhled, dle něhož v posledním 
.odstavci §u 68 tr. ř. uvedené případy vyloučení soudcova znamenají jen 
obzvláště význačné příklad" použití vytčené zásady, aniž chce zákol! 
zabrániti tomu, aby jim n.eby'. na roveň kladen i případ jiný, charakteri-
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sovaný okolnostmi stejné závažnosti. Za případ takový dlužno pak 
uznati ve shodě s praxí bývalého Nejvyššího jako zrušovacího soudu 
(rozh. čís. víd. sb. 408 a 2865, pak rozhodnutí z 28. prosince 1912, Kr 
II 341/12, publik. v Oe. R. pod čís. 407) i případ, kde hlavní přelíčení 
provedl a rozsudek vynesl soudce spoluptlsobivší již v téže věci při roz
hodování podle §u 475 čís. 2 tr. ř. Je tedy rozsudek podle §u 281 čís. 1 
tr. ř. zmatečným. Za podmínek §u 5 zákona ze dne 31. prosince J 877. 
čís. 3 ř. zák. z roku 1878 bylb proto uznati již při poradě neveřejné, jak 
shora uvedeno, aniž třeba obírati se dalšÍtni vývod~ zmateční stížnostL 

čís. 1969. 

Jde-li o majetkové delikty, spáchané na úkol' obcí, nepodléhá smír 
pachatelův (§§y 187, 188 tr. zák.) s poškozenou obcí sdwálení okrestlí 
správní komise. 

Poskytnutí jistoty, že pachatel narovnání dodrží, záknl'l nežádá. 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, Zm I 208/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za·
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského jakožto 
nalézacího soudu v Praze ze dne 24. ledna 1925, jímž byl stěžovatel 

uznán vinným zločinem podle §u181 a 184 tr. zák., zrušil napadený 
rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost dovolává se číselně důvodú zmatečnosti (l1 e 
§u 281 čís. 9 a), b) a 10 tr. ř., provádí však ve skutečnosti pouze důvod 
zmatečnosti dle §u 281 čís. 9 b) tl'. ř. V tomto směru nelze jí upříti 
oprávnění. Obžalovaný, jenž byl napadeným rozsudkem uznán vinným 
zločinem zpronevěry podle §§ůI81, 184 tr. zák. (správně dle §§ů 181, 
182 druhá větatr. zák.), spáchaným tím, že během roku 1923 jako sta
rosta obce 8955 Kč 97 h, jemu z příčiny jeho veřejiného úřadu svěře
ných, za sebou zadržel a sobě přivlastnil, hájil se tím, že uzavřel s po
škozenou obcí dříve, než vrchnost zvěděla o jeho provinění, smír, dle 
něhož se zavázal, že celou škodu, obci způsobenou, v určité době na
hradí a že toto narovnání dodržuje. Nalézací soud vzal za prokázáno, 
že obžalovaný uzavřel dne 24. října 1924 s obecním zastupitelstvem 
obce smír, kterým se Zavázal, že zaplatí obci svůj dluh 12.192 Kč, ve 
kterémž je zřejmě obsažena též svrchu naznačená částka 8955 Kč 97 P, 
v měsíčních splátkách po 400 Kč a že první splátku složí dne 3. listo
padu 1924, a zjistil, že bylo dne 1. listopadu 1924 okresní správní ko
misí v S. u státního zastupitelství v Praze na obžalovaného podáno 
trestní oznámení a že teprve tím dozvěděla se vrchnost po rozumu 
§u 187 tr. zák. o provinění obžalovaného. Přes to vyloučil nalézaci soud 
beztrestnost obžalovaného pro účinnou litost, odůvodniv to tím: 1. že 
o činu obžalovaného dověděla se již dne 29. září 1924 okresní správní 
komise v S., tedy úřad nadřízený, a že jedině tento úřad mohlo tom 
rozhodnouti, zda se má na obžalovaného učiniti trestní oznámení u stát- •. 
uího zastupitelství, a nikoliv obecní zastupitelstvo poškozené obce, 

• 

]"teré nemohlo míti ten stav znalosti, kterou si zjednala okresní správní. 

k
" . - ? že bez schválení smíru okresní správní komisí brlo usnes,em 

Ofl11Se, ..... - 'Y' • b' , 3 ze ve smlľU 
b ,'h zastup'l+elstva IJro trestm nzem ezvyznamne,. " ' o ecnt o ' . Y'" ozumu o kter' . de, nelze ani po věcné stránce spatrov~Í1 nar~vnam p~ r , 
~u IS§ ~r. zák., ježto obžalovaný neposk~t1 posk?zene, obCI z~ruky, ze 
:; . d d" lebo že bude moci jej dodrzeh, 4. ze obzalovany do dne 
S1mr o rZ1, I .• , 'd'l t·t· t pl'telství , 1 ~24 kdy o ]. eho provmenl zve e o s a m zas u , 
1 h<topadu " , . ob' 'k d nedal .• ' . b " . 'štl' vůbec ničeho na nahradu zpuso ene s o y 
Poskozene o CI Je, , 1 I' t d 1924 : . hl' 'cj'le smíru spadá úplně do doby az po . IS opa u . a ze ]12 o p ne111 ,,- , , 

Zmateční stížnost právem rozsudku vytýk~c že výrokem nalezaclho 
d otázce zda jsou tu okolnosti, pro nez Jest trestnost čmu vy

~~~če~: byl pO~L1šen zákon v ustanoveních §§ů 187, 188 tr. zák. ,Ná~o.r 
lalézaciho soudu bod 1. nemá o sobě významu pr? P?s~uzem veSt, 
:,bfŽ nab'vá ho teprve ve spojení s ná~ledem nalezac}ho so~du, e~ 
b~Z schváfení smíru okresní správ~í koml~1 bylo us~esem obecmho za 
stupitelstva poškozené obce bezvyznamnym;nebot to, ~o l~~t svrc:u 

od 1 uvedeno je vlastně~enodůvodněním názoru nalezacl ? so~ u: 
~e k p'rávní účil;nosti smíru bylo potřebí s~hv.áleni smíru, ~kr;sm spr~vn~ 
komisí. Ježto nalézací soud se nedovolava. n.epkeh? zvla,stl1l,h,~ o~atrem 
okresní správní komise, dle něh?ž ~arovna!" se ,melo .stahucm~ym l~~ 
v případě schválení okresní spravili kOllllSI, ~Iuzno mlh za

k 
to,. z~ ~~~e 

zad soud má za to, že v případech, v l1IC?,Z l~e ,o ma]et, ove, e,1 y, 
g áchané na úkor' obcí, av nichž nabyb ~nslusna okresm spravm ~o-
~. "b-h ve'cloIuí podléhá narovnam po rozumu §u 188 tl. zak. mlse o pn e II ,. • " h 'I 'k ' 

. h telelll a po'skozenou obci bezpodm1necne sc va em o resm mezI pac a .. • 'k " 'd"" . 'k '., Tomuto mínění na!ézaclho soudu nelze vsa pnsve ClLl, spravm omtsl. y,,' , .. 
neboť § 23 zákona ze dne 12. srpna 1921,. C1S. 329 so: z .. ar.. ? ~plave 
finančního hospodářství obcí, v nčmž JSou uveden~ pra~m ]ednal1l obce: 
k jejichž platnosti se vyžaduj~ schváleni okresmho ~y~oru, pokud Se 

t' če nyní okresní správnf. komise (§ 48 oc:~ta~ecp~vy uko,~a)" nezml
}. se o narovnánich druhu tu v úvahu pnchaze]lc1ho. Dalsl nazor nanUle . .... 't' , , 
lézacího soudu, že smír, o nějž tu jde; ~eize p~vazova I za na!ovnan! 
ve smyslu §u 188 tr. zák. proto, že obzalovany nepo;skytl po~kozene 
obci záruky že jej dodrží nebo ·že bude moct le] dodrzeh, nema op~r~ 
v ustanove~í §u 188 tr. zák. Pc:sk:vtn~tí jistoty: ~e pachatel ,narovll,am 
dodrží n'ebo bude mOC1 je dodrzetI, zakon nezada. Je l:a. p~skozenem, 
aby, je-li takové jistoty třeba, učinil uzavření smíru zavIs!:,rm na po
skytnutí potřebné záruky. , , . , 

Skutečnost, že obžalovaný do dne 1. listopadu 1924, kterehoz, statm 
zastupitelství o jeho provině~í .zvědělo, ~ošk,ozené ,ObCI na nah,radu 
škody vůbec ničeho neplatil, ]evl se byh upl~e bezvyznam.no~. Doslo-h 
mezi pachatelem a poškozeným dříve, nezll ~o~d nebo ]:na v;chno;t 
ve smyslu §u 187 tr. zák. o p~chatel?ve prO~lI1el1l, I:,abyly vedo,lI1l: k ~~
rovnání, jímž pachatel se zavazal k upl ne nahrad~ skody v urclte lh~te: 
rovná se to úplné náhradě škody dle §u 187 tr. zak. a trestn~st nastava 
jen tenkráte, když pachatel ned,?stál ~ovl1l~lOsh z. na;ovnar;'. V tomto 
phpadě bylo smírem u]edn~no, .ze prva splatka m~ ~yh s}ozen:, teprv~ 
dne 3. listopadn 1924 a nalezacl soud vzal za prokazano, ze obzalovany 
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povinno~tem ~le s~íru. dosud nedostál. Ve věci samé nelze však roz
h~dnou:l, ~onevad,z ;,ej~OU dosud zjištěny všechny skutečnosti, jež jest 
pn spr~v!,em.T?uz,tI zakona položiti za základ rozhodnutí. Není dosud 
spolehhve zjlsteno, zda bylo narovnání učiněno mezi obžalovaným 
osoboL!, k zast~pován~ vc~ce povolanou, a zda bylo toto narovnání, je~ 
nespada do ramce bezne správy obecního jmění obecním zastUpitel
stven~ ~ádně schváleno a kdy se tak stalo, není 'dále zjištěno, zda se 
tmancm komise neodvolala z usnesení obecního zastupitelstva (§ 9 
odstavec t!etí zákon~ ~e dne 1,2. srpna 1921, čís. 329 sb. z. a n.) ~ zc1~ 
nebylo jejlmu odvolam vyhoveno, a není úpli\č spolehlivě na jisto po
staveno, zda v dluhu 12.192 Kč, o němž narovnání se zmiňuje jest sku-
tečně obsažena též zpronevěřená částka 8955 Kč 97 h. ' 

čís. 1970. 

, ~,ení. z!"atke?1. čís. 1 .ani 3 §u 344 tr. ř., byl-li při porotním hlavním 
p~ehce.?1 .:te~ zapl~ o m~stnim ohledání, přeclsevzatém předsedou hlav
mho prehcem po te, kdyz byla obžaloba již právoplatnou (§ 254 tr. ř.). 

(I~ozh. ze dne 30. c1ubr.a 1925, ZI11 I 757/24.) 

N ~ i,v y.~ š í s o:" d ja~o soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatecm stIz~ost obzalovaneho do rozsudku krajského jako porotního 
s?ud~ v PI~m ze dne 22. října 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán 
~m.nym ,zlocmem loupežné vraždy podle §§ú 134 a 135 tr. zák., mimo 

. jme z techto 

dúvodu: 

, . Stí3nost,dovolá~á s~ důvodu zmatečnosti čís. 1 §u 344 tr. ř. Uplat
nUje, ze obzalovany a Jeho obhájce souhlasili sice s přečtením proto
kolu o ;nís:ním ohledání, tvrdí však, že obhájci nebylo známo a také 
pry ze. ctel1l protokolu nevyplývalo, že komisi předsevzal sám předseda 
porotl11ho soudu. Teprve pO rozsudku při studování spisů za účelem 
p;ovedení zmateč.ní stí~n~~ti?eznal prý o?hájce, že týž soudce, který 
p:edsed~1 poro~m~nu prehcen~ prove~1 mlstl1l ohledání. Tento postup 
pre~se~uv z,aklada Pry zmatecnost; predseda býl síce dle §u 224 tr. ř. 
opravnen pred hlavl11m přelíčením místní ohledání »zaříditi« nesměl 

je:,~ak ~rovésti sám, nýb~ž m~1 je dáti provésti bud' vyšetřUjí~ím nebo 
dozadanym soudcem. Ponevadz se tak nezachoval vmísil se do úkonů 
vyšetřujícího soudce a dlužno ho proto ve smysÍu druhého odstavce 
§u 68 tr. ř. puva3.ovati za vyloučena z rozhodování. Stížnost je bezdů
v?dna. Dne! 1., rlJI.1a. 1924, kdy provedeno bylo místní ohledání, bylo 
pnpravne ~ysetrovam tormelně i materielně skončeno, obžalovaný dán 
~ra::~platne. v obža!obu a bylo již nařízeno porotní přelíčení. Podle 
§u ~~4 tr. r. Jest predseda hlavního přelíčení poclle své diskrccionární 
moci oprávněn, mimo Jiná opatření, lam llvt::cc'"á, předsevzíti též buď se 
soudem ohledání, nebo vyslatI -za tím účelem člena soudu, jenž má o tom 

235 

podati zprávu. Nepi'"ičí se ,t~dí~ tomuto ~st.anovení, předsevezme-li 111ís~n 
jiného člena soudu ohledanr sam .a poda-I: o tom"J~k? se :talo v tom,o 
případě, zprávu coudu předlozelllm zapl.su ? ohled.am, jenz byl ~ ~lav, 
ního přelíčení přečten. Nejde pro~o .0 z.a~ny dle zakona .~ep~at!'y ~k~n 
přípravného vyhledávání nebo vysetrovam a nemohlo. tUdlZ preclenI za-o 
pisu o předsevzatém ohledání místa předsedou hlavního líčení založitI 
;matek podíe čís. 3 §u 344 tr. ř., to tím méně, ž.e stě3o~atel ani jeho ob, 
hájce proti čtení jeho se dle protokolu .0 hll~:'I1l:n I!C

d
el1l neolhr~dlh; ktd Y 

se dozvěděli o tom, že předseda. hlavmho IC';11l pre sevzDa sal~1 :TIl.s I1l 

ohledání, je za těchto .okolno~h zcela bezvyznam.no. ovo aval1l se 
zmatku podle čís. I §u 344 tr. r. Je proto pochybene. 

čís. 1971. 

Padělání certífikátu na maso za účelem přijetí masa k dopravě 
dráhou.· . 

Pachatele nevyviňuje p~dpoklad, že maso bude po skončené do-
pravě znovu ohledáno dříve, .než bude dáno do dalšího prodeje. 

Jest zmatkem čís. 11 §u 281 tr. ř., nebyla-Ii při odso~zení pr? § 3,99 
tr. zál" vyslovena ztráta neohledaného masa nebo penez za ne strze-

ných. 

(RozI1. ze dne 2. května 1925, Zm I 130/;25.) 

Ne f vy Š š í s ° u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po úst.ním HčenÍ 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajskeho soudu 
v Jičíně ze dne 9. ledna 1925, pokud jím byl obžalovaný uznán vinným 
toliko přestupkem podle §l! 320 f) tr .. zák. a nebyla ~!slove~a podl: 
§u 399 tr. zák. ztráta masa neohledaneh~, pokul; s; ty,;e pene; za ~c 
stržených, zrušil napadený rozsu,dek .ve vy..':oku, Jlmz obz3'loyany uznan 
byl vinným přestupkem proti ver:jnym .zan~el1lm a opatre~!m ve smy' 
slu §u 320 fl tr. zák., a vrátil vec nalezacl1n~ s~udu, .?y)' v. roz~ahu , 
zrušení znovu projednal a rozhodl. Rozsudkovy vyrok, jl111Z byl obzalo
vaný uznán vinným přestup,ken; proti bezpe~nosti život~ P?dle §u 399 
tr. zák. ponechal sice· nedotcenym, vyslOVIl vsak podle tehoz' ustanoveni 
ztrátu. nC'ohledaného masa, pokud se týče peněz za ně stržených. 

Důvody: 

. Napadeným rozsudkem byl obžalovaný uznán vinným nikoli zloči
'nempodvodu ve smyslu §§ů 197, 199 d) tr. zák., pro který ho stihala 
veřejná obžaloba, nýbrž pouze přestupkem proti veřejným zařízením a 
opatřením podle §u 320 1) tr. zák., jehož se dopustil tím, že dne 28. 
července 1924 v B. padělal certifikát na maso, tedy veřejnou lístinu 3 

se jím téhož dne u železničního dopravního úřadu v Ž. pro ukázal bel 
. zlého úmyslu, který jest uveden v §Ll 197 tr. zák., a který spatřuje obŽ1'

lovací spis v úmyslu obža10vaného, by lstivým předstíráním a jednánÍ;n 
uvedl řečený úřad v omyl, jimž měl stát utrpěti škodu na svém právu. 
vykonávati zdravotní policii. Dle rozhodovacích důvodů napadeného 
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r,o~sudku naby.l soud p!esvěd~ení) že obžalovaný jednal sice v úmyslu, 
~rahu ok~am~h ~ d?SlCl tak prevzetí dvou vepřú, na něž zněl certifikát, 
K doprave, mkolI vsak v podvodném úmyslu Slu 197 tr. zák. totiž v ú
myslu, způsobiti nějakou byť jen nehmotnou ·škodu. Soud ~věřil podle 
rozsudkových důvodů tvrzení obžalovaného, že se odhodlal k činu te
prv~, .. když al;i .sta:ostu ohce ani jeho zástupce nezastihl doma; a že 
cerbllkat o sve ujme vyplnil a ho použil jen z toho důvodu, že bylo nutno 
qopr~vIŤJ. maso co nejrychleji do Prahy, aby se předešlo ještě větší 
skode. Tlm nemělo však býti řečeno, že soud nepřičítá obžalovanému 
Jeho skutek za zločin snad proto, že se stal z neodolatelného donuceni 
ve s?,yslu §u 2 ~) tr .. z~k: Podobný výrok, nenacházející podkladu v uve
d~nych .skutkov~ch zJ~stemch rozsudkových, příčil by se ostatně správ
nemu vykladu zakonneho pOpl1U neodolatelného donucení. Rozsudek do
spív_á vš_ak dál", k závěru, že si obžalovaný byl při svém skutku nad to 
dobre "odom, ze maso, než bude jeho komisionářem dáno do dalšího 
~rodcje, :l1usí býti řád?ě ohledáno oprávněným k tomu odborníkem tak, 
z.e d!e nazor~ ~oudu Jde tu vlastně jen o porušení předpisů o proza
hmn.lm ohledam masa neodborníkem, jež bylo potřebno pouze pro pře
v::Ť1. masa k d?p,ravě po žel.eznici, a nelze prý »porušení tohoto před
bezne~o o~ledam neodbornlkem« považovati již přímo za porušení 
vlastmch predplsů zdravotně-policejních. 

Zmateční stížnost označuje, dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 
10 §u 281 tr. ř., právní názor, který došel výrazu posléz naznačeným 
sta_novlske~ rozsudku, právem jako mylný a nutno uznati, že skutek 
obzal?vane_ho byl napadeným rozsudkem podřaděn skutkové podstatě 
pouheh? prestupku podle §u 320 f) tr. zák. jen následkem mylného vý
kladu zakona. K zavedení certifikátů na maso zavdaly podle výnosu mi
msteEstva vmtra ze dne 7. srpna 1884, čís. 8050, podnět závady při do
prave m~saJa ~oražený~h _ z~ířat domácích) a byly certifikáty zavc
d:ny k CllI, ucmneho provadem prohlídky jatečného i drobného dobytka, 
predepsane §em 12 zákona o dobytčích nákazách ze dne 29. února 1880 
č~s. 35 ř. zák. (nyní §em 13 zákona ze dne 6. srpna 1909, čís. 177 / 
zak.) a k h_alen~ ~dravotních a zvěrolékařsko-policejních zájmů, a bylo 
stanoveno, ze zasrlky ,~asa (nebo, poražených domácích zvířat), určené 
pro ob.chod a trh~ smcp k doprave na drahách nebo na lodích býti pře
vzaty, Je_n teh?!, Jsou:li kryty certifikáty o prohlídce, rředsevzaté řádně 
na mIste porazky, a ;;e z~ožÍ ohledacími certifikáty nekryté dlužno po
zastavIt!. Z tohot? predplSU vychází na jevo především, že certifikáty 
na maso JSou prukazem, písemným osvědčením skutečnosti že maso 
byvši ,ohledán~, úředn~ k tomu ustanoveným orgánem, byl~ shledán; 
:~ra.vY111 a pozlvat~hlym. Po!vrzení této okolnosti jest nejpodstatnější 
castr obsahu. ~ertrlrKatu a S111l maso býti převzato k dopravě po dráze 
neho .po lOdI len, tehdy, o?sahuje-!i. certifi.kát pot~rzeni, že maso bylo 
prOh!,dkou shledano zdravym a pozlvatelnym. Pov111nosti, předložiti zá
r?:,en s masem, o Jehož dopravu jde, také certifikát na ně, nemůže tu
dlZ toho; kdo tak činí, sprostiti ani předpoklad, že maso, než bude (po 
skonč~;ne dopr~vě) dá~o d? .dalšího pro~eje, bude musiti býti znovu'. 
ohle,dano. Nep~ave!n ,zduraznu]e rozsudek, ze teprve tu jde o řádné ohle
dam ma'" Qpravnenym k tomu odbornikem, označuje zároveň prohlídku 

j.eho na místě porážky stejně ueprávem za poullé pro!atímn~v ohledá;~í 
;,eodborníkem. Přehlížiť, že také tuto prohlídku masa predsebere a cert\
fikát spolupodpis'Jje úředně k t~to, funkci ust~novený ~rg~nJ ohlc~a,: 
masa, tedy rovněž osoba, vyzbroJ~na pro tel~to ukol nutn~ml odborn~n;: 
vědomostmi a zkušenostmi. Nemel-II by vysledek prohhdky na mIste 
porážky, zapsaný do certifikát~,. vý'znam.u,. nebylo by vůb~c zapotřebí 
předpisu, jímž bylo ulože;lO k~ylI ~,m" zasllky masa po draze nebo po 
lodi. Tímto předp!sel~' melo zr:.Jl;,e, bylI clocJleno toho, aby ':~l k dr:
pravě na místo urcem nebylo pnJ1mano -masO nezdrave a nepozlvatelne. 

V daném případě jeví se tudiž skutek obžalovaného jako čin, smě
řující k obejití cíle, sledované_ho úřednimi 'předpis~ ? certifiká!ech na 
maso, ochrany obyvatelstva pred nebezpečull; hrOZlClm z k_OllP~ ~ po
živání masa zdravi škodlivého, nepožívatelneho neb aspon meneCe11-
ného: to tím spíše, když tě podle zjištění samotného rozsudku jedl;o 
z praso'. bylo podezřelé červenkou, tudíž nemoci, uvedenou v §u_ 16 Z2.

kana ze dne 6. srpna 1909, ·Čís. 177 ř. zák. mezi nemocemI nakazlIvyml, 
takže již za železniční dopl>tivy bylo nebezpečí jejího přenesenÍ. Roz" 
sudek spatřuje tudíž v předložení certifikátu na maso dráze mylně pou
hou formalitu, potřebnou jen pro· převzetí masa k dopravě po dráze; 
zmateční stížnost Je v právu, dovozujíc, že šlo o poškození samotného 
účelu, sledovaného předpisem o povinnosti předkládati zároveň s ma
sem, podávaným k dopravě po dráze, i certifikát .:Ja ně, totiž jednak 

. s,nahy,' zameziti rozšiřování a zavlečení nemoCÍ ZVlrat, Jednak ochrany 
obyvatelstva před škodami. rázu zdravotního i národohospodářského. 
Bylo proto zmateční stížnosti vyhověti a rozsudkový výrok, jímž by! 
obžalovaný uznán vinným pi"estupkem proti veřejným zařizením a opa
třením ve smyslu §u 320 f) tr. zák. zrušiti jako zmatečný podle čís. 10 
Slu 281 tr. ř. Ve věci samé rozhodnouti nebylo však zrušovaCÍmu soudu 
možno, ;,cboť v rozsudku ani v jeho rozhodovacích dllvodech nejsou 
následkem onoho právniho omylu soudu zjištěny ony skutečnosti, které 
by při správném použití zákona nálezu zejména po stránce subjektivni 
za základ položiti bylo. Nezbylo tudíž, než odkázati věc podle §u 288 
čís. 3 tr. ř. na soud prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení znovu projednal 
a. rozhodl. 

Jak zmateční stížnost, dovolávající se důvodu zmatku čis. 11 §u 281 
tl'. ř., právem dále vytýká, soud, uznav obžalovaného vinným přestup
kem proti bezpečnosti života podle §u 399 tr. zák., opomenul vysloviti 
ztrátu neohledaného masa nebo peněz za ně stržených, kterou uveden}' 
předpis zft'<:onný vedle hlavního trestu výslovně jako vedlejší trest ulo
žiti stanovL Jelikož soud takto překročil při výměře trestu svoji trestni 
prav 0moc způsobem, zakládajícím zmatečnost rozsudku podle čís. 11 
§u 231 tr. ř., bylo také v tomto směru odůvodněné zmateční stížnosti· 
vyhověti a uznati právem, jak se stalo. 

čís. 1972. 

Pod ustanovení §u 9 tr. zák. spadají nejen případy, ve kterých ten, 
na něhož bylo působenO', se ke zločinu svésti nedal, nýbrž i případy, 
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v nichž 'Ie svedení nedošlo z jiného důvodu, zejména proto, že svádění 
svého cíle vůbec nedostihlo. 

(Rozh. ze dne 2. května 1925, Zm II 96/25.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním· líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo
mouci ze dne 31. prosince 1924, pokud jím stěžovatel uznán byl vinným 
zločinem nedokonaného nadržování zločinům ve smyslu §§ů 9, 217 
tr. zák. 

Důvody: 

Dovolávajíc se jediné důvodu zmatečnosti Cl.s. 9 a) §u 281 tr. ř., 
zmateční stížnost uamítá, že v jednání obžalovaného, jak vychází na 
jevo z prLIvodního řízení, nelze spatřovati skutkovou podstatu trestného 
činu, jimž byl obžalovaný vinný'.l' uznán, nýbrž pouhé jednání přípravr,'" 
vzhledem k tomu, že obžalovancmu nebylo prokázáno, že se ci Franti
škem a Josefem K-ým sešel a se pokusil působiti na ně jakýmkoli zpil·
sobem, by ulehčili Janu K-ému lsti nebo násilím příležitost k uprchnutí. 
O pokusu svádění ke zločinu podle §u 217 tr. zák. bylo by podle názoru 
L'nateční stížnosti možno mluviti jen tehdy, kdyby byl obžalovaný 
s K-ým jednal nebo ii11l byl nabizel a odevzdával dopis, který mu ode
vzdal Jan K. a ve kterém se obracel na své jmenované bratry, by mu 
dopomohli k útěku. Námitce nelze přiznati oprávnění. Nalézací soud 
dospěl podle rozhodovacich důvodů napadeného rozsudku k přesvěd
čeni, že stěžovatel převzal dopis, odevzdaný mu Janem K-ým úmysluě, 
by jej odevzdal Františku a Josefu K-ým. Rozsudek zjišťuje arci dále, 
že při osobní prohlídce, provedené strážníkem na stěžovateli, který tropl 
v Olomouci výtržnosti, byl v jeho notesu nalezen onen dopis, že stěžo
vateli nebylo již možno doručiti jej bratru Jana K-ého. Rozsudek do
spívá však k závěru, že dopis přišel na venek pouze náhodou, čímž bylo 
provedení činu zabráněno a působeni Jana K-ého i stěžovatelovo zůstalo 
bez výsledku. 

Rozsudkem zjištěné jednání stěžovatelpvo podřadil llalézací sond 
právem skutkové podstatě nedokonaného svádění ke zločinu podle 
§§ů 9, 217 tr. zák. při nejmenším potud, pokud byl stěžovatel uznán vin
ným, že Františka K-ého a Josefa K-ého ke zločinu podle §u 217 tr. zák. 
svésti hleděl. Nerozeznáváť § 9 tr. zák. mezi případy, ve kterých ten, 
na něhož působeno bylo některým ze zpllsobll, naznačených v §u 9 tr. 
zák., se ke zločinu svésti nedal, a případy, v nichž ke svedení nedošlo 
? jiného důvodu, zejména proto, žesvádění svého cíle vůbec nedostihlo. 
3em náležejí především ony případy, v nichž nebylo sváděno pomoci 
bezprostředního osobního styku, nýbrž prostřednictvím třetí osoby nebo 
mělo se tak státi, jako v tomto případě, ve formě dopisu. Stanovíť S 9 
tr. zák. samostatnou skutkovou podstatu činu trestného, na niž se stejně 
jako na jiné skutkové podstaty vztahují všeobecné předpisy trestního· 
zákona, tudíž i jeho ustanovení §u 8 o pokusu. Stěžovatel tím, že podle 
rozsudknvého zjištění dopis, který mu byl odevzdal Jan K., převzal 
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. yS·lne' by j·ej· doručil bratřím K-ého, předsevzal činnost, která přesa .. , um , ., d . I· . k··' .. 
huje mcze pouhého přípravného jednal1l, •. o pOVIC a ,naopa lIZ rOJ m" 
vnějšího zlého čillu (§ litr. zák.) l1~boh c!nu, ~.edouclho ke .skutec~e,n_:1 
vykonání ve smyslu §u 8 tr. zák. Zjlsťuje-h tudlz rozsudek .dale spravne, 
že provedení činu bylo zabráněno pouz,: n~ho~ou, n~ch~:1 v tomto z.!!
štoni oporu i rozsudkový závěr, podle nehoz pusobel1l stezovatelovo zu-

stalo bez výsledku. 

čís. 1973. 

S hlediska §u 2 g) tr. zák. ~tači }< ~~ztre~tn~sti,. ~~edsta~?val-!i ~ 
pachatel skutečnosti, kter.é po pnpade pn spravnem JejlC~ ~oj,lmám !~
kovými nebyly, tak~ ~e pokládal zniče?í cizího statku za jedtny prostre
dek ku zamezení zamku statku vlastmho. 

(ROZ!l. ze cine ·5. kvčtna 1925, Zmll 593/24.) 

~, . ..' 
N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v nev~rejn.em :a-

sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku kraJslceho jako~to 
porotního soudu Ý Novém Jičíně ze dne 5. lisiop".du 1924, polcud 1~'2 
byl stěžovatel uznán vinným zločinem vraždy pr~ste. podle§§~ 134, L~~ 
čís. 4 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrahl vec krajskemu SOUQl. 

. v Novém Jičíně, by o úí v nejbližším zasedání .porotním znovu lednal a 
rozhodJ.., mimo jiné z těchto, 

důvodů: 

Zmateční stížnost Josefa F-a, jež přes povšechně znění konečného 
návrhu napadá rozsudek prvé stolice jen, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem vraždy, právem vytýká dle čís. 6 §u 344 tr. ř., 
že porušeno bylo ustanovení §u 319 tr. ř. tím, že nebyla porotcům dána 
dodatková otázka na stav neodvolatelného donucení. Stěžovatel udal 
při hlavním. přelíčení, že, když D. pod úc1e~em F-ovým, klesl. k. zemi, 
chtěl utéci, ale F. prý ho chytil a řekl: »AI1l krok, tu zustanes, Jak to 
na mne vyz.radíš, tož -se ti pomstím, třehas tě i zabiju, mně na tom už 
nezáleží.({" On prý se neodvažoval ani odporovati, ani utéci, protože viděl, 
že F. je s to vše provésti." F. prý tloukl čímsi D-a po spáncích a po hlavl-. 
Stěžovatel prý se jen díval a tu prý F. naň: »Kruci, tož ho bij, nebo tě 
seknu, hned bude po tobě.« On prý D-a musel bíti, chtěl-li svůj život 
zachrániti. Vzal prý D-ovu hůl a zasadil jí D-ovi dvě až tři rány, hůl se 
zlomila, on ji odhodil a myslel, že už bude míti pokoj. F. prý D-a dále 
tloukl· a zase prý na stěžovatele: »Bij, nebo tě seknu, hned bude po 
tobě.« Bál se prý F-a velice; nevěděl, co má dělati; v boční kapse D-ově 
byla trýska (troubel) a tou bil D-a a to tak, že ho bodal do hlavy. Po
rotní soudní dví'!r měl ovšem za to, že ani z tétO' části zodpovídání se 
stěžovatelova nevyšly na jevo takové skutečnosti, z nichž by se dalo 
souditi na neodolatelné donucení ,'e smyslu §u 2 píSI1l. g) tr. zák. Ja
kými úvahami dospěl soud Ic tomuto závěru, který se nápadně odchy
luje od slovného znění §u 319 tr. ř., není ze záznamů protokolu o hlav-
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nim přeličení vidno. Podstatou neodolatelného donuceni jako důvodu 
zbavujícího pachatele trestnosti jest. že vůle pachatelova jest ochro
mena obavou, že zanikne vlastní jeho (neb osoby mu blízké) statek 
právní, nezničí-Ii statek cizí, a nemůže se pod nátlakem této obavy a 
tísně bráti jiným směrem, než útokem na cizí statek, jehož zničení (po
škození) jest pachateli jediným východiskem k záchraně statku vlast
ního. Je-Ii takto rozhodným účinek zevních okolností na vůli pachate
lovu, nezáleží - obzvláště přihlíží-Ii se současně k ustanovení §u 2 
písm. e) tr. zák. - na tom, zda jest tento účinek výsledkem správného 
či mylného pojímání zevních okolností, pachatelem, a stačí, před sta
vov"l-li sobě pachatel skutečnosti, které po případě při správném jich 
poj!n,ání takovými nebyly; tak, že pokládal zničení statku cizího zaje
diný prostředek ku zamezení zániku statku vlastního, a nebyl-li v dů
sledku tohoto názoru, třebas mylného, s to, by se vymkl z nátlaku svých 
představo tísni, naň naléhající, na směr své vůle. 

K takovým představám stěžovatele o výhrltžkách F-ových, o tísni 
jim: při voděné a o nemohoucnosti, dáti vuli směr jiný než k protipráv
nímu jednání, F-em přikázanému, poukazovala shora uvedená obhajoba 
stěžovatelova. Vždyť zdůrazňuje, že stěžovatel musel D-a bíti, chtěl-li 
SVllj život zachrániti, a zdůrazňuje dále, že se stěžovatel F-a velíce 
bál. Tyto věty jsou zřejmě ve spojitosti s větou, reprodukci příkazu 
F-ova předeslanou, by stěžovatel D-a bil, totiž s větou, že stěžovatel 
viděl, že F. je s to, provésti vše, to jest zabíti i stěžovatele, a že proto 
se neodvažoval ani odporovati, ani utéci. Zodpovídáním se stěžovatele 
při hlavním přelíčení bylo tedy tvrzeno, že F. vyhrožoval stěžovateli 
usmrcenim pro případ, nebude-li dle příkazu, k výhrůžkám připojeného, 
D-a biti, že stěžovatel měl za to, že F. míní vyhrůžky vážně a přikročí, 
neuposlechne-li ho stěžovatel, ihned k útoku na život stěžovatelův, že 
stěžovatel neviděl možnosti, vyhnouti se současně plněni příkazu F-ova 
i útoku F-ovu na vlastní svůj život, obzvláště neviděl možnosti odporu 
neb útěku, dále že stěžovatel pokládal přikázané mu jednání, bití D-a 
za jediný prostředek, by zachránil svůj vlastní život, takže se vůle jeho 
nemohla rozhodnouti v jiný směr, než který mu byl vnucen vyhrůžkami. 
F-ovými. Zdali toto vylíčení duševního stavu stěžovatelova, způsobe
ného prý příkazem a vyhrůžkami F-ovými, obzvláště tvrzení, že nebylo 
neb alespoň stěžovatel neviděl jiné možnosti záchrany svého života, 
než by jednal podle příkazu, bylo (jest) hodnověrné či nic, o tom pří
sluší rozhodnouti jedině porotcům, jimž jest obzvláště uvažovati též 
o tom, srovná-li se tvrzení stěžovatelovo, že D. pod prvním úderem 
F-ovým klesl k zemi, a ležel i při dalším zlém nakládání,s tím, co shle
dali soudní lékaři na mrtvole D-ově, a nemusel-li stěžovatel, pakliže 
obhajoba jeho v ostatních směrech jest pravdivou, předpokládati a ne
předpokládal-li, že se 'sám anebo společně s D-em útokům F-ovým 
ubrání. Příležitost a nutnost, by porotci dostáli svému úkolu i v tomto 
směru, bylo zjednati otázkou dodatkovou, stal-li se skutek z donucení 
neodolatelného. Neboť stav dle §u 2 písm. g) tr. zák., trestnost skutku 
vylučující, byl, jak dovozeno, stěžovatelem tvrzen a již pouhé tvrzení 
zavazuje dle §u 319 tr. ř. porotní soudní dvůr, by dal porotcům otázku, ' 
tomuto tvrzení odpovídající. Neučiniv tak, porušil porotní soudní' dvúr 

předpis §u 319 tr. ř., rozsudek jc zmatečným dle čís. 6' §u 344 tr. ř. 
Proto bylo dle §u 348 tr. ř. napadený rozsudek, pokud jest zmatkem 
stížen to jest ve výroku) jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
vraždy, a následkem toho i ve výroku o trestu stěžovatelově a výrocích 
s tím souvisejících zrušiti. 

čís. 1974. 

Skutková podstata §u 312 tr, zák. po subjektivní stránce předpo
kládá vědomí pachatelovo o vrchnostenské povaze osoby, k níž se jeho 
projev nebo skutek v.ztahuje, jakož i o tom, ,že .?soba ta vykonává v této 
době svůj úřad (sluzb11 nebo vrchnostensky pnkaz). 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
čin byl vykonán před zástupcem, byl-Ii náhodou větší, třebas ne 

vetikY počet lidí v takovém místním poměru ke skutku, že skutek ten 
mohl býti kýmkoliv z nich postřehnut. 

Tři osoby současně přítomné zástupem (shromážděním) nejsou. 
~ 

(Rozh. ze dne 6. května 1925, Zm I 120/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatečním stížnostem obžalovaného a státního zastupitelství do roz,· 
sudku krajského soudu v Chebu ze dne 2. ledna 1925, pokud jím obža-

, lovaný Vilém P. liyl uznan vinným přestupkem podle §u 312 tr. zák., 
pokud 'se týče sproštěn podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin 
§u 14 čís. 5 zákona na ochranu republiky, zrušil napadený rozsudek 
a vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Rozsudek prvé stolice' jest napaden zmateční stížností obžalovaného 
ve výroku, jímž byl obžalovaný uznán vin,ným přestupkem §u 312 
tr. zák-. a zmateční stížností veřejného obžalobce ve výroku, jímž byl 
obžalovanýsproštěn z obžaloby pro přečin §u 14 čís. 5 zákona na 
ochranu republiky. Obě stížnosti uplatňují zmatečný důvod čís. 9 písm. 
a) §u 281 'tr. ř. Oběma, dlužno přiznati oprávnění. Právním statkem, 
v §u 312 tr. zák. chráněným, jest vážnost, jíž jest vrchnosti II obyva
telstva zapotřebí ku zdárnému plnění její úkolů. Vážnost obyvatelstva 
vůči vrchností jest dle předpokladů zákona porušena urážkou osob, 
v §u 68 tr. zák. jmenovaných, v době, kdy konají SVllj úřad, svou službu 
nebo vykonávají zvláštní příkaz vrchnostenský. Proti zákazu takových 
urážek jedná po rozumu §u 238 tr. zák. jen, kdož si jest vědom, že 
jde při urážlivém projevu nebo činu o osobu, zákonným zákazem. co 
do :rrchnostenské povahy a co do účelu současného jednání jejího na
znacenou. Proto předpokládá skutková podstata přestupku §u 312 
tr. zák. po subjektivní stránce vědomí pachatelovo o vrchnostenské po
:raze osoby, k níž se projev nebo skutek jeho vztahuje, jakož i o tom, 
ze osoba ta vykonává v této době svůj úřad, svoji službu nebo vrchn')
stenský příkaz. Tento subjektivní předpoklad není - jak stížnost obža-

Trestnf rozllOdnutl VII. 16 
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lovaného právem namítá - v napadeném rozsudku zjištěn) ač, bylo 
zvláštních úvah a výslovného zjištění této složky skutku třeba tím více, 
že ,,~ obžalovaný dle příslušných, rozhodovacími důvody prvé stolic0 
naprosto opomenutých záznamů hájil tím, že svědka L-e, jejž urazil, 
od dřívějška neznal a že nevěděl, že svědek byl ve službě, protože seděl 
s více lidmi v zahradě u strážní budky. Při nedostatku vědomí, obža
lovaným popřeného, zakládal by skutek jeho toliko přestupek §u 495 
tr. zák., soukromé obžalobě přikázaný. Podřaďuje-li napadený roz
sudek bez zjištění zmíněného subjektivního předpokladu skutek, toliiw 
veřejným obžalobcem stihaný, pod ustanovení §u 312 tr. zák, uvažuje 
o něm s hlediska zákona, který se po případě k němu nevztahuje, a jest 
v této části zmatečným dle čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. 

Rozsudek prvé stolice odmítá podřadění zjištěného projevu pod usta
novení §u 14 čís. 5 zákona na ochranu republiky z důvodu, že není dána 
zákonná známka veřejnosti po rozumu §u 39 čís. 2 téhož zákona. Zá
stupem - ustatní způsoby veřejného páchání skutku nepřicházejí 
v úvahu - nelze prý rozuměti počet několika málo osob (asi 7 až 10), 
nýbrž jest jí pouze mnohem větší počet lidí. Právem namítá stížnost 
veřejného obžalobce, že se tento názor nalézacího soudu příčí správ
nému výkladu zákona. Z toho, že zákon na ochranu republiky rozeznáva 
mezi dvěma osobami, více lidmi nebo více lidí a veřejností, plyne to
liko, že tři osoby současně .přítomné zástupem (shromážděním) ne
jsou. Jinak ale není v zákoně pojem zástupu (shromáždění) co do počt" 
současně přítomných osob vymezen aní po hranici spodní. Dlužno je) 
vymeziti dle mluvy obecné. Tato označuje slovem zástup povšechně 
větší počet lidí náhodou současně na témže místě přítomných. Významu 
přítomnosti značného, velikého, nesmírného počtu lidí nabývá slovo 
zástup i v obecné mluvě teprve připojením přídavného jména k toniU 
poukazujícího. Hledíc k tomu, že důvodem trestnosti (vyšší trestnosti) 
ur~itých skutků, zákonem na ochranu republiky stihaných, jsou-li pá
tilány veřejně, jest zvýšéné nebezpečí, hrozící právnímu řádu tím, i:e 
skutek mohl větším počtem lidí býti po stře hnut, a takto na jejich mld 
ve směru protiprávním účinkovati, nutno dojíti k závěru, že skutek je,t 
po rozumu tohoto zákona vykonán před zástupem, byl-li náhodou větší, 
třebas ne veliký počet lidí v takovém místním poměru ke skutku, že 
tento 1110hl kýmkoliv z nich býti postřehnut. Dle skutkových zjištění 
nalézaciho soudu bylo na místě činu v bezprostřední blízkosti obžalo
vaného v době projevu přítomno deset osob, tam vyjmenovaných, a 
zřejmě předpokládá rozsudek dále, že projev mohl býti slyšen též jed
~otlivými osobami, které šly v této době po silnici okolo místa činu, 
,lehledě k hostům v blízké hostinské zahradě, o nichž rozsudek patrně 
předpokládá, že nemohli slyšeti slova obžalovaného, a k svědkům Janu 
K-ovi, Josefu S-ovi a Augustině S-ově, o nichž rozsudek na tomto místě 
rozhodovacích důvodů se nezmiňuje. Současná přítomnost desíti oso]) 
rovná se většímu počtu lidí a naplňuje, jelikož mohl, jak zjištěno, každý 
z ni,h projev slyšeti, pojem zástupu. Opačný názor nalézacího soudu 
příčí se správnému výkladu tohoto zákonného pojmu, takže sprošťující 
výrok, k němuž byl nalézaci soud tímto názorem veden, je stižen zmd[
kem čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. 

čís. 1975. 

Zákon O tisku ze dne 17. prosince 1862, čís .. 6 f ... :ál<. z roku _~863. 
účinek třetího odstavce §u 28 zákon~_!,enastava JIZ ti~l ~k~mzlkel~I, 

kdy interpelace byla ve sněmovní kancelru;1 podana .? ~adpls }eJI, ve sde
lení došlých věcí ve veřejném sezen~ ~n~movny J;rect,en, nybrz teprve 
rozdáním vytištěné interpelace ve verejnem sezen~,snem~vny: "' . . 

Za veřejné jednání ve směru (§ 28 ~áko~a) slu,sl'pokla:'ah 'pr~poJem 
interpelace. nebo iiného spisu k těsnoplseckemu zaplsu o jednam. _ 

»Vědomosti« druhé věty §u 24 zákoraa nevyžaduje se pro skulecno,! 
rozšiřováni (uveřejňování tiskem). 

Kulposní spoluvina na kulposnÍln deliktu (přečinu §u 24 zál<.) jest 

vyloučena. . ",", , -I' , 
Spoluvina na přečinu §u 24. zákona, spáchanen:' v pr!cme c anK,!1 

interpelaci immunisovaného vyžaduje, aby pachatel umysl~e dal pOdJ?ct 

( ". -1) k uveřeJ'nění v době než závaduy' obsah bude Immumsovan. pngpe . . ' 

(,Rozh. ze dn~ 6. května 1925, Zm II 8/25.) 

N e j v y Š š í· s o II d jako sOud zrušovací zavrhl. po ústní~, líČ~:1Í 
zmateční stížnost obžalovaného Alberta W-e a vyhovcl zmatecnl sÍl z
nosti obžalovaného Aloisa P-e do rozsudku z:;nskéh~ trestního. so~du 
v Brně ze dne 5. prosince 1924, jímž hrh stezov.atele u~n:m vmnyl!11 

. Albert W. přečinem podle §~ 24 tis!e zak. a ~101S P. precmem podl~ 
§u 5 tr. zák. a §u 24 tisk. zak., zrusIl (ohl:dne AIOlsa P-e) napaden) 
rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu; by JI znovu proJednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovaného Alberta W-e, uplatňující zmatky 
§u 281 čís. 4, 9 a), b) tr. ř., jest bezdůvodna. Zmatek §u.:~l čís. 4 tr. ř. 
odvozuje stížnost ze zavržení ob~ájco,;a \'ávrhu, by, z]~steno bylo do
tazem na český i německý spolek zurnallstu v Praze, ze Jest dlouholetou 
praxí, uveřejňovati ve sněmovně podané interpelace tak" ]~k to člml 
obžalovaný' W.,t. j. uveřejňo,vati ínterpelace, ImmumsuFcI zabave.ny 
článek, v tiskopísu . hned po dojití opisu interpelace ze sekretanatu 
strany, jež interpelaci' ve sněmovní kanceláři podala. Návrh ten zavržen 
byl právem jako nerozhodný, neboť, jelikož zabavení článku stalo se te
prve 4. března 1924, bylo by stěžovateli při povinné pozornosti nemohlo 
ujíti, že článek v době, kdy ho proklep interpelace došel, a kdy její 
otištění ve svém časopise zařídil, nemohl býti ještě dle předpisu §u 28 
tisk. zák. immunisován, ježto se interpelace, která musila napřed kan
celáří sněmovny býti nad to překládána ještě do jazyka státního, ne
mOhla v dobu uveřejnění státi se ještě předmětem jednání v zákono
dárném sboru, jak to zmíněný § tiskového zákona vyžaduje. 

Ovšem staví se zmateční stížnost, uplatňujíc tím zmatek §u 281 
čís. 9 b) (správně a) tr. ř. na stanovisko, že účinek §u 28 tisk. zák. 
nastává již !lm okamžikem, kdy interpelace byla ve sněmovní kanceláři 
podána a její nadpis ve sdělení došlých věcí ve veřejném sezení sně-

,,' 
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movnv~ 'p~ečtěn. Než. tomuto názor? nelze přisvědčiti, naopak správným 
oznaclŤl Jest stanovisko napadeneho rozsudku, že immunisace článku 
nastala !eprve rozdáním vytištčné interpelace ve veřejném sezení sně
mo.vny, je: ~t~lo se teprve dne 14. dubna 1924, tedy asi šest neděl po 
jepm ~YÍ!sten~ v » T.,,! ne?of tepr,: tím stala Se v nejlepším případě 
pre?,mete;n verejného j,ednan~ ve s~emovně, Interpelace, podaná v kan
celan snemovn~, ~lUSI, pr0J.'lI .,nejprve předsednictvím, jež rozhodne 
o tom; zda nema bylI nektere jejl mlsto podle §u 9 písm. m) jedno řAdu 
vylouceno. Podle §u 68 odstavec prvý jedno řádu rozdají se interpelace 
lI~~em a JSou pod:e §u 74 odstavec čtvrtý jedno ř. spisy, rozdané tiskem. 
pnl~h~ml, zprav tesn?r;iseckých o j,ednání. Podle §u 41 odstavec druhý 
oznam,1 predseda dosle SpiSy, take podané dotazy, tedy i interpelace, 
neuz!Ja-h dle §u 41,ods~avec třet~ o?kázati poslance na jich seznam, 
vyl~z:ny '!. kancelan snemovny, jenz se uveřejní též v těsnopisech 
zprave. ?eje se t?, v praxi, tím, že předseda oznámí v plné schůzi sně:novny, ze na, p,o<;atku schu~e byl~ rozdány tiskem ty a ty interpelace, 
.1~. jeho .~yzvanr ~,te pak sncmovm taJemnrk nadpISy l11terpelací, jež se 
pn~ladaJ1 jako pnlohy k těsnopisecké zprávě o jednání v plné schůzi, 
amz byly v pl,ném Zl:ění čteny. Za veřejné jednání ve sněmu ve sl11yslu 
§u 28tr~k, za~, dluz,no proto ~ásad~ě pokládati připojení interpelace 
nebo J1n;h,o SpISU k te~~lOplseckemu zapl:U o jednání a, ježto se to děje. 
po roz~~nl lIskem, slusI tlm teprve pokladati obsah ve veřejném sezení 
neč,tene l11,t~rpel,ace za Immunrsovaný - jak činí též napadený rozsudek, 
Ovs;m n,'u,ze ,mltr postup ten za následek, že počátek immunisace stane 
se ~l1n .za~lslym na nahodilých okolnostech, Nehledě k výše již zmíněné 
potrebe prekla9ud? st~tní ře.či, d~chází k průtahu i tím, že se s podánim 
mt~rpelace vyckav~, az se JIch vIce sejde, by byly otištěny hromadně, 
Nez vZhle,dem ~ predplsu ZakO!,a, ?Ie ně~o,ž (§ 28 tisk, zák,) immuni- . 
s~ce sta~~ s~ učastnym Jen vereJne ]ednam ve sněmu, o němž alespoň 
pred ~hlasem:~ a rozdáním interpelace tiskem nemůže býti řeči, nemění 
ona.~avada mceho !la spráVl~o~ti stanoviska rozsudku. Jen mimochodem 
bu~hz podotknuto, ze ve ~chuzI dne 6, března 1924 (první schůze posL 
snemovny po konhskacl c, 106 »T,«) dle sten, protokolu o interpelaci 
Dra K-y nestala se vůbec zmínka, a že nejblíže příští schůze konala se 
pa,k ,tep:~e dne 18, břez;a 1924, takže ani s právního stanoviska zma
!e~n~ strznostr nebylo vubec možnosti, by zabavený článek před vy ti
stemm 111te;pelace v »T,« (7. března 1924) býval dle §u 28 tisk, žák. 
lmmumsovan. . 

Neopr~vn~na jest i další výtka proti rozsudku, že nesprávně pojímá 
s~~jektrvm predp~klad ,skutko~é podstaty přečinu §u 24 tisk. zák., druhé 
~ely, ~ pOjmu, »vedome«, Jenz nenese se prý toliko ke skutečnosti za
oavel~', jak. l:ra, z,a to rozsudek; nýbrž i ke skutečnosti rozšiřování, při
padne uV,er~Jnen! trskem, Spravnost názoru rozsudku vyplývá zřejmě 
z p~rovnanr prveho, a d:uhého připadu §u 24 tisk. zák. a z úvahy, že, 
kgezto skutecnost zapovedl, vyslovené v soudcovském nálezu násleClkellI 
r;redepsaného uveřejn~ní nález~ kaž?é,mu jest přístupna, jest zabaVení 
trskoplsu u~o~em z ."erejno~tJ v~ce mene vyloučeným, jehož znalost nelze 
p:oto ukazdeho predr:?~lada!I, Joest proto jen důsledným, vyžaduje-Ii 
zakan r Jl trestnost rOZSlfQVam prukaz znalosti zabavení II roz,š-iřovatele, 

kdéŽto v požadavku rozšiřování kryj~ se s~u:kový stav úplně ,v, obojim 
. případě, Nelze proto vědomost, o ,nIZ Jest r:.~ ]e~ ~e df!J~,e ve~e §u, 24 
tisk, zák., požadovatr I pro slmtecnost :·ozslr~Val11 po, pr!p,ad~ uvereJ
ňovár:í tiskem, kdyžtě se zákon o podmlnee

v 
te v prvm v;.te ~~~e~ ne

zmiňuje. Jelikož pak r,~:,su,dek, nedbalost stežovatel?vu pn, otrste11l za
baveného článku i v pncme otazky Immun,lsac~ z]lstrl a oduvod11l1 zcela 
řípaclně způsobem stížností nenapadenym, Jest uznatr rozsudek po 

~tránce právní správným a zmate~ní stížnost obžalovaného W-e bez
důvodnou. Bylo ji proto zavrhnoutI, 

Pokucl jde o zmateční stížnost obž~loval;ého ,Aloisa P-~, nel:,e, ji ~~e
příti oprávněnost. Rozsudek uvádí puvod11l svedeckou vypoved stez~-
atelovu že J'ako sekretář »Deulsche demokratrsche FrelheltsparteH< 

v , . 't I k' dotyč.,ou interpelaci zaslal současně i »T,« i sekr:etana u pos ane:: e 
sněmovny, by v příštím čísle časopisu byla Uveřejl1ena, poukazuJe vsak 
dále na pozdější opravu této svědecké výpovědi stěžovatelem ,v t~n 
smysl, že redakci nedal pOkynu k uveřejnění, nýbrž zaslal, pouhy OpIS 
bez jakéhokuli průvodního IfOpisu, takže redakce mohla nakladatr s mter
relací dle libosti, uveřejniti ji nebo neuveřejniti, aniž se,rozsud,e~, vy~ 
slovuje o tom, zda pokládá za správnou výpověď_ pr~?u, CI pozdejsl, I~Jt 
opravu, Soud vyslovuje však v rozsudku nazor, ze JIZ samym zaslall1m 
opisu interpelace redakci »T,« dal stěžovatel patřičný pokyn ohledně 
jejího uveřejnění a že jest věcí vedlejší, zda připojil prúvodní dopis 
s pokynem stran uveřejnění, ježto, zaslav opis interpelace, věděl dobře, 
co redaktor s ní učiní, a při nejmenším tudíž k uveřejnění úmyslně dal 
příčinu a zúmyslně· opatřením prostředků k vykonání činu pomáhal, 
čímž dána jest prý skutková podstata §u 5 tL zák. a §u 24 tisk. zák. 

I když se připustí, že spoluvina jest zásadně možnou i při deliktech 
kulposních nebo deliktech, jichž skutková podstata jen částečně vyža
duje jednání dolosní, přece vyplývá zřejmě již z předpisu §u 5 tL zák., 
že vyloučena jest kulposní spoluvina (sb, n. S. Č, 1473). Jelikož pro 
přečin §u 24 tisk. zák. v příčině článku, pořadem §u 28 tisk, zák. immu
nisovaného, trestným jest hlavní pachatel jen tehdy, když zabavený 
článek uveřejněn byl před jeho immunisováním, mohl by býti ten, kdo 
přispěl k uveřejnělií, trestně činěn odpovědným za spoluvinu na 
přečinu dle §u 24 tisk,. zák, jen tehdy, když úmyslně dal podnět nebo 
přispěl k uveřejnění v době před immunisováním obsahu. V projedná
vaném případě., kde zjišťuje rozsudek toliko, že stěžovatel zasláním 
élánku dal pokyn k uveřejněni vůbec, že úmyslně dal příčin)1 k uveřej
nění ~lánku a zúmyslným opatřením prostředku k vykonání činu po
máhal, zůstává alespoň nejasným, zda zjistil soud i úmysl stěžovateltlv, 
aby uveřejnění stalo se již v době, než závadný obsah bude pořadem 
§u 28 tisk, zák, immunisován a uveřejnění stane seheztrestným, Nejde-li 
tu přímo o neúplnost a nesprávné právni posouzeni, jak zmateční stížnost 
ji rozsudku dle §u 281 čís, 5 a 9 a) tr. ř, vytýká, jde jistě o nejasnost 
ve výroku o skutečnosti rozhodující, která činí rozsudek, odsuzujíci 
stěžovatele pro spoluvinu (§ 5 tr. zák.) na trestném činu Alberta W-é 
clle čís, 5 §u 281 tr. ř. zmatečným, 
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čís. 1976. 

Závadnost výroku, proneseného za rozhovoru dlužno posuzovati dle 
smyslu a spojitosti celého rozhovoru.' , 

Ochrana republiky (zákon ze díte 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n. \. 
, Skutková p<;dstata §u 14 čís. 3 zákona vyžaduje v subjektivním smě(u 
u~ysl pachateluv po~uzovati k zášti; nestačí pouhé vědomí způsobilosti 
vyroku k popuzovanr. ' 

(Rozh, ze dne 6, května 1925. Zm II 77/25.) 
\ 

Ne j vy Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dne 13. ledna 1925, pokud čelila proti výroku, odsuzujícímu stěžo
vatele pro přestupek podle §u 491 tr. zák. a článku V. zákona ze dne 
17. prosince 1862, čis. 8 ř. zák, z roku 1863, vyhověl jí však, pokud če
hla proti výroku, odsuzujícímu stěžovatele pro přečin podle §u 14 čís. 3 
zákona na ochranu republiky, zrušil napadený rozsudek v ,této části 
a věc vrátil soudu první stolíce, by ji v objemu zrušení znovu projednal 
a rozsoudil. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost obžalovaného napadá rozsudek v celé1u rozsahu 
z důvodu §u 281 čís. 10 tr. ř. Jelikož stížnost domáhá se úplného sprc
štění stěžovatele, uplatňován jest ve skutečnosti zmatek téhož §u čís. 9 
a). Pokud jde o odsouzení pro přestupek podle §u 491 tr. zák., článku V, 
DOV. z roku 1862, jest stížnost bezdůvodna. Odepírá výroku, že »češU 
četníci nejsou žádní vojácí«, způsobilost, býti urážkou čsl. četnictva po 
prípadě četnické stanice v K. proto, že k odchylnému názoru dospěti ' 
lze jen, vycházejíc ze stanoviska, že výroky stěžóvatelc a Jana S-a tvo'í 
jeden celek, vzájemně se doplňující, jak děje se to v rozsudku, což však 
není přípustno, ježto stěžovatel odpovídá trestně jen za výroky, jež sám 
nronesl, nikoli též za výroky Jana Š-a. Než dle zjištění rozsudku ode,
hrál se celý případ v rozhovoru mezi stěžovatelem 'a š-em. I když každý 
z mluvících trestně odpovídá jen za to, co sám pronesl, jest jistě nezá
vadné, ba stavem věci nakázáno, by použito bylo celého rozhovoru obou 
účastníků za účelem výkladu smyslu slov jednoho každého z účastníkú 
a zjištění jeho úmyslu při jich pronesenÍ. Více ale nečini ani soud na
léz~cí, jenž výslovně pra\;í v rozsudku, že »slova ,obžalovanéhO' J-y 
dluzno posuzovati v souvislosti, v jaké byla pronesena a jaký vyvolala 
účinek«, a »výroky obžalovaného J-y a Š-a tvoří jeden celek, vzájemně 
se doplňujíce«. Dospěl-li na tomto podkladě soud nalézací k závěru že 
závadným výrokem J-ovým mělo býti dotvrzeno veřejné sesměšňo~áni 
čsl. četnictva vůbec a četnické stanice v K. zvláště, pronesené Š-em, aby 
dOlem u posluchačů byl zvýšen, nelze postup ten a na něm spočívající 
podřadění výroku pod § 491 tr. zák" Článek V, nov. z roku 1862 d~
vodně označiti právně pochybeným. 

Za to nelze upříti zmate~l1í stížnosti, čelící proti odsouzení stě-žova
telovu pro přečin podle §u 14 čís, 3 zákona na ochranu republiky, zcela 

, ~'Pokud stížnost proti podřadění vy' roků »Z9. dvě léta bude zde 
,opravnenr. " , .' " - I ) t'k t ,,_ al Kriccrerverein a ty budeš s mmI (tohz s ·Cec 1y II 1 a « 
zas maSllO Vc b h . h 'I .' 

kd b 
. dl1CS česky' vOJ'ák daroval kalhoty, to bye v 111C nese 11,11 

a» y Y \111 • ' b h . h 
I 

',1 OV"t kd)'by mi německý VOják daroval kalhoty, sel yc v me, 
lajZ puc , .. , . § 4" 3 'k I ranu re . I','l' ('10 kostela« pod predpls u 1 C1S. za ona na oc 1 -
hnel ZI1a . k --t' t" d tl' 
)uhlik namítá jich nezpúsobilost" ~oFuzovah __ zas ~ pro I Je, no, 1: 
I . Y

k
,., obyva'telstva přroousteJlc nanejvyse maznost podrad2!l1 

v)rm S upl11am Ji' Ok . d 
. I 'k ' "'01, prvy') pod I:i 18 čís. 1 zákona na ochranu repubh y, Je -
Jccna (vyj _ '-, v' 'v VI 'd- 1,"í 

nk (v "rok druhý) pod trestn1 predpls o urazce es. a:n~a y, ne ze J. 
11" lb vy 'hrady přisvědčiti. Byť í výroky ty skutecne obsaho"aly 
ovsem ez ''', t' v' h 
též prvky zákonných skut~ových podstat, sÍ1znos I ;:aznaceny: .: nev~-
myItají se proto ještě bezvýjimečně z rámce §u 14 ns, 3, kd~zte nam1-
řeny mohou býti též, jak ualézací soud zepnena z vyroku prveho ,(, . , a 
ty budeš s nimi (Čechy) utíkat); proneseného k Janu V~e,m~, ,o ce,sk~
slovenské státní občallství se ucházejícímu,- dOVOZUje, p~oh ~esKel~.u ZlV/ll 

na Hlučínsku: Rozsudek nalézací na základě výkladu vy roku dl~ j~ch d~
slovu a souvislosti a okoln~tí, za nichž byly proneseny, dospl~a ~ Za

věru, že výroky ty čelily nejen proti čsl. vojsku a č;tmctvu" nybrz olr 
sahovaly v daném případě též popuzování proti »one s~upmeo obyvate~
stva na Hlučínsku, která, přiznávajk se ke sve~l1u pravvel11~ pu~~duJ p~
tří ke státotvorným činitelům, jsouce takto obJekt1vne zp~':O?lle, vzbu
diti u osob s obžalovaným stejně smýšlejících, pOC1ty ,:vasl:e« (na po
zdějším mí~tě praví tozsudek yýSl0Vl~ě »záští«) proh ceske,lTIu obyv~
'telstvu vúbec a proti četnictvu a čsl. vojsku zvlášť.« Tento vysled~k VY' 
kladu pronesených výroků jest zjištěním skut~ov'ým; a mohl by bytr, na~ 
padán zmateční stížností po strance hmotneprav111 JeD pro nes'p'ravnt 
výklad některého zákonného pojmu, oč se slížuos! am nepokousr. Nez 
stížnost popírá též úmysl stěžovatelův, nesoucí se k .takov~mu popuzo
vání k zášti proti některé skupině obyvatelstva pro JIch narodn.ost, )a
zyk atd., s hlediska §u 14 čís: 3 zákona, po stran.ce subJektrvm ovsem 
nezbytný. Po stránce té však omezuje se soud v duvodech rozsudku to
liko na zjištění, že si obžalovaný již pO,dle přiro~eného význa,m~ a smr
slu použitých slov m u s 1 I byt 1 ve d o m, ze Jeho jednanr Je zpu·· 
sobně, popuzovati k zaští proti právní~ statkům, chráněný~,:. v §u 1~ 
čís. 3 zákona, Pouhé zjištění vědomí ZpUSOb110sh k, pste:;1U lI~rnku n;n! 
však ještě zjíštěním, že pachatel účinek ,t,en v d~n~m pnpade sk~tecne 
pojal do svého zlého úmyslu (§ 1 tr. zaK.), zejmena,)de-lr o vyroky, 
které, jak výše uvedeno, i různý jinaký výklad přip?ušteJÍ. Jest tedy od
souzení stěžovatele pro přečin podle §u 14 čís. 3 zakona na ochranu re
publiky na tomto po stránce subjektivní nepostačitelném skutkovém pod
kladě právně pochybeným. 

čís. 1977. 

jde o zločin §u 93 tl'. zák., trest11fý podle druhé věty §u 94 tr. zál<., 
nik()liv o souběh se zločinem vydírání, čelil-Ii pachatel prostředky 
§u 98 a), bl tr. zák. pokusům napadeného, odvrátiti útok na jeho osobní 
svobodu. 

(Rozh. ze dne 9. května 1925, Zm I 145/25.) 
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Ne j v y Š š í s O u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmatečni stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Kutné 
Hoře ze dne 15. ledna 1925, jimž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
veřejného násilí bezprávným omezováním osobni svobody podle §u 93 
tr. zák. a zločinem veřejného násilí vydiráním podle §u 98 pism. b) tr. 
zák., pokud napadla výrok, jimž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
veřejného násilí podle §u 93 tr. zák. Vyhověl však zmatečni stižnosti.. 
pokud směřovala proti výroku, jimž byl stěžovatel uznán vinným také 
zločinem veřejného násili podle §u 98 pism. b) tr. zák., a zrušil rozsu
dek v tomto výroku, jakož i ve výroku o trestu a ve výrocích s tím sou
visejicích jako zmatečný. Za zbývajicí zlqčin veřejného násilí podle 
§u 93 tr. zák. vyměřil obžalovanému trest podle §u 94 druhé věty tr. 
zák. V otázce, o niž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Odůvodněnou jest stižnost, pokud vytýká rozsudku, že obžalovaného 
odsuzuje vedle zločinu podle §u 93 tr. zák. i pro souběžný zločin podle 
§u 98 ?) tr. ,:;ák. Zažalované jednáni jest činem jednotným, nemá-Ii se 
za to, ze smerovalo k pohlavnimu znásilněni š-ové, čehož rozsudek ne
zjišť~ie: v bezpr~vném o;nezeni osobni svobody Marie Š-ové se vyčer
pavaJlclm. PouzIl-1I obzalovaný, by provedení činu dovršil a inten
sivnějším učinil, i vyhrůžky usmrcením, bude-Ii Marie š-ová pokračo
,:ati ve své obraně proti útoku a pomoc přivolávati, čelil toliko pokust'ím 
S-ové, by jeho útok na jeji osobní svobodu odvrátila (zmařila) -
n~ožno v tom spatřovati jen sesílení jeho útoku, spadajícího pod p'řed
pIS§~ 93 .tr. zak., nelze Je však připisovati jako dalši zásah do statkl!, 
trestmn.\ z~konem chráněných a jako nový trestný čin přičítati. šlo vždy 
Jen o tyz utok na týž právni statek Š-ové, totiž na jeji osobni svobodu. 
Že v?,hrůžkou zp::sobe~? bylo Š-ové krom odňaté svobody ještě jinaké 
7.1~, jest okol~ost, ~a m~ pomýšlí zákon v §u 94 tr. zák., a již připisuje 
u~mek .trest~e ,kvalIfIkuJIcL Jako souběžný delikt možno jednáni to při
Člt~!~ hm ~ene, ano s, hlediska §u 98 b) tr. zák. nemělo by v zápěti 
VySSI trestm sazby, nez pk i § 94 tr.zák. takto kvalifikované omezení 
svobody ohrožuje. Bylo proto stížnosti ve směru tom vyhověti. 

čís. 1978. 

Sprošť~j~ z o?žaloby pro zločin §u 128 tr. zák., spáchaný ženatým 
na nedospele,z duvodu omylu obžalovaného ve věku zprzněné jest soud 
povinen uvažovati, zda nespadá 'jednáni to pod skutkovou' podstatu 
§u 20 čis. 2 zákona ze dne 11. července 1922, čis. 241 sb. z. a n. a 
§u 516 tr. zák. . 

(Rozh. ze dne 9. května 1925, Zm 1I69/~5.) 

N ~ j.v y.~ š i s o ? d. jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatecm shznc;sh statmho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu 
v Mor. Ostrave ze dne 17. prosince 1924, jímž byl obžalovaný podle 
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§u 259 čis. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro .zločin podle §u 128 tr., zák. 
a přestupek §u 516 tr. zák., zrušil napadeny rozsudek a odkazal vec na 
přislušný okresn; soud, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek prvé stolice v celém jeho rozsahu 
a uplatí\uje důvody zmatečnosti dle čis. 5.a čis. 9 pis,? a) §u 281 t:: ř. 
Nelze ji př"znati oprávněni, pokud napada ~yrok prve ,stohce o. ZI?Cll:U 
podle §u 128 tr. zák. námitkou, že nalézacI soud pouzII n~spravne za· 
kona, vyloučiv subjektivní skutkovou. p'odsta!~ . pro po~hy nedostate~ 
přimého úmyslu, vztahujfcího se ke ,stan zn.euzlteho devcete pod 141e," 
aniž uvažovalo tom, nejednal-II obzalovany. v t. zv. »dolus ev~nt~ahsL 
Stižnost neprovádí totiž !éio námitky po zako,nu. RozhodovacI duvod): 
prvé stolice vyslovuji, že se obžalovanému,"pnhodIl"o~yl v usuzovam 
o stáři Anny S-ské, pro který nebylo lze v cmu postncI zločm, a, opod
statňuji tento právni závěr. obzvláště poukazem ::a o~hajobu obzalov~
ného, že považoval Annu ~skou za osobu s.tarsI nez, 14 ,leL.~,edbaJ:c 
této věty rozhodovacích důvodů, jíž na1.ézacI soud zrepne ZJIstuJe, ze 
obžalovaný pokládal omylem S-skou za děvče starši 14· r~ků, buduje 
stížnost onu námitku na. předpokladu, že nalézací soud ma za to, ze 
se obžalovaný mohl mýliti co se týče stáří S-ské. K námitce nepro~e
dené po zákonu nelze přihlížeti a netřeba proto zkoumah, Je-ll sprav
ným výklad, který. dává stížnost,pojmu .»dolus eventualIs,,:, .. 

Právem namítá stížnost .dle CI8. 9 pISm. a) §u 281 tr. r.. ze nalezacI 
soud nepoužil zákona správně, jelikož neuvažoval o skutku obžalova
ného s hlediska §u 20 čís. 2 zákona čÍs. 241 sb. z. a n. z roku 1922. S-ské 
nebylo v době skutku ani plných 14 roků. Její líčeni děje poukazuje 
k tomu, že ji obžalovaný k souloži, po připadě k jinému smilstvu sváděl, 
I. j. že na ni, aniž zavdala k tomu podnět způsobem svého života nebo 
jinak, působil v tom směru, by· svolila k souloži nebo jinémU smilstvu 
s ním. Obžalovaný nepopřel avšak také nedoznal, že věděl, že S-ská 
nedosáhla dosud 16 lel. Udala-Ii žofie S-ová, že lidé měli za to, že je 
S-ské 16 let, mohou přes to vědomi obžalovaného, že ji tolik neni, na· 
svědčovati jiné výsledky hlavniho přelíčeni, obzvláště výpověď Fran
tiška Z-a, seznání obžalovaného, že S-ská v poslední době do školy ne
chodivala, a posudek znalců, že S-ská jest na svůj věk přiměřeně vyvinuta. 
Neuvažoval-Ii nalézacl soud o skutku s hlediska §u 20 čís. 2 zákona 
čis. 241/22, který se podle poukazlt při hlavním přelíčeni na jevo vy
šlých po připadě k němu vztahovati může, nešetřil zásady §u 262 tr. ř. 
a je sprošťujicí výrok výsledkem neúplného a tim nesprávného pOUŽili 
zákona a proto zmatečným dle §u 281 čís. 9 písm. a) tr. ř. 

Pokud jde o přestupek §u 516 tr. zák., dlužno ve zjištěném skutku 
shledati smilný čin, mravopočestnost a stydlivost hrubě urážejícl, jelikož 
jde o smilstvo mezi ženatým mužem a divkou b'ezúhonnou, nedospělou, 

. sotva ze školy vystoupivši. Napadený rozsudek této povahy skutku ne-
popirá, nýbrž sprošťuje obžalovaného v tomto směru z obžaloby z dů 
vodu, že neni dána způsobilost činu, vzbuditi veřejné pohoršeni, protože. 
případ odehrál se v lese v příkrém úzkém udoli asi 10 kroků od cesty, 
trval okamžik a nebylo zjištěno, že někdo v tu dobu přicházel. Právem 
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:,~týká stížnos,t t?muto výr?ku ,ne~'l)ln?st dle čís. 5 §u 281 tL ř. proto, 
~~ rO~hodo~aCl duv?uy nepn~llízeJl k vetám trestního oznámení) že místo 
C1I1;1 je v,,:dal:,no aSI 70 krOk~ od ,do,mku Františka Z-a a že tam nebylo 
c;zlch ~vedk~ jen sestra znasrlnene (Marie N-ová) _ k přítomnosti 
tet? svedkre po~k,azuje aSI také věta téhož oznámení, že právě, když 
obzalovany, O? devcete upustrl, bylo slyšeti kroky - dále k výpovědi 
A,nny S-ske, ze, v_tu dobu" když obžalovaný S ní vstal, přicházela po 
~cst: ... a konecne k vypovedl FranÍ1ška Z-a, že později o činu bylo ve
f1;'jn;, m~uveno. Tyto nalézacim soudem opomenuté výsledky hlavního 
preh,cem moh?u po případě vésti k závěru, že se skutek stal za okol-
11osh, :;a I1IC~Z se mohI do~t~ti, k vědomosti širšího obecenstva, že tedy 
byI zpusobrlym vzb~d!tr ve!ejne pohoršení, a i k dalšímu, po subjektívd 
str~nce nutnem~ zaveru, ze SI obžalovaný byl v době skutku vědom 
moznostr ;ako;,eho, t~ebas .dodatečného šíření zprávy o jeho skutku. 
Opomen?trm techto vysledku hlavního přelíčení pro závěr o zmíněných 
rozhodnych ,skutečnostech závažných stal se výrok soudu, pokud se 
~~tahuje ~ prestupku §u 516 tL zák., neúplní'111 a zmatečným dle §u 281 
CIS. 5 tr. r. 

Čís. 1979. 

" Z]?Čí~U _ve s;ny,slu §u 1~~ tr. zák. mohou se dopustiti jen ti, jichž se 
u.red~1 (s,u~e~n9 ukon dot}:~e, po případě ti, kdož jsou výkonu přítomní 
~,:ce, J?ko ?IVaCl, posluchacl a pod., vůči nimž však úředník při svém 
?reon1m v~konu se jev! ve sv.é úřední hodnosti, tak že jim přísluší dbáti 
.Jeho alutOClty) ,kterou _~ž může případně proti nim uplatniti. 

!'le~o~oostt ,~; zloc~nu ~.o~o" ~do ~ykon~vaje sám současně své úřední 
pO::I~nOS!I, ubhzl na tele Jme uredn. osobe, s ním v téže místnosti úta
dUJ'~t, tec. by mu byla nadřízenou a nalézala se z důvodu tétO' nadříze
nosÍt u vykonu sluzby vůči pachateli. 

(Rozh. ze dne 9. května 1925, Zm II 106/25.) 

Ne i,v y,~ š í .s o U. d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatečl11 stlZl10Str obzalovaného do rozsudku krajského soudu v 010-
I';?U?I ze d~e 13, !íjna 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
tezkeho posk~zefi1 _na těle podl; §§ů 152, 153 tr.. zák., zrušil napadený 
rozsudek a vrahl vec soudu prve stolIce, by JI znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Z111-.,ateční stížn,ost up!atňuje názor, že předmětem zvláštnC ochrany 
podle sn 1_53 t:. zak .. nem osobnost napadené úřední osoby, nýbrž pouze 
antonta urednl "m?CI oprotr veřejnosti, že tudíž tímto předpisem JSOll 
osoby" nach_~ze]1cI se ~e _vykonu svého úřadu, své služby nebo vrchno-' 
~~ens~eh~ pnkazu, ~hr.an~ny len proti o~o?ám, ~roti nimž směřuje jejich 
uredl11 vykon, prolt mmz ma byl! chranena jejich autorita I spatřn'e 
z1l1~teční stí,žnost především zmatečnost rozsudku podle Čí~. 5 §u 2~1 
tr. r. (patrne jeho neúplnost) v tom, že se v něm o obžalovaném, který 
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íe železničním zřízencem, nezjišťuje, nacházel-li se v době činu ve V)'
konu svého úřadu, s hlediska důvodú zmatečnosti čis. 9 a), 10 §u 281 
tr~ ř. pak namítá, že, je-li' vinník, v tomto případě obžalovaný, veřejnfra 
zřízencem ve smyslu §u 68 lL zák. a nachází-Ii se ve výkonu svého úřa
du, nejde o ochranu veřejné autority napadené úřední osoby, llSrbrž () 
ochranu její vlastní osoby, chráněné v tom případě jen předpisem §u411 
tr. zák. Zlnateční stížnost, ač nelze jejím vývodům zplna přisvědčiti, jest 
v právu. . 

Ustanovení §u 153 tr. zák. chrání autoritativní postavení určitých 
Gsob - vlastních rodičÍt proti dětem - bezpodmínečně; autoritativní 
postavení veřejných úředníků, duchovních, svědků a znalců jen podmí
něně, totiž potud, pokud by jejich tělesná neporušenost byla poškozo
vána při výkonu jejich úřadu nebo pro tento výkon. Z toho plyne, 
že, ježto účelem této ochrany jest ochrana autority úředníka při výkonu 
úřadu; pokud se týče i autority výkonu služby samotné, mohou se zlo
činu podle §u 153 tr. zák. dopustiti jen ti, jichž se úkon ten dotýče, po 
případě ti, kteří byli sice ja/ri!o diváci, posluchači nebo podobně výkonu 
jako soukromníci přítomni, vůči nimž však rovněž úředník při svém 
úředním výkonu se jeví ve své ú ř e dní hodnosti, tak že jim přísluší 
dbáti jeho autority, kterou též může případně vůči nim uplatniti (§ 233 
tr. ř., § 199 c. ř. s,). Nevztahují se tudíž předpisy §u 153 tr. zák. na ty, 
kdož, vykonávajíce' současně sami své úřední povinnosti, poškodí těles
~10U neporušenost úředních osob. s nimi v téže místnosti úřad konajících) 
leda že by tyto osoby byly. úředními osobami jim nadřízenými a byly 
z důvodu této nadřízenosti u výkonu služby vůči nim. Měl proto nal2-
zaci soud zjistiti, zda obžalovaný byl tehdy rovněž ve výkonu svého 
úřadu, v čem výkon ten záležel, a dále, v jakém poměru byl obžalovaný 
k poškozenému (poměr podřízeného k nadřizenému), a jaký úřední vS·
kon poškozeny tehdy obstarával. Ježto rozsudek tak nečiní, jest z důvodeí 
zmateční stížností uplatrlovaných zmatečným; i bylo jej zrušiti a podle 
§u 288 čís. 3 tr. ř. rozhodnouti, jak se stah Při novém hlavnfm líčení 
bude soudu ualézacimu též uvažovati, zda obžalovaný byl si subjektivně 
vědom, že poškozený jest v úředním výkonu. Nenabyl-li by soud o vinC, 
obžalovaného v tomto směru přesvědčení, bude mu podle §u 262· tL '. 
uvažovati, zda obžalovaný nezranil Filipa W-a pro jeho úřední výkon, 

čís. 1980. 

Benzinová a!éra. 
Zločin podle§u 105 tr. zák. jest dokonán již okamžikem svádění sli-. 

bem daru, nikoliv až íeprve skutečnou výplatou slíbené odměny bez 
ohledu na to, byl-Ii slíbený dar dán nebo stranicky rozhodnuto čiti· nic. 

»Svádění« předpokládá úmysl, směřujicí k tomu, by úředník jednal 
proti svým úředním povinnostem; nespadá sem případ, kde dle úmyslu 
pachatelova má úředilík postupovati podle zákona. 

»Stranictvím« jest nejen přímé zasazO'váni se o zájmy strany, nýbrž 
i pouhá přízeň nebo blahovůle vůči ni; nezáleží na tom, měl-Ii pachatel 
na mysli určité prostředky stranické blahovtlle. 

K naplnění pojmu' »stranictví« stačí, působí-Ii pachatel darem nebo 
slibem dam naúřednika k tOllln, by se nedal při rozhodování vésti vý-
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~uč,,:ě v~c~ým}, d~vody a objekti~~ím! .~vaham!, nýbr~ také momenty sub
jekítvmml, pnzm neboblahovuh VUCI strane, ktera mu dar dala nebo 
slíbila, pD případě nepřízní k druhé, která mu ničeho nedala ani ne
slíbila. 

Důstojníci ministerstva národní obrany, obstarávajíc! administrativní 
agendu, jsou úředníky ve smyslu §§ů 101 105 tr. zák. 

Zadávání benzinu pro. letecké a autom~bilové odděleni čs. vojska jesl 
rozhodováním o veřejných záležitostech. • 

Okolnosti důležité pro výměru trestu lze pokládati za rozhodné ve 
smyslu čís. 5 .§u 2~~, tr. ř. jen pokud ~ýrok o trestu lze napadnouti dů
~odem zmatec?o,stt C,IS. 11 §u 281 tr. r. Není takovou okolností »značná 
~k05'a« a »~eh~a .Isbvost«, uvedené v druhém odstavci §u 105 tr. zák., 
jenz obsahuje jedmou trestní sazbu. . 
. stran~cké úřadování žádá i ten, kdo žádá na úředníku, by podporoval 
jeho nabldku b.ez ohledu na její výhodnost. . 

Spolupachatelství při zločinu §u 105 tr. zák. 
S.o~las se ~tením protokolu o výslechu svědka (znalce) nelze do

datecne ~volati (~§y 252 odstavec čtvrtý, 281 čís. 4 tr. ř.). 
P~dm~te!ll zlocmu §u 105 tr. zák. může býti kdokoliv; nezáleží na 

!~, jedna-It pachatel z vlastního popudu či na žádost nebo z příkazu 
jmeh~, sleduje-Ii vlastn! zájem či prospěch osoby třetí, leč že by byl 
pou~ym poslem nebo nastrojem cizí vůle, jednajícím bez úmyslu §u 105 
tr. zák. 

Spoluvina podle prvého odstavce §u 5 tr. zák. není možna po činu. 
. Převzetí, uložení a tajení péněz úředníku daných jeho manželkou 

v ,dorozu~ění. se ~ ním nespadá pod ustanovení §§ů 5 prvá věta, 105 tr. 
zák." mozno je vsak podřaditi pod ustanovení druhé věty §u 5 §u 105 
tr. zák. nebo pod § 214 tr. zák. ' 

(RoZh. ze dne ll. května 19'25, Zm I 819:/24.) 

N ~ j ,v y,~ š í s o u. d jak~ soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatecm sltznoslt obzalovanych Otty K-a, Bohumila B-iho, Bohumíra 
š-y, Josefa Jana S-a a Jana N-ého do rozsudku zemského trestního 
soud~ v Pra.ze ze dne 25, června 1924, jímž tito stěžovatelé byli uznáni 
vl~nyml, zlo<;mem P?dle §u !O5 tL zák, Naproti tomu vyhověl zmateční 
shznost!.obzalovane Stamslavy B-ové do téhož rozsudku, pokt<d jím 
byl~. stezovatelka uznána vinnou zločinem podle §§ů 5 a 105 lL zák., 
zr~~ll napadeny rozsud~k a vrátil věc soudu prvé stolice, by ji ohledně 
stezovatelky znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

.Po věcné stránce (čis, 9 a) §u 281 Ir. ř.) namítá zmatečni stížnost 
ob,zalované,ho Ot~y ,K-a, že jest nesprávným názor soudu, že dlužno po-' 
kladalt cele Jednam od shbu až do jeho splnění za jednotný celek po
něv~dž p.rý .odp?ruje správnému výkladu zákona, dle 'něhož jest či~ do
konan,~nshbemm daru, takže další činnost neíná pro skutkovou pod
statu JlZ vyznamu, Dlužno sice připustiti, že náhled soudu, že trestný 
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čin podle §u 105 tr. zák, jest skutečně dokonán teprve dáním daru dříve 
slíbeného, není správným, poněvadž čin jest dokonán, právně i skutečně 
již tím okamžiker.1, kdy pachatel sváděl (hleděl svésti) úředníka ku 
stranictví nebo zneužití úřední moci slibem daru, bez ohledu na to, byl-Ii 
slíbený dar později, třeba i po projeveném stranictví, skutečně dán čili 

. nic. Avšak stěžovalel nebyl tímto nesprávným výkladem zákona nijak 
zkrácen a ~1emá tudíž příčiny, si stěžovati, ježto nalézací soud z náhledu 
tu projeveného vyvozuje praktický důsledek jedině u obžalované Stani
slavy B-ové, kde bude o této otázce více řečeno. Stížnost namítá dále, 
že soud nesprávně vyložil pojem svádění ke stranictví; z nadpisu a do
slovu §u 105 tr. zák. správně dovozuje, že o takovém svádění mŮže SE; 

jednati jen tam, kde úmysl pachatelův směřuje k tomu, by úředník jednal 
proti SV}'lll úředním povinnostem, aby zneužil moci úřední, nikoliv tam, 
kde dle úmyslu pachatelova má postupovati dle zákona, A v tomto pří
padě prý soucl pokláclá skutkovou podstatu za splněnou i tam, kde se 
snaží pachatel (slibem daru) působiti k tomu, by mu byly doclávky za
dány, tecly (prý) bez ohledu~a to, mají-Ii se tyto zadávky.státi cestou 
zákonnou čili nic. Avšak rozsudek nikde neobsahuie věty právě cito·· 
vané, 0 niž stížnost opírá svou _v.ěcnou námitku, Rozsudek, vycházeje 
ze správného výkladu zákona, vymezuje nejprve pojem stranielví, uvá
děje podrobným výpočtem, v čem se mohlo projeviti u referentů MNO 
v tomto případě, vykládá dále, že mezi úmyslem pachatelovým, darem 
. (slibem daru) a pqžadovanou stranickostí musí býti příčinná spojitost 
a prohlašuje na konci za trestnou činnost, v tomto případě zjištěnou, 
,)kde byly dávány firmami K' a N. úplatky jednotlivým důstojníkům 
MNO bud' přímo nebo nepřímo za tímúče'lem, by pLlsobili v ministerstvu 
k tomu, by jejích firmám byly zadány dodávky benzinu,« rozumí se způ
sobem stranickým, což plyne z následujícího hned dodatku, tedy (správ
ně »totiž«) za tím účelem, aby »dústojníky ty svedli ku stranictví po pří
padě k porušení úř.edních povinností.« Tvrzení, že rozsudek pokládá za 
svádění ku stranictví již pouhé působení na úředníka, aby postupoval 
dle zákona, není vzato z obsahu rozsudku a nedA se jim doložiti. K V)Ttce, 
že není prokázáno, že obžalovaný k uskutečnění dodávky se pokusil pú
sobiti slibem daru' na referenty MNO v úmyslu, by bylo postupováno 
stranicky, nezákonně, stačí poukázati na odůvodnění rozsudku. 

Stížnost má za to, že soud nesprávně vykládá pojem stranictví, shle
dávaje je v okolnostech, které jimi nejsou nebo jen za určitých podmí
nek. Tak prý nelze pokládati za stranictví každé uchýlení se od zadá
vacího řádú, jaké uvádí rozsudek (bez ohledu na to, věděli-li o něm ob
žalovaní čili nic, a je-Ii tu příčinná spojitost mezi domnělou'úchylkou a 

• jednáním obžalovaných), rovněž není prý stranictvím to, co uvádí soud, 
když se určité firmě dá přednost za stejných podmínek nabízených více 
~fere!,ty, te?y i ,když cel;a a k~alita nabí~eného zboží odpovídá a jest 
uplne steJna, aTIl to, kdyz agllm a opatrny obchodník, zjednav si řádné 
informace a opatrně kalkuluje (tu na př, v leiích místo v čs, korunách) 
docílí pak úspěchu, nikoliv slibem daru, nýbrž využitím konjunktury (l~ 
rozsudek mkde netvrdl); za stramctví nelze prý pokládati ani okolnosti 
které se sběhly při vnitřním úřadování, rozhodování zadávacích komisi 
jichž stěžovatelé nezavinili a o kterých prý nemohli míti informací (ome~ 
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zená soutěž místo volné, nevyřízení stížnosti fy S., nevyzvání odborných 
kruhů a určitých korporací k uzavření uskladňovací smlouvy atd.). leč 
že by byly vyvolány darem nebo slibem daru, což prý v tomto připad.ó 
nebylo prokázáno. Avšak zmateční stížnost přehlíží, že stranictvím jest 
nejen přímé zasazování se o zájmy strany, nýbrž i pouhá blahovůle vůči 
straně. K námitce dříve již uvedené budiž zdůrazněno, že k pojmu stra
níctví se nežádá, by úřadování, k němuž úředník měl býti sveden, bylo 
přímo protiprávným zneužitím moci úřední, poněvadž by jinak nemělo 
smyslu, aby zákon uváděl v definici zločinu §u 105 tr. zák. vedle svá
dění k porušení povinnosti úřední zvláště ještě-svádění ke stranictvÍ, nf
brž že stačí, když mělo býti darem působeno na úředníka, by při vyři
zování záležitosti se nedal vésti výlučně věcnými důvody a objektivními 
úvahami, nýbrž též přízní k osobě dárcově, tedy momenty subjektivními, 
zejména pak blahovůlí vůči straně, která mu dar slíbila nebo poskytla. 
To dlužno souditi i z intencí zákona, jehož účelem je chrániti neporu
šenost úředníka v případech, v §u 105 tr. zák. uvedených, a zaručili čistě 
objektivní jeho úřadování,sprostěné všech vlivů stranických. S tohoto 
stanoviska jest správným náhled prvního soudu, že stranictví v tomto 
případě mohlo spočívati již v pouhé blahovůli vůči určité nabídce a pro
jeviti se nejrůznějšími způsoby činnosti, jež soud uvádí v rozsudku, 
předpok1ádaje ovšem, že se v nich projevuje snaha, by určitá firma byla 
favorisována následkem slíbeného daru (což rozsudek sám zdůrazňuje). 
Zda měli pachatelé při své trestné činnosti -- působení ua úředníky sli
bem daru - na mysli určité prostředky stranické blahovůle, jichž měli 
úředníci použíti, a věděli předem, že jich použijí - jest lhostejno. Stači, 
že jest v tomto případě zjištěno, že Otto K. a jeho společníci hleděli 
svésti referenty MNO, rozhodující o dodávkách benzinu (jednak přímo, 
jednak prostřednictvím třetích osob) slibem daru k příznivému vyřízení 
nabídek firmy K. a N. bez ohledu na to, mluví-Ii pro ně věcné důvody 
čili nic. Přes to tedy, že byli referenti svým úradem zavázáni, ,učiniti své 
rozhodnutí, nehledíce na osobní zájmy a přání súčastněných stran, jen 
vedeni svým právním přesvědčením a objektivními úvahami, bylo na ni' 
působeno nedovoleně, by při rozhodování se dali vésti přízní k dvěr!'.a . 
určitým firmám, zakoupenou slíbeným úplatkem. V tom právě sPOČíV'1 
podstata podplácení podlc §u 105 tr. zák. Za okolností, jak jsou v roz" 
sudku zjištěny, vzhledem k tomu, že jde o úředníky, své povinnosti při
slíbivší, nešlo již o pouhé svádění k stranictví, nýbrž přímo o svádění 
k porušení úřední povinnosti. Poněvadž pod trestní sankci §u 105 tr. 
zák. spadá již pouhý pokus, svésti úředníka ke stranictví darem, kdežto 
skutečného' svedení se ke skutkové podstatě zločinu nevyhledává, jest 
pro otázku viny lhostejno, dopustí-Ii se úředník skutečně při svém roz
hodování stranictvÍ.. či rozhoduj e-li na konec správně a dle zákona. 

Zmateční stížnost dovozuje dále, že referenti MNO, o které se .tll 
jedná, nejsou úředníky ve smyslu §u 105 tr. zák., poněvadž prý ústavní 
zákony a volební řády, jakož i zákony, upravující služební požitky ve~ 
řejných zaměstnancll jak bývalé říše Rakouské, tak i republiky česko~ 
slovenské přesně rozeznávají mezi důstojníky, po případě vojenskými' 
gážisty s jedné - a úředníky a soudci s druhé strany. Také prý ze znění 
§§ů 101 prvý a druhý odstavec, 102 a 105 tr. zák. nelze dovozovati, že 
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zákon pod pojem úřední~ťi zahrnuje i d~stojní~y. ~v~ak ~I~1ateční ,~tí~
nos! přehlíží, že se tu nejedná o to, Ize"h po~lal:atl dustO]I;lky z~ ur~L
níky ve smyslu ústavního práva . (volebl1lch radu.~ pl~tovych" .zakonu) , 
póněvadž § 105 tr. zá~., který mluví o !.akemkolr uredl1lku, ~e,:ad!]e ~~~ 
dle taha".aby měl zvlastm vlastnostI, pn~!astky, "a pOJmenoval1l u:e.dl1~,kU 
ve zmíněných zákonech uvedených, ]lmlz z"a .~c"len; zcela speclhckrm 
se v různych těch zákonech a normách rozlrsu]l ruzne kategone, statl1lell 
zamčstnancl!. Z ustanovení prvého odst.avce §u 101, k~ery mluvl,,? obec
ním a státním úředníku a §u 10:. h'. zak.: kten' u,;a~1 po~~e pnkladm~ 
(arg. slovo: »insbesondere«) urelte skUP.l1:Y vure.d11lku, poclt~!e :nezl. ne 
výslovně také na př. not~ře, nutnD SOU,dl~l, z,e Jde ~~ o zvlast11l. pOJem 
veřejného úředníka, jehoz def1111cI podava zakon pnmo v, druhem od
stavci §u 101 tr. zák., a tento pojem je t~ j~~ině rozh~duJ1clm (11lkoh,: 
úvahy, opírající se o ústavní zákony). ZaleZl t~ ]~d1l1e na" tom, bJil-11 
důstojníci MNO, o něž se tu jedná, osoban1l, ]Imz byl ude,len vere]n~ 
příkaz, by obstarávali záležitosti vládní, t. j. "tak~vé o.bory cl11nos!r, Je: 
se podnikají veřejnoprávnín~ubjektem. ve vereplem. zaJl":~. ° tom vsak 
nemLiže býti vzhledem k zjištěním prvehq soudu nejlnensl pochybnostr, 
ježto šlo vesměs o důstojníky, orgány MNO, kteří obstarávali" urč!té a~
ministrativní agendy tohoto státníhO ústřed,ní~o ú1-adu ve ver.e]llem :t~: 
jmu. Jde tu tedy o úředníky ve smyslu druhe vety §u 101 tr. zak. a tudlz 
také §u 105 tr. zák. . 

. Zmateční StíŽIlGst vytýká rozsudku, že je právně mylným s hledls,k~ 
Čís. 9 a) §u 281 tr. ř. i proto, že v tomto pří~adě nešlo. o rozhodoval1~ 
o veřejných záležitoste,h, poněvadž. prý za?avky benz1l1u p;o. letec~" 
a automobilové oddělení čs. vojska jsou obyce]nyml obchodn1l111 ]edna
ním i mezi určitým oddělením státní správy - zde MNO. a dodavatel!, 
tedy záležitostí čistě soukromoprávní, z níž případné spory řeší soud. 
Povahy veřejné záležitosti nepropujčuje prý těmto zadávkám ani okol
nost, že jde o. větší množství, ani to, že jde o náklad, který se hradí ze 
státních, tedy veřejných příjmů. Avšak pro danou otázku jest rozhodno 
pouze, jak správně uvádí napadený rozsudek, 'zda týká se záležitost ve
škerenstva státních občanlt nebo alespoň jistého počtemneobmezeného 
jejich druhu, čili nic. I když jest pravda, že právní poměr dodavatelů 
benzinu k vojenské· správě jest rázu soukromoprávního, nesmí se pře
hlédnouti, že při zadávce tak důležitého materiálu jako je benzin, slou
žící potřebě určitých oddílů branné moci - automobilového a lete
ckého - nejen pro dobu míru, nýbrž i pro případ mobilisace, vystupují 
ústřední správní úřad branné moci (MNO.) a jeho orgány v první řadě 
jako strážci a ochránci veřejného zájmu, neboť jejich povinností jest 
'dbáti '1oho, by se branné mocťttiostalo materiálu bezvadného, přede·. 
psané jakosti, vyhovujícího dané potřebě tak, aby nedostatečným záso
bováním neutrpěly dliležité veřejné zájmy a pohotovost branné moci, 
aby nebyly vysazeny vážnému nebezpečí životy jejich příslušníků nebo 
snad dokonce ohrožend obrana státu. Pro tyto zájmy, týkající se celého 
státu a všech jeho obyvatelů, ustupuje soukromoprávní zájem vojenské 
správy jako pouhé smluvní strany při zadávkách zcela do pozadí a ve
řejnoprávní poměr za státní správu jednajícího orgánu ke státu zůstává 
nedotčen poměrem jen mezi státem a jeho soukromoprávním smluvní-
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kem. Pro otázku veřejněprávního rázu záležitosti není konečně bez ·vý
znamu ani ta okolnost, .že jele o veliké dodávky, jejichž náklad se hradí 
ze státních - tedy veřejných - prostředků, při nichž mají orgány vo
jenské správy další povinnost, dbáti zájmu státní pokladny a postupo
vati hospodárně, 1. j. snažiti se, aby bylo dosaženo dodávek nejlepší ja
kosti nákladem co mOžno nejmenším. 

K vývodům zmateční stížnosti Bohumila B-iho, provádějícím zmatek 
čís. 5 §u 281 tr. ř., budif uvedeno toto: Výrok, že Josef S. vyplatil B-imu 
50.00Ó Kč (správně má zníti vrátil, případně zanechal při vrácení po
tvrzenkv svého času v kanceláři Bohumila B-iho na stole) jest odůvod
něn doi'náním S-a, podporovaným doznáním Bohumila B-iho. Okolno:;t 
sama jest nerozhodnou pro otázku viny i trestu. I kdyby měla význam 
pro otázku lstivosti, nelze ji pokládati za rozhodnou, jak ,?ylně za to 
má zmateční stížnost, poněvadž druhý odstavec §u 105 tr. zak. obsahuje 
jedinou trestní sazbu, jejíž' minimum jest 6 měsíců žaláře, maXImum 5 
let, s výslovným omezením, že sankce těžkého žaláře od 1 do 5. l~t lze 
použíti jen tenkráte, vzešla-li z činu značná škoda nebo Jednali-li pa
chatelé s velkou lstivostí. Okolnosti, důležité pro výměru trestu, lze po
kládati za rozhodné ve smyslu čís. 5 §u 281 tr. ř. jen potud, pokud vý
rok o trestu lze napadati důvodem zmatečnosti čís. II §u 281 tr. ř., 1. j. 
jsou-Ii rozhodny pro použití zvláštní trestní sazby, odůvodněné v zá
koně zvlášť uvedenými přitěžujícími okolnostmi. Tomu však v tomto 
případě tak není, ježto všeobecné výrazy, použité v druhém ?dstavci 
§u 105 tr. zák. »značná škoda« a »veliká lshvosl« nelze pokladatt za 
zvláště důležité okolnosti přitěžující, kteréž jedině by mohly jsoucnost 
zvláštní sazby odůvodniti, a to v uvážení, že článek VI. uvozovacího zá
kona k tr. ř., přikazující bezpodmínečriě příslušnosti porotních soudů ta
kové trestné činy, u nichž jest podmíněno použití trestní sazby nejmél~ě 
žaláře pěti let zvláštními okolnostmi přitěžujícími, uvedenými v zákone, 
jiné pak jen dle návrhu veřejného obžalobce, podává pravidlo, dle ně
hož i jinde dlužno rozhodnouti, zda jde o zvláštní okolnosti přitěžující, 
uvedené v zákonč. Srovnají-li se totiž obě zmíněné skupiny trestných 
činů a 'jejich trestní sazby se zněním článku Vl., dojde se k poznání, že , 
výrazy, jako »při velké zlomyslnosti a nebezpečnosti činu« (§ 123), 
»zvláštní lstivost« (§ 210) a »větší nebezpečí« (§ 210 b) a jiné po
dobné všeobecné výrazy zákon nepokládá za zvláštní okolnosti přitě
žující, uvedené v zákoně, poněvadž ve všech takových případech činí 
příslušnost porotních soudů odvislou od návrhu veřejného obžalobce. 
Není-li tedy v tomto případě zákonného předpokladu k uplatnění zmatku 
čís. 11 §u 281 tr. ř. z důvodu překročení zvláštní sazby trestní, nelze ani 
všeobecné okolnosti, od nichž závisí Foužití vyšší výměry trestu pokla-. 
dati za rozhodné ve smyslu čís. 5 §u 281 tr. Ť. Výtka, že si rozsudek od
poruje, uvádí-li jednou, že S. vyplatil B-imu 50.000 Kč, po druhé že t)'to 
peníze zanechal svého času na stole, netýká se tedy okolnosti rozhodné, 
to tím méně, že z ní soud na velkou lstívost B-iho vůbec neusuzuje. . 

Nejasnost podle čís. 5 shledává stížnost v tom, že rozsudek klade 
na roveň pojmy »jíti někomu na ruku«, »podporovati něčí nabídku«,. 
»osvědčiti někomu blahovůli« se straníctvím ve smyslu §u 105 tr. zák., 
ježto praví, že B. žádal kapitána O-a, aby v zadávací komisí šel fírmě 
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N. na ruku; dále, že žadal K-a, aby šel.firmě N. na ruku, ~~ ~e bud~ pro-
jednavati smlouva usklad~ova~!J dále, že. žáda~ M-a ~n /Ul;oľov..,e do
dávce, bypodp')roval l~abldky tlrmy N.; d~:e b~le za pl,okazan?, ze ob
žalovaný i ostatní hledelI sves!t vo]enske urednlky ke slramctvl, 1. J. ku 
blahovúli. Ve skutečnosti uplatňuje tu stížnost včcnou námitku podle 
čí;. 9 a) §u 281 tr. ř., že ~oud vlklád~ příliš .široce a nesprávně'p0je~~l 
stranictví. že tomu tak nem, vyplyva z uvahy, ze ~vpoJt;tu stral11ctvl stacI, 
působí-li pachatel ~ja,rel~1 l?eb,~ ~li~ell: d~ru. n~ uredmka .k t?J11~J ?~ se 
nedal při rozhoclovanl vestl vylUcne vecnyml duvody a O?J~k!t~'.:lml uv,:
hami, nýbrž také momenty subjektivní;~li, p.řízní .C.bl~hovuh) :UCI st;ane, 
která mu dar dala nebo slíbila, po prrpade neP::Zl1l ~ druhe, kte~a 11lU 

ničeho nedala ani neslíbila. žádá-lí pachatel na urednrku, aby mu sel n~ 
ruku, podporoval jeho nabídku, osvědčil mu bl:';.hovůh bez o~ledu r:a 

výhodnost jeho nabí9ky, žádá na. něm str~n!c~e ur,:doval1l, k:~re Je pra; 
vým opakem úřadovam obJektrvlllho, sprost~neho ,~sech, OS~b",ch ohledu 
a stranických vlivlr. Výklad prvního soudu Je tudlz spravnym. 

Rozsudečnénm výrokLlj1I v němž soud vyslovuje závhečné přesvěd
čení, že B. ve vzájemném dorozumění ,se S-Oll.,. S-en:, V~c}avem M-ou; 
Ottou K-em hleděl svésti úředníky MNO. a JIné dusto]l1lky povolane 
k rozhodování ó zadávce benzinu; tudíž o záležitosti veřejné, ku poru
šení úřední povinnosti a ku stranictví, vytýká zmateční stížnost nejas
nost a neúplnost v tom směru, že z něho- (z ci!. yýro~u) není

y 
patr~o! 

kterého úředníka, při které do.dávce, v dorozumelll s kym hledel svestr 
ke stranictví. Zejména pr.ý schází vytčený výpočet sváděných ,důstoj
níkll.Ve skutečnosti tu vytýká stížnost, poněvadž .smysl cltovaneho vy
roku nepřipouští žádných pochybností, že rozsudek nezj~šťuje trestné 
činnosti obžalovaného náležitě rozlišené co do jednotllvych spolupa
chatelů a sváděných důstojníků, která by spadala pod trestní sankci 
§u 105 tr. zák., tedy zmatek podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Avšak výti{a 
jest zcela bezpodstatná, přihlédne-li se k odůvodnění rozsudku u B-iho, 
š··y, S-a, M-y a Otty K-a. V stručnosti budiž tu uvedeno aspoň tolik, že 
při únorové dodávce zjišťuje rozsudek, že B. jednal v d.o~odě s .Ottou 
K-em, k níž do.šlo v kavárně Opera, a oba v dorozumem s Evzenem 

. K-em; že tento (Evžen K.) prostřednictvím š-ovým (s vědomím a sou-
hlasem Otty K-a j B-iho) nabídl úplatek kapitánům O-ovi a M-ovi, do
stane-li objednávku firma K., že kapitána M-a mimo to B. sám sváděl, 
žádaje ho, bj podporoval firmu N., slibuje mu, že se mu odmění; při 
květnové dodávce, zjišťuje rozsudek, že B. jednal v dorozumění s Evže
nem i Ottou K-em (dohodnuv se s nimi o úplatku 400.000 Kč pro S-a 
a B-u), že všichni tři působili prostřednictvím S-a na štábního kapitána 
Milana B-u slibem úplatku, obdrží-li květnovou dodávku firma N. Při 
téže dodávce slibuje Evžen K. kapitánu Kcovi s vědomím a souhlasem 
B-iho 50.000 Kč, bude-li podporovati jeho nabídku, a mimo to B. sám 
žádal kapitána D-a, by šel firmě N. v zadávací komisi na ruku, slibuje 
mu za to odměnu, vše to před rozhodnutím o zadávce. Při listopadové 
dodávce zjišťuje soud, že zde vyplatil B. kapitánu O-ovi proto, že byla 
firmě N. zadána objednávka 20 cistere11 benzinu, 10.000 Kč, předpoklá
daje zřejmě, že šlo o splnění dřívějšího slibu, daného před rozhodntrlím 
za stranické rozhodnutí. Při smlouvě uskladňovací zjistil rozsudek, že 
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B. prostřednictvím S-ovým slíbil pro B-u a jiné vlivné osoby. dar 
250.000 Kč a dal na něho působiti v tom smyslu, by podporoval návrh 
firmy a zasadil se o jeho přijetí, dále, že B. sám odevzdal K-ovi ještě 
před schválením smlouvy ve vkladní knížce banky L. dar 50.000 Kč, žá
daje ho, by šel na ruku firmě N., až se bude uskladňovací smlouva pro
jednávati. Konečně zjišťuje, že k žádosti Evžena K-a a B-iho působil ob
žalovaný M. na plk. R-a, že měl jménem B-iho mu vyříditi, že mu dá B. 
odměnu 20.000 Kč, bude"li jejich vzorek na prvém místě, a že přímo 
i prostřednictvím š-ovým slibem daru 100.000 Kč působil na plk. P-a, 
aby hlavní štáb vydal výnos, by při veřejných dodávkách nebyla vypi
sována veřejná soutěž, čímž mělo býti připraveno příznivé rozhodnutí 
pro !irmu N. při příštích dodávkách, ježto by se tím způsobem, jak soud 
zjišťuje, firma N. stala časem výhrad no u dodavatelkou benzinu pro vo
jenské potřeby za ceny, jež by při nedostatku jakékoliv soutěže sama 
diktovala. 

Zmateční stižnost obžalovaného Jose!a Jana S-a shledává zkrácellÍ 
obžalovaného v právu obhajoby, činící rozsudek zmatečným dle čís .. 4 
§u 281 tr. ř. v tom, že první soud zamítl návrhy obhájcovy, podané při 
hlavním přelíčení, na výslech znalců chemických a komerčně-finančních, 
civilních i vojenských a že dal přes odpor obžalovaných čísti protokoly 
o posudcích znalců chemických a komerčně-finančních. K těmto výtkám 
dlužno uvésti: Státní zastupitelství navrhlo v obžalobě přečtení proto
kolů o posudcích znalců chemických a komerčně-finančních;obžalo
vaný S. před hlavním přelíčením proti přečtení těchto protokolů se ne
ohradil (vyžádal si sice třídenní lhůtu k vyjádření, ale žádného prohlá
šení neučinil), ani nenavrhl osobního výslechu znalců a ani v průvod
mm návrhu, který poclal ve smyslu §u 222 tr. ř., v žádném směru se ne
vyslovil o průvodních návrzích obžaloby. Tím projevil nepochybně sou
hlas s provedením průvodních prostředků, l13vržených v obžalobě, kter)'ž 
nemůže odčiniti dodatečným odvoláním. Směl proto soud dle čtvrtého 
odstavce §u 252 tr. ř. dotyčný protokol přečísti a zamítnouti osobní 
předvolání znalců, jichž osobní výslech má právě čtení protokolu na
hraditi. Svým postupem neporušil soud ani zákony ani zásady řízení, 
zabezpečující náležité hájení obžalovaného. Výtka zmateční stížnosti jest 
tudíž lichá, nehledě ani k tomu, že i kdyby měla stížnost pravdu, že 
byl porušen určitý !ormální předpis, jak má tu zákon na mysli, nemělo 
by to zřejmě na rozhodnutí nepříznivého vlivu pro obžalovaného, pOc 
něvadž oba posudky se týkaly otázky, zda vzešla z činnosti obžalova
llj'ch státu škoda (po případě měly za účel zjistiti, zda nejednalo se způ
sobem podvodným), ale tato okolnost nemá pro otázku viny dle §u 105 
tr. zák. žádného významu, a při výměře trestu k ní soud nepřihlížel, 
odůvodňuje použití vyššího trestu zák. sazby výlučně poukazem na 
velkou lstivost obžalovaných. Z toho plyne, že se obžalovanému ani pří
padným porušením formy nemohla státi újma (posl. odst. §u 281. tr. ř.). 

Dle čís. 9 a) a ve spojení s ním dle čís. 5 §u 281 tr. ř. vytýká zma- . 
teční stížnost povšechně, že nalézací soud nezjišťuje skutečností, které 
by dovolovaly úsudek, že stěžovatel vykonal trestnou činnost, poža
dovanou ke skutkové podstatě §u 105 tf. zák.; nahražuje je prý pou
hými dohady a domněnkami (výtka nejasnosti a nedostatku důvodů). 

V nedostatku zjištění jednotlivých zákonných známek deliktových (ne
správném jejich vj'kladu) shledává pak stížnost zmatek dle čís. 9 a) 
§u 281 tr. ř., dovozujíc v podrobnostech: 1. že pouhá intervence u B-y 
ve prospěch květnové dodávky nenaplňuje ještě pojmu svádění, který 
předpokládá, by pachatel působil na úředníka před rozho,dováním způ
sobem nezákonnym a nedovolenym. Takove Clllnostr pry soud u S-a 
nezjistil. ~tížnost má za to, že pouhá intervence, byť i spojená s odpo
ručením té oné nabídky, po případě s upozorněním l1eb i důrazl1}'m 
poukazem na její výhody pro státní správu a získáváním přesvědčení 
a blahovůle referentovy není ještě sváděním. 2. Soud prý nezjistil, že 
obžalovaný S. sváděl B-u tím, že mu dával, nabízel nebo sliboval dary, 
nebo že mu jen zdaleka nepřímo nějak naznačoval, že ho chce hmotnl' 
ocl:něniti. US\1zuje-li rozsudek na takovou činnost u obžalovaného z do
mnělého jeho doznání, přehlíží, že znělo jinak, než rozsudek uvádí (ob
žalovaný řekl prý, že nemúže vyloučiti, že se snad B. mohl domnívati, 
že poskytne nějaké odměny bud' jemu nebo jeho rodině - rozsudek 
zjišťuje, že obžalovaný to ·myslel, a opírá své zjištění O pouhé dohadl' 
(výtka nedostatku důvodll "IJřípadně odporu se spisy); 3. rozsudek ne
zjistil a nedoložil skutečnostmi, že obžalovaný sváděl slibem daru B-u 
ke stranictví (nedostatek dúvodů); usuzuje tak nesprávně pouze z okol
nosti, že obžalovaný daroval manželce B-ově po rozhodnutí o zadávce 
květnové 200.000 Kč (kterýžto dar prý lze vysvětliti spíše přátelskými 
city a vděčností k B-ovi a jeho rodině), přehlížeje, že takový úsudek 
byl by snad odůvbdněn tenkráte, kdyby bylo zjištěno, že B. následkem 
intervencí obžalovaného nesprávně nebo bezdůvodně podporoval na
bídky státní správě neprospěšné, COž ·prokázáno nebylo, naopak jest 
prý jisto, že jak nabídka na květnovou dodávku, tak také nabídka na 
uzavření smlouvy uskladňovací byly pro státní správu velmi výhodné, 
kdežto pro oferenta nesmírně nevýhodné (zvláště druhá nabídka). Ve 
skutečnosti obžalovaný svou intervencí prý se pouze snažil odstraniti 
B-ovu nepřízeň k nabídkám K-ovým případně firmy N. a· přivésti ho 
k tomu, by byl vůči oběma firmám spravedlivým, aby odložil svou ani
mositu a nečinil zbytečných překážek, nýbl:ž konal co nejsvědomitěji 
svou povinnost a zabezpečil státu smlouvy a dodávky co nejvý-hodnější; 
4. že nezjišťuje zlý úmysl obžalovaného, neuváděje ani ve výroku ani 
v důvodech skutečnosti, jimiž prý byl delikt spáchán. 

Avšak veškery tyto výtky jsou bezpodstatné. Povšechná výtka ne
jasnosti jest neodůvodněna již proto, že stížnost sama není s to uvésti 
konkretní výroky, jejichž smysl pokládá za pochybný nebo nejistý; že 
soud odůvodňuje výroky o rozhodných skutečnostech, čerpané z pro
vedených důkazů, jež zmateční stížnost označuje pašálně jako dohady 
a domněnky, bude připomenuto na příslušném místě doleji. K jednotli
Výl,! námitkám: K 1. Z pojmu stranictví, k jehož naplnění stačí, pů .. 
sob leh pachatel darem nebo slibem daru na úředníka k tomu, by se 
~edal při· rozhodování vésti výlučně věcnýmí důvody a objektivními 
uvahaml, nýbrž také momenty subjektivnimi, přízní nebo blahovůlí vůči 
straně, která mu dar dala nebo slíbila, po případě nepřízní k druhé 
která mu ničeho nedala ani neslíbila, plyne, že také intervence obža~ 
lovaného u štáb. kapitána B-y, jak ji rozsudek zjišťuje, totiž v tom směru, 
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aby se příznivě stavěl k nabídce K-ově, zejména, by při dodávce ben
zinu nečinil vttbec žádných překážek, intervence, která měia dle vlast
ního jeho doznání za účel získati B-u k benevolentnímu posuzování po
dané nabídky, odpovídá· správně vyloženému pojmu stranictví, poně-· 
vaclž se domáhala přízně, podpory a blahovůle rozhodujícího úředníka 
pro zadání dodávky určitým oferentLlm z důvodů osobních, nikoliv věc
ný'ch, které při zákonném postupu měly bSrti pro referenta jedině roz~ 
hodny. Dle rozsudečných zjištění dožadoval se obžalovaný svou lntei-
vencí stranického úřadování, které je opakem úřadování objektivního, 
prostého všech osobních ohledů a stranických vliv~. že pouze pouka
zoval a upozornňoval referenta B-u na výhody nabldek K-ovy a l[[my 
N. pro státní správu, a hleděl ho v tom směru přesvědčiti a z věcných 
důvodel pro nabídky získati, rozsudek nikde nezjisti! a nelze proto 
k těmto tvrzením, která nejsou vzata z obsahu rozsudku, vllbec přihE
žeti (§§y 258, 288 čís. 3 tr. ř.). K 2.-3. Mimo uvedená zjištění .zjišfuje 
rozsudek, že byla mezi S-em a Milanem B-ou pro květnovou Ciodavku 
přímo pevná úmluva, že B. se bude chovati za slíbenou odměnu k na
bídkám blahovolně, tedy stranicky, a že zde jest úplná příčinná spo
jitost mezi darem případně slibem daru 200.000 Kč a chováním Mrlan~ 
B-y v komisi, která rozhodovala o dodávce květnové; k odůvodnění 
svého přesvědčení v obojím směru poukazuje soucl na celou řadu zji
štěných skutečností. Nutno je doplniti ještě okolností, že Milan B., který 
jindy buď vytýkal chvat nebo vysoké ceny, nepoukázal při rozhodováni 
o této objednávce na výnos z 3. uubna 1923 č. 269, který nařizoval vy
psati veřejnou soutěž a předložiti věc hlavnímu štábu k přezkoumání, 
což se tu nestalo, a choval se zcela trpně, v čemž dle přesvědčení nalé
zacího soudu možno spatřovati projev stranictví. Ohledně smlouvy 
uskladúovaCÍ zjišťuje rozsudek na základě doznání B-iho, opírajícího se 
o sdělení S-Dva, že B. hyl ochoten podporovati návrh firmy N. a za
saditi se o jeho přijetí, bude-li »pro něho a jiné vlivné osoby« složeno 
350.000 Kč, a poněvadž B-i na tuto podmínku přistoupil, US;Jzuje z toho 
rozsudek, že byl B. nejen sváděn, ale že svádění mělo také úspěch. 
Na základě všech uvedených zjištění dospívá soud k závěru, že obža
lovaný S. úplatkem případně slibem úplatku se snažil pohnouti úřed
níky a důstojníky MNO., kteří rozhodovali o dodávkách benzinu, ze
jména M. B-u, k benevolentnímu posuzování oferovaných nabídek, ne
boli, že je sváděl ke stranictví, po případě porušení úředních povin
ností. 

Po věcné stránce (čís. 9 a), bl, c) - správně jen 9 aj §u 281 tr. ř.) 
namítá zmateční stížnost obžalovaného Bohumíra š.-y, že nevykonal 
činnosti požadované v §u 105 tr. zák., poněvadž nesváděl referentů 
MNO. a darů jim nenabízel - to prý činili pouze K.. a B., - kdežto 
obžalovaný k poukazu K-ovu referenty MNO. pouze k n~mu přivedl a 
jim vyřídil vzkazy, že dostanou slíbenou odměnu, a to v době, kdy již 
s K-em byli dohodnuti, ale nejednal s nimi a ničeho jim samostatne 
nesliboval, jsa pouhým poslem svého zaměstnavatele, poslušným zří
zencem, plnícím dané mu rozkazy, vykonavatelem cizí vůle. Jeho čin-· 
nost nebyla iniciativní a samostatná, nýbrž podřadná a trpná, nebyla 
vyvinuta ve vlastní věci, nýhrž v zájmu cizím. Nebyl důvěrníkem bratří 
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K-ú a B-iho, dG podniku zasvěcených, a neměl vúbec zlého úmyslu, 
"referenty lvtNO. slibem darů sváděti, fak § 105 tr. zák. předpokládá. 
Činnost, kterou ~kutečl1ě vykonal -- zejména tím, že odevzdal referen-
túm dary po rozhodnutí o objednávce - i kdyby se tak bylo stalo 
úmys!ilě, lze prý podřaditi nejvýše pocl trestní sankci§§ll 6 a 9 případně 
§u 211 tr. zák. (čís" 10 §u 281 tr. L). K této námitce dlužno uvésti: 
Z dclinioc, obsažené v §L1 105 tr. zák. plyne, že podmětem tohoto zlo
činu múže býti kdokoli. Nezáleží tedy na t0111, zda jedná pachatel z vlast
ního popudu, či na žádost nebo z příkazu osoby třetí) rovněž je lho,~ 
stejna pohnutka jeho jednání) zela sleduje vlastní zájem) či má na mysli 
prospěch třetí osoby (jak ví,slovně uvádí poslední věta prvého odstavce 
§u 105 tr. zák.)." Z pojmu spolupachatelství pak vyplývá, že nezáleží 
na tom) zda je činnost spolupachatelova v podstatě pachatelstvím) t. j. 
zda vykonal činnost hlavní (provádějící) a zda pokládá čin za svůj 
vlastní, či pouze pomáháním, t. j. zda vyvinul jen činnost vedlejší a 
pOc!pllrIlOU, podřizuje při tom svou vůlí vlili cizÍ. Nestačilo by ovšem) 
kdyby jednající vystupoval".iťko pouhý posel nebo vykonával slepě roz· 
kazy třetí osoby jako nástroj cizí vůle, ne maje při tom úmyslu v §u 105 
tr. zák. požadovaného. V tomto případě 'zjistil první soud - a tato zjí
štění jsou pro právní posouzení věci jedině rozhodna - že obžalovaný 
š. - byv vyzván Ottou K-em ku spolupráci při dodávkách benzinu 
pro společnost K. (později také N.) - přivedl jednak na jeho žádost, 
jednak na přání Eugena K-a ke K-vům kapitány D-a, M-a a K-a za 
tím úč.elem, aby {nformovali oba K-ny a B-iho, který s nimi pracoval 
ve vzájemném dorozumění," o podmínkách dodávek a zařídili věc tak, 
aby při dodávkách byla soutěž jiných firem vyloučena, že se však těchto 
porad súčastni! jako plně oprávněný činitel do všeho zasvěcený, že 
k příkazu Evžena K-a sdělil kapitánům M-ovi a D-ovi ještě před vy .. 
psáním soutěže na dodávku únorovou v roce 1923,_ že, dostane-li firma 
K. dodávku benzinu· (případně přičiní-li se oba referenti o to, by .ii do
stala), vyplatí firma každému z nich 30.000 Kč, a že podobný slib učinil 
před květnovou dodávkou Evžen K. sám, slibuje jednak K-ovi v pří
tomnosti obžalovaného š-j', do všeho jednání zasvěceného, 50.000 Kč, 
když květnovou dodávku dostane buď firma K. nebo N., jednak D-ovi 
100.000 Kč pod touž podmínkou. " 

Soud zjistil dále, že obžalovaný Š. uzavřel s firmouK. jeduak vlast-o 
ním jménem, jednak jako plnomocník D-a, M-y a M-a úmluvu, o níž 
byla sepsána listina, dle níž měli všichni tři jmenovaní, jakož i Š. sám 
dostati za uskutečnění únorové dodávky každý po 40.000 Kč, které také 
byly skutečně vyplaceny, takže obžalovaný Š. i na vyplacených odmě
nách za únorovou dodávku se súčastnil stejným dílem, jaký obdrželi 
M. a D. Jak zjišťuje rozsudek, vyplatil Š. osobně kapitánu D-ovi 
10.000, 20.000 Kč za únorovou dodávku a odevzdal za uskutečnění květ
nové. dod~~ky šek na 25.000 Kč K-ovl. Konečně zjistil soucl, že Š. také 
v Jlnych pnpadech sváděl dústojníky MNO. ke stranictví buď z vlastního 
pop_UdU J~-u) ;,ebo na ~ádost B-iho (pL P-a), a dospěl po řadě úvail 
k presvedcel1l, ze jeho vule a úmysl směřovaly k tomu, by slibem dam 
p~hnul D-a a ~-a k blahovůli, ke stranictví vůči firmám K. a N., a zji
stuje dokonce, ze se mu to podařilo, poněvadž výhodnější nabídka J-ova 
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byla odložena a nevýhodnější firmy N. přijata. Ze všech těchto zjištění 
usoudil správně nalézací soud, že obžalovaný nevystupoval jako pouhý 
posel nebo pouhý nástroj cizí vůle, vykonávající poslušně dané rozkazy 
bez úmyslu trestného, nýbrž že vykonal osobně a samostatně podstat
nou a hlavní sváděcí činnost v §u 105 tr. zák. požadovanou úmyslně a 
vědomě. Poněvadž soud bezvadně zjišťuje, že Š. jednal v dorozumění 
s K-em i B-im, odpovídal by samozřejmě dle zásad o spolupachatelství 
za společný výsledek sváděcí činnosti, předsevzaté také těmito obžalo
vanými, i v tom případě, kdyby jeho vlastní činnost byla skutečně tak 
podřadnou a málo významnou, jak ji hledí vylíčiti zmateční stížnost, 
která ·ovšem při provedení hmotněprávního zmatku z nejvěgj části se 
neopírá o skutkové předpoklady napadeného rozsudku, takže ji nelze 
pokládati za provedenou dle zákona. Z rozhodných skutkových zjištění 
:ozsudku i z rozsudečného výroku jest zřejmo, že soud shledává trest
nou činnost obžalovaného ve svádění referentl! MNO. sliby darů ke stra
nictví, nikoliv v tom, že teprve po rozhodnutí o dodávkách jec1notli\'ým 
z nich vyplatil slíbené odměny; netřeba proto uvažovati o tom, přichází-li 
pro jeho činnost v úvahu předpis §u 5 odstavec druhý, připadnI' §u 6 
nebo §u 214 tr. zák., kdyžtě činnost v rozsudku zjištěná zcela naplňuje 
objektivní isubjektivní skutkovou podstatu zločinu podle §u 105 tr. zák., 
který je dokonán právně i skutečně již pokusem svádění ke stranictvi, 
stane-li se tak darem nebo slibem daru. 

Zmateční stížnosti Stanislavy B-ové, opírající se o důvody zmateč
nosti čís. 3, 4, 5, 9 a), 10, 11 §u 281 tr. ř., dlužno přiznati oprávněni 
s hlediska zmatku čís. 10 §u 281 Ir. ř. Nalézací soud shledává vinu Sta
nislavy B-ové v tom, že napomáhala a přispěla k bezpečnému vykonání 
zlého skutku S-a, f. j. zločinu podle §u 105 tr. zák. úmyslným opatře
ním prostředků (dle rozsudečných důvodů také odvrácením podezření). 
a odsuzuje ji za to pro spoluvinu pomáháním na sváděoí k zneL1žití moci 
úřední, spáchaném S-em, podle §§ů 5 prvý odstavec, §u 105 tr. zák. 
Trestná činnost, kterou prvý soud takto kvalifikuje, záležela dle rozsu·: 
dečných zjištění v tom, že stčžovateika na vyzvání svého manžela v roce 
1923 po dvakráte - před prázdninami a v zimě - převzala od S-a ba
líček s penězi, po prvé 200.000 Kč, po druhé 100.000 Kč, které vždy pfe
počftala, uložila v bance na cizí jméno a to v druhém případě na vkladní 
knížku banky A., kterou uložila ve svém safesu u banky Č., najatém na 
cizí jméno »Mimi K.« a na heslo »Tulli« a že klíč i legitimaci k této 
schránce odevzdal B. v balíčku koncem června 1920 do uschování m,,
jaru K-ovi, od něhož je vyzdvihovali střídavě B. i obžalovaná. Ve smém 
subjektivním i objektivním rozsudek zjistil, že obžalovaná dobře věděia 
o spojení S-a s jejím manželem a že věděla, O jaké penize se jedná, zač 
jí byly S-em vyplaceny, jakož i, že jí bylo známo, kde je její manžel za
městnán, jakou práci vykonává, a že je vyloučeno, by v její přítomnosti 
ph návštěvách S-ových v jejich bytě nepadlo ani slůvko o dodávkách 
benzinu, a že obžalovaná jednala již tenkráte (když peníze ukládála· 
v bance) v úplném dorozuměni se svým manželem. V této činnosti, takto· 
zjištěné, zejména v tom, že obžalovaná s penězi disponovala, jé opatro- . 
vala a tajila ve snaze, by veškerou stopu po nich zahladila, shledává· 
na:6zací soud napomáhání k trestnímu činu S-OVll. Při tom vyslovUje 

rozsudek právní náhled, že »čÍn S-ův, při němž sHbený úplatek později 
bvl dán. tvoří od počátku (svádění) až do odevzdání daru čin jednotný, 
tákže prý nelze mluviti u obžalované Stanislavy B-ové o mala lides sub
sequens. Avšak tento náhled jest právně mylným. Nalézací soud sám 
správně vyložil, že zločin podle §u 105 tr. zák. jest dokonán (právně 
i skutečně) tím okamžikem, kdy pachatel hleděl svésti (sváděl) úřed
níka bud' darem nebo slibem daru ku stranictví nebo zneužití moci 
úřední __ bez ohledu na to, zda byl slíbený dar později, třebas i po pro
jeveném stranictví skutečně dán nebo výhoda 'pos~žtnltt,a čili ni:, :-ovněž 
jako je lhostejno pro tuto otázku, zda dQeuslt~e ~redl11k s,kute,cne s,tra
nictví, či vykoná svůj úřad na konec úplne spravne dle sluzebl11ch pred
pisů; stačíť k dokonání činu úplně, dá-li pachatel úředníku na jevo, že 
má býti sveden ke stranictví nebo zneužití úřední moci darem nebo sli
bem daru. Nedůsledně a nesprávÍ1ě dodává ovšem rozsudek, že v tako
vých případech, kde byl dar poskytnut dodatečně, sluší pokládati celé 
jednání od slibu až do jeho splnění za jednotný celek, a z tohoto myl
ného náhledu vyvozuje plivě praktický důsledek u obžalované Stani
slavy B-ové. Nemůže býtI pochybnosti, že pojmově jest mOŽl1a spolu
vina podle §u 5 prvý odstavec tr. zák: buď před činem (návod) nebo 
při činu (pomáhání), nikoliv po činu. Jeť návodce ten, kdo před činem 
v jiném úmyslně vzbudí rozhodnutí kurčitému činu trestnímu, pomocník 
pak ten, kdo jiného l' ř i trestném činu úmyslně podporuje. 

Dle toho byl9 by Izé mluviti u Stanislavy B-ové o spoluvině podle 
. prvého odstavce §u 5 tr. zák. tenkráte, kdyby bud' S-a k svádění svého 

manžela darem nebo slibein daru úmyslně naváděla, nebo při jeho svá·· 
dění úmyslně nápomáhala buď fysicky, na př. usnadňováním schůzek, 
~dstraňovál1ím případných překážek, nebo psychicky radou, poučením 
atd. Takové činnosti u Stanislavy B-ové rozsudek však vůbec nezjistil. 
Nehledí-lise ku zjištěním, že obžalovaná dobře věděla o spojení svého 
manžela se S-em,_'že věděla, -kde a jak je její manžel zaměstnán, že je 
vyloučeno, aby v její přítomnosti nepadlo slůvko o dodávkách benzinu, 
kteráž ziištění o sobě nestačí, naplniti činnost v §u 5-prvý odstavec tr. 
zák. předpokládanou, dokud není zjištěno, že Stanislava B-ová S-a l' ř i 
jeho svádění ú in y s I n ě pod P O· r o val a, spadá činnost její v roz
sudku zjištěná vesměs do doby po činu, kdy bylo trestné svádění S-a 
dokonáno právně i skutečně, kdy dokonce bylo o věci, jíž se svádění tý
kalo, jíž rozhodnuto (podle rozsudku došlo k výplatě odměn slíbených 
S-ovi a B-ovi po rozhodnutí O dodávce květnové a smlouvě uskladňo
vací). Svou povahou jest tato činnost, převzetí peněz, uloženi u banky, 
disposice jimi, opatřování a tajení jich v dorozumění s B-ou, pomáháním 
počinu, kterou by bylo lze podřaditi bud' pod ustanovení §u 5 c1ruhj' 
odstavec tr. zák. a trestati jako účastenství na trestném činu (bud' B-ově 
nebo S-ově), kdyby bylo zjištěno, že se obžalovaná S nimi nebo s ně
kterým z nich před spácháním jejich činů dohodla o pomoc, kteráž jim 
(nebo některému z nich) měla býti poskytnuta po činu; nebo by bylo 
lze posouditi tuto činnost - poskytnutí pomoci S-ovi nebo účastenství 
v jeho zisku - stalo-li se po dokonaném trestném činu S-ovl' bez před
choziho dorozumění s pachatelem jako samostatný trestný čin (ukrý
vání stop zločinu), nadržování zločinu S-a podle §u 214 tr. zák. Poni'-
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vadž pr',,'}" soucl při svém rozhodnutí vycházel ze zřejmě mylného v~r_ 
kladu zákona, že trestn}r čin S-a byl sKutečnč dokonán teprve v)rplatou 
odměny dříve slíbené, a následkem toho právně mylně podřadil činnost 
obžalované předsevzatou p O právním i skutečném dokonání činu S-a 
pod ustanovení §u 5 prvý odstavec §u 105 tr. zák., ačkoliv při správ
ném výkladu zákona ji lze případně podřaditi buď poLi ustanovení dfll
hého odstavce §u 5 nebo §u 214 tr. zák., zavinil zmatečnost rozsudku 
podle čís. 10 §u 281 tr. ř. Poněvadž pak soud v těchto směrech věci vú
bec se neobíral a zjištění neučinil, nelze rozhodnouti ve věci samé a jest 
proto odůvodněno rozsudek ohledně obžalovacé Stanislavy B-ové zru
šiti a rozhodnouti, jak se stalo. . 

čís. 1981. 

K pojmu »odnětí pro svůj užitek« (§ 171 tr. zák.) stačí odl1-ělí věci 
za účelem nakládáni ji jako vlastni; netřeba úmyslu pachatelova, roz·, 
množiti cinem své jmění, obohatiti se neho získati nějaký jiný pwspěch. 

Je-li spolučinnosl spolupachatelů při krádeži (§ 174 JI. a) tr. zák.) 
nesena a proniknuta týmž zlým společným úmyslem, nezáleží na tom, 
zda spolupůsobili zároveň při každém jednotlivém zlodějském zásahu, 
či zda jednou zasáhl ten a po druhé onen. 

(Rozh. ze dne ll. května 1925, Zm I 178/,25.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním 1íče!Jí 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v Mladé Bo
leslavi ze dne 5. února 1925, pokud jím byla stěžovatelka uznána vinnou 
zločinem krádeže podle §§ů 171,173, 174-11. a), cl, 176-11. b) tr. zák., 

"mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. namítá zma
teční stížnost, že skutková povaha zločinu krádeže ve smyslu §u 171 tr. 
zák. není proto dána, poněvadž prý ohledně stěžovatelky nebylo proká
záno a zjištěno, že odcizila nějaké věci pro svůj užitek; není prý nijak 
dokázáno, že obžalovaná věci pro vlastní užitek brala neb z nich nějaký 
prospěch měla. Stížnost je bezdůvodna. Neuvědomuje si zákonného po
jmu »odnětí pro svůj (pachatelův) užitek« ve smyslu §u 171 tr. zák 
K pojmu tomu stačí odnětí movité věci z cizího držení za účelem naklit
dání jí jako vlastní. »Užitek« neb »zisk« ve smyslu zákona spočívá ve 
skutečném přivlastnění si věci, v jejim získání, nějakého dalšího užitku 
se nevyžaduje. Užitek ten tkví v možnosti a vůli, nakládati s cizí věci 
movitou jako Se svou vlastní, aniž se k pojmu jeho vyhledává, by z čbu 
pachatele mělo po úmyslu jeho nastati rozmnožení jeho jmění, jeho obo
hacení se neb nějaký jiný prospěch. Odňavši proto dotyčné věci (víno 
a plátno) z držení a bez přivalení Pavly D-ově v úmyslu, s ními jako 
s věcmi svými volně nakládati, splnila obžalovaná vše, čeho je ke skut
kové povaze zločinu krádeže zapotřebí. Námitka stížností je ostatně tím 
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b~zpodstatJ1ější) jezto rozsudek bere ohlepně stěžovatelky za prokázáno, 
že S2nn z odcizeného vína pila a svému milenci M-ovi píti dala a že Se 
o odcizenou látku na prádlo rozdělila s Annou M-ovou a Annou D-ovou. 
Tím je zjištěno, že stěžovatelka brala Věci též pro svůj užitek v nejvlast
nějším slova smyslu a ze měla z l:ic~yro~pě::!l os~bníJ j~k to právě stíz:
nost žádá. Nehledíc k tomu nem pn kradezl, spachane spolupachatel!, 
zapotřebí, 'by úmysl jednoho každého :měř?v~l k teho,osobní~nu pro
spěchu; stačí, když spoluvlnl1lk spolupusobl ve dome pn kladezl, treba 
ve prospěch kterékoli osoby súčastIiěné p!i kráddi. Není pr?to_ rozs;,
dek ve směru shora probraném ani pravne mylnym anI forma.lne paule 
čís. 5 §u 281 tr. ř. .vadným, nezjišťuje) v čem spočívá užitek, který stě
žovatelka z krádeže měla. 

Stížnost namítá dále, že nemělo býti. použito kvalifikace podle 
§u 174 ll. a) tr. zák., poněvadž prý soud vzal za prokázáno, že jednou 
brala víno Anna M., po druhé zase stěžovatelka; neÍ1í prý proto správ
ným předpoklad soudu, že jednaly jako spoluzlodějky, ný'b:ž mě!o s:, 
přičítati každé jen to, co s~tečně sama odclZlla. Na to dluzno .predne 
odvětiti, že na zločinné povaze jednání s.těžovatelky by ničeho nezmě
nilo, i kdyby senepřihJíželo ku kvalifikaci podle §u 174 lL a) tr. zák. 
Neboť jižkrádež látky na prádlo, stěžovatelce k tíži padající, opodstat
ňuje kvalifikaci podie §u 173 a 176 ll. b) tr. zák. vzhledem ku zjištění, 
že cena látky činí 225 Kč ~ že jde o krádež na zaměstnavatelce. Nehle-

. díc k tomu, je stížnost i věcně neóůvodna. Nalézací soud zjišťuje, že kra
dež vína páchala stěžovatelka. s Annou M-ovou ve společnosti, že Se 
navzájem při syéčinno.sti podporovaly,. odcizené víno spolu odnášely 
ku spoluobžalované Anně D-ově a tanl ve společnosti druhých osob pily. 
Tím zjišťuje soud ohledně stěžovatelky a Anny M-ové spolupachatel
stvl. Při této formě trestní viny nelze spolupůsobení společníků rozčle
ňovati v jednotlivé dílčí skutky, nýbrž ručí naopak každý z nich za činěni 
ostatních a zodpovídá každý za "celkový výsledek jich společné činnosti, 
tudíž jeden za všechny a všichni za jednoho. V dusledku toho nezáleží 
na tom, jak se obě obžalované při provádění "krádeží dělily, zda spolu
pitsobilyobě zároveň při každém jednotlivém zlodějském zásahu, či zda 
krádeže prováděly tak, jak rozsudek zjišťuje, totiž že jednou brala víno 
ta, po druhé ona. Záleží jen na tom, že jejich spolučinnost byla nesena 
a proniknuta týmž zlým a společným úmyslem při témže zlodějském 
jednání. S hlediska toho padají stěžovatelce k tíži i zlodějské zásahy, 
které Anna M-ová sama provedla, poněvadž věc má se v podstatě tak, 
jako by při činech těch měla účast i sama stěžovatelka. Ručí proto za 
veškeru škodu, přivoděnou činností ať její, ať její společnice. Za tohoto 
stavu věci je arci kvalifikace podle §u 174 ll. a) tl'. zák. opodstatněna, 
zvláště když dle zjištění rozsudku cena vína oběma obžalovanými odci
zenéllO převyšovala daleko 200 Kč, tím více pak 50 Kč, od něhož je ona 
kvalifikace odvislou. Aby bylo zjišťováno přesně, kolik vína bylo odci
zeno a v jaké ceně, nebylo zapotřebí, dostačí, že soud na základě prů
vodních výsledků měl spolehlivý základ pro zjištění, že cena odcizeného 
vína je daleko vyšší nežli 200 Kč, což postačuje jak ku kvalifikaci podle 
§u 174 ll. a) a 176 lL b) tak i podle §u 173 tr. zák. Netrpí proto rozsu·· 
dek ani zmatečností podle čís. 5 §u 281 tr. ř. pro neúplnost zjištění roz-
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sudkových o rozhodných skutečnostech. Důvod zmatečnosti čis .. 9. a) 
§u 281 tr. ř. není proto dán. 

Čís. 1982. 

Pouhý starostův příkaz nahodile přítomným osobám, by mu při plnění' 
policejního úkolu přispěly, nedodává osobám těm povahy osob vrchno
stenských ve smyslu §u 68 tr. zák. 

(Rozh. ze dne ll. května 1925, Zm I 204/25.) 

Ne j vy Š š í s o u' d jako soud zrušovací vrh ověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného Jana S-a starslho do rozsudku kraj
ského soudu v Hoře Kutné ze dne 30. ledna 1925, pokud jím byl stěžo
vatel uznán vinným zločinem podle §u 81 tr. zák. a přestupkem P?dle 
§u 312 tr. zák., zrušil napadený rozsudek ve výroku ad I. 1. a) (udalost 
ze dne 13. prosince 1924) a uznal obžalovaného vinným pouze přestup
kem proti bezpečnosti těla podle §u 411 tr. zák., jejž spáchal tím, že 
dne 13. prosince 1924 v K. Františka K-u úmyslně kamenem. zral1l1 :'~ 
hlavě a že mu tak úmyslně způsobil poškození na těle, ktere po SODe 
zanechalo alespoň viditelné známky a následky. V ntázce, o niž tu jde, 
uvedl v 

důvodech: 

Zmateční stížnost jest Odllvodněna jen potud, poku,ci odpírá,Fra~
lišku K-ovi vlastnost osoby, chráněné podle §u 68 tr. zak. a tUdlZ zpu
sobilos!, býti předmětem zločinu dle §u 81 tr.zák. Nalézací soud odů
vodřmjc své právní stanovisko příkazem, jejž udělil obecní starosta M. 
v kuchyni přítomnému rolníku K-ovi a svému čeledínu Fr~ntišku" B~OVl, 
by Rosalii S-ovou a její syny z obecního úřadu ven vyt1aclh. N~z tInI~() 
příkazem nestaly se tyto soukromé osoby osobami §cm 68 tr. zaK. chra
něnýmÍ. § 68 tr. zák. mluví, pokud nejde přímo o úředníka nebo OOSO?U 
vrchnostenskou, o »vyslanci, zřízenci nebo služebníku ú řad II stat
ního nebo obecního«. Tu však udělen byl příkaz jen obecním starostou 
samým, nikoli ú řad e 111 obecním. Třehaže podl~ §~ 2,~ čís. 2 ob. znz~ 
pro čechy péče o bezpečnost osoby a vlastl1lctvl nalezl do samostatnc 
působnosti obce a obstarávání místní policie patřilo podle §u 59 obec
nímu starostovi, přece ustanovování pomocného personálu starostova· 
nepřísluší dle §u 32 jemu, nýbrž obecnímu výboru, jenž také dle §u 5'~, 
pokud toho třeba ke snažšímu obstarávání místně-pohcejTIlch ukonu, 
ustanoví pro jednotlivé části obce tam bydlící přísluš~1iky obce ~. za
stupování starosty při těchto úkonech. Vyjimku stanoVl jen pro pnp~:1 
náhlých nehod, jako požárů, povodní a pod. § 5~ ,odstavec dru~y ,v pn
čině konání prací z nouze všelikého druhu za ucelel11 odstranenl oka
mžitého nebezpečí. Jelikož nešlo o takový vyjimečný přípa,d, ne:z~. 
pouhý příkaz starostův nahodile přítomným osobám, by mu P;l pinem 
úkonu policejního přispěly, uznati způsobilým, by dodal osobam takto.' 
vyzvaným povahu osob vrchnostenských podle §u 68 tr. zák. Ochrana 
těchto osob řídí se jen dle předpisů na ochranu osob soukromých. Proto 
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. násilný odpor proti zakr?čení tě~hto os~b, nezakl~dá skutkové podstaty 
zločinu podle §u 81 tr. zak. Lehke poranem FrantJsku K-OVl Janem S-:m 
st. při této příležitosti způsobené dlužno, k~alr!!kovatr tolrko jako pr?
stupek §u 411 tr. zák. Bylo P!oto zmateCnl stlznosh Jana S-a st. zpu
sobem shora uvedenym vyhovetl. 

čís, 1983. 

Převzetím železnice do státního'provozu stává se provoz i s ním sou
visející činnost železničních orgánů v~ř~jnoprávní }álež!tos~í, ,tyto or.~á: 
ny veřejnými orgány. s!átní m~ci ~ ~Is!my .(n~ pr,. tralove "stky) )lm! 
podle platných předpIsu vydane verejnyml hstmaml (§ 199 cl! tf. zak.). 
Nezáleží na tom že podnik je spravován dle zásad obchodmho hospo
daření ve smysl~ zákona ze dne 18. prosince 1922,. čís. 404, sb •. z. a n. 

S hlediska skutkové podstaty §u 199 d) tr. zák, se vyzaduje, aby 
ten Kdo vědomě používá padělané listiny, při jejímž padělání nebyl 
ma~uelně súčastněn, měl l\fpachatelem shodnou vůli, nesoucí se 1< pa
dělání. 

(Rozh. ze dne 11. května 1925, Zm II 97/25.) 

Ne jv y š š i s o u d jako soud zruš5lVací vyhověl po úshlím líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelstvl do rozsudku zemskeho trest·· 
ního soudu v Brn~ ze dne'12. ledna 1925, jímž byla obžalovaná Eleonora 
'O-ová uznána vinnou přestupkem podvodu podle §u 461 tr. zák., zrušil 
napaclený" rozsudek a vrátil věc soudu prvé stoli~e, by ji znovu pro
jednal a rozhOdl, mimo jiné z těchto . 

důvodů: 

Ve směru Čís. 10 §u 281 tr: ř. dlužno uznati zmateční stížnost stát
ního zastupitelství za oprávněnou. Nalézací soud vyloučil kvalifikaci 
zažalovaného skutku jako zločinu podvodu ·podle §u 199 d) tr. zák., 
ježto dle jeho názoru není měsíční traťový lístek, o jehož padělání jde, 
listinou veřejnou. Jsouf prý dráhy dle cís. nař. ze dne 16. února 1851 
podniky obchodními, Úřady, spravující je administrativně, komerčně a 
technicky, nejsou prý úřacly veřejnými, byť i šlo o dráhu státní, poně
vadž spravují soukromý obchodní podnik státnÍ. Měsíční jízdenka jest 
pouhým potvrzenim komerčni správy dráhy o tom, že ta která osoba 
předplatila si jízdné na trati jejího podniku, jest to potvrzením o sou
krom oprávním poměru mezi abonentem a dráhou a postrádá proto na
prosto povahy veřejné listiny. S názorem tímto nelze souhlasiti. Z orga
nisačního statutu pro státní správu drah ze dne 19. ledna 1896, čís. 16 
ř. zák., jmenovrtě z ustanovení §u 3 písm. b) ve spojení s §em 1 a 2 
vysvítá nepochybně veřejnoprávní ráz státního provozu drah a jím po
věřených úřadů (srovnej rozhodnutí sb. víd. Č. 3840; Č. 3876, 4152 a 
Sb. n. s. čís. 1581). Tím, že státní moc za účelem plnění svých cíiů 
uznala za potřebné převzíti tu kterou železnici do vlastního provozu, 
stává se provoz dotyčné dráhy a s ním související činnos!. pověřených 
jím železničních orgánů veřejnoprávní záležitostí, tyto orgány veřej-
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nými orgány moci st~tllí a li~ .. tiny} vyd~n,é jimi dle pla.tných ?!e~r)is'ú 
listinami veřejnými. Na tom mceho ne111ťm okolnost, ze Jde o sratm za
řízení, jež pře vah o u nemá plniti úkoly správní (zák. z 18. prosince 
1922, čís. 404 sb. z. a n. a prováděcí nařízení z 25. září 1924, čís. 206 
sb. z. a n.). I ohledně nich platí zásada (§ 2 cit. vl. nař.), že podniky 
ty spravovati jest tak, by, plníce co nejdokonaleji s v ů j n á r o ~1 o·· 
hospodářský, po případě správní úkol a dbaJlce 
vše o b e c n ě u z 11 a n Ý c h z á j m ů ve ř e j n Ý c h, byly vedeny 
podle zásad řádného obchodníka Správa státních železnic orgallisována 
jest jako veřejný úřad; jím jsou i místa, jež jsou určena, by vydávala 
jízdenky, a tyto, jako listiny, vydané veřejným úřadem v oboru jeho 
zakonné působnosti v předepsané formě, listinami veřejnými, byť i ,se 
vztahovaly na onu část agendy podniku, již spravovati jest podle zásad 
řádného obchodníka. Proto vymyká se též padělání dotyčné jízdní le
gitimace a její použití za účelem oklamání a poškození správy dráhy 
ze všeobecného pojmu podvodu a stává se kvalifikovaným podvodem 
za předpokladů §u 199 d) tr. zák. Bezpodmínečné podřadění takové 
činnosti pod obecný předpis o podvodu, jak se stalo v tomto případě, 
právem napadá zmateční stížnost jako právně pochybené. Ježto však 
činnost pachatelova dle §u 199 d) tr. zák. předpokládá, aby ten, jenž 
padělané jízdní legitimace vědomě použil, není-Ii při padělání samém 
f:lanuelně súčastněn, alespoň měl s pachatelem samým shodnou vůli, 
nesoucí se k padělání (Sb. n. s. čís. 76, 270); což v přítomném případě 
nalézaCÍl11 soudem ohledně obžalo\;ané ani zjištěno, ani vylo~čeno -ne
bylo, bylo zmateční stížnosti veřejného obžalobce vyhověti, napadený 
rozsudek jako zmatečný zrušiti a věc vrátiti soudu prvé stolice, by ji 
znova projednal a rozhodl. 

čís. 1984. 

Ustanovení §u 152 čís. 1 tr. ř. netýká se schovanky, která, odešedši 
z domu pěstouna, v době výslechu již jeho schovaukou nebyla; v pří
padě tom uení pěstoun ani »příslušníkem« dle §u 153 tr. ř. své bývalé 
schovanky. . 

jde o zvlášť důležitý připad (§ 153 tr. ř.), kdy veřejný zájem vyža
duje přinucení k svědectví, jedná-Ii se o trestné činy proti veřejné mravo
počestnosti podle §§ů 127, 132 a 516 tr. zák., spáchané pěstounem na 
echovance. 

Otázka, jde-Ii o »zvláště důležitý případ« (§ 153 tr. ř.), může býti 
přezkoumána zrušovacím soudem. 

(Rozh. ze dne 11. května 1925, Zm II 124/25.) 

Ne j vy Š š Í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského jal<o 
porotního soudu v Jihlavě ze dne 19. února 1925, jímž byl obžalovaný' 
Antonín O.' podle §u 334 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro zločiny podle 
§§ů 127 tr. zák., 132 III. tr. zák., 98 písm. b) tr. zák. a pro přestupek' 
dle §u 516 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc krajskému 
jako pórolnímu soudu, by ji znovu projednal a rozsoudil. 
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D II vody: 

Napadeným rozsudkem krajského jako porotního soudu sproštěn hyl 
obžalovaný z obžaloby pro zločiny dle §§ů 127, 132 a 98 b) tr. zák. a 
pro přestupek podle §u 516 tr. zák. Proti tomuto rozsudku dovolává se 
zmateční stížnost důvodu zmatečnosti čís. 5 §u 344 tr. ř. a nelze jí upříti 
oprávně"í. Při hlavním přelíčení dovolávala se svědkyně Bohumila B-á 
dobrodiní §u 153 tr. ř. a odepřela svědčiti. Soud se pak usnesl, že svěd
kyně nebude nucena vydati svědectVÍ, poněvadž by musila udati čistou 
pravdu a tím po případě prozraditi další dosud neznámé okolnosti, které 
by jí byly skutečně k další hanbě, a poněvadž s ohledem na zodpoví
dání se obžalovaného nelze považovati výpověď svědkyně za nutnuu 
a nelze říci, že jest tu případ zvláště důležitý. Tímto mezitimním roz
hodnutím, které se stalo proti 11ávrhl1 veřejného obžalcbce, byl zřejmě 
porušen zákon v ustanovení §u 153 tr. ř., pokud se týče bylo nesprávně 
užito zásady, jíž dbáti káže řízení, zabezpečující jak trestní stíhání, tak 
obhajobu. Především dlužll!t'J zdůrazniti, že Bohumila B-á není již scho
vankou obžalovanéhn, nebnť odešla z jeho domu dne 5. listopadu 1924 
(před vyšetřujícím soudcem byla jako svědkyně vyslýchána dne 5 .. února 
1925 a porotní líčení se konalo dne 19. února 1925), a nemůže tu býti 
proto řeči o dobrodiní dle čís. 1 §u 152 tr.. ř., aniž lze při výkladu usta
novení §uI53tr. ř. vzíti zřetel na obžalovaného jako »příslušníka« 

. svědkyně. 
Lze ponechati stranou otázku, zda vydání svědectví mohlo by Bohu

mile B-é samé býti k hanbě, neboť ustanovení §u 153 tr. ř. bylo pon!
šeno, pokud se týče mylně vyloženo již proto, poněvadž tu jde o případ 
z v I á š ť důl e žit ý, ve kterém může býti svě,dek, i kdyby se musil 
obávati hanby, k vydání svědectví donucen. Zákon má jakožto případ)' 
méně důležité zajisté na myslijen případy v přestupkovém řízení nebo 
při zločinech, kde zájem osoby, která se zdráhá svědčiti, 'jest vlastně 
větším nežli zájem veřejného řádu. V projednávaném případě však jde 
o trestné činy, jež mají. b)rti souzeny soudem porotním, kde již trestní 
sazba nasvědčuje tomu, že se jedná o případy mimořádné.' Jde dále 
o to, by veřejný řád byl chráněn. Nezletilá Bohumila B-á jest v tomto 
případě sicé předmětem (obětí) trestného činu, ale nejde tu jen o její 
ochrznu, ana vlastně při páchání trestných činů proti mravopočestnosii 
(§§y 127; 132 a 516 tr. zák.) do jisté míry dobrovolně spolupůsobila, 
nýbrž rozhodujícím jest zájem veřejného řádu. Zákon v §§ech 127 a 132 
t;. zá,le chrániti. chc~ ,.osoby nedospělé a osoby zvláštní ochrany po
trebne I proh JeJ Ich VUll. S ohledem na povahu a tíhu trestných činů. ze
jmé~a zločinů podle §§ů 127 a 132 tr. zák. musí soukromý zájem s~ěd
kyne, b)' nebyla vydána hanbě, ustoupiti zájmu veřejného řádu. Dále 
přich~zí v úvahu, že obžalo,':,aný při hlavním přelíčení své původní úplne 
dozna11l odvolal a Jen k necemu se doznal, že zejména rozhodné okol
nosti popřel neb oslabiti hleděl, jako okolnost, zda věděl, že BOhumile 
B-é v rozhodné době nebylo ještě 14 let, zda podnikl soulož, nebo zda 
B-é jen jinak tělesné zneužil a jak často s B-ou smilné činy prováděl. 

Při t?mto stavu věci nelze říci, že svědecké výpovědi Bohumily B-é 
nebylo treba s ohledem na zodpovídání se obžalovaného. Právě naopak. 
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S ohledem na toto uchýlení se od původní výpo~ěcli bylO zvláště dů!e
žito slyšeti výpověď svědkyně B-é, by mohlo by'rti posouzeno, která 
výpověd obžalovaného jest věrohodnější, zda pů:,o?n! úplné, doznání či 
pozdější zodpovídání se, očividně úmyslně pozmenene. A lezto ,v. tomt~ 
případě o vině rozhodovati měli porotcI, kterým zpravIdla nestacI pouhe 
půtahy, ba mnohdy ani pouhé zodpovídání se (doznání) obžalovan~~oč 
nýbrž kteří chtějí míti plný, neklamný důkaz, lest I to tak~vou ~vlaste 
důležitou okolností, která měla soud přiměti k tomu, by svedkym B-Oll 
k vydání svědectví přinutil. Jest proto jisto, ž~ se t;" je~nalo .0. zvlášť 
důležitý případ, jak jej má na mysl! § 153 Ir. r., a ze melo byh. vyho
věno návrhu veřejného obžalobce, by svědkyně Bohumrla B-a byla 
k vydání svědectví přinucena. Tím pak, že ~vědklně Bohumi1~ B-á nc
právem se domáhala dobrodiní §u· 153 tr. r. a Jl soud, poruslv oza~co?, 
toto oprávnění také přiznal, byl veřejný obžalobce přIpraven o dulezl!Y, 
vlastně hlavní důkaz, obžalovaného usvědčující. Mohlo tudíž sho:a vy, 
tknuté porušení zákona míti zajisté škodlivý vliv na porotce a melo Jej 
také očividně s ohledem na to, že porotci všechny jim dané otázky zod
pověděli záporně, ač se obžalov,,:ný alespoň částeč~ě dli! vin?ým. ye
řejný obžalobce vyhradil SI take hned po prohlasem p;Ol!zakonneh~ 
usnesení zmateční stížnost, a jsou tu proto dány podmmky, uvedene 
v posledním odstavci §u 34~ tr. ř. . . ,. '- . .• 

Na vývody, podané obzalovanym. pro~l zmatecm slizn.osl!, b~d~ 
podotknuto toto: S hlediska ustanovem §§u 127 a 132 tr. zak. nezaleZl 
na tom, zda svědkyně Bohumila B-á je mravně méněcennou a zda, jak 
obhajoba snaží se dokázati, sama svým chováním dala p~dnět k po
·k1eskům obžalovaného. Zákon neodpírá ochrany am takovym osobam, 
naopak poskytuje jim ji již pro jejich nedospělý věk (~,127 tr. zák); 
pokud se týče pro zneužití důvěry, kterého se pachatel VUCI mm dopousl1 
(§ 132 tr. zák.), bez ohledu na to, zda jsou mravně ješt~ neporušený~li: 
či nikoliv. Otázku věrohodnosti svědkyně Bohumily B-e nelze konecne 
vyřešiti v rámci tohoto zrušovacího řízení. Pro l?řízniv~ vyříze~í zma
teční stížnosti stačí, že porušen byl předpis §u 153 tr. r. a v dusledku 
toho zásady řízení trestního na úkor obžaloby. N}cméně bu~iž ~oliko 
zdůrazněno, že údaje svědkyně kryly se v podstate se zodpvldamm se 
obžalovaného, jenž se v přípravném vyhledávání ve směru .§u 127 tr. 
zák. plně doznal a správnost údajů ~vědkyně . až. na nepatrn~ Sdc~ylky 
potvrdil. Volnému uvážení soudcovskemu podleha arcI zkou111am otazky, 
zda j de o případ zvlášť důležitý, ve kterém svědek, I kdyby ~e. m,usII 
obávati hanby, k vydání svědectví může býti donucen. To nebram vsak, 
by otázka, rozhodnutá v prvé sto líci dle voln,ého, ~váže~í,. neb~la po
drobena přezkoumání zrušovaCÍm soudem, jenz muze dOJ1l! k vysledku 
odchylnému, ukáže-li se, že soud prvé stolice porušil svým rozhodnutíl\1 
zásady řízení, jmenovitě zásadu vyšetření materielní pravdy (čís. 5 
§u 344 tr. ř.). Bylo již dovoclěno, že ~vědkyně Bohumila B-á ;:ení. s ob
žalovaným v poměru schovanky k pe~tounovl.' a že P!oto P:~ vJ::k~adu. 
§u 153 tr. ř. nelze bráti zřetel na obzalov31I1eho Jak~zto »pf1s1u~n!ka« . 
.svědkyně. Uplatňuje-li obhajoba prol! verťJnemu zajmu, na neJz se 
státní zastupitelství k odůvodnění zmateční stížnosti odvolává, že právě· 
tento veřejný zájem vyžaduje toho, by věc řádně projedn.aná ponechala 
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~e v platnosti) Ježto obžalovaný byl ve, vercjnel11 životě činným jakl) 
předseda rizných spolků kulturních a charitativních, že jeho sociální 
postavení nedávalo nejmenšího podnětu ku stížnostem, že naopak byl 
oblíben v nejširších kruzích a že se stal obětí nešťastných poměrů do
mácích, staví vším tím jen zájmy, toliko osoby obžalovaného se dotý
kající, tudíž jen zájmy soukromé proti zájmu veřejnému, jemuž ovšem 
dlužno dári přednost před zájmem soukromým. 

čís. 1985. 

Předpoklady skutkové podstaty zločinu ve smyslu §u 214 tr. zák. 
(prvá věta). . 

Ukryti odcizených věcí neza1<1ádá skutkové podstaty nadržování 
podle §u 214 (307) tr. zák., nýbrž spadá vždy, třebas se úmysl pacha
telův nesl k zatajení půtahů, s!aužíclch ku objevení pachatele neb činil, 
pod ustanovení §u 185 (464) tr. zák. 

'" . (Rozll. ze dne 13: května 1925, Zm II 182/25.) 

Ne j v y Š š í so u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za·
sedání zmateční stížno.sti obžalovaného Raimunda O-a do rozsudku zem
ského jakožto nalézacího soudu v Brně ze· dne 11. února 1925, kter}'!11 
byli tiznáni vinnýn]i Raimúnd O. a Josef O. zločinem nadržování zlo

. člncům .podle §u 214 tr. zák. a Raimund O. mimo to přestupkem podle 
§u 32, 36 zbr. pat., zrušil napadený rozsudek, ohledně Josefa M-a dle 
§u 290 tr. ř., a' vrátil věc naiézaCÍmu soudu, by ji znovu projednal a 
rozhodl. . 

Důvody: 

Předpoklady zločinu nadržování zločincům podle prvé věty §u 214 
tr. zák. jsou: a). někým jiným před tím spáchaný zločin (přečin ncb 
přestupek zakládají skutkovou podstat\.l" §u 307 tr. zák.), b) činnost 
záležejícív tajení stop zločince nebo zločinu za tím účelem, by tím bylo 
zmařeno neb stíženo objevení pachatele zločinu nebo jednotlivých pů-

. tahů, kteráž~o činno!?t .musí však záležeti v positivním činění, c) vědomí 
nadržovatele o deliktu, před tím spáchaném, ato nejen vědomí, že byl 
delikt spáchán, nýbrž i jaký delikt byl spáchán a d) že nadržovací čin
nost nebyla pí'islíbena před činem. Tyto předpoklady musí býti v odsu
zujícím rozsudku přesně a určitě dle §u 270 čís. 5 tr. ř. zjištěny. V tomto 
případě měl nalézací soud jasně zjistiti, že látky, jichž držení obžalo
vaný na žádost M-a svým potvrzením kryl, pocházely z krádeže a to 
vzhledem k ceně z krádeže zločinné a že jich původ O-ovi a M-ovi byl 
znám, že tedl:: veclěli, že věci, jež kryli, byly ukradeny a to způsobem 
zločmnym ~.,z,e. stv!zenk;" vyda~i za účelem shora pod ·b) uvedeným. 
Rozs~dek ~J1s~uJe, ze obzalovanl byli Sl toho vědomi, že nejde o rceluÍ 
Jed~am,. nx?rz že lá,tky musí býti podezřelého původu a že se jedná 
? ve~, . JeJlZ cena presahuje daleko 200 Kč. Nezjistil tudíž rozsudek 
rad~e,.J~~ s~ora d~vozeno, náležitost skutkovou pod písm. c) uvedenou 
a tez JI radne neoduvodml. Je tudíž zmateční stížnost O-ova, která proto 
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uplatňuje zmatky dle §u 281 čís. 5, 9 písm. a) tr. ř. v právu a bylo proto 
uznati, ježto se nelze obejíti bez nového hlavního přelíčení, dle §u 5 zá
kona ze dne 31. prosince 1877 čís. 3 ř. z. pro rok 1878 tak jak shora 
uvedeno, aniž by bylo potřebí obírati se dalšími ve zmateční stížnosti 
uplatňovanými zmatky. 

Poněvadž pak tytéž příčiny, na nichž se zakládá toto opatření ZrL!

šovacího soudu k dobru O-ovu, prospívaií také spoluobžaiovanému 
M-ovi, slušelo i ohledně něho podle §u '290' tr. ř. uznati právem tak, jak 
shora uvedeno. Pakli by u nového hlavního přelíčení soud nalézací zji
stil, že obžalovaný O. na návod stejně do věci zasvěceného M-a, vy .. 
stavil Heleně K-ovl' a Marii D-ové ono potvrzení o původu látek v úmyslu 
a s vědomím shora pod c) vylíčeným, tu dlužno podotknouti, že ukrytí 
odcizených věcí netvoří skutkové podstaty nadržování podle §u 214 
(307) tr. zák., nýbrž vždy a to i pro případ, kdyby úmysl pachatelftv 
Se nesl k zatajení půtahů, ku objevení pachatele neb činu sloužících, 
skutkovou podstatu specielních norem §u 185 případně 464 tr. zák. Tak 
nauka a rozhodnutí Víd. sb. Č. 3565 a 4494 a Sb. n. s. Č. 586/21, od
chylně Víd. sb. Č. 4382/,17 a Sb. n. s.č. 78. 

čís. 1986. 

Lichva (ds. nař. ze dne' 12. října 1914, čís. 275 ř. zák.). 
Pojem »po živnostensku« (§ 4 odstavec prvý zákona) není v žádné 

SGuvislosti s předpisy živnosteru;kýmí. Není třeba, aby čin byl pi'edse
vzat u pruvozováni nějaké živnosti, ani opakování činu; stačí takové 
spácháni činu, z něhož je zřejmý úmysl pachatelův, by si častějším opa-
kováním zjednal zdroj pří.imŮ. . 

. Podkladem lichvy úvěrové (§ 1-3 zákooa) jest právní jednáni 
úvěrní v nejširším smyslu, t. j. takové, při němž vzájemné plnění neděje 
se současně, nýbrž časově odděleně; spadá sem i peněžní zápůjčka, 
zastřená 10mlOlI prodeje věci s právem zpětné její lmllpě. 

(Rozh. ze dne 14. května 1925, Zm II 35/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze dne 12. listopadu 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem lichvy podle §u 4 odstavec prvý cís. nař. ze dne 12. října 1914, 
čís. 275 ř. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudn, 
by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Odftvodněna jest zmateční stížnost, pokud označuje rozsudek z dú
vodu §v 281 čís. 9 a), případně 10 tr. ř. právně pochybeným. Obžaloba 
zněla·v ,,,mto případě na lichvu věcnou dle §u 4 odstavec prvý cís. nař. 
o lichvě z roku 1914. Již výrok rozsudkový postrádá uvedení nezbytné 
náležitosti tohoto způsobu lichvy, by totiž čin byl prováděn po živnoc 

stensku. Jelikož však vada ta nebyla jako' zmatek §u 281 čís. 3 tr. ř. 
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uplatJ1lJvána) nelze k ní z moci úřední hleděti. Důvody rozsudkove ovšem 
nepřehlížejí této náležitosti a shledávají ji v tom, že, i když zůstalo 
(lichva) omezena na tehto případ, stala se při provozování živnosti 
(bankovní) a při jejím výkonu. Právem označuje stížnost rozsudek ve 
~!11ěru tom pochybeným. Co zákonodárce rozuměl pod pojmem »po 
živi1ostensku«, o tom vyslovují se motivy k cís. nařízení, uveřejněné 
ve »Wieher Zeitllng« čís. 241 z 13. řijna 1914. Poukazují výslovně na 
to že tentó trestněprávní pojem není v žádné souvislosti s předpisy 
ži~nostenskými a že by bylo zcela nesprávným požadovati, by čin před
sevzat byl u provoLování nějaké živnosti. Nevyžaduje se ani opakování 
trestného činu. Stačí spáchání trestného činu, v němž zřejmě jeví se 
úmy,i pachatelův, by si častějším. op:~ová,ní~n zjednal zdroj příj111~, b:~ 
tak mohl žíti z lichvy zcela neb 1 Jen castecne. S toho hlediska nalezacl 
soud vůbec tohoto případu nezkoumal; tím, že se omezil na Jo, uvésti 
na odůvodnčnou ojedinělý čin pachatelův v souvislost s výkonem živ· 
nosti stěžovatelovy) postavil se zřejmě na stanovisko, jež, jak řečeno, 
motivy lichevního ·nařizen"samy označují nesprávným. 

Než, nehledíc k tomu, jeví se podřadění skutku pod předpis §u 4 
lichevního nařízení samo o sobě pochybeným. Dle zjištění rozsudku 
dojednáno bylo mezi obžalovaným a Helenou K-ovou poskytnutí zá
půjčky ve výši 800 Kč na stavební losy K-ovl' v nom. hodnotě 1000 Kč 
proti. zaplacení ZáPlljčky'v 8 měsíčních splátkách po 140 Kč; proti vuli 

. a úmyslu Heleny K-ové vystavil jí obžalovaný kupní (prodejní) listinu 
na stavební losy, dle níž losy, jemu Helenou K-ovou pro zápůjčku 800 Kč 
v zástavu darié, , za peníz tento, z -něhož skutečně vyplaceno bylo jen 
52<1 Kč, kOlípil a jí je zase za 1200 Kč, splatných v 8 měsíčních splát
kách po 140 Kč prodal. Na nánlitku K-ovl' při odevzdání kupní (pro
dejní) listiny, jak to přijde, že dostává prodejní listinu, když přece 
nechtěla Josy prodati, odvětil· obžalovaný dle zjištění rozsudku, to je 

jest pouze forma, na tom že nezáleží. Předpís §u 4 lichevního nařízení 
má místo při právním jednání, jež má za předmět nabytí nebo zcizení 
nčjaké věci nebo nějakého práva. Dle shora vylíčeného skutkového 
stavu, jak rozsudkem byl zjištěn, nešlo však v tomto případě ve skuteč
costi vůbec o zcizení, případně nabytí losu, nýbrž, jak se podobá, 
o smlouvu úvěrovou, o jaké jednají §§y 1-2 lichevního nařízení, po 
případě o zastření tohoto obchodu zdánlivou smlouvou kupní o pro

'dejní ve smyslu §u 3 čís. 1 téhož nařízení. Podkladem lichvy úvěrové 
je právní jednání úvěrní v nejširším smyslu, to jest takové, při němž 
nijemné plnění neděje se současně, nýbrž časovč odděleně (víd. sb. 
846,3554 a j. v.). Jinak právní povaha smlouvy i předmět vzájemného 
plnění jsou zcela nerozhodny a náležejí tudíž ke smlouvám úvěrním 
kromě čisté zápůjčky peněžní i všeliké jiné smlouvy, mající týž hospo
dářský účel, jako peněžní zápůjčka, tedy na příklad též zápujčka zn
střená formou prodeje věci s právem zpětné její koupě. Ve skutečnosti 
je to zápůjčka zajištěná zastavením věci (viz Míříčka, Právník 1915, 
seš. l.-Ill., zvláštní otisk strana 25-27). Bylo proto při správném 
právním posouzení zkoumati věc s hlediska §§L1 1-3 lichevního nařízení. 
ne s hlediska §u 4. A jelikož prvuvedené trestní předpisy nečiní pá-

Trestnl 'rozhodnuti Vll. 18 
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chání lichvy po živnostcllsku předpokladem skutkové povahy Iichv'! 
stala by se tím ovšem otázka správnosti dotyčného výroku rozsudk~ 
p,r? ,tento případ b~zpředmětnou. Jelikož podřadění případu tak, jak 
zJlsten hyl napadenym rozsudkem, pod § 4 čís. 1 nař. Iich. jeví Se nc
udržítelným, soud však případ s hlediska §§ů 1-3 téhož nařízení vů
bec nezkou;nal a neučinil potřebná skutková zjištění, by mohlo býti' 
Ihned ve ve CI rozhodnuto, bylo zmateční stížností obžalovaného v ,_ 
ho~ěti, r:apadený r?zsud.ek zrušiti a za předpokladů §u 288 čís. 3 tr. '\. 
vratlÍ! vec do prvm stolIce k opětnému projednání a rozsouzení. 

čís. 1987. 

jen příspěvky, jež zaměstnavatel srazil svým zaměstnancům pro ne
mocenskou pokla~nu ~e mzdy, jsou statkem jemu »svěřeným« ve smyslu 
§u 18~ tr. zak., ntkohv ony, ohledně nichž prohlásil, že je bude platiti 
ze sveho. 

(Rozh. ze dne 14. května 1925, Zm II 74/25.) 

N : j. v y:,š š í . s o ~ d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateCi11 sÍ1znosÍ! obzalovaného do rozsudku zemského trestního soudn 
v Brně ze dne,16. ledna 1925, jimž byl stěžovatel uznán vinným zlo
čme,? zpron~v:ry pOdl: .§§ů 183, 184 tr. zák., zrušil napadený rozsudek 
ve vY,r~ku, Jlmz ~yl stezovatel uznán vinným zpronevěrou peníze, pře
vysu]!clho 586 Kc 72 h, obžalovaného sprostil podle §u 259 čís, 3 tr. ř. 
z,obzaloby, že v době od 26. února 1921 do 9. března 1923 v B. rlle 
zakona o nemocenském pojištění dělníků čís. 268/19 sb. z. a n. svěře
ných mu 3,921 Kč 91 h za sebou zadržel a si přivlastnil. 

D ů vod y: 

Zmateční st!žno,st napadá rozsudek jen potud, pokud obžalovan}' 
u;;nan byl vmnym I ;pronevěřením částky 586 Kč 72 h převyšující, a 
n~.sledk:m toho ,vymer:,n mu byl trest dle vyšší sazby §u 184 tr. zák., 
pnp~d;re, §u I, z~kona CIS. 471/21 sb. z. a n., domáhajíc se v tom směLI 
sprostel1! a vymery trest~ na tomto změněném podkladě. Uplatňuje tím 
zmatek podle §u 281 ČIS: 9 a) tr. ř. Dovolává-li se zároveň zmatku 
§;1 28: čís; 11 tr. ř.; jest v té příčině ovšem formálně pochybena, po
~eva.a~ zr;,e~a trestn,1 ,sa,zby podmíněna jest dle vlastních jejich vývodů 
Je,n ,castecnyn:, sprostemm, tedy nutným důsledkem případného vyho" 
vel;1 zm~tku CIS. 9 a) §u 281 tr. ř. Ve směru tom jest však stížnost 
oduvodnena. Rozsudek odvozuje »svěřel,í« jako zákonný předpoklad 
~pron~věry z předpisu článku XII. zákona o nernocenském pojištění, 
CIS. ?o8/19!9 sb, z, a n" dle něhož příspěvky, jež zaměstnavatel srazil 
za:r:est~ancum ze mzdy nebo služného, jsou statkem, zaměstnavateli 
svereny~. Rozs~dek sám zjišťuje sice výslovně, že z částky 4.508 Kč 
63 h, Jez okresm nemocenská pokladna vykázala jako nedoplatek obža
lovaného z podílů jeho zaměstnanců, strhl obžalovaný zaměstnancům 
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ze mzdy jen částku 586 Kč 72 h, kdežto ,:e pncI~e přebytku !íkal děl: 
. níkúm, že dotyčné příspěvky zaplatI za 11: ze sv~ho. Soud v.sak uvadl 

v dúvodech, že to nečiní rozdílu, ježto ob~alovany Jest ,~Ie. zakon~, ~u: 
vinen na dělníka připadající částku' příspevku .lemu ,srazeh a, ne,c!11I-II 
tak, nýbrž ujedná-Ii s dělníkem, že bud~,pl~tltl cele popst~e ,sam :-.e 

'110 pak samočinně zvyšuJe se mzda uell1!j{a o tuto na delmka pn
sve , o 'cl' t t .. tk 't dl 'k a ndající 'částku pojistného a zustáva te y I a ocas ,a ope e za,;lO , 
I " "m statkem. Než tyto vývody nelze uznaÍ! spravnyml. Prohlasenl 
sveren) , .. d .. ' .. t " 'k d 

'.tl1avatrlovo že i na zaměstnance pn pa apcI cas pnspev u o zames, ., . .., kd' . b I 
nemocenské pokladny bude platiti ze svého, Jest - 1 yz molIven;r y o, 
aby dělníky v pracovním poměru ud;žel,- akte211 lIberalIty, je!"UZ zcela 
libovolně soud podkládá význam, ze ]1111 zamestnavat:~ z~ys;l]e }l1~du 
1'1 'ka by s ní současně hned stej' noU částku Jako pnspeve" delmka 
cem, 'kl hl'" na nemocenskou pokladnu srážel. Zaměstnavatel zre ~e pro asemm 
svým toliko vůči dělníku svého práva, by mu Jeho podll ~a nem?cen
skóm příspěvku ze mzdy srážel, vzav I tuto cas,tku, k,tera dle, zakona 
zatěžuje dělníka, na sebe.odestliže; tedy ;ákon ~yslovne prohlasu]e lel; 
příspěvky, jež zaměstnavatel srazIl zarr,tes!nancum z~ mz~y, + za stat;J, 
zaměstnavateli svěřený, nelze vztahovalI predpls ten I na cas.ky, v P',I
čině jichž zaměstnavatel prohlásil,žeje dobrovolně vez,me na sebe a, ze 
je dělníkům ze mzdy nebude sráželi, jak by klomu ~~ zakonubyl op!av
něn. částky ty ncbyly proto zaměstnavatelI nIJak svereny, on jest ovsem, 
i pokud se jich týče, dlúžníkem vůči nemocenské p~kbdně, J1C~. neza

'placení činí ho však jen civilně odpovědným; o zadrzenl nebo pnvlast
něri si jich jako věci svěřené, jímž podmíněna jest trestní zodpověd
nm:t pro zpronevěru, nemúže býti řeči. 

čís. 1988. 

. Vádou se stráži (§ 284 tr.zák.) jest i odmluva, stala-Ii se po výzvě 
k rozchodu (námitka proti ní). . 

Skutková podstata §u 284 tr. zák. nevyžaduje zlého úmyslu ve 
smy5lu §u 1 tr. zák.. . 

Přečinu shluknutí může se dopustiti jen ten, kdo se Ir davu fYSICky 
připojí a stane se jeho součástí, nikoliv osoby ojedinělé, od shluknutí 
nějakymzpůsobem oddělené (na př. osoba pracující v zahradě, kdežto 

. shluknutí bylo na veřejné cestě). 
úmysl, překážeti vrchnostenské osobě ve výkonu služby ve smyslu 

§u 314 tr. zák. může tu Iiýti i tehdy, byla-Ii slova, jimiž se do výkonu 
míse,,!}, pronesena tónem prosebným. 

Shromažd'ovací zá!wl1 ze dne 15. listopadu 1867, čís. 135 ř. zák. 
Pokud je pořadatelem průvodu osoba, jdoucí v jeho čele. 

(Rozb. ze dne 18. května 1925, Zm II 87;'25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného Josefa V-a a státního zastupitelství do 
rozsudku krajského soudu v Olomouci ze dne 4, listopadu 1925, pokud 

18' 
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jím byl obžalovaný Jose! V. uznán vinným přečinem shluknutí podle 
§u 284 tr. zák., a pokud jím byla obžalovaná Rl,žena R-á dle §u 259 
čís. 3 tr. ř. sproštěna z obžaloby pro přečin podle §u 283 tr. zák., vv
hověl však zmateční stížnnsti státního zastupitelství v tom směru to 
zrušil napadený rozsudek, pokud jim byla obžalovaná Růžen~ R-á spra
štěna z obžaloby pro přestupek podle §u 314 tr. zák., a pokud jím byl 
obžaloval;ý -jose! V. sproštěn z obžaloby pro přestupky podle §§ů 2, 
3 a 19 zakona ze dne 15: listopadu 1867, čís. 135 ř. zák. a vrátil ,čc 
nalézacímu soudu, by ji znova projednal a rozhodl. 

Dúvody: 

Z obžalovaných napadá rozsudek pouze obžalovaný josef V. a to 
j~n, pokud jím byl uznán vinným přečinem shluknutí podle §u 284 k 
zak. jeho zmateční stížnost namítá dovolávajíc se jediného důvodu zma. 
tečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., že svými slovy, že jde po veřejné cestě, 
nedal se obžalovaný s četníky do hádky a vády, nýbrž kostatoval pouze 
skutečnost, poněvadž v rozhodEé době šel skutečně po veřejné cestp. 
Ná!llitka j~ právne, bezpodstatna. Dle rozsudkového zjištění pronesl 
obzalovany uvedena slova po té, když byl vrchní četnický strážmistr 
Be;lřich B; zástup .stávkujícího dělnictva, vracející se do D., a vedený 
obzalovanym, vyzval, by se rozešel, kteréžto výzvy však obžalovaný 
nejen neuposlechl, nýbrž prohlásil, že jde po veřejné cestě. Za toholo 
stavu věci spatřuje rozsudek ve slovech obžalovaného právem ne-ji 
hádku, tedy aspoň vádu ve smyslu §u 284 tf. zák., přikláda(e slovlIm 
obžalovaného zřejmě a to právem stejný smysl, jemuž druhý obžalovaný 
Ladislav M. propůjčil i zevního výrazu tím, že dle rozsudkového zjištěni 
zároveň prohlásil, ž-e četnictvo není oprávněno zaháněti je s veřejné 
cesty. Obžalovaný pronesl svými slovy námitku proti bezprostředne 
předšedší vyLvě stráže k rozchodu a učinil jimi projev, který, příče se 
vůli stráže, došedší výrazu Onou výzvou, odpovídá jakožto odmluvil 
i pojmu, vády dle §u 284 tf. zák. Pokud zmateční stížnost vytýká, ze 
skutkova podstata §u 284 tr. zák. není u obžalovaného naplněna ani 
v ~ubjekti~~ím ohledu, ježto prý vyžaduje jednání zlomyslné, jest p". 
ukaza!1 .stezovatel:, na znění §u. 238 tr. zák., jenž praví, že čin, proti 
::apoved1 vyko~any, neb opomenuH, jež se stalo proti příkazu, jest pře
cmen; n~bo, prestupkem, pokud se v zákoně tomto za to prohlašuje, 
I kdyz pn nem nebylo zlého úmyslu. Nevyžaduje tedy skutková povaha 
§u 284 tr. zák. zlého úmyslu po rozumu §u 1 tr. zák. Bylo tudíž zma
teční stížnost Josefa V-a jako neodllvodněnou zavrhnouti. 

Zmatešní stížnost státního zastupitelství směřuje především proti 
rozs~dkovemu v~r?ku, jímž ?bžalovaná Růžena R-á byla sproštěna 
z obzaloby pro preCI11 shluknuÍ1 podle §u 283 tr. zák. Na odůvodněnou 
tohoto výroku uvádí se v rozhodovacích důvodech pouze, že obžalovaná 
pracovala tehdy v zahrádce a že se průvodu vůbec nesúčastni1a. Tento 
vý:ok nap~dá stížnost především z důvodu čís. 5 §u 281 tr. ř., spatřujíc 
f:euplnost Jeho v tom, že nalézací soud pominul mlčením a neocenil, 
pokud ~e. týče,v jiné spojitos~i hodnotil určité za hlavního přelíčení r,,, 
}evo vysle okOlnostI, rozhodne dle názoru stížnosti pro posouzení viny, 
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. totiž že obžalovaná Růžena R-á pr.covala sice v zahrádce, však 
v b;zprostředni blízkosti shluknuvšího se ,dav.u, oddělená pouze drá~ 
těným plotem, Že vol~la r~~ čct.ni~YJ by }:e~!nlehJ a ~a da~J by ,nene3h~1!l 
V-a sebrat a šli za mm vSlchl11, ze nepnhhzel ke svedeckym vypovedem 
strážmistra j-a a k ?bsah~ trestn!ho o;,nán;ení,. kde z~lí.něný o svědek 
výslovně, potvrzuje, ze ~~z~lovana, pocmaj1c SI t,:~ovym ~~usober~, 
dala na jevo, že se stotozDuJe s davem, se shluknu':.sl~n~ ktera~to. okoJ·~ 
nost spadá spíše pod důvod čís. 9 písm. a), a ko~ecne ze nezJlstrl, z.da 
obžalovaná skutečně strážmistrem J-em byla vyzvana k rozchodu a teto 
výzvy neuposlechla. Z důvodu. čís. 9 písm. a) §u 281 tf. ř. }lapa~á státIl! 
zastupilelství jako právně mylný názor nalézacího so~du, ze ob~alo~,,"a 
nemohla býti podmětem přečinu podle §u 283 tr. zak., )ehkoz pry se 
shluknutí nesúčastnila, nýbrž pracovala v zahradce, a dalsl nazor soudu, 
že při přečinu tom musi běžeti o nějaký průvod. 

Zrušovací soud nemůže se stototožnitis právním názorem státního' 
zastupitelství a má za to, ~ se přečinu shluknutí yod~e §u 283 tr. z~k, 
múže dopustiti jen ten, kdo se k davu fyslcky pnpoJI a s~ane s~ )e",) 
součástí. Povinnost k rozchodu, naznačená v §u 283 tr. zak., mu ze se 
vztahovati jen na ty, kdož JSOll příslušníky da~u, ~ nikoliv na _~sob~ 
ojedinělé, od shluknutí nějakým způsobem oddelene; V tomt? pnpade 
zjistil nalézací soud, že o~žalova?á pracovala .v z,ahradce, kdezto s,hluk
nutí bylo na veřejné ceste. Vy strhl proto. sprav~e 'p0J,en;. shluknutr, vy
·sloviv že obžalovaná se davu nesúcastmla. Je]I pnnalezltost ke shluk
nutí byla totiž porušena,'neboť obžalovaná byla od demonstrujícího 
davu netoliko Inístně, jle i účelově oddělena. § 283 tr. zák. sleduje účel, 
rozptýliti nahromadění se lidu, by veřejný pokoj a řád byl obnoven. 
Rozptýliti možno pak jen kompaktní masu, tvořící shluknutí, nikoli,:, je
dinečnou osobu, která, jak nalézací soud o obžalované R-é ZJistIl, 
stála stranou shluknutí. Usuzovati na přináležitost obžalované k davu 
z toho, že dala svými výroky na jevo, že se se shluknutím stotožňujc, 
vedlo by příliš daleko a nemůže nahraditi nedostatku objektivní,::h před
pokladů, kterých vyžaduje pojem přečinu shluknutí (VIZ slova "pn shluk
nutka »rozejití se«). Důsledkem toho právního názoru netrpí rozsudek 
nalézaciho soudu v napadeném výroku neúplností dle čís. 5 §u 281 tr. ř., 
neboť ty okolnosti', které státní zastupitelství chce míti zjištěny, naimě 
soudem nezjíštěná okolnost, že zahrádka byla oddělena od davu drátě
'ným plotem, svědčí pro obžalovanou, že se totiž shluknuti nesúčastnila, 
že u ní již v objektivním směru není skutkové podstaty přečinu podíe 
§u 283 tr. zák. Byly proto okolnosti ty se stanoviska nalézacího soudu 
se zřetelem na vyslovený právní názor nerozhodnými, čímž odpadla pro 
soud potřeba je zjišťovati. Zmateční stížnost státního zastupitelství bylo 
proto v tomto směru jako n.eodůvodněnou zamítnouti. 

Pokud se týče výroku téže obžalované: »nestřílejte, jsou tam chu
dáci«, neshledal v něm nalézaci soud skutkové podstaty přestupku podle 
§u 314 tr. zák., pro který bylo na ni v tom směru žalováno, dle rozhodo
vacích důvodů rozsudkových proto, že šlo jen o prosebný projev, pro
nesený obžalovanou z obavy tak, že dle názoru nalézacího soudu nemůže 
býti řeči 0 vměšování se do služby četníků ve smyslu §u 314 tr. zák. Zma-
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teční stížnost je'v právu, pokud s hlediska důvodú zmatečnosti čís.9a)· 
§u 28i tr. ř. namítá jednak, že rozsudek pohnutku (obavu) mylr.ě za
měňuje s důvodem, vylučujícím zavinění, jednak že úmysl, prekážeti 
vrchnostenské osobě ve výkonu služby, není, pokud se týče nemusí II pa
chatele vyloučen býti ani tím, že slova, jimiž se do onoho výkonu mísí, 
pronáší tonem prosebným. Zmateční stížnost i v této spojitosti Zdll
razňuje onen rozsudkem jištěný výkři.k obžalované: »Nenechte ho (V-a) 
sebrat, jděte za ním všiChni!« usuzujíc případně, že jen v souvislosti 
s tímto výkřikem bylo by lze posouditi správně úmysl obžalované při 
pronášení závadného výroku, a spatřuje v tom, že rozsudek nedbá onoho 
výkřiku obžalované při řešení otázky jejího zavinění ve směru přestupku 
podle §u 314 tr. zák., právem jeho neúplnost, činící jej zmatečným i dle 
čís. 5 §u 281 tr. ř. Konečně i důraz, který přikládá rozsudek skut,čností, 
jím zjištěné, že úmyslem četnictva, pokud se týče výkonem jeho služby 
v rozhodném okamžiku nebylo, by do lidu bylo hned stříleno, dlužno 
označiti jako nemístný, neboť pak dlužno tím spíše říci, že se obžalo
vaná do všeobecného tehdejšího výkonu služby četníků mísila zbytečně 
a bezdůvodně, při čemž však úmysl, překážeti i výko:1U této služby, 
vždy ještě přichází v úvahu. 

Obžalovaný Josef V. byl z obžaloby pro přestupek podle §§ů 2, 3, 
19 shromažďovacího zákona sproštěn dle rozhodovacích důvodů proto, 
že prý při hlavním přelíčení nebylo prokázáno, že svolal veřejnou schůzí, 
konanou dne 15. dubna 1924 v D. a úřadu neohlášenou. Zmateční stíž
nost jest odůvodněna, pokud, dovolávajíc se důvodu zmatečností čís. 5 
§u 281 tr. ř., vytýká, že nalézací soud nepřihlédl k trestnímu oznámení 
a ke svědeckému údaji Bedřicha B-a, dle nichž schůzi svolal jako ta
jemník obžalovaný V. do hostince, kam se sešlo asi 200 dělníků. Jde 
tu o neúplnost rozsudku, týkající se skutečnosti zcela nepochybně roz
hodné. Výtka neúplnosti, činěná zmateční stížností s hlediska čís. 5 
§u 281 tr. ř. rozsudkovému výroku, jímž byl týž obžalovaný sproštěn 
z obžaloby pro přestupek podle §§ů 3, 19 shrom. zák., jako by totiž roz· 
sudek nezjišťoval, zda šel obžalovaný v čele průvodu, je bezdůvodna, 
neboť rozsudek připouští, že obžalovaný v čele průvodn šel. Rozsudek 
dospívá však k závěru, že, šel-li obžalovaný v čele průvodu, nelze z toho 
vyvozovati, že byl pořadatelem, poněvadž soud uvěřil dle rozhodovacích 
důvodů jeho tvrzení, že jako tajemník dělnictva chtěl si udržeti na ně 
vliv. Zmateční stížnost namítá, opírající se o důvod zmatečnosti čís. 9 a) 
§u 281 tr. ř., právem, že nalézací soud, zaměniv i tu pohnutku pro po
souzení věci (viny obžalovaného) nerozhodnou s důvodem, vylučujícím 
trestnost, posoudil otázku zavinění obžalovaného způsobem právnč 
inylným. Jaké povahy byl onen vliv, který vykonával obžalovaný v prú
vodu na dělnictvo a který si tudíž dle onoho svého tvrzení logicky na 
ně i udržeti chtěl, objasňují skutečnosti, zjištěné v tom směru samotným 
rozsudkem. Dle nich obžalovaný již v hostinci četnickému strážmistru 
Cyrilu T -ovi, když ho tento žádal, aby púsobil na dělnictvo konejšivě, 
odvětil: »že dnes za pořádek neručí, že je mu to všechno jedno a že 
dnes to může dopadnouti špatně«, a když pak ho na to strážmistr upo
zornil, že by četnictvo musilo zakročiti zbraní, odpověděl mu obžalo
vaný, "že je 111U to všechno stejné, že boj je boj«. Dle dalších zjištění 
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, soudu volal obžalovaný V. z průvodu s,távkujícího dělnictva na jednoho 
z pracujících dělníků, Jana š-u, nestydí-Ii se a není-li to, hanba, ?yl če:
níky jako vůdCe stávkujicího dělnictva zvlášť upozornen na llasled~y, 
kdyby jejich vyzvání.k roz ,chodu nebyl~ up~slechn~to a bylo pak stav
kující dělnictvo, ktere v, n~m Jako v taJem11i~u ,vldelo svou ~por~, Jeho 
jednáním posíleno a postvano. Nelze vylOUČIl!, ze by byl nalezacl soud, 
kdyby s~ nebyl dopustil naz~ačeného právn~ho omylu a kdy~y byl, mé! 
zřetel ke skutečnostem poslez uvedenym, pn znal okolnosh, ze obzalo
lovaný šel v čele průvodu, výz~am skutečnosti, nasvěd~ující :o~nu, že 
obžalovaný byl pořadatelem pruvodu, a nebyl by dospel k zaveru, že 
nebylo prokázáno, že průvod ten uspořádal obžalovaný. 

čís. 1989. 

Podmíněné odsouzení, (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. 
z, a n.). !!II 

Vyj''1a případy §u 288 čís. 3 a §u 350 čís. 1 tr. ř., kdy Nejvy~ší ~oud 
rozhodne ve věci samé, nastávají následky s Qdsouzením sPQJene od 
tehdejška, t. j. od doby vynesení rozsudku t'~vé st<;lice. Není,pr.oto ~u 
vyloučení podmíněnéhQ odsouzení dle §u 2 ClS. 1 zakona potrebl p r a-

10 p I a t n é ho' předchQzího odsouzení, . 
»Trestem" v §u 3 čís. 1 zákona není míněna dotyčná zákooná trestní 

sazba nýbrž trest v kookretním případě obžalovanému skutečně uložený. 
P~I{Ud k vylQučení' polehčující Qkolnosti dle §u 46 písm. b) tr, zák, 

stačí i předchozí neprávoplatné Qdsouzení. 

(Rozh. ze dne 19. května 1925, Zm II 94/25.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do' rozsudku krajského soudu 
v Uh. Hradišti ze dne 10. ledna 1925, pokud jím byl obžalovanému 
Rudolfu F· ovi povolen podmíněný odklad výkonu trestu, a pokud u ob
žalovaných Rudolfa F-a a Cyrila P-a bylo vysloveno podmíněné od
souzení se zkušební dobou pěti let, zrušil výrok, jímž byl Rudolfu F-ovi 
povolen podmíněný odklad výkonu trestu a odsouzení tohoto obžalo

. vaného prohlásil za nepodmíněné. Na toto rozhodnutí poukázal zma
teční stížnost pokud napadla výrok, stanovící zkušební lhůtu pětiletou 
u tohoto obžalovaného, Rovněž zrušil výrok, stanovící u obžalovaného 
Cyrila P-a zkušební dobu pětiletou; ve příčině ustanovení případné nové 
lhůt, zkušební. poukázal na vyřízení odvolání. Zároveň vyhověl Nej
vyšší soud jako soud zrušovací v zasedání neveřejném odvolání státního 
zastupitelství z výroku o trestu a trest obžalovaným zvýšil; rovněž vy·· 
hověl odvolání státního zastupitelství k výroku, jímž byl povolen obža
lovanému Cyrilu P-ovi podmíněný odklad výkonu trestu a odsouzení to 
prohlásil nepodmíněným. Odvolání státního zastupitelství z téhož vý
roku ohledně obžalovaného Rudolfa F-a odkázal na rozhodnutí zma
teční stížnosti. V otázkách, o něž tu jde,' uvedl v 
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clúvodech: 

Rozsudkový výrok, jímž trest, uložený obžalovanému Rudolfu F-ovi, 
vysloven byl podmíněně. a na jehož odúvodněnou uvádí se v rozhodo
vacích dúvodech mimo jiné, že obžalovaný je dosud zachovalým, na
padá zma'tečnÍ stížnost st.;:ttního zástupce s hlediska di'tvodu zmatečnosti 
čís. II §u 281 tr. ř. námitkou, že je u tohoto obžalovaného podmíněné 
odsouzení podle §u 2 zákona čís. 562/1919 sb. z. a n. vyloučeno. Státní 
Lastupitelství poukazuje k odůvodnění tohoto názoru na to, že byl Rudolf 
F. rozsudkem krajského soudu v Uh. Hradiští ze dne 12. února 1921 
č. j. Vr X 3405/20 pro zločiny rušení veřejného pokoje podle §u 65 c) 
tr. zák. a veřejného násilí podle §u 68 tr. zák. odsouzen k těžkému 
žaláři v trvání 2 a Y2 roku zostřenému jedním tvrdým ložem )iletn<, 
a že tento rozsudek byl rozhodnutím Nejvyššího soudu ze dne 3. listo
padu 1921, č. j. Kr II 194/21 co do viny potvrzen za současného sníže"í 
trestu na 15 měsíců těžkého žaláře, zostřeného jedním postem měsíčně. 
Námítce dlužno přiznati oprávnění. Trestné činy, ji11liž byl obžalovaní' 
F. napadeným rozsudkem uznán vinným, spáchány byly dne 3. září. 
1921, tedy v době mezi 12. únorem 1921, kdy byl proti F-ovi vynesen 
rozsudek krajského soudu v Uh. Hradišti Vr X 3405/20 a mezi dnem 
3. listopadu 1921, kdy o věci rozhodl Nejvyšší soud. Dlužno vzhledem 
k tomu, že rozsudky Vr X 340,,/20 aKr II 194/21 nebylo vysloveno, 
že obžalovaný spáchal činy, o něž šlo, z pohnutky nízké a nečestné, 
řešiti pouze otázku, zela dlužno míti za to) že byl obžalovaTi již dřív'c\ 
totiž před 3. zářím 1921 odsouzen pro zločin na dobu delší :3 měsícú, 
jinými slovy, zda ku vyloučení podmíněného odsouzení dle §u 2 zákona 
čís. 562 z roku 191 9 sb. z. a n. bylo nutno, by rozsudek, jimž byl obža·· 
lovaný již dříve, totiž před 3. zářím 1921 odsouzen pro zločin na dobu 
delší 3 měsíců, byl právoplatným. Rozsudkem prvé stolice prohlašuje 
se v případě odsuzujícího výroku, že 'obžalovaný porušil určitou právní 
normu a že se mu proto určuje trest v určité výši. Rozhodnutím nej
vyššího soudu, takový výrok potvrzujícím, se prohlašuje, že rozsudek 
ten není zmatečným, že hoví zákonu a, i když trest v případě odvolání 
Nejvyšším soudem se zmírní, nepozbývá rozsudek prvé stolice své de
klaratorní povahy i co se výše trestu týče, ovšem v té míře, jak jej 
Nejvyšši soud určil. Dlužno proto za to míti - vyjmouc případy §u 288 
čís. 3 a 350 čís. 1 tr. ř., kde Nejvyšší soud rozhodne ve věci samé -
že násle?ky, s odsouzením spojené nastávají od tehdejška, totiž od doby 
vynesel1l rozsudku prvé stolice. Tomu mínění nasvědčuje i § 411 čtvrti' 
odstavec tr. ř. ve znění zákona čís. 1/ 1919 sb. z. a n.; neboť v těch 

. případech, kde Nejvyšší soud nerozhodl ve věci samé, nepodává Nej
vyšší soud ani posudek o žádostech o milost, a nasvědčují mu i slova 
§u 7 .7álwna čís. 562 z roku 191 9 sb. z. a n., »že se objeví potřeba roz
hodnOuti o podmíněném odsouzení teprve po rozsudku vyšší stolice«. 
Proto bylo zmateční stížnosti státního zastupitelství v tomto směru vy
hověti a trest F-ovi přisouzený prohlásiti za bezpodmínečný z dúvodll 
§u 2 zákon~ čís. 562/191~. K vývodům generální prokuratury, hájícím 
stano~lsko, ze ku ~yloučel11 podmíněného odsouzení jest potřebí prá"G
platneho odsouzel1l, dlužno uvésti ještě toto: 

ZBl 

Ustanovení druhého odstavcc §u 2 zákoI1a čís. 562/,1919 S? ,2. a n. 
upi'avuje, od kdy se má P?čitati lhůta 5 případ.';" 10 let"po ]e]lmz uply-

(. b ezení §,., 2 prvy odstavec zakona ]IZ neplal1, ustanovel1l to 
nu lom· . . '1 t' .. . ., s vy' konem promlčením a pronllnuhm trestu, pravop a ne pn
SOUVISI, 'b ' . h 'k P k d 
souzeného, a netýče se tudíž výroku soudu, ny rz ]~. o vy on~:, O}'. > 

b 10 "enetální prokuraturou poukazovano na to, z~ .. slova »]~Z dnve 
y\ I';en«'ma]'í ty'ž smysl ]'aky' přikládán byl obratu »jIZ jedenkrate (pro oe souz, ., 2 )' , 
, '['ování cen) odsouzen« §§ů 20 čís. 2 a) a 21 CIS. a CIS. nal'. 

premrs , k' t' t' . k 
ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. z~~:, stačI·po~. aza I na o, ze za O," 

trestání válečné lichvy ze dne 17. r!Jna 1919, CIS. 568sb. z. a n., V)
Oj . te'hož dne j'ako zákon o podmíněném oc1souzel1l, by nejasnost 
e any , '. §§ h 7" 3 8 č' 3 uvedeného cís. nařízení odstranil, v obdobných c ce ' .. , CIS., I,S. 
a 9 čís~ 3 a) používá důsledně obratu »byl-li pachatel jlZ jed~o~ pravo
platně odsouzen pr? předražování."., Z.ákonodárce ~y byl zaJ1st~, kdyby 
byl mínil v §u 2 zakona o podmmenem odsouzem pravoplatne ods.ou
zení tomuto svému míněni. dal týmž způsobem pruchod, jako v CltO' 
van§ch ustanoveních zákon" o válečné lichvě. Ge.nerá!11I prokuraturou 
bylo dále poukazováno na t.o, že, i když v tomto php.~de nejde vzhledeI~ 
k tO'11U že nový trestný čin spáchán byl po drrVejSlm rozsudku prve 
stolice,' přesně o případ, upravený!ormáln,ě .předpise!", §~ 265 tr. f., 
za jehož podmínek dřívějY trest ,nevylucuje podnll?eneho od~ladu 
trestu ani tehdy, byl-I! ulozen pro C!ll povahy, ~ytk~ute v,§u 2 za,~ona 
o podmínečném odsouzení (Sb. n. s. Č. 1017), jedna se ~rece ~ p:I'p'ar! 
podstatně podobný, uváží-li se zejména, že rozhod~u,tlm Nejvys31ho 
soudu Kr II 19.4/~ 1 byl obžalovanému k jeho od~o.lal1l trest, ;.tlozeny 
mu rozsudkem prvé stolice, těžkým žalářem v trval1l dvou a pul roku, 
zostřeným jedním tvrdým ložem čtvrtletně, snížen n~ trest shora u~e
dený, byl mu tedy trest právoplatně ~l?žen teprv;'"tlmto ro~hodnut1m, 
tudíž po té, kdy spáchal nový trestny C!ll. NeFyssl soud nazoru toh~ 
nesdílí proto poněvadž ustanovení §u 265 tr. r. JSou, lak z ustanovem 
§u 56 tr. ř. plyne, ustanovení vyjimečná, jichž obdoby při po?míněnérn 
orl souzení použíti nelze, čemuž nasvědčují ,;,Ž nstanovClll §§u 6 ČIS. 1 
a 7 zákona o podmíněném odsouzení. 

Rozsudkový výrok, jímž byla zkušebná doba u obžalovaných Ru .. 
dolla F-a a Cyrila .Pca, odsouzených podmíněně, stanovena na pět let, 
napadá zmateční stížnost opět s hlediska důvodu zmatečnosti čís. 1! 
§u 281 tr. ř., zřejmě ve prospěch obžalovaných, plně oprávněnou ná
mitkou, že se tak vzhledem k tomu, že u obou obžalovaných jde o .trest 
na svobodě, nepřesahující šesti měsíců, stalo proti ustanovení §u 3 zá
kona o podmíněném odsouzení, dle něhož doba zkušebná činí, jde-li 
o trest peněžitý, neb o trest na svobodě do šesti měsíců, rok až tři léta . 

Že »trestem« není tu míněna zákonná trestní sazba, nýbrž trest, 
v kc,úkretním případě obžalovanému skutečně uložený, je patrno ze
jména z druhého odstavce §u 3 zákona o· podmíněném odsouzení, dle 
něhož v případě, byl-li kromě trestu na svoboděc uložen také trest pe
něžitý, wzhoduje o délce doby zkušebné úhrn hlavního trestu a trestu 
náhradního, stanoveného pro případ nedobytnosti trestu na penězích. 
Rozhodnutí O zmateční stížností státního zastupitelství v tomto směru, 
pokud se týče obžalovaného F-a, stalo se dřívějším rozhodnutím bez-
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přeclmětným. Pokucl pak se týče obžalovaného Cyrila P-a bylo jí z Uve
dených důvodli vyhověti. výrok ten jako zmatečný zrušiti a uznati jak 
ve výroku uvedeno. 

Státní zastupitelství vytýká právem, že tresty. jež nalézaCÍ soud ob
žalova!1ým vyměřil, jsou nízké a neodpovídají míře jejich provinění. Od
volání dlužno přisvědčiti, že soud neprávem vzal u obžalovaného Ru
dolfa F-a za polehčující zachovalost. Neboť, třebaže v době, kd.y obža
lovaný se dopustí! trest1iých činů, jež nyni jsou předmětem opravných 
prostředků, L j. dne 3. září 1921, nebyl ještě právoplatným odsuzující 
rozsudek krajského soudu v Uh. Hradišti ze dne 12. února 1921, Č. j. 
Vr X 3405/20, kterýžto rozsudek byl pak rozhodnutím Nejvyššího soudu 
ze d~e 3. 1i~!op~du 1921, č. j. Kr II 194/,21 potvrzen co do viny za sou
bsneho smzelll trestu na 15 měsÍCů těžkého žaláře, přece zejména 
vzhledem ke shora již zdůrazněné deklaratorní povaze výroku soudu 
nelze tvrditi, že před trestnými činy, jimiž byl obžalovaný F. uznán vin
~ým .napadeným ;ozsudken}, jeho chování bylo bezúhonné, jak toho vy
zaduje ustanovem §u 46 plsm. b) tr. zák., by mohlo býti pokládáno za 
okolnost polehčující. 

čís. 1990. 

Řetězy, používané trvale při vozících, jimiž se dopravuje uhlí z uhel
néh.o d~lu, jso~ pří.sIUŠet1S~ím . vo"íků (§ 294 obč. zák.) a jako takové 
d!UZ

k 
no je pokladab za zanzent v dolech ve smyslu §§ů 85 c), 337 tr. 

za . 

(Rozh. ze dne 20. Icvětna 1925, Zm I 212/25.) 

N e j v y Š š í s o U d jako soud zrušovací zavrhl. po ústním líčení 
. zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mostě 

ze dn~ 19. ú~ora 1924, jímž obyl stěžovatel uznán vinným přečinem proti 
bezpecnostr zlvota podle §§u 335 a 337 tr. zák., mimo jiné z těchto 

cl ů 'Vod ů: 

S hlediska důvodu zmatečnosti čís. 10 §u 281 tr. ř. uplatňuie stíz
no~t;, Ž': mylným je~t použití §u 337 tr. zák. na tento případ, po'něvadž 
pry fetezy,na ktere se opomenutí obžalovaného bezprostředně vztaho
v~lo, .~.elz,e ro~a~ovati ,~a zařízení v dolech. Stížnost je bezdůvodna. 
PrehlIzl,. ze retez.u pouzlvalo Se trvale při vozících, jimiž se dopravo
valo uhlI z uhelneho dolu, .ato tak, že dolejší řetěz sloužil k tahu a ho
řejšíměl za účel zab;-án!ti" aby se vozík při jízdě, jsa nakloněn, nepře
k?tIl. Z .toho plyne, ze retezy ty byly dle povahy věci, po případě dle 
vule ~laJI!el: d,olu určen~ k trvalému užívání při vozících jakožto věCi 
hlaVnI a :.e r:tezy !y dl~z~o .rroto v,: smyslu §u 294 obč. zák. považo
V~.~I za pr!slusenstvl vozlku !ech. V dusledku toho nelze na řetězy ty po·· 
h.!zetJ pravnrcky jako na vec samostatnou, ježto pro své trvalé určení 
(vénování) k účelům věci hlavní (vozíku) pozbyly samostatné jsou-
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ti stavše se dle práva podstatnou součástkou věci hlavní. Že by pak 
~~~~ky samy nebylo lze považovati za za~ízeni -: dOI:c11 ve smy;;lu §u ~5 

. ) tr za'k stížnost nepopírá a duvodne poplratJ nemuze. Pozu-plsm. c .., . . d' dl ' 
stáváť účel dolování nejen v tom, by hmota byla o zeme o. ?u,;ena, 
nýbrž také v to ":' ~by b,Yla vyv;;zel~a z d?lu ve~; tomt;to. prave učel~ 
I ží však zmínene vozlky s pnslusenstvlm k 111m patnclm a nepod 
~,~~ tudí" pochybnosti, že jsou zařízením v dolech ve smyslu §§u 85 
e. a c ) La 337 tr. zák. Poněvadž pak zavinění obžalované~o vztahu]" 
f~s~; provoz takových vozíků, je kvalifikace v obžalo~~ da~.~!lO o~ome
nutí podle §u 337 tr. zák. úplně os~ravedl.něna a nemuze Pfl]IŤl v, uva.h~ 

ouze všeobecné ustanovelll §u 33~ tr. zak. (§ 3~6 tr. ,~ak.); Jez uv~dl 
~ouze příkladmo zvláštní případy, na ktere se ma pOUZIŤl vseobecneho 

oravid:a §u '315 tr. zak. r - . • 
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ustanovení tohoto chráněná vykonávala vůbec státní funkci, a· klade 
§ 68 tr. zák. úředníkovi výslovně na roveň služebníka, pokud se jedná 
o ochranu vrchnostenské osoby vykonávající úřad nebo službu. Dále 
vytýká stížnost, že v rozsúdku schází zjištěni, že poručík H-ý konal svůj 
úřad nebo službu, když kázal obžalované zastaviti a vojskem obklopiti. 
Výtka je bezdůvodna. Nalézací soud vyslovuje opětovně, že jak desátník 
H. tak i poručík H-ý konali v době spáchání činu obžalovanými službu, 
a dochází zjištění to svého opodstatnění ve skutečnosti, že dotyčná ba
terie dělostřeleckého pluku pochodovala z bitevní střelby a že poručík 
H-ý ji vedl a desátník H. byl při ní dělovodem. Z důvodu a u výkonu 
této služby vyzval pak desátník H. obžalovaného Bohumila K-a, aby 
s potahem, jím řízeným, maličko posečkal, že baterie ihned přejde; jen 
u výkonu své služby zakročil též poručík H-ý, když mu bylo hlášeno zá
vadné jednání tohoto obžalovaného proti desátníkn H-ovi a jen u vý
konu služby i poručík H-ý vyzval opětně obžalovaného Bohumila K-a, 
aby alespoň chvíli povoz zastavil, kteréžto výzvy však obžalovaný ne
uposlechl, naopak vystoupil proti poručíkovi způsobem, opodstatňují
cím urážku slovem i skutkem ve smyslu §u 312 tr. zák. Dle zjištění roz
sudkových tázal se poručík obžalovaného Bohumila K-a na jeho jméno 
teprve po té, když tento obžalovaný se byl již dopustil urážek; odchy
luje se proto stížnost nepřípustně od zjištění těch, tvrdíc, že poručík H-i' 
zadržel obžalované v jich jízdě jen za účelem zjištění jména, k vůli če
muž prý se mohl obrátiti na přítomného strážníka nebo jméno zjistHi 
přečtením na voze. Zjištěním rozsudkovým příčí se též tvrzení stížnosti, 
že poručík obklopil obžalované vojskem. Zjišťujeť soud pouze, že poru
čík po marných výzvách poručil vojákům, aby vůz zastavili. 

Námitkou, že není zjištěno, zda patří k výkonu úřadu (služby) ve
litele baterie, zdržovati na volné, neuzavřené silnici jedoucí povoz, chce 
stížnost patrně uplatňovati věcnou neoprávněnost úředního výkonu. Leč 
námitka ta je právně nezávažna. Vzhledem ku znění §u 312 tr. zák., jenž 
ohrožuje trestem každou slovem nebskutkem učiněnou urážku osob 
v §u 68 tr. zák. naznačených, jsou-Ii ve výkonu vrchnostenského pří
kazu nebo ve výkonu jejich úřadu neb služby, je směrodatno pouze lor
melní oprávnění k úřednímu výkonu, které úřednímu nebo vrchnosten
skému orgánu propůjčuje ochranu podle §u 68 tr. zák. Vyžaduje proto 
zákon pro odsouzení podle §u 312 tr. zák. pouze, by služební výkon spa
dal do oboru práva povinností, osobě v §u 68 tr. zák, jmenované mocí 
jejího postavení služebního náležejících. Nemůže pak býti sporu o tom, 
že při pochodu horské baterie po silnici jsou vojenské osoby, vedením 
jejím pověřené a práveIÍ1 velení vybavené, oprávněny k udržení neruše
ného pochodu učiniti žádoucí opatření a dáti v důsledku toho civilním 
povozům též příkaz k zastavení další jízdy. Jak desátník tak i poručík 
jednali u výkonu zmíněného oprávnění a je proto jejich lormelní opráv
nění k výzvě na obžalované, aby posečkali, až přejede baterie, nepo
chybné. Naproti tomu nelze však při posuzování přičítatelnosti jednáni. 
podle §u 312 tr. zák. uvažovati, zda zakročení uvedených vojenských 
osob bylo v daném případě věcně oprávněno, poněvadž k rozhodování 
o této otázce slouží cesta jiná, najmě cesta stížnosti, která však nespadil 
do rámce tohoto řízení zrušDvacího. Obžalovaní měli lormelně opráv-
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. k' I 'b . něné výzvě vyhověti 3, měli-li za to, že post.upem vo]evt!s ye 1 OSaD . y!~ 
poruše'na jejich prá,'a, domáhati se nápravy cestou pnp~stnou a mkoll 
způsobe:Kl, jímž se dostali do rozpOrtl se zakonem trestnyrn. 

čís. 1992. 

Trestání válečné lichvy (zákon ze dne 25. dubna 1924, čís. 80 sb. 

z. a)}~~ietkovou újmou« ve smyslu článku I.čls. ~ ~os~ ?ds~. z~~a jest 
nejen skutečná škoda (~~2?3 ob~. zák:~, nýbrz I usly ZIsk, jejz bylo 
lze očekávati podle obycejneho sbehu ve.!. 

(Rozh. ze dne 25. května 1925, Zm I 180/25.) 

N 
- •• ' s o U c' J' ako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 

clvyssl • _'. k'h t "
zmateční stížnosti státního -zastupItel stVl do lozsudku zem3 e ~ res. 
ního soudu v Praze ze dne fffl. ledml 1925, jímž byli obžal~vanl podle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěni z obžaloby,. vznesene na Katennu J-O~?U 
pro přečin podle článku I čís. I a) zákona ze .?ne 25. dub?a 1924, CIS. 
80 sb. z. a n. a §u 8 čís. 3 zákona ze dne 17. r1Jna.l ?19, ČIS. 568 :b. z. 
a n., na Jana E-a pro přečin spoluviny na tO,mto prec1l1u podle§§u 5 a 
239 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vratrl vec soudu prve stolice, 

_ by ji ZÍlOVU projednal a rozhodl. -

O ů vod y: 

Napadeným rozsúdkem byli obžalovaní Kateřil~l J:ová ~_ Jan E. p?
dle §u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěni z obžaloby, Kate:1l1a J-?va z !oh~ du
vodu, že soud dospěl k přesvědčení, že obžalovana prokazala, ze ]! po
stoupením bytu vzešly takové újmy majetkové, kte,'é se vyrovnaJl, V" 
skytnutému majetkovému prospcchu p091e posledmh~ odstavce članku 
l. čís. I zákona ze dne 25. dubna 1924, CIS. 80- Sb. z. a, ll.! Jan E. z t~ho 
důvodu, že nemůže býti řeči o spoluvině tam, kde ,nem Vl~y u vlastmho 
pachatele. Zmateč,ní stížiIo~t s~~tního Qzastupltelstv . ..t na~a~,a tento rOZSLl~ 
dek v celémrozsallu, dovolavaJlc se c1uvodu zmatecnostr CIS. 9 a) §u 281 
tr. ř. pro právně mylné posouzení věci a nelze j-í upříti oprávnění. Soud 
má za prokázáno, že obžalovaná Kateřina J-ová si dala od manželů 
H-ovýcb vyplatiti 14.000 Kč výhradně jako odstupné za posto~pení b7t~, 
že si tedy dala z tohoto důvodu od nIch poskytnoutr ma]etkovy prospecn. 
Od tohoto majetkového prospěchu bylo odečteno 2500 Kč za náklady 
ac1aptacr: bytu a výlohy -stěhován~J.proti čet?už se l?c~iní námite"k. Avš~~ 
rodle názoru nalézacího soudu zadala obzalovana I zbytek 1 1.500 l,c 
beztrestně, poněvadž z daleka nevyvažuje kapitálu, jehož by bylo třeba, 
aby vynesl na úrocích 2000. Kč, ~teré obžal.ova~~.v ,P0sledni .době pře~ 
postoupením bytu na podna]emnem (260 Kc meslcne) po srazce vlastnI 
činže ročnč dostávala a která jí postoupením bytu vzhlel~ern ke ztrátě 
možnosti podnájmu ušla. 

Tento nazor není správným. Nelze ovšem souhlasiti s vývody zma
teční stížnosti, pokud uplatiíuje, že újma, kterou obžalovaná utrpěla 
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ztrátou možnosti podnájmu, nespadf. vůbec pod pojem »majctková 
újma«, o které se jedná v posledním odstavci článku I čís. 1 lichevni no
vely, poněvadž prý zákon má tu na zřeteli skutečnou újmu na majetkn, 
na př. útraty stěhování, instalace nového bytu a pod., uikol; však újmu 
na případném budoucím zisku (»lucrum cessans« - § 1293 obč. zák.). 
Důvodová zpráva k lichevnÍ novele uvádí ovšem jako příklady majet
kové újmy pouze útraty stěhování, instalace nového bytu a pod. To by 
arciť mohlo nasvědčovati tomu, že zákonodárce měl na mysli pouze sku
tečnou újmu ve smyslu první věty §u 1293 obč. zák. (damnum en~er
gens). Než tento úmysl zákonodárcův, pokucI tu vůbec byl - což Jest 
velice pochybno vzhledem k tomu, .že důvodová zpráva uvádí případy 
»majetkové újmy« pouze příkladmo -- nedošel ve znění zákona náleži
tého výrazu. Majedwvá újma znamená v ob2cné mluvě jak skuteč~10U 
újmu, kterou někdo na svém majetku utrpí, tak i ušlý zisk, a tak J<st 
tomuto výrazu rozuměti i při výkladu posledního odstavce článku I. čÍs. 
1 hchevnÍ novely, neboť zákon nedává ani připojením slova »skutečné« 
majetkové újmy aní citací prvni věty §u 1293 obč. zák. jasně na jevo, že 
má na zřeteli jen škodu skutečnou. Není proto '·yloučeno, že pachatel 
zůstane beztrestným s hlediska článku I. čís. 1 lichevní novely i tehdy, 
když si dává poskytnouti za postoupený byt nejen náhradu skutečno 
škody, nýbrž i náhradu zisku, který mu postoupením bytu ušel. Zda ;est 
v takovém případě beztrestným, jest posuzovati podle zvláštních okol
nosti případu. Než tolik je jisto, že pachatele může omlouvati jen ušl)' 
zisk, jejž bylo lze očekávati podle obyčejného sběhuvěcL Naprosto po
chybeným jest proto názor nalézacího soudu, že obžalovaná, které po
stoupením bytu vzhledem ke zlrátě možnosti dalšího podnájmu ušel bez
pochyby zisk \1e výši 2000 Kč ročně,mohla beztrestně žádati takové od
stupné, jehož by bylo třeba, by jeho zúrokování vyneslo ročně 2000 Kč 
(tedy při 4% zúrokování odstupné 50.000 Kč). Kapitalisování podná
jemného by předpokládalo, že obžalovaná měla trvalý nárok na pOctou
pený byt, takže měla zajištěný trvalý důchod z jeho pronajímáni. Že 
tomu tak nebylo, jest na bíledni přes značné omezení práva majitele do
mu, dáti nájemní výpověď, jež platí toho času následkem zákona na 
ochranu nájemniků. Při výpočtu výše ušlého zisku bylo spíše hleděti 
k nákladům, jež by obžalovaná, jsouc odkázána na příjem, plynoucí jí 
l pronajímání svého bytu, musila vynaložiti, aby újmu jí hrozící -
vzdavši se svého bytu ve prospěch jiného - odvrátila získáním jiného 
pramene výživy, který jest co do trvání a výnosnosti rovnocenným. Ob
žalovaná hájlla se tím, že se odhodlala k postoupení bytu, poněvadž 
měla s podnájemníky stálé nedorozumění, že chtěla proto byt vyměniti 
za nějaký malý obchod, ze kterého by měla pramen výživy a že skutečně 
částky ""lnželi H-ovými jí vyplacené použila k zaplacení kupní ceny za 
převzaty cukrářský obchod v H., na nějž vyplatila 16.500 Kč. 

Nalézací soud tomuto tvrzení uvěřil, ale nevyvodil z r~ěho důsledkú, 
ač toto zjištění jest dle toho, co shora bylo uvedeno, pro posouzení viny. 
obžalované i spoluobžalovaného závažným. Že pramen výživy, plynoucí 
obžalované z koupeného krámu v najatých místnostech, rovná se co do 
trvání úplně příjmům z pronajímání postoupeného bytu, netřeba blíže 
odůvodniti. Bylo proto po objektivní stránce ještě zjistiti - po případě 
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vý·slechem znalců - zda obžalovaná, vyměnivši postoupený byt za cu
krářský krám částečné na útraty manželů H-ových, nezískala výnosn~j
šího pramene výživy, při čemž přebytek nebyl kryt ani částkou 5000 Kč, 
již mim~ 11.500 Kč ke koupi krámu věnovala, ani případně větší čin
ností k provozu obchodu potřebnou. Případné zjištění, že krám přepla
tila, nemohlo by jí býti na újmu, prokáže-li se, že žádanou cenu za krám 
povoliti musila, ježto by jinak nedostala iiného pramene výživy, který 
ztrátu zi~_kLl na podnájemném úplně vyvažuje. Kdyby tímto způsobem 
byia zjištěna objektivní skutková podstata přečinu podle §u 1 čís. 1 li
chevní novely, bude ještě po subjektivní stránce uvažovati, zda obžalo
vaná vědomě žádala (dala sobě poskytnouti) za postoupení svého bytu 
neoprávněný majetkový prospěch, zejména zda věděla, že cukrářský 
krám bude jí vynášeti více, než z pronajímání postoupeného bytu dostá
vala. Podobně závisí otázka viny spoluobžalovaného Jana E-a, kterémn 
se klade za vinu, že iávadné postoupení byiu sprostředkoval, na tom, 
zda si toho byl vědom, že s,-,:ým sprostřcdkovánÍm umožňuje obžalované, 
aby postoupením bytí! docílil~ neoprávněný prospěch majetkový ve smy
slu shora uvedeném. Těmito otázkami se nalézací soud vůbec nezabj·
val a bylo proto zmateční stížnosti vyhověti, napadený rozsudek zrušiti 
a ježto se nelze obejíti bez nového přelíčení, věc vrátiti soudu prvé sto
lice, by ji znova projednal a rozhodl. 

čís. 1993, 
• 

Hlavni otázku (§ 318 tr. t), týkající se spoluvinnHru ve smyslu §u 5 
tr. zák.,rllužno upraviti· tak, by v ní· byl zřetelne vyznačen též skutek 
hla"ního pachatele; stačí poukaz na otázku, týkající se tohoto. Není roz
pon. ve výroku porotců, odpověděli-li 1< hlavní otázce ohledně pachatele 
záporně, ohledně spo1uvinníka kladně. 

(,Rozh. ze dne 25. května 1925, Zm II 144/,25.) 

N e i v y š š í s o u d . jako soud zrušovací zavrhl ·po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku porotního soudu v Novém Ji
číně ze due 19. února 1925, pokud jím byla stěžovatelka uznána vinnou 
dočinem spoluviny na násilném smilstvu podle §§l! 5, 127 tr. zák. 

D ů vod y: 

Porotní soudní dvur dal porotcům (kromě otázek o pohnutkách 
skutků) dvě otázky a to: L otázku hlavní: Jest obžalovaný Metoděj K. 
vinen, že v prvni polovici roku 1924 v N. s Augustou S-ovou, která ne
dokonala ještě 14. roku svého věku, vícekráte mimomanželské souložení 
předsevzal? II. otázku hlavní: Jest obžalovaná Josefa S-ová vinna, ze 
v první polovici roku 1924 vN., nechavši Metoděje K-a se svou dcerou 
Au::;ustou S-ovou spávati v téže posteli, k vykonání zlého skutku Met<l
děje K-a v I. otázce uvedeného nadržovala a k bezpečnému jeho vyko
náni přispěla? Porotci odpověděli k otázce I. sedmi hlasy »ano«, pěti 
hlasy »ne« a k otázce II. osmi hlasy »ano«, čtyřmi hlasy »ne«. Vpbt·· 
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I1ujíc důvody zmatečnosti podle čís;6 a ? ~u 344 tr. ř. ;ytjká :mat:-,ční 
stížnost že úprava otázky ll. porus11a preupls §u 318 ,r. r. a ze vymk 
porotců' sám sobě odporuje a jest nejasným. Siížn~st jest v O?OU ~~ěrecl~ 
v neprávu. Ovšem ustanovuje § 3.18 tr~. ř., že v ,otazku hla~;" ~IUS1 pOJ~t~ 
všechny zákonné známky trestneho cmu a pnpoJ1Í1 zvlastm okolnostt 
činu, !,okud to je nutno ku zřetelnému jeho označení. !-Ilav~í otáz~u; tý: 
kající se spoluvinníka, dlužno proto uprav1Í1 tak, ~y v 111 byl zre.eln; 
vyznačen též sku!ek hlavllíh~ yachate}; v obou smerech,. Jem 318 lLr; 
naznačených. Nez k tomuto ucelu stacl, pOjme-I! se v otadw, vztahu]1cl 
se lla spoluvinníka, poukaz na otázku, týkající se hlavního pachatele. 
]estiť takový poukaz zkratkou a rovná se rozvláčnějšímu opisu slov, ji·, 
miž jest v otázce, k níž se poukazuje,označ,:n skutek hlav~,ho pachatele 
dle zákonných známek dotyčneho del!ktu a mdlvldual!sovan co do sku~
kových okolností. Sama stížnost uznává přípustnost takové úpravy otá
zek týkajících se spoluvinníků, a odvozuje nepřípustnost její pro tuto 
tre;tní věc z toho že porotci odpověděli záporně k otázce 1., čímž stala 
se prý kladná odpověd' k otázce ll. nejasnou. Z toho jest zřejmo, že stí~
nost použivá námitky, že úprava druhé hlavní otázky byla nedostatec
nou, výhradně k dolíčení výtky, že výrok porotců jest Iorn:ál.ně vadným, 
takže stížnost v pravdě uplatňuje jediný důvod zmatečnostJ Čls. 9 §u 344 
tr. ř. Arciť i ten bezdůvodně. 

Výrok porotců není stižen vnitřním rozporem, kterážto vada předpo
kládá že jsou výrokem současně zjištěny různé skutečnosti, které 10-

'gicky' vedle sebe obstáti nemohou. Zápornou odpovědí. k, některé ot~zce, 
obzvláště otázce hlavní není zj'ištěno vůbec 111C a nem Jl am vylouceno, , . '1 
že skutek v otázce naznačený byl spáchán. Neboť vzhledem na za wn-
nouúpravu hlavních otázek jest se porotcům vysloviti nejen o tom, sta
ly-li se skutečnosti v otázce uvedené, nýbrž i o tom, naplňují-li tyto sku
tečnosti každou ze zákonnSrch známek v otázce zmíněnf'ch, a i ? .tom, 
neni-li tu důvod vinu vylučující. Z kterého z těchto hledIsek dospel! po
fOtci k záporné odpovědi, nelze z pouhého slova »ne«, seznati. Vý:ok 
není ani nejasným. Má-li poukaz na otázku 1., pokud se tyče obrat »Zleho 
skutku Metoděje K-a v prvni otázce uvedeného« význam zkratky, vy
slovili porotci kladnou odpovědi k otázce ll., že Josefa S-ová jest vinna, 
že v první polovici roku 1924 v N. nechavší Metoděje K-a se svou dce
rou Augustou S-ovou spávati v téže posteli, k vykonání toho, že Meto
děj K v první polovici roku 1924 v N. s Augustou S-o~ou, ~terá ne,do~ 
konala ještě 14. roku věku svého, vícekráte 1mmomanzelske soulozem 
předsevzal, nadržovala a k bezpečnému jeho vykonání přispěla. Tento 
výrok, jimž bylo s naprostou určitostí vysloveno,. co ~se vzal! .porotcl 
ohledně Josefy S-ové za prokázáno, nestal se nej3snym am zapornotl 
odpGvědi k otázce 1. a to zejména ne ohledně stěžovatelky Josefy S-Dvě. 
Třebaže porotci takto nevyslovili současně s účinností i proti hlavnímu. 
pachateli K-ovi, že skutek jemu za vinu daný spáchán byl, nebylo, al1l 
nejmenší pochybnosti, že tomu tak bylo. Stěžovatelka mk~y nepo,prel~, 
že došlo k závadným souložím a jak K, tak i Augusta S-ova souloze vy
slovně doznali. O nejasnosti (aneb o vnitřním rozporu) dalo by se mlu-' 
víti nanejvýše jen ohledně hlavního pachatele. Ale právem nepokládci 
porotní soud výrok porotců vadným ani ohledně Metoděje K-a. Neboť 
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vzhíedem na obhajobu jeho při hlavním přelíčení, že n2u. Aug,usta S-_~vá 
o tom, že jí ještě :1eni 14 let, řekla teprve po otehotne01, ,a ,ze to d;l\'C 
nevěděl; 1110hli porotci, šetříce zásad §u 326 tr. ř., odpovedeti k otazce 
1. záporně, ač nepochybovali o tom; že závadné soulože skutečně se 
staly. 

čis. 1994, 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19, března 1923, čís. 50 sb, 
z, a n,), <:é"',; .... , 

Výrok, že útok pachatelů~ byl n~mfře!1 proti dem?krat!~~-~~p~lí- .. 
kánské formě československe repubhky, Jest skutkovym Z]lstenun,' _.,' 

Pokud hlásání komunístických zásad mládeži spadá pod usfanovení 
§u 14 čís, 1 zákona, ". \ 

V subjektivním směru stačí k skutkové povaze přečínu rušeníobe!=-
ního míru dle §u 14 čís. 1 ~kona v~domí pachatelovo o protizákoilítoSti:.-· 
jeho činění. .. ' . 

(Rozh. ze dne 27. kVětna 1925, Zm I 213/,25.) 

N e j vy Š š í s o ud jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost .obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mostě 
Ze dne. 9. února 1925, jímž \lyl stěžovatel uznán vinný.Dl přečinem rušení 
obecního míru podle §u 14 čís. I zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 
Sb. z. a n., mimo jiné z těchto 

'dů'Vodů: 

Právnímu posouzení veC1 nelze činíti důvodných výtek. Nalézací 
soud vzal za prokázáno, že obžalovaný za své řeči uvedl, že se komu
nistická mládež dnes sešla, by dala výraz své nespokojenosti nad sy
stemem, s kterým nelze souhlasiti, by vyvinula svoje síly, dokud ne
bude dosavadní systém zaměněn za systém vlády dělníků a rolníků, a 
že za další řeči charakterisoval nespokojenost mládeže a řekl: »Jsme 
",ositeli hnutí, které podvrátí základy spuchřelého světa, by je nahra
dílo vládou dělníků a rolníků, vládou komunistickou.« Soud vzal dále 
za zjíštěno, že obžalovaný měl při slovech těch na zřeteli poměry v Če
skoslovenské republice a že jeho útok byl namířen proti demokraticko
republikánské formě čs. státu. Jen tento skutkový podklad se zákonem 
porovnávati je stížnost při uplatňování hmotněprávního důvodu zma
tečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. oprávněna a jen na tomto podkladě jest 
jí nastoupiti důkaz, že zákona nebylo použito správně. Pokud se proto 
stížnost od této základny odchyluje a zejména znova uplatňuje, že vý
rok, pro nějž byl obžalovaný odsouzen, zněl a byl míněn jen všeobecně 
a že zákon takových výroků nepotlačuje, nelze k ní přihlížeti. Nezáleží 
na tom, že se obžalovaný ve své řeči nezabýval výslovně žádným z ústav
ních principů v čís. 1 §u 14 zákona na ochranu republiky vypo'čtených 
a ž;' zejména ani slovem se nezmínilo demokraticko-republikánské for-

Trestn[ rozhodnutí VII, 19 
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mě Čs. státu. Stačí, že k tomu ukazují smysl a obsah závadných projevu 
jakož i okolnosti připadu. Tak je tomu i zde a dospěl také nalézaci soud 
v uvážení celkového pruvodního materiálu k přesvědčeni, že útok obža
lovaného byl namířen proti demokraticko-republikánské formě Čs. 
státu. Tento výrok o směru vůle obžalovaného je zjištěnim skutkovým; 
zjištěni to odpovídá postupu logičnosti a není stiženo ani jinou formelní 
"adou dle čís. 5 §u 281 tr. ř. Výrok ten netrpí však ani právním omylem. 
Neboť, uváží-Ii se, že obžalovaný mluvil o dosavadním systému, o ne
spokojenosti s ním, o nahrazení případně záměně jeho za systém· jiný, 
tolIž za vládu dělniků a rolníků, vládu komunistickou, je na snadě, že 
předmětem útoku byla platná nyni demokraticko-republikánská forma 
vládní, s níž zas tanci politického smýšlení, obžalovaným vyznávaného, 
nesouhlasí, ji napadají a násilným způsobem nahraditi chtějí diktaturou 
proletariátu, to jest vládou jedné třídy společenské nad druhými. 

Stížnost namítá dále, že řeč obžalovaného nelze podřiditi pojmu 
»pobuřování«; nedotýkala prý se jednak stěžejních principů, vytčených 
v čis. I §u 14 zákona na ochranu republiky, jednak nevykazovala inten
sity, pojmem tím vyžadované, ježto byla pronesena o běžných otázkách 
hospodářských. Bylo však již dolíčeno, že citovaná slova čelila svým 
obsahem a svým smyslem proti demokraticko-republikánské formě Čs. 
státu, byf i obžalovaný nebyl výslovně použil tohoto výrazu, ale mluvil 
pouze o systému. Neodpovídá dále zjíštěním rozsudku, že obžalovaný 
pojednával výhradně O otázkách hospodářských, nehledě ani k tomu, 
že ani to by se nesmělo dili způsobem, opodstatňujícim pobuřováni ve 
smyslu čís. I §u 14 zákona na ochl'anu republiky. Pravda je, že slovem 
»pobuřovánÍ« je míněna nejsilnější činnost popuzovací nebo podněco
vaci. Takovou však činnost obžalovaného byla již vzhledem ke způsobu 
řeči obžalovaného a k povaze jednotlivých jím použitých výrazů. Mlu
vilť dle relace Dra M-e, na niž se tento svědek při svých svědeckých 
výpověděch odvolával a již nalézací soud učinil podkladem svého přec 
svědčení, mezi jiným o měšťáckém ovzduší křiklavé reakce, o nenávi
děném systému, bahnu života, vyssávánÍ, o rozpoutaných vlnách moře, 
o rozhodné chvili, která nemá rudou mládež najíti nepřipravenu, o pod
vrácení základů spuchřelého světa atd. a v této těsné souvislosti učinil 
oha závadné výroky. Nad to nesmí se v daném případě přezirati roz
sudkem zjištěná okolnost, že řeč byla pronesena na četně navštívené 
schůzi veřejné (několik set osob), a že posluchači byli většinou osob" 
mladistvé. Je pak nepopíratelnou skutečností, že osoby mladistvé, jednak 
pro nedokonalý ještě vývin duševní a související s tím nezralost a ne
ustálenost v nazírání na věci politického života, jednak pro lehkou vzně
tlivost a zv.ýšenoll přístupnost svoclům a škodlivým vlivům, jsou zvláště 
způsobilým a vhodným objektem pobuřováni, takže u nich i bez vyna
ložení nějakých zvláště silných prostřeclkú je možno docíliti protizákon
ného účinku. Padá dále ještě na váhu, že účastníci schllze byli přívrženci 
politického směru, jenž nestojí na půdě platného zřízeni státniho, jehož 
programovým cílem je naopak násilný převrat a revoluce a zavedeni 
diktatury menšiny nad většinou. Za takových okolností nelze upříti pro
jevům obžalovaného způsobílost, vyvolati u posluchačů nepřátelský stav 
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a náladu proti demoklaticko-republikiInské tormě "čs: státu a tueliž je 
proti ní pobouřiti. Objektivní skutková poclstata prečl11u obžalovanému 
za vinu kladeného je proto dána. 

Poc subjektivní stránce stačí ke skutkové podstatě vědomí pachatele 
() protizákonnosti jeho činění, totiž o tom, že jeho jednání je s to půso
biti'najiné ve smyslu ne~řátelském ~rávn~m s!atkům ~ čís. I §u I~ ci~ 
tovaného zákona uvedenym. Toto vedoml obzalovaneho vzal nalezacl 
soud za prokázáno na základě :el~ho zjištěl;ého. děje.a. zejména se z!e
telem na to, že projevy byly uCllleny ve verejne SChUZl kOlTlumstrcke a 
že účastníci schůze byli většinou osoby mladistvé, podléhající ve zvý
šené míře protiprávnímu působení na jejich ci!. ?značuje-li .stí~?~st pře
svědčeni. soudu nesprávnýma ze skutečnost! tech nevyplyvaJIclm, ne
doličuje tím po zákonu .ani ~ovolávaného d?vodu :n2atečno,sti čís. 9 a), 
aniž kterého jiného z duvodu v §u 281 tr. r. vylucne vypoctenych. 

čís. 1995. 
!!I' 

Pod skutkovou podstatu přečinu ve smyslu §u 303 tr. zák. spadá ne
slušné chováni se nejen v době, kdy kněz s pnlvodem ? Božím těle ~o
lem pachatele šel, nýbrž i po celou dobu, po kterou pruvod kolem neho 

přecházel. 
(R07h. ze dne 27. května 1925, Zm II 63/25.) 

N e j vy Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústnim líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo
mouci ze dile ll. listopadu 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
Čirom urážky církve ve smyslu §u 303 tr. zák .. , mimo jiné z těchto 

·důvodú: 

Rozsudek zjišťuje, že obžalovaný s.tál s kloboukem l1a hlavě na chod
níku v bezprostřední blízkosti průvodu Božiho těla, že po vyzvání měst
ského strážníka Antonína B-a, aby se vzdálil, se odebral pouze na opač
nou stranu průvodu a že také tam zůstal ostentativně státi, maje hlavu 
pokrytou· kloboukem, že dále neuposlechl ani výzvy P-ského, ubíraji
cího se za baldachynem; který naň, vzdáleného asi tři kroky, volal, by 
sňal klobouk, a se také z bezprostřední blízkosti průvodu nevzdálil, ný
brž slyše, že jej P-ský nazval grobiánem, se rozčilil a běžel s klobou
kem na hlavě k P-skému až do průvodu a se tam s ním há.da1. Jeví se 
tudíž námitka zmateční stížnosti, že rozsudek nezjišťuje, jak vzdálen byl 
obžalovaný od průvodu podruhé, totiž v době výstupu s P-ským, přímo 
svévolnou, stejně jako její další tvrzení, dle něhož prý svědkové H. a Z. 
udali, že byli s obžalovaným vzdáleni asi na 20 kroků od průvodu, kter)' 
již přecházel pryč, neboť onoho údaje o počtu kroků neučinil dle proto
kolu ze jmenovaných svědků ani ten ani onen, H. pak udal pouze, že, 
když obžalovanému kdosi srazil klobouk, baldachyn (tedy nikoli prů
vod) byl již pryč. Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 
tr. ř. zmateční stížnost namítá především, že jednání obžalovaného ne-

I" 
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zakládá skutkové podstaty přečinu podle §u 303 tr. zák. ani po stránce 
objektivní. Rozsudek spatřuje prý sice v tom, že obžalovaný nesmekl 
před průvodem klobouku, jednání ostentativní, nepravJ však, v čem zá
ležela tato ostentatívnost, zejména pak neuvádí zřetelně, v čem spočí
valo neslušné jednání obžalovaného. Zmateční stížnost není v právu. 
Nejen ostentativním a, jak se praví na jiném místě rozhodovacích dů
vodů, také provokativním, I)ýbrž i neslušným shledává rozsudek veškeré 
shora dle rozsudkových zjištění vylíčené jednání obžalovaného, že to
tiž, prodlévaje ostentativně poblíž průvodu, před průvodem nesmekl a 
že náboženský úkon dokonce rušil tím, že s kloboukem na hlavě vnikl 
až do průvodu a tam se s P-ským hádal. Dle přesvědčení nalézacího 
soudu chtěl obžalovaný ukázati, že pro něho onen náboženský úkon ne
má významu, a že proto klobouku nesmekl a proto také s kloboukem na 
hlavě vnikl do průvodu, kterýmžto neslušným chováním vyvolal pohor- • 
sení účastníků průvodu. 

Po stránce právní rozsudek uvažuje, že předpis §u 303 tr. zák. platí 
ve svém nynějším doslovu podle zákona ze dne 20. února 1919, čís. 111 
Sb. z. a n. pro každého občana republiky, že náboženské přesvědčení 
každého občana musí býti respektováno a že náboženské úkony které
koli církve nebo společnosti náboženské, státem (zákonně) uznané, nec 

smějí býti rušeny neslušným chováním se rázu pohoršlivého. Zmateční 
stížnost hájí naproti tomu stanovisko, že církev, která chodi se svými 
obřady na ulici, musí počitati s tím, že tudy chodí lidé různého vyznání 
i lidé bez vyznání, kteří nejsou povinni, smekati před něčím, čeho sami 
neuznávají a co se snad úplně příčí jejich přesvědčení, že tedy nikdo ani 
v nejbližší vzdálenosti od církevního průvodu není povinen smekati, 
pouhé přiblížení se průvodu (s pokrytou hlavou) pak že nelze pokládati 
za chování se neslušné. Než tyto úvahy zmateční stížnosti jsou jednak 
nesprávny, jednak se nehodí na počínání si obžalovaného v tomto pří
padě, jak je zjišťuje rozsudek. Neprávem snaží se především zmateční 
stížnost vykazovati státem zákonně uznané církve a společnosti nábo
ženské s jejich náboženskými úkony zejména s průvody z ulic a jiných 
veřejně přístupných prostranství. Majíť dle §u 122 ústavní listiny všichni 
obyvatelé republiky Československé právo vykonávati veřejně i sou
kr~mě jakékoli vyznání, náboženství neb víru s jediným omezením, by 
tolIž tento výkon nebyl v neshodě s veřejným pořádkem a řádem nebo 
s dobrými mravy. Za tohoto předpokladu smějí tudíž náboženské úkony, 
včetně průvodů, býti konány i na veřejných ulicích a jiných veřejně pří
stupných prostranstvích. Je sice pravda, že dle §u 123 ústavní listiny ne
smí nikdo býti ani přímo ani nepřímo nucen k účasti na jakémkoli nábo
ženském úkonu, ač ovšem opět s jistým omezením, totiž s výhradou 
práv, plynoucích z moci otcovské nebo poručenské. Než tato zásada rázu 
čistě negativního nemá zřejmě nic společného se zákonným ustanovením 
§u 303 tr. zák., stihajícím trestně neslušné chování se v čas veřejnéhv 
provozovát:! náboženství, z něhož může jiným vzejíti pohoršení. Onomu 
právu, zaručenému §em 122 ústavní listiny všem obyvatelům republiky, 
vykonávati své náboženství i veřejně, odpovídá na druhé straně povin· 
nost. uložená předpisem §u 303 tr. zák., rovněž všem obyvatelům státu, 
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tudíž mimo jiné i osobám bez vyznání, nechovati se v Čase veřejného 
provozování nábvženství neslušným způsobem, tamtéž blíže naznače
ným. Ze shora. uvedenýc~ skutko.vý.ch zjiš,tě?í a k ?im při~ojených ú.:'~h 
roz sudkových je zjevno, ze neslusne chovaTI! se obzalovaneho nespatrujť 
rozsudek v pouhém nesmeknut!, v pouhém přiblížení se průvodu s po
krytou hlavou, nýbr~ v onom jeho celkové;n te.dnání,. kter.é vyvrc,holi1o 
v tom že obžalovany s kloboukem na hlave bezel, vmkl az do pruvodt: 
a se t~m s P-ským hádal, které však nalézací soud zřejmě vzhledem na 
tento zjev jakož i na s.kutečnost, že obžalovaný již _na předchozí ~ýzvu 
strážníkovu, by se vzdaltl, se odebral pouze na opacnou stranu pruvodu 
a také tam zůstal ostentativně státi, maje hlavu pokrytou kloboukem, 
shledal p·rávem ostentativním a provokativním, zároveň však i nesluš
ným již od počátku, totiž již od té doby, kdy obžalovaný dle rozsudko
vého zjištění pouze stál v bezprostřední blízkosti průvodu s kloboukem 

na hlavě. 
Také další námi·tka zmateční stížnosti, že, patrně v době výstupu 

obžalovaného s P-ským, kJilěz byl již poodešel a se tedy dle názoru stíž
nosti nejednalo již o náboženský obřad, je právně bezpodstatna. Po
vinncstí obžalovaného bylo chovati se slušně a nepohoršlivě po celou 
dobu, po kterou podle něho přecházel průvod. Tuto povinnost porušil 
obžalovaný tím povážlivěji, že vnikl do průvodu s kloboukem na hlavě 
a se tam hádal s P-ským, který se dle rozsudkového zjištění ubíral za 
baldachýnem. S posléze uvedeným zjištěním rozsudkovým nedá se však 
uvéstí v soulad tvrzení zmateční stížnosti, že obžalovaný chtěl pouze 
zjistiti P-ského.Povahy chování se neslušného ve smyslu §u 303 tr. 
zák. nebylo by však pozbylo počínání obžalovaného zejména od té 
cnvíle, kdy s kloboukem na hlavě běžel do průvodu a se tam s P-ským 
hádal, žádaje ho, by svůj výrok (.P-ský nazval před tím obžalovaného 
dle roz sudkové ho zjištění »grobianem«) odvolal, ani tehdy, odpovídal-li 
by skutečnosti údaj svědků H-a a Z-a, zaznamenaný i v r.ozsudkových 
důvodech, dle něhož obžalovanému někdo dříve, než se přibližil k P-ské-
mu, srazil s hlavy klobouk. Jednak choval se obžalovaný způsobem ve 
smyslu§u 303 k zák. neslušným již před tímto výstupem, jednak dlužno 
v onom skutku neznámého spatřovati, byť i nepřístojný, projev pohor
šení, které vyvolal obžalovaný u účastníků průvodu již svým předcho
zím neslušným chováním ·se a dlužno jako přímo nejapný označiti pokus 
zmateční stížnosti, používající onoho výjevu k námitce, že se obžalovaný 
priblížil k průvodu s hlavou nepokrytou. Rozsudek ostatně zjišťuje, že 
obžalovaný vnikl do průvodu s kloboukem na hlavě. 

tis. 1996. 

Smilné činy, páchané učitelem na žákyních. 

Pohlavní zneužiti (§ 128 tr. zák.) nelze spatřovati v pouhém plácáni 
po zádech nebo stehnách, nelze však je omeziti ani na zneužiti pohlav
ního údu, ani na přímé styky některé části těla pachatelova s (nezaha
~~n?U, ~~h~u ~ části t~la z!lemité osoby; stači i zneužiti (ohmatáváni) 
jmych casb tela, byť I odevem zakrytých (prsou, nohou, zadnice), ob-
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zvláště, může-li zneužitá osoba poznati nebo pozná-li příčinu neb líčel 
takových doteků. 
. Způsobilost činu vzbuditi veřejné pohoršení (§ 516 tr. zák.) jest tu 
I tehdy, poukazují-Ii okolnosti případu k tomu že osoba smilnými činy 
dotčená jich nesmlČí, nýbrž sdělí jiným, co se ji stalo (na př. osoba mla
distvá). 

(Rozh. ze dne 27. května 1925, Zm II 71/25.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státnlho zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Mor. Ostravě ze dne 23. prosince 1924, jímž byl obžalovaný sproštěn 
podl? §u 25,9 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro zločiny podle §§ů 128 a 132 
tr. zak. a prestupek podle §u 516 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a 
vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů voli y: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle čís. 5 a 9 
p.ísm. a) §~ 281 tr. ř. Nelze jí upříti důvodnosti. Skutková podstata zlo .. 
CmU zprznelll podle §u 128 tr. zák. není podle konečného závěru roz
hodovacích důvodů naplněna ani po stránce objektivní ani po stránce 
subjektivní.. Objektivní skutková podstata není prý dána, jelikož obža-
lovaný neohmatával děti po nahém těle a přirození. . 

Právní názor, jímž se řídil nalézací soud, příčí se správnému vý
kladu zákona a činí rozsudek zmatečným podle čís. 9 písm. a) §u 281 
tr. ř. Pohlavní zneužití nelze sÍCe spatřovati již v pouhém plácání děv
četi po zádech, stehnách (sh. n. s. Č. 1116). Avšak nelze je omeziti ani 
na zneužití pohlavního údu, ani na přímé styky některé části těla pa
chatelova s (nezahalenou, nahou) částí těla zneužité osoby. Stačí i zne
užití (ohm~távání) jiných částí těla zneužité osoby, byť oděvem zakry
tych, na pf. prsou, nohou, zadnice a pod.) obzvláště může-li zneužitá 
osoba poznati nebo pozná-li příčinu neb účel takovýchto necudných do
tek~ (sb. ~anzova č. 843, sb. n. s. Č. 812, 1192, 1230). Jediným ome
zenlI;' Jest, ze nejde o soulož, že ale přes to souvisí čin s pohlavní smysl
nostI pachatelovou, vyvěraje z jeho podrážděných chtíčů a směřuje 

. k jich, ukojení~.~ídě se nesprávným" pří!iš úzkým výkladem pojmu pó
hlavmho zneuzltt, nevyslOVil se nalezacl soud jasně o tom co béře či 
neb~ře za prokázáno ze skutečností, které byly potvrzeny Únými svěd~ 
kyne~;1 nez. VIIémou a Hildegardou P-ými, jimž neuvěřil. Nejasnost, jíž 
Je, stIzen vyrok o skutečnostech objektivních, nezůstala bez účinku na 
vyrok o skutkové podstatě subjektivní. Tuto vylučuje napadený rozsudek 
z důvodů, že se nedá prokázati, zdali obžalovaný měl zlý úmysl, nésou~: 
s.e k, ukoj ení chl!P?ých žádostí a ž.e to mohly býti ,bez~ěčné pohyby, je
hkoz obzalovany cmIlna soud dOjem nervosmho cloveka.O tom, jde-li 
o poh>:b bezděčn.ý či o čin vědomý, úmyslný, účelný, nelze se spolehlivě 
v1.~I?V~h, není~1i Foh~b. (čin) přesně zjištěn. Že. nejasnost skutkových 
zJlstenl obJekttvmch uČl11kovala I na výrok o úmyslu, vyplývá z . okol .. 
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. nosti, že další odstavec rozhodovacích důvodu, jednající o přestupku 
§u5lp tr. zák., mluví o popleskávání dětí po zadnici nebo po zádech, 
přátelským, ovšem neslušným způsobem, jak to někdy učitelé mají ve 
zvyku, tuelíž o činech naprosto jiných, než k jaký!l1 poukazují svědecké 
výpovědi v rozhodovacích důvodech citované. Avšak stížnost vytýká 
právem dále, že výrok o úmyslu obžalovaného (a i tento výrok jest 
skutkově zjišťovacím výrokem, tak že mu lze odporovati formálními dů
vody zmatečnosti) jest neúplným, jelikož nalézací soud opomíjí v před
pokladech závěru, o který jde, při hlavním přelíčení čtenou výpověd' 
Boženy ]-ské, že obžalovaný měl ve zvyku volati děvčata k sobě ku 
stolu, když je zkoušel, že sice chlapce volal také ku stolu, tito že však 
stáli trochu dále od stolu. Nelze této výpovědi upříti význam pro závěr, 
o kte:} jde, pročež vytýkaná neúplnost vztahující se k rozhodné skuteč
nosJi úmyslu pachatelova způsobila zmatečnost rozsudku podle čís. 5 
§u 281 tr. ř. Stížnost vytýká ovšem ještě, že nalézací soud nevzal v úvahu, 
že několik svědkyň dosvědčilo, že je obžalovaný přitahoval k sobě, když 
se od něho oddalovaly. N~ k této výtce nelze - třebaže by se jí do
stalo věcného podkladu Ve výpověděch,. - přihlížeti, jelikož není kon
kretisována po rozumu §u 285 tr. ř. a §u I čís. 2 zákona čís. 3 z roku 
1878 přesným označením opomenutých výpovědí. 

Pro dolíčenou zmatečnost výroků o objektivní a subjektivní skutkové 
podstatě zločinu §u 128 tr. zák. neobstojí ani výrok nalézacího soudu, 
že odpadá skutková podstata §u 132111. tr. zák., kdyžtě tento závěr jest 
v rozhodovacích důvodech opřen jedinou větou, že nebylo prokázáno, 
zdali obžalovaný spáchal zločin podle §u 128 tr. zák., a proto je stižen 
těmiže zl)latky jako výroky ony. 

To~éž platí o výroku, -že dle názoru nalézacího soudu -není dán pře
stupek §u 516 tr. zák., pokud jest odůvodňován větami, že nalézací soud 
nenabyl na základě nejistých výpovědí svědkyň přesvědčení o tom, že 
obžalovaný v nemravném úmyslu na děti sahal, když s'e snacl tak stalu 
bez nějakého necudného úmyslu, jak to někdy učitelé mají ve zvyku, poc 
pleskati děti po zadnici nebo po zádech, a že dle názoru soudu nešlo 
o činy smilné, popleskál-li obžalovanÝ dětem přátelským, ovšem nesluš
ným způsobem po nohou. Tyto důvódy nejsoll než zopakováním před
ch~zího závěru o nedostatku zlého úmyslu a bezděčnosti pohybů a proto 
shzeny těmi že zmatky, kterÝlÍli jest - jak dokázáno ~ stižen onen 
předchozí závěr. Rozhodovací důvody uvádějí dále, že Se to mohlo· díti 
pouze, jak děti udaly, za zabedněným stolem a nemohlo se to vidětí 
z lau'c; a že obžalovaný nebyl si vědom, že takové jednání niúže vzbu
diy. veřejn~ poh?ršení. Tyto věty rozhodovacích důvodů řídí se zřejrrlě 
nazorem, ze zpusobllým vyvolati veřejné pohoršení je smilný" čin jen 
tehdy, byl.-li ,spáchán, za okolností, za nichž jej mohly pozorovati jiné 
osoby, JeJlchz mravl11 Cit hy byl takovými postřehy uražen. Názor ne
vyhovuje, jak stížnost právem vytýká, správnému výkladu zákona; Způ" 
so?ilost vzbuditi veřejné pohoršení není tu jen tehdy, když nebezpečí 
veleJného pohoršení jest dáno ihned v době spáchání smilného činut!m 
že čin mohl býti pozorován jinými osobami a těmito z důvodu uraženéh~ 
citu mravního sdělován širší veřejnosti, nýbrž i tehdy, poukazují-li okol~ 
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nos ti případu k tomu, že dojde třebas jen dodatečně k onomu nebezpečí 
tím, že osoba smilnýmí činy dotčená jich nesmlčí, nýbrž sdělí jiným, co 
se jí stalo (srovnej sb. Manzovu 4341, sb. n. s. Č. 794). Takovou okol
ností může býti obzvláště povaha osoby smilným činem dotčené, ne
dospělý věk jeji, tím podmíněné nedostatečné porozumění významu 
a dosahu smilných činů a zvědavost její, co takové činy znamenají. Pa
chatel pak bude si oné způsobilosti vědom, uvědomil-li sobě z takových 
okolností, že se čin jeho třebas dodatečně dostane k vědomosti širšího 
kruhu. Tím, že nalézací soud neuvažovalo zmíněné způsobilosti a pří
slušném vědomí pachatelově i z tohoto hlediska, bylo zákona použito 
neúplně, tudíž nesprávně, a způsobena i v tomto směru zmatečnost roz
cudku dle §u 281 čís. 9 písm. a) tr. ř. 

čis. 1997. 

Při souběhu (§ 267 tr. zák.) přečinu s přestupkem dlužno použíti 
zákonného předpisu o trestu na přestupek, je-Ii trest jím stanovený vysší 
než trest, uložený zákonem na přečin. 

(Rozh. ze dne 27. května 1925, Zm II 137/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rózsudku krajského soudu 
v Olomouci ze dne 5. prosince 1924, jímž byl obžalovaný Petr K. uznán 
vinným přečinem podle §u 14 čís. 5 zákona ze dne 19. března 1923, 
čís. 50 sb. z. a n. a přestupkem podle§§ů 491 a 496 tr. zák. a článku V. 
zákona ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863 a odsouzen 

'podle §u.14 čís. 4 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n. 
se zřetelem na § 267 tr. zák. a za použití §u 266 tr. zák. do vězení na 
10 dnů, zrušil rozsudkový výrok o trestu a odsoudil ob;;alovaného dle 
§u 493 tr. zák. se zřetelem na § 267 tr. zák. a za použití §u 266 tr. zák. 
do vězení na tři týdny. 

Důvody: 

Prvý odstavec §u 267 tr. zák. .nařizuje, že, spáchal-li vyšetřovanec 
více přečinů nebo více přestupků, na něž se vztahuje totéž vyšetřováni 
a odsouzení, anebo sejdou-li se takovým způsobem přečiny a přestupky, 
má se užiti toho zákona, který mezi těmito trestnými činy ustanovuje 
ntjvyšší trest, avšak přihlížejíc k činům ostatním. Ze samotného do
slovu tohoto předpisu je zcela nepochybně zřejmo, že rozhodnými jsou 
Výhradně zákonem stanovené tresty, nikoli snad zákonná kvalifikace 
\ednotlivých činů trestných, že tedy i v případech, v nichž se střetne 
přečin s p:řestupkem, dlužno použíti zákonnéhó předpisu o tresta na 
přestupek, je-li trest jím stanovený vyšší, než trest, uložený zákonem 
na přečin. Je dále samozřejmo, že tam, .kde zákon stanoví na různé· 
trestné ciny týž druh trestu, je rozhodnou zákonná výměra jednotlivých 
trestů. Právem namítá tudíž zmatečni stížnost, dovolávajíc se dúvodu 
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zmatečnosti čís. 11 §u 281 tr. ř., že ualézací so~d přehočil ~ři výměře 
uestu "bžalovanému svoji trestní pra~o:noc, Obzalovany u~~an b~l ua-

l 'n "~1 rozsudkem vinny' m j' ednak precmem podle §u 14cts. 5 zakana 
pac C J" . d . d • dtO' ° . oclll'a· ml republiky ktery' se trestá vězemm o osml nu o n mo-
lla· , o 'k °l' k V 'k , ů jednak přestupkem podle §§u 491, 496 tr. za . a c an u . za ona 
~~c dnel7. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. o z ro~u 186~,. tl.a k~erý s~an?ví 
§ 493 tr. :ák. trest vězení od jednoho az do ~esh mestcu;oPn ~p~avn:m 

o't' předpisu prvého odstavce §u 267 tr. zak. bylo tudlZ UlOZltl obza-
pOUZI I . . dl § 14 0' 4 'k lovanému trest podle §u 493 tr. zák., mkoh po e u CIS.. za ?n~ 

ochranu republiky, jak učinil nalézací soud. Bylo proto oduv~d~ene 
~~ateční stížnosti. vyhověti, zrušiti napaode.ný ~ýrok r?zsudkovy pkc; 
?matečný dle čís. II §u 281 tr. ř. a ulozlŤ1 obzalovanemu trest podle 
§u 493 tr. zák. 

Čís. 1998. 

Trestání válečné lichvy. (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. 

z. az~J~ě přemrštěným (§"f'8 zák?na> jest n~j~mné~. ie~ ~načně pře
vyšuje částku, přiměřenou dle mlstmch, pomeru, 'pnhl!zeJ~ ~e stavu 
a rozsahu pronajatých místností a k platnym zákonnym predplsum o do-
volené v-jši nájemného. .. ° 

V subjektivnim směru. vyžaduje skutková podstata §u 8 zakona ye
. domípachatelovo, že, využívaje. mi~ořádných. poměrů" vyvolanych 

válkou,. vybočuje požadavkem ná]emneho z mezI dnvoleneho. 

(Rozh. ze dne 28. května 1925, Zm I 258/25.) 

N e j v y šš í s o u d jako soud zrušovací vyhov~l po ústnírn'líče"i 
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajskeho soudu v Chru
dimi ze dne 19. února 1925, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými 
přestupkem podle §u 8 odstavec prvý zákona ze. dne :7. říjn~. 19

0

19, 
čís. 568 sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek a odkazal vee na pnslusny 
okresní soud, by ji znovU projednal a rozhodL .. 

Důvody: 

Zmateční stížnost dovolává se číselně důvodů zmatečnosti čís. 5, 
9'a), 10 §u 281 tr.ř., pov.ádí však pouze zmatek čís. 9 a) §u 281 tr. ř., 
dovozujíc,· že obžalovaní byli odso~~eni. pro p!,estupekpředražování 
podle §u 8 čís. 1 zákona ze dne 17. njna 1919, cls.568 sb. z. a n.,ne
právem, poněvadž 1. částku, kterou požadovali od Josefa V-a jako ná
jemné ze tří místností s příslušenstvím v B., nelze pokládati za zřejmě 
přemrštěnou, uváží-li se, že soud sám musel nejprve prohlédnouti míst
nosti a vyšetřiti místní poměry, než učinil rozhodnutí, takže nelze' říci, 
že by požadované nájemné bylo patrno každému ihned a. na první po
hled jako přemrštěné; 2. nejde o nemovitost, pokud se týče část nemo
vitosti, sloužící k ukojení životních potřeb lidí (bydlení), poněvadž 
Josef V. potřeboval dotyčných místností Výhradně k provozování ob
chodu, nikoliv k bydlení, ježto v době ujednání smlouvy nebyl ženat, 
neměl nábytku a tedy bytu vůbec nepotřeboval; 3. soud nepřihlížel 
k tomu, že majitel starého domu jest oprávněn požadovati na novém 
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nájemníkovi vyšší nájemné, než platí staří nájemníci, a přizpúsobiti tak 
nájemné novým poměrům a znehodnocené ceně peněz, jakož i k tomu, 
že činže za obchodní místnosti jsou vyšší, než čínže za byty; 4. ná
jemné, požadované obžalovanými nelze prý pokládati za zřejmě pře
mrštěné také proto, že se Josefu V-ovi nezdálo přemrštěným, ačkoliv 
znal místní poměry a přes to bez námitek smluvenou částku platil, a 
dále proto, že si vlastně najal s místnostmi také hostinskou živnost. 
Než, i kdyby tomu tak nebylo, byla by prý požadovaná cena 2400 Kč 
za pronájem obchodních místností toho rozsahu, jak byly přenechány 
obžalovanému v roce 1922, kdy hodnota čsl. koruny poklesla na 5 cts; 
švýcarského franku, zcela přiměřenou a níkolív zřejmě přemrštěnou. 
5. U Františky F-ové, ktcrá ničeho nepronajímaia II jako prostá ves
nická žena ani nerozuměla ujednání, které učinil její manžel sám, není 
prý tu ani objektivní ani subjektivní skutkové podstaty přestupku pk· 
dražování, neboť z okolností, .žc smlouvu podepsala, nclze prý ještě 
usuzovati na její trestný úmysl. 

Avš~k zmateční stížnosti nelze přiznati oprávnění, pokud její výtky 
týkají se objektivní skutkové podstaty přestupku, jímž bylí stěžovatelé 
uznáni vínnýmí. K 1. Za zřejmě přemrštěné nájemné dlužno pokládati 
každé, které značně převyšuje částku, přiměřenou dle místních poměrů, 
přihlížeje ke stavu a rozsahu pronajatých místností, jakož i k platným 
zákonným předpisům o dovolené výši nájemného,· vydaných k ochraně 
nájenl1,íků. Není tedy správným náhled stěžovatelů, že o zřejmé pře
mrštěnosti lze mluviti jen tenkráte, je-li patrna každému ihned, na první 
pohled; stačíť, je-li patrna a je-li si jí vědom pronajímající, o čemž se 
stane"'jeStě zmínka v dalších vývodech. Soud pwvedl místní šetření, 
by jednak zjistil stav a rozsah pronajatých místností, místní poměry 
v obci a výši činží tam placených, a by tak získal objektivní měřítko 
pro posouzeni otázky, zda byla částka, obžalovanými požadovaná, při
měřená čili nic. Tomuto účelu nařízené místní ohledání vyhovělo, ježto 
z jeho výsledku ve spojení s posudkem znalce, seznání obecního sta
rosty a svědků soud dospěl k odůvodněnému přesvědčení, že přimě
řená úplata za pronajaté místností (které byly shledány ve stavu nad 
míru schátralém) činí nejvýše 1200 Kč ročně, tedy polovici toho, co 
požadovali obžalovanÍ. K 2. Toto tvrzení odporuje obsahu rozsudku; 
který bezvadně zjišťuje, že Josef V. potřeboval místností nejen k zaří
zení ~obchodu, nýbrž i domácnosti, ježto, maje snoubenku v jiném stavu, 
nutne potřeboval bytu pro sebe i rodinu, a šlo mu tedy zjévně o ukojení 
přímé životní potřeby lidí po bydlení a výkonu povolání (obchodní živ
nosti) a kromě toho ovšem i o umístění domácích zvířa!. Dle rozsudeč
ného zjištění využili obžalovaní právě této tísně V-ovy k požadavku 
zřejmě přemrštěného nájemného, K 3. Otázku zřejmé přemrštěnosti po, 
soudil první soud správně, vysloviv, že požadované nájemné· 2400 Kč 
ročně za místnosti, za něž by byla (vzhledem k schátralému jejích stavu, 
rozsahu a místním poměrům) přiměřena činže nejvýše 1200' Kč - jest 
zřejm~ přemrštěnou. Že jsou činže za obchodní mísÍ110sti vyšší, než 
u' bytu, napadený rozsudek uznáv';, přihližeje při řešení otázky při mě
ř:enosti požadované činže výslovně k tomu, že části místností, zejména 
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'1 'I býtí použito vy'hradně k účelům obchodním. K 4. Okolnost, 
5a u, me o"' " .. . b . , 'tek ]'e platil (v 1'oz
" V pukládal nájemné za pnmerenc a ez nalilI. " . 

ze . ostatně nez·ištěná), neměla by pro otázku :l~y vyz.namu, va~l 
sud,~U b la ravdita, poněvadž zákon trestá lichev11l ]ednan~v~ v:fI;I' 
k?y Y.Y P " I h kde se ná]'emník sPokOlules vykonstovamm 
l1em za]lnu I v pn pa, ec , -," h r V . 
b tové tísně se strany pronajímatelovy. Ze obzaloval1l prenec a I, -OV! 
Y rona'aj'n,; místnosti zároveň i živnost hostmskou (pk SI V. p"uvodne 
s Pkl' d11 z~ění věty ve smlouvě "že 111U majitel povoluJe nakl1111d a ~a
vy .. ta host «) rozsudek výslovdě vyloučil a své přesvědčení v tom SI:";"1 
;;~l~~itě o~ů~~dnil. Výtky, jež zmateční stížnost pral! tOlnut? z];stem 

. d' jsou v podstatě nepřípustný111 brojením prol! hoclnoce11l. pruvo,d
u~a I, . sledků 1'vním soudem a proti jeho formálně bezvad?e~,lU ~r<:
~~~~č~~í o ně o~řenému. V předpokladech výroku o, ob]ekttvm pfe~nrs!t
nos ti ožadovaného -nájemného soucl nepřehlíŽÍ, že s10 } č~~h o lTIlS,t.ll0St 

b htctní a zjišťuje na .základě znaleckého posudku ,Pntn:renost na]em
~é~O k 1. lednu 1923, přihlíží již tím k hodnotě 15č '! te ,dobe. K 5; o. Fran-, 

t
" f-ové z]'išťu]'e iozsudeIíPormálně bezvadne, ze pn l1Jednam naj:m~; 
Isee b 1 požadovanou cmz: 

smlou"y byla přítomna, tedy její o sah zna a -- s ..: 
souhla:;ila a písemnou smlouvu spolu s manželel~' podepsala; :Im d~~ 
šťuje skutkové předpoklady pro spol~pac~,atelst~~ obo~ l~~~~e~~ofečn~ 
zásad o spolupachatelství nese take stezovate a nas . . . 
t stné činnosti. Okolnosti, na něž zmateční stížnost poukaz.u]c: ne]so~ 
fe t z obsahu rózsudku pokud se týče jsou pouhym brO]ent111 pro I 
~~~tLvým 'zjištěním, nap'lňOjící111 obiektivní, skutkovou podťtat~ ~~:~~ 
ného předraž ování jak 'u prvního obzalo·vaneho, tak I na s rane 

lované františky F-ové. 
r k . se věc pokud jde o subjektivní stránku skutkové podstat~ 

přes;~;kl:,~aodle §u' 8 odstavec prvý zákona čis. 568/1919. K;e skutk:ve 
odstatě tohoto přestupku vyžaduji se totiž nejen nalezaclm, so~, et;' 

P"t' . ob]'ektivní náležitosti llýbrž i vědomí pachatelovo, ze zada, 
Z]IS ene '.. .", řemrštěné Tohot" 

k d se ť če dávási poskytovati na]emne zre]ll1e p " : 
~~d~rní oblalovaných naJézací soud nezjistil a zejm~na nelze dostatecnve~ 
náležitě odůvodněné zjištění v tomto· smě:u v spat,ro,vay an: v ton~,,,~-

h d 
., li důvodech na jednom l111ste uvadl, ze o.bzalovam za-

se v roz o ovaClC . , ., . 1 b co 
d 1

· " v 'remrštěnoučástku 2.400 .Kč ve zre]lnem umys u, y . 
a I zre]lne P , o . 'Ik l' h Neboť to . , e využívali mimořádných pomeru va ,ou vyvo anyc . 

ne]vlc , . . 'tV enutí ni]· ak k závěru že si byli také vědomi, že. 
neopravnuje les e a n . . ' ·lk· , d k· .' 

"" I'mořádny' ch poměrú vyvolaných va ou poza av em na-
vyuzlva]lce m. , 'h "'t" " . . 'h - rbočují z mezí dovoleného. Presne o zJI~ em v naznac~nem 
]e~ne Ob' IVo) v tomto případě tím více třeba, ježto k tomu nab.ada.ly 
smeru y .. . d b' 1 . 
zvláštní okolnosti, zejména, že vzntk~y pochybnostI,. z ,a o z~ ovan~, n~: 

, • h l' Josefu V -ovi za 2400 Ke krom.e pronaptych mlstnostl tez 
i[~I~~~t ~~stinskou, což rozsudek vylučuje sice po str~nce objektivní; 
aniž se však zabývá tím, jaký význam tato ok~ldnos~ m~pr? p~~ou~et~1 
otázk , zda si obžalovaní subjektivně. byli. ve Oml zre]me. pr~mrsc: 

tYč' tk 2400 Kč jako pouhého nájemneho za pronapte mlstnostl 
noS I as y ." -- . d 1 J t t d 
bez přenechání ho.stinské živnostI, 0, n~~v ~e ro?n~z.]~, n,a o .. e,",s , e-} 

. , vy' tka že v rozsudku l1em z]lskno sub]ektlvm zavmem ste-opravnena , 
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žovatelů, takže odsuzující výrok ohledně přestupku §u 8 odstavec prvý 
zákona čís., 568/1919 .l1ení po subjektivní stránce opodstatněn zjišt~
nyn;I,skutecnostmI a.Je proto dle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. zmatečným, 
procez bylo Jej I s vyrokem o trestu a výroky souvisejícími zrušiti. Jé
likož pak ve zrušeném rozsudku nejsou zjištěny ony skutečnosti, které 
přI správném použití zákona měly by býti základem nálezu, takže nelze 
se obejiti bez nařízení .opětného hlavního přelíčení, a jde již pouze 
o přestupek §u 8 odstavec prvý uvedeného zákona, byla věc dle §u 288 
čís. 3 tr. ř. přikázána příslušnému nyní soudu okresnímu, by ji v roz
sahu zrušení znova projednal a rozhodl. 

čís. 1999. 

Vražda Dascalova. 
Porušení předpisu §u 170 čís. 2 tr. ř. není zmatkem, nebyl-li důvod 

je zakládající v dObě výslechu svědka soudu znám. ' 
Překážka přísahy dle §u 170 čís. 7 tr. ř. brání jen dodatečné přísaze 

assertorní v přípravném řízení, nikoli však promissomí přisaze při hlav
ním přelíčení. 

Ustanovení §u 170 čís. 6 tr. ř. předpokládá trvalé, hluboce zakoře
něné nepřátelství, jež bylo tu již před trestným činem a projevilo se 
nevraživými činy; nespadá sem pouhá všeobecná nevraživost z důvodu 
politického stranictví. 
, Ne~yl-li protokol o hlavním přelíčení dohotoven v době, kdy po
cala Ihuta k provedení zmateční stížnosti, není tu zmatečnosti dle §u 344 
čís. 4 tr. ř. (§ 271 tr. ř.), měl-li obžalovaný po ruce podrobné zápisky 
o líčení, neodchylující se závažně od protokolu. 

S hlediska §u 238 tr. ř. stačí, bylo-Ii o návrzích rozhodnuto před 
ukončením hlavního přelíčení. 

V o~noveném řízení nelze přezkoumávati předpoklady právoplatného 
l!sneSenl obnovovacího (§§y 355-259 tr. ř.). . 

»Neodolatelné donucení« ve smyslu· §u 2 písm. g) tr.zák. jesf tu 
jen tehdy, byla-Ii nouze jedinou pOhnutkou činu, jednal-Ii pachatel pod 
dojmem přítomného, bezprostředně hrozícího nebezpečí, jemuž nelze 
uniknouti jinak, než spácháním činu a nepřivodil-Ii si sám stav nouze 
vlastním trestným zaviněním. 

Pokud nezakládá obava před pomstou v případě nesplnění rozkazu 
iI1egáln! m~cedonské organisace k vraždě stav nouze a nepoložení do
datkove otázky na stav §u 2 g) tr. zák. (§ 319 tr. ř.) není tu zmatkem 
čís. 6 §u 344 tr. ř. 

_ N.e porušení předpisu třetího odstavce, nýbrž jen porušení předpisu 
čtvrteho odstavce §u 359 tr. ř. zakládá zmatek ve smyslu §u 344 
čís. 12 tr. ř. 

Byl-li z důvodu §u 50 tr. zák. uznán trest smrti (§ 136 tr. zák.) ne~ 
přípustným, lze uznati i na doživotní žalář. ' 

(Rozh. ze dne 29. května 1925, Zm I 793/24.) 
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. Ne j vy Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním ~íče~í 
zmatečnLstížnost obžalovaného do rozsudku porotl1l.ho sou~u v T~bore 
ze dne 27. října 1924. pokud jím byl stěžovatel ~znan. vmny,J1; zloc!nern 
vraždy úkladné podle §§ů 134,135 čís. I tr. zak., mimo Jlne z techto 

důvodů· 

Zmatek dle §u 344 čís. 4 tr. ř. spatřuje stížnost v tom, že prý proti 
předpisu §u 170 čís. 2 tr. ř. vzat byl do p!í~ahJ svědek Alexand,~r C::., 
ačkoliv sám ke konci svého výslechu prohlasrl, ze byl odsouzen pnslus·· 
ným trestním soudem v Bulharsku. Dle zmíněného odstav~e §§~. 170, 
247 odstave~ ':ruhý tr. ř. nesmějí býti pod neplatností vzalI do pnsahy 
svědci kteří odsouzeni jsou pro.zločin k trestu na svobodě, jejž jest jim 
ještě ~dpykati, a z protokolu o hlavním p~elíčení ~~plý~á, že s,vědek 
Alexander O. na konci svého výslechu k otazce obhaJcove udal, ze byl 
odsouzen soudem prvn·í stolice, načež bude následovati soud okružní. 
Byť i při té příležitosti nebylo zjištěNO, pro. jaký tre~tnf čín odsouzen~ 
nastalo zdá se přece dle toll'll, co svědek sam udal, ze Jde o odsouzem 
ke 20 ;okům žaláře pro zneužití moci úřední. Než, nechť jest tomu jak
koli žádným způsobem nelze z důvodu toho odvozovati zmatek §u 344 
č. 4' tr. ř., kdyžtě odsouzení svědkovo v době vzetí do přísahy soudu vŮe 
becznámo nebylo a on také ze žádné strany na okolnost tu nebyl upo
zorněn.Neboť otázku ohledně překážky svědecké přísahy nutno posu
zovati vždy dle znalosti soudu v době vzetí svědka do přísahy a v době 
té soud n",měl příčiny o ,přípustnosti vzet! do přísahy. z důvodu čís. 2 
§u 170 tr. ř. pochybovati. Proto nelze míti též zření k dokladům, obháj
cem dodatečně nejvyššímu soudu předloženým. A byť i v případě, že 
tu skutečně byly předpoklady §u 170 čís. 2 tr. ř., bylo na soudu, by 
alespoň, jakmíle Se o tom za přeličení přesvědčil, porotce na to upozor
nil a prohlásil přísahu svědkovu za neplatnou, zákon d?tyčného klad
ného předpisu nemá, a z toho, že se tak. nestalo, zmatecnost rozsudku 
odvozovati nelze. Ani zmatku čís. 5 §u 344 tr. ř. z toho důvodu, že svědku 
O-ovi nebyly před jeho vyslechem dány případn~ otázky" by b~lo zji~ 
štěno, není-li tu překážky přísahy podle §u 170 ČIS. 2 tr. r., kdezto pry 
u svědků vývodních ·vélmi podrobně zjišťována byla totožnost a věro
hodnost (§.3 tr. ř.), tu není, ježto chybí formální předpoklady onohú 
zmatečního důvodu - totiž návrh stěžovatelův a usnesení soudního sboru. 

Zmatek čís. 344 čís. 4 tr. ř. pro porušení předpisu §u 170 čís. 7 tr. 1., 
že totiž svědci B-ofl a B-elf vzati byli do přísahy, jakkoli prý jsou pa
trny podstatné rozpory mezi jich výpověďmi loňskými a letošními, jež 
zejména výslechem tlumočníka a vyšetřujícího soudce mohly býti pni·· 
kázány, uplatňuje stížnost rovněž neprávem, přehlížejíc, že překážka 
přísahy podle §u .170 čís. 7 tr. ř. brání jen dodatné assertorní přísaze 
v přípravném řízení, činíc ji neplatnou, ne však promissorní přísaze při 
hlavním přelíčení (§ 247 druhý odstavec tr. ř.). 

Rovněž není tu onoho zmatku pro porušení předpisu §u 170 čís. 6 
tr. ř. vzetím svědků průvodních (O-ova, B-ofla, B-elfa, C-ova, A-ova) 
do přísahy, jakkoli svědci ti, hlásíce se k bývalé vládě Stambolljského 
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a Dascalova, již proto žijí ve zjevném nepřátelství s macedollskou orga
nisací, jejíž nástrojem prý obžalovaný byl. Předpokládáť § 170 ČÍs. 6 
tr. ř. trvalé, hluboce zakořeněné nepřátelství, jež tu bylo již před trest
ným činenl a projevilo se nevraživými činy. O tom nemůže však býti řeči 
již proto, že žádný z oněch svědků obžalovaného před činem vůbec ne
znal. Pouhá všeobecná nevraživost z důvodu politického stranictví to
hoto čistě osobního poměru §u 170 čís. 6 tr. ř. přirozeně nezakládá. 

Neprávem dovolává se konečně stížnost téhož zmatku poukazem na 
to, že prý nebyla obhájci poskytnuta možnost, poříditi si potřebný opis 
protokolu o hlavním přelíčení bezprostředně po přijetí písemného vyho
tovení rozsudku. Zmatek §u 344 čís. 4 tr. ř. vzhledem k předpisu §u 271 
tr. ř. předpokládá, že o hlavním přelíčení nebyl pořízen předsedou a za
pisovatelem podepsaný protokol. Že se tak nestalo, stížnost vúbec ne
tvrdí. Než, i kdyby se vykládal onen předpis vzhledem k předpisu po
sledniho odstavce téhož §u tak široce, že zmatečnost zakládá již, ne
byl-li protokol dohotoven v době, kdy počala běžeti lhůta k provedeni 
zmateční stížnosti (víd. sb. 2859), ani tu neni ve spisech podkladu, že 
se tak nestalo. Každým způsobem bránil by však uplatňování onoho 
zmatku předpis předposledního odstavce §u 344 tr. ř. Neboť stěžovatel 
sám v písemné zmateční stížnosti připouští, že měl-k disposici pOdľo~né 
zápisky, které pro prvni 4 dny přelíčení, tedy až do skončení průvodniho 
řízeni pořídil koncipient jeho obhájce. Za těchto okolností mohl by uplat
I10ván býti onen zmatek jen tenkráte, kdyby se prokázalo, že tyto zá
pisky v některém závažném bodě se rozcházejí s doslovem úředního 
protokolu, jenž pořízen byl s velkou přesností dvěma zapisovateli za 
předsedova dozoru. Že však takových závažných odchylek mezi jeho 
měním a zápisky obhájcova důvěrníka není, vyplývá zřejmě z provedení 
zmateční stížnosti, jež v příčině všech tvrzených formálních vad řízení 
kryta jest dotyčnými záznamy úředního protokolu. 

S hlediska zmatku podle §u 344 čís. 5 tr. ř. vytýká stížnost přede
všim, že nebylo rozhodnuto ihned, jak to káže § 238 tr. ř., o několika 
návrzích stěžovatelových, zejména o návrhu na výslech t1umočnika Dra 
.P-a, na přečtení anonymního listu na porotu, a na výslech vyšetřujícího 
soudce Dra K-eho. Než již z porovnání předpisu §u 344 čís. 5 tr. ř. vy-
plývá zřejmě, že zmatečnost řízeni má v zápětí jen, když soud za hlav
ního přeličeni o stěžovatelově návrhu nerozhodl. S hledíska uplatňova
ného zmatku nemá proto významu, ve kterém období hlavního přelí
čení rozhodnutí se stalo, jen když před ukončením přelíčení bylo roz
hodnuto. Z toho vyplývá též nesprávnost doslovného pojetí výrazu 
>ihned« v §u 238 tr. ř. zmateční stížností. Obratem tím má býti jen vy
loučeno, by hlavní přelíčení k vůli rozhodnutí o návrhu netrpělo průta
hem, čemuž nasvědčuje í další dodatek, vylučující samostatný, další jed
nání stavící opravný prostředek. Odklad rozhodnutí na pozdější období 
hlavního přelíčení neodporuje proto ani předpisll §u 238 tr. ř., jenž 
ostatně sám o sobě nemá sankce zmatečnosti, tím méně mllže vytýkán. 
býti s úspěchem podle §u 344 čís. 5 tr. ř. 

TýŽ zmatek odvozuje zmateční stížnost z usnesení soudního sboru, 
.iimiž byly zamitnuty rúzné návrhy obhajoby. Tak poukazuje stížnost ze-
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.. 1a na· vrh by ·vynesen byl rozsudek osvo·bozující podle §u 317 
\ll1ena I, , , ., ···1 ( hl·· t·t·) , tr. ř.) protože za přípravl:ého vysetrovam se, ZJISyt} o . ma v? lZJ:S ~ I , ze 

I " d o které byla oprena ohnova trestmho nzelll a pns.usne skut
e uvO y, ., k' dl' T t ' . est kové okolnosti nebyly prý prokazany, ta ze uzno ml ~ za o, ze j .. 
D ětné stíhání obžalovaného vylouče~o následkem pl~V111ho ?SVObOZllj1-

Ph . ozsue'ku poroty. Návrh ten pravem a ve shode se zakonem za-
Cl o r ' " ", , t d· k § 31 0

' 

mÍtnut byJ soudnim dvorem s oduvo~n~nlm, zbe nem u p~. ml~e u., .h' 

t . " ." to tr-estní řízení právoplaine oylo o Doveno, a nzel11 na na .... J. 
1. r., jez , d T t·'· II . b II 
t ·t ·ho zastupitelstvi správne zave eno. res m ra upravlIje o nov_ 

s a ll! I' ,.,. .. §§ I 3" trestního řízení zvlášk ve XX. h ave čl rozllsuJe z,eJl11e~la .v. ee 1 ? l 
až 359 tr. ř. zcela .přesně mezi ř~zeníl11 obnovov~clm (Judlcml11 reSCln-
I ) . hoz' u· kolem j. cst, aby pravomoc vyneseneho rozsudku byla od-

e ens , je . .. ..) . h ' . k I 
straněna, a řízením obnoveným (J~dIC~UJ11 rhesclISSt?n~l1: '( J~ 0Lz.fu

fl 
o en~ 

. ~ t by přivoděno -hylo nové, spravn€ roz oe nu I veCl VIZ o erav) 
jes, a l .ozh čís 111 a 414 jeho sbírky). Rovně~ u;>ravuje zvláště 
pozn. e' . . .. d . t r ' 
v §u 357 tr. ř: opravný postup proh ,usne,s~m sou u p:ve S O I.ee o, na: 
vrhu na obnovu trestního řízeuí, pnpousteje prah nemu v y I ue n e 
\posl. odst.) stižnost na sbCl!(úvý soud druhé stolice. Právopla~ným ~snc
sením jímž obnova byla povolena, odstraňuje se na ~lobro p~vodl1l roz
sudek: pokud usnesením o obnově, byl dotčen (~ 3,:08) a. ve,c vstupuje 
znovu do období připravného vysetrovanl, o nemz plalI predplsy. X .. 
hlavy tr. ř' J a jež, neskončilo-li zas-tavením, vede ~ ~lo:eI11U hla:'11lm~ 

. přelíčeni a vynesení nov~ho !.ozs~dku., Z toho, vyplyva, :,e soud: je,muz 
rozhodovati jest v trestlllmfIZel1l, pravoplatne .obnovenem,. nell! vube,c 
oprávněn, přezkoumáv~ti spráoV"llOSt. 'práv~platl1~l~o ,USI1:sellI o o~nov~: 
jehož procesuálni účinek nemuze all! doteen bylI tlm, ,ze, sn~d nek!ely 
z předpokladů, na němž spočívalo, výsledky noveho vysetrovam a preh
čení byl vyvrácen. jeho působnost omezena jest na t,o, by zkoumal vy
sledky novéllO hlavního přelíčení v rámci §u 258 tr. r. a odvodrl z toho 
důsledky v dalších §§ech XVIlI. hlavY,ozn,:čené, jako ?y šlo.o původl,i 
hlavní přelíčení. Proto byl by soud prekrocrl meze sve~o prava, kdyby 
byl, jak tohododliti chtěla obhajoba svým návrhem, vubec se byl pou~ 
štěl do hmotného· přezkoumávání předpokladll právoplatného usneser,1 
obnovovacího s hlediska §u 355 tr. ř.,a také soud zrušovací není vůbec 
oprávněn otázkou tou; aj' již s hlediska kteréhokoli důvodu,zmatečnosti 
se zabývati (stejně rozh. vkl. sb. 2391, 4019, 891, odchylne v. sb. 664, 
Liml. sb. 111). Dotyčnou stížnost nutno označiti bezdůvodnou. 

Zmateční stižnost shledává porušení předpisu §u 319 tr. ř. a proto 
zmatek §u 344 čís. 6 tr. ř. v tom, že nebyly dány porotcům do~atkové 
otázky· jednak na neodolatelné donucení, jednak na pominutí stíhatel
nosti trestného čínu proto, že nebyly dokázány okolnosti, tvrzené v usne
sení 9 obnově, a opětným prováděním přeUčení porušena zásada »ne bis 
in idem«. Ve sm.ěru posléze uvedeném stačí poukázati na to, že předpis 
§u 319 rr. ř. výslovně jako předmět otázky dodatkové vylučuje případy 
§u 317 tr. ř. Že však tu o takový připad jde, připustila sama zmateční 
stížnost, vytýkajíc, ovšem neprávem, jako zmatek §u 344 čís. 5 tr. ř., 
že nebylo vyhověno návrhu obhajoby na vynesení rozsudku podle §u 317 
tr. ř. pro porušení téže zásady: Ve- směru prvuvedeném sluší však ozna,.. 
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čiti, z~;at~ční st!žnost r,ovněž bezdúvodnou. Soud odůvodňuje své Usne
~ent, Jlmz, odep~en~ ot?zk~ na ne.odolatelné donucení, poukazem na to, 
ze ze sameho haJem se obzalovaneho nevychází na jevo, že se k činu od
hodla~ po~ dojmem hrozícího mu nebezpečí, anť sám na dané otázKy 
prohlasll, ze by !O byl P?važoval za potupu, ,by z organisace vystoupil, 
,a nemo~1 t~k ucml!1 am ~e ,,~tanovlsek n~clOnálních, Soud dovozuje 
z ,toho, ze SI byl obzalova!'y JIZ tehdy hroZlcího mu prý nebezpečí jasně 
vedom, nehl edIc k tomu, ze bylo v jeho moci, by zde v cizině od činu 
lIPlI~til, pročež nemá soud za to, že hrozící mu nebez'pečí byl~ jedin}'m 
mOŤIvem čmu, MImo to soud, konaje svou povinnost, zkoumati právni 

_ z~va~?ost, před,~e~e~ých ,tvr~ení, neshledal v souhrnu okolností, průvod
nIm nzenIm zJlstenych, ze Jest tu taková míra konkretních skutečnosti 
Jež ~Y.,v~ smys~u §u 2 písm, ,g) tr. zák. zakládaly okolnost, trestnost 
vylucuJlcl. K otazce, zda porusen byl odepřením otázky předpis §u 319 
tr. ř. a tím opodstatněn zmatek §u 344 čís. 6 tr. ř., budiž podotknuto 
toto: Dle §u 319 tr. ř. je ovšem povinností soudu, dáti otázku dodatko
vou, by:y-li t~rzeny skutečnosti nebo stav, jež by, předpokládaje prav
dIvost lVrZenI, trestnost vylučovaly nebo rušily, Skutečnostf takovou 
bylo by podle §u 2 písm. g) tr. zák. ovšem také neodolatelné donucení 
(sta':, nouze)., Z předp!s~ §~ 319 tr. ř. a z celé zákonné úpravy instituce 
soudu, porotl1lch vyplyva, ze o tom, zda tvrzená skutečnost odpovidá 
pra~de, ,ČIlI IIIC" nerozhoduje soudní sbor porotni při úvaze, zda dodat
k?va ot~zka ma býti dán~, čili nic, nýbrž že řešení této otázky náleží 
vyhra?ne do oboru, vyhrazeného porotcům. Za to však zkoumati jest jen 
soudmmu sboru, zda tvrzená skutečnost odpovidá oné'zákonné skutkové 
povaze" s n~~ zá~~n poji účinek trestnost vylučující nebo rušÍci. Jen 
v,kladnem pnpade test soud povmen, ale též jen v tomto případě opráv
nen, aby ~al porotcum onu otázku, a jen za toho předpokladu může miti 
opomenutI dodatkové otázky v zápětí zmatečnost rozsudku. 

Nej~n že obžalovaný ve svém hájeni naznačoval, nýbrž i řada svědku 
vývodmch ,s větší nebo menši určitosti potvrdila, že tajná organisace 
n;acedonska podle přísných svých stanov ukládá určitým svým čle
~um, by provedlI rozsudky smrtI, organisací nad domnělými jejími 
skůdcI ~ynesené, a že vysílá zároveň jiné členy za účelem kontroly, kteři 
~y nevahah kontrolovaného po případě i usmrtiti, kdyby převzatého 
uk?lu nevykonal. Tim ovšem napověděna byla možnost situace, která 
vyzadovala alespoň zkoumání s hlediska zákonných předpokladů ne
od.olatelného ,donucení podle §u 2 písm. g) tr. zák" jakmile šlo o to, 
n:a-h by tI otazka ve směru tohoto trestnost vylučujícího důvodu s hle
dls~a §u 319 tr. ř, dána, čili nic. Než soud právem došel k výsledku, že 
nenI podle §u 319 tr. ř, povinen, dáti pOrotcům onu otázku, ba že by 
pochybIl: kdyby Se pro navrženou otázku rozhodl. Platný trestni zákon 
n~defmuJe slC,e pOJen; neo?olatelného ?onucení, al~ z porovnání s před
pl,sem o nutne ?br~ne, s mm ~ §u 2 plsm. g) tr. zak. rovnocenně spoje
nym, a z oznacel1I »donucenI neodolatelné« vyplývá a na tom názore 
ustálil~ ;.0 judikatur~ i nauka, že o trestnost vylučujicím, správněji' 
trestny cm omlouvaJlclm neodolatelném donucení (stavu nouze) mlu
VIlI lze (nehledě k případům použití vis absoluta) jen tehdy, byla-li sku--

tečně nouze a) jed i n o u p o II II U t k o II k spáchá~i zločinu, b) jed-
. fial-li pachatel pod dojmem pří tom n é h o, bez pro s tře d n ~ 

II r o z"{ II o II e bez peč i, c) j e 111 u žne I zej í n a k, II e Ž s p á
c 11 á n í 111 Z 1 o č i 11 U II n i k 11 o II U. Rovněž omluviti může spáchání 
zločinu jen stav nouze, d) jejž pachatel v I a s t ním tl' es t n Ý m z a
v i n čni mne při vod i I. (Srov, Lamasch, Grundriss, str. 42, Fin-
"er Straťrecht l. str. 649 násl., zejména však Ruber v Ger. Ztg, 1902, 
6. 42-45; viz též § 5 zákona na ochranu podmořských lan telegrafních, 
pak § 167 obecného předpisu proti zavleč:,ni mOlU po moři z 13, pro
since 1851 čís, 41 ř. zak, z roku 1852, Jenz oznaeu]C za okolnost, trest
nost poruš~ní kontun~aee vylučujicí, když stal se s~yk s o~obami volnými 
z nezbytné nutnostI ,v ~,k a 1:1 z I t ~ 01, ,n al e h a ,ve m o ne b c,z
peč i), V projednávanem pnpade chybely vsak I dle vy~ledku porotlllh~, 
přelíčení i při sebe liberálnějším výkladu pojmu »tvrzenI« v §u 319 ŤL r. 
stěžejní 'předpoklady neodolatelného donucení, jak výše byly nazna
čeny, Právem poukázal již soud porotní na vlastni udání obžalov~ného, 
že by to byl považoval za potupu, by ~ o:g~llIsac~ vysY,oupll, a ,ze ne
mohl tak učiniti také ze wnovlsek naclonalmch, T,I';' pnpust~, san: ob
žalovaný, že obava pIed pomstou orgamsace, hrozlcl mu v pnpa~e ~e~ 
splněni převzatého ukoJu, nebyla, mu Jedl,nou P?hnutkou k spaeham 
vraždy, nýbrž že ~o~hodovaly u, neho, ne-II Jed~~e, .tedy alespoon spolu 
stanoviska nacionalm a obava pred potupou v oClch Jeho druhu v orga
nisaci. Ani obžalovaný sám, ani kdokoli ze svědků, obhajobou vedených, 

, netvrdili, že obžalovanému. netiezpeči, na něž poukazovali, hrozilo oka
mžitě a bezprostředně, ba že se bylo obžalovanému obávati na mistě 
samém pomsty jeho druhů pro nesplněni rozkazu. šlo jen o obavu před 
budoucím, co do času naprosto předem neurčitým nebezpečím, jehož 
tvrzeni nebylo již proto tvrzením stavu nouze, skutek obžalovaného pu
dle §u 2 pislI1. g) tr. zák. omlouvajíciho, Obžalovaný byl na cizi půdP, 
daleko od sídla organisace, a'nebylo již proto mimo obor možnosti, by 
se v širém světě před svými v době provedení vraždy jistě nepřítomnými 
připadnými pronásledovateli skryl, neb alespoú užil plně oněch pro
středkil ochranných, jež cizí stát, vládnoucí rozsáhlým. policejním apa
rátem, mŮže poskytnoUti, Že ostatně provedení vraždy nebylo ani podle 
subjektivniho přesvědčení obžalovaného jediným prostředkem, by hro
zícímu prý nebezpečí usmrceni cizí rukou unikl, napověděl rovněž ob
žalovaný sám, udav, že byl přesvědčen, že sám za vraždu na O-ovi spá
chanou bude na místě, ať již průvodčími zavražděněho, ať již rozhoř
čeným obecenstvem, usmrcen, Dle vlastního jeho přesvědčení nehrozilo 
mu v případě provedení vraždy menši nebezpečí, než jakého prý bylo 
se mu obávati v případě, že by vraždu nebyl provedl, naopak bylo do
mnělé nebezpečí v připadě prvém bližši a naléhavějši. Konečně ani ob
žalovaný sám, aniž kdo ze slyšených svědků nepotvrdil, že oranisace 
macedonská nutila někoho k přistoupení a podrobení se jejím přísn§'m 
stanovám. Vstup do organisace, jeji účel a stanovy byly mu alespoň 
v jejích všeobecnosti známy; věděl, že jde o illegální, revoluční organi
saci, kde může býti postaven a bude postaven před úkoly, přičici se 
platným trestním zákonům. Když přes to k organisaci přistoupil, jest 

Trestnl rozhodnuti VII. 
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v tom spatřovati trestné zavinění onoho stavu nouze, do něhož s.e do
brovolně vydal, a jehož se již proto podle §u 2 písm. g) tr: zák. na svou 
omluvu nemůže s úspě~l~em dovolávati. Všechny tyto úvahy přímo vylu
čov~ly ob.ha)obo,u pohresov~no~ dodatkovou otázku, poněvadž stav jím 
a vyvodmmI svedky tvrzeny vubec neodpovídal pojmu neodolatelného 
donuce,ní a byl by se porotní soud propůjčil jen k tomu, by porotce 
ohledne významu právního pojmu neodolatelného donucení sám uváděl 
v omyl, kdyby jim byl možnost tohoto stavu zvláštní dodatkovou otáz
kou napověděl. Porotci Jilěli na vů!i, by svému opačnému přesvědčení 
po případě dali projev zápornou odpovědí na otázku hlavní na kte-

, ' rouzto okolnost měla obhajoba příležitost ve svých vývodech poukázati. 
Tín:, že ne,byla dána zvláštní otázka, nebyl však zákon v předpisu §Ii 319 
tr. r. porusen, naopak bylo jeho předpisům odepřením otázkv vyhověnc. 
Jak mŮže dospěti zmateční stížnost k závěru, že nepoloženín{ otázky ne
odolatelného donucení překročena byla též obžaloba (§ 344 čís. 7 tr. 
řJ a že dodatková otázka jevila se i nutnou s hlediska §u 322 tl'. ř., jest 
prImo nesrozumitelno a může spočívati jen na mylném pojetí dotyčných 
zákonných předpisů. 

\ 

Hmotněprávní zmatek §u 344 čís. 12 tr. ř. spatřuje zmateční stížnost 
v tom, že prý odsouzením obžalovaného k trestu těžkého zostřeného ža
láře na 20 let překročena byla hranice zákonné trestní s;zby se zřetelem 
na, přiz~ané,. u obžalovaného se vyskytující polehčující okolnosti, a po
rusen predpls §u 359 odstavec třetí tr. ř. Stížnost, vycházejíc z předpisu 
§u 50 tr. zák., podle něhož nejen trest smrti, nýbrž ani trest doživotního 
žaláře nesmí býti zostřen, jest toho názoru, že následkem toho neměla 
býti vzata za podklad vyměření trestu v daném případě sazba doživot
ního, nýbrž dočasného, tedy nejvýše 20letého těžkého žaláře a že proto 
s?ud, když přes již vytrpěný trest vězení v trvání 48 hodin pro souběžný 
prestupek §u 36 zbrOJ. pat. z prvého rozsudku odsoudil obžalovaného 
k,20let,ému těžkému žaláři, překročil meze trestní sazby, zejména když 
pres prevahu okolností polehčujících a citování §u 338 tr. ř. vyměřil 
trest v nejvyšším rozsahu dočasného trestu na svobodě. Především bu
diž poukázáno k tomu, že nikoli porušení předpisu třetího odstavce 
§u 3~9 tr. ř., jehož se stížnost dovolává, nýbrž jen porušení předpisu 
čtvrteho odstavce §u 359 tr. ř.zakládá zmatek §u 344 čís. 12 tr. ř., že 
otázka, jak dalece bylo dbáno okolností polehčujících při výměře trestu 
na podkladě zákonné trestní sazby, nebyla by předmětem zmateční stíž
nosti, nýbrž toliko odvolání, poněvadž jest předmětem volné úvahy 
soudu v jednotlivém případě. Výtka překročení zákonné trestní sazby 
jest však zřejmě bezdůvodna. Jde o zločin vraždy, na který jest v §u 136 
tr. zák. jako trest absolutní trest smrti. Byl-li trest ten z důvodu §u 50 
tr. zák. (ať již právem nebo neprávem) uznán v tomto případě nepří
pustným, nebylo závady, by porotní soud na jeho místě neuznal na doži
votní žalář, jakkoli obžalovaný prvým rozsudkem byl odsouzen k vě
zení na 48 hodin, kterýžto trest ostatně nebyl vykonán, prohlášen byv 
vysetřovací vazbou za odpykaný. Neboť není odsouzení to zřejmě zostře
ním vůbec, kdyžtě odsouzenec, který propadl trestu již v čase spáchání 
hrdelného deliktu, což platí stejnou měrou i o trestu doživotního žaláře, 
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. to trestu smrti po případě nastupujícím, lÍeni nijak hůře postaven, 
'1a mIS' " .' k t ' , b I . . . t hd' kdyby v mezidobi nepatrný trest vezem 1 s u ecne y vy" 
to al1! e \ , ' t" , kd' j hle 'I '~T' 'néně může se cítiti odsouzeny. s nenym, yz SOU( vz -
trpe. lm I , .. . .. t' d t 'h "t' 
I k 

'eva'z'ny'm okolnostem polehcujlclm za 'jls e vy a ne OpOUZl 1 
ccm pr ' . ' , 20 k" "k'h ' 
'u 338 tl'. ř. sešel s trestem za zlOČIn vrazd~ a~, na. 1'0 U tez :' Sl za-
8" 'I' nej'de tu o trest dočasného zalare zakonem samym ul 0-
lare, ponevac z . ." 'h t t " t' P' d , . 'b" trest nastupuj'íd na mlsto zakonne o res u snu 1. re-zeny ny IZ o , "č' ,.. ., t' 

.. '§ 3"9 odstavec třetí tr. ř. šetřeno bylo co neju ll1nejl prav~ lm, 
g~s:~eb~lo ~Iznáno na trest smrti, na uějž by jinak rozsudek byl mUSIl vy-

zníti. 

čís. 2000. 

Pot' 'ní pachatelova držba (§ ln tr. zák.) končí jeho odsouze
, prrotPkrraávdež' odstranil-Ii znovu věc, která byla předmětem prvého 

mm , . 'kr'd' odsuzujícího rozsud!!«, dopusttl se nove a eze. . ' 
V h' ochotě k náhradě škody nebo v pouhem pachatelove svo-

lení, ~~~iz~nou věc si o;iebrati, nelze. spatřovati skutečnou náhradu 
škody podle §u 187 tr. zák. "" . 

(Rozh. ze cine 29. května 1925, Zm I 209/25.) 

Ne j v y Š š í ·S o u d jako .soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudkú kraj~kého sou~u v PlZ~I 
ze dne 9. února 1925,. jimž byl stěžovatel uzuan. VlllI!ym zloemem kra
c1eže podle §§ů 171, 176 II. a) tr. zák., mImo ]lne z techto 

důvodů: 

S hlediska důvodu zmateč~osti čís. 5 §u 281tr. ř. ~ytýká zmateč~í 
stížnost rozsudku neúplnost, neja~nos,t a n.:dos~atek dU,vodů. pr?to, ze 
se nezabývá otázkou, zda smrkova klada, JIZ obzalovany v druhe. pol~~ 
vině roku 1924 odejmul' Josefu H-ovi, byla v držení tO?OtD a z~a II tUdIZ 
mohl odejmouti z jeho drženÍ. Vycháziť prý ze SpISU kr~jskeho soudu 
v Plzni, dle nichž 'byl obžalovaný rozsudkem ze dne, 12. cerve~ce 1924 
právoplatně odsouzen pro krádež téže smrkové klady v dDbe od, 20. 
dubna 1924 do Se května 1924, a i z nynějších spisů, týkajících se ope.tne 
kráduc téže klády, že od té doby, kdy obžalovaný v květnu 1924 klad.u 
H-ovu popotáhl ku svému vlastnímu dříví,~ kde. byla zabavena a ,na ;nI~ 
stě ponechána, kláda ta zůstala zabavena a zustala po zabavenI lez~h. 
dále v lese u vlastního dříví obžalovaného až do doby, kdy se dle udanJ 
Josefa H-a po druhé jemu ztratila. Dle stavu ~pi.sŮ p;ý ~láda ta H-ovi 
do jeho držení vi'tbec odevzdána nebyla, on Sl jl take sam neodvezl " 
když ji chtěl pak odvézti, shledal, že již na m~stě n~bY,la. Stí~nost je;;t 
bezdůvodna. Nalézací soud zjišťuje výslovne (zejmena vyrok), ze 
smrková kláda byla v držení Josefa H-a, že obžalovaný mu ji z držení 
bez jeho přivolení odejmul, a dochází zjištěni t~ s~~ho, pl~ého opod
statnění v prokázaném skutkovém ději. Prvou kradezl prerusIl SIce ob-

20' 
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žalovan)r držbu H-OVli, .zmocniv se klády svémocně a protiprávně. Leč 
následkem právoplatného rozsudku ze dne 12. července 1924, jímž byl 
obžalovaný uznán vinným krádeži oné klády, doznala protiprávni držba 
obžalovaného svého ukončeni, ježto výrokem soudu bylo uznáno, že 
kláda náleži zase do moci poškozeného. Poškozený nabyl opětně mož
nosti, kládou skutečnč nakládati, ježto zůstala ležeti na dále v lese obce 
L-ické, od niž byla koupena, byť i ležela poblíž dřiví, obžalovaným od 
obce zakoupeného, a poškozený projevil také vůli, tuto moc vykonávati, 
žádav ve svém protokole dřivějšich spisů vráceni klády. Znamenáf držba 
v trestně právním smyslu možnost skutečného nakládání s věcí movitou, 
spojenou s vůlí, tuto možnost si také udržeti. Tato možnost skutečného 
nakládáni nepominula pro poškozeného tim, že kláda zllstala ležeti ve
dle dříví obžalovaného, jak obžalovaný podle trestního oznámení udal, 
naopak bylo mu vždy možno, s věci dle libosti nakládati. Možnost ta za
nikla pro poškozeného teprve tím, že obžalovaný smrk ve zlodějském 
úmyslu odstranil s dosavadního mista a tudiž z dosahu moci Josefa H-a 
Pro posouzení vč ci je zcela nezávažno, že v trestním oznámení dřívějšího 
spisu je uvedeno, že smrková kláda, obžalovaným odcizená, byla zaba
vena a na místě v le"se pOI)echána, pokud se týče, že Josef H. v proto
kole nynějšiho spisu se vyjádřil v ten smysl, že dřevo, pro něž byl ob· 
žalovaný po prvé odsouzen, bylo zabaveno a leželo po zabavení dále 
v lese; byloť zabavení to jen zajišťovacím opatřenim se strany četnictva, 
které se stalo bezpředmětným vynesením právoplatného rozsudku ze 
dne 12. července 1924, jímž uznána byla zase příslušnost odcizené věci 
k oboru moci poškozeného a zjednána mu možnost s věci volně naklá
dati. Rovněž nebylo zapotřebí nějakého formálniho odevzdáni věci do 
nového držení H-ova; stačí, že mu bylo vykonávání skutečné moci nad 
věcí možno. Z toho plyne, že rozsudek netrpi formálni vadou podle čís. 
5 §u 281 tr. ř., aniž nesprávným posouzením věci podle čís. 9 a). 

Bezdůvodnou je též stížnost, pokud se obrací proti soudcovskému 
výroku, jimž odepřen byl obžalovanému trestnost vylučující důvod účinné 
lítosti ve smyslu §u 187 tr. zák., pokud jde o krádež spáchanou obžalo
vaným ku škodě Josefa T -a. Nalézací soud zjišťuje na základě průvod
ních výsledků, že obžalovaný dal sice svoleni poškozenému T-ovi, aby 
si odcizenou kládu vzal, že však manželka obžalovaného, když pro ni 
přijel, nedovolila mu ji odvézti a že kláda až teprve po přichodu četni
ctva byla mu vydána do uschováni. Toto jedině směrodatné zjištění musí 
stížnost vzíti za podklad. Zjištěním tímto je však přiznání dobrodini 
§u 187 tr. zák., odvislého dle jasného zněni zákona od skutečné náhrady 

. škody, vyloučeno. Neboť v pouhé ochotě k náhradě škody neb v pou
hém svolení, odcizenou věc si odebrati, nelze ještě spatřovali skutečnou 
náhradu ve smyslu §u 187 tr. zák. Náhody, ať jakéhokoli druhu, zma
řivši úmysl a dobrou vůli pachatelovu, nahraditi škodu, zabraňují, by 
lítost nestala se účinnou ve smyslu zákona a nevedla k jejímu uskuteč·· 
něni, jež záleži teprve v náhradě škody. Vzhledem k přesnému zněni zá
kona nese pachatel sám nebezpečí nezaviněné náhody nebo cizí vinu, 
znemožni vší mu náhradu. V případě takovém zůstává při pouhé dobré 
vůli, škodu nahraditi, ale bez skutečné náhrady, jež je dle zákona pod-
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. k beztrestnosti. Nalézaci soud pochybuje ostatně o správnosti 
l111nou . , ,. d··kl·' tl b ·yobz'·' ,. , "', bz'alovaného ze odeprel1l vy al1l aay s a o se cz Vlil "-
t'lze111 o' ., 'h ht-II· t·,· 
I 

'I o a poznamenává výstižně, že věCI obzalovane 0, C e - 1 se s au 
ovane 1 b ' ., d· . b I I t 

I t t ·'111 bylo aby se postaralo' to, y vcc jim o Cize na y a v as -
lez res n), , . d' d t' t·'· 9 b) 'k k tec 'ně vydána. Není proto dán al1l uvo zma ecnOS I CIS. m II s II 'v v,· v· t' 
c 281 tr r' ani čís. 5 téhož §u, kterým strznost snazl se Jen nepnpus ne 
su .. , bh . b b' I ·h 

I t ·t· Ilalézacím soudem odmítnutou o aJo II o za ovane 0, ze-
up a nI J l·d . d bl··' 'd ' .. tom snlěru že poškozeny' T. k a .u SI oera JIZ pre ozname-
Jl11ena v, ''v . 
ním věci četnictvu, tUlilz vrchnostI. 

čís. 2001. 

Pro otázku přiměřenosti poskytnutého úvěru v,: ~myslu §u ~86 ~is .. l 
tr. zál<. jest rozhodným majetkový stav toho, kdo uver poskytuje, mkobv 
toho, komu se poskytuje. 

(Rozll. ze drie 29. května DL5, Zm I 226/25.) 
!I' ' 

Ne j vy Š š i" s o Ll d jako soud zruš.ovaci vyhověl po úst?ím líčeni 
zmatečni stižnosti státniho zastupltelstvl do rozsudku kraJskeho soudu 
v Chrudimi ze dne 6. února" 1925, jímž byl obžalovaný podle §u 259 ČlS. 
3 tr.ř. sproštěn ~ obžaloby pro přečin úpadku.z. ne~balos~i pO,dle §u 4B6 

" čis. 1 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vratrl vec nalezaclmu soudu, 
by ji znovu p~ojednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodtr: 

Stížnost právem vytýká, že nalézaci so.ud ~e~hledal. u ,obžalov,~néh~ 
lehkomyslného a nepřiměřeného posl'.ytovanl ~veru, zeJmena v pnp~~e 
prodeje zboží na úvěr firměLyon-Qum v ~ov,em ,;orkll,pokud se tyce 
jejímu řediteli Zdeňku K-OVl, za 67.000 K~,..pnhhzeJe pn, tO\11 Jen k, to
mu, že se obžalovaný Q oné americké fmne mformoval a ze J1ne (ovs~m 
velké) firmy daly této firmě také zboží iJ~ úvěr; při tom však .soud pr.e: 
hlíži, že obžalováný: byl malým obchodlllkem, ktery byl v one dobe JIZ 
takřka pél.sivním, takže "nutno usuzovati, ,le dodání zboží v hodnotě 
67.000 Kč clo Ameriky na úvěr bez jakéb:úliv záruky bylo vzhledem 
k stavu obchodu a majetku obžalovaného nanejvýše lehkomyslným po
skytováním úvěru, zejména uváží-li se, že se v době té muselo objednan-é 
zboži zpravidla platiti za hotové předem. Z toho, že obžalovaný poskytl 
úvěr firmě velké, nelze ničeho v jeho prospěch vyvozovati, neboť pro 
posouzeni otázky přiměřenosti poskytnutého úvěru jest předevšim roz
hodným majetkový stav toho, kdo úvěr poskytuje, a nikoliv toho, komu 
se poskytuje. Nalézací soud nepokládal obchod obžalovaného s firmou 
Lyon Qllin, dodávku zbdži na úvěr, za odvážný obchod, jenž by neod
povídal rozsahu obchodu obžalovaného a jeho majetku. Ani v tomto 
směru nelze rozsudku přisvědčiti a platí i tu celkem to, co shora uve
deno. Stížnost i tu právem vytýká, že obžalovaný neměl na tak značný 
obchod vůbec prostředků, že nad to objednal od firmy F. v Drážďanech 
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pro tuto dodávku na úvěr zboží v ceně 20.000 Kč a že, ač bylo zvykem, 
požadovati hotové placení předem, dodal do Ameriky na úvěr zboží 
v ceně 67.000 Kč bez nejmenšího zajištěnÍ. V tom nelze shledávati jen 
menší obchodní zkušenost obžalovaného, jak se domnívá nalézací soud; 
nýbrž odvážný obchod, ktcrý naprosto neodpovídal jeho majetkovým 
poměrům, když, jak sám doznal, neměl na to peněz a byl nucen objed
nati zboží pro uskutečnění tohoto obchodu na úvěr za 20.000 Kč, ne·· 
hledíc ani k tornu, že šlo· o dodání zboži do Ameriky, takže bylo vymá
hání dlužné pohledávky nesnadné a stížené. 

čís. 2002. 

Pojmu »rouhání se Bohu« ve smyslu §u 122 a) tr. zák. odpovídá 
každé jednání, zejména slovní výroky, jimiž někdo zlehčuje posvátnost 
a velikost Boha, neb odpírá mU způsobem opovržlivým vlastnosti, které 
vyznačují Božství jako nejvyšší, nejdokonalejší bytost. 

(Rozh. ze dne 29. května 1925, Zrn II 115/.25.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku. krajského soudu 
v Olomouci ze dne 26. listopadu 1924, jímž byl obžalovaný uznán vin-o 
ným pouze přečinem podle §u 303 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a 
vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů va dy: 

Zmateční stížnost je odůvodněna již, pokud, dovolávajíc se důvodu 
zmatečností čís. 5 §u 281 tr. ř., vytýká rozsudku vnitřní rozpor, pokud 
se týče nejasnost. Dle rozhodovacích důvodů- napadeného rozsudku soud 
nemohl nabýti přesvědčení, že obžalovaný měl zlý úmysl, rouhatí Se 
svým výrokem: »Kristus byl největší štváč na světě, který naštval na 
sebe Židy, kteří jej ukřižovali«, Bohu, nýbrž že jen způsobem nejapným 
a urážlívým opovážil se kritisovatí činnost Ježíše Krista jako člověka, 
neboť dle učení církvi křesťanských byl ježíš Bohem-člověkem. Dle 
konečného závěru rozsudkového posmíval se obžalovaný svým výrokem 
učení církve římsko-katolické, jelikož je známo, že ježíš Kristus byl 
právě vzorem lásky k bližnímu a hlásal naopak vždy poslušnost k zá
konům a právu tak, že tím, že obžalovaný prohlašoval Ježíše za pravý 
opak, urazil hrubě učení církve římsko-katolické o Ježíši Kristu. Pojmu 
»rouhání se Bohu« odpovídá každé jednání, zejména slovní výroky, ji
miž někdo zlehčuje pósvátnost a velikost Boha, neb odpírá mu způso
bem opovržlivým vlastnosti, které vyznačují Božství jako nejvyšší, nej
dokonalejší bytost (viz Finger str. 713). 

Že ježíš Kristus je Bohem a že jím byl zejména i v době, kdy pod 
vnější podobou člověka dlel a činným byl na zemi, uznává rozsudek vý
slovně, pravě v důvodech, že dle učení církví křesťanských byl ježíš 
Bohem-člověkem. již onen rozsudkový závěr, dle něhož obžalovaný svým 
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r', kelll Ol)ovážil se způsobem nejapnýTli a urážliv)'!ll kritisovati čÍn-. \ v, o. .", . i' I I ' d . t Je2'še Krista j. ako člověka, neda se tud,z uves , v sou ae s pre -
noS ' ., I II b't' , 'd 

h '11 závěrem rozsudkovým) dle nehoz SOliC nemo 1 na y I presve -
C OZll h t' V '" "' . , , že obžalovaný měl úmysl, Bohu se rOll a 1. e zvysene n11fe je 
ccm, d . k " ., dk' P ta.k pokud ide o shora uve eny onecny zaver rozSU ovy. Q-
tolllU, - , • 'k é" kv " k . I-I" se dle něho obžalovany svym vyro em " em Clf e nms 0-
Sllllva , . . , . h b' , 1 bl' k I' 
k t l'cko O Ježíši Kristu a urazd-ll ucem to ru e, o)'. y og'c y mys ,. 

a o, - . , I 'h " I' k 
t I " 1 J'ediny' dl,sledek, že iotíž vyrok obza ovane o smcrova Ja o po.-
e ny n 'k . t· , d 't t , , í se a/ hrubá urážka zároven ta é protI samo nemu pre me II 0,-

snllvan b t' J '"' K· t t d t' B h hoto učení, tudíž proti božské ytos, CZlse ns a, a e y pr?, o u. 
\. lučuje před tím úmysl obžalovaného, B?hU se, rouhah, .oc'ia se r~z
sJdek v nanejvýš závažné,~ rozpo:~,. s, on,m s.vym. vlast!1lm ,koneč~ym 
závěrem a stává se nejasnym v pncme skutecnost.'~ rozh~dne, tOh,z co 
se týče úmyslu, kterým veden byl obžalovaný, pronaseje zavadny vyrok. 

čís. 2003. 

Zrušovací soud může ~oumati, zakládá-Ii vzetí svědka do přísahy 
zmatek (§ 170 čís. 5, § 344 čís. 4 tf. ř.) jen, je-Ii s to porovná?ím sku
tečností, soudem prvé stolice zjištěn~c~, zjistiti, že. SOU? j,:? nasledkem 
nesprávného p r á v n í h o hodnocent teehto skutecnosh pnsahu vylou-
čil nebo nevyloučil. 
. Vadnost řízeni ve smyslu §u 330 tr. ř., způsobená kusým, zákon~ 
neodpovídajícím přečtením výsledk!1 porady. vrc~ním ~oro~cem .?~nt 
zmatkem čís. 4.§u 344 tr. ř., byla-Ii bezpfostředne pO.,te nasl~uJ~clm 
přečtením otázek a výroku porotců zapisovatelem v pntomnosh vsech 
poroteůnapravena. 

(Rozh. ze dne 3. června 1925, Zm I 216/25.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zmšovací zavrh.l po ústnim líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku porot111110 soudu v Praze 
ze dne 21. února 1925, jímž byl stěžovatel ,uznán ~.il1ným zlo,čí~lem 
vraždy úkladné podle §§ů 134, 135 čís. tr. zak., zloc,~em u!rham r.a 
cti podle §u 209 'tr: zák: a zločinem těžkého uškozem na tele podle 
§u 152 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

ZmaiečnÍ stížnost obžalovaného uplatÍiuje ve více směrech zmatek 
§u 344 čÍs. 4 tr. ř. lest však bezdůvodna. Zmatek ten spatřuje především 
~ tom, že porotní soud vzal svědka Františka V-u do přísahy, jakkoli 
tento již prvým svědkem Ladislavem M-Oll označen byl jako slabo
myslný a i u soudu počínal si jako člověk zna~né s,la?omysl,n.osti. D},e 
§u 170 čís. 5 tr. ř. jest ovšem pod zmatečnosh zakazano v.zlh do I:n~ 
sahy svědky, jichž schopnost vnímatí nebo se upama.to,vah Je znacne 
seslabena. Než že tomu tak bylo u svědka V-y, ze SpISU naprosto ne
vychází na jevo. Dle protokolu o hlavním přelíčení udal svědek M. jen, 
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že je V. poctivý člověk, který nelže; Že se ovšem někdy opije a pak je 
hrubý, jinak ale nelze O něm nic špatného říci, O jeho chování před 
soudem neobsahuje protokol žádného záznamu; v předkládací zprávě 
potvrzuje však soud, že nebylo vůbec tvrzeno, že svědek jest slabo_o 
myslným a že při svém výslechu nečinil naprosto dojmu osoby slabo
myslné. Za těchto poměru neměl porotní soud vl[bec příčiny, otázkou 
vzetí svědka do přísahy zvláště se zabývati a o ní se usnášeti, to tím 
méně, an ze žádné strany nějaký návrh nebyl učiněn. Proto nemá ani 
zrušovací soud podkladu, by mohl shledati v postupu porotního soudu 
zmatečnost, což učiniti mohl by vůbec jen tehdy, kdyby porovnáním 
skutečností, soudem prvé stolice zjištěných, byl s to zjistiti, že soud je'l 
následkem nesprávného p r á v n í h o hodnocení těchto skutečností pří" 
sahu vyloučil nebo nevyloučil (rozh. víd. sb. Č. 1115). Jen mimochodem 
bndiž ještě poukázáno na to, že zákon činí zákaz svědecké přísahy zá
vislým výslovně na z nač n é m seslabení svědkovy schopnosti postře
hovací a upamatovací, čímž posouzení této podmínky přenechává pro: 
daný případ v podstatě volnému uváženi soudcovskému. Netřeba proto 
blíže zkoumati, zda je tu, či není předpoklad předposledního odstavce 
§u 344 tr. ř., na němž zákon uplatňování formelního zmatku §u 344 
čís. 4 tr. ř. obhajobou činí závislým. 

. Zmatek §u 344 čís. 4 tr. ř. spatřuje zmateční stížnost i v porušení 
předpisu §u 330 tr. ř., dle něhož po návratu porotců do z'asedací síně, 
a předepsaném prohlášení přečte vrchní porotce pod zmatečností za 
přítomnosti všech porotců otázky a ihned po každé z nich připojený 
k ní výrok porotel!. Jelikož soud v předkládací zprávě (odchylně od 
znění protokolu) sám výslovně připouští, že hlavní porotce předčítal 
jen hlavy otázek, nikoli celé jejich znění slovy: Na první hlav[ií otázku 
11 hlasy ano, jedním hlasem ne ... atd., nemÍlŽe býti pochyhy, že ne
bylo tu dbáno předpisu, jehož porušení zákon ohrožuje zmatečností. 
Tento zákonu neodpovídající postup nemůže býti omluven tím, že dle 
zprávy obhájcové žádají někdy soud, by otázky nebyly hlavním po
rotcem celé přečteny, zejména je-li jich více, poněvadž předpis ten tvo
řiti má dle intence zákona záruku proti nedorozuměním, jež by se do 
zjištění výsledku hlasování vrchním porotcem dle druhého odstavce 
§u 329 tr. ř. vlouditi mohly, a na něž porotci právě přečtením otázek 
a výroku k jedné každé z ních po případě maií býti upozorněni, by 
jich odstranění dle posledního odstavce §u 330 tr~ ř. přivodili. Jde proto 
jen o to, zda uplatnění zmatečno-sti, kterou ovšem sluší spatřovati 
v onom nezákonném postupu soudu porotního, nebrání předpis před
posledního odstavce §u 344 fr. ř. Tu pak ovšem právem zdůrazňuje soud 
ve své zprávě, že bezprostředně po kusém prohlášení výsledku hlaso
vání poroty vrchním porotcem a zavolání obžalovaného do síně zase-
dací, byly k příkazu předsedovu o t á z k y a' výr o k por o t c II 
k jed n é k a ž d é z nic h cel é zapisovatelem u přítomnosti všech 
porotců přečteny. Jelikož verdikt musí odpovídati pravé vůli porotců, 
nebylo by ani v tomto období řízení vyloučeno, by v nové poradě chybn}' 
údaj, který se do výroku dostal, byl odstraněn. Jest proto nepochybným, 
že vadnost řízení, která způsobena byla kusým, zákonu neodpovídajícím 
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přečtením výsledku porady vrchním. porotcem, ~yla. bezpros~ře.dně .P7 
té následť1jícím přečtením otázek a vyroku porotcu k jedne,kazde z n~c.1 
zapisovatelem II přítomností v~ech p~rot~ů napľa,ven~} t~zto <- porotc~~l 
dodatečně poskytnuta byla zakon~m vyzado~ana p:!lezltosc, by pn~ 

aclný chybný údaj postřehli a nan ~pozo:mh .. BU~lz proto 1';0 danl' 
Případ ještě poukázáno na okolnost,. ze vesk,:r:. otazk~,po.rotcum byly 
P. . zodpověděny více než dvoutřetlllovou vetslllou. JIZ hm bylo ne
JImI . " I . k "t' 'hl o bečí že při pouhém označem c[s a otaz y a prec em pomeru aSLl . 
. ez~ by' la kladně zodpověděna, nějaké nedorozumění přítomnými poJlm[z . . T k' . 
rotci mohlo zůstati nepovšimnutým,,, z~nen,š~l;o ,;a m:~lmurr~: a e ar~l 

o prvém, ani po druhém; úplnén.:, 'pre~}el1l za~ny ': pnt?mnych poorotcu . 
Pa'[nitek neučinil. Tvrzen: zmatec11l sÍlznosÍl, ze nektery z porotcu p',
n "d" d' I t lpU přelíčení nevěnoval náležitou pozornost, pnpa ne, ze sna I usnu, 
s 'má opory ve spisech. Naopak potvrzuje soud v předkládací zprávě 
n~slovně že tvrzení to neodpovídá pravdě, alespoň nebyla tvrzená 
~kolnosť ani soudem. ani státním zástupcem pozorována, naopak, za 
celého řízení 'věnovali porotci průvodnímu řízení velkou P?zor.nost. ~ 
kladli četné otázky a jich .,orada trvala, asi hodinu. Ostatne nejde tez 
o pozornost při líčení samém, nýbrž při událost~ch, sběhší,ch .~e po 
návratu porotců do soudní sínč, které~o~to obdob; se t~rzen~ StrZl10St~ 
ani týkati nemůže. Možno proto be:per;ne tv;dIÍl,o ze vytyka~a fO'fm~ll1l 
vada řízení nemohla na rozhodnuÍl pusoblt[ zpusobem obzalovanemu 
~e;Jříznivým. 

čís. 2004,. 

Svědci mohou býti vyslýcháni jen o skutečnostech (konkret~ím 
jednáni a počínáni)', nikoliv o svém usudlm (§§ 167, 222, 254 tr. f.). 

(Rozh. ze dne 3. č'ervna 1925, Zm I 289/25.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrúšovaéÍ za~rh1 po ústním.lí?ení 
zmateČní stížnost obžalované do rozsudku porotn[ho soudu V Plzll! ze 
dne 18. března 1925 jímž byla stěžovatelka uznána vinnou zločinem 
vraždy pro'sté podle §§ú 134,135 čís. 4 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodú: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodu zmatečnosti čís. 5 §u 344 
h. ř. zté příčiny, že zamítnut byl porotnírri soudem návrh obhajoby při 
hlavním přelíčení na výslech tři svědky~. a. m.anžela obž~lo,::an~ o tom, 
že obžalovaná jest nepříčetnou, a na vyzadal1l posudku lekarske fakulty 
o příčetnosti obžalované. Stížnost jest bezdů,vodna .• Po lo.rmáln.í stránce 
dlužno zdůrazniti, že závaznost a opodstatnenost dukaz11lho navrhu lze 
zrušovaCÍmu so'udu posuzovati jen podle znění a obsahu, jak jsou vy
značeny v protokole o hlavním ~řelíčení. Pokud jde o ~a~rhovaný ;Jůkaz 
svědky zněl návrh pouze tak, Jak uvedeno. Dotazoval1l v naznacenern 
smyslu' nemohlo však býti činěno předmětem důkazu svědeckého, po-
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névadž svědci nebyli vedeni o skutečnostech vnějšího života, které'svými 
smyslu postřehli, pozorovali nebo zvěděli (§§y 167, 222, 254 a j. tr. ř.), 
nS'brž měli býti v pravdě tázáni po svém úsudku o tom, zda považuji 
obžalovanou za duševně chorou; takovýto úsudek jakožto výsledek čin
nosti logické a uvažovaCÍ a tudíž jakožto vnitřní jev duševních úkonů 
je však co do správnosti nekontrolovatelným. Svědci mohli býti proto 
vyslýcháni jen o skutečnostech, tedy o konkretním jednání a počínáni 
Gbžalované, v němž by se projevovaly abnormálnosti, ať v myšleni nebo 
chováni se. Takovýmito skutečnostmi však obhajoba svůj důkazni návrh 
nedoložila) a, dohání-li to teprve ve zmateční stížnosti, je to opozděno 

, a nelze k tomu jakožto k nepřipustným novotám přihlížeti. 

čís. 2005. 

Maření exekuce (zákon ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř., zák.). 
Předmětem přečinu §u 1 zákona mohou býti pouze věci, které jsou 

v době exekuce vlastnictvím exekutovým a vyloučeny nejsou z exe
kuce (§ 37 a 39 ex. ř.). 

Odstraněni věcí ve vlastnictví exekutově nejsoucích, nebo exekuci 
nepodléhajících (§ 250 ex. ř.), nebo z exekuce vyloučených (§ 251 
ex. ř.), které byly zabaveny pouze proto, že v den exekuce byly v moci 
dlužníkově, jest přestupkem §u 3 zákona. Odstraněním věcí nenl jich 
přestěhování. 

(Rozh. ze dne 3. června 1925, Zm I 342/25,) 

N e j vy Š š í s o u d fako soud zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zmatečni stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského jakožto nalé
zacího soudu v Mostě ze dne 12. března 1925, kterým byl stěžovatel 
uznán vinným přečinem podle §u 1 zákona ze dne 25. května 1883, 
čís. 78 ř. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, 
by ji znOvu projednal a rozhodl. 

D ú vod y: 

Předmětem precInu §u 1 zákona ze dne 25. května 1883, čís. 78 
ř. zák. o maření exekuce mohou býti pouze věci, které právně mohOll 
býti předmětem exekuce, tedy pouze věci, které jsou v době exekuce 
vlastnictvim exekutovým a které nejsou z exekuce vyloučeny (§ 37 a 
39 ex. ř.). Odstranění věcí ve vlastnictví exekutově nejsouCÍch aneb 
exekuci nepodléhajících (§ 250 ex. ř.) aneb z exekuce vylouč€inýth, 
(§ 251 ex. ř.), které byly zabaveny pouze proto, že v den exekuce byly 
v moci dlužníkově, zakládá pouze zodpovědnost podle §u 3 zákona 
o maření exekuce (Loffler Q. R. Č. 64/,1910 Singer z r. 1914 ll. str. 530, 
533 a Stoss z r. 1913 str. 369). V tomto případě, pokud se jednalo 
o předměty ku provozování živnosti řeznické, měl nalézací soud se 
zřetelem na to, že obžalovaný provozoval živnost řeznickou, zkoumati 
a zjišťovati, zda předměty, na něž byla exekuce vedena a jichž odstra
nění případně znehodnocení se obžalovanému za vinu klade, byly z exe
kuce vyňaty (§ 251 čís. 6 ex. ř. ve znění dle článku VIII. cis. nař. 
čis. 118/1914 ř. zák.). Tím spíše však měl nalézací soud zkoumati a 
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7'išt'ovati zda předt11ěty~ o jichž odstranění, jde., byly ~las.tnict~íl1; o~)ža
~J 'I' a nl'el p'r', tom hodnotiti a se zabyva,Íl hlavne mimo Jlne vypolovane 10," .,. , .. h::' '. 
'ď . Antonie H-ové, Emilie D-ové a Magdaleny s-ove" z. Jlc z vy" 

ve ;TIdl. I ne z'e některé z předmě!ú obžalovaným odstranenych nebyly 
pove 1 P r 'v ~' 
vlastnictvuTI obzalovaneho. . ' . . 

K k lkavé podstatě přečinu §u I zakona o marem exekuc; J:st 

t
' be ',sbUy 'skoda činěním obžalovaného věřiteli způsobená 100 Kc pre-

IlO re I, • 'd 't' d t "ch _ ovala' škodu tu nelze ztotožňovati s cenou pre me u o s rane,ny 
sah ':k . h ny'brž dlužno škodu tu se zřetelem na cenu techto 
!'ebo pos ozenyc , , , . , .. t·t· Dl č t 
"d 'tú a ostatni okolnosti případu presne a Jasne Z]'S I 1.. e, e -
pre

k 
;TII eo oZI'a' ",ení které bvlo u hlavního přelíčení čteno, vyslovil svedek 

ruc e1" , , , • --'k ) d ezl obža-
I 'ku z'e ne 'které z předmetu (3 ves a y na maso o v E. [ Qmnen , ",' Ok 1 t t 'I 

I 
'do L kdež řeznickou zlvnost dale provozuJe. o nos u me 

ovany " .,' . ť ht 'd
'oud rovněž hodnotiti a zjistiti, zda se Jedna o odstran,el1l ec . .o .pre . 
, 'tů neb o pouhé jich přestěhováni. Nalézací soud vsak nez]lstIl am, 
~~ea odstraněné předměty byly vlastnictvím obžalovaného, :m ~da byly 
z exekuce vyloučeny, ani zda některé z nich byly odstraneno: CI pouze 
řestěhovány, a nezjistil té~kodu věřitelům způsobenou. Nale.zac!, soud 

;-- v důvodech nehodnoiiI průvody shorauvedene. Zmatečm stIz~os.t, 
k~~rá roto uplatňuje zmatky dle §u 281 čís. 5 a 9 pism. a) tr. r.,)e 
v prá:u a bylo ji dúsledkem toho vyhověti" napadeny roz,sudel: ~;~S'~I 
jako zmatečný a ježto se nelze obejíti bez nového 7 hl,~Vl1l~O, pr; :ce~~ 

, s.!ušeld podle §u 5· zákona ze dne 31. prosl11ce 187 ,CIS. r. za . p 
rok 1878 uznati právem tak,. Jak se stalo. 

čís. 2006. 

Z t k dle §u 344 čís. 8 tr. ř. lze prováděti pouze důkazem" ž~ 
ráv~a e čen! ' ředsedovo je nesprávným (právně ~yll!ým). Nez~klad~ 

P . POU last~íhomíněni předsedy o otázce pravne pochybne, am 
lel prolev v --- (§ 325 t ')' ' poukaz k rozhodnutí nejvysslho soudu , ,r. r. . , 

(Razii. ze ctne 3. června 1925, Zm II 217/25.) 

N . 's' s' I' S o' u'd ]. ako soud zrušovaCÍ zavrhl v neveřejném za-
e] vY" dk k . k'h . k " sedání zmateční stížnost obžal?vaného do :ozsu u raJs ~ o ]a oz~o 

orotního soudu v Mor. Ostrave ze dn;, 23. unora 1925, kterym byl s~e
~ovatel uznán vinným zločinem svedem ku smilstvu podle §u 132 tr. zak. 

Duvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje zmatek podle, §u 344 čís. 8 tr. ř. ve dvo: 
" "ru a to a) že předseda ve svem vykladu opomenul poukaz ah 
)lm sme .. M . k ď k 
na znalecký posudek, který vyličuje svedenou. Mar~1 -ovo~]a o, IV II 

vyvinutou a dospělou, b) že předseda ve svem vykladu vysl~vne pro
hlásil, že jednáni obžalov~ného, t~oří skutko~ou podst~tu .zločmu, podle 
gu 132 tr. zák. a že ku zduraznelll tohoto ~veho tvr~ent pr;č,et~ te:; roz
~odnutí nejvyššiho soudu, že tim. dav pruchod svemu m1l1em, pusobIl 
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na rozhodnutí porotců, že se tudíž při svém výkladu nedržel předseda 
líčení objektivity a že jest lehce přec!stavitelno, jak na porotce, zákona 
neznalé, musilo působiti přečtení rozhodnutí nejvyššího soudu, že tud.íž 
výkla}1 předsedy nehověl předpisltm §u 325 tr. ř. Dlužno předeslati, že 
v protokolu o hlavnim přelíčení jest ohledně výkladu předsedově pOnze 
úvedeno, že předseda prohlásiv líčení za skončené, shrnul jeho pod
statné výsledky a udělil porotcům právní poučení dle §u 325 tr. ř., že 
ku žádosti obhájcově bylo protokolováno, že předseda ve svém résumé 
se nezmínil o lékařských posudcích a že pak předseda dodatečně po
ukázal na lékařské posudky. Dle §u 325 tr. ř. má předseda po řečech 
stran (§ 324 tr. ř.) prohlásiti líčení za skončené a má pak podati svůj 
výklad. Výklad ten sestává ze dvou částí, 1. z résumé, podávajícího 
stručný přehled výsledků hlavního přelíčení a 2. z právního poučení, 
v němž má předseda porotcům vysvětliti zákonné znaky činu trestného. 
k němuž vztahují se otázky, a má jim vyložiti, jaký smysl mají zákonné 
výrazy, v otázkách obsažené, a pak jím připomenouti jich povinnosti 
a je poučiti, jak se mají radití a hlasovati. Ježto výklad podle §u 325 
tr. ř. musí předseda ·podatí osobně bez úrady se soudem, jest jeho 
výklad jeho vlastním míněním, nikoliv míněním soudu; jde-li o otázkll 
právně pochybnou, má předseda uvésti důvody, svědčící pro obojí mí
nění a prohlásiti, které mínění pokládá on za správnější (Storch Tr. ř. 
ll. str. 408). Někdy nastává potřeba i dalšího právního poučení v pří
padě §u 327 tr. ř. a plali i o něm zásady shora vytčené. Dle §u 325 a 
327 tr. ř. mají strany právo žádati, by právní poučení předsedovo _ .. 
nikoliv jeho résumé - bylo protokolováno. Ježto porotci bez obzvlášt
ních znalostí mohou sami hodnotiti a uvažovati výsledky hlavního pře
líčení, nelze résumé předsedovo napadati ve vyšší stolici a není a ne
ml!Že résumé býti předmětem zmatku §u 344 čís. 8 tr. ř., který se týká 
pouze právního poučení. 

Neuplatňuej proto výtkou písm. a) zmateční stížnost vůbec žádného 
zmatku, nehledě aní k tomu, že výtka ta je vzhledem k tomu, že před
seda dodat~čně poukázal na dobrozdání lékařů ohledně vývinu Maric 
M-ové, úplně bezdůvodnou. Dle zákona možno zmatek podle §u 344 
čís. 8 tr. ř. prováděti pouze důkazem, že právní poučení předsedovo 
bylo nesprávným, to jest právně mylným. Nejvyššímu jako zrušovacímu 
soudu lze však pouze tehdy vejíti v posuzování správnosti tohoto práv
ního poučení, jest-li jeho obsah zjištěn protokolem. Tomu však, jak shora 
podotčeno, v tomto případě není a, ježto stěžovatel ani pří a ani po hlav
ním přelíčení nežádal protokolování, schází podklad pro posouzení 
správností nebo nesprávnosti tohoto poučení. Nehledě k ·tomu. nepro
vádí zmateční stížnost zmatek tcn po zákonu, neboť neuvádí vůbec, 

v jakém směru bylo poučení předsedy právně mylným, tedy nesprávným. 
Poukaz na to, že dal předseda výraz svému subjektivnímu přesvědčení, 
aniž hy bylo dovozeno, že jest nesprávným, nestačí ku provedení tohoto 
zmatku právě tak jako poukaz na citaci rozhodnutí nejvyššího soudu. 
I bylo proto dle §u 4 čís. I zákona ze dne 31. prosince 1877, čís. 3. ř. zák. 
z roku 1878 zavrhnouti zmateční stížnost obžalovaného jako ne po 
zákonu, tedy jako vůbec neprovedenou íhned v sezení neveřejném. 

l17 

čís. 2007. 

Stavba domu jest })odvážným obchode'l!"o V" smysl?, §u 486 .. Čí~. I 
tr. zák. jen, bylo-Ii z a poč a t o za po~eru hospod';"'sky. nejls.tých: 
vzbuzujících nebezpečí poklesu realit, a!.'tz .by stave~m,k ~el s~ucasnoe 
dostatečné prostředky k překonání účinku knse a spinem svych zavazku. 

Pokud není tu vědomí neschopnosti plati!i (§. 486 ~~~. 20 tr. ~,ák.), 
mohl.li dlužník, spoléhaje na shovíva.vost ,~~kt:rych ventelu (pnbuz
ných) , počítati s plným krytím ostatmeh vert!elu. 

(Rozh. ze dne 4. června 1925, Zm II 162/25.) 

N · š š í s o u d J'ako soud zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném za
e J v y dk k . k' h . I .. to 

sedání zmateční stížností obžalovaného do ':OZSU u }a.l.s :' o ]O (~~ 
nalézacího soudu v Mor. Ostravě ze dne 6. unora 192~, Jlmz byl stezo
vatel vinným uznán přečínem úpadku z nedbalosti. ve s;nyslu .§u 486 
čís. I, 2 tr. zák., zrušil napadený. rozsudek a vrahl vec nalezaclmL, 
soudu, by ji znovu projedn~1 a rozhodl. 

Dů'vody: 

Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění 'již s hledí~ka ?ůvo.du zma: 
teČnosti čís. 4 §u ?81 tr. L Stěžovatel zodP~Vldbal dse tll:'t: ze pn7~~a~~~ 

. učiliště. mohl )očíta!i s tím, že dostaveny dum u. e ml.' cen~ . 
Kč že však v" tomto svém předpokladu byl zklaman necekan~m pokle .. 
se~ ceny realito celou' polovici ~o. k.once r?ku 1923, a dovolaval se na 
důkaz správnosti tohoto ZOdpovldam se v~slec~u znak:,. z oboru sta
vítelského jenž by o poklesu cen budov, ]Okoz 1 o vyS! ceny, ktelou 
stěžovatel' mobl kalkulovatí, mohl dáti náležítého vysvětleni. j\Jeprá,Y..elJL. 
zamítl soud návrh Jc,D, spatřiv odvážný obchod v zapo~et~ st,:vby ,do,;:u 
nedostatečným vlastním kapítálem ~si lOO.OO? Kč, 'pn cenlZ. pry. s,c
žovatel budoval na samých domněnkac~, pko, ze z ~ynosu čl~:ze a sko~.v 
zaplatí dluh a že cena domu bud~.aspo.n 700.000 Kc, a nepoclta: s mo~
ností opačnou a okolnostml nepnz~lvynll. Stavba dO~l~, n~Jme u stt-o 
žovatele, jenž si jí chtěl zabezpec!ŤJ. t:".ale vyhovu]lcl mlstno~~, ?r~ 
svou obchodní školu, sama o sobe Jeste nem obch~?em odvaznym, 
mohla by se však státi takovým ??chodem: p.okud by stez?~atel byl zač~~1 
se stavbou za poměrů hospodarsky ne]lstych, vzbUZU]lC1Ch nebezpecl,! 
.poklesu cen realit, nemaje souč~sně. dost~tečných pro~tředků, by moh~\ 

. případné neblahé účinky tak~ve ~nse pr~kon~ŤJ a pres~:lehodnoceml 
nově vystaveného domu dosta~, vsem svym .. zavazkum, d;,~e za pod-I 
mínek hospodářsky zcela )!nydl vz:uknuvslm. !:o~hoduJ!c!m Je tedy I 
v prvé řadě byly-li hospodarske pomery a obzvlaste pomery n!1,Jeaht-1 
ním trhu a' v stavebním průmyslu v době z~tí stavby takové, žel 
si stěŽovatel při patřičné bedlivosti 11111.."e1 uvgdQIDítí ~eiistQÍ.u a __ ~_ct.v~.ž-I 
lív~stzaJllýtl~!l6..-'-ta01y; touto otázkou se soud ?eob;ral, a bude pr~~o 
'zapotřeb:í, by výslechem znalce z oboru stavebmho, Jenz o tom muze 
podati nejlépe potřebné vysvětlení, zjistil, byly-li hospodářsképQ[l1_ěr)' 
již v době zapogJLsJaVby stěžovatelel1l){QUsavé a.brozívé, či povstar~li 
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rozvrat cen realit později, snad náhle, a kdy a v jakém rozsahu. Stejně 
bude nanejvýš důležitým, zjednati si výslechem tohoto znalce jasno 
o tom, mohl-Ii stěžovatel při započeii stavby bezpečně kalkulovati s ce· 
nou dostavěného domu 700.000 Kč, neboť je na snadě, že cena tato 
pro výši dosažitelného hypotečního úvěru tvoří důležitol1 oporu a, že 

I o .. odvážnémotlchodu, jsoucím s majetkovýn1i poměry v nápadni2.tl1.od. 
'poru (§ 486 čís. 1 tr. zák.) sotva by 01'10 lze-'mluviti, pokud stěžovatel 
při prozřetelném a svědomitém uvažování celé tehdejší situace skl1tečně 
s takovou Q'nouAQstavěného.cdomu počí.@ti mohl. Bro bezpečné posu-
zování této otázky, jakož i pojmu »používání nepřiměřeného úvěru. 
nebl1de zajisté ani bez významl1 soudem odmítnutý výslech svědkCt 
Antonína K-a, otce obžalovaného, a Matěje S-a (patrně budol1cího jeho 
tchána) o skutečnosti, že mu půjčili peníze (110.000 Kč, případně 
100.000 Kč) ihned ze začátku do stavby, a že nenaléhají na zaplacení 
a žádají od něho své pohledávky jen dle možnosti. Podle zjištění roz
sudkových činí totiž pasiva včetně shora uvedených dluhů 509.910 Kč, 
'Iktiva 310.000 Kč, schodek tedy 199.910 Kč; pokud by se nyní proká
zalo, že ony dvě zápůjčky ve značné výši 210.000 Kč byly poskytnuty 
stěžovateli již na počátku stavby bez určení doby splatnosti a s vý·· 
hodou, že je může spláceti dle možnosti, šlo by sotva o odvážlivost stě
žovatele, započavšího stavbu vedle vlastního kapitálu 100.000 Kč 

s dlouhodobým, nikterak neobtížným úvěrem dalších 110.000 Kč a 
65.000 Kč, a sotva by bylo lze za všech okolností v dělání ostatních 
dluhů ve výši asi 300.000 Kč, vlastně aktivy krytých, již spatřovati 
používání nepřiměřeného úvěru. Výslech těchto dvou svědků mohl by 
koneČně mítí rozhodný význam též pro skutkovou podstatu přečinu ve 
smyslu §u 486 čís. 2 tr. zák., jehož záklac!l1A'.nLp.ř..e.gpoklaclem jevě·~ 
domí dlužníko,Yo o~.J!.QIl!1~li.ei\t6yla-li tot!ž stěžovifelróhledn~ 
shora uvedených dluhů ve výši 210.000 Kč skutecně zaručena volnos" 
zaplatiti je bez určité lhůty platební podle možnosti, není vyloučeno, že 
stěžovatel s ohledem na stali' zbývajících pohledávek 300.000 Kč a aktiv 
310.000 Kč si vůbec nebyl vědom neschopnosti platiti, nýbrž, že, moha 
spoléhati na shovfvavost obon hlavních věřÍtelů, počítal s plným krytím 

N věřitelů cizích a situaci svou pojímal pouze za »áznuiL.e!<l.!QS. již 
. z těchto úvah bylo zmateční stížnosti, k jejíž vývodům se co do přečinu 

§u 486 čís. 2 tr. zák. pouze připomíná, že neprávem vytýká rozsudku 
nedostatek zjištěni škody vzešlé věřitelům děláním nových dluhu, za 
souhlasu generální prokuratury již v zasedání neveřejném vyhověti a 
uznati podle §u 5 novely z 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878, 
jak se stalo. 

čís. 2008. 

Jde o přestupek §u 1 zákona o útisku ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 
sb. z. a n., nikoliv o zločin vydírání ve smyslu §u 98 b) tr. zák., hrozil-li 
starosta města, olerujicí jako živnostník, ostatním spoluoleren!ům, že 
se postará o to, by nedostali žádné městské práce, nevezmou-Ii své 
olerty zpět. 

{Rozh. ze dne 5. června 1925, Zm I 69/25.) 
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Ne j v y Š š í s o II cl jako soud zrušovací vyi~ov~I po ústním líčen! 
"mateční ,stižnosti obžalovaného do rozsudku krajskeho soudu v Kutne 
Hoře ze dne 17. prosince 1924, pokud jím byl stě.žovatel uznán vinným 
zločinem utrhání na cti podle §u 209 tr. zak., zrusI! napadeny rozsudek 
" sprostil obžalovaného z obžaloby. 

Důvody: 

Nalézací soud shledal obžalovaného vinným, že Ferdinanda R-a 
v dopisech na vojenské úřady pro vymyšlený zločin vydí~ánf podle 
§u 98 b) tr. zák. udal nebo způsobem v §u 209 t,~', zak. oz~aceny~, ob·· 
vinil tím, že o něm tvrdil, že vyhrožoval klem pl rum k-skym, kt~r~ na 
klempířské práce pro vojenský erár of~rovali, že ned?stanou pracI od 
města, ani jinde, že on jako starosta mesta a ,stavebn~ re!erent se o t? 
postará, když mu práci klempířskou na k-skych kasarn~ch .nenec,haF' 
vazmouce podané oferty zpět. Nalézaci s?ud nenabyl ,pre~vedčem,,,z~ 
Ferdinand R. Karlu M-ovi mL,. jednOlilll z techto oferentu, vubec, zvlasÍL 
způsobem výše zmíněnýmv~1fožoval a že' tento ? ~ýhrůžkách j,emu U~I
něných obžalovanému sdělení učinil,. naopak, dava projev svemu pre
svědčení, že obžalovaný tyto výhružky, jež jsou povahy v §u .98 b) tr; 
zák. uvedené, se strany Ferdinanda R-a SI, v~my~h1. Že ,ovs~m .;n,ez~ 
Ferdinandem R-em se strany jedné a ostatmml v uvahu pnc~azeJ1Cln:I 
k_skýmí klempíři sé strany druhé konáno bylo s hledIska ~race zada
vajícího' vojensk~ho eráru jistě ne nepovážli~é VYjednávám stran )lch 
účasti na ofertnímřízení, by totiž od podaOl ofert pxotI odstupnemu, 
jež jim R-em mělo býti poskytnuto, upustili, zjišťuje sám rozsudek na 
základě přísežného seznání svědka Rudolfa M-a a přečteného protokolu 
případně trestního oznámení Ferdinanda R-a samého. Přisvěd~iti jest 
názoru zmatečnístížnosli, pokud., hlediska §u 281 čís. 9 a) tr. r. ozna
čuje výrok,odsuzujíci obžalovaného pro zločin utrhání na cti: právně 

. pochybeným, poněvadž obsahem závadných dopiSl! nebyl FerdInand R. 
křivě obviiíován ze zločinu. Skutková podstata zločinu vydírání podle 
§u 98 b) tr. zák., o niž tu' dle rozsudku jde; předpokládá vyhrůžku ublí
žením na těle, na svobodě, na cti nebo na majetku, je-li takovou, že se 
jí může v tom, komu vyhrožováno, hledíc na okolnosti a osobní povahu 
jeho nebo na důležitost zla, jímž bylo hrozeno, vzbudití důvodná obava. 
Naproti tomu za. pouhý přestupek útisku prohlašuje zákon z 12. srpna 
1921, čís. 309 Sb. z. a n. v §u 1, pohrozí-li někdo za týmž účelem, jaký 
jest uveden i v §u 98 b) tr. zák., jinému úimou na těle, svobodě, cti, 
majetku nebo výdělku nebo za týmž účelem využije svého úředního po
stavení. jelikož složky obojí skutkové povahy jsou jinak v podstatě 
stejné, lze spatřovati rozdíl jen v jakosti a intensitě použitých pro
středků. již okolnost, že zákon posléze uvedený zmiňuje se kromě újmy 
na majetku", i v §u 98 b) tr. zák. se vyskytující, zvláště ještě o újmě na 
výdělku, poukazuje k tomu, že tato hrozba pravidelně spadati bude pod 
hledisko útisku a jen za mimořádných okolností, jež by újmu tu činily 
pro ohroženého nebo jeho rodinu zv!áště tíživou a neodvratnou, dostoúpí 
stupně &u 98 b) tr. zák. Takových mimořádných okolností v tomto pří-
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padě, kde jde o samostatné větší živnostniky, kteří se dle svých poměrú 
mohou účastniti oferty na práce, do 'tisíců jdouCÍ, shledati nelze, ani. 
uváží-Ii se vlivné postavení Ferdinanda l(-a jako starosty města při ph
padném zadávání městských prací. I tu neděje se zadávání větších prací 
starostou samým, nýbrž nanejvýše jím pod kontrolou obecního zastupi
telstva a celé interesované veřejnosti. Proti hrubším nesprávnostem při 
případném zadávání prací jistě mohli by se postižení dovoláváním se do
zorčí stolice (veřejností) snadno ubrániti. Proto nelze přisvědčiti práv
nímu názoru rozsudku, jenž v oné vyhrůžce shledává hrozbu tak vážnou, 
že by dostoupila stupně §u 98 b) tr. zák., í když se uváží dnešní kritické 
hospodářské poměry, na něž rozsudek zvláště poukazuje. Poměry ty a 
vlivné postavení starostovo působily nepochybně tísnivě i tehdy, když 
starosta, jak se v tomto případě zjištěně stalo, i jen důrazně své přání 
o upuštění od oferty vyslovil; tvrzené výslovné vyhrůžce nel~'; však pfes 
to připisovati tak dalekosáhlý význam, jak to činí rozsudek. Že za těchto 
okolností ovšem nutně pochybným býti musí i vědomí obžalovaného, lC 
v dopisech svých Ferdinanda R-a viní ze zločinu, jest na snadě, zvláště, 
vezme-li se v úvahu to, co R. sám o svém jednání při řízení ~fertním při
pouští. Vytýká-li stížnost rozsudku, že Se s touto stránkou věci v důvo
dech zvláště nezabývá, sluší ji i v tomto bodě uznati důvodnou. Byl-Ii 
však dle uvedeného v dopisech Ferdinand R. obviňován jen z přestupku 
útisku, nelze v obviňování, byť i bylo vymyšleným, shledati zločin podle 
§u 209 tr. zák. Zjištěné jednáni obžalovaného spadá pod hledisko pře
stupku podle §u 487 tr. zák., jenž však, ježto tu není návrhu uraženého, 
nemůže býti podkladem pro odsouzeni. 

čís. 2009. 

Podmíněné odsouzeni (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb .. 
z. a n.). 

Osvědčil-li se podmíněně odsouzený (§ 1 odstavec druhý zákona), 
nelze ohledně něho při pozdějším odsouzeni užíti předpisů o zpětilosti 
ani, pokud tvoří zvláštní kvalifikaci trestní, ani pokud je okolností při
těžující. 

Trestání válečné lichvy (zákon ze dne 17. řijna 1919, čís. 568 sb. 
z. a n.). 

Předchozí podmíněné odsouzení pro předražování nezakládá po 
úspěšném uplynutí zkušební doby kvalifikace přečinu podle §u 7 čís. 3 
zákona. 

(Rozh. ze dne 5. června 1925, Zm I 205/25.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v čes. 
Lípě ze dne 4. února 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
§u 7 čís. 3 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 Sb. z. a n., zrušil nac 
padený rozsudek a uznal obžalovaného vinným přestupkem předražc>
vání podle §u 7 čís. 1 Jich. zák. 
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Důvody: 

Zmateční stižnost, uplahíující důvody zmatečnosti podle čis. 9 a), 
10 správně jen !O §u ~8l tr. ř., .vytýká. rozs:,dk~ ,nalézacího. soud~, že 
odsouzením obžalovaneho pro prec1l1 predrazovant byl porusen zakon, 
poněvadž tu není nezákonnéh? p!edpo~ladu pr? kvalifi.kaci jednání, ob
žalovaného jako přečtnu, tohz, ze obzalovany byl jlZ jednou pravo
I>latni' odsouzen pro předraž?vání. Za ta~o.vé, odsouzeni ~elze~ totiž P?dle 
náhledu stěžovatelova poklad ah podmrnene odsouzem obzalovaneho, 
vyslovené rozsudkem krajského jako odv?lací,ho soud:," české, Lípě ~e 
dne 30. března 1921. Neboť toto bylo pry pravoplat!1e »vymazano« vy
rokem, že se obžalovaný ve zkuše~ní době oS,vědčil, takže stěžc:~ 
vatel má býti posuzován tak, pko by vubec nebyl ~yval odsouzen, a m:. 
býti uznán vinnýmpouze přestupkem podle §u 7 Čts., 1 zakon.a o hchve, 
poněvadž neoprávněný zisk, jehož bylo neb n;ě~o bXh dosazeno tre:,t~ 
ným jednáním, nepřevyšuje 2000 Kč. Zmatecnt sttznosh n.el.ze, upnh 
oprávnění. Podmínečné odsouzení jakož i podmínečné ~ropustem ~?dl~ 
zákona ze dne 17. října 191 9, čís. 562 Sb. z. a n. jest dulezltou soctalne 
právní instituCÍ rázu výjin~čného, směřující hlavně k nápravě vinn,íka: 
Dle §u 1 zákona o podmíněnéml odsouzení dává stát odsouz~nému, jenz 
,-e ve zkušební době řádně choval, naději, že zapomene na jeho pokle
sek. Stanovil proto v: drUhén; odstavci §u 1 toho zákona jako právní úči
nek podmíněného odsouzení, že, osvědčí-li se vinník ve stanovené době 
'zkušebné; bude se míti zato, že vůbec nebyl odsouzen. 

Dle §u 1 odstavec druhY zákona se neprohlašuje trest za odpykaný 
ani se nepromíjí trest, .ani se neprohlašuje, že se pachatel trestného činu 
vůbec nedopustil (a contrario vyhlazení odsouzení), nýbrž skutečnost, 
že došlo k odsouzení, se odstraňuje zákonnou fikcí, že obžalovaný »ne
byl odsouzen«, tedy je zachovalým. Zachovalost ta jest však pojmo-vě 
pouze fiktivní,nikoliv ethická .. Její účinek pro obor trestního práva je 
ten, že soud při pozdějším od-souzení nebude moci užíti předpisu o zpě
ti!osti tam, kde tvoří zvláštní kvalifikact trestní, ani kde je okolností při
těžující. Tomuto výkladu, jenž plyne z duchu a účelu ús-tavu podmíně
Hého odsouzení, nebrání ustanovení následujícího §u 2 zákona, dle něhož 
toto dobrodiní jest po určitou dobu vylou~eno -v případech tam uvede
ných, neboť § ten obsahuje výjimku ze shora zmíněné zásady, jejíž 
důvod tkvi v samé podstatě podmíněného odsouzení, že dřívější odsou
zení třeba i podmínečné za určití'ch okolností překáží jen opětnému pod
míněnému odsouzení (arg. slova »obmezení toto neplati, uplyne-li od 
dne ... kdy bylo podle toho zákona vysloveno, že se podmíněně odsou
zený osvědčil« § 2). Rovněž neodporuje onomu výkladu ustanovení §u 
9 odstavec třetí zákona, nyni ustanovení §u 9 zákona ze dne 6. června 
1924, čís. 134 Sb. z. a n., dle něhož i po lhůtě zkušební je dovoleno po
dati zprávu a zaslati -spisy o podmíněném odsouzení soudu, zavede-li 
se trestní řízení proti obžalovanému. Ustanovení to nemůže nikterak 
vinnika zbaviti dobrodiní jemu §eml 1 odstavec druhý přiznaného, nýbrž 
slouží jen k informaci o obviněném a může při rozhodování o novém trest
ném činu míti po případě význam pro odepření podmíněného odsouzení 
na základě volného uvážení soudcovského s hlediska mravního, neboť 
zachovalost, fikcí vytvořená, nemá, jak shora zmíněno, té ethické ceny, 

Trestni rozhodnut! VII. 2. 
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jako zachovalost skutečná, ukáže-ll se totiž ze spi,Sů, že nový trestný čin 
svědči o téže sklonnosti vil1nikově nebo nepolepšitelnosti. Odpadla tedv 
vzhledem k výše uvedenému kvalifikace činu obžalovaného jako přť-. 
činu, neboť nebyl již jednou právoplatně odsouzen pro předražování 
(§ 7 odstavec třetí Iich. zák.). Hledíc k zjištěnému .stavu věci, jehož 
právní posouzení ~est jinak správné a nebylo v jiných směrech napadeno, 
bylo odůvodněné zma,ječní stížnosti vyhověti, rozsudek v tomto směru 
zrušiti a uznati obžalovaného vinným pouze přestupkem předražováni 
podic §u 7 čís. I zákona o lichvě. 

čís. 2010. 

"Ukrýváním (II. případ. §u 214 tr. zák.) jest nejen uschování zlo
čince, nýbrž i každý počin, jímž má býti pos/řehu pátrající vrchnosti 
utajen (na př. nepravdivé popřeni zločincova pobytu). 

(Rozh. ze dne 5. června 1925. Zm I 233/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v Čes. Bu
dějovicích ze dne 16. února 1925, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou 
zločinem nadržování zločincům ukrýváním podle §u 214 tr. zák mimo 
jiné z těchto 

davodů: 

Marně poplfa zmateční stížnost, že jednání obžalované nenaplňuje 
pojmu ukrývání ve smyslu §u 214 II případu tr. zák. Zjištěno je, že ob
žalovaná na dotaz četníků, přišedších do jejího bytu hledati Rudolfa 
N-a, jenž měl nastoupiti trest těžkého žaláře v trvání 10 měsícu za zločin 
krádeže a podvodu, - zda N. II ní není, odvětila, že II ní není, na další 
dotaz, kdy u ní byl naposledy, tvrdila, že byl u ní asi před 14 dny. Dále 
vzal soud za prokázáno ,že při prohlídce na to předsevzaté byl N. na
lezen pod postelí a že obžalované bylo při příchodu četníku známo, že 
N. spáchal zločin. Pokud jde o zákonný znak ukrývání, jest pod jím dle 
obyčejné mluvy rozuměti níkoli uschování zločince, nýbrž vůbec ka.ždé 
jednání, kterým má býti zraklllTl pátrající vrchnCJs,(í odňat. Pojm1u ukrý
vání odpovídá tudíž každý počin, který je způsobilý a určen k tomu, 
by zločinec byl postřehu pátrající vrchnosti utajen, takže pojem ten 
muže býti opodstatněn i klamáním těch osob, jejichž zrakum hledaný 
chce uniknouti. Z toho plyne, že obžalovaná již svými nepravdivými 
údaji zločinci nadržovala a ho ukrývala, kdyžtě, vědoma si jsouc, že u ní 
ještě v bytě dlí, to pátrajícím čctníkum popřela. Neboť již takovým za
tajováním' pobytu zločíncova měla býti pátrající 'vrchnosti odňata mož
nost,osoby hledaného se zmocniti. Při tom nezáleží na tom, zda stihaný 
přišel jen náhodou ten den k obžalované a to krátce před příchodem 
četníků a jen l1a chvíli na návštěvu, poněvadž již pouhým popřením, že 
u ní není, mu napomáhala a ho před vrchnostenským stiháním chránila. 
nebylo proto zapotřebí o těchto okolnostech prováděti nabízené svě
decké dllkny. icžto jde o okolnosti nezávažné. Zamítnutím důkazů těch 
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nebyla proto obžalovaná zkrác;.na ve svých ob,hajovacích právech a 
není proto důvodu zmatečnosl! 'CIS. 4 §u 281 tr. r. 

čís. 2011. 

S hlediska §u 486 písm. c) tl'. zák." z~leží jen na s~u!ečných okoln~: 
stech a poměrech; rozhoduje, zda dotycna osob.a skutecne obchO?y d~?z: 
vikovy samostatně vede; nezáleží na t'?!fl, zda Je k to~~ ~práv~ena, CI ~I 
to jen svémocně osobuje, zda překroctla splnomo~nenl JI dane, ať vy
slovně, nebo i jen mlčky, nebo zda jednala bez pnkazu. 

(Rozh. ze dne 8. června 1925, Zm I 4/25. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušmací zav~hl .po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku ~~aJskeho so~du v ~I
herci ze dne 20. října 1924, pokud jím byl skzovatel. uzn~n 'vJ11nym 
přečinem podle §u 486 čís. 2 a 486 a) tr. zak., 111lmo ]lne z techto 

dllVodú: 

Pokud jde o formálněprávní výtky podle čís. 5 281 tr. ř., sluší ;e za
bývati předně výtkou proti zjištění roz"s~dku, že obžalov:~ny ?yl 
správcem podniku .. že samost~tněvedl ?luzlllkovy obchody. Dnve vsak 
jev'í se potřeba, zaujatí stanovIsko k ota.zce, koho ve smyslu §u 4~6 c) 
tr. zák. považovati je za osobu, dlu~11lkovy . obc~ody " sa~os·tatne" ve
doucí. Přirozeny .smysl' těchto slov, lez ,neJ sou ~ zakone ~)hze ~ylozena, 
nasvědčuje předpokladu, že, jak to' povaze prava trest;uho vube~" od
povídá, záleží jen na skutečných okolnost:,ch a pO~'e.rech, tudlz na 
tom, zda dotyčná osoba skutečně samostatne vede. dl~znlko'vy obchody. 
Naproti tomu není směrodatno,.zda je k tomu"o?raVne!,~.ne?O SI ~o Jen 
svémocně osobuje, zda překročila zplnomocnelll, dane,]l vyslo~ne neb 
i jen mlčky, nebo zda jednalahez příkazu:"»Samos"t.atne« vede11l nezna
mená nic jiného, nežli nezávislost na zvlastnJ1.TI pnk~zTu nebo p,oukazu 
dlužníkově, jinými slovy takové počínáni, ktere vychazl z vla~tlllho po: 
pudu a rozhodnutí pachatele. Co se týče rozsahu »sa!no"statneho vedem 
obchodů« nevyžaduje se, by pachatel vedl s~mostatne v~e~hny o?chody 
neb obchody určitého druhu; jeho zodpovednost nastava, kdyz vede 
samostatně obchody vůbec, bez ohledu na jejich početnost nebo druh, 
ba i když v jednotlivém případě vedl dlužníkovy obchody samostatně, 
,ien když jeho zásah je v přičinné sonvislosti s protiprá~ním výsledkem. 
Spočívá-li tudíž podstata samostatného vedení obchodu Jen ve skuteč
ných poměrech a nikoli v momentech právních, nepa?á při řeš'ení ot.~zky: 
zda tu jest oíla náležitost, na váhu okolnost a nelr,eba se protO' JI ani 
v tomto případě zabývati, zda ten, kdo samosta!ne vede obchody, Je 
také oprávněn ohlásiti úpadek, a zda a pokud má možnost majitele 
podniku k tomu donutiti. 

Z toho, co uvedeno, vyplý'vá, že pro posouzení otázky samostatného 
vedení dlužníkových obchodů nelze považovati za směrodatny předpls,y 
'živnostenského řádu, jak stížnost mylně za to má, dále, že neni potřebí 
ani formálního zplnomocnění se strany dlužníkovy, opravňujícího k sa-

Zl' 
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mostatnérnu vedení obchodů, ani udělení prokury) ani jinakým způso
bem uděleného oprávnět:IÍ k podepisování firmy) aniž se konečně vyža
duje, by oprávnění k zastupování dlužníka oznámeno bylo živnosten-. 
skómu úřadu. Stačí proto v tomto případě plně skutečnost, že obžalo
vaný skutečně vedl obchody své manželky jakožto majítelky podníku. 
To béře nalézaCÍ soud také za prokázáno a uvádí jako prameny svého 
poznání údaje obžalovaného, svědectví Borise A-e a seznání správce 
úpadkové podstaty. , 

Tímto stanoviskem jest odňata půda námitce stížnosti, že obžalovaný 
nebyl oprávněn k sam'ostatnému vedení podniku, nýbrž, že dostal 
k tomu od své manželky plnoc moc teprve dne 11. prosince 1923. Neboť, 
jak vytčeno, nezáleží na oprávněnosti, nýbrž směrodatným jsou jen 
skutečné poměry, totiž skutečné obstarávání obchodů, bez ohledu na to, 
zda jest k tomu dán i základ právní. Vedl-Ii obžalovaný samostatně 
obchody manželčina podniku, stihala ho dle prvého a druhého odstavce 
§u 486 c) a §u 486 a) tl'. zák. zákonná povinnost, poříditi rozvahu 
o stavu jmění v předepsané době a vésti obchodní knihy tak řádně, 
by poskytovaly přehled o stavu jmění. Této povinnosti obžalovaný ne
dostál a proto byl právem uznán vínným přečinem podle §u 486 a) tr. 
zák. 

čís. 2012. 

Zkrácení eráru na poplatku z převodu nemovitosti a obce na dávce 
z přirůs!!ku hodnoty udánbn nižší kupní ceny není podvodem (§ 197 
tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 8. června 1925, Zm II 175/25). 

Ne J 'v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných Františka M. a Jana M. do rozsudku 
krajského soudu v Jihlavě ze dne 24. listopadu 1924, pokud jím byli 
stěžovatelé uznáni vinnými zločinem podvodu podle §§ů 197, 200, 203 
tr. zák., zrušil napadený rozsudek, podle §u 290 tr. ř. též ohledně Jana 
a Františky D-vých a sprostil obžalované z obžaloby. . 

D ů vod y: 

Zmateční stížnosti obžalovaných Jana a Františka M-ů, dovolávající 
se důvodů zmatečnosti čís. 4, 5, 9 a), 9 b) a 10 §u 281 tr. f., nelze 
upříti oprávnění již s hlediska důvodů zmatečnosti čís. 9 a), pokud 
uplatňuje, že v tomto případě jde o zatajení pravé kupní ceny před ú
řad)', příslušnými k vyměření převodního poplatku, pokud se týče dáv
ky z přírůstku hodnoty, kteréžto zatajení nespadá pod předpisy o pod
vodu, nýbrž zakládá jen přestupek důchodkový. Nemůže býti pochybno. 
že zjištěné jednání stěžovatelů zahrnuje v sobě jak po stránce objektivnl, 
tak ve směru subjektivním veškeré zákonné známky skutkové podstaty 
podvodu, a to vzhledem k výši zamýšlené škody podvodu zločinného. 
Dle roz sudkových zjištění ujednal obžalovaný Jan M. v zastoupení a za 
souhlasu svého syna FranHška M. počátkem roku 1922 s manžely Ja-
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nem a nrantiškou D-ými koupi usedlosti v H., manželům D-ovým patřící, 
za 66.000 Kč; tato částka byla uvedena též v prozatímné písemné 
smlouvě, datované dnem 22. února 1922, jakožto cena prodejní; na to 
dali obžalovaní Jan M. a Jan D. v kanceláři notáře W. sepsati solicitá
torem' č-ou informaci, v níž jako prodejní cena nemovitosti uvedeno 
bylo pouze 20.000 Kč; dne 5. dubna 1922 sepsali obžalovaní Jan a 
František M. a Jan D. nový nástín smlouvy, v kterém uvedli, že smlouva 
ze dne 22. února 1922 pozbývá platnosti, a že usedlost i s příslušenstvím 
prodává se za celkovou ce~u 33.000 Kč. ?ne 8 .. ~ubna 1 ~22 byla I?a~ 
za účasti všech obžalovanych v kancelan notare sepsana konecna 
smlouva z téhož dne, v které jako obapolně ujednaná tržní cena bylo 
uvedeno 33.000 Kč. Dle formálně bezvadných zjištění rozsudku nepři
znali obžalovaní skutečnou cenu 66.000 Kč vědomě, nýbrž udali po 
vzájemné dohodě jako kupní cenu 20.000 Kč, pokud s~ týče 33.000 
Kč za tím účelem, by zkrátili stát a obec H. na poplatclch z převodu 
a na dávce z přírustku hodnoty a taktó uvedeným korporacím škodu 
způsobili, státu na převodních poplatcích v částce 1783 Kč 68 h, ObCl 
H. pak na přírůstku h~dnW'y.v č~stce 9~65 Kč ~5. h. SP.rávně oshled~1 
nalézací soud v tomto jednal1l obzalovanych jednal1l Istrve a zpusoblle, 
uvésti úřady, vyměřující převodní poplatky a dávku z přírustku hodnoty 
v omylo výši kupní ceny. Vzešelť původními ústním ujednáním, osvěd
čeným v prozatímní písemné smlouvě ze dne 22. února 1922, státu a 
obci nárok na příslušný poplatek,(§ 44 zák. p.opi.) a na dávku z přír~stk~ 
(§ 28 nařízení vlády ze dne 23. září, 1920, ČIS. 545 Sb. z. a n.), jez obe 
bylo vyměřiti na podkladě hodnoty nemovitosti (§ 48 popl. zákon~ a 
§u 9 11 cit. vládního rrařízení), za niž podle §u 50 zákona poplatko'Veho 
a §§ů 9 a 11 citovaného vládního nařízení pokládati jest při koupi 
zpravidla ujednanou kupní cenu. Je proto i způsobilost jednání obžalo
vaných, zkrátiti stát a obec na jejich majetkových právech, nepochybna. 

Přes to, že takto vzešly u .všech obžalovaných s hlediska trestního 
zákona veškeré předpoklady přičítatélnosti zločinnéhopod'Vodu, má. 
zrušovaCÍ soud za to, že použíti ustanovení XXIII hlavy, prvního dílu 
trestního zákona na jednání obžalovaných není na místě. Pokud jde 
o poplatek převodní, ve'dou jej k tomuto závěru kromě znění samotného 
cís. patentu ze dne 9. února 1850, čís. 50 ř. zák. (zákona o poplatcích), 
zejména úvahy, uvedené v rozhodnutí čís. 1407 Sb. n.S., k nim se tuto 
poukazuje. Tyto úvahy platí pak 'v' podstatě i pokud jde o dávku z pří
růstkuhodnoty ve smyslu nařízení vlády ze dne 23. září 1920, čís. 545 
Sb, 2 .. a n. Neboť i tu jde o veřejnou dávku a i tu je podle §u 25 k trest
nímu řízení a uložení pokuty tomu, kdo je povinen dávku platiti a podal 
z důvodu placení dávky oznámení nesprávná, určena příslušnost poli
tického úřadu. Podle toho bylo zmateční stížnosti obžalovaných Jana 
a Františka M. vyhověti a uznati prá'Vem, jak uvedeno; uznalť nalézací 
soud obžalované vinnými pro čín, o němž nepřisluší souditi soudům 
(čís. 9 a) §u 281 tr. ř.). Zkoumaje zmateční stížnost obžalovaných 
Jana a Františka M., shledal zrušovací soud, že z uvedených úvah byl 
porušen zákon i v neprospěch spoluobžalovaných Jana a Františky 
D-ových, jíž dle zjištění rozsudku na trestné činnosti obžalovaných M-u 
ll1ěli účast jako spolupachatelé, avšak zmateční stížnosti nepodali. Bylo 
proto ohledně nich ve smyslu §u 290 tr. ř. z povinnosti úřední uznati 
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právem tak, jako kdyby sami byli k platnosti přivedli důvod zmateč
nos,tj čís. 9 a) §u 281 tr. ř. 

čís. 2013. 

Soud může se odchýliti od konečných závěrů znalců jen tehdy, má-li 
a může-Ii uvésti závažné příčiny, obzvláště nedostatek logické souvislo
sli mez! předpoklady a závěry znalců (§§y 258, 281 čís. 5. tr. tř.). 

(Rozh. ze dne 8. června 1925, Zrn II 194/25.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti stát ni ho zastupitels!'V'Í do rozsudku krajského soudu 
v Novém Jičíně ze dne 28. února 1925, pokud jím byla obžalovaná 
Anna O-ová sproštěna podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro zločin 
utrhání na cti podle §u209 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil 
věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek .s'Oudu prvé stolice jen potud, 
pokud jím byla obžalovaná sproštěna z obžaloby pro zločin utrháni na 
cti, a uplatňuje jediný důvod zmatečnosti podle čís. 5 §u 281 tr. ř. 
Dlužno ji uznati za důvodnou. Rozhodovací důvody napadeného roz
sudku dospivají v tomto směru k závěru, že nalézací soud nenabyl 
plného přesvědčení o tom, že to byla obžalovaná, jež psala závadné do
pisy. Závěr jest opřen jednak předpokladem, že obžalovaná to popírá, 
jednak předpokladem, že nalézacímu soudu nestačilo, že znalci z oboru 
písma jsou přesvědčeni, že obžalovaná dotyčné dopisy psala, aniž, že 
obžalovaná, jak udávají svědci, nepopřela, že ona M-a z krádeže dříví 
udala. Právem vytýká stížnost, že druhý předpoklad je stižen vadami 
neúplnosti a rozporu .se spisy. Vzhledem na předpis §u 258 tr. ř., že je
diné nalézací soud rozhoduje o hodnověrnosti a průvodní moci všech 
průvodů, není ovšem zásadně závady, by se soud po případě nepřidal 
ke konečným závěrům znalců a nevzal za prokázány skutečnosti, o nichž 
znalci mají za to, že tu jsou. Avšak v předmětech nálezů a posudků 
soudních znalců jde o skutečnosti rázu takového, že jes,t ku správnému 
jich postřehnutí a ziištění souvislosti nebo nesouvislosti postřehnutých 
skutečností .s' jinými skutkovými okolnostmi, pro trestní věc význam
nými, potřebí zvlá,š·tních vědomostí a zkušeností, jichž z pravidla soudci 
nemají. Chce-lL se soud ušetřiti výtky, že si při hodnotění průvodů ne
počínal s bedHvostía svědomitostí, jakou mu ukládá § 258 tr. ř., ne
postav'í prostě svůj úsudek nad úsudek soudních znalců, v tomto směru 
zvláštními vědomostmi a zkušenostmi vyzbrojených, nýbrž odchýlí se 
od konečných závěrů znalců jen tehdy, má-li a múže-li uvésti závažné 
příčiny, obzvláště nedostatek logické souvislosti mezi předpoklady a 
závěrem znalcu. K porovnání předpokladů a závěrů je však nezbytno, 
by si soud řádně uvědomil celý obsah nálezu i posudku.a objasnil 
otázku, zda jsou spr,,"v'11ými skutkové okolnosti, jež znalci na předmětu 
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svého nálezu shledali a v důsledku toho předpokládali. Této povinnosti 
bedlivét10 a svědomitého zkoušení projevů znalců nalézací soud nedo
stál. Neuváděje vůbec, z jakých úvah s: nep~id,al k úsu?ku.znalců,.prý 
mu nepostačujícímu, spokojuje se ,tim, ze uvadl konečny. JejIch zayer a 
nezmiňuje se !1lkterak o skutkovych okolnostech, znalcI shledanych, a 
předpokládaných, obzvláště o tO!" , ze 'I' dopIsech I ve ~!astnoručl11ch 
podpisech i v uká~ce písma obzal?vané obJeVUJI se tytez charakt~':I: 
stické tvary osoblteho rukopISU u plsmen A, 0, P, M, d, t, n, obzvlaste 
s ch k a že v souhlasných větách »by ste byl tak láskav« JSou tahy I 

chyby ~aprosto stejné, stejn~pisy jako !otog;a~~vané a objevují se. tytéž 
chyby »višetřit, viřidit«. Jeh~ož .o~omen,ut~ castI projevu znalcu po
ukazují ku správnosti konečneho JejIch zaveru, mohlo, kdyby so~d byJ 
k nim řádně přihlížel, zdržeti ho od t?ho, ::by se o~chyhl o~ us~dku 
znalců, a přiměti ho k too;u, by se k n~mu pn?al, ~akze se d?hčena ne
úplnost rozhodovacích duvodu dotyka skutecnostI rozhodnych. 

čís. 2014. 
iii' 

Skutková podstata zpronevěry nepředpokládá po stránce subjektívní 
úmyslu způsobiti majiteli svěřené věci nebo jiné osobě škodu (trvalou); 
stačí vědomí pachatelovo, že jednání jeho porušuje práva osoby, jež 
věc svěřila nebo v jejíž prospěch byla svěřena. 
. Beztrestnost z důvodu účinné Ii~osti předpokládá včasnou náhradu 
celé škody. Neni ji okolnost, že se poškozený může s ~sp~c~em' hojiti 
na jmění pachatelově, .ani zajištění pohledávky na jeho jment. 

(Rozh. ze dne 8. června 1925, Zm Jl 227/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líče~í 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu ve ZnoJ
mě ze dne 27. března 1925, jímž byl stěžovatel uznán vdnným zločinem 
podle §u J 83 tr. zák. mimo jiné z těchto " . 

d ů v od u: 

Uplatňujíc výslovně čís. 9 písm. bl, věcně i důvod čís. 9 pism. a) 
§u 281 tr. ř. vytýká zmateční stížnost, že stěžovatel neměl poškozova
cího úmyslu, zamýšleje škodu napraviti, dále, že trestnost skutku jest 
vyloučena, ježto byl' stěžovatelem spáchán v nejkrajnější bídě, a ko
nečně, že skutek přestal býti trestným, protože pohledávka, jež vzešla 
H-ovi proti stěžovateli ze zpronevěry, byla úplně kryta stěžovatelovým 
podílem na nemovitosti, na níž byla pohledávka se 'svolením stěžovatele 
právem zástavním zajištěna. Zákonné provádění těchto hmotněprávních 
námitek omezuje se na srovnání skutkových okolností v napadeném 
rozsudku ziištěných se zákonem. Pokud .stížnost předpokládá jiné nebo 
ještě další" skutečnosti, neprovádí dovolávaných zmatků po zákonu a 
nelze k dotyčným důvodům přihlížeti. Rozhodovací důvody napadeného 
rozsudku přihlížejí řádně k všemu, co udali stěžovatel a svědek. H. 
o napravení škody a stěžovatel o příčinách svémocného jednání, a skut-
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kové údaje stížnosti nemají) pokud se odchylují od seznání jmenovai1ých 
dovu osob a doplňují je,. opory v záznamech protokolu o hlavním pi-e
líčení, takže jsou novotami v zrušovaCÍm řízení nepřípustn)Tnli. S hJe-· 
diska skutkových zjištění rozsudku soudu prvé stolice pak neobstojí 
žádná z námitek stížnosti. Rozsudek nezjišťuje, že stěžovatel měl již 
v době, kdy se svěřenou věcí protiprávně nakládal, úmysl, odčiniti ško
du, již H-ovi způsobil. Ovšem není v rozsudku zjištěn ani úmysl poško
zovací. Než tohoto zjištění není třeba. Skutková podstata zpronevěry. 
nepředpokládá po stránce subjektivní úmyslu, způsobiti majiteli svěřené 
věci ncb jiné osobě škodu, zejména škodu trvalou. Subjektivní stránka 
zpronevěry jest naopak 'naplnčna pouhým vědomím pachatele o proti
právnosti jeho jednání, t. j. vědomími, že jednání porušuje práva osoby, 
jež věc svěi-ila nebo v jejíž prospěch byla jinou osobou pachateli svě
řena, k věci té, a předpokladu této osoby, že pachatel naloží s ní vý
hradně způsobem jemu přikázaným. Toto vědomí stěžovatelovo je 
v roz sudkových důvodech zjištěno větou, že stěžovatel kolekci mu svě
řenou pro sebe použil, ač věděl, že je vlastnictvím H-e. Stěžovatel pak 
k příslušné větě své obhajoby dodal ještě, že věděl, že musí kolekci 
svého času odevzdati nazpět. . 

I s další námitkou je stížnost v neprávu. Beztrestnost z elllvodu 
účinné lítosti předpokládá včasnou nápravu celé škody z trestného činu. 
Nápravou škody není pouhá okolnost, že se poškozený mohl a může 
s úspěchem za svou škodu hojiti ze jmění pachatelova, a není jí ani za
ji;;tění náhradní pohledávky na tomto jmění. Předpokládá se naopak, že 
škoda byla skutečně odčiněna vrácením! věci (ukradené nebo zprone
věřené) nebo, není-Ii to možno, poskytnutím rovnocenné náhrady v pe
nězích aneb jiných věcech. V tomto smyslu musí býti škoda napravena 
z pravidla ještě, než se vrchnost ° pachatelově provinění dozví. Pro
dloužení této lhůty k nápravě škody může po rozumu §u 188 tr. zák. 
nastati, avšak výhradně smírem, ujednaným mezi pachatelem a poško
zeným před tím, než se trestný čin dostal k vědomo,sti vrchnosti. K ta
kové včasné nápravě škody nepoukazují skutečnosti, v napadeném' roz
sudku zjištěné. Stěžovatel dal arciť H-ovi ještě před oznámením zpro
nevěry směnku, ale směnka nebyla stěžovatelem v době splatnosti za
placena. V době, kdy dal obžalovaný poškozenému směnku ;(6. neb 7. 
ledna 1925), neměl již obžalovaný kolekce, neboť ji dle zjištění roz
sudku již v prosinci 1924 dílem zcizil, dílem pro sebe upotřebil. Jde ted)' 
o smlouvu ve smyslu §u 188 písm. b) tr. zák., dle níž se obžalovaní' 
zavázal poškozenému v určité, ve směnce vytčené době, dáti náhradu, 
1{teréhožto sm,ru V'šak obžalovaný nedodržel a byl pak poškozeným 
udán, takže tím účinky účinné lítosti pominuly. Smír, v němž byl svědek 
stěžovatelem oprávněn, by si svou pohledávku dal zajistiti na nemovi
tosti stěžovatelově, byl ujednán teprve po trestním oznámení, takže jím 
lhůta k nápravě škody s účinkem beztrestnosti prodloužena nebyla, ne
hledě k tomcl, že nebylo ani tvrzeno, že tímto smírem bylo ujednáno, že 
se zaplacení pohledávky ze zpronevěry stane v určité lhůtě. Nelze proto 
shledati právní omyl v tom, že nalézací soud ponechal tento sm'Ír mimo 
okruh svých právních úvah a spokojil se s výrokem, že o beztrestnosti 
pro účinnou lítost nelze mluviti, protože škoda před trestním oznámením 
nahrazena nebyla. 
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čís. 2015. 

Skutková podstata zločinu dle prvé věty §u ,93 tr. zá.k. pře~po~ládá 
v subjelďivním směru vědomí pachatelovo o svemocnostt (prohpravno-
stl) jeho jednání. . 

S hlediska třeli podmínky svémoci tam ?vedené nerozhod~je objek
tivní stav věci nýbrž (třebas mylné) stanOVisko pachatelovo, ze tu JSou 
důvody, z nichž jest dotyčnou osobu míti za člověka škodlivého nebo 
nebezpečného. . 

škodlivost a nebezpečnost nem~~í z~ležeti. v trvalých. ,::I~tnostec~ 
osoby nýbrž může k ní poukazovah I zpusob, Jak osoba!, Jez jm:m nenl 
povahy škodlivé nebo nebezpečné, v rozhodné době se chova, nebo 
soudíc dle okolností, v nejbližší době se za,?hová. ,., • 

Uzamčení (omezení osobní svobody) Je beztres'lne,. Jevl-h se pa
chateli býti dle okolností případu nutuým obranným p~ostredke~, by o~: 
vrátil od sebe nebo od jiného újmu na životě; svobode.!Iebo ":1aJe,tku, lIZ 
se obává z představy, jak se chová (zachova) osoba l,m dotcena. 

(Rozh. ze d~e 9. června 1925, Zm I 292/25.) 

Ne j v y š' š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v nev~řejn~m :a
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do, rozsudku kra]skeho pkozto 

• nalézacího soudu v Chebu ze dne 23. února 1925, jímž byl stě
. zúvatel. uznán vinn'ým zločineml veřeJného násilí podle §u 93 .t.T. zák., 
zrušil nafJadený _ rozsudek a' vrátil věc nalézacímu soudu, by Jl znovu 
projednal a rozhodl. . 

Důvody: 

Zmateční stížnost poukazuje, uplatňujíc duvod zmatečnosti podl~ 
čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. právem k námitce, že zjištěné skutečnosh 
nenaplňují skutkové podstaty zločinu §u 93 tr. zák. ve, známcez~ého 
úmyslu, dovozujíc, že nešlo stěžovateli o omezení osobnI svobody leho 
rodičů nýbrž o ochranu jeho dobytka proti nachlazení, .že uzamčení ro
dičů n'ebylo cílem a účelem jednání stěžovatelova, nýbrž vedlejšim jeho· 
zjevem, jemuž se vyhúouti nebylo lze, a že stěžáV'atel jednal, pokud jde 
o újmu rodičů na právních statcích osobní svobody, tohko nedbale, 111-
koliv úmyslně. Skutková podstata zločinu podle prvé věty §u 93 tr. zák. 
předpokládá po subjektivní stránce vědomí pachatelovo o svémocnosti, 
neboli (viz nadpis §u 93) protiprávnosti jeho jednání, pozůstávajícího 
v uzamčení jiné osoby nebo jinakém. překážení jí v užívání osobní' 
svobody. Svémocnost, protiprávnost takového, jednání jest dle jasného 
znění zákona podmíněna tím, že pachateli nepřísluší podle zákona žádná 
mocnacl dotčenou osobou a že pachatel nemá pI-ičiny, ani pokládati ji 
za zločince, ani míti ji důvodně za škodlivého nebo nebezpečného člo
věka. Ze zásady §u I tr. zák., předkládající pro pojem zlého úmyslu, 
že úmysl pachatelův vztahuje· se na veškeré složky zločinu, a ustano
vení §u 2 písm. e) tr. zák., dle něhož jest zlý úmysl vyloučen skutkovým 
omylem pachatelovým, a z toho, že druhá věta §u 93 tr. zák. mluví ,o 
z d'á n I i v ě odůvodněné příčině zadržení, vyplývá, že v třetí ze zm,-
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ncných podmínek s'V'émoci (protíprávnosti) není rozhodným objektivní 
slav věcí, totiž, zda tu jsou skutečně důvody, opravňující k tomu, bv 
uzamčená osoba byla považována za člověka škodlivého nebo nebežc 
pečného, nýbrž - třebas mylné - stanovisko pachatelovo, že tu jsou 
důvody, z nichž jest onu osobu míti za člověka škodlivého nebo nebez
pečného, škodlivost a nebečpečnost nemusí záležeti v trvalých vlastno
stech osoby, nýbrž může k ní poukaZůvati i způsob, jak osoba, jež jinak 
není povahy škodlivé nebo nebezpečné, v rozhodné době se chová nebo 
- soudíc dle okolností - v nejbližší době se zachová (srovnej rozhod
nutí čís, 910 sb, býv. zrušovacího soudu). Uzamčení (omezení osobní 
svobody) je tudiž považovati za beztrestné pro nedostatek zlého úmyslu, 
jeví-li se pachateli býti dle okolností případu nutným obranným pro
středkem, by odvrátil od sebe nebo od jiného újmu na životě, svobodě 
nebo majetku, jíž se obává z představy, jak se chová neb zachová osoba 
uzamčením (omezením osobní svobody) dotčená (srovnej rozhodnutí 
Sb. n. s. Č. 1311.) 

V rozsahu, v němž jest t'lho třeba dle dosavadních vývodů k opod
statnění subjektivní stránky zločinu, není vědomí ,(zlý úmysl) stěžo
vatele v napadeném rozsudku ziištěno. Rozhodovací důvody neobsahují 
vi'roku, jímž by bylo určitě vysloveno, že si byl stěžovatel vědom své
mocnosti ,protiprávnosti uzamčení rodičů. Označují sice,na jednom 
místě jednání stěžovatelovo jako svémoc; avšak z ostatního obsahu je
jich je zřejmé, že při tom mají na zřeteli jen objektivní jednání. Vyslo
vují, že stěžovatel nemohl slova »pro mne mužerš. zavříti«, jimiž odvě
tila matka stežo'vatelova na jeho poznámku, že ide k starostovi a musí 
dvéře chléva zavříti, pojmouti tak, že rodiče souhlasili s tím, by je držel 
po delší dobu uzamčené v chlévě; než tím jest pouze zjištěno, že stěžo
vatel věděl, že se jeho jednání příčí vůli uzamčených osob, Rozhodo
vací důvody vyslovuií dále, že stěžovatel· neměl příčiny, po'!'ažo'V'ati 
rodiče za zločince nebo škodlivé (nebezpečné) lidi proto, že s nimi měl 
hádku; avšak touto větou jsou podmínky svémocnosti zjištěny jen ob
jektivně, aniž bylo přihlíženo k subjektívnímu stanovisku stěžovatelovu, 
flozhodovací důvody uvádějí konečně, že stěžovatel nebyl níkterak nu
cen, by za účelem ochrany dobytka v chlévě před zimou zamkl dvéře 
chléva zvenčí, že téhož. účelu mohl dosíci také .tím, že dal dvéře za~ 
strčiti zevnitř bud' rodiči neb manželkou, a že rodiče, jichž kráva byla 
v témže chlévě, měli steiný záiem na tom, by se dobytek a, jejich kráva 
nenastydly při otevřených dveřích, Avšak i tyto vývody vztahují sevý
hradně k objektivni povaze skutku stěžovatelova a zdůrazňují toliko, 
že dle stavu věcí nehrozila stěžovateli újma na majetku ani, kdyby nebyl 
dvéře chléva uzamkl a tím rodiče u'!ěznil; nevztahují se však ke stránce 
subjektivní, nepřihlížejí ke stanovisku stěžovatelovu, třebas mylnému 
jeho předpokladem, že ávéře chléva zůstanou otevřeny, neuzamkne-li je 
on, a nevyřizui! obhaioby stěžovatelovy, že rodiče z nevražhl'osti dvéře 
nezavřou, a pokud poukazovala k tomu, že s'ěžovatel - byť dle zjištění 
soudu omylem - se obával, že mu vzejde škoda na majetku nechlaze
ním se dobytka, nechá-li dvéře chléva neuzamčeny,. by neuvěznil sou
časně rodiče a pro tuto obavu pokládal rodiče, když k jeho poznámce, 
že jde k starosto'!i a musí dvéře zavříti, z chléva nevyšli - za lidi. jichž 
chováním, totiž dalším pobytem v chlévě, bránícím' mu v zamčení chléva, 

JJl 

hrozila mu škoda na majetku, tedy za lidí škooHvé (nebezpečné), Zji
štění tol\oto, byť mylného předpokladu stěžovatelova" vyloučilo by 
jeho vědomí ° svémocnosti, protiprávnosti jeho jednání. jelikož napa
~Iený rozsudek neuvažuje o tomto předpokladu stěžovatelově pro pří
pad jeho mylnosti, nepopírá jej a nezjišťuje zmíněného vědomí §em 93 
tr. zák. předpokládaného, není skutková podstata zločinu, jímž byl stě
žovatel uznán vinným, opodstatněna po stránce subjektivní, takže od
suzující výrok spočivá na nesprávném použití zákona. K stížnosti takto 
odúvodněnébylo jej, aniž bylo třeba zabývati se ostatními jejími námit
kami a formálními výtkami, z důvodu čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř, zrušiti. 

čís. 2016. 

Zpronevěra stavebních Io.SŮ so.ciální péče hornické úředníkem mini
sterstva veřejných prací, Po.věřeným vedením losové akce. 

Předmětem úřední zpronevěry (§ 181 tr. zák.) může býti jakákoliv 
věc ne. to.liko.' věc povahy veřejné. Věc nemusí býti pachateli svěřena 
př~o vlastníkem; záleží jen na lom,. že věc byla pachateli svěřena z dů-
vodu jeho veřejného úřadu!'!' . ' 

Subjektivní skutko.vá po!istata §u 181 tr. zák. vyčerpává se jednak 
ve vědomi pachatelově, že jednán! jím podnikané znamená osvojení si 
protiprávní mo.ci nad věcí, jednak v rozhodnuti a odhodlání se pachatelově 
k jednání to.mu přes ono vědomi. 

(Rozh. ze dne I O, června 1925, Zm I 94/25.) 

N e j vy Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmatečni stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 26, listopadu 1924, pokud Fm byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem zpronevěry v úřadě podle §§ú 181 a 182 tr, zák., 
mimo jiné z těchto. '. 

dúvodů: 

Zm'ateční stížnost dovolává se číselně důvodů zmatečnosti čís. 5, 
9 a) a b) §u 281 tr..ř., její vývody k čís, 5 dotýkají se však z části i 
právní stránky věci. V prvé řadě dlužno zaujati stanovisko k námitkám 
stížnosti, které, kdyby byly oprávněnými, měly by již následkem kaž
deho jednotlivého z uplatňovaných důvodů v' zápětí spraštění obžalo~ 
vaného z obžaloby. Přichází tu v úvahu předně námitka, napadající 

. názor nalézacího soudu, že fond pro sociálryí péči hornickou, zřízený při 
ministerstvu veřejných prací, jest již vzhledem k účelu, jím sledova
nému a záležejícm1U v péči o bytové a kulturní potřeby hornictva, fon
dem'!eřejným. Stížnost snaží se dovoditi, že jest tu sice určité jmění, 
sebrané k určitému účelu, že však nemá ani rázu aní povahy fondu ve
řejného, ježto scházejí všechny právní i věcné, ve stížnosti blíže uve
dené předpoklady pro podnik a trvání fondu jako fondu veřejného. Tím 
naznačuje stížnost, že losy, jež náležely oddělení pro sociální péči, zří
zenému při presidiu ministerstva veřejných prací a z jichž zpronevěry 
se obžalovaný viní, nebyly statkem veřejným, Leč tu uplatňuje stíž-
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nost něco, co je pro skutkovou podstatu zločinu zpronevěry podle §u 181 
tr. zák. naprosto bezvýznamno. Mluviť zákon o přivlastnění si neb za
držení věci (statku) vůbec, aniž by co do povahy věci té nějak rozli-. 
šoval aneb sankci svou omezoval pouze na statek rázu veřejného. Může 
proto otázka, zda losy, o něž jde, lze považovati za statek veřejný, 
zůstavena býti úplně stranou, poněvadž pro podřadění pod zákon záleži 
jen na tom, zda losy ty byly obžalovanému svěřeny z dl!vodu jeho ve
řejného úřadu, kterýžto požadavek; jak dále bude ještě vyloženo, je 
splněn. V důsledku toho stávají se všechny úvahy a závěry, jež zmateční 
stížnost dovoditi Se pokouší z předpokladu, že nešlo o statek veřejný. 
bezprostřednými a netřeba se jimi blíže obírati. Dále vystupuje stíž
nost proti náhledu soudu, že losy byly vlastnictvím ministerstva veřej
ných prací, najmě jeho oddělení pro sociální péči hornickou. Vlast
níkem lOSl! byl prý sám stát, představovaný tu, jako při každé jiné úvě
rové akci, ministerstvem financí, které přidělilo losů těch asi za 60 mili
onů ministerstvu veřejných prací za tim účelem, by je rozprodalo. 
!wšak í v ohledu tom klade stížnost váhu na něco, co je s hlediska 
§u 181 tr. zák. nezávažno. Neboť ke skutkové podstatě zpronevěry ne
vyhledává se ani dle znění ani dle smyslu uvedeného zákonného usta
novení, by věc byla pachateli svěřena právě jejím vlastníkem; těžiště 
spočívá jen V' tom', že věc byla pachateli svěřena z důvodu jeho veřej
ného úřadu, ať již náležela vlastnicky komukoli a ať mu byla předána 
právnicky nerozhodno, zda vlastníkem losů bylo to či ono ministerstvo 
nebo stát; stačí skutečnost, že losy byly buď ministerstvem veřejných 
přímo vlastníkem nebo jiným k tomu oprávněným držitelem. Je proto 
prací samým nebo jeho uvedeným odděleními ať v důsledku práva 
'vlastnického neb jinakého právního důvodu nebo poměru předány obža
lovanému k tomu cíli, by s nimi naložil v určitém smyslu. 

Jest zkoumati, zda obžalovanému bylo oněch 100 losů wěřeno z dů
vodu jeho veřejného úřadu. _ Stížnost to popírá; uplatňuje v podstatě, 
že vlastníkem losů nebylo ani ministerstvo veřejných prací, ani jeho 
oddělení pro sociální péči hornickou, nýbrž stát sám, před stavovaný 
ministerstvem', financí; že totiž toto ministerstvo přidělilo ministerstvu 
veřejných prací losů těch asi za 60 milionů za tím účelem, by je rozpro
dalo, a že losy ty byly pro ministerstvo veřejných prací uloženy u šeko
vého úřadu, by byly proti zaplacení' vydávány jednotlivým kupitelum, 
kteří teprve stávali se vlastníky losů; že úřední funkce obžalovaného. 
jenž byl jako úředník ministerstva veřejných prací rozprodejem, losů 
pověřen, spočívala jedině v tom, by losy pro stát zájemníkům rozprodával, 
a že prodejem tím končila úřední činnost obžalovanému představeným 
ministerstvem svěřená; že když proto obžalovaný prodal 1200 kusů losů 
oddělení (fondu) pro péči hornickou, které na roveň klásti dlužno 
každému jinému zájemníku, byla tím jeho úřední činnost úplně skon
čena; konal-Ii p a k fond ještě jiné úkony, směřující k dalšímu rozprodejí 
(repartici) losů na jednotlivé zájemníky, totiž podnikatele, jimž za
dávány státní práce, neměla tato další činnost s úřední činností obža-
10'Vaného ničeho společného, a byla jen činností čistě soukromou a 
dobrovolnou; poměr, vzniknutvší takto mezi obžalovaným a fondem 
(oddělením) pro péči hornickou, byl veskrze soukromoprávním, po-, 
něvadž obžalov2ný vystupoval tu jako mandatář (komisionář) fondu, 

333 

a mohl j0ko takový losy rozprodati komukoli a' zejména ta,ké pře~zíti 
sám losy do svého 'vlastnictví. Stížn.o.st klade opěto~ně zvl~štl1l duraz 
na to, že odděleni pro hormckou pecI bylo pro obzalovaneho zrovna 
tak kupitelem losů, jaoko každá Ená kupující str~na .. 

Stížnost jest bezduvodna. JeJl vyvody oClta]1 se Jednak v rozporu 
, se zjištěným stavem vě~i, jednak ~říči se p:avé. podstatě věci. N,aléz.aci 

soud zjistil po skutkove stI'ance, ze v oddelel1l. Iml1lster~tva vere!n~ch 
prací pro horl1lckou sociální yéči bylo soukr.om]ml lodnlKateh statl1lch 
placi upsáno stavebních losu za 600.000 Kc; ze prednosta tahat? od~ 
dělení inž. Dr. Š. nařídil referátem ze dne 12. ledna 1924, by potre~ny 
počet stavenich losů byl za poukaz přísluš~é částky 636.,000 j(č op~tren 
k tomu cíli, by losy byly vydány dotyčnym uplsovatelum;. ze. obzal~
vaný, jenž byl určen za předsedu akce pro rozpr?d.ej s,atl1ld1 losu, 
upsaných prostřednictvím presldl_a mlmsterstva ~ere]nych pracI, u plO· 
vedení uvedeného příkazu Dra. s-y podepsal sam poukaz na 636.~OO 
Kč l1a šekový úřad, kde stavebn.í losy byly uloženy, a že odtu.d sam 
osobně:vyzvedl 1200 kusů 10Sll a že losy ty ponechány byly obzalova~ 
nému v osobním uschováníjako~to' úh,dníku ~edoucímu .losovou akCI 
za tím účelem by losy ty dfJlyčnym uplsavatelum vydal; ze ve skuteč
nosti bylo všik upisovateli odebráno jen 200 losů (firmou S.), kdežto 
ostatní lirni'y se o losy, jim přidělené, nehlásily, ta~žev'Yb~val? 1000 
kusů losů, které byly obžalovanému na dále ponechany za hm ucelem, 
by byly vydány dodatečně subskribujícím fírm~m. an~bo aby. b~ly od
prodány a stržený peníz. súčtov~n pro::o.nd soclall1l p,:če hormcke ..• 

Z těchto jedllle smerodatnych zjlstem soudu mela proto shznost 
při právním uvažování vycházeti a nastoupiti na základě nich důkaz, že 
přes to bylo použito zákona nesprávně. O takovýto důkaz se však stíž
nost ani nepokouší a nelze ji proto považovati za dolíčenu ve smyslu 
zákona a tudíž za dolíčenu vůbec. Ona zjištění vylučují předpoklad, 
na něml stížnost svoje úvahy buduje, že totiž pro ?b~alované?o. ~~l~ 
oddělení pro hornickou péči zrovna tak kupcem losu, Jako kazda Jlna 
kupující strana. Neboť dle rozsudkových ?jištění a dle spisů ministerstva 
veřejných prací bylo ono odd.ělení jen úpisovno~ losů; jeho úkolem bylo 
dále, losy podnikateli upsane, pouze k tomu clh opatnh, by byly UPI
sovatelům vydány, pokud se týče odpl'odati zbylých 1000 losů, o něž 
se upisovatelé nehlásili a stržený peníz súčtovali pro fond sociální péče 
hornické. V tom má stížnost pravdu, že oddělení, jemuž losová akce 
byla svěřena, bylo pouhým přidělovatelem losů kupiteh, ať za hotové, 
ať ll!> místě jiného placení, neprávem však tvrdí, že vystupovalo jako 
sám kupitel losů, zejména vůči obžalovanému; byloť účelem celé akce 
získati právě odprodejem losů peněžité" prostředky, jichž se mělo 
použíti pro stavbu státních obytných domů, a plynuly peníze za losy 
stržené ve prospěch fondu sociální péče hornické. Na tomto stavu věCI 
nemůže měniti ničeho a je právně bezvýznamno, že v několika pouka
zech na poštovní úřad šekový, vyhotovených obžalovaným se praví, že 
ministerstvo veřejných prací kupuje pro oddělení pro sociální péči hor
nickou při ministerstvu veřejných prací dotyčný počet státních staveb
ních losů, 

Z toho vychází, že oněch 1200 případně 1000 kusů losů dostalo se do 
moci obžalovaného jen následkem jeho úřední činnosti jako předsedy 
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akce pro rozprodej losů se závazkem, že s nimi naloží dle záměru ůřadu 
jím zastupovaného, že totiž, jak soud zjišťuje, vydá losy upisujícím fir
mám nebo jinak je odprodá, Losy ty byly proto obžalovanému předány 
jen následkem a z důvodu jeho veřejného úřadu, tudiž ve smyslu zákona 
svěřeny, byly pro něho věcí c i z Í, a s níž nesmej· ani v celku~ ani co do 
části volně nakládatí. Složiv proto 100 kusů ku krytí účtu, dlužného 
Antonínem M-ým, to jest osobou cizí a soukromou, a, odňav je takto 
jejich úředně stanoveném'u účelu, osvojil si nad nimi svým svémocným 
jednáním právo, příslll'š'eiící jen vlastniku a tím věc jemu svěřenou za
držel a sobě přivlastnil. Složením tím byl proto trestný čin již dokonán. 
Skutková podstata zpronevěry podle §u 181 tr. zák. v objekth,ním směru 
je proto splněna a docházejí v hořejších úvahách svého vecného vy
řízení všechny jak form~lní tak i věcné výtky stížností. Co se týče po
měru, v jakém obžalovaný byl k věcem jemu svěřeným, stačí pro při
čítatelnost plně zjištění rozsudku, že obžalovaný byl následkem svého 
úředního postavení jako odborový rada, přídělený službou pres,ídiu 
ministerstva veřejných prací, pověřen představeným úřadem činností 
předsedy pro rozprodej .státních stavebních losů a že oněch 1200 pří
padně 1000 losů bylo mu ponecháno v uschování jen jakožto úředníku, 
vedoucímu akcí losovou. Dalšího zjišťování nebylo zapotřebí a jsou výtky 
ve směru tom bezpodstatny. 

Pokud jde o subjektivní skutkovou podstatu, namítá stížnost v práv
ním ohledu, že nestačí pouhé vědomí pachatele, že jedná protiprávně, 
jak nalézací soud za to má, nýbrž, že pro obor práva trestního vyžaduje 
se vyšší stupeň vědomí a vůle k činu trestnému směřující, zejména na
před promyšlené nebo jinak předem pojaté jednání; jinak by prý mu
silo býti jako zločin nebo trestný čin vůbec posuzováno každé jednání 
protiprávní, ba protismluvní; to prý je nesprávno, poněvadž občanský zá
kon, jak to patrno z různých jeho ustanovení (§§y 1295, 1323, 1324, 
1489 a t. d.), nepokládá za zločinné ani vědomé protiprávní jednání. 
Stížnosti nelze přisvědčiti. Při zpronevěře dle §u 181 tr. zák. vyžaduje 
se jen úmyslné, to jest vědomé přivlastnění si nebo zadržení věci, pa
chateli z důvodu jeho veřejného úřadu svěřené. Subjektivní skutková 
podstata vyčerpává se proto jednak ve vědomí pachatelově, že jednání 
jím podnikané znamená osvojení si protiprávní moci nad věcí, jednak 
v rozhodnutí a odhodlání se pachatelově k jednání tomu přes ono vě
domí. S hlediska t.oho posuzoval nalezací soud otázku subjektivního 
zavinění; neomezil se jen na dostačující ostatně výrok, že 'obžalovan}' 
si byl vědom, že jeho jednání je protiprávně, nýbrž dodal, že obžalovaný 
svým jednáním projevil vůli s věcí t. j. losy nakládati jako vlastník, čímž 
si přisvojil nad nimi moc mu nepatřící. Nějakého vyššího stupně vě

domosti nebo zvláštní promýšlenosti a tomu podobného se k přičíta
telnosti činu jako zpronevěry nevyžaduje; okolnosti ty přicházely by 
podle §u 43 tr. zák. v úvahu jako okolnost. trestnost zvyšující. 
Rovněž se k trestnosti skutku nevyhledává, by si pachatel uvědomil, 
že svými jednáním páchá čin dle zákona trestný, poněvadž neznalostí 
zákona nelze se nikomu brániti a onen omyl spadá výlučně pod hlediska. 
neomlouvajícího omylu právního (§ 3 tr. zák.). 
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Vyviňovací důvod dle §u 2 písm. c) tr. zák. předpokládá, že schop
nost pachatelova, rozpoznati proliprávnost skutku, k němuž jeho vůli 
nutkají pudy v jeho mysli se zrodivší, a říditi svoji vůli dle správného 

. rozpoznání, je ochromena zrušením neb alespoň zkalením jeho vědomí, 
pro které není s to kontrolovati směr vůle dostatečnými a správnými před
stavami o skutkových okofnostech, za nichž jedná, a uvědomiti si, že 
z jeho skutku nastane protiprávní výsledek. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
Veřejný pořádek jest širším pojmem než obecný mír (§ 14 čís. 5 zá

kona), jímž rozumí zákon klidné, smírné soužití všeho občanstva přes 
rozpory, podmíněné růzností názorů a zájmů rázu politického, národ
nostního jazykového, rasového a nábOženského. 

Způsobilost činu ohroziti obecný mír předpokládá nebezpečí, že 
jím budou tyto rozpory prohlubovány a zostřovány. 

, Výrok, který mohl 'zavdati příčinu jen k výtržnosti, vyčerpávající se 
ve zlém nakládání pohoršen.llch posluchačů s pachatelem, není způso
bilým ohroziti obecný mír, nýbrž jen veřéjný pořádek. 

(Rozh. ze dne 10. června 1925, Zm I 201/25). 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústnim líčen; 
zmateční stížnost oĎŽalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 27. ledna 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem urážky presidenta repuhliky podle §u 11 čís. 2 zákona ze dne 
19. března 1923, čís. 50 Sb. z. a n. a přečinem podle §u 14 čís. 5 téhož 
zákona, pokud napadla VýTok o přečinu podle §u 11 čís. 2 zákona na 
ochranu republiky, vyhověl jí, pokud napadla výrok, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným přečinem §u 14 čís. 5 zákona, zrušil napadený rozsudek 
a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuie důvody zmatečnosti podle čís. 9 písm. 
a) a čís. 10, správně jediný důvod čís. 9 písm'. a) §u 281 tr. ř., dovozujfc. 
že jest sice dánaobjektivni skutková podstata přečinu §u II čís. 2 zá
kona na ochranu republiky, že však není dána skutková podstata přečinu 
§u 14 čís. 5 téhož zákona ani po stránce objektivní, jelikož stěžovatelovo 
hanobení českého národa nebylo povahy a nemohlo způsobiti následky, 
§em 14 čís. 5 předpokládané, a že se ohledně obou přečinů nedostává 
subjektivni skutkové podstaty, protože stěžovatel učinil závadný' projev 
ve stavu úplného opilství. Tuto námitku neprovádí stížnost po zákonu. Její 
vývody, že stěžovatel spáchal čin v úplném opilství, nevycházejí z toho, 
co napadený rozsudek po této stránce na skutečnostech zjišťuje, nýbrž 
srovnavaJÍ závěr nalézacího 30udu, že nešlo v době závadných výroků 
II obžalovaného o úplnou opilost, nýbrž jen O' podnapilost, přímo s vý
sledky hlavního přelíčení, ba dokonce jen s některými úryvkv některých 
výpovědí, ponechávajíce ostatní materiál průvodní nepovšinínutým. Jest 
ovšem přisvěclčiti názoru stížnosti, že zákon nepředpokládá, že pacha-
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tel ov a opilost dosáhla takového stupně, že zůstal na místě ležeti" čímž 
asi stížnost míní, že se pachatel stEl nesChOpn)fm k jakémukoliv jednání, 
zejména k ústním projevům. Než tak si napadený rozsudek omluvný dů
vod §u 2 písm. c) tr. zák. nevykládá. Skutkovým opodsta+něním zápor
ného výroku o úplném opilství stěžovatelově jsou skutkové okolnosti 
v rozsudku zjištěné; obzvláště,že obžalovaný věděl, jaká píseň se hraje, 
že si byl vědom, že má co činiti s policejním strážníkem, že porozuměl 
správně vyzvání strážníkovu, by zaplatil svůj účet a následoval stráž
níka na strážnici, že zaplatil sklepnici správně, co požadovala. Již 
z této části skutkového opodstatnění je zřejmo, že se nalézací soud řídil 
názorem, že pro omluvný důvod §u 2 písm. c) tr. zák. stačí, že opilý 
nepostřehuje nebo nevnímá správně okolností, za nichž jedná. Tento. 
výklad §u 2 písm. c) je správný. Podstatou tohoto omluvnéh9 důvodu 
jest, že si pachatel pro úplnou opilost nebo jinaké pomatení smyslů 
není vědom toho, co činí, t. j., že schopnost pachatelova, rozpoznati 
protiprávnost skutku, k němuž jeho vůli nutkají pudy, v jeho mysli se 
zrodivší, a říditi vůli dle správného rozpoznání, je ochromena zrušením 
neb alespoň zkalením jeho vědomí, pro které není s to, kontrolovati směr 
vůle dostatečnými a .správnými představami o skutkových okolnostech. 
za nichž jedná, a uvědomiti sobě, že z jeho skutku nastane protiprávní 
výsledek. Proto nepříčí se správnému použití zákona, odvodil-li nalé
zací soud ze zjištění, že stěžovatel postřehl a vnímal v jiných směrech 
skutkové okolností a události správně a jednal k podnětům jiných osob 
účelně, 3ávěr, že si byl - přes požití značného množství alkoholických 
nápojů - vědom svých činll, i v době, kdy pronesl výroky, o které 
v této trestní věci jde. 

Zbývající vývody stížnosti vztahují se výhradně k výroku o přečinu 
podle §u 14 čis. 5 zmíněného zákona, tak ze po vyvrácení námitky, 
o níž dosud jednáno, bylo stížnost, pokud napadá výrok o přečinu ~ll 11 
čís. 2, jako neodůvodněnou zavrhnouti. Jelikož jde ve výroku, že český 
národ jsou volové, o sprostou nadávku, je stížnost v neprávu i pokud 
popírá surovou pova,hu stěžovatelova hanobení. Avšak nelze jí upřiti 
oprávnění, pokud namítá dále, že zjiš:těnými skutečnostmi není opod
statněna zákonná známka, že projev stěžovatelův mohl snížiti vážnost 
republiky nebo- jak napadený rozsudek předpokládá - ohroziti obec
ný mír v repulice nebo její mezinárodní vztahy. Rozhodovací důvody 
prvé stolice neuvažují ani o těchto směrech projevu zvláště a podrobně. 
Zjišťují toliko povšechně, že stěžovatel přistoupil v restauraci »U Pri
masů« za přítomnosti asi 100 osob ke stolu Rudolfa S-ka, který si dal 
zahráti ruskou píseň »Volga«, ptal se ho, zda ví, jaká píseň se. to hraje, 
á když S. přisvědči1, pronesl stěžovatel hlasitě, takže to mohlo slyšeti 
10 až 15 hostů, že český národ není nikde uznáván, že jsou to volové, 
a pak stěžovatel rovněž tak hlasitě řekl, »český národ jsou volové, nikde 
nejsou uznáváni a president, kterého Jste volili, jest zrovna takový t ... a 
jako Vy.« K tomu připojují rozhodovací důvody - přihližejíce patrně 
k výpovědi svědka Š-a další zjištění, že výrok způsobil u přítomných 
takové pohoršení, že by bylo málem došlo k výtržnosti. K ohrožování. 
mezinárodních vztahů republiky tato zjištění naprosto nepoukazují. Ne
poukazují sama o sobě ani ke způsobilosti výroků, ohroziti obecný mír, 
byť jen v některém místě neb obvodě republiky. Výtržnost, kukter" 

. mohl p{ojev st~žovat.elLtv zavdali yří~inuJ byla ~~Y se vyČErpala v~ zlér~ 
nakládání hostu projevem pohorsenych se stezovatelem. Takova, byt 
násilná odveta lidí jednotlivci za jeho neslušné chování byla by ovšem 
porušením veřejného pořádku, t. j. státem zaručené a zákony chráněné 
bezpečnosti právní~h ~tatků, k. nil~ž ná~cží i těle:~á nedot~nllteln~s~ a 
neporušitelnost obc~nu, ]~(h20~:vcu .. VereJllY " porade~ ~el11. t?toznyl~ 
s obecným mfrem, nybrz Je SI[':51111 pOJmem, nez obecny mll> ]1111Z ro~un:l 
zákon - jakž vyplývá z §u 14 zá~ona na ochranu ľe'p~bllky, - k:ldn~, 
smírné sOllzití všeho občanstva pres rozpory, podmmenc ruznostJ na
zarů a zájmó rázu politického (ve, směrech, Čí~. 1 ~u 14 vytočených), 
národnostního, jazykového, rassovcho a nabozenskeho. ZI:usobllost 
činil, ohroziti obecný mír, předpokládá, že čin buď sám o sob:, n~bo . ."e 
spojení s okolnostmi, za nichž se stal, poukaz,u]e k n,eb",zpecl, ze, ]Ir:' 
budou prohlubovány a zostřovány rozpory, v predcho}1 vet~ nazn,:',cene. 

Jak dokázáno, není závěr napadeného. rozsudku, ze p;oJev stezova
telův mohl ohroziti obecný mír v repubhce nebo mezmarodni vzta~y, 
opodstatněn skutečnostmi, ~eré při správném výkladu zákon~ naplmly 
by tento znak přečinu §u '14 čís. 5· iákona na ochran~ repubhky. P,roto 
spočívá výrok prvé stolice, jímž byl stěžovatel uznan za v.mna hmto 
přečinem, na nesprávném použiií zákona a .b~lo .napadent ;o"su,dek 
z důvodu čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. v této časl! vyroku zrllS1t!. setrenl 
a úvahy o tom, stal-li se projev stěžovatelův, který není takoV'e povahy 
sám o sobě, po případě za posud nezjištěných okoln?~tí; které dával[ 
.projevu při správném výkladu zákona směr na ~1ebezpecl r,azu ve,."ed!~Jsl 
větě Su 14 čís. 5 zákona·na ochranu repubhky vytčencho, pnslusl a 
nálež! jako zjišťování ~kutkových okoln.ostí výhradně nalézacímu soudu. 
Proto nelze zrušovacíinu soudu rozhodnouti ihned ve věci samé a ne
zbylo než vrátiti věc k opětnému projednání a rozhodnutí v rozsahu 
zrušení nalézacímu soudu~-

čís. 2018. 

Ustano.vení §u 267 tr. t. platí i pro. rozsudek, vynesený po novém 
projednáni věci ve smyslu prvého o.dstavce §u 293 tf. ř. 

Zákaz reformatio. in peius (§ 293 odstavec !řetl tr. t.) nevztahuje se 
na o.!ázku viny. . 

Povinno.stí řidiče automobilu při vyjíždění ze vrat (§ 335 tr. zák.). 

(Rozh. ~e dne 15. června 1925, Zm II 48/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
lmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Uh. 
Hradišti ze dne 14. října 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
stupkem proti bezpečnosti života podle §u ;335 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zr(1ateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti dle čís. 5, 9 a) 
§u 281 tr. ř. Důvod zmatku podle čís. 5 spatřuje především v tom, že 
nalézací soud nedbal rozhodnutí, vydaného v této trestní věci Nejvyš
ším soudem, a jeho důvodů, podle stěžovatelova názoru pro S<;luJ prvé 
stolice .závazných. Zmateční stížnost míní, že, vzal-li soud prvé stolice 
podle původního rozsudku za prokázáno, že stěžovatel nejel rychle, 
a sprostil-li ho ·V tom směru z obžaloby, a nezměnilo-li na skutečnosti, 

Trestul rozhodnuti VII. 
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zjiš-těné oním rozsudkem, že výjezd ze dvora se stal pomalu, ničeho ani 
rozhodnutí Nejvyššího soudu, soud nebyl oprávněn, probíratí v novém 
:ozsud,~u :"'0Vll otazku rychlosti stěžovatelovy jízdy a odsoudil ho proto, 
ze vYJlzdel rychlostI, za daných okolností nepřípustnou, tudíž veliko'.t.' 
Rozho~nutí Nejvyššiho soudu vytýčilo prý soudu první stolice přesnou 
cestu, ,Jakou se mu bylo bráti, pravíc v důvodech, že ,(původní) rozsu
dek zustává dlužen sdělení, jaké ji n é opatření kromě zatroubení a 
pomal~ jízdy žádá soud na obžalovaném k jeho vyvinění a že neuva
zuJ,e lIube~ o tom, zd~ tu byly jiné možnosti, kterými snad se stran~' 
obzal~vaneho mohlo bylI zabráněno ohrožení tělesné bezpečnosti jiných, 
Dle nazaru zmateční stížností měl se soud prvé stolice omeziti v novém 
rozsudku ,na otáz~u, zd~ obžalovaný tr,:ubil vícekráte (nepřetržítě) tak,. 
by to hde, Jd?~cI po sllmcI, mohl! slyseti, V tom, že napadeným roz
s~dkem byl stezavatel odsouzen za něco, ohledně čehož byl prý původ·
nun rozsudkem bez opravného prostředku co do viny se strany státního 
za,~tupltelství a te,dy vlast,ně právoplatně osvobozen, spatřuje zmateční 
SÍl~no~!, Jednak pre~ročem cesty, naznačené soudu prvé stolice přesné 
Ne)vysElm SO,Ud~?" Jednak P?rLlšení zásady nepřípustnosti reformace in 
pel~s, DovolavaJlc se pak duvodu zmatečnosti podle čís, 9 a) §u 28' 
tr, r" o~,načuJe zmateční stížnost 'V'ylíčený postup nalézacího soudu znovu 
za nepnpustný a nezákonný, nesoucí již sám v sobě uvedený zmatek, 
, Zt;Jat,eč~i stížno~ti ndz~ p~iznati oprávnění. Především je na bíledni, 
ze J~]1 namltky nep'nch,aze]1 vubec v úvahu jako uplatňování oněch dů-. 
vodu z~atečn~sÍl, Jlchz se zmateční stížnost číselně dovolává, Spíše by 
mo~lo Jlt; o duvody zmatku podle čís, 8, 9 b) nebo 9 cl, a 11 §u 281 
tl', r,; nez am v tomto pojetí nelze je uznati opodstatněnými, Již v dů
vodech rozhod~utí Nejvyššího soudu ze dne 20, března 1924 č. j, Kr II 
371/23, vydaneho v teto trestní věci, se praví, že předmětem obžaloby 
byl skutek, záležející v tom, že obžalovaný vyjížděl z nádvoří konsumu 
v,~, automobilem neopatrně a že o tomto skutku " o ničem jiném nebylo 
tez ;ozhodnuto v (puvodmm) rozsudku, že proto o totožnosti skutku, 
daneho v obžalobu, s-e skutkem, o němž bylo uznáno rozsudkem, ne
může být! pochyb,no'sti, zl~,ěny v nazírání na vě~, že se objevily pouze 
co do otazky, v cem spoclvala neopatrnost obzalovaného, Rozsah zá
v~znosÍ1 rozhodnutí ~rušovacího soudu pro soud, na nějž odkazuje se 
v~c dle §u, 288 tl', L k novému projednání, jest přesně vymezen před, 
plsem dr~heho odstavce §u 293 tr, ř" podle něhož jest prvý soud vázán 
pouze pravnírn názorem, z něhož vycházel zrušovaCÍ soud při svém 
rozh??ov~ní, naproti t?mu, n;á ,'soud podle ~rvého odstavce téhož §u 
polozlÍ1 pn novem proJednavam za základ puvodní obžalobu ač-li ne
nařídp zr~§ovací soud nějaké úchylky, V tomto případě spatřovala pů
vO~?I?bzaloba t:~stné zavinění obžalovaného kromě jiného v tom, že 
vlJlzo;1 ,: n~dvon konsul11~ automobilem prudkou rychlostí, při hlav
mm prehcem ~e dne 30, kvetna 1923 pak byla obžaloba veřejným obža
IO,~cem doplnena, dodatkem, ~že se obžalovaný nepřesvědčil o tom, zda 
vYlezrl na sllmcI Je volny«, Puvodním rozsudkem ze dne 30, května 1923 
n,ebyl~ arci ~~ž~lovaný uznán vinným, že se trestného činu dopustil také 
hm, ze vYJlzdel prudkou rychlostí; dle jeho rozhodovacích důvodú 
nalézací soud připustil, že obžalovaný nevyjížděl ze dvora rychle, Než 
toto stanovisko původně rozhodovavšího soudu nemohlo soudu trestní . , 

věc nově projednávajícímu, býti s hlediska práynih~ názoru, nastíněného 
. v rozhodnutí Nejvvššího soudu a předpISU prve ho odstavce §u 293 

tl', ř. na překážku, by se otázkou rychl?s,ti jízdy ~bža:ovaného nezabý~al 
z '\OVll a samostatně nezáVIsle na zpsterp, k nemllZ byl v t0111 smel II 
d~spěl pi'rvodní rozs~dek, jímž ostatně ned?šlo k fo;málnímu sp~ošt~~í 
obžalovaného z obžaloby v dotyčnem bode, tvrzenemu zmatečm str z
ností. Postup nově rozhodujícího nalézecího sO}ld~ naopa~ Jedn~,k o~
povídá předpisu prvého odstavce §u 258 tL L, Jmenovlte v pn~a?e; 
v němž, jako tuto, skutkový základ obžaloby doznal z~ prol,;dn~~~lII 
věci v novém hlavním přelíčení podstatné ~chylky od vysledku dnv~l
šího hlavního přeličení, jednak Jest v pl~err:, so~~lasu ,s ustano~en1112 
§u 267 tl', ř" platným i pro rozsudek" ktery pnchazl k mlstu ~na z~kl~de 
nového projednání věci ve smysluprveho od,st,~vce §u ?93 tr, ;' pravn:ho 
názoru, vztahujícího se na otázku rychlosÍ1 ]1zdy, obza,j~,v~neho, zruso
vací soud ve svém rozhodnutí nevyslovil a rovnez nenandll uchylky ve 
smyslu právě dotčeného předpis~, zák?nné~o; ne~ostaloť ~e mu, al11 
k tomu ani'k onomu zmatečm shznosÍ1 obzalovaneho podnetu, am se 
mu ho 'dle stavu věci dostb"l:i nemohlo, Nelze tudíž o napadené:u. roz: 
sudku důvodně tvrditi, že překročil obžalobu (čís, 8 ~u 281 tr; L),an! 
že se v době jeho vynesení již nedostávalo, dle zakona vyzad~vane 
obžaloby (čís. 9c) téhož §u), ani konečně, že jím byla porušena zasada 
»ne bis in idem« (čís, 9 b) téhož §u), ,,", 

Než ani o porušení zásady nepřípustnosti reformace 111 pellls nemllze 
v tomto případě býti řeči. Tuto zásadu vyslovuje pouze druhý o~dstaV'ec 

. §u 290 tL L, směrodatnýarci ,dle Hetího ods!avce, §;I 293 ~L L I pro 
rozsudek, vzcházející na základe noveho hlavmho prelIčenl pred soudem 
pPJ'é stolice ve smysln §u 293 tl', L, a to jen v ten r?zum, ž? v přípaod,ě, 
byla-li zmateční stížnost podán~ len v proS~ě~h o~zalova~eho, ~~m~z,e. 
zrušovací soud, aniž soud prve stobce ulozlÍl obzalovanemu pnsnelsl 
t r e s t, než který vyslovil napadený rozsudek. Zmateční stížnost po
jímá tudíž zákonn)r. zákaz reformace in pcius nesprávně, projevujíc ná
zor, že jest jím soud omezeni ve svém výroku o V' in Č, Porušení před
pisu třetího odstavce §u 293 lL L zakládáarci důvod zmatečnosti čís, 11 
§u 281 tL ř., neŽ k porušení tohoto předpisu nedošlo V' tomto případě, 
v němž původnílTI rozsudkem byl obžalovaný (pro přečin proti bezpeč
nosti života podle §u 337 tL zák,) odsouzen podmíněně se zkušební 
dobou jednoho rokli za použití §§ů 266 a 260 b) tl', zák. do vězení na 
14 dnů, doplněného jedním postem, kdežto rozsudkem, nyní napadeným, 
byl mu (za přestupek proti bezpečnosti života podle §u 335 tL zák.) 
uložen opět podmíněně a se stejnou dobou zkušebnou a za použítí 
§§ů 2661 260 b) tL zák, trest vězení pouhých 8 dní, doplněného jedním 
postem. / 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle čís, 5 §u 281 tL ř. vytýká zma
teční stížnost rozsudku jednak nejasnost a neúplnost, jednak podstatné 
rozpory mezi jeho rozhodovacími důvody a soudními protokoly, Po
drobné vývody, jimíž uplatňuje zmateční stížnost tuto námitku, vrcholí 
ve výtce, že rozsudek jednak přehlíží onu část znaleckého posudku, 
která mluví pro nevinu obžalovaného, jednak že některých svědeckých 
výpovědí vůbec neoceňuje neb o jiných neuvažuje v jich celku a v sou
vislosti s tím, co v příčině viny a neviny obžalovaného řckli soudl11 
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znalc~. V ono!TI ~Jněru dovolává se zmateční stížnost jednak prohlášení 
znalcu, ~le nehoz byla na rozhodném místě a za daných okolností pří
pustna jmla, ktero~, JIm ukázal obžalovaný, pokud se týče rychlost 
10-15 ~m, byl~1t vyjezd SIgnalisován, vyjížděl-Ii šofér opatrně a ovlá-' 
dal~1t veskere 'pak~ a brzdy, a dle něhož bylo při takovéto opatrné jízdě 
m?z,no za~ta~ltl vUz (automobil) na dva kroky, jednak zvláštního po
d~,m, ': n<;mz jeden ':,e ~nalců prohlásil, že obžalovaný učinil v tomto 
pnp~d; vse, co jako sofer učíniti měL Výtku nelze uznati za důvodnou, 
Podamm znalce nemoh!,,'se rozsudek zabývati již proto, že, došedši 
ksoud,u teprve ~n~ 17: r1Jna 1921, tedy třetího dne po rozsudku, nebylo 
predmetem jednam pn hlavmm Itčem, Posudku soudních znalců u hlav
ního ~řelíč<;ní použíyá ovšem rozsudek ve svých rozhodovacích důvo
dech jak pn cel kovem řešení otázky zavinění obžalovaného tak co do' 
podr?bností, měro~ ve,lm'i nepatrnou, a je pravda, že se pdmo neobírá 
ze!!nena o~eml ,~astml ,zn:cleckého posudku, které zdůrazňuje zmateční 
shznos!' Pred;vslm nem vsak na místě, vytrhovati dotyčné věty posudku 
z j:ho c,el.kove~? r~n~ce, v němž je jich smysl a význam podstatně jiný, 
nez jaky JIm pnklada zmateční stížnos!, 

,znalci . proh~á~iIi, že ,následkem (správněji vzhledem ke) krátké 
vZQal,~nOsh, v I1IZ Jest astry roh, který nedovoluje výhled na silnici, byla 
by P;lpus,tn?u rychlost JO~-15 km a že, použil-Ii obžalovaný při jízdě 
druhe a,treh rrch~ostr, a~lz by přidal plynu, byla to jízda i za dané si
tuace p~lpustna a ze se pn oné rychlosti 10-15 km dá vůz (automobil) 
~astayl~ na 2-;-~ kr~~y. Znalci praví však dále, že povaha terbnu, který 
Je prave v mls}e s,r.azky, kde se dvůr svažuje v mírném svahu k silnici, 
a kde teprv~ pn V{'J~zdu ~e dvora na silnici je možným výhled směrem 
k Z-u, kt~rym pra,ve, ?bzalov~ý jel, žádá zvýšenou pozornost řídiče, 
opatrnou ]lzdu a .davam slgnálu houkačkou, dále, by měl řidič všechny 
brz~y v rukou,!,,leJ takovou rychlostí, by mohl na několik kroků, v pří
p~d,:" ne_bezyecI I na dva krOky zastaviti, což arci je dle názoru znalců 
pn yz~e a~ do 20 km. Ko~ečně pro~lásili znalci, že sice obžalovaný, 
j~-h p,_avdlvym jeho tvrzem, učmll vse, co mohlo zabrániti >rážce, že 
vsak, Je:1r pra~dou, co tvrdí poškozená a její manžel, že totiž obžalQ
va~y VYjel celym voze~ na silnici, že nedával pozor, co nebo kde jede, 
a ze najel na kolo poskozené, by to bylavzhedem k místu kde se to 
stal~, hrubá neopatrnos!' Pojímán ~ ve svém celku, nemluví tudíž ani zna
le,c~y posudek pr,o nevinu obžalovaného, jak se o oněch jednotlivých 
velach j~ho uvad: ~e zmateČní stížnosti. Nalézací soud pak na základě 
po~robl.'e~o, ocene~l jedno:hvých výsledků hlavního přelíčení, zejména 
zOup,ov!dam 's; obzalovan?ho na, jedné straně a svědeckých výpovědí 
111,anzelu č-o~y~h na stranedruhe vzal dle dotyčného rozsudkového zá
velu z~ prok,azany okol?ostr, potvrzené těmíto dvěma. očitými a bezpro
stredmml svedky, tak, ze se na případ vůbec a na řešení otázky trest
ného zavinění ~bžalovaného zvlášť hódí ona shora posléz uvedená even
tuahta znaleckeho posudku, dle níž šlo u obžalovaného o hrubou ne
dbalost. 

. Rozsudek ~patřuje trestné zavinění obžalovaného v tom, že jednak 
vYJ~1 ~utomobllem z nádvoří garážního dvora na silnici prudkou rych
losh, . J~dnak se zastavením ve výjezdu nepřesvědčil, zda další jízda na 
sdmcI Je volnou. Rozhodovací důvody ukládají obžalovanému vzhledem 
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na povgthu místa. by si byJ jako obezřetný šofér upravil výjezd ze dvora 
bud' tak, že by byl volil pomalejší jizdu než 12-15 km, jichž použil 
dle rozsudkového zjištění, nebo že by se byl při výjezdu zastavil již 
v !TIíste, kde se mohl orientovati o další volné dráze na silnici, a že by 
byl teprve pak pokračoval v další jízdě (cestě), když by se byl ujistil, 
ze má dráhu volnou, Povaha místa (výjezdu z nádvoří), ukládající ob
žalovanému dle názoru nalézacího soudu právě naznačené povinnosti, 
'f-očívá dle rozsudkového zjištění, založenčho na výsledcích místního 
ohledání v tom, že řídič automobilu, vyjížděje ze dvora garáže, vidí 
['red sebou jen malý úsek silnice v přímém směru, poněvadž hustý ke
řovitý plot, sousedící na pravo se dvorem, zamezuje výhled a rozhled 
v tomto směru (na pravo) dříve, než se část vozu až po sedadlo šofé
rOVO nalézá mimo výjezd, kdy řídíč teprve může přehlédnouti situaci a 
se orientovati, zda silnice je frekventována či níkoli, zda totiž někdo 
sm:ěrem Od Z. jde, jede nebo se blíží ke garáži, a že, by mohl pokračo
vati v cestě po 'silnici směrem ke Z-u, musí automobilem při výjezdu ze 
dvora zatočiti vostrém úhlU:o V rozsudkových důvodech zaznamenává se 
jednak, že obžalovaný sám přizn'alnebezpečnost' výjezdu, jednak se 
dospívá k závěru, opřenému o předchOZí roz sudková zjištění, založená 
opět zejména na ,výsledcích místního ohledáni, dle něhož si obžalovaný 
mohl toho býti v'ědom, že pouhé signalisování vyjíždějícího automobilu, 
dávané, hukačkou, může býti přeslechnuto nebo ne dostislyšitelno a že 
pasant na silnici nemusil jím býti přesně orientován, odkud vlastně se 
dá příjezd auta Očekávati. Rozsudek zjišťuje na základě vlastního do
znání ~obžalovaného a znaleckého posudku, že obžalovaný vyjížděl ze 
dvora rychlostí 12-15 km za hodinu, ,neboli, že dle svědeckých údajů 
manželů č-ových vyjel z výjezdu prudce a tak, že celý vůz ocitl se ihned 
na silnici, načež, otáčeje stroj v ostréi11 úhlu ,k jízdě po silnici s!l1ěrem 
ke Z-u, srazil s.e s Emanuelou č-ovou, jedoucí na kole směrem od Z-a. 

Neocítá se tudíž rozsudek, ukládaje obžalovanému ony povinnosti, 
v rozporu se znaleckým posudkem, jehož již naznačená eventualita hodí 
se naopak na zjíštěné počínání si obžalovaného tím spíše; kdyžtč na
lézací soud aportl pro svůj úsudek a rozsudkový výrok, dle něhož obža
lovaný vyjížděl ze dvora prudkou rychlostí, shledal právem v ustanovení 
druhého odstavce§u 46 min. nař. ze dne 28. dubna 1910, čís, 81 ř. zák., 
zařaděného mezi »Bezpečnostní předpisy« pro jízdu (jízdních si!ostrojťl), 
"ředp:sující, že pikdy nesmí býti jezděno rychleji, nežli 6 km' za hodinu 
mimo jiné ina takových místech, kde silnice nemMe býti přehlédnuta, 
jako zejl1léna při vyjíždění z domů, Nemenším právem označuje pak 
rozsudek jako bezpodmínečnou povinnost obžalovaného jako opatrného 
řídiče, by byl stroj zastavil okamžitě, jaklllile dle rozsudkového zjištění, 
založeného na jeho vlastním doznání, uslyšel ještě před tím, nežli vyjel 
ze vrat, volání Antonína Č-a »pozor auto!«, jímž byl dle správného roz
Sl1dkového závěru varován a upozorněn, že po sHnici jde nebo jede 
někdo, s kým by se mohl střetnouti, jelikož by v tomto případě rychlost 
automobilu, kdyby byl popojel ještě až na silnici, byla bývala jiŽ daleko 
menší než byla ona, s kterou vyjížděl, onoho varovného upozornění ne
dbaje, Tímto závěrem podává rozsudek zároveň také odpověď na otáz
ku po oněch finých opatřeních a jiných možnostech, jimiž mohlo se 
strany obžalovaného býti zabráněno ohrožení tělesné bezpečnosti jiných 
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pt:hř~šova~~o~y v pův~dl1ím rozsudku rozhodnutím Nejvyššího soudu. r:a!1lltky, 11l21~Z 1l.3r,ada rozsudek zma"tečni. stížnosti dovolávajíc se dů
v~du zmatec~lO:tl CIS. 9 a) §u 281 tr. r., nejsou z největší části než pou-' 
hym opakov~m neb obměnou výtek, jimiž brojí před tím proti rozsudku 
s._hledl~ka duvodu, zmatku čís. 5 §u 281 tr. ř. a jichž bezdůvodnost byla 
J,IZ dohčena, tak ze lze odkázati ji v dotyčných směrech na příslušné 
uvahy. 

čís. 2019. 

zlý úmysl, předpokládaný §em 98 b) tr, zák., musí obsahovati 
pachatelOlVo vědomí o bezprávnosti vymáhaného nároku. Případný 
omyl pacha~elův v tOO1to směru je omylem skutkovým ve smyslu §u 2 
písm. e) tr. zák. 

(Rozh. ze cine 15. června 1925, Zm Jl 109/25.) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soucl zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zmatečni stižnosti obžalovaného do rozhodnutí krajského soudu v Uher .. 
ském Hradišti ze dne 18. prosince 1924, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem vydírání podle §u 98 písm. b) tr. zák., zrušil napadený 
rl}Zsudek a vrátil věc na1ezacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodÍ. 

Důvody: 

~m~tcční stížnosti, dovolávající se číselně pouze důvodu zmateč
nosti ČIS. 1 ° §u 281 tr. ř., nelze upříti oprávnění, pokud její vývody 
~r:'jl~,e pouk~zUjí k výtce, že skutečnostmi, v napadeném rozsudku zji
stenyml, ,nem opod?tatněna skutková podstata zločinu vydírání podle 
§u 98 plsm. bl tr. zak. po stránce subjektivní, poněvadž soud nezjišťuje 
ž~ stěžovatel byl sobě vědom, že na výplatu 15.000 Kč nemá právníÍF; 
naroku. Zločinu veřejného násilí vydíráním podle §u 98 písm. b) tr. zák. 
se dop~stí, kdo někomu způ~obem, tam blíže uvedeným, vyhrožuJe 
v tom umyslu, by na ohroženem vynutil nějaké plnění, dopuštění neb 
opomenutI. Aby však vyhrožování takové mohlo býti přičítáno k vině 
]2ko ,zl,oč,in vydíráni, k ,too;u je t,ř:,ba, by vyhrožující neměl k plněnÍ, 
dopus,le,mneb opommult, jez vyhruzkou vynucuje, skutečného neb aspoň 
domneleho práva: konání, které se vynucuje, musí býti na osobě jíž se 
vyhrožuje, požadováno bezprávně, a zlý úmysl, §em '98 písm b) tr. zák. 
pře.dp?~ládaný, musí tudíž dle povšechné zásady §u 1 tr. zák. obsaho
vah tez pachatelovo vědomí o bezprávnosti vymáhaného nároku. Pří
pa~ný omyl,o,bžalovaného v tomto směru týkal bl' se neznalosti před
pISU, sp~da]lclch do oboru práva soukromého a byl by tudíž omylem 
skutkovy;m, ve s;nysl~,§u 2 písm. e) tr. zák. Nalézací soud příjal sice 
za ,prokazano, ze stezovatel vyhrožoval Hynku K-éIl1u a. jeho rodině 
ubl2zelllm na clt, by na mch vynultl konání, totiž výplatu 15.000 Kč. 
Avsak soud. neuvažovalo tom a nezjistil, zda stěžovatel byl si vědom 
bez~ravnosÍI tohoto poždavku, zda zlý úmysl, předpokládaný ke skut
kove podstatě §u 98 písm. b) tr. zák. nebyl vyloučen jeho omylem. Po
drobné~o, u,važová~í bylo třeba tím víc~, ježto k tomu dávalo podnět 
z:?~ovldam se obzalovaného, který tvrdIl, že svým jednáníi11' chtěl do
clhlt pouze t,ohoc by Hynek K-ý mu nahradil škodu, kterou mu způsobil, 
pokud' se ,:y:ce" ze 15:0?0 !<č po!adova[ proto, _ by si mohl najíti nový 
byt a slozlh zalohu, lehkoz manzele K-I vypoveděli ho z bytu v jejich' 
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domě. 'i Pro nedostatek zjištěni stěžovatelova· vědomí o bezprávnosti 
Ii;'i~oku) jím vymáhaného, neni odsuzující výrok po subjektivní stránce 
opodstatněn skutko-lými zjištěními nalézacího soudu, spočívá na ne
správném výkladu a použití zákona co do subjektivních předpokladů 
zločinu, o který jde, a je proto stižen zmatkem čis. 9 a) §u 281 tr. ř., 
k němuž vývody stížnosti, jak již uvedeno) zřcíelně poukazují. 

čís. 2020. 

§ hlediska §lu 1 tr. zák. nezáleží na tom, rozhodl-Ii se pachatel 
k uskutečněni zla t. j. oné změny ve vnějším životě, jíž S, z té neb oné 
příčiny přeje, při 'klidné mysli a po zralé úvaze, či v okamžitém v2pla-
nutí nudů. ' ' 

ziý úmysl (trestnost) jest afektem vyloučen jen, dosáhl-li afekt 
stupně pomaiení smyslů, v němž si pachatel nebyl vědom svého činu 
(§ 2 c) tr. zák.). 

(Rozb. ,ze dne ~7. června 1925, Zm I 278/25.) 

Ne i vy š š í s o u ci jako soud' zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného. do rozsudku porotního soudu v Praze 
ze cine 23. února 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem nedoko
nané vraždy prosté podle §§ů 8, 134, 135 čís. 4 tr. zák.,,zločrnem ve
řejného násilí podle §u 81 tr. zák. a přestupkem podle §§u 2, 8, 32, 36 
zbroj.. pat., l11imq jiné 'i těchto 

d Ů vod ů: 

K rozpozliání, zda předsevza!. pachatel určitý čin v určitém úmyslu, 
netřeba zvláštních odborných vědomostí a zkušeností. J deť při tom 
v podstatě o pos:řehnutí, .zda byla tu skutečnost, která mohla býti pa
chaleli podnětem, by přivedl určitou změnu 'Je vnějším životě, a o hod
notění loho, co se. pak se strany pachatelovy 'stalo, v tom směru, zda 
zrodil se v jeho dll'ši onen podnět a přiměl ho k tomu, by tuto změnu 
uskutečnil, případně uskutečňovaL Jaká doba uplynula od zjevení se 
oné skutečnosti až do úkonů pachatelových, je lhostejno. Není pochyb
nosti o tOI11, že i doba· nejkratší stačí, by podnět uzrál v žádost, usku
tečniti, k čemu podnět poukazuje, a v čin tuto žádost uskutečňujícÍ. 
()-Jšem jen tehdy" není-Ii pachatel stižen duševními abnormalitami, pro 
které probíhá pochod podnětů, úvah a rozhodování se u pachatele po-
1Volněji než u osob jiných, duševně normálních. Takové abnormality 
stěžoV'atelovyprůvodní návrh neuplatňoval a k ní nepoukazoval ani jinj' 
výsledek hla'JIlího přelíčení, obzvláště ne obhajoba stěžovatelova. Te
prve při hlavním přelíčení hájil se stěžovatel tím, že vůbec nemířil a 
vypálil první ránu .nazdařbůh, druhou proti K-ovi, když ho potkal v ulici. 
V dřívější své výpo',ědi, při hlavním' přelíčení čtené, doznal, že vypálil 
rány, aby č-ského, pokud se týče K-u zaplašil a mohl utéci. Stačila-Ii 
by dle tohoto seznání doba od okamžiku, kdy stěžovatel zpozoroval 
bezpečnostní orgány a uvědomil si nebezpečí hrozícího mu zatčení, do 
doby, kdy použil zbraně k výstřelům, k pojetí úmyslu, vystřeliti na 

'plano, ·zastrašiti tím bezpečnostní orgány a zajistiti si útěk, nelze dů
vodně pochybovati o tom, že doba nebyla příliš krátkou ani k pojetí 
jiného úmyslu, totiž úmyslu, použíti zbraně k usmrcení bezpečnostních 
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orgánů a tím odstraniti překážky útěku. K opačné námitce, že ona dob'! 
(prý asi jen 5 minut) byla příliš krá~kou k pojetí takového dalekosáhléhn 
úmyslu, dospívá stížnost nesprávným názorem o podstatě zlého úmyslu .. 
Názor ten jest zřejmým z vývodů stížnosti, zejména z věty, že obžalo
vaný byl pravděpodobně v takovém duševním rozpoložení, ktúé ve
skrze vylučovalo klidnou mysl a rozvahu a tím i vražedný úmysl, dále 
z věty, že znalci měli se vysloviti o tom, zda u obžalovaného bylo lze 
předpokládati vražedný úmysl, či zda šlo o afekt, takový úmysl vyluču
Jící, a posléze z citace spisu Dra Wulffena »Psychologie des Verbre
cners« v stati jednající o vraždě. Stížnost přehlíží, že se tato stať spisu 
Wulffenova ntahuje k zákoníku pro říší Německou, který trestá jako 
vraždu úmyslné. usmrcení člověka jen tehdy, bylo-li usmrcení provedeno 
s rozvahou (§ 211), kdežto v úmyslném usmrcení člověka, nebylo-Ii 
provedeno s rozvahou, shledává toliko zabití (§ 212). Dle čs. trestního 
zákona je však usmrcení člověka, vzešla-li smrt z činu, předse"vzatého 
v úmyslu, usmrtiti toho neb jiného člověka, vždy vraždou. A zlý úmysl, 
tedy při zločinu vraždy úmysl usmrtiti připočítá se podle §u 1 tr. zák., 
bylo-Ii zlo, jehož úmyslné působení je dotčeným ustanovením trestního 
zákona stiháno, předmětem myš1enek (úvah) a rozhodnutí pachatelo
v}'Ch buď již před tím, než se čin předsevzal, nebo teprve při tom, když 
se čin předsebral. Rozhodným jest jen a stačí, chtěl-Ii pachatel zlo 
(smrt jinéhočlo?ěka) způsobiti a jednal-li právě za tím účelem, by je 
způsobil. S hlediska čs. trestního zákona nezáleží proto na tom, roz
hodl-Ji se pachatel k uskutečnění zla, 1. j. oné změny ve vnějším životě, 
jíž si z té neb z oné příčiny přeje (smrt jiné osoby), při klidné mysli 
a po zralé úvaze či bez takové kJidné a zralé rozvahy byť i v okamžitém 
vzplanutí pudů, nebo, jak to stížnost nazývá, v revoltě instinktů. Že 

. duše pachatelova při poslednější z uvedených d"JOU eventualit jest ne
klidnou, jsouc zmítána šlehy strachu, zlosti, vášně neb jiných afektll. 
I. j. že pachatel jednal v prudkém hnutí mysli, vzniklém z obyčejn2ho 
citu lidského, které ho strhlo k zločinu, není samo o sobě než polehču
jící okolností při výměře trestu ,(§ 46 d) tr. zák). zlý úmysl a trestnost 
iest aléktem vyloučen jen, dosáhl~li afekt stupně pomatení smysl". 
v němž si pacha:el nebyl vědom svého činu. (§ 2 písm. c) tr. zák.). 
Takového stupně afektu průvodní návrh neuplatňo",a1. Sméřoval podle 
svého znění a podle vývodů stížnosti toliko ke zjišťování, že stěžovatel 
nejednal s klidnou my,lí a po zralé rozvaze, popřel tedy toliko přitě
žující okolnost §u 43 tr. zák. a byl proto beze všeho významu pro roz
hodování o vině stěžontelově, tak že ani příznivý pro stěžovatele vý
sldek průvodu nemohl na výrok porotců a konečné rozhodnutí účinko~ 
vatí ve směru,· stěžovateli příznivém. 

čís. 2021. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. Zl. a n.). 
»Popuzovánim« (§ 14 čís. 2-4 zákona) jest působení na jiné, podle 

pachatelova úmyslu směřující a zároveň objektivně způsobilé k tomu, 
by v nich vzbuzeno bylo jisté rozhodnutí neb aspoň vyvolán jistýdu
ševni stav, hovící cíli pachatelem sledovanému; nevyžaduje se výroku 
ve formě rozkazovací ani přímé výzvy. 

3~5 

»Vybízení« (§ 15 čís. 1, 4 zákona) značí projev, jímž pachatel hledí 
u někoho pří m o vzbudl'(i rozhodnutí, porušiti z~o~ ~e směru v něm 
uvede!;1ém. Nespadá sem,nýbrž pod nedoko~ane.~~adem (§§y 5, ?, 2,3~ 
tr. zák.) podněcován! (vybízení), k~n~etne ~clt~~h osol? k. spachan! 
určitého trestného činu, neb k pachanl trestneho emu, urceneho aspon 
dle svého druhu. 

Při »popuzování« působí pachatel spíše na cit, při »vybízení« přímo 
na rozum. . 

Popuzováni ve smyslu §u 14 čís. 2 zákona vyrokem: »český pse, 
každého českého psa patří zabíti«. 

íRozh. ze dne 17. června 1925, Zm II 73/25.) 

N ej v y š š í s o u d jako ,oud zrušonCÍ zavr~1 po ústním líčení 
zmatečn> ,tížnost obžalovaného do rozsudku kraJskeho soudu v Olomou
ci ze dne 3. ledna 1925, pokud jím byl stěžovatel uZI;án vinným přečinem 
podle §u 14 čjs. 2 zákona ze dne 19. března 1923, ČIS. 50 Sb. z. a n. 

D ův.o cl y: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek pouze, pokud jíin byl obžalo, 
vaný uznán vinným přečinem podle §u14 čís. 2. zákon:,. na ochranu repu
bliky, a dovolávajíc se jediného důvodu zn~atecnos!t CIS. 9 a)~ §u 281 h. 
ř., namítá, že nalézací soud neprávem spatru]e ve slovech obz~,lo;ar:e.~o) 
zjištěných rozsudkem: »český pse, každého čes~ého psa patr~ Z~?ltl.«! 
skutkovou podstatu onoho přečinu, která dle nazo;u z;"ateČn! syznostl 
předpokládá výrok, jenž musí býti řízen bezprostredne n.a treh oso.by 
tak že aby založil onu skutkovou podstatu, byl by pry musIl zmlI: 
»Z~bte'české psy!« nebo podobně a. býti řízen přímo na svědky příběhll. 
Zmateční stížnosti přisvědčiti nelze. Především jest nejen zjištění do
slovu závadného výroku, nýbrž vlastně i určení smyslu, přiklá~aného 
mu pachatelem, stejně pak i vymezení jeho obsahu, tendence I clle, ]lIn 

sledovaného, zjištěním po výtce skutkovým: ,(§ 288 čís. 3 tr. ř.). Ne
zřídka druží se tu arci k momentům rázu skutkového též momenty povahy 
právní a nelze v případech toho druhu vyloučiti možnost, že se při ví'~ 
kladu výroku v rozsudku sběhl omyl právní, kt~rý pak ,ov~em mohl n;ítl 
v zápětí, že rozsudkem, zbudovaným na takovemto pravne pochybenem 
výkladě, byl porušen .zákon nebo ho bylo použito nesprávně (§ 28} čís. 
9 a) tr. ř.), V rozhodovacích důvodech napadenél:o rozsudku nem. SIC~ 
vůbec nastíněno, na základě kterých právních uvah shledal nalezacl 
soud ve výroku obžalovaného popuzování ve smyslu §? 14 ~~~: 2 záko~a 
na ochranu republiky. Než tento nedostatek nezavdan pncmy k du

. vodným' pochybnostem, že nalézací soud otázku, o níž jde, posoudil po 
stránce právní mylně, zejména v onom směru, v němž napadá rozsudek 
zmateční stížnost. . 

Zmateční stížnost je především na omylu) majíc za to, že zákonnému 
pojmu »popuzování« odpovídá pouze výrok, oděný ve form~1 ro~kazo:,ací 
(»Zabtečeské psy!«) nebo jmou podobnou formu, odpovJdaJ,cl pOjmu 
l'římé výzvy. Jeť »popuzování« jedním ~ oněch v.z.ájemně .. so~z~ačný~h 
neb aspoň svým smyslem a dosahem uzce navza]Cm spn.znen~ch vyc 
razů obecné mluvy, přejatých do řady skutk?vých, pod,stat Jak.~seobe~
ného zákona trestního, tak některých trestmch zakonu vedle]SlCh, ze]-
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ména i do zákona na uchranu republiky, jimiž se označuje působení na 
jiné, směřující dle úmyslu jednajícího (pachatelova) a zároveň objek-' 
tivně způsobilé k tomu, by v nich vzbuzeno bylo jisté rozhodnutí neb 
aspoň byl vyvolán jistý duševní stav, hovící cíli, sledovanému tím, kdo' 
takto na jiné působí. Zákon na ochranu republiky používá z nich ve 
svých §§ech 14 a 15 výrazů »pobuřuje« ,(§ 14 čís. 1), »popuzuje« (§ 14 
čís. 2-4), »vybízí« (§ 15 čís. 1,4) a »podněcuje« (§ 15 čís. 2, 3 a 5). 
Nehledíc k pojmu »vybízení«, značícímu projev, jímž pachatel, hledě u 
někoho přímo vzbuditi rozhodnutí, porušiti zákon právě' ve směru, v něm 
uvedeném (§ 15 čís. 1, 4), působí přímo na rozum, jest všem oněm 
oSlatním pojmům, »pobuřo-,ání, podněcování a popuzování«, společ
ným, že pachatel snaží se působiti ne tak na rozum, jako spíše na cit, 
hledě zejména podnítiti vášen (Milota: Zákon na ochranu republiky, 
strana 62 a 57). Byť pak namnoze nebylo lze vyhraniti zcela přesně 
rozdíl mezi těmito sobě navzájem velmi blízkými pojmy" tvoří, pokud 
jde o intensitu projevu, dle svého, ač ovšem jen nesnadno po stihnutelné
ho ducha jistou stupnici, v níž »pobuřování« značí působení nejinten
'sivnější, »popuzování« působení nejméně intensivní. (Tak i důvodová 
zpráva, tisk 4021 k §u 14). Označuje-li tudíž zákon 'na OChr<H1U repu
bliky trestné činnosti, zakládající skutkové podstaty §u 14 čís. 2-4, 
vesměs oním méně intensivním pojmem »popuzQvání«, používá-li na
proti tomu k označení trestných činností podle §u 15 kromě pojmu »vy
bízení« ve shora nastíněném smyslu přímého působení (na rozum) 
jinak onoho intensivnějšího pojmu »podněcování«, děje se tak zajisté 
vědomě a úmyslně. Zřejmě spolupůsobil při tomto rozUš'Ování zřetel na 
podstatný rozdíl mezi oběma skupinami skutkových podstat, jevící se 
v tom, že prvá z nich zařaděna je do §u 14, nesoucího společný nadpis 
"Rušení obecného míru«, kdežto druhá skupina tvoří obsah §u 15, 
opatřeného nadpisem »Výzva k neplnění zákonných povinností nebo 
k trestným činům«. Přinášíť činnost, odpovídající pojmu »Rušení obec
ného míru«,' již sama s sebou ráz jisté všeobecnosti, neurčitosti, kdežto 
pojem »výzvy« předpokládá svým smyslem a zejména srovná
ním s povšechnějším pojmem »popuzování« jistý vyŠ'ší stupeň 
určitosti a bezprostřednosti působení. Také směr a ci! tohoto 
působení je v §u 15 vytčen daleko určitěji, než v §u 14. Kdežto 
§ 14 mlu,í pod čís. 2-4 o popuzování k násilnostem nebo jiným činům 
,I8přátelským, pokud se týče k zášti, tedy o působení ke vzbuzení jistého 
rozhodnutí nebo k vyvolání duševního stavu, rázu do značné míry vše
obecného, vyjadřuje se § 15 mnohem určitěji, prohlašuje za trestné 
pouze vybízení, podněcování k rozhodnutím, tamže' přesně vymezeným, 
pod čís. 3 dokonce zcela konkretně, poukazem na určitá trestní usta
novení. Uváží-Ii se, že ani pro obor §u 15 nesmí tato určitost a bezpro
střednost působení dosáhnouti takového stupně, by konkretně určité 
osoby byly podněco'lány nebo vybízeny ke spáchání určitého činu trest
ného nebo k páchání trestného činu, určeného aspoň dle svého druhu, 
jelikož by pak ,šlo bud' o návod neb o nedokonaé svádění ve smyslu 
§§ů 5, 9, 239 tr. zák. (Milota: Zákon na ochranu' mpubJiky, strana 
64), jeví se tím méně oprávněným požadavek zmateční stížnosti, by ve 
formě rozkazovací nebo jinou formu přfmé výzvy oděn byl ten který 
výrok, má-Ebýti podřaděn pojmu »popuzování« ,ůbec a skutkové pod-

~tat~ přečinu podle §u 14 čís, 2 zákona na ochranu republiky zvlášť; 
dlužno naop2k říci) že by podobná vjzva) řízen~. ~e smyslu o~oho d~~
šího' požadavku zmateční stížnosti pnmo lla urelte ?soby (svedky pn
běhu)"přicházela, zůstala-Ii ovšem bez vý~ledku, v uvahu Jako nedoko
nané svádění ke zločinu Jraždy (§ 9 tr. zak.). 

Nesluší dále přehlížeti, že trestni ustarr.0vení §u 14 čís. 2 zákona na 
ochranu republiky nastouptlo na 1111Sto predplsu §u 302, h .. zak., zru
šeného §el11 41 čís. 2 zákona, nadepsaneho.Jako »Po~uzovanI k neVla
'živostem«. přes to, že v doslovu onoho §u Je trest.~a cmnost ,vyz~a~.ena 
výrazy »vybízí, podněc~j~ nebo "vésti hledi,,: tudlz p.oJmy p~es~eJslml~ 
l1ež je pojem »popuzova11l«, dostavalo se J~m v nauce 1 ~ ~r~Xl d~sledn~ 
a bezvýjimečně výkladu, že (na rozdi! od navodu) Odpovlda ]1m pusobe11l 
rázu neurčitého jak co do vnitřního smyslu a tendence, t~k co do, o~ob, 
na něž působeno Správnosti právního ná~oru tu rozv111uteho nasvedcuJe 
konečně i to, že skutky, uvedené v§u 14 zak~n~ na o.chr.~nu repubhky pod 
čís. 2-4 a spočívající vesm~s v »popuzova111«, stavaJ! se. po~l1e techto 
zákonných předpisů trestnými výhradně le~ tehdy, by~y-.lt predsevzaty 
veřejně. Při výkladu, jehož se pojmu' »vereJnostr« dos;ava pr,o obor z~
kona na ochranu republ,iky pod čís. 2 §u.39 tol;oto zako~la, Jde :,esr:re,s 
o případy, v nichž slovný projev je prohláše~ VUČl tako.v~mu po~tl1 hdl, 

, v němž individualita jednotlivcova zal1lka.vubec .a U111ka .zejt~ena ~o
střehu pachatelovu tak, že i s tohoto hledlska Jev!. se ne1111stnym poza: 
da-,ek zmateční stížnosti, by projev řízen byl pnr:ro ,~ bezpros!redne 
nr posluchače, dokonce, jak tomu vzhledem. n~ dany pnpad nasvedčuJe 
její zmínka o svědcích příběl;u, na osoby .t11dlVlduelne určene. Bylo proto 
zmateční stížnost .jako, bezduvodnou zayrhnoutI. 

čís. 2022. 

Ochrana republiky (zák'on ze dne 19, bř,ezna 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
SkUtková podstata §u 1 ~ Q(l.stavec, prvý zák0!1a ney'yžaduje, skuteč

ného postřehnutí projevu dvema neb vIce osobamI; stacI po strance ob
jektivní pouhá možnost tohoto postř~~nut~ ~ ve s~něru sl;Ibj':,kti.vrum vě
domí pachatelovo, že jeho skutek muze byh postrehnut Jeste pnou oso
bou (osobam'i), než onou, k jejíž vědomoslti se měl podle jeho přfmého 
úmyslu dostati. 

(Rozh: ze dne 17. června 1925, Zm 11 149/25.) 

N e j v y Š š ís o u d jako soud zrušovací ~av:hl po ústním líčen! 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kraJskeho soudu ',e ZnoJme 
ze dne b. března 1925, iímž byl stěžovatel uznán vinnými přestupkem 

, podle §u 11 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 Sb. z. a n. , 

Důvody: 

Zmateční ,tížnost uplatňuje výslovně jediný důvod zmatečnosti po
dle čís. 9 písm. a) §u 2,81 tr. ř. a i věcně nepoukazují její vývody k žád
nému z ostatních důvodů zmatečnosti. Obzvláště nelze v jejich pouka
zech na různé 'Jýsledky hlavního přelíčení shledati důvodné výtky ne
úplnosti soudního výroku ve o smyslu §u 281 čís. 5 tr. ř: Neb~ť ~,tíž?ost 
nepopírá, že rozho~ovací d,;vody, r?zsu;Jku prv~ stohce .pn~ltz~Jl ke 
všem těmto výsledkum hlav111ho preltčenr, zkouma tohko, Jaky vyznam 



n1.á ten ktc:rý ~ njc~ pro .. d?tčen}r sku:kový závěr, a dokazuje; že byl io
g~cky spr,av~yrn, z~'ler ] l1:y, než ku kterému dospěl naJézací soud) aniž 
~sak tvrdl, .ze vzavery nalezacího soudu jsou logicky nemožnými. Proti- . 
uvahy;. v n~chz se tyto vývody stížnosti vyčerpávají, nejsou než ncpři
pustnJ'~ zasahem d? skutkově zjišťovací činnosti nalézacího soudu a 
vyb,ocu]I )akc:brojem prolI ~olnému soudcovskému přesvědčení z rámec 
zrusovaclho nzem,takze n,treba na ně odpovídati. Rozhodovací dlivody 
rozsudku ,prvé~tolice zjišťují, že stěžovatel pronesl závadné výroky 
pol?hlaslte, klone se k H-ovl vedle něho stojícímu, že výroky mohly bi'ti 
slyseny .len J:I~em, B-em a Z-em, že výroky byly určeny pro osloveného 
H~a, a ze stezo~atel mohl a musil počítati s tím, že výroky postřehne 
mimo H-a aspon jeden anebo druhý z jeho sousedů. Stížnost namítá 
že skutkový znak »před dvěmi nebo více osobami« není těmito skuteč~ 
nostmi nap}něn,ježto .neni zjištěn? po stránce objektivní, že trestný vý
rok byl dvema nebo vice lIdmi bhzko pachatele se nalézajícími skutečně 
slyšen, a po stránce subjektivní není zjištěno žc tento výsledek b'" 

. stěžovatelem zamýšlen ncb alespoň předvídán.' K tomu dlužno přéde;" 
P?d?tknouti" ~e předvídání výsledkli stěžovatelem je shora zmíněným 
za,verem ~]Isteno; musel-:I .stěžovatel počítati s tím, že výroky po
streh~le ,mimo ,H-a alespon jeden nebo druhý ze sousedů, předvídal a 
byl SI vedo?" ze výrok uslyší při nejmenším dvě osoby. Ostatně zjišťuje 
rozsudek, ze slova byla skutečně slyšena H-em a Z-em. Než i jinak 
jest námitka pochybena. 
.. že. zák?n na ochra~u republiky trestá některé druhy trestných činli 
Jim strhanych ],en za predpokladu, že byly spáchány před více než jed
nou oso~ou, duvo~em. toho Jest větší nebezpečí, hrozíc i právnímu řádu 
L toho, ze pr?tlpraV11l skutek mohl účinkovati na mysl více než jedné 
osoby ve sn.':ru protiprávním, na př. při urážce presidenta republiky 
zlehčovaÍJ vaznost presidenta v očích více než jedné osoby. Tato větší 
111íra, nebezp~čí jes~ však dána již tím, že protiprávní skutek 111 ohl býti 
P?strehnut, vice ne~. )e9nou osobou, třebaže nebezpečí nedosáhlo vyš
slho ,stupn~ a. nepnbhzo~alo se těsněji k rozsáhlejšímu poškození dOe 
tčeneho pravnrh? s~atku tnll, že skutek byl skutečně postřehnut lletoliko 
je?notlIv~e111, n~brz I,. druh?u' os?bou nebo více jinými osobami. Před
~ozka »pred« ma tudlZ v zakonnem obratu, o který jde, jen ten '''ýznam, 
~e skutek ,byl v~kon~n za takových okolností, za nichž tu byla. možúost 
Jeho post,rehnutr a;rema nebo více osobami. Stačí-li tak:o po stránce 
ob]ekb~ll! tat? moznost a nesejde-li na tom, zda se výsledek stal sku
tec~os~1 v :elem'r~zs~hu, v ~ěmž byl možným, nelze ani po stránce sub
lekÍJ~m poz.a~o:"~Ťl Vice, nez ~ě?omí pachatelovo, že skutek může býti 
~ostr:hnut jes.te Jino~. n~bo ]~ste Jinými osobami, než k jejíž vědomosti 
se. mel d~stab, dle. pnmeho ~myslu pachatelova. Ne jinak byl zákonný 
pOlem »pred Vice hdml« vykladan naukou a praxí pro obor všeobecného 
zákoníka trestního (srovnej obzvláště Herbstliv komentář poznámka 
čis. 4 k §u 63 'r. zák.). 

čís. 2023. 

.. ~dv~l1ými ob~~od'y ve, s!llyslu §u 486čis,; 1 tr. zák. jsou obchody, 
\Jr! mchz nutno pocdah s vets! pravděpodobnosti, než u jiných obchodů 
s možností ztráty a k jichž podniknu'1í je proto potřebí kapitálu, jímŽ 
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může býti případná ztráta uhraiena; nezáleží na tom, že věřitelé jimi 
l1ebyli poškozeni. 

.; (Rozh. ze dne 18. června 1925, Zm I 93/25.) 

N e j v y Š š i s o 11 d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 21. listopadu 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán 
\'i"ným přečinem úpadku z nedbalosti podle §u 486 čís. I a 2 tr. zák., 
mimo iiné z těchto 

důvodů: 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle §u 281 CIS. 9 a) tr. ř. dlužno 
zkoumati i tyto námitky zmateční stížnosti: 1. že není dokázáno, že 
obžalonný užíval lehkomyslně úvěru, 2 .. že obchody, jež uzavřel s ban
kou, nebyly odvážné, 3. že věřitelé obžalovaného nebyli těmito obchody 
poškozeni, 4. že v. době, kdy byl obžalovaný dle zjištění nalézacího 
,oudu povinen navrhnouti vyrovnávací řízení neb zahájení úpadklu, 
dluhy obžalonného nepřevyšovaly jeho jmění. Z §u 486 čís. 1 tr. zák 
vysvítá, že nedbalost, tam předpokládaná, může záležeti. v nepřiměře
ném n eb o lehkomyslném užívání úvěru: V tomto případě bylo obža
lovanému kladeno zavinu a. nalézadm soudem zjištěno, že obžalovaný 
přívodil si neschopnost platiti tím, že užíval nepřiměřeně ú-,ěru. Lehko
myslné užívání úvěru nepřichází tudíž v tomto případě jako podm'ínka 
skutkové podstaty přečinu podle §u 486 čís. 1 tr. zák. vůbec v úvahu. 

. Odvážnými obchody po rozumu posléze citonného ustanovení zákona 
jsou obchody, při nichž nutno počítati S větší pravděpodobností, nei 
u jiných obchodů, s možnost! ztráty a k'jejíchž podniknutí je proto po
třebí kapitálu, jímž může býti případná ztráta uhražena. V tomté případě 
zjisti! nalézací soud, že obžalovaný pustil se bez potřebných obchodních 
znalostí a bez potřebných hmotných prostředků do obchodů dřívím ve 
velkém, které skončily nezdarem. Za tohoto stavu skutkových ziištění 
,hledal nalézací soud v obchodech tu V úvahu přicházejících právem 
obchody odvážné. Námitka, že těmito odvážnými obchody nebyli vě
řitelé obžalovaného poškozeni, jeví se býti právně bezpodstatnou; 
neboť ke skutkové podstatě přečinu podle §u 486 čís. 1 tr. zák. se ne
vyžaduje, by věřitelé byli poškozeni. Poškození věřitelů předpokládá 
pouze přečin podle §u 486 čís. 2 tr. zák. Za stejně bezvýznamnou dlužno 
konečně označiti též námitku čís. 4; neboť ke skutkové podstatě pře
činu podle §u 486 čís. 1 tr. zák. se nevyhLedává, aby pachatel byl pře
dlužen a jednal, jsa si vědom tohoto stavu, nýbrž je jen potřebí, aby 
věděL že je neschopen platiti, a nalézací soud zjistil, že obžalovaný byl 
neschopen platiti a že mu byl tento stav znám. 

čís. 2024. 

S hlediska §u 187 tr. zák. dlužno nahraditi ~ náklady revise. 
>,vrchnosti« jest i okresní politická správa. 
Prohlášení pachatelovo, že svoluje, by Revisí zjištěný schodek byl 

vtělen v pozemkové knize na jeho majetek, nestačí k beztrestnosti ve 
smyslu §u 187 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 18. června 1925, Zm II 195/25.) 



350 

Ne j v y Š š í s O II cl jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavě 
ze dne 15. prosince 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
zpronevěry podle §§ů 181, 182 tr. zák., mimo jiné z těchto 

d ů vod ů: 

Právní posouzení věci; pokud jde o odepření dobrodiní podle §u 187 
tr. zák., jest ve shodě se zákonem (čís. 9 b) §u 281 tr. L). Zjištěno je, 
že na obžalovaného bylo dne 8. února 1924 učiněno U okresní politické 
správy oznámení pro zpronevěru a že okresní politická správa předala 
oznáméní to dne 12. února 1924 četnictvu k vyšetření. Již před tím byla 
však zemským výborem nařízena revise obecního hospodářství orgánem 
zemského výboru. Za jejího průběhu byl již dne 25. ledna 1924 zjištěn 
schodek 12.244 Kč 48 h, jejž obžalovaný uznal a dal svolení, by byl 
zajištěn v pozemkové knize na jeho majetku. Podobné uznáni a souhlas 
dal obžalovaný dne 1. a 2. února 1924 k zajištění schodku, jeh®ž výše 
do tohoto dne byla zjištěna 14.980 Kč 36 h. Leč ani tato částka nebyla 
konečná; ukázalo se dne 22. února 1924, že schodek je ještě vyšší a 
činí 16.176 Kč 71 h. I správnost tohoto schodku uznal obžalovaný a dal 
souhlas k jeho knihovnímu vtělení na svých nemovitostech. Ze zjištění 
těeh plyne, že v době, kdy na obžalovaného bylo u okresní politické 
správy (vrchnosti) učiněno oznámení pro zpronevěru (8. února 1924), 
pokud se týče, kdy' oznámení to bylo předáno .četnictvu .(vrchnosti) 
k vyšetření (12. února 1924), tudíž v 'době, kdy vrchnost o zavinění 
obžalovaného měla již vědomost, nebyla 'oJ e š ker á škoda obžalovaným 
l1Jhražena, poněvadž se dodatečně ukázalo, že zpronevěra je o 1196 Kč 
35 h větší; k tomu přičítati dlužno ještě 500 Kč útrat revise, k nimž dříve 
přihlíženo nebylo, jež však padají též k tíži obžalovanému, přivoděny 
byvše jeho protiprávním jednáním. Ježto ustanovení §u 187 tr. zák. činí 
beztrestnost odvislou bezvýjimečně od toho, aby nárada veškeré škody 
stala se dříve, než soud anebo jinaká vrchnost zví o pachatelově pro
vinění, je nepochybno, že beztrestnost ve smyslu §u 187 tr. zák. byla 
odepřena právem. Na tomto stavu věci nemůže změniti ničeho okolnost. 
že obžalovaný dne 25. ledna 1924 učinil prohlášení, že v lom případě. 
bude-Ii reviSÍ zjištěn ještě další schodek, dává svolení, by i tato po
hledávka byla v pozemkové knize na jeho majetku vtělena. Neboť 
v prohlášení tom lze spatřovati jen ochotu, pokud se týče všeobecný, 
číselně neurčitý slib, v budoucnu vy,š'etřenou škodu další nahraditi, kte
réžto prohlášení nelze na roveň klásti náhradě škody ve smyslu §u 187 
tr. zák., jíž jest jen skutečná náhrada škody; v takovém případě zůstává 
jen při pouhé dobré vůli, škodu nahraditi, ale bez skutečné náhrady, 
která jest podle zákona nezbytnou podmínkou beztrestnosti. 

Bezdůvodně popírá stížnost, že dne 8. února 1924, případně 12. února 
~ 924 nebyl obžalovaný vrchnosti označen jako' pachatel. Uvádíť se 
v oznámení na okresní politickou správu ze dne 8. února 1924 výslovně 
jméno obžalovaného jako starosty, mluví se tam o zpronevěře obecního 
majetku a žádá se za neodkladné nařízení trestního řízení. To sta.čí 
dle zákona úplně, by odůvodnilo podezření úřadu proti obžalo'oJanému 
~ vyloučilo použití §u 187 tr. zák., zvláště když dle zákona, jak ze sou-
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.v{sit:~s:i s §em 188 tr. zák. vysvítá, není zapotřebí, by vrchnost měla již, 
urči.tou vidomost o víně pachatelově, že naopak stačí pouhé půtahy 
Odll'oJ(jdněné podezření. Již z hořej~ích úvah je,st vylo~čeno přiz~?ni 
dobrodiní §u 187 tr. zák. obžalovanemu a. ne11l t;eba obu·.ah Si' ~alsllTI1 
otázkami, zejména tou, že škod~ ~bCl zpusoben~ do~ha~1 pIne uhrady 
z majetku obžalovaného a že v dus,edku toho nem spravny vyrok soudu. 
že náhrada škody prohlášenimi obžalovaného není plně zajištěna atd. 
Z úvah těch vyplývá také oprávněnost zamítnutí návrhu obhaloby, by 
s rozhodnutím o trestní věci bylo vyčkáno až do exekučního prodeje 
nemo,itostí obžalovaného, by se tak zjistilo, že veškerá škoda byla sku
tečně kryta; neboť an! za tohoto p~edpokladu nebylo by lze rozho~
nouti ve prospěch obzalovaneho, lezto, lak dovodeno, nestala se na
hrada veškeré škody včas. 

čís. 2025. 

Zavinění podle §u 335 tr. zák. vyžaduje v subjektivním směru, by si 
pachatel byl vědom nebezpeči s jeho činem (opomenu~) spojeného 
(zaviněni vědomé), nebo že. si nebezpečí to neuvědomtl z nedosta:iku 
povinné péče (zavinění nevědomé). "!"restn~t činu. V • druh~~ p,:.!'a~ě 
nenastává mohHi pachartel tiebezpeeenstvl poznatt Jen pn zvysene, 
obecnou ~íru pěvyšujíci pozornosti, nastává však, nepoužil-li pachatel 
oné pozornosti, k,t~éž by ~~1 p~užil vzhled';tn k pov~e č.inu a_.d~n~ 
okolnostem každy rozumny c1ovek, a bylo-li nebezpecl pn POUZlt! teto 
pozornosti též poznatelným: 

Pád dítěte do hrnce s horkolt vodou postaveného na dvoře. 

(Rozh. ze dne 19. června 1925, Zm II 152/25.) 

Ne j 'I' Y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmatečn! stížnosti obžalované do rozsudku krajského soudu v Novém 
Jičíně ze dne 10. bř"zna 1925, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou 
přečinem proti bezpečnosti života podle §u 335 tr. zák., zrušil napadený 
rozsudek a vrátil ',ěc nalézaCÍmu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, 
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Přečinem podle §u 335 tr. zák. jest vinným, kdo se dopouští činu 
neb opomenutí, O němž může již dle přirozených jeho následklt každému 
snadno poznatelných, rozpoznati, že jím lze způsobiti nebo zvětšiti ne
bczpečens:ví života, zdraví nebo bezpečnosti těla lidského. Zavinění 
podle §u 335tr. zák. jest tu po subjektivní stránce nejen tehdy, když si 
byl pachatel vědom nebezpečí, s jeho činem neb opomenutím spojeného 
(zavinění věáomé), nýbrž i tehdy, když si nebezpečí to následkem ne
dostatku povinné péče neuvědomil (zninění nevědomé). Trestnost činu 
v druhém případě nenastává již tehdy, mohl-Ii pachatel nebezpečen
~tví poznati jen za použití zvýšené, obecnou míru převyšující pozornosti) 
nastává však, nepoužil-li pachatel oné pozornosti, kteréž by byl použil 
vzhledem k povaze činu a daným okolnostem, za nichž čin byl spáchán, 
každýkoliv rozumný člověk, a bylo-Ii nebezpečenství při použití této 
pozornosti též poznatelným. V tomto případě zjistil nalézací soud, že 
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obžalovaná smrt čtyřletého Gustava O-a zavinila tím, že hrnec s horkou 
v,?dou postavila na dvůr, !,niž hrnec přikryla nebo jinak bezpečně opa·· 
lnla, by se mc nestalo. Pn 10m soud prve stolice nepovažoval tu okol
nost, že ja~ obžalovaná, t,:k i její sestra dítě na nebezpečenství Upozor
ndy, za zpusobllou, by obzalonnou vyvinila a to proto, poněvadž čtyř
leté dítě nemá, třebaže si dle příznivého stupně duševního vývinu.. bylo 
po případě vědomo nebezpečí a vystříhalo se hrnce s horkou vodou té 
rozvahy a obezřetnosti,. by mělo stále nebezpečí na zřeteli a mělo' se 
před ním na pozoru, a vyvodil naopak právě z této okolnosti, že si 
obžalovaná nebezpečí s jejím činem spojeného byla přímo vědoma. 

Při těchto úvahách nepřihlížel však nalézací soud především k tomu 
že v tomto případě jde o dítě, vychované na venkově, kde děti s vedení~ 
domácnosti a hospodářství a následkem toho i s nebezpečím, s tím spo
jeným, jsou mnohem více obeznámeny, než děti téhož stáří, které jsou 
vy~hovány. v, městech, že venkovské děti následkem zaměstnání a práce 
svych rodlču a opatrovatelů více sobě bývají ponechávány, že jsou 
sam?,st~tnějšími a, že se p,roto na venko;ě i dětí v nejútleJším stáří často 
P?uzlva I k .praclm nezndka dosÍl nebezpečným, V tomto směru bylo 
vysledky pruvodního řízení naznačeno, že dítě bylo duševně velmi Čilé 
a te, jak napadený rozsudek zjišťuje, chodívalo skoro denně do hostinc~ 
obžalované, kde se obyčejně zdržovalo na dvoře; tyto okolnosti nebyly 
však nalézacím soudem uvažovány, ačkoli'; poukazují k tomu, že dítě 
, v;dením domácnosti a hospodářstvÍ nejen sv'ých rodičů, nýbrž i svého 
stryce a s nebezpečím s ním spojeným bylo obeznámeno .. Mělo býti 
proto též zjištěno, zda dítě poslouchalo rozkazů a zda obžalovaná mohla 
očekávati, že pouhé upozornění dítěte na nebezpečí postačí, by se dítě 
k hrnci nepřibližovalo, a nesmělo konečně býti opomenuto, že dítě dle 
zjištění soudu v době, kdy obžalovaná dvůr opustila, nebylo samo, nýbrž 
fe společnosti 100etého Roberta M-a. Konečně bylo také zjistiti, v ja
kýc~ poměrech obžalovaná žila, jak veliké bylo hospodářství, jež ob
stara:vala, zda je obstarávala sama, či zda k tomu měla služebnictvo a 
jak četné toto bylo atd.- to vše proto,poněvadž pozornost a obezř~t
nost, s jakou si obžalovaná měla počínati, má své přirozené meze v da
ných poměrech. Těchto okolností však nalézací soud z části vůbec ne, 
zjistil, z části neuvážil a, ježto není vyloučeno, že by, přihlížeje k těmto 
ok.olnostem, s uvedeného právního stanoviska závažným, byl clospěl 
k ]Inému úsudku o subjektivní vině obžalované, jest napadený rozsudek 
stížen zmatkem neúplnosti podle čís. 5 §u 281 tr. ř. a bylo proto zma
Ječní stížnosti vyhověti a uznati jak se stalo. 

čís. 2026. 

S hlediska §u 175 lb) tr. zák. stává se krádež zlOčinnou bez obledu 
na hodnotu již z pouhé vlastnosti ukradené věci, jakmile byla spáchána 
na jednom z předmětů, uvedených v §u 85 c) tr. zák.; není třeba aby 
krádež bylo spojena též se zvláštním nebezpečenstvím zmaření' nebo 
stížení účelu předmětu zákonem chráněného, . 

(Rozh. ze dne 22. června 1925, Zm I 245/25. 

. Ne j vy Š š í s o LI tl jako soud zrušov2.ci za:,rh,l po ústním líčení 
zlIlateční stížnost obžalovaných do rozsudk~ kral:keho s~udu v Pí~ku 
zcdpe 25. února 1925, jímž byli stěžovatele uznal1l v1I1nyml FranÍlsek 
M. zločinem krádeže podle §§ů 5, 171,175 lb), 17611 a), tr. zak., AI?I~ 
M. pak zločinem krádeže podle §§ů 171, 175 lb) tr. zak., m1mo ]Ine 

z těchto 

clCrvodů: 

Po věcné stránce (čís. 10 §u 281 tr. ř.) namítá, zmateční stížnos t, 
že zločinná kvalifikace krádeže podle §u 1751 b), tr. zak',by~a by v to~to 
případě odůvod~ěna j;n tenkráte, kdyby odneÍ! pom;rne nepatrneho 
množství kamenu z nahozu navIgačl1l cesty bylo spojeno s nebezpe
čenstvím zmaření nebo stížení účelu vodniho díla, čehož tu nebylo. Ne, 
správnost tohotcnáhledu vyplývá jednak z úvodní věty §u 175 tr. zák.: 
která pojí zločinnou kvalifikaci krádeže pou,ze k vl~stnOSÍl ukr,ade,n~ 
věci, jednak ze znění § 85 c) tr. zák., ktery sta!lOVI v, pos~edl1l .vete 

zvláštní požadavek nebezpečenství· pouze pro poskozem, spachane na 
jiných předmětech, než které jsou výslovně vy)meno,:'ány v o~stavc: c) 
SU 85 tr. zák.; u těchto ,(v citova?ém §u.,vyslovne uv~denych pred~ 
mětů, mezi nimiž jsou také vodní ctIla) tvon vlastn~s.t ~ecI znak, ktery 
dává poškození věci zločinný ráz. Z toho nutno soudItI, ze pO,d:e §u 17~ 
lb) tr. zák. se stává krádež zločinnou bez, ohl,edu na hodnotu JIZ.z po~~e 
vlastnosti ukradené věci, jakmile byla spac?ana na Jednom z predmetu, 

. uvedených v §u 85 c) tr. z.ák. a že nelze klasti pro zločmnou kvalIfIkaCI 
krádeže podle §u 175 lb) kromě ,'vl.áštní vlastnosti věci ~.e ~myslu §u 
85 c) je'ště další požadavek, by kradez byla spojena se zvlastmm nebe~
pečenstvím zmaření nebo stížení účelu předmětu zákonem zvláště chra
něného, jak mylně činí zmateční stížnost. 

čís. 2027. 

Nesplněni manželského slibu nespadá pod sankci §u 506 tr. zák., 
vyskytl-li se, třebas dodatečně, vážný důvod pro odepře~í splnění slibu. 
Důvodem takovým není čin, jímž pachatel sám vědome a úmyslně se 
zbavil možnosti splnění slibu (např. napotomní sňatek). 

(Rozh, ze dne 22. června 1925, Zm I 280/25.) 

Ne j v y š ší s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stižnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 9. března 1925, jímž byl. stěžovatel uznán vinným zlo
činem podvodu podle §§ů 197,200 tr.zák. a přestupkem podle §u 506 
tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Ohledně přestupku podle §u 506 tr. zák. namítá zmateční stížnost, 
ze nalézací soud nepřihlížel k tomu, že se obžalovaný v září 1924 oženil 
a že tím vznikl dodatečně vážný důvod nemožnosti, splniti slib man-

Trestní rozhodnuti VII. 
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žel~ký. ~ut?> tlán!itk~ dlužno o,značiti za' právně bezpodstatnou. Je sice 
plavda, ze J~t nezbytnou podmll1kou skutkové podstaty přestupku podle 
§u ;'>0.5 tr. zak., abY'pachatel odpíral bezdůvodně splnění slibu, a že ne
splem shbu !,e,spad~ ~od, sankcI §u 50.5 tr. zák., vyskytl-li se, byť i te
prve doda,tec,n~, vazny ~U~Od pro odepření splnění slibu, ale důvodem 
ospra~edlnu]Iclln ne~plnen}. shbu po rOZUll1U posléze uvedeného usta
noveI1I ,zakona nemuz:, by tI I1Ikdy čin, jímž pachatel sám vědomě a 
umysl~e se zbavIl ,moznostI spin_ční slibu; neboť jinak bylo by ustano
n?v,cm ~u 50.5 tr. z~k. Ilusornll11. Ze tu šlo o čin uvedeného druhu, zjišťuje 
nalezacl soud y duvodech rozsudku, kde uvádi, že obžalovaný dav se 
oddatI s Knst:n~u M-ou, prqjevil zřejmě úmysl, nesplniti m~nželskv 
sltb, dany Jane C-oV'é před jejím svedením a zmrháním. " 

čís. 2028. 

Beze změ!1Y skutkového základu řízením průvodním před odvolacím 
soud~?1 nemuze tento soud uchýliti se od zjištění prvého soudu (§§y 
281 C18. 5, 470 odstavec druhý tr. ř.). 

Trestání válečné lichvy (zákon ze dne 17. října 1919 čís' 568 b z. a n.). ,. s . 
Označ.ení . cen jest požadováním ve smyslu §u 7 zákona. 

_ ". subJ.ekhvnmt smeru se vyžaduje vědomí pacha1ielovo o zřejmé pře
mrstenoslt ceny. 

(Rozh. ze dne 22. června 1925, 2m I 371/25.) 

N '; j,v Y Š ~,í s o u cl ja~o soud zrušovací uznal po ústním líčeni 
o zn1> ,ecm sltznoslI g,eneralní prokuratury na záštitu zákona právem: 

Rozsudkem k,ralskeho pko odvolacího soudu v Plzni ze dne 22. 
ledna 1925 porusen byl zakon v ustanovení §u 7 zákona ze 17. října 
191,9,. ČIS. 558 Sb; z. a n., §u 270. čís. 5 a §u 470. tr. ř., rozsudek ten se 
zlusu}e a ~dvolacl,mu soudu se ukládá, by, šetře zásady §u 293 odstavec 
druhy tr. r., ve veCI znovu rozh)dl. 

Důvody: 

Rozs,udkem ?kresního soudu v Domažlicích ze dne 12. prosince 1924 
~yla obzalov3Ina Mane F-ová sproštěna podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z ob
~alo?y pro prestupek §~ 7 z,ákona ze 17. října 1919, čís. 568 Sb. z. a n., 
!~ho~ se pry ?opus!lla lIm, ze koncem října 1924 v D., využívajíc mimo
r~dnych, por~er~ va~k?u vyvolaných, žádala za brambory, předmět po
treby, zrepne p~emrste~o~ cenu 7,0. h za I kg, Dle odůvodnění rozsudku 
doznala SIce obzalo:,ana, ze pr?davala,:'. drobném 1 kg velkých brambor 
po 70. h, a,č,le kO,uplla po 40. Kc I q, haJIla se však tím, že koupila bral1l
b?ry velke I male, malych že byla nejménějedna třetina, že za 70. h pro
davala pouze brambory, velké a přebrané, kdežto malé že prodávala 
I kg po 25 h, ke krmenI. Okresní soud, uznávaje cenu 50. až 50. h za 
I ~g Y drobnem ~ D. za obvyklou" neshledal vzhledem k výpověděm 
svedku a k ostatmm .skutečnostem pro tvořeni ceny du"le"t·- ,( " t 't v· ť . kl v ' - Zl ym I reZle, 
z ra a, ClSo y ZIS ,ze obžalovaná prodávala brambory se ziskem ne-
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přiměřeným. K tomu připo]rl okresní soud kalkulační výpočet. Rozhod
nutíln krajského jako odvolacího soudu v Plzni ze dne 22. ledna 1925 
bylo odvólání veřejnéh.o obžalo~ce vyhověno, a, byl napad,ený rozsudek 
změněn v ten smysl, ze se -obzalovana uzna-Ja VInnou prestupkel11 za 
vinu jí kladeným. Dle odůvodnění odsuzujícího výroku vzal 80u(ľní 
dvůr v souhlasu se zjištěnými a v důvodech první stolice uvedenými 
okolnostmi za prokázáno, že obžalovaná nakoupila brambory po 40. Kč 
za I q a prodávala je v drobném po 70. h za 1 kg, že obvyklá cena 
tohoto-předmětu potř,eby v D. v ?n,é do~ě by~a 50.-60. h, za 1 kg: .od: 
volací soud nevzal vsak za prokazano, ze obzalovana mela mlmoradne 
výlohy, jež by odůvodňov3I1y .vyŠŠí ce,nu prodejní, než ~ jiných obcho~l
níků. Tvrzeni její o mnozstvl úrobnych brambor a pfll11ISene zemI ze 
neni věrohodné a není prokázáno, takže kalkulační -,ýpočet prvého 
soudce neodpovídá skutečnosti. Dle přesvědčení odvolacího soudu je 
rozpjetí 30. h při I kg brambor mezi cenou nákupní a prodejní přílišné 
a neodůvodněné. 

Především dlužno uvésti, že obžalovaná dle spisů nedoznala, že 
prodávala brambory I kg po 70. h, nýbrž doznala pouze, že označila 
venku cenu velkých, přebraných brambor tímto penízem, za který jich 
však nikdo nekoupil. Tím jest ovšem pojmu požadování 70. h za I kg 
plně vyhověno (viz rozh. Sb. n, s. Č, 436 a j. v.). Rozsuciečným zjiště
ním prvního soudce také' neodopovídá, když' uvádí odvolací soud, že 
v souhlasu s prvním s-oudcem bere za prokázáno, že obžalovaná na
'koupila brambory po 40. Kč. za I q a že je prodávala v drobném po 70. h 
za 1 kg, neb)ť prvý soud bere na základě kalkulačního výpočtu za pro
kázáno, že obžalovaná za 12 q brambor, koupených za 480. Kč, docílila 
přibližnou prodejni cenu 531 Kč, Dovozuje-Ii pak odv'Olací soud, že 
tvrzení obžalované o množství drobných brambor a přimísené zemi 
není věrohodně prokázáno, takže kalkulační výpočet prvého soudce ne
odpovídá skutečnosti, ocitá se -v tomto směru, aniž řízeni odvolací bylo 
nějak doplněno, v rozporu se 'skutkovým zjištěním okresního soudu, jenž 
v'ýslovně vzal za prokázáno, že obžalovaná odprodala svědkovi Josefu 
II-ovi asi 70. kg brambor po 25 h a že dle výpovědi svědků Jindřicha 
ll-a, Václava II-y, Jana II-e a Tomáše V-a brambory byly nepřebrané. 
se zem', že malých brambor bylo si polovice a že obžalovaná prodávala 
brambory Velké a přebrané. Dlužno poukázati na běžný názor komen
tatorů, rv 'praxi převládající, že základem, na kterém odvolací,soucl čini 
své rozhodnutí, jsou vůbec jen skutečnosti, které byly zjištěny V první 
stolici, ačli nebylo konáno v stolici odvolací další průvodní řízení, a že 
beze změny skutkového základu řízením průvodním, před odvolacím 
soudem konaným, od zjištění soudu prvé stolice nelze se uchýliti. Tak 
zejména Storch str. 537, Mayer str. 70.3 Č. 9, Mittermayer str. 752, 
Názor ten hoví zásadě ústnosti a bezprostřednosti alespoň v prvé sto
lici 'provedeným průvodním řízením zachované. Má-Ii odvolací soucl 
podstatné pochybnosti o správnosti zjí'štění rozsudku prvé stolice, má 
dotyčné průvody podle §u 470. odstavec druhý tr. ř. opakovati. Tento 

,Právní názor sdílí též Nejvyšší jakožto zrušovaCÍ soud, poukazuje ze
jména k tomu, že správnosti tohoto názoru nasvědčuje i úvaha, že na 
těchže zásadách ústnosti a bezprostřednosti vybudovaný civilní řád 
soudní ohsahuje v §u 488 pro odvolací řízení předpis obsahu podstatně ,.. 
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stejného, a že tytéž zásady nemohou vésti k jiným důsledkům ani 
v oboru řízení trestního; ostatně je předpis §u 470 odstavec druhý tr. ř. 
zcela jasným, dovoluje odvolacímu soudu, by svoje rozhodnutí založil 
na protokolech v prvé stolicí sepsaných jen, nemá-li uvedených po
chybností. Zastupován jest však také názor, že odvolací soud i bez no
vého průvodního řízení není vázán zjištěními soudu prvé stolice,' jak 
tomu jest podle §u 288 čís. 3 tr. ř. u soudu zrušovacího, jenž klade za 
základ svého rozhodnutí ty skutečnosti, které zjistil sborový soud prvé 
stolice, nýbrž že odvolací soud vázán jest dle výslovného ustanovení 
§u 470 odstavec druhý posl. věta tr. ř. pouze obsahem protokolů. Tak 
Kosjek " Gerichtshal1e 1886č. 49 str. 428. Názor ten sdílí patrně i od
volací soud, uváděje proti zjištění prvního soudce, že tvrzení obžalo
vané o množství drobných brambor a přimísené zemi není věrohodné a 
není prokázáno, takže kalkulační výpočet prvého soudce neodpovídá 
skutečnosti. Zrušovací soud však z důvodů již uvedených, nemi'!že sdíleti 
tento opáčný názor. Odvo],ací soud nedal tedy víry svědkům, aniž je byl 
znovu vyslechl. Byť i však odvolací soud zastupoval právní názor posléz 
uvedený, každým způsobem byl povinen, aby podle předpisu §u 270 
čís. 5 tr. ř. určitě uvedl, z jakých důvodů svědkům neuvěřil. 

Nehledíc k této neúplnosti, opodstatňující zmatek podle §u 281 
čís. 5 tL ř. stižen jest rozsudek odvolacího soudu též zmatkem podle 
§u 281 čís. 9 a) tr. ř., neboť není v subjektivním směru zjištěno, že ob
žalovaná věd o m ě žádala cenu zřejml~ přemrštěnou, využívajíc mimo
řádných poměrů válkou přivoděných. Obžalovaná hájila se tím, že sice 
přebrané velké brambory označila venku cenou 70 h za 1 kg, že )'šak za 
tuto cenu nikdo jich nekoupil, dále že malé brambory prodávala ke 
krmení vepřů po 25 h za 1 kg a brambory přebrané, velké k jídlu že 
prodávala po 48 až 50 h za 1 kg. Pro zjištění v tomto směru bylo by 
bývalo zejména také zjistiti a uvážiti, zda v době činu (30. října 1924) 
byl v D. nedostatek brambor, který by byl ,vylučoval volnou soutěž 
s tím!;: předmětem potřeby, a ovšem i otázku, je-li dle daných okolností 
počítatí a čítala-li obžalovaná s následky válečných poměrů ve směru 
ochoty spotřebitelů, platiti ceny požadované bez kontroly jejich opráv
něnosti (I. zv. psychické následky války). Bylo proto vyhověti zmatečni 
stížnosti generální prokuratory podle §u 33 tr. ř. 

čís. 2029. 

Pronesena-li obvinění ve smyslu §u 487 tr. zák. u výkonu veřejné 
funkce (členství v obecní radě) a zřejmě jen proto, že k tomu byl dán 
podnět bezprostředně před tím přednesenými stížnostmi, stačí k bez
trestnosti důkaz pravděpodobnosti (druhý odstavec §u 490 tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 23. června 1925, Zm 1 433/25.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generálni prokuratury na záštitu zákona právem: 

Rozsudkovým výrokem okresního soudu v Domažlicích ze dne 22. 
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.," 1924 jímž byl obžalovaný Matěj R. uznán vinným. J;řestupkem 
, Z,~I~\i bezl;ečnosti cti podle §u 487 tr. zák., jakož i potvrZu]lC1l11 ]CJ ,r.02-
~udkem krajského soudu v Plzni jako soudu odvolacího ze dne 30. n)l,a 
'1924 byl porušen zákon v ustanoveni druhého odstavc~ §u 490 tr. zak.; 

b " k se zrušu]'í rovněž i vy 'rok soudu druhe stohce a tmstu o a VylO y " ., cl D 
'('lkož i v\iI-oky s ním související a věc se odka~ule na okresm sou v 0-

] 'I" 'li b)' I'i v rozsahu zrušeni znovu prOJednal a rozhodl. maz lCIC ,- . 

Dúvoely: 

Rozsudkem okres ni ho soudu v Domažlicích ze dne 22. září 1924 
byl Matěj R. uznán vinným mimo jiné přestupkel:' prol! bezpečno~h ctI 

odle §u 487 tr. zák., spáchaným tím, že dne 4. c~rve~ce 1924 VI11!1 Jo
~efa U-a křivě z trestného činu, že totiž jako leS111 adjunkt bral pn vy
dávání dříví úplatky, aniž toto o1;>víňování šlo tak da,leko, by nabylo 
vlastností vytČených v §u 209 tr. zák. Rozsudkem lua]skeho, s?udu 
v Plzni j~ko· souďu odvolacího, ze dne 30. říjn~ 1924 bylo, odvola~, ~b.
obžalovaného co do víny zamllnuto;pko bezduvodne. Obza]ovan~ hajll 
se ři hlavním přelíčení tím,že jako ~len městské ra~y m~1 POVllll:~S,t 

otkázati na věc, ježto se tu jedná o Za]e~" obce, ~ !1~bldl dukaz pla\ O). C rozhodovacích .důvodech rozsudku prve stohce ]e SIce .tato jeho ob~a~ 
. joba zaznamenána, v dalších úvahách však se na m. lll]ak. neodp?vlda 
a dle \wnečného závěru rozsudkového shledal. s?ud, ze obz.alov~ny ne
měl důvodu z něhož by (byl) mohl vyvozovah, ze by se v ]e~nal1l ,sou
kromého obžalobce mohlo jednati o úplatky (§ 490 i. f) tr. ~ak.), ,ze s~ 
l11'U tudíž nezdařil ani důkaz . pravdy ani pravděpodobnosh, poneva~z 
dle předchozího zjištění rozsudkov'ého žádný ze svěd~ů nepotvrdIl, z~ 
soukromý obžalobce vydával dříví za nějaký prospech. Rozhodovacl 
důvody rozsudku soudu odvolacího spokojují se prostým poukazem na 
důvody rozsudku prvé stolíce.,. ...., 

Tento postup obou soudů a na něm zalozeny odsuzupcl vyrok I ?Z~ 
sudkový spočívá na pomš'ení zákona .. Rozsudek pr,ve stohce P?nechava 
především stejně jako rozsudek druhe ;tohc,e uplne s.tranou otazku, zela 
bylo obviněni proneseno některým ze zpusobu, uvede.nych ~ §u 489 ll. zak. 
(prvý odstavec §u 490 tr. zák.), či ~ta!o .~: ,~a~ pnym zpus.obem (druhy 
odstavec téhož §u), ačkolív se dotycne z]lstem ]evIlo nutnym, by mohl~ 
b)·ti spolehlívě řeše!,a otázka, je-lí .obžalo~a~ý, .by docíl.I1 beztrestnosl'! 
povinen provésti dukaz pravdy sveho udam, Čl po.s.tačl~h k ~omu clh 
'iž důkaz pravděpodobnosti. Rozsudky neobsahUjI dale az na onu 
~minku rozsudku prvé stolice o obhajobě obžalovaného, že y'.dnal iako 
člen městské rady, nižádného zjištění, z něhož by bylo zrejmo, kge , 
pled kým, z jakého podně~u a za jakých okoln,:stí vůbec pronesl obza~ 
lovaný obviněnI soukrom:h? ~bzaI3bce. ~ du,:ode~h rozsudku prv~. 
stolice se pouze poznamenava, ze obzalova,ny n~b.ld! ~ukaz pravdy, kl:ry 
se mu však dle přesvědčení soudu nezdanl, s.e)ne lak se mu dle 1,0,-

. nečného závěru rozsudkového nezdařil ani důkaz pravděpodobnostI. 
Stanovisko, které takto sice nepřímo, ale způsobem ~yluš~l~cím j~kou
koli pochybnost, došlo výrazu v rozsudcích obou stohc, pncI se zakanu 
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a je zřejmo, že v nich jen následkem tohoto právně mylného hlediska 
zůstaly nepovšimnutými ony výsledky hlavního přelíčení, které by byly 
příměly soudy, by otázku beztrestnosti proneseného obvinění řešily zá
sadně jiným způsobem, než se stalo, Především uvedli kromť obžalo
vaného i všichni svědci, slyšeni o soukromé obžalobě Josefa U-a, že ob
žalovaný pronesl obvinění. v zasedání městské rady a jako její člen, 
Svědci potvrdili dále, že se tak stalo za jednání městské rady o tom, 
že někteří »výboři« dávají dříví do vesnic, a o prostředku, jak by se 
tomu mohlo zabrániti, a když byl některý člen pronesl dle svědeckého 
údaje V-Jva stížnost, že se nemt1že dříví dostati, neboli, jak uvedl svědek 
S" když radní Jan V, si stěžoval na potíže s vydáváním dříví. Obžalo
vaný, který, pronášeje obvinění, napřed nikoho nejmenov'al, označil 
soukromého obžalobce teprve, když dle svědectvi V -ova jeden z členů 
městské rady (svědek Jan V, udal, že to byl on sám) se obžalovaného 
tázal, kdo za úplatek dříví vydává, nebo-li když dle údaje svědka Dra, 
S-a starosta obžalovaného vyzval, by onoho úředníka jm€noval. Ko~ 
nečně potvrdili svědci S-a, že obžabvaný ž.ádal, by se to vyšetřilo, 
Dr. S, pak, že obžalovaný žádal, by starosta v té věci U-ovi domluvil, 
a že prohlásil, že, nebude~li U, spokojen, on (obžalovaný) mu to 
dokáže. 

Jde tu vesměs o skutečnosti nanejvýš významné ba rozhodné při 
řešení otázky, byl-li obžalovaný, by docílil beztrestnosti obvinění, po
vinen provésti důkaz pravdy, či postačil-Ii by důkaz pravděpodobnosti. 
Vyplýváť z nich, že obžalovaný pronesl obvinění proti ·soukromému obža
lobci u výkonu své veřejné funkce a zřejmě jen proto, že k němu shledal 
podnět v bezprostředně před tím přednesených stížnostech. Svědky do
tvrzená jeho konečná žádost na starostu, jmenovitě, by se věc vyš'e
třila, dovoluje zejména souditi, že svým krokem sledoval obžalovaný 
výhradně zájem veřejný, ať již zájem obce nebo jejího obyvatelstva, že 
tedy byl k obvinění soukromého obžalobce nucen zvláštními okolnostmi, 
ve kterémžto případě by však byl k docílení beztrestnosti postačil již 
důkaz pravděpodobnosti podle druhého odstavce §u 490 tr. ř., t. j. dů
kaz o takových okolnostech, z nichž plynuly dostatečné důvody, by pro
nesené obvinění m3hlo býti pokládáno za pravdivé. (Rozh. sb. n. s. 
č. 1314.) Takovouto okolnost lze však spatřovati ve skutečnosti, po
tvrzené svědkem Janem š-em, že totiž obžalovanému jednou; když se 
ho ptal, má-li cedulku na dříVÍ, říkal, že ji má, že »holt« se musí něco 
dát, by ji člověk dostal. Je sice pravda, že svědek neuvedl, pronesl-li 
tato slova k obžalovanému v době před zasedáním městské rady, o něž 
jde, či po něm, a zda při tom soukromého obžalobce výslovně jme
noval, než již v tom, že se soud za výslechu svědkova nepřičinil o bližší 
obiasnění věci, lze spatřovati i dus'ledek jeho mylného právního hle
diska v příčině otázky, je-li k docíleni beztrestnosti obžalovaného nut
ným důkaz pravdy, či stačí~Ii důkaz pouhé pravděpodobnosti. Tím lze' 
si vysvětliti i to, že se svědecká výpověď Jana Š-a pomíjí v rozhodo
vacích důvodech rozsudku prvé stolice naprostým mlčením, což na
svědčuje mimo to i .úsudku, že i konečný závěr rozsudkový, dle něhož 
se obžalovanému nezdařil ani důkaz pravděpodobnosti, piišel k místu 
způsobem právě mylným. Bylo proto rozsudky ve smyslu §§ů 33, 292 
a 479 tr. ř. zrušiti a věc odkázati k novému projedání a rozhodnutí. 
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. I sdělení listiny »proti svě povintlosťi« ve .~~yslu §~. 10.2 ~). tr. ~ák. 
předpokládá poměr úředníka k listině, rovnajlcl se sverem hshny jeho 

Mednímu dohledu. • ., ' 
Zničení veřejné listiny nelze podřadIti ustanovenI §u 199 d) tr. zák. 

(Rozh. ze clne 23. června 1925, Zm II 298/25.) 

N -' ~ " , s o u d j' ako soud zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném za
e j v y S Sl.· k . k'h . k ·t' 

sedání zmateční stížnosti obžalovan~!,o do rozsudku ra]s e o ]3 oz o 
nalézaciho soudu v Uherském Hrad1stJ ze dne ,2~. dubna 1925, pokud 
jím byl stěžovatel uznán vinným zločin~m u:rham na ctJ. podl~ §u 20~ 
tr. zák., zrušil napadený rozsudek av;atrl ~ec soudu prve stohce, by jl 
znovu projednal a rozhodl, m1mo ]Inc z techto 

důvodů: 

Oprávnění nelze upříti zmateční stíŽno~ti, pokud s hledis~a ~důvodŮ 
zmatku jednak podle čís. 5, jednak podle Č1S. 9 (9 a) - s~ravne, 10-
!:lu 281 tr. ř. napadá rozsudkový výrok, jímž obžalovany uznan ?yl 
~inn'm zločinem utrhání na cti podle.§u 209 t:. ~ak. O!e rozsudkove~~ 

. tu spáchal obžalovaný tento zločrn m1mO ]lne tJm, ze obvl ml v zan 
. .~~~~ .u krajskéh~ soudu v y~erském.vHradišti soudního .kan~eIrstu !30~ 
humila K-a ze zločinu zneUZ1!1 mOCI ured~l! tedy z v,ymy,s!eneho z~?c~nl1 
takovým způsobem, že obvinění mohlo' d,~t~ vrch;lOsl! pnčmu k vyset:o.
vání. V rozsudkových důvodech se z]lstu]e, ~e obzal?vany prohla~s11 
o K-ovi před soudem protokolárně, .že ,:,U na.b1dl p~khc, ,by Sl otev,rel 
kancelář vyšetřujícího soudce, ta,;,. Sl nasel Spl s, ]e~z. se tyk:l trest~lho 
řízení proti obžalovanému, a pouzrl Sp1SU toho bud, ze Sl prečte vypo
vědi, po případě, co se mu nebud,e ho~iti, spálí, ~e?? zni,čí. O~le se 
v důvodech s nemalou poclrobnostJ a dukladno~Ť1 reSl a z~porne zOd,
povídáo7ázka, zda obvinění, vznesenéoobžalovany~;.~a ~-a,)e praV'?lve. 
Naproti tomu o.clbývajf rozsudkové duvody nane]vys zavaznou otaz~u; 
zda čin z něhož vinil obžalovaný kancelistu K-a, by byl zloč11l zneuz1h 
moci úřední, kdyby se ho byl dopustil, pro~tóu, blí~e nijak neobj~sně
,10U, dokonce jen v závorce uvedenou po;namko~, ~~ Je to o dle nazoru 
soudu nesporno. 7mateční stížnost vytyka, dovolava]lc se duvodu zma
tečnost čís. S !)u 281 tr. ř., rozsudkovému výroku vším právem nejasnost 
a neúplnost) Úterá zavinila, že nel"z~ -~ezpeČně. :)(lh,",~dnoyti; zda obžalo
vaný ohvinil (nařkl) K-a z vymysleneho zloč1nu Cl z pneho nedovole
ného jednání. ' • ~ ...• " 

Při řešení otázkv. zakládal-li by skutek, z nehoz obvmrI obzalovany 
kancelistu K-a, skutkovou podstatu zločinu zneužití úřední moci, bylo 
vzhledem k povaze tohoto skutku,. zeiména ~ vzhled;m k ?,bžal?vaným 
tvrzenému vyzvání K-ov'U ,(jel'o r~de), by obzalovany, po pr!pade,so se 
mu (ze spisu) nebude hoditi, spahl nebo změJI, mlh na z;eteh pre?e-

. vším předpis (§u 192 c). t!·. zá~., dle ně~.o,ž se .za, ?kol~osh, u~ed~nych 
li §u 101 tr. zák., dopoustJ zlocJ1]u~~neuz1Íl m05;' uredm.n1l1;lO p11e, kd~ 
listinu, jeho úřednímI-! dohledu sverenou, zman nebo Jl nekomu proti 



své povinnosti sdělí. I v případě, kdyby šlo o skutek, jehož by se byl 
dopustil v naznačeném směru úředník sám ve v'lastní osobě) bylo b\' 
nezbytným zákoným předpokladem jeho beztrestnosti dle onoho zvlášt
ního předpisu §u 102 c) tr zák. zjištění, že šlo o listinu, svěřenou jeho 
llřednímu dohledu; nejinak je tomu i při sdělení úřední listiny někomu 
»proti povinnosti«, neboť i tu předpokládá se zřejmě takový úřední 'po
měr úředníkúv k listině, který se rovná připadu, v němž listina byla svě
řena jeho úřednímu dohledu. V daném případě se však rozsudek otáz
kou, šlo-li o spis a tedy o listiny, svěřené úřednímu dohledu K-OVll, 
vlIbec nezabývá; rozsudkov2 zjištění, dle něhož šlo o spis v kanceláři 
vyšetřujícího soudce, a některé výsledky hlavního přelíčení, zejména 
údaje obžalovaného, lIvedené v rozsudkových dúvodech, zdají se do
konce nasvědčovati tomu, že šlo o spis, který nebyl K-ovi k úřednímu 
dohledu svěřen; než nelze zcela vyloučiti ani možnost opaku. Bylo by 
sice možno uvažovati o skutku, z něhož obvinil obžalovaný K-a, s hle
diska všeobecné skutkové podstaty §u 101 tr zák., než tu hylo by pak 
stejně jako ostatně i v případě prve nastíněném řešiti otázku, zda a 
jakou škodu byl by K. dle onoho obvinění zamýšlel způsobiti ať již 
státu (na výkonu spravedlnosti?), či jiné osobě. Odpověď na tuto 
otázku zllstává rozsudek dlužen. 

Úkolem a právem nalézacího soudu, vyplývajícím proň z předpistl 
§§ů 262 a 267 tr. ř., bylo ovšem, zkoumati, nezakládá-li skutek, polo~ 
žený za základ obžalobě, skutkovou podstatu zločinu utrhání na cti 
proto, že obžalovaný obvinil K-a svým protokolárním prohlášením z ně
kterého jiného trestného činu, tvoříciho skutkovou podstatu zločinu. 
V úvahu přichází tu vzhledem k povaze skutku zejména buď návod ke 
zločinu podle §u 5 nebo za negativního stavu dotýčných výsledků hlav
ního přelíčení i rozsudkovýchzjištění není spíše nedókonané svádění ke 
zločinu podle §u 9 tr. zák. K tomu sluší připomenouti, že o návodu (ne·· 
dokonané", sváděni) ke zločinu podvodu podle §§ů 197, 199 d) tr. zák. 
sotva by tu mohla býti řeč vzhledem k tomu, že zničení veřejné listiny 
nedá se podřaditi právě uvedené skutkové podstatě (víd. rozh. úř. ,b. 
čís. 1690, 2166). Není ostatně zcela vyloučena ani možnost, že obža
lovaný míni! svými slovy některou z ostatních trestních forem spoln
viny podle §u 5 tr. zák. jmenovitě úmy,slné opatření prostředku (pa
klíče), čemuž nasvědčuje i to, že v rozhodovacích důvodech rozsud-. 
kových je jednou řeč o »radě« ,(K-ově obžalovanému) jinde však a 
»pomoci" jím obžalovanl'mu nabídnuté. Také v tom spočívá závažná 
nejasnost rozsudku, která je stupňována .ie'šlě tím, že rozsudkem zjištěný 
doslov onoho protokolárního prohlášení obžalovaného nekryje se se 
žádným z oněch výkladů hlavního přelíčení, na nichž je zjištění to zbu
dováno, totiž ani se zodpJvídáním se obžalovaného, ani zejména s do~ 
slovem onoho prohlášení samotného, neboť dle jednoho i druhého obža
lovaný uvedl, že mu Z. onen paklíč dal (předal). Podstatný rozdíl mezi 
tímto údajem a rozsudkovým zjištěním, podle něhož obžalovaný pro
hlásil, že mu K. paklíč pouze nabídl. mohl míti závažný význam zejmé
na při řešení otázky, nepřichází-li prohlášení obžalovaného v úvahu 
jako obvinění kancelisty K-a z pomoci k proV'edení zločinu podle §u 5 
lI'. zák. Výsledky hlavního přelíčení skýtaly mimo to soudu dosti pod
kladu pro ře'ení otázky, nebyl-li K. k onomu paklíči (jakožto k věci 
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clol~čné) podle tvrzeni obžalovaného v t,ako.vém poměru, Ž-" by jeho 
odevzdání obžalovanému k cHi jím naznacen.emu l11oh:o zakla?att s~ut
kovou podstatu zločinu zneužití úředni rr:OC1, podle vseobec,neho pr~d~ 

. § 101 tr za'k Z předchozlch uvah Je zre]lTIo Jednak, ze zmateCH! plSU u .' . .. t· 
t O' t právem vytúká rozsudkovému výroku o zločmu utrhal1l na c I, 

s Iznos J I t . t t d"' . ho ma spáchaném na Bohumilu K-ovl) neúp nos a ne]asnos...,.' II lZ Je .z,-
tečnost podle čís. 5 §u 281 tr. ř., že ~šak přes nemo.~nost sp?lehhveho 
prczkoumání rozsudku po stránce pravlll ]e naneJvys p~avdepodo?no! 
Že výrokem tím byl zákon porušen nebo že ho bylo Poouz~to ne~pravne 
čís. 9 a) §u 281 tr. ř.), při čemž však ony ~oslez zdura~nova?e ne.do

;tatky a mezery rozsudku P?vahy ~kJltkove ::edovolu]; zrusovacmlU 
soudu rozhodnouti ihned ve vecI same (§ 288 CIS. 3 tr. r.). 

čís. 2031. 

Shromažd'ovacÍ zákon ze dne 15. listopadu 1867, čís. 135. ř, zák. , 
povinnost řidilele shromáždění k .zakročení ~o?le §u. 11 z~kon~ nem 

omezena jen na zákaz předem mu známých proti~~onnych na,;,rhu nebo 
projevů, nMpak právo a povinnost jeho vztahUji se, bez vy h ,r, a ~ r 
J1a všechny protizákonné projevy (činy),. před~ev~a!e ve shr0n:.azde~l, 
byť i mu o jejich zamýšleném přednesem (spacham) nebylo pred bm 

ničeho známo. ~.. • t h I é u 
Volba prostředJ<ů, jakých jest p~j tom UZIÍl, J~s ,~yrazena vo n m 

uvážení řiditele s náležitým zřetelem na okolnosh pnp~du.. • 
Po subjektivní stránce jés! lhOstejno,. zda op0T-enu~1 po;,mno~tl" ulo-

Ž 
'h "d'j I' §em 11· zákona se stalo umyslne CI zavmene. K vme ne-

enyc n I e I . . • d'h • d ' , 
v hledává se vědomí o trestnosti zava n~ oJe nam, .. '" " 

y Lhostejno, že se proN závadným prolevum neohradil pntomny Z3-

stupce vlády, 

(Rozll. ze dne 24. června 1925, Zm 1266/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavr,:l po ústním líčen! 
zmateční stížeoe, obžalovaného do rozsud~~ kraJskeho .soudu ~ Mo~te 
ze dne 5. března 1925, pokud jím byl stezovatel uznan vrnn;:'." pre
stupkem podle §§il ll, 19 zákona ze dne 15. hstopadu 1867, CIS. 135 
ř. zák. 

Důvody: 

Obžalovaný provádi zmatečni stížnost pouze co d,o ,výroku,jír;rž byl 
odsouzeu pro přestupek podle §u 11 a ,19 shr~mazd ovaclho zak?na, 
uznávaje takto správnost rozsudku ve smerou zlOČInu po?le §U }.5 ČIS. 3 
zákona na ochranu republiky. Shlediska duvodu zmatecnostr. C1S. 9 a) 
$u 281 tr. ř. dovozuje zmateční stížnost, že vzhledem k tomu, že § ] 1 
šhromažct 0vacího zákona ukládá řiditeli shromiážděnÍ, by se oprel 
i hne d proti nezákonným výrokům ncb činům, má zákon na mysli pouze 
takový případ, že řiditel ~hromáždění n,~vrhy' neb pr?je.v~, je~ m3'jí prsti
zákonr.ý obsah, nesmi pnpushh k dalslmu pro)ednaval1l, nybrz musI Je 
zakázati. Zásada volnosti shromážďovací byla by prý značně omezena, 
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kdyby řiditel shromážcl0nÍ za trestná jednání) spáchaná řečmi osob tfe-
tích ve shomáždění, byl činěn zodpovědným proto že řeči ty d o cl a
teč n ě .nepokáral,> řečníka_ nepřerušil. Stížnost je b~zdůvodna. V prvém 
?dstavcl §u 11 z~~o~a, se stanoví, že o šetření zákona a o udržení po
radku ,~e _ shromazdel11, ,maJI pečovati především řiditelé a pořadatelé 
s~roma~del11; a V

o 
druhem ?dstavci ukládá se jim povinnost, by Se proti

zakonnym vyrokum nebo cmům ihned opřeli a aby, kdyby jich nařízení 
nebylo uposlechnuto, řiditel shromáždění rozpustil. Ani toto znění zá
ko~:" je~ při jeho výk~ad~ je v prvé řadě směrodatno, ani jasný smysl 
a u~~1 zakona ne?IJr~vnuJl k tak úzkému výkladu, ci jaký se stížnost po
kousl, Naopak ma zakon, Jak jsou toho dokladem slova »ve shromáždě
ní« (odst~ve:,prvý §u I J) a jak tomu nasvědčuje sama povaha věci, na 
m'ys~1 take pr~p~dy, kdy ~eprve za shromáždění, třeba bez předchozího 
zameru, d?chazl k pr?!lzakonným projevům a činům Jinak stalo by se 
ustano~:n; §u 11 temer r1usorním a nebylo by záruky pro řádný průběh 
s~rom~zden!. Jeť n~, ~nadě; že !11!uvčí může promluvy o zcela nczávad
n;m predmetu pouzlÍl k vyvodum, pohybujícím se ve směru protípráv-
111m, Nelze proto povlllnost říditele shromáždění k zakročení ,omezovati 
Jen na zák~z předem mu známých protizákonných návrhů nebo projevů, 
nao~a~ pra~o a povmn~st jeh,? vztahuj,í se bez výhrady na všechny, 
pr.?trzakon~: pr?Jevy_ a cmy, predsevzate ve shromážděni, byť i mu o 
jeJI,ch zamyslenem prednesení nebo spáchání nebylo před tím ničeho 
znamo. 

Stížnost uplatňuje, že i pojem »opření se« neni dle zákonné formulace . 
jasnt~l1, Možno prý' pod označením tím rozuměti i pokárání projevu,' 
k!~:azto povlllnos_t vyb?čo~ala by prý z rámce řiditele shomážděni a 
pncrla Se podstate polIbeke volnosti shromáždění uváží-Ii se že řiditel 
shromáždění náleží zpravidla k většině účastník6 určitého politického 
směru, Vý~ka neobstojí. Zákon ukládá řiditeli naprostou a bezvyjimeč
nou povlIlnost bez ohledu ha to, je-Ii příslušníkem politického směru 
většiny účastníků shromáždění a souhlasí-li osobně s názoru řečníko
vým!" a činí ,ho ;a opome~utí povinnosti té trestně zodpovědným, Co 
se t~ce prostredku, Jakých Je použíti řediteli při výkonu jeho povinnosti, 
m,uS:,;?lb~ JejIch zustavena býti volnému jeho uvážení, berOUCÍmu arcí 
n~lezl,J;' zret~1 na okolI:o~b případu, Použil proto také zákon zcela po
vsech~,eho vyrazu, krY]lClh?, pojmově různé možnosti, a vybavil ředitele 
P:o ,pnpad, ze by)€?o, l;anzením nebylo vyhověno, právem, shromáž
d~11I r,ozp'~~Í1tL ,Pnkazamm tohoto. práva řidi!eli stala se );,h? ,funkce 
vyznaCne]SI, byt 1 Jinak co do POVll1I10SÍ1, udrzovatl shromazdem v zá
ko~ných r;rezích a ,v řádném chodu, byl řiditel na roveň pořadateli. 
ObJekbvl11 skutkova podstata přestupku obžalov3nému za vinu kladené-
ho je proto dána. . 

Pokud jde o subjektivní skutkovou podstatu činí zák. řiditele shromáždě-
~lí z?dp~v~,?nými za op?menuti povinnosti, jim dle §u 11 shrom, zák. ulo
zene, at JIZ opomenutr stalo se úmyslně neb i zaviněně, Zákon před
r?klád~ o řidJte1í~h shron:á~dění, že mají schopnost, postřehnouti dosah 
zavadn~ch vyroku neb Č1l1U, Stanovisko. toto vyplývá již z ustanovení " 
samo~neho §u 11, kde zcela v,šeobecně a bez jakéhokoliv rozlišování 
ne?, ?mez<:l;Í -uk!á0á se ři~iitelům' shromáždění imperativně povinnost, 
opnh se VSI proÍlzakonnosh, projeV'ené ať slovem nebo skutkem. Stan 0-

1 
I 
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visko to je také logickým důsledkem všeobe~né ~ úkladn! zása?}: 
trestniho práva (§§y 1, 2, 3, 233, 238 tl', zák,), z~ kaz~a trestne ?ospda 

O
ba j' ak11lile se u ní nesbíhá některý z důvodu tres ,no st vylucu]Iclch 

os , k" d t' (§ 2 písm, a - c tl', zák.), je, VYP,ravena ta _ovou 111lr~u sou nos la 
schopnosti usuzovací a rozpoznavacl, by Sl uvedoll1.11a vyz:1am a cto~ah 
toho kterého činění v oněch směrech, jež se stal~ovlska ~rava trestmh~ 
mají význam, S hlediska platného zákona a ze]Inena hlede k ustanov:'11I 
§u 3 tr. zák. je proto neudržitelným, ná,zor, ž,e vi~a v: ~mysl~ trestn!ho 
práva vyžaduje vědomí o trestnosb zavadneho )edl;anL Obzalo~aneho 
nemůžetml'ž omlouvati GJrana, že v prOjevech rečl1lka, spoluobzalova
něho Rudolfa Sch-a, nespatřoval nic trestného, ježto, touto obranou 
uplatňuje v pravdě neznalost zákona, podle §u 3 tr. zak:,neosp~avedl
ňujíci. Vzhledem k tomu, co uvedeno, dlužno na~pak o stezovatelr za, t? 
míti, že objektivní protizákonnost výroků Sch-~vych poznah mo~l: pr~ve 
tak, jak o něm «stěžovateli) bylo pravo~latn~m r,o~sudkem n~!ez~~lho 
soudu uznáno; že si uvědomil dosah sveho jednal1l, opodsta,nuj1clho, 
jako u Sch-a zločin. podle§u 15 č~s,' 3 zákona, na ochranu _ rep;xbl~ky~ 
Stížnost namítá neprávem) že se stezovateh uklada v pravde fucem Zd. 

trestní zavinění osob třetích. Činíť se zodpovědným jen proto, že ne
dostál povinnosti jemu jako řiditeli shromážděni uložené, ačkoli ~roti
zákonnost projevů Sch-ov~ch postřeh,nor:ti moh:, N~koh za, vl;oky 
Sch-ovy jest mu nésti zodpovědnost, nybrz za to, ze s,; JIm proh pnKaz~ 

. §u II odstavec druhý zákona neopřel. Jde tu ve skute~nostl o opomenuh 
proti danému přikazu, které. po, r,ozum,u §u ,238 tr. zak je, trestn~, po
něvadž je v §u II a 19 shromazd?vaclho zakona za hestne plohlaseno, 
i když při něm nebylo ani zlého umyslu. . . _ . 

Obžalovaného nemuže ospravedlmh a\1l poukaz na to, ze neshleda~ 
val k zakročení proto příčiny, poněvadž prý an} ~ří,tomný ::ástupce vlády 
protí předneseným řečem nevystoupIL Upbtnuje! !u sÍlZl1?S,t moment 
prá~ně nezávažný, PřehIíž,í, že po~l,e ~u, 11 ]e to p r e d e ~ s 1 m. p.ovln
nosti řiditele a pořadatelu shromazdenl a ze se tItO majl pro~lzakon
'1ostem opřítí ihned, Nemůže se proto obžalovaný vymlouvati na trpné 
~hoV'ání zástupce vládniho, zvláště když nelze trestnost činiti odvislou 
od toho že i jiný nekonal snad své povinnosti. Vzhledem k tomu nebylo 
zapotřebí, by rozsudek uváděl důvody v t.,m směru, proč nepřiznává 
významu trpnému chování vládního zástupce, 

čís. 2032. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19, března 1923, čís. 50 sb. Z. a n.), 
čin ve smyslu §u 14 čís, 3 zákona jest spáchán a dokonán již před

sevzetím skutku opodstatňujícího popmování k zášti o sobě; nezáleží 
na V<rsleaku orotizákonné činnosti, 

Pojmu "záště« edpovidá vyšší stupeň odporu, nenávisti nebo ne~ 
přátelského zaujetí proti někomu. 

Spadá sem vyhláška, že přístup na kluziště jest dovolen jenom 
»Slamrnesdeutschen«. 

(Rozh, ze dne 24. června 1925, Zm II 21/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost ebžalovaných do rozsudku zemského soudu v Opavě 
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ze dne 3. listopadu 1924, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými 
přečinem podle §u 14 čís. 3 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sh. 
z. a n. 

Důvody: 

Do~olávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 5 §u 281 tr. ř., napadá stíž
n~st vyrok soudu, že kluziště bylo sice soukromým majetkem tělocvič
neho spolku,! B., že však přístup na ně byl dovolen každému, kdo za
platIl vstupne, takže obžalovaní jakožto členové kluzištního výboru ne, 
byli oprávněni dáti vyvěsiti veřejně kluzištní řád s nadpisem: »Zutritt 
1st nur Stammesdeutschen gesta!tel« a vylučovati tak osoby národnosti 
české a židovské z ná",štěvy kluziště. Naproti tomu uplatňuje zmateční 
stížnost, že zjištění soudu o veřejnosti a všeobecné přístupnosti kluziště 
přiš~o ,k ':líst~ způsobem .. ~o:m,álně v~d~ým, poněvadž prý soud z vý
pove(h svedku, o k!ere zJlstenl to oprra, opomenul vzíti v úvahu důle
žité části, příčící se zjištění tomu; je prý proto výrok soudu neúplným 
podle čís, 5 §u 28 i tr. ř, Při tom snaží se stížnost, hodnotíc samostatně 
výpovědi svědecké jakož i ostatní výsledky průvodní, dokázati správ
n?st, o.bhaJo~y ob~aIovaných, že kluziště byIo podnikem soukromým, 
na!eze]lclm telocvl:n<;mu spoIku v 8., a že stíhaným nadpi.sem měla býti 
zpusobem pro kazdeho patrným vyjádřena jednak výIučně soukromá' 
povaha kluziště, jednak na jevo dáno, že kluziště je přístupno jen čIenům 
spolku, jejich příslušníkům a uvedeným hostům. Leč, i kdyby se obhac 

Joba ta vzala za podklad, nemohlo by to na stavu věci ničeho měniti 
neboť, mělo-li podle úmyslu spolku býti kluziště přístupným jen uvede~ 
ným osobám, stačiIo vyjádřiti, že přístup je volným jen členům spolku 
ji~:l příslušníkům a uvedeným hostům, a nebylo pražádného důvodu vy~ 
vesovatr nadpiS závadného znění. Právě ta 'Jkolnost, že proti potřebě byl 
vole,n I;adpls,závadný a

o 
že dle zjištění rozsudku, - jež stížnost ve svých 

obsahlych vyvodech vubec nenapadá, - byl vstup na kluziště proti 
v~t~p",ém~ povolován ostatnímu obyvatelstvu bez ohledu na to, je-li ná
v'stevmk clenem spolku neb uvedeným hostem, nasvědčuje správnosti 
předpokladu soudcovského, žc závadný nadpis byl volen schválně a že 
byl tendečnč namířen proti čechům a ·židům. Poněvadž obhajoba obža
~ovaných není s to, by změniLa nčco na právním posouzení věci, není třeba 
ubírati se .ied~otli~~mi ,,:ý~ody stížno~t~ k dolíčení neúplnosti výroku 
soudcovskeho J"koz 1 vllltrnlho odporu, Jezto vývody ty nedotýkají se pod
staty věci a tudíž skutečností rozhodných, jak to čís. 5 §u 281 tr. ř. 
předpokládá. Důvodu zmatečnosti čís. 5 §u 281 tr. ř. zde tudíž není. 

Není tu však ani podkladu k dovoláváni se důvodu zmatečnosti čis. 
9 aj §u 281tr.ř, Bylo již uvedeno, že ani obhajoba obžalovaných neni 
s to přivoditi příznivější nazírání na věc. Zjištěno je dále, že se obžaIo
vaný N. vzpíral z počátku proti pojmutí oněch slov do kluzištního řádu 
z dův,odu, že by to mohlo vésti k přetřásání věci (Weiterungen), a vzal 
krome toho soud za prokázáno, že obžalovaný H. byl s vyvěšením nad
pisu proto srozuměn, .že židé b-ští se mu hnusí (»wei! Ihm die Juden 
111 B. ekelhoft sind«). Z hořejších okolností v souvislosti se skutečností . 
stížností nepopíranou, že vstup na kluziště byl povolován každému, kdo 
zaplatil vstupné, plyne závěr, že po úmyslu obžalovaných měl býti vstup 
povolen příslušníkům německé národnosti bez rozdílu. jsou-li členy tělo-
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cv"řčného spolku či uvedenými hostmi. Zmíněné okolnosti jso~ však ~a~~ 
neklamným důkazem toho, že jednání obžalovaných nelz~ S!, vy;v,et!ltr 
jinak, než že pošIo z nenávisti a nepřáteIskéhQ odporu proli pr~slusnrkum 
národnosti české a židovské, O čemž lze tím méne pochybovatI, vezme-ll 
se zřetel na známou mentaIitu německo-nacionálních kruhů a ducha, 
jak5rm ve směrech, o něž jde, jsou proni~~~ty, }cjn;éna v kr~jích, kde 
národnostni a poIitické protivy jsou zvIaste pnostreny, DIuzno proto 
dáti soudu za pravdu, že jednání obžaIovaných j~ vý:onem ~~ ~ýrazem 
Ú'ště proti jednotlivým skupinál," ,o,byv~teIstv~, \ cec~~,m a zl?um) pro 
jejich národnost a rasu; odpovldat pOjmu z!ste vyssl ~tupe?~ odpo!u, 
nenávisti nebo nepřáteIského zaujeti proh nekomu. K teto zash ob:a
lovaní popuzovali, poněvadž ve vyvěšení z~vadného ~adplsu lze spatr~~
vati vhodný a způsobilý prostředek, vyvolavah u JlI1ych osob proh pn
sIušníkům národnosti české a židovské pocity záště v naznačeném smě
~u. Neboť v té míře v jaké byl závadný nadpis způsobilým uraziti pocity 
přislušníků národn~sti české a rasy židovské, byl také objektivně způ
sobilým oživiti u osób s obžalovanými stejně smýšlejících, pocity ne
přátelst~í a klíčící zášti' proti oněm pfíslušníkům. Poukaz stížnosti na to, 
že žádný spolek nemůže býti nucen, by 'přenechával svá zařízení sou
kromé osobě, byť i proti úplatě, k používání neb spoluužívání, je po
chybeným, ponévadž v tomto případě je l1!;odporova,telně zjiš!ěno, že 
obžalovaní dovolili používati podniku každemu. kdo zaplahl vstupne, 
a jen čechy ažidy z toho vyloučili ze zmíněných trestných pohnutek. 
ObžaIované nemůže též omluviti, že stejného nadpisu bylo po leta ne
závadně používáno na plovárně tého~ těl?~vič,né~o spolku ',' B.; r;e~ 
hledíc k tomu že to rózsudek výslovne nezJI'sťuJe, Je pro posouzeni vecI 
směrodatným' jen skutkový stav proiedn~vaného případu. Rovn~ž n~
záleží na tom že se nad nadpisem v B. l1lkdo nepozastavoval, a ze zeJ
ména židé po~ažova1i za sam?zřeimé, ~e kl~ziště německo- na,cionálníh~ 
spolku není pro něpřís~upny,;,.,. ~evyzaduJeť se k<.; :ku!~ov; p,Odstate 
přečinu, o nějž jde, by zavadn:( ;,yr?k vyvolal skut'.:cne n~J,:ky vysledek: 
tudíž nepřátelské pocity a smyslem a dokonce mel v zapetr nasIlnostl 
nen nepřátelské činy proti příslušníkům zmíněných skupin. čin dle ~u 14 
čís, 3 zákona na ochranu republiký jest naopak spáchán a dokonán již 
předsevzetí!"] skutku opodstatňuiícíhopopuZO'vání k zášti o sobě a není 
přípustno, činiti skutkovou podstatu odvislou od výsledku protizákonné 
činnosti pachatele, poněvadž sankcí. zákona nemá býti postižen teprve 
skutečně nastalý nebo zamýšlený výsledek popuzování, nýbrž nebezpečí, 
s popuzováním spojené a záležející v tom, že pachatel svým jednáním 
mll ž e u druhých osob vyvolati nepřátelské smýšlení proti příslušníkům 
napadených skupin obyvatelů. Že jednání obžalovaných vykazovalo sku
tečně obiektivní způsobilost zákonem předpokládanou, dovozuje nalé
zaci soud důvodně z toho, že, kdyby přes zákaz čečí a židé na kluziště 
se dostavili, mohlo by to vésti ku sporům, k projevům nenávisti a ne·
přátelským činúm. Je konečně na snadě, že pro otázku kvalifikace činu 
je zhoIa nerozhodno, z .íakého podnětu dostala se záležitost. o níž jde, 
před soud, a že to byli právě obžalovaní, kteří, podavše proti iednomu 
svědkovi žalobu pro urážku na cti, přivedli ji ve známost úřadů. Záleží 
jen na tom, zda zjištěn)' skutkový stav n'aplňuje podstatu trestného činu 
obžaIovaným za vinu kladeného. 
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čís, 2033. 

. Není porušením předpisu §u 11 tr. zák., vyvozuje-Ii soud buď z pro
Jev~ sameho nebo. z okolností jej doprovázejících pravý smysl projevu 
a umysl pachateluv. Jde lu o skutkové zjIštění jemuž lze odporovati 
toliko s hlediska §u 281 čís. 5 tr. ř. ' 

Ochrana rep?bli~~ (zákon ze dne 19. b~~zna 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
o Jde o ,»~ob~rovam« ve ~mysl~ §? 14 c/s. ! zákona, snažil-li se pa

cnatel svym/ vymky vyvolah nadsen/ posluchacstva pro ideu osvobozeni 
(Němců) od domnělého otroctví a tím přivoditi náladu nepřátelskou 
ústa,vní jednotnosti čsl. republiky. 

Obrat »p r o jeho vznik« má toliko znamenwH, že vznik státu t. j. 
okolnost, že vstoupil v život, že jest a trvá, musí býti bud' skut~čným 
nebe předstíraným důvodem a rovněž prostředkem pobuřovací činnosti 
p~chate!ovy. Zm!nka o vzniku státu zakládá skutkovou podstatu §u 14 
c/s,. 1 zák~a !oltko, poukazuje-li pachatel na jistý vztah mezi okolnosti 
vzmku a statem samým a připisuje-li okolnosti té vlastnosti účele nebo 
účinky posluchačům nepříznivé. . , 
.. P?~uřO~~ti proti o státu. pro jeho vznik možno nejen tím, 'že se ne

pnzn/ve kritisuJe zpusob Jeho vzniku, nýbrž takékriVikou účelů a ná-
sledků jeho vzniku. . 

(Rozh, ze dne 24. června 1925, Zm II 56/25,) 

N: .i,v Y,~ š í s o ~ d jako soud zrušovací. zavrhl po ústním líčení 
,matccll! sŤiznost obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dne 22, P!.osmce, 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
podle §u 14 CIS, 1 zakona ze dne 19, března 1923, čís. 50 Sb. z. a n. 

D ů vod y: 

Nelze přisvědčiti zmateční stížnosti, uplatňující zmatek "U 281 čís. 
9 a), tr. ř. výtkou, že tu není skutkové podstaty přečinu. podl~ §u 14 čís. 
1 zak., na, ~chr. :ep., jelikož chybí jak, zákonný znak »pobuřování« a 
»poburo~an~lrol! ~stav1l1 ]edn,:t,nosl! statu«, tak znak »pro jeho vznik«. 
Z;natečnl sÍlznost Jest z valne casl! Jen pouhým brojením proti skutko
vemu pOd,kladu ~rávního úsu?ku .soudu nalézacího. Nepřípustný tento 
postup ovsem krYJe tvrzenllll, ze napadená usuzovací činnost soudu prvé 
~tolice por~~uje zásad,~ ~u II tr~ z~k., žc pro myšlénky nebo pou~ý 
umjfsl ne~uze ~lkdo, by~l zod~ovednynr .. Stěžovatel prý nemluvil ani o 
vzmku st~tu, an.l.vo, ~el11.clch ves!. republice, ani o odtržení jistého území 
od republrky. Z]lstu]e-h tedy rozsudek, že se první věta aposlední věta 
závadného ?,?jevu v~tahuje na ně:"ecké obyvatele čsl. republiky,žc 
s';lysl dotyc~eho p,;,o]evu)e~t ten, ze zdejší Němci změnou děiín, tedy 
vysledkem valky pnpadne prevratem a vznikem republiky »in Schmach 
und Knechtschaft geraten sínd«, a že k vůli osvobození jístá území státu 
by měla ~ýti od !,ěho odtržena, vznáší prý tím' zřcjmě do jednání a ú
myslu ob}alovaneh? trestné pryky, po nichž není tam ani stopy, Než 
n~zo,r sl!znos::, v ~echto vyvodechse zračící, že skutková povaha ver
balmch ,ieh.·u vyzadu]e, by závadný smysl projevu došel v něm vý-
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slOVJlého výrazu, jest právně myln)rl11. Zásada -§u 11 tr. zák. platí jen pro 
óny případy, ve kte,rých nebyl pře9sevz~t »žádný zevní zl~ čin«, z čehož 
pro delikty verbáll1l plyn; tolIko, ze rnyslenkY,nebo pouhy umysl pacha
telův zůstávají beztrestnY,ml, l~n pokud trestny ].'ch obs~h ze slov a ?~~ 
pr"vázejících je okolnosír nem vubec poznatel,nym. ~tacl tedy I P?UZl.,1 

výrazú dvojnásobných" mluv~ obrazne, obratu" pouzlv~nych v nekoh
kerém smyslu, zahalem praveh~ smyslu v ro~sku P?vldky a pod~, ,za 
předpokladu, že smy;1 ten les~ vub:c po:nat~lnYI':., Otazku tu nelzere,sltJ 
toliko z projevu sameho, nybrz dluzno pnhlrzeír tez k okolnostem pnym, 
jakými ;sou na př. polítické smýšlení řečníka, posuňky, jímiž řeč svou 
doprovázel, ton, ve kterém proje~ přednášel, příči~u a p~í1ežitost" za 
které byl pronesen a pod. VyvozuJe-II tedy soucl bud z proJevu sameho 
nebo z okolností, jej dorovázejících, pravý smysl projevu a úmysl st1'
žovatelúv, nelze mluvíti o porušení §u 11 tr. zák. Závěru takto získa
nému možno jako skutkovému zjištění odporovati toliko zmat~em §u 
281 čís. 5 tr. ř. Stížnost ovšem vytýká výroku O smyslu projevu, ze spo
čívá na nepřírJUstné argumentaci. Než stěžovatel při tom vychází, ze 
"kutkového předpokladu, ódporujícího obsahu rozsudku: Podle neho 
obžalovaný označil za příčinu potupy a otroctví Němců změnu dějin, ní
koli změnu osudu (den Wandel der Oeschichte), poukazoval tedy 
zřejmě na historickou skutečnost. Dovozuje-Ii soud z dalšího formálně 

. bezvadného zjištění, že dotyčná věta vztahovala se na německé oby~ 
vatelc v čsl. republíce, že onou skutečností byl míněn vznik čsl. státu, 
závěr fen odpovídá pravidlům logíky, takže nemůže býti řeči o nedo
statku důvodů VP smyslu §u 281 čís. 5 tr. ř. 

Totéž platí o zištění, že smysl projevu byl ten, že by měla za účelem 
osvobození (scil. čsl. Němců z otroctví v čsl. státu) býti odtržena jístá 
území Čsl. republiky. Stížnost sama aspoň implicite připollští, že tento 
závěr jest logicky možným,. praví:...li »Muss der Redner gerade eine 
solche Revolutíon im Allge gehabt haben? Stehen nicht tausend andere 
Moglichkeiten offen?<,- Logická možnost závěru však úplně stačí k odů
vodnění napadeného výroku, zvláště, když okolnost, rozsudkem zdůraz-

, ňovaná, že obžalovaný jest tajemníkem německé nacionální strany, 
vzhledem k známému programu této strany postačitelně ospravedlňuje, 
proč nalézací soud z počtu možných závěrů dospěl práv': k napadenému, 
ovšem obžalovanému ,nepříznivému závěru. Ostatně vývody stížnosti, 
brojící ;oroti dotčené části rozsudku, spočívají na zřejmém nedoroz
uměnÍ. Rozsudek nikde nemluví o tom, že obžalova~ý závadným proje
vem se snažil posluchače vyzvatí k násilnému odtržení jistých území od 
republiky, Právem poukazuje odvo<l veřejného obžalob ce, že by stěžo
vatel v tom případě byl se dopustí I zločinu podle §u 15 zákona na 
ochranu republiky. Rozsudek (a to vším právem) spatřuje trestný jeho 
čín v tom, že závadným projevem se snažil vyvolatí nadšení posluehač
stva pro ideu osvobození z domnělého otroctví a tím přivodí ti náladu 
ústavní jednotnosti nepřátelskou, tedy duševní stav, který je s to vybí
jetí se v čínech, republice škodlivých. činnost taková však úplně vy
čerpává právní pojem pobuřováni, jak vyplývá z §§ú 70, 71, 72 a 300 
tL zák. Tím vyvráce"a jest i výtka s hlediska zmatku čís. 9 a) §u 281 
ir ř. učiněná) že tu schází jednání pobuřující proti ústavní jednotnosti 
státu, tedy proti zásadě § 3 ústavnílístiny, že území čsl. republiky tvoří 
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je(lnotný a nedílný celek, jehož hranice mohou býti měněny jen ústav·· 
ním zákonem (srov. dův. zprávu k §u 14 čís. 1). 

~~ávně mylnou jest k~nečně ; i výtka) že nalézací soud nesprávnč 
vylozll smysl slov §u 14 ČIS. 1 zakona na ochranu republiky »pro jeho 
vznrk«. Pouhá zmínka o vzniku státu při činnosti pobuřovací prý nestačí 
k vyplněni skut~ové p.odstaty. Zákon má patrně prý na zřeteli, by pa
chatel vznik statu, zejména způsob jeho vzniku, nepříznivě posuzoval 
a pak této nepříznivé kritiky použil k tomu, by proti státu štval. Pouhá 
zmínka o hist?rické skutečnosti vzniku státu, nebylo-li jí nic vytýkáno, 
nebo nebyla-Ir hanobena, a nebylo-li jí použito jako prostředku k útoku 
na stát,. nempže prý P?dle přirozeného výkladu, a jelikož by nebylo 
rozumneho duvodu, proc by se to prohlásilo za trestné, založiti skutko
,:ou podstatu a to ani tehdy, kdyby se dodalo, že po tomto vzniku nebo 
tllnto vznrk~m nastal nežádoucí stav řečníkův nebo jeho národa, leda 
by současne da!o se_ státu za vinu, že vznikl ~oliko za tím účelem, by 
stav ten byl pnvoden. Výklad stěžovatelův jest příliš úzkým. Zcela 
~právně eo~ka.z.uje 'veřejn~ obžalobce v~ svém odvodním spise k tomu, 
z.e z.matecm str~no~t nep,ravem. klade du;az na moment historicko-poli
trcky a teleologicky, Jakym' zpusobem stat vznikl a proč vznikl. Doslov 
prv~ího .odsta~ce .§u .14 zá,kona na ochranu republikr, jakož' i důvodová 
zprava ustavnc~ravmho vyboru k tomuto ustanoveni, která opakuje to-. 
Irko ?b;at »pro Jeho vZnlk« bez bližšího osvětlení, připouští výklad, jaký 
zastav a rozsudek. Z obdobného doslovu dalších odstavců čís. 2 c.ž 4 
§u 14 zákona, které postihují posuzování proti jednotlivým skupinám 
o~yv~telů i. proti jednotlivcům pro jejich národnost, jazyk, rasu nebo 
naboz.enstvl) nebo pro t 0, že jsou bez vyznání, lze souditi, že obrat 
»pro Jeho vznik« má toliko znamenati, že vznik státu, t. j. okolnost, že 
~stoupil v život (SDV. zák. ze dne 28. října 1918, čís. 11 Sb. z. a n.), že 
Jest a trvá, musí býti buď skutečným nebo toliko předstíraným důvodem 
a rovněž prostředkem pobuřovací činnosti pachatelovy. Pouhá zmínka 
o vzniku .státu ovšem: nepostačí na vyplnění skutkové podstaty a to již 
z toho duvodu, Jelrko~ není, aspoň zpravidla objektivně způsobilou, by 
vy~o1al~ u po~luchač~ shora uvedenou nepříznivou náladu proti státu. 
Zpu~obllostr ~e lz~ ,,'s,ak docíliti, poukazuje-li pachatel na jístý vztah 
mez\ o~.?lnostr vzn.'~u a státem samým, a připisuje-li okolnosti té vlast
nostr, ucele nebo uCll1ky posluchačům nepříznivé. Pobuřovati proti státu 
pro jeho vznik tedy možno nejen tím, že se nepříznivě kritisuje způsob 
jeho vzniku, nýbrž t3ké vhodnou kritikou účeltr a následků ieho vzniku. 
Zá~onodárce v prvním ?dstavci §u 14 zákona se nevyslovuje o tom, že 
tolrko ten neb Onen zpusob zneužívání okolnosti vzniku státu k pobu
řo~ání proti státu san;ému považuje za trestný. Uváží-li se, že jakýkoliv 
zpusob tO.)lOtO zneuzívání směřuje nezbytně proti jsoucnosti s'tátu, 
kterou dluzno chrániti v první řadě a jejíž ochrana předchází ochranu 
ostatních v §u 14 čís. 1 zákona uveden~'ch právních statků, nelze po" 
c~yb;lVat! o. Ion;. že doslo.v zákonodárcem volený, není nahodilým, 
~ybr; ma dah vyraz Jehovulr, by ustanovením tím postiženy byly ve" 
~ke;e .shora. uve,dené případy zn~užívání okolnosti vzniku státu k pobu
rovanl proh statu samemu a trm k porušení obecného míru. Právem 
proto_ na!é~ací soud .ve štvavé kritice následků vzniku státu spatřoval 
poburoval1l proh statu »pro. Jehů vznik«.· 

čís. 2034. 

Pro skutkovou podstatu podvodu (§ 197 tr. zák.) zmařením dalšího 
dražení jest lhostejno, že lstivě přivoděné plněni jest podle dvorského 
dekretu ze dne 6. června 1838, čís. 277 sb. z. s. nežalovatelné. 

(Rozh. ze dne 25. června 1925, Zm 1250/25.) 

N c i v Y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v lito
měřicích ze dne 21. února 1925, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými 
zločinem podvodu podle §§11 197,200 tr. zák. mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost ve směru formálním (čís. 5 §u 281 tr. ř.) vytýká roz
sudku nedostatek důvodů pro předpoklad, že obžalovaní již od počátku, 
když slibovali manželltmF-ovým a· jejich dceři, že jim vydražené koně 
a vÍtz se ziskem 1000 Kč zase prodají, .měli úmysl, sliD ten nedodržeti, 
a nejasnost v tom, že rozsudek se nevyslovil zřetelně, zda došlo mezi 
stranami vůbec k úmluvě, že se má při dražbě podávati jen dG určité 
výše. Avšak tyto výtky jsou bezpodstatné. Nalézací soud usuzuje zce
lého chování obžalovaných při dražbě a zejména i po dražbě, že jim 

. šlo o'd prvopočátku o to, by vydražili koně a vůz co nejlaciněji pro sebe, 
nikoliv pro manžele F-ovy. Výtka nedostatku důvodů jest proto lichá. 
Rozsudek jasně vyslovil, že obžalovaní přemluvili manžele F-ovy i jejich 
dceru, by při dražbě nepodávali, slibujíce jim vyražené předměty se 
ziskem prodati zpět, a že F-ovi na tento. návrh přistoupili. V jednání 
obžalovaných, takto z rozsudku zjištěném, spočívá nejen lstivé předstí
rání, t. j. lstivá přípověď plnění, nýbrž i kladné lstivé jednání, t. j. 
úskočné vyloučeníF-ových z účasti na dražbě, v obou případech tedy 
činnost způsobilá k oklamání. 

Po věcné stránce (čís. 9a) §u 281 tr. ř.) namítá zmateční stížnost, 
že není tu zákonných známek skutkové podstaty zločinu podvodu lsti
vého předstírání, uvedení v omyl a škody. Zejména o škodě nelze prý 
mluviti, poněvadž prý nedodržením slibu obžalovaných o zpátečním 
prodeji vydražených věcí erár nebyl a nemohl býti poškozen a manželé 
F-ovi a jejich dcera nemohli prý býti poškozeni proto, že neměli nároku 
na plnění ujednání vzhledem k ustanovení dvor. dekretu ze 6. června 
1838, čís. 277 sb. z. s., který prohlašuje jakákoli škodlivá ujednání při 
veřejných dražbách za neplatná, nárokům z nich odpírá právo žalobr'í 
a pro to, co bylo dobrovolně plněno, odpírá žalobu z obohacení (§ 1174 
obč. zák.). Tyto námitky neobstoií. V čem shledává rozsudek' lstivé 
je.dnání a předstírání obžalovaných' bylo již řečeno. 2e obojí bylo v da
~em ~řípadě .způsob,né k oklamání vyplývá z dalšího zjištění rozsudku, 
ze <:bzaloval1l uvedh F-ovy v omyl »lstivě předstíraným slibem vrácení 
kone ,a vozu«. Vzhledem k předcházejícím zjištěním rozsudku, který 
shledavá lshvost ve vylíčeném tam chování obžalovaných vůbec dlužno 
rozuměti odůvodnění rozsudku tak, že F-ovi byli uvedeni v omyl nejen 
nepravdivou přípovědí plnění, nýbrž i lstivým jednáním obžalovaných, 

Trestnf rozhodnut! Vll. 



37D 

kt,eré je ... skuteč~lě vylučo~alo z účasti na dražbě. Že z činnosti obža!ova_ 
nych mela,dle U1;'}'slu ~bzalovanS'ch vzejíti škoda eráru i f-ovýl11 ziišťu'c 
rozmlek. vysl?vne ve vy roku. Aby skutečně škoda vzešla se ke skulko J,; 
podstate zlo.cmu ~odvodu nežádá; stačí, může-Ii vzejíti' a zamy' šlel-li V

J
'i pachatel zpusobltl. 

čís. 2035. 

Podmíněné odsouzen( (zákon ze dne 17. říJ'na 1919 vo 562 b z. a n.) , C1S. s . 

•. Pac!ttel, j~nž byl dříve (než spáchal nový čin) odsouzen pro trestný 
c~n, sI:achany z ~hnutky nízké a nečestné, nemůže býti před uplynu
!lm,lhuty §u 2 zakona znovu podmínečně odsouzen bez ohledu na to 
Jakeho druhu je nový čin a z jakých pohnutek byl spáchán. ' 

,( Rozh. ze dne 25. června 1925, ZI11 í 327/25,) 

N: j v y,~ š í s o ~ d )ako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatecn!}t!znosÍ1 statnrho zastupitelstvi do rozsudku krajskeho soudu 
v Lltomenclch ze ~ne 29. ledna 1925, pokud jím byl obžalovaný Václav 
:; ods~uz,;n pro p:estuI;.ek podle §u 3 zákona ze dne 25. května 1883, 
CIS. 7~ r. zak. podmmečne; :;ruW napadený rozsudek ve výr'Jku, jímž obža
lovanemupovo,len POdl11InCl~y odklad výkonu trestu se zkušební dobou 
1 lOku a prohlasd odsouzem obžalovaného nepodmíněným. 

D ů vod y: 

~mate~ní stí.žností, opírající se o dLlvod zmatečnosti čís. II §u 281 
tr. r." dluz~o pnznatl oprávněnL Nalézací soud povolil obžalovan2mu 
podm111eč~}' odk:ad ,v~konu trestu přes to, že zjistil, že byl jíž d ř í V' e, 
~ a to pred spachanllT1 trestného činu, který jest předmětem na]3ade
~e~o rozsudku - o d s O u z e n rozsudkem krajského soudu v Litomě
llC~Ch, z~ dne 27. dubna 1923 pro zločin zpronevěry k žaláři 1 měsíc" 
po m111enč, s~ zkušební lhůtou dvouletou, při čemž bylo vysloveno, žc~ 
sk~tek byl sp;ch,an z p o .h n u t e k n í z k Ý cha n e čes t n Ý c h. Bn
dlZ .po,dotknu.o, ze se obzalovaný nového činu (přestupku §u 3 zák o 
marem exekuce) dopustil v létě 1923, tedy ve zkušební době uveden~m 
rozs~dkem r;'u ~I~žené, Nalézací soud má za to, že, byl-li někdo odsouzen 
pro ~111: spachany z P?hnutek nízkých a nečestných podmíněně a do
pus hl-Ir ,se pak ve :kuse?ní době nového čínu, který byl spáchán z po
hnu~ek n;zkySh ~ necestnyc,h, p.k ~omu je.v tomto případě, není vyloučeno 
nave PO,l ~11~ene odsouzem, t. J. ze nema místa ustanovení §u 2 zákona 
o podmmen)'m odso~zen~ o vyloučení tohoto právního dobrodinÍ. Avšak 
pro tent?,nahled nalezaclho soudu není v zákoně opory. § 2 zákona 
d~e 17, r~Jna 1919~ čís. 562 sb. z. a n. stanoví výslovně, 'že pOdl1líně~% g. Souzem Je vylouceno, byl-li vinník již cl ř í v e o d s o u z e n pro zlo-

I,n ~a dobu ,delší, 3 měsíců nebo vůbec pro čin, spáchaný z pohnutek 
11!;kyc? a necest~ych. Poněvadž zákon v obou případech vyluču'e od
~l11ene od~ouzem .naprosto, nerozeznávaje dále, jakého druhu /e l;OVý 
cm a z jakvch pohnutek byl spáchán, jest okolnost, zdůrazňovaná prvým 
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soudelll, že jde pouze o přestupek §u 3 zákona o maření exekuce, a ne 
o čin spáchaní' z dúvodů nízkých a nečestných, pro otázku přípustnosti 
podmínčnélco odsouzení zcela lhostejnou. Druhý odstavec §u 2 zákona 
sice stauoví, kdy omezení prvého odstavce neplatí, avšak v tomto případé 
není žádný z těchto předpokladú splněn. Z ustanovení obou těchto od
stavcLJ §u 2 jest zřejmo, že úmysl zákonodárcúv směřoval k tomu, by 
pachatel, který byl již dříve (než spáchal nový čin) odsouzen pro trest· 
ný čin, spáchaný' z pohnutek nízkých a nečestných, mohl býti znovu pod
míněně odsQuzen teprve po uplynutí jisté minimální doby od posledního 
odsouzení, bez ohledu na to, jakého druhu je nový čin a z jaky ch po
hnutek byl spáchán. V tomto případě obžalovaný, byv dřívějším rozsud
kem odsouzen pro čin spáchaný z pohnutek nízkých a nečestných pod
míněně se zkušební lhůtou dvouletou, mohl by býti podle druhého od
stavce §u 2 zákona odsouzen podmíněně pro nový čin teprve po uplynutí 
10 let, počínaje okamžikem, kdy bylo vysloveno, že se osvědčil, případné 
kdy byl trest vykonán, nebo pravoplatně prominut, nebo jeho výkon pro
mlčen. Poněvadž tu ťěchto předpokladů není, bylo dle zákona nové pod
míněné odsouzení vyloučeno. První soud, v'ycházeje z právně mylného 
výkladu zákona, překročil svým výrokelú o podmíněném odsouzení své 
trestní oprávnění a zavinil tak zn;atečnost rozsudku podle čís. II §u 281 
tL ř. 

Čís. 2036. 

Lstivé předstíráni rovná' se svémocnému věznění nebo jinakému své
mocnému překážení v.užíváni osobní svobody ve smyslu §u 93 tr. zák. 
jen tehdy, je-Ii jím v dotčené osobě vyvolána (mylná) předS'tavlI, že jest 
uvězněna nebo že jsou tu jiné překážky, pro které jí není možno, aby se 
pohybovala podle své volné vůle, takže se cltí zbavenou možnosti volného 
pohybu. 

Hluboký spánek lze s hlediska pojmu bezbrannosti a bezvědomí v §u 
127 tl'. zák. vytčeného klásti na roveň §em 125 tr. zák. předpokládanému 
stavu neschopnosti k odporu, přívoděnému obmyslným omámením 
smyslů výhradně tehdy, ustala-li spánkem činnost smyslů znásilněné 
(znásilňované) ženy, takže vůbec nepostřehuje, že se na ni vykonává 
soulož. 

Souběh zločinů podle §§ů 93, 125 tr. zák. s přestupkem §u 516 tr. 
zák. a s přestupkem §u 20 čís. 2 zákona z 11. července 1922, čís. 241 
sb. z. a n. 

Ku zločinu podle §u 93 tl'. zák. stačí po subjektivní stránce vědomí 
pachatelovo, že někoho proti jeho vůli obmezuje v osobní svobodě; 
v objektivním směru se vyžaduje, by omezení osobnl svobody, nespo
čívá-Ii přímo ve svémocném věznění, blížilo se mu alespoň kva11tativně. 

(Rozh. ze dne 25. června 1925, Zm II 187/25,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného du rozsudku krajského soudu ve Znoj
mě ze dne 20. března 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem ,.. 
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veřejného násilí podle §u 93 tr. zák., pokud napadl rozsudek ohledně 
Františky K-ové; ve zbývající části stížnosti vyhověl a zrušil napadený 
rozsudek ve, výrokL~" jím!' byl slěžova!el uznán vinným zločinem podle 
§u 93 tl. zak, v pnpade Mane V-ove; podle §u 290 tr. ř. zrušil též 
~ýrok!,ymž byl, stěžo;:atel, uzná~l vinným týmž zločinem v případě 
1 rantJSKy K-ove a vralIl vec naleZaCl!l1U soudu, by o ní znova jednal 
a rozhodl. . 

Důvody: 

Zn;atečni st!žn~st napadá rozsudek prvé stolice ohledně připadu 
Franllsky K-o,:e duvodem zmatečnosti podle čís. 10, ohledně případu 
Mane V-ov~ duvodem čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. Pokud jde o případ 
Mane V-~ve, nelze stížnosti upříti oprávněnosti. Není sice nesprávným 
nazor nalezacího soudu, že omezení osobní svobody mŮže se státi také 
lS,ti;'ýI~ ,předstíráním, ani další jeho názor, že osobou, která jest bez 
pnelllenI )'aeha!elova bezbrannou nebo bez sebe, jest i osoba, jež jest 
v, hlubok~m spanku. ,Avšak, lstivé předstfrání rovná se v §u 93 tr. zák. 
p~~dp?kla~~n~n;u sven;ocnemu 'věznění neb jinakému svémocnému pře-

, kazenr,v ll:i':Ivanr oso~nr. svobody, jen je-li jím v dotčené osobě vyvolána 
(my~n~) pr~dsta;a, ze Jest uvězněna nebo že tu jsou jiné překážky, pro 
k!~re JI nem mo~no, by se pohybovala podle své volné vůle, takže se 
CIll zbavenu mozn~sh volného pohybu. Hluboký spánek lze s hlediska 
pOJm,u bezbrannostI a bezvědomí v §u 127 tr. zák. vytčeného, klásti na 
r~ven ~e~ 125 Ir. zák. předpokládanému stavu neschopnosti k odporu, 
pn~odencho obmyslnym omámením smyslů výhradně tehdy, ustala-li 
spanke!" č~nn?st smyslů znásilněné (znásilňované) ženy, takže vůbec 
nepo~trehu!e, ze ,se n~ ~í ,vykonává soulož. Napadený rozsudek nezjišťu
Je am !stIv~h? pre9~trral1l on?ho rázu, ani spánku této intensity. O lsti
~~I,n predstrram stezovatelove a o mylných představách V-ové, jako by 
!eJImu v?lnému, pohybu bránily překážky stěžovatelem uvězněním neb 
JInak zpusobene, není v rozhodovacích důvodech zmínky. Skutečnosti 
v nap:,deném rozsudku zjištěné, že V -ová procitla (teprve) tehdy, kdyŽ 
SI stezovatel na nr lehl, začal jí nohy roztahovati a něco tvrdého nará
želo na její přirození, poukazují nepopíratelně k tomu že V-ová cítila 
ačkoliv spala, každý dotek, přímo tělo zejména rodidl~ zasahující a ž~ 
činnost jejích smyslů, obzláště citu tddíž neustala takže u ní nešlo o 
spánek,zm!něného .rázu. Zneužíval-li stěžovatel spánku V-ové v úmyslu, 
?.y s n; mIm?,n;anzelsk~u . soulož provedl, svlékl-li jí kalhoty, zdvihl-li 
JI sukne a kO'S'IIr ,a lehl-Ir SI na ni se stopořenou pyjí, neobmezoval ji tím 
I1Ikt,er~k ve ,v,:lnem po~~bu; ~leboť V-ová nebyla si (jak stížnost právem 
vytyka) prave pro svul spanek vědoma žádného obmezování osobní 
svo~~dy, nepo~iťoval,a s~utky stěžovatelovy jako újmu na tomto statku 
a ~tezovatel ~am c~tel prece, aby V -ová zůstala přes jeho počínání ve 
svem hlubokem spanku, v němž si přála· zůstati. Podřadil-li nalézací 
soud přes to skutek stěžovatelův pod ustanovení §u 93 tr. zák., spočíva 
tento výrok na nesprávném použití zákona, obzvláště co do pojmu své- . 
~l;oené~o p~ekážení v užívání osobní svobody a bylo - a to jak z dal
s~ch vyvodu vyplyne - nikoliv podle čÍs. 9 písm. a), nýbrž z důvodu 
ČIS. 10 §u 281 tr. ř, zrušiti tuto část výroku o vině. Neboť ~elze sprostiti 

373 

&';"o"'l'ele z obžaloby ani co do příl)adu V-ové, jak tomu chce zmateční 
stez ", , n 8 ' 'k b ' , ( 'k 1 stížnost. Podřadění skutku pud ustanove111 Sll 1,2 .. lf. ~a . v ra11J ~c o 1,' 

V tOi11 co rozsudek zjišťuje, slušelo by shledati J111ake (nez souloz) po~ 
hlavní' zneužití) úvaha" že spánek V-?vé. nerovnal "se sta?u ~ezbrannOS;l 
peba bezvčdomÍ. Použilí §u 516 tr. zak. Jest vylo11ceno tlln, ze se skute,: 
stal v noci a i jinak za okolností, za k~erých sotva se __ mohl 90sta,h 
k vědomí širšímu kruhu obyvatelstva. Avsak !'ozsudek zJIsťuJe, ,ze ste
žJvatel jednal od samého počátku, ohma!ávaJe V-o~ou, necu~nymI do
teky, plánovitě (v ú11lysl~ s V-ovo~ ,SOUlozItr), dale ze JI" k~ly: ho, pro
citnuvši, odstrčila) řekl, ze se s Ol Jenom mazlt, .. a konecl1:, ze y~e pak 
znova k ní přibližoval. Tyto skut,ečno~ti poukazu]! k tomu, ze stelOvatel 
sváděl V-ovou k smilstvu, a poncvadz Jest V-ove teprve 1,5 let, ke skut
kové podstatě přestupku §u 20 čís. 2 zákona ze (\~e, 11. cervenc~ 1 ?22, 
čís. 241 sb, z. a n. Jelikož však není v rozsudkL; zJIsten subtekhvm ~red
poklad tohoto přestupku, totiž že stěžovat,:l vede! o tom, ze V:ova ne
dosáhla 16, roku svého věku, nebylo zrUSOVaC!l11U soudu mozno roz
hodnouti ihned ve vrci samé. . _ , , ! " y 

Neopodstatněnou jest zmateční stížnost, pokud napad~ vyroK:, ]lIll: 
byl obžalovaný uznán vinnýn; zločine!,~'po,~le §u ,93 tr. zak. ~ pn~~de 
Františky K-ové. V tomto smeru namlla strznost, ze se, v ]ednanr ,~te~o
vatelovč nedostává pro skutkovon podst~tn §? 93 tr. ,zak. am nepnme,h,o 
zlého úmyslu, §em 125 lL zák. předpokladanE:,ho" takze jd:, pouze o pr;:
slupek §u 516 tr. zák. Avšak stížnosh budIz pre,deI;' rnpoI:::~uto, ,z~ 
-§§y 93, 125, 516 tr. zák. chrání různé statky prav11I; o?zvlasle c~ranr 
§ 93 právní statek osobní svobody, § 516 tr. za~. p~avnr stat<:k vereJne 
mravopočestnosti, takže přestupek §u ·516 tr. ;;ak. Je ku. zlocInu ~ 93 
jakož i k zločinu §u 125 tr. zák. v pOIllěru souradnen;, nrkolrv, podrad
ném a .může se s tímto zločinem v témže skutku sbIhatL Nez I JInak 
jsou vývody stížnosti pochybeny . .liž n~lézací ,ssud podotýká správně, 
že cíl použití násilí., na příklad pohla~I11 znClIZI tl napa~ene osoby, ~e
přichází s hlediska§u 93 tr. zák. v uvah~. Ustanovenr §u 93 tr: zak, 
tresce poškozování právního statku osobnr svobody samo o sobe, Po-

, užití ho jest ovšem vyloučeno, dojde-Ir pošk?;;?v,á~í tohoto s~atku bezt~~ 
právního hodnotění tím, že se pachatelr pneIta Jako prostredek, tUdIZ 
jako zločin skutku s hlediska zákona dálcjdoucím zámerem pachatelo

. vým dotčeného, nenÍ' však podmíněno tím, že byl takový d~lší" záměr 
pachateli z té oné příčiny, na př. pro dobrovolný ústup ?d zam,eru ~e.: 
připočítatelným. Naopak jest újmu pachatelem napadene osobe v JeJI 
osobní svobodě zfJÍJsobenou s hlediska §u 93 tr. zák. hodnotiti, i když 
tu vůbec nebyl záměr pachatelův, tuto újmu převyšující a k poškození 
jiného právního statku směřující. Než i stupeň újmy na statku osobní 
svobody, §em 93 tr. zák. chráněném, dlužno - uvažuje-li se o_skutku 
podle §u 93 tr. zák. - hodnotiti s hlediska tohoto, nikoli s hlediska 
jiného zákona po případě pro další nepřipočítatelný záměr pachatele 
k němu se vztahujícího. Proto nezáleží ani na tom, nesl-li se úmysl stě
žovatellIv za takovým stupněm násilí, jaký předpokládá skutková pod
stata §u 125 tr. zák. slovy, že pachatel učinil napadenou osobu ne-o 
schopnou, by mu činila odpor. Rozhodným jest a stačí skutkový závěr 
rozsudku, že si stěžovatel byl vědom, že K-ovou proti její vůli v osobni 
svobodě omezuje. Zjištěním tohoto vědomí je skutková podstata zlo-
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el11U §u 93 tr. zák. po subjektivní stránce splněna. Stížnost, řídící se 
opačn5'm názorem, jest neoc1t"tvoclněna a hyl0 ji v tomto směru za
vrhnouti. 

Než napadený rozsudek trpí v posléze uvedeném výroku o vině 
vadou, zmateční stížností sice neuplatněnou, k níž však, ježto je rázu 
hmotněprávního, bylo přihlížeti z moci úřední (§ 290 tr. ř.). Vada se 
týká objektivní skutkové .podstaty zločinu podle §u 93 tr. zák., jehož se 
obžalovaný podle rozsudku dopustil na Františce K-ové. Skutkové poo
staty tohoto zločinu tu vůbec není, pokud obžalovaný podle zjištění roz
sudku chytil Františku K-ovou v kuchyni mlýna, tlačil ji na lavici a zdvihl 
jí sukně, žádaje, by mu byla po vůli, neboť jednání obžalovaného ne
dosáhlo v tomto případě intensity omezování svobody, v §u 93 tr. zák. 
předpokládané, když, jak rozsudek rovněž zjišťuje, Františce K-ové se 
podařilo odvrátiti útok obžalovaného prostě tím, že ho odstrčila a utekla 
dveřmi clo mlýnice. Jde tedy pouze o to, zda obžalovaný spáchal zločin 
podle §u 93 tr. zák. svým dalším jednáním, totiž tím, že Františku 
K-ovou, jak rozsudek zjišťuje, do mlýnice následoval, kde ji zase ru
kama uchopil, žádal ji, by mu byla po vůli, tlačil ji ke zdi; zdvihl .ií 
sukně a snažil se svým nahým pohlavním údem vniknouti do jejího při
rození. Podle stálé judikatury tohoto i bývalého vídeňského Nejvyššího 
soudu, vyžaduje se k zločinu podle §u 93 tr. zák., by omezení osobní 
svobody, nespočívající přímo ve svémocném -věznění, blížilo se mu ale
spoň kvalitativně. Zda jednání obžalovaného v mlýnici dosáhlo této 
intensity, nelze na základě spisů bezpečně posouditi, i když rozsudek 
dále zjistil, že Františka K-ová bránila se stěžovateli, co jen mohla a 
držela nohy křížem, že tahanice s obžalovaným trvala delší dobu, až 
se vracel Ch. s povozem a proto U. ji pustil, neboť to vše nasvědčuje 
tomu, že jednání stěžova'elovo proti K-ové snad bylo pouhým stěžo
váním jejího volného p:Jhybu, což jest s hlediska zločinu podle §u 93 tr. 
zák. beztrestným. Za účelem posouzení otázky, zda tu byla,zákonem 
předpokládané intensita útoku na osobní svobodu po.dle §u 93 tr. zák. 
jest zapotřebí zjištění, že obžalovaný uchopil se obžalované a přitlači1 . 
ji ke zdi takovým způsobem, že ho nemohla odstrčiti a nebylo jí možno 
utéci,jak to učinila před tím v kuchyni, a že tato intensita útoku obža
lovaného netrvala tak krátce, že by útok pro své rychlé pominutí nebyl 
Františkou K-ovou ani počiťován jako omezení osobní svobody. To 
v napadeném rozsudku není zjištěno. Uznal-li nalézací soud stěžovatele 
bez tohoto zjištění vinným zločinem podle §u 93 tr. zák., jest tento vý
rok zmatečným podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Bylo jej proto podle §u 290 
tl'. ř. zrušiti a věc, ježto není zralou k rozhodnutí ani Ohledně tohoto 
případu ani ohledně případu Marie V-ovl", v celém rozsahu vrátiti soudu 
prvé stolice, by ji znovu projednal a, doplně ji ve smyslu shora uve
dených vývodů, znovu rozhodl. Kdyby nalézací soud při novém rozhod
nut! o vině stěžovatelově neshledal v jeho jednání proti Františce K-ové 
zločin podle §u 93 tr. zák., bude mu ovšem uvažovati, zda tento čin 
stěžovatelův nespadá pod sktukovou podstatu přestupku podle §u 516. 
tr. zák. Bude proto nutno zjistiti, zda útok obžalovaného proti Franti'šce 
K-ové se odehrál v místnosti veřejně přístupné a mohl-Ii býti osobou 
třetí postřehnut. 
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čís. 2037. 

Trestným činem« ve smyslu §u 170 čís. 1 tr. ř. je~t jen ten čin, 
z n~~ož jest obžalovaný viněn, nikoliv jiný, byť i pO,dobny. . ' . 

Z"'t'n' že zevně sběhla se věc tak jak tvrdí obzalovany, nevylucuJe 
jlsel, ' "k h'" b'alovany' ziištění, že vnitřní stránka věci byla jinou] nez ja s,:, ajl o z . 

. Ochrana republil<y (zákon ze dne 19. brezna.l923, CIS. 50 sb. z. a n.). 
Vyzvídání ve prospěch sovětového Ruska. . .. 
Skutečnostm!i, jež mají zůstati tI~ajeny na.o?r~~ r~publtky (§.~ cts: 

2 zákona), dlužno rozuměti jen vecI skutecne, jez JSOU y . SOUVI~~OS!t 
s obranou republiky, nikoliv výmysly třetí osoby nebo vecI notoncky 

známé. . , . hl d' , b 
S hlediska §u 6 čís. 2 odstavec druhy zákona .. se nevy e. ava,. Y 

pachatel skutečnosti již skuiečně vyzvěděl, nýbrž stacI k dOko~anemu cinU, 
že vyvinul činnost, směřující a ZPU~?i1OU ~ t~u, ~y mu ~jed~ala zna
lost skutečnosH, opatření a předmetu v zákone pre,dpok!a~a.?yCh:, 

Spadá sem vyzvídánívojensko-po1itickýc?, s~u:e.cnosh, ,lez .m,aj! ~ro. 
obranu republiky zustati utajeny, jakož. í vyzadalll jmen dustojntku, jez 
by mohli býti získáni pro ruské zájmy. . . 

S hlediska §u 6 čís. 2 odstavec druhý a tře!! zákon!l ne~xžad?je s~ 
nezbytně, že skutečnost, opatření nebo předmet, .. kter~, tyor~, v?jenske 
tajemství, musí býti rázu výlučně v?jenské!'o;, stac!, !llajl-lt pnl1?Y vz~ah 

. k vojenské obraně republiky •• Spada ~em I .zlskáva~~ dat ? vOjenských 
dodávkách čs·. továren do· statu spojeneckých a pratelskych. 

"Věrohodným« dověděnim se (§ 12 odstavec druhý zákona) jest 
možnost ževinnik čerpal svuj poznatek buď z takového pramene nebo 
takovým' zpusobem, že subjektivně nemuže mítí pochybnostio spáchaném 
nebo chystaném zločinu. . 
, 

Rozll. .ze dne 1. Července 1925, Zm I 363/25.) 

Ne i v y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateČIií stížnost obžalovaných do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 27. března f925, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vin
nými a io: Ivan P-i. zločinem pO,~le §u 6 čís. 2 odstavec druhý a tř~tí 
zákona ze dne 19. března 1923, C1S. 50 Sb. z. a n. a podle §u 8 tr. zak. 
a §u 6 odstavec druhý zákona, Alexander D., zločinem P?dle §u 6 čís. 
čís. 2 odstavec třetí zákona· a podle §u 8 tr. zak. a §u 6 C1S. 2. odstavec 
druhý zákona, Tamara T -ů zločinem podle §u 12 odstavec druhý zákona, 
mimo jiné z' těchto 

dl1vodů: 

Ku zmateční stížnosti Ivana P-ského: Dl1vod zmatečnosti čís. 3 §u 
281 tr. ř. spatřuje zmateční stížnost v tom, že svědek Jiří P. přes usta
novení §u 170 čís. 1 tr. ř. a přes odpor obhajoby byl vzat do přísahy. 
Svědek ten vystupoval prý pod nepravým jménem Ivana R-e, byl za
městnán v maďarských, polských a, sovětských službách, na konec 
v Min. Nár. Obrany, nabízel se prý obžalovanému, jak sám rozsudek 
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uvádí, že by mu dával zprávy o čs. armádě, a již z této příčiny stal se 
podezřel)rm, že měl účastenství na trestném činu, z něhož isou viněni 
obžalovaný a ostatní spoluobžalovani. Stížnost je bezdůvodná. Na\<'
zaci soud usnesl se, vzíti svědka do přísahy, shledav, že proti ieho pří
sežné výpovědi není překážek §u 170 tr. ř. Tím dal soud mí základě 
volného uvážení všech okolností případu na srozuměnou, že podle stavu 
věci, jaký byl v době svědkova výslechu, neuznal podezření protí svěd
kovi obhajobou vyslovené, za důvodné; následkem toho nemůže býti řeči 
o porušení tohoto předpisu. Kromě toho přehlíží stížnost, že podle 
jasného znění §u 170 čís. 1 tr. ř. jest zde překážka přísahy jen tehdy, 
když jde o osoby, které jsou usvědčeny neb v podezření, že spáchaly 
čin trestný nebo měly účast na trestném činu, o kterém jsou vyslýchány. 
Z toho plyne, že za trestný čin nelze považovati jiný podobný, nýbrž 
právě ten, který se obžalovanému klade za vinu, to jest, pro který jes: 
dán v obžalobu. Že však svědek měl účast na vyzvídání v továrně na 
létadla ve K., pokud se týče na vyzvídání, týkajícím Se čs. letectví, jímž 
byl stěžovatel uznán vinným podle odstavce A 1. 1. výroku rozsudečného, 
pokud se týče, že svědka tížila trestná účast ve směru, ve kterém bvl 
stěžovatel shledán vinným podle bodu A IV rozsudečného výroku, stíŽ
nost am netvrdI a podle stavu spisů ani tvrditi nemůže. O svědkově 
účasti na trestném činu, stěžovateli podle odstavce A I 2) za vinu kla
deném (15 otázek, daných stěžovatelem svědkovi P-ovi k zodpovědě
ní), nemůže býti rovněž řeči, když soud bóře za prokázáno, že svčdek 
o tom, že stěžovatel mu dal ku zodpovědění 15 otázek, učinil hned hlá
šení zpravodajskému oddělení M. N. O. Míní-li stížnost, že čin svědkliv 
byl s trestnou činností stěžovatele v příčinné souvislosti, nekrylo by se 
am to s tím, CJ v příčině překážky podle §u 170 čís. 1 tr. ř. bylo uvedeno, 
a bylo by jen způsobilé vzbuditi pochybnosti co do plné nepodjatosti 
a věrohodnosti svědka, nedá se však z toho dovoditi opodstatněnost 
oné překážky. Při řešení otázky, o niž tu jde, nemá místa ani podstaty 
ani poukaz na § 27 čís. 3 zákona na ochranu republiky, ježto nalézací 
soud nezjistil, že svědek P. dání dotčených otázek nastrojil jako agent
provokateur, a stěžovatel sám jakoukoli vinu v tomto směru popírá. Dů
vod zmatečnosti podle čís. 3 §u 281 tr. ř. není proto dán. 

Vnitřní rozpor podle čís. 5 §u 281 tr. ř. spatřuje stížnost v tom, že 
prý nalézaci soud na jedné straně uznává obhajobu obžalovaného za 
pravdiv?u, na druhé straně však činí zjištění, tomu se příčící. Tak prý 
soud b~re zodpovídáním se obžalovaného za zjištěno, že jako letecký 
odbormk zabyval se 'vynálezem vrtule a to ve službách francouzských 
že obchodník Č. ve Varšavě měl obžalovaného k tomu, by vynález ne.' 
prodával Francii, nýbrž Československu, že sám šel s obžalovaným na 
čs. vyslanectví, jež obžalovaného doporučilo čs. vojenskému atlaché ve 
Varšavě, že generálH. převzal originály patentů, a poslal je M. N. O. 
do Prahy, že, jak soud v rozsudku doslovně praví, dne 1. října 1923 do
stavil se obžalovaný opět ku generálovi H-ému ve Varšavě, tam že mu 
generál řekl, .že čsl. úřady prozatím patent nekoupí, že ho však vybízejí, 
by se dostavIl do Prahy do konstruktivní kanceláře M. N. O., kde bucte 
prac~~ati, a že mu cestovné nahradí Č. S. R. Přes to a přes další zjištění, 
ze, pnbyv do Prahy, dostal od pluk. K-a poukaz, by se blásil v letecké 
továrně u ředitele kapitána Š-a ve Kbelích, ~ béře prý "soud na jinéI;] 

6/1 

,.G< ~ I'ozsudku za prokázaný prav)' opak, že totiž obhajobě obž~lova-
miste· "k" I· b 'd Kbel clo 'h 'o b"l od M.N.O. vzat do služeb a pn azan S uze ne o ne o. z, . . 'I •• , k 
letecké kailceláře, by ta111 pracoval na svem vyna ezu, I:even a nao~a 
'est toho přesvědčení, že obžalovaný .dostal se do sluze~ M.N.O., Je;, 
J • dstíráním že bude pracovah na vynalezu, maje ve skutecnosh v um}-

. r{I~, tam' vyz~ídati. Stížnost není v ~rávu: !,?drobí-~i se důvody, ;ozst;d-

k 
I' zkoumání ve své celtst-vosŤ1, vmtrnl souvlslostt a v~a]emnem 

ole •. ' _. hb t nelz' tahu nemůže býti o pravém stavu veCI nejmenSI po; y nOS I, a e 
V~stře;Inouti vytýkaný rozpor ve zjištěních rozsudk~vych. Je. nepochyb
p že vylíčení děje, týkajícího se jednání s generalem H-ym ,;,e Var-

. ~~~č, podnětu k cestě do Prahy a přiděl:ení do t:,várny ,;,e K~:lIch ,atd.: 
'est ve skutečnosti jen reprodhKcI .obr~aJobJ Dbzalovan~ho,.JIz nalez~c: 
J d ve'ří potud pokud J'de o zevm sbeh vec!. Pokud vsak Jde o vmtrnI sou, • b' I ' •. t I stránku tohoto zevního jednání, totiž o z~mer, o ,za ovanyn; pn oru s e-
dovaný, neshledává soud obhajobu obzalova;,eh? pra~d;vou, naopak 
dospěl, llváživ. všechny okolnosti případu k pres~edCe?I, z: ~s,e, co ~e 
ve Varšavě a pak udalo, bylo v pravdě jen IstIvym, pred~ttran:m,. a ze 
vynálezy ohledně vrtule a bomby byly obžalovanel11u Jen zal11ll1kOu, 
by se dostal do Čs. republiky za účel<:111 vyzvídání a.!o V oboru vOJen
ských věcí a v první řadě v oboru, stežovateh neJblIslIll, v obo:~ aVla-

t 'k Zhodnotiv a uváži v náležitě průvodní výsledky uznal tuchz soud, 
I y. ., b t t'h 

že obžalovaný nikoli nahodile, bez záměru & z~Jmena ez .... :es ~e o 
úrnyslu jak se brání odebral se do Čsl. repllbltky a byl pnJat J.ako 
smluvni úředník do t~várny ve Kbelích, nýbrž ž~ v~e se. stal~ dle J.eho 
úmyslu jen za tím účelem, by tam vyzvídal opatrem a predmety vOJen-

ské aviatiky. . . o' . • • d k t . 
Za těchto okolností není arCI duvodnou. vytka, ,ze .. ;o!s~.e rpI 

vnitřním rozporem ve smyslu čís. 5 §u 281 tr.!. Nebol zJI~t<,m, Z,e. uda: 
lost po své zevní stránce sběhla se tak, j~k. ?b~a:ovany. vylIčII, mu ze ,dle 
zál~onů logického myšlení obstáti ve.dle zJl'stem, .. ze, vmtn;I .obsah, to Jest 
úmysl, v jakém obžalova~ý ~ři tom Je~nal, ?~l ]lnym, nez,II nym/vlze!'}; 
Jdeť tu o zjištění dvou ruznych skutecnosh, l~~nak !.evl1lhosbchu ~ecI, 
jednak vnitřního stavu, to jest úmy.slu, je~~~J1~Im pr~ tom sle?ovaneho; 
neyvlučuje proto zjíštění jedno lcgICky Z]ls.tem .?ruhe. Ne.hledlc ~ tomu 
hylo hy zdůrazniti, že i za předpokladu, ~e pnchod ?bzalovaneho ~o 
Čs. republiky a jeho přijetí do služeb v tovarne v Kb~IIc.h,. se staly zpu
sobem bezvadným, nemělo by tOe V!I~U na P?souzen~ ve Cl ve pr~~p.ech 
obžalov"11ého. Jestiť dle zOdpovldal1l se obzal?van;ho sam.a z]lsteno, 
že v polovici prosince 1923 ,:,u S~mojlov :H. sdehl, ze pract;Je jako vy
zvědač pro Sovětské Rusko, ze obzalo~aneho. vyzv.al. by s, mm praco':,al 
a zprávy vojenského obsahu mu opatroval, ze obzalovany nabldku pn
jal, od počátku ledna 1924 pro H-e pracoval, ode~zdáv:lje mu. zejména 
Články o aviatice a jiných vynálezech techmckovojenskych a ze teprve 
dne 14. února 1924 byl z továrny Kbelské propuštěn. Pokouší~li se 
stížnost, vytýkajíc jednotlivé. o~olnosti a hodnotíc je samostatně, ;Jospěti 
k závěru že ožalovaný nemel umyslu a snahy, dostah ~e do tovarny ve 
Kbelích ~a účelem vyzvídání, a že opačný zá,;,ěr s~udu j~st v r,ozp~:u s~ 
zjištěnými skutečnostmi a nemá opory ve vysledclch pr.uvo~!1lho ~IZel11, 
není pokud jde o probraný již rozpor, důvodna, ostatne am .po zak?nu 
dolíČena. Stí7J10St uplatňuje dále, že předpoklad soudu o obzalovanem, 
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. že byl or~~!1ivsátorem vyzvědačské činnosti v čs. republice, jest v r"oz
paru se zjlstenou pravdou. Z celého materiálu prý plyne, že jediným 
ImClator.em ~byl S:,mo]lov. H., Rozsudek prý ani v jediném případě ne
p.rokaz.u]~, ze obz.alovany kohokolrv zlskal pro vyzvědačskou' činnost, 
hm mene pakslu~oval v jednotk~ .všechny obža~ov,:né. Byl prý pouze 
subage~tem ~-ovym a ne~lOhl bytr hl~vou vyzvedacské organisace již 
plato, z:; ~ovety 11Ikcly s 111111 nevyjeclnavaly, ba o jeho osobě a činnosti 
a11l ?e~edely. Ro~suclek 'prý odporuje sám sobě, když na jedné stráně 
t~rdl, zoe org~n~satorem vy~vědačské či,nnosti byl obžalovaný, ale v ce
lem oduvodnem dokazuJe, ze JIm byl vyhradně H. Stížnosti nelze dáti za 
pravdu. ~ehledě ani k tomu, že okolnost, zda obžalovaný byl organisá
torem,.puvodcem a náčdníkem ,vyzvědačské činnosti, jest nerozhodnou 
pro pn~ltateln?s~ a kvalIfIkacI zavadného jednání, nýbrž má význam jen 
pro otazku vymery trestu, dochází tento předpoklad - v odůvodnění 
roz~udku, ,odnáš:;jí,cím s~ .• k. v~ci sa,:,é, ostatně výslovně neuvedený ,
pln ,ho ?duvodnem v:. zJls!el11c~ a uvahách rozsudkových a ve výroku 
~oudu, ze v tomto pnpade se jednalo o organisovanou a rozvětvenou 
c111nost vyzvědačskou, jejimiž členy byli obžalovani P-i pco D-ev a 
M:?v. Vývody st!žnosti nedotýkaji se proto ani podstaty' věCi,' nehledíc 

. k JIch vecne neduvodnosti. 
V d~lším .snaží s~ zma~e.ční, stížnost .otřásti správností výroku soudu 

o tom, ,;e <:bzalovany v tovarne ve Kbelrch vyzvídal a měl k tomu mož
nost a ze slo ° ~~~tečI:osti, opatřeni a předměty rázu důvěrného. vý
vody, sem sp'ad~jl~1 n:jsouo v pr~vdě, než nepřípustným brojením proti 
volnemu UV~ZOV~lll pruvodu. ~alezacl soud stojí v odůvodnění rozsudku 
po sk~tko~e strance na stanovIsku, že obžalovaný v továrně ve Kbelích 
sk,u!ecnosb atd., týkaiící se vojenské aviatiky, skutečně vyzvídal, a od
tnlta ze]l11ena Jeho obranu, že neměl možnosti k takovému vyzvídání 
poukazem na posudek vojenských znalců, Prohlašuje-Ii stížnost tent~ 
posudek za nepřes~ědčivý a Ílamí!á:1i ~roti němu, že není ani myslitelno, 
ze ?y k?n~truktr~11I d:;tarIy tak duve;neho ,rázu byly v továrně veřejně 
r.roj,ednavany,o ~ale! ze dle vyslovneho vyroku znalce jsou konstruk
hvn.1 p:vky d:I~~rne pOl~ze" pokud jde o tak zvané »prototypy« létadel,' 
a l1l~oh. po,;de)"'1 ,senova vyroba létadel, brojí v pravdě jen nepřípustně 
pr~,tr p,resv,:dcem, soudu. Neboť otázka věcné správnosti posuúku je 
v nzem zrusovac}1TI z o~P?r~ vyloučen~, O správnosti a přesvědčivosti 
ro~udku :;naleckeho uvazuje jako o spravnosti a přesvědčivosti každého 
pne!lO pruv.odu jen nalézací sO,ud I§§y 258 a 288 čís. 3 tr. ř.). Zrušo
va~1 ~oud, Jako ~to~ce ~pravna, ,Jemuž .nepřísluŠí činiti skutková zjištění 
~ lenz nem 0'pr~vnel: prezkoumav:ah vecnou správnost zjištění, smí to
Irko po formalm, strance zkoumah, zda posudek znalců jest stižen ně
kterou z for111elmdl",v~d §~.126 (125) tr. ř., a zda výrok soudu, O po
sudek ten se ,oplraj;cl, mu;,e byh vadou tou dotčen. Odpovídá-Ii po
sude~ forlllelnrm pozadavkum §u 126 tr. ř., jest další odpor proti zna
leckemu P?sudku v řízení zrušovacím vyloučen. O posudku znalců 
v ,onom s.mer~ n~lze důvodně tvrditi, že trpí nedůsledností, která by před 
zasadaml 10~I:keho myškní ne,:,ohla obstáti. Co se tkne prototypů lé" 
ta?el, nevypdnh se znalcI tak, jak stížnost tvrdí, nýbrž uvedli že jak-
1111le bylo r~zhodnut? o přijetí prototypu a použití létadla dotyČného 
druhu pro učely vOjenské, přestává býti létadlo v mnohénr případě, 
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'ltoli vždy! důvěrny"m. To arci nekryjI" se zpl'na s tím, co stížnost tvrdí. 
111",' , b' .• k 'I Namítá-li stížnost) že obžalovaný v te jo e anl,,~es. y l;eum"e .~ l1;ro;:-
umě'}, dlužno poukázati k tomu, že obvžalov~ný pn hlav11ll11

v 
prehcem p::

pustil že česky rozuměl. Ostatně mel moznost, dorozumeh se po, pn
padě 'i jiným jazykem, než českým. Nehledíc k tomu, mohl ~I obza~o
"aný o němž rozsudek zjišt:uje, že byl znalcem v oboru vyzvedačstvI a 
;ecJl~iky aviatiky a že byl člověkem nanejvýše schopným, ba gen~álním; 
iiž pouhým pozorováním nebo tina,kým vh.odný!" zpllS,obem o zJed~laÍ1 
vědomosti o skutečnostech, opatremch a predmetech razu duverneho. 

Stížnost namítá, že rozsudek ohledně činnosti ve Kbelích nepro
káza'l obžalovanému ani jediného konkretního případu, v němž vyzvídal, 
a že ohledně létadel spokojuje se konstatováním možnosti prozrazem, 
aniž by bylo dokázá~o, že v r?z~odné ~obě i)en jed,iný .prototyp v t~
vámě byl konstruovan, trm me~e rak, ze o?zalova?y .mel. k. ne~u pn
stup. Vývody tyto jsou jen zastrenymo broje~lm proh pre~v~dcen.' sou~u. 
C:oud béře na. základě posudku znaIeu arclt Jen za prokazano, ze obza
lovaný měl možnost vyzvídati v továrně v Kbelích. Soud však .iedr:ak 

vzhledem k této zjištěné možnosti, jednak v'zhledem k osob~ostr ob~a
lovaného jakožto znalce v oboru vyzvědačství a techmky, aVlatr~y, dale 
vzhledem ku vyvinuté jím vyzvědačské činnosti v ostatmch smerec? a 
zejména též vůči tomu, že dle vlastního doznání v době, co b~1 zamest· 
nán ve Kbelích, podával H-ovi zprávy, týkající se čs. vOjensk~ av,ahk~, 
iakož . i vzhledem k ostatním ;,ý.sledků:" průvodního. mate2",alu • dos~e! 
k závěru že obžalovanÝ skutecne vyzvlda! skutečnostr a predmety, jez 
zůstati I~ají utajeny pro obranu republiky. 1.:ento. závěr ,s~udu, odpoví
dající zjištěnému stavu věci a postupu.l?glcnosh, nesta~a ,se pochyb
ným, j když obžalovanému v, tomt? Sl;,eru nebyl~ d.o~azana bez~ro
střední konkretní fakta. Nebol nalezacl soud nem 'vazan na praVIdla 
důkazní a jest oprávněn čer~at! ~vé přesvědče~í ze všeho, co je ZPŮS,?
bilým a může sloužiti k .dopa!ranr se ,matenelm p~avdy. Na po.ukaz, strz
nosti že soud zjišťUje, ze obzalovany nemohl datl H-ovl vysvetlelll, po
něvadž pracoval ve s~é kanc~láři v Kb:;Ii~;h ~a vynálezu a ~týkal se 
pouze s inženýrem N-J::m, dlm;no o.dpov.edeh, ze tu Ide ~as~. jen o re
produkci obhajoby obzalovan2ho, Jlz vS'ak soud, podroblv jl v SOUVI
slosti s ostatními. výsledky průvodními zákonnému zkoumání, neuznal 
správnou, ale přes ni.dospěl ku přesvědčení, že obžalovaný měl možnost 
vyzvídati a také skutečně vyzvídal. . 

Co se týče přednáš~k vá.le~né školy up~atňuje ~~ížnost, že. po.s~dek 
znalce je v rozporu s vypovedl podplukovJl1ka Jrndncha B-y, jenz pko 
svědek prohlásil, že přednášky neobsahújí nic důvěrného, Podotknouti 
,luší že rozpor tento by byl dán jen v tom ohledu, že znalci prohlásili 
za d~vělnou pouze přednášku devátou z roku 1921-1922 v jejím zá
včru, pojednáv~jícím.o protilétadlové .~bra~ě ~Iav?ího, měst~ !,r~hy; 
neboť v ostatmch smerech am om nepnznaIr otazkam raZU duverneho. 
Leč uplatňovaným rozporem nedoličuje stížnost rozporu podle čís. ;; 
§u 281 tr. ř" jenž by musil býti obsažen v samotném výroku soudcovo 
ském. Jsoucnost takovéhoto rozporu stížnost ani netvrdí. Nepřiklonil-li 

'se soud k názoru svědka B-y, nýbrž osvojil si posudek znalců, učinil 
tak u výkonu práva volného hodnocení průvodů a nelze proto jeho vý
rok napadati uplatňovánim opačného náhledu. Na věci nemění ničeho, 
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že přednášky dávají se frekventantům válečné školy do vlastnictví a že 
vále"čnoLl školu navš:ěvují i cizozemští důs:o!níci. Vysloviliť znalci přes 
to" ze sho~a uV"cdena otazka 9. ve svem zaveru je otázkou rázu důvěr
neho, ponevasiz se ~ ní řeší první a základní momenty protilétadlové 
obrany, hla~mh? mesta Prahy. I když posluchačům byly přednášky 
pls,omne sdelov,~ny, nepozbyla tím věc na své důvěrné povaze; neboť 
poce,t po~~uchacu byl poměrn." ,om:,zeným, při čemž se nesmí přehlížeti, 
ze predn~sky, Z:J1'~~,na ve svych duvěrných částech, "yly určeny jen pro 
P?sluchace, kten jlZ vzhledem ku svému povolání jako du:;jojníci dů
ver~ou povahu přednášek poznati mohli a kterým již jejich povolání 
ukladalo samozrejmou povinnost, by důvěrné části přednášek podrželi 
jen pro sebe a nevynášeli jich na venek ať způsobem jakýmkoliv. To
mu, že předn~škál!, byla, p!ikládána důleži,t?st a že byly způsobilým 
objektem vyzvI dam, nasvedcuje okolnost, stezovatelem samÝm doznaná 
že by! pož~dán, sekr~tářer;' sovětské mise v Praze D-ovýn;, by opatř;! 
mu prednasky cs. valečne akademie z konce roku 1923 a z počátku 
r~~u 192~, Důvěr,ného, ráz~ neodnímá deváté přednášce, že je v nt řešen 
pnklad ~redpoklada~eho utoku se strany Německa. Vždyť dotyčné zá
kla.dm zasad~ prottletadlové obrany mají v podstatě platnbst, ať jde 
o ,utok, s kterekoh strany a od kohokoli a vycházeli také vojenští znalci 
pn svenT posudku z tohoto stanoviska. 

Stížnost namítá dále, že ani v ostatních bodech neprokazuje roz
su~e~, že obžalovaný. ~yzvídal ~důvěrné věci o Čs. republice. Zjišťuje 
pry, ze dodaval matenal ohled ne Polska, Rumunska a Maďarska nikde 
však neuvádí ani jediného případu, že vyzvěděl jakoukoliv pr;vdivou 
skutečnost důvěr?ého. rázu, ohledně Čs. republiky. Všechny uváděné 
doku,:,e~ty, a zprav')' JSou 'prý padělky a obsahuji nepravdivé, ba často 
nemozne veCI, pokud pak JSou pravdlvy, jsou to okolnosti čerpané z ča
so~isů ~ebo jiných pomůcek veřejně prodejných (na př. ze Základů 
vOjenskych nauk, Almanachu čs, branné moci). Mluví-li zákon o skuteč
nostech,. Jež ;"ají zus!a!i u!ajeny . pro obranu republiky, má prý 
na mysh jen ve CI skuleene, Jez s touto obranou jsou v souvislosti nikoli 
však výmysly os~b~.!ř:tí; nebo věci notoricky známé. Je prý t~ proto· 
nesrovnalost meZI z]lstenyml fakty a rozsudkem. Na to dlužno odvětiti. 
že o nějakém rozporu ve. smyslu čís. 5 §u 281 tr. ř., se spisy nebo 10" 
gickém,. nemltže býti řeči. O onom proto ne, že jde o závěry a úsudky 
soudu, Jež jakožto výsledky činnosti logické a uvažovací nelze formeln'" 
porovná,":ati s jednotlivými průvody, závěrům těm za podklad sloužícími. 
O loglckem pak proto, že rozsudek v naznačených směrech nečini o téže 
skutečnosti současně dvě různá navzájem se vylučující zjištěnL 
V tom souhlasiti ar ci dlužno se stížností, že pod skutečnosl
~ni, J,ez zfl~tati m~jÍ, u~aleny pro obranu republiky) rozuměti 
j~st J:n VOCI . sk~tecn;, Jez s obranou republiky jsou v sou
vlslostJ, a mkoh vymysly osoby třetí nebo věci notoricky 
známé. V neprávu jest V'šak stížnost, tvrdíc, že soud obžalovanéhci 
uzn~] vi1l1;ý11l pro, vyzV~~~l1í těchto ~ěcí, a nyen,í také stížnost s to, svoje. 
po~~echne tvrzel1l dolozlÍl konkretne. Uplatnuje-li, že rozsudek neuvádí 
al1l jed1l1ého případu, v němž obžalovaný o,yzvěděf pravdivou skutečnost 
důvěrného rázu, týkající se Čs. republiky, činí tak v rozporu s obsahem 
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rotsudku. Přehliží l1a př., že u obžalovanét~o, byly 11~lczel.'y pře~n~šky 
'vit!ecné akademie u letectvu, ktere byly \' zaveru 9, prednasky d~ve~~e, ~, 
pojednávajíce o protilétadlo,vé obran~, h}a~n!ho n:"sta Pr.ahy, a tykaj,lce 
se tudiž Čs. republiky. P0l111JI dale z]leknl, ze obzajovany l11,el ~e ~vych 
zápiscích poznamenány dotazníky, vztahující se 11.a vo]enske zalezltostl 
" dodávání zpráv, jež mají býti v zájmu obrany esl. repubhky utaje~y. 
Stížnosti dlužno připomenouti i dopiS ze dne ~7. 1II;ora 192,4, ktery dos,eJ 
H-ovi od Č-ského z Vídně a jehož obsah mel obzalovany zaznamenan 
ve svém dennlku. Dle posudku znalců jednalo se tu o skutečný vyzvě
dačský dokument, žádající zprávy též ,rázu dŮ,věrného: jež by mohl~ 
umožniti vytvoření předstJvy o ,?elkoV2 moc~ cs: armady. Dale budl Z 

poukázáno na do;nání, obzalovane~?, podle. nehoz vrpra~oval Pl? H-c,~ 
zprávu o škodovych zavodech, v mz uvedl jmena veskerY,ch R~su, k!en 
jako inženýři slouží ve škodových ~ávodech; na, t?m pr~, S,ovetu zale
želo proto, by se dověděl, co se ve skodovce vyrabl a zvlaste co, se ta!" 
vyrábí pro státy, sousedící se sovětským Ruske~,. Zn~lc! ~rohlasll~ ze 
získání dat o vojenských dodávkách čsl. tovaren" jez JSou urceny 
zvláště do států spojeneckých a přátelských, Ohlozuje ,za]lny obran~ 
vlastního státu. Poukáza1i sluší dále na to, že obzalovany dle lormelne 
bezvadných zjištění rozsudku vyzvídaL skutečnosti, t~kající ose,v?jens~é 
aviatiky v továrně, na létadla ve Kbelich. Mimo to jest dulezltym z]l
štění rozsudku, že v tomto případě jedná se !'ozvětv~nou a o;gamsova
nou vyzvědačskou činnost provozovanou. obza~?,v~nym P-skym, p-em; 
D-vem a M-em. Tímto výrokem sou~u jest ,zjl.steno ,~polupachat:lstvl 
těchto obžalovaných, při kte'réžto l.or!"e t.:e~tm v!ny rucl jeden, za ,vseche 
ny a" všichni za jednoho a zodpoVlda kazdy z .m.ch za ~elko~y vysle?ek 
společné činnosti, poněvadž všichlll pachatele yo~ ,":ykonnyml orga?! 
záměru jim společného. V důsled,ku, toh.o pad a kazdem"ú z ?lch k trZI 

i to, co dru)1ý v rámci ti~h spolecneho umyslu pO?11Ikl, :~k jako, by t~ 
byli sami předsevzah. VUCI !omu, ~o ,~vedel~o, j~ vytka ~trznosl!, ze. nem 
konkretních důkaztl o vyzvedačske cmnosl! obzalovaneho, zcela hchou 
a bezpodstatnou a bylo by jen ještě dodati, že s hlediska §u 6 čís. 2 
odstavec druhý zákona na ochranu republiky se nevyhledává k naplnění 
skutkové podstaty, by I:~chatel. skutečnosti již také yyzvěděl, ~~b:,ž, že 
k dokonanému činustacl, pkmlle pachatel vyvme čll1nost, smeru]lcl a 
způsobilou k tomu, by mu zjednala znalost skutečností, opatření a před
mětů, v zákoně předpokládaných. 

Co se tkne bodu A I 2 výroku, totiž otázek daných obžalovaným 
svědkovi P-ovi ku zodpovědě'ní, namítá stížnost, že není rázu důvěr
ného ani těch 6 otázek, o kterých to nalézací soud uznal. Soud vzal za 
základ svého přesvědčení posudek znalců. Stížnost čelí svými vývody 
v pravdě proti hmotné správnosti posudku znalclI, v kterémžto ohledu 
sluší. poukázati k tomu, co bylo již shora uvedeno. Nehledic k tomu 
jsou námitky stížnosti bezpodstatny. Co se týče otázky b) (vojenské 
ujednání francouzsko-československé dohody), jest na bnedni, že obža
lovanému nešlo o ujednání, které bylo veřejně zapsáno v sekretariátu 
Společnosti národů a vzato ve shromáždění Společnosti národů na vě
domí. Nalézací soud stojí také po skulkové stránce na stanovisku, že ob
žalovanému šlo o to, by zvědal takové vojensko-politické skutečnosti, 
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které pro obr!nu republiky mají zůstati utajeny. Sdíleti nelze ani po
chybnOSÍl. shzn?stl ohledně ~t~zkl .K. (veškeré otázky vojensko-poIi
hcke). M,eloply tu bJ,l!:: ~rve rade res~no, které otáiky to jsou, a bvlo 
nutno oblral! se zvlas! kl1ll z mch, ktere mají zůstati utajeny pro obra
nu rep~blrkl' I tu .dlužno ,stížnosti připomenouti, že podle zjištění rOz
sudkovych .slo ~bzalov"..nemu o, otazky: rázu duvč,rného, mající přímý 
vztah k vOJe,::ske ,obrane ,repubhky, a JOst proto tlmto zjištěním s do
sta,tečnou U;CltOstl vymezen okruh těch otázek, jež při zodpovídání při
c.ha~ely v .uv?hu, VOjenští znalci I'rohlásili, že otázky vojensko-poli
Í!ck:, pov.azujl za Jedny z neJdůležitějších, nejsložitějších a že, kdyby 
nepnteh ~sl. republrky byly znány, pří nesly by čs, republice a její bez
pe~nosb skodu. V neprávu jest stížnost, míníc, že nejsou důvěrnými 
otazky h) a

o 
ch), ježto prtlze ,ž~dané zp'~ávy získati snáze z veřejných 

sche:"atrsmu a seznamu uredlllku a to JIZ dle jmen. Otázka h) zněla: 
»~n:en,a a, a,dresy mad:ar~kých a poJských důstojníků, kteří by byli mohli 
byb zlsbm pro. ruske zajmy«. Jest samozřejmo, že tato poslední okol
nost nem o ~obe patrna ze schematismů. Otázka ch) byla dána takto: 
»Jm21;a R~su emIgrantů, kteří jsou ve službách čs. vojenské zpravo
dajske s!uz!"y.« I tu. dluzno pokládáti za samozřejmé a předpokládá to 
~s?ud, ze sl.o hlavne o Jmenování osob, které by měly znalost o důle
z~tych sk~tecl~os!ech vojenskopolitických a byly by nakloněny jích zne
UZIÍ! ku skode .c;s. repubhky. To arci také nevysvítá ze schematísmů 
a nelze sez~aÍ! ]lz. z,pouhého jména. Co se konečně tkne otázky c) (nové 
autoll1~trcke.~ ;UCl1l pušky) uplatňuje stížnost, že nelze přejíti mlčením, 
Jak pry to Clili rozsudek, okolnost znalcem zdůrazňovanou že otázku 
lz.~ ~o~ažovati, :~ d~věrnou jen do okamžiku, než přijde zbraň do, po
u~lvanrc soudl1l n::n! ~š'ak prý n~pr?kázalc~; že šlo o dobu před zavede-
111m pusky v, pOu.zI~~nl., Lec dl,; jed1l1e smerodatných záznamů v proto
kolu <: hlav111m prehcem vyslovIl se znalec takto: »Otázka byla položena 
v dobe, kdy se jednalo o přijetí nového lehkého kulometu do čs. armádv. 
Zk?uš.~y,. které př}jetí kulometu a)akéhokoli bojového prostředku přeéÍ
~~aze]l, j~.~u ,duver,ne a z toho duvodu byly i tyto zkoušky, konané za 
ucelem prlJetr lehkeho kulometu, považovány za důvěrné.« O toto znění' 
posudku ztroskotávají pochybnosti zmateční stížnosti. 
. Z~ nesprávné považuje stížnost podřadění vyzvídání dodávek VOe 
jenskeho mate;iálu čsl. továrnami do států spojeneckých a přátelských 
pod ustanoven~, §u 6, odstavec druhý čís. 2 a 3 zákona na ochranll 1'e
pu!"l:ky. N,:ma)lť prý. takov~ dodávky co činiti s obranou republiky, ný
br~.)d.e p~y vyh,radne o otazku národohospodářskou, Než stížnost pře
h~lzl, ze z~konn.a ust~nove.~í n~vyža~ují .nezbytně, že skutečnost, opatře
nr nebo pr:dmet: jez !von .~oJ:,nske tajemství,. musí býti rázu výlučně 
vOJenskeho, stačl, kdyz m?]l ~nmy vztah k vOjenské obraně republiky. 
Tento vztah vzal vsak nalezacl soud na zakladě posudku znalců za do
k~za~ý. Vyslovil~ť sc ~n~ld, že »získání přesných dat o vojenských do
d~~kach čs. t~~aren, je~ JSou,určeny zvláště do státl! spojeneckých a 
pratelskych, tezce ohrozuje zaJmy obrany vlastního státu. Můžeť se 
z toho u:uzov~ti nejel~ na vojenskou pohotovost spojeneckých států; 
kam d??avky JSou zaS!l~n.y, ~ý~d lze ,z nich_ též vyvodítí závěr, jakou 
10~1 muz.~ neb~ bUd,e ~r~Í! valecny prymysl ~s. republiky a tím i c~lý 
stat v pnpodnenr valecnem konfhktu. Ony staty, které by byly o druhu 
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a v~ši součinosti válečného prúmyslu Čs. fl:publiky orientovány, t. j. 
o součinnosti, která by mohla býti k jejich neprospěchu, snažily by se 
zajisté součinnost tuto znemožniti všemi dostupnými prostředky.« Vůči 
tomuto posudku nemllže býti nejmenší pochybnosti, že i získání dat 
o vojenských dodávkách může se úzce dotýkati branné zdatnosti repu

'blíky za války a že vyjevení jejich cizí 'moci muže tuto zdatnost oslabiti 
a tím obranu republiky ohroziti. Právního omylu v naznačeném směru 
tu proto není. 

Ku zmateční stížnosti Tamary T -ů: Stížnost dovolává se číselně 
důvodu zmatečností čís 10 §u 281 tr. ř.; vzhledem k jejímu návrhu na 
sproštění stěžovatelky z obžaloby mohl by však přicházeti v počet pouze 
dli vod čís. 9 a) citovaného §u. Leč důvod ten není téměř vůbec po zákonu 
dolíčen, poněvadž stížnost obírá se takřka veskrze jen skutkovou strán
kilU případu. Napadá předpoklad soudu, že stěžovatelka "ěděla, že 
Samojlov li, a, P-i jsou zvěely vojenskými, snažíc se dokázati, že 
mohla míti nanejvý'še 'vědomí O tom, že jsou vyzvědači politickými. 
Nalézací soud dovodil však své přesvědčení z toho, že stěžovatelka 
s obžalovanýmP-em napsala a odevzdala P-éniu dilkunient o objed
návce zbraní Rumuskem ve Škodovce. O závěru tom nelze tvrdití, že ne
může obstáti před zákony logického myšlení. Z toho plyne, že po pře
·svědčení soudu v onom směru jsou v rozsudku uvedeny důvody, a že 
stížnosti nelze přiznati úspěch ani putud, pokud by dotyčné vývody 
poukazovaly k námitce nedostatku důvodů pro onen výrok a tím for
málnímu' zmatku podle čís. 5'§u 281 tr. ř., o němž by bylo lze mluviti 
jen tehdy, kdyby pro rozhodná skutková zjištění v rozsudku nebyly 
uvedeny vůbec důvody, nebo kdyby uvedené důvody, nejsJl1ce 
se závěrem z nich odvozeným v logické souvislosti, ve skutečl1os~i dů
vody vůbec nebyly, Je tudíž odpor stížnosti pouhým nepřípustným bro
jením proti formálně bezvadnému skutkovému zjištění nalézacího sou
du (§§y 258, 288 čís. 3 tr. ř.). Stížnost uplatňuje dále, že povinnost ne
odkladného oznámení pro obžalovanou byla by prý dána pouze tehdy, 
kdyby se o zločinném podniku dozvěděla způsobem věrohodným. Ani 
O li-ovi ani o P-ém nebyla prý však stěžovatelka přesvědčena věro
hodně, že by podnikali něco zločinného. Stížnosti nelze dátí za pravdu. 
Zákon rozumí věrohodným dozvěděním se možnost, že vinník buď z ta
kového pramene nebo takovým způsobem čerpal svlij poznatek, že' 
subjektivně nemůže míti o chystaném nebo spáchaném zločinu pochyb
nosti. Nalózací soud pak z té okolnosti, že obžalovaná sepsala pro 
P-ského dokument o dodávce zbrání Rumunsku ze škodovky, jakož i 
vzhledem ku styku, jejž měla s li-em a P-ým, usoudil, že obžalovaná 
byla subjektivně přesvědčena o tom, že oba jmenovaní jsou zvědy vojen
skými a že vyzvídají skutečnosti v §u 6 čís. 2 odstavec druhý a třetí zá
k?na na ?chranu republiky "vedené, Tento úsudek soudu, týkající se 
ve.~omosÍ! stěžovatelky v naznačeném směru, je zjištěním skutkovým, 
jejz lze v odpor bráti jen, jest-Ii stižen některou z vad v čis. 5 §u 281 
t. ř. výlučně vypočtených, nikoli však způsobem stížností voleným, to 
jest polemikou proti přesvědčení soudu a uplatňováním protíúvah a 
protic1ůvodů. Měla-Ii stěžovatelka podle přesvědčení soudu onu vědo
most, bylo na ní, by oznámení učinila neodkladně, a nemůže ji ospra-
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vedlniti, že se myšlénkou, oznámiti věc čs. vládě, jen zabývala, avšak 
předsevzetí toho neuskutečnila. Bylo proto zavrhnouti i zmateční stíž
nost této obžalované pro nedostatek důvodů. 

Čís. 2038. 

Pod trestní sankci §u 105 tr. zák. spadá již pouhý pokus svésti ůřed
njka skupiny, v §u tom' uvedené, darem k porušení úřední povinnosti neb 
aspoň ke stranictví; skutečného svedení není třeba. Jest proto lhostejno, 
zda sváděný úředník rozhodne na konec stranicky či správně podle zá
kona; předpokládá se pouze nutně, že v době činu musí býti straniclvi 
nebo porušení úřední povinnosti na straně sváděného aspoň možným. 

(Rozh. ze cine 2. července 1925, Zrn 1 255/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním ličení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v Litomě
řicích ze dne 28. února 1925, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou zlo
činem svádění k zneužití moci úřední podie §u 105 tr. zák: 

Důvody: 

Zmateční stížnost dovolává se číselně dúvodu zmatečnosti čís. 9 a), . 
věcně provádí také zmatek čís. 10 §u 281 tr. ř. S hlediska onoho zmatku 
(čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá, že tu není skutkové podstaty zločinu 
podle§u 105 tr. zák. proto, že se obžalované vůbec nemohlo jednati 
o to, by darem 1000 Kč svedla vyšetřujícího soudce k porušení úřední 
povinnosti neb aspoň ke stranictví, uváží-li se, že jí vyšetřující soudc.e 
v dohodě se státním zástupcem slíbil, že propustí jejího manžela z vy
šetřovací vazby ještě před Vánocemi, předloží-li potvrzení, že její man
žel má řádné bydliště a zaměstnání, a že obžalovaná této podmínce vy
hověla a žá'dané potvrzení předložila. Zmateční stížnost má za to, že 
si obžalovaná v době, kdy vyšetřujícímu soudci dar nabídla, musela býti 
jista, že bude její manžel propuštěn z vazby za všech okolností, a mJhla 
tudíž nabídkou daru sledovati pouze beztrestný účel, by projevila vyšetřu
jícímu soudci uznalost (za to, že konal svůj úřad podle zák.) Se zmateční 
stížností nelze souhlasiti. Poněvadž pod trestní sankci §u 105 tr. zák. 
spadá již pouhý pokus, sV2sti úředníka skupiny, v tomto §u uvedené 
(zde soudce), darem k porušení úřední povinnosti neb aspoň ke stra
nictví, kdežto skutečného svedení se ke skutkové podstatě nevyhledává, 
jest sice pro otázku viny lhostejno, zda rozhodne sváděný úředník na 
konec stranicky, či správně a podle zákona, avšak nutně se předpokládá, 
že v době činu musí býti stranictví nebo porušení úřední povinnosti na 
straně sváděného aspoň možným. V té příčině dlužno zdůrazniti, že ze 
zjištění nalézacího soudu nevyplývá, jak stížnost snaží se dovoditi, že 
vyšetřující soudce stěžovatelce v dohodě se státním zástupceil1 slíbil, 
že propustí jejího manžela z vyšetřovací vazby ještě před Vánocemi, 
předloží-li ono potvrzení, nýbrž nalézací soud v této příčině pouze uvádí, 
že se. vyšetřující soudce tázal stěžovatelky, dožadující se manželova 
propl!štění ještě před Vánocemi, zda se její manžel v případě" že' bude 
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Pl ~puštt:n, bude zdržovatI v L. Z toho zj1;těl1l ovšem nikterak nepl~~le) 
Že () p! upuštěm manžela stěžovatelky z vyšeUov~cl ,:azb~ \~ době cm~ 
bylo již rozhodnuto. Poněv~dž nal~z~ci, s?ud dale lormalne bezv~dne 
zjišťuje, že obžalovana nabldla vyse.trupc~n;u. SOUdCl dar !~OO KCJa 
tim účelem, by propustil (pokud se tyče pncIllll se. o pr?pustem) Jepho 
manžela z vyšetřovací vazby právě vzhledem k nabldn~te~l1~, dar~ a v u
myslu. by ho svedla při výkonu spravedlno~Í! k P?r,us.em u,re.dm pOVlll
nósti, a zrušovací soud jest tímto sku~koVy~l1 z)'stemm vazan (§. 288 
čís. 3 tr. ř.') dlužno uznati rozhodnutt nalezaclho soudu za spravnc) 
neboť těžisk~ trestné činnosti §u 105 tr. zák. spočívá v trestném úmyslu 
toho kdo dar dává nebo slibuje. 

Óčelem ustanovení §u 105tr. zák. jest chrániti neporušenost soucicu 
a úředníků skupin tam uvedený~h a z~ru~iti čistě ~bjektivní jich úř~
dování, vymaněné ze všech vhvu stramckych. Jakml~e tedy "ekdo pu
sobí darem nebo sliben., daru na soudce, aby, vykonava]e spravedlnost, 
nedal se vésti výlučně svým právním přesvědč.ení:",. ;ěC,~ýl','i důvody 
a objektivními úvahami, čerpanými ze, z~kona, ny?rz tez pn:nI nebo ne
přízní k osobě, která mu dala nebo shbll~ ,dar, pUSObl ~1a neho ~edovo
leně, vede ho k tomu, aby, rDzhodu]e, popral mlsta take hledlskum sub
jektivním, přízni nebo nepřízni k ~účastněné . st~an~,. s~.ádí h? ke stra
nictví, a; poněvadž jde o.soudce, sve pov1l1nostr.p;,~hbIVS,ho, pnmo ~ po
rúšení úřední pOvlllnostr. Takovouto člllnost zp.~tule ~oz~u~e~ u obzalo~ 
vané .. že stěžovatelce šlo pouze o to, prO]eVIlI vysetru]lClm.u s,:udc~ 
uznáni a odměniti ho za to, .že konal svůj úřad podle povmnostt, nalezacl 
soud n·ezjistíl. Zmateční stífnost v tomto směru jakož i tam, kde popírá 
trestný úmysl obžalované, v §u 105 tr. zák. předpokládaný a v rozsudk~ 
náležitě zjištěný a odůvodněný, nevychází ze skutkových předpokladu 
rozsudku a není tedyprovei,ena podle zákona. Poněvadž soud ziiš'ťuie 
náležitosti objektivní i subjektivní skutkové podstaty zločinu podle §u 
105 tr. zák., stává .se bezpředmětnou námitka stížnosti, uplatňovaná 
s hlediska čís. 10 §u 281 tr. ř., že obžalovaná měla býti uznána vinnou 
pouze přestupkenj §u 311 tr. zák., který by mohl přijíti v úvahu jen, 
kdyby zjištěný děj nenaplňoval skutkové podstaty zločinu podle §u 105 
tr. zák. 

(Rozh. ze dne 2. července 1925, Zm II 211/25.) 

Ne j V' Y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajsk~ho soudu 
·v Jihlavě ze dne 9. února 1925, jímž byli obžalovaní podle §u 259 čís. 
3 tr. ř. sproštěni z obžaloby: Marie Z-á pro zločin vyhnání plodu vlast
ního podle §u 144 tr. zák. a Arnošt z-ý a Františka S-ská pro zločin 
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spoluviny na vyhnání plodu vlastního podle §§ll 5, 144 tr. zák., a jíÚl7. 
byla obžalovaná Františka S-ská uznána vinnou tolíko přestupkem podle 
§u 431 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu 
by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto ' 

důvodů: 

Rozsudek naléz. soudu, jímž byla Františka S-ská uznána vinnou pře
stupkem podle §u 431 tr. zák., sproštěna však z obžaloby pro zločin po
dle §u 144 tr. zák., pokud se týče podle §§ů 5 a 144 tr. zák. osvobozena 
byla jak Františka S-ská, tak i spoluobžalovaní Marie Z-á a Arnošt z-ý 
napadá zmateční stížnost státního zastupitelství důvody zmatečnosti čís: 
5, 9 a) a 10 §u 281 tr. ř. Nelze jí upříti oprávnění. Pokud především 
jde o zločin podle §u 144tr. zák., pokud se týče §§ů 5, 144 tr. zák., 
má soud podle rozhodovacích důvodů napadeného rozsudku za to, že 
plod Marie Z-é byl v době, kdy Marie S-ská do její dělohy zavedla 
kathetr, již Imtev. Důsledkem toho neshledal soud ani skutkové pod
staty §u 144 tr. zák. ani skutkové podstaty §§ů 5, 144 tr. zák., ba ani 
§§ů 9, 144 tr. zák. K tomuto závěru dospěl však soud tím, že jeho výrok 
o rozhodujících skutečnostech jest neúplným (§ 281 čís. 5 tr. ř.). Zejmé
na nevzal soud v úvahu důležitou okolnost, že teprve tři dny po trestné 
manipulaci vyšel plod z obžalované Marie Z-2, dále, že soudní lékaři ve 
svém posudku nikde výslovně neprohlásili, že by, třebas by potrat snad 
již byl v běhu, plod musil býti mrtvým. Soudní lékaři mluví toliko o tom, 
že manipulace Františky S-ské, bylo-Ii krvácení z rodidel příznakem na
stávajícího potratu, byla by jen uspíšila potrat. Nalézacl soud neuvážil, 
že, kdyby plod v době manipulace v rodidlech byl býval již odumřelým 
a p0t;at manipulací Františky S-ské byl jen'uspíšen, plod nebyl by snad 
nevysel až teprve třetího ,tne po provedené manípulaci, nýbrž po případě 
dříve. Při tom nutno také uvážiti, že okolnost, že potrat nastal snad již 
z přirozených důvodů, ještě neznamená, že plod musil býti již mrtvým. 
Neboť i tehdy, když potrat jest již v běhu, jest možno, aby plod byl ži
vot,: schopen, a může takovýto plod býti způsobilým předmětem ale-. 
spon pro pokus odehnání plodu (viz rozhodnutí bývalého nejvyššího ví
deňského soudu ze dne 13. června 1910, čís. Kr 1124/10, uveř. v Oesterr. 
Rechtssprechung čís. 101). Aby soud mohl dospěti k přesvědčení, že 
plod v době zákroku byl již mrtvým, bylo potřebí zjištění takových 
okolností, které by tomu nasvědčovaly. Takové okolnosti však soudem 
nebyly zjištěny a nevysvítají ani z posudku soudních lékařů. Pouhá 
okolnost, že nastalo krvácení a pofrat mohl býti v běhu, k tomu ne
stačí. 

Avšak, i kdyby se mělo za to, že v době, kdy Františka S-ská trest
nou manipulaci na Marii Z-é provedla, totiž kovový kathctr do rodidel 
zavedla, plod Marie Z-é skutečně již byl mrtvým, bylo povinností soudu 
zkoumati, zda přes to činnost obžalovaných, zejména činnost, která 
předcházela, nazakládá skutkovou podstatu nějakého trestného činu, to 
tím spíše, že veřejný žalobce učiníl případný návrh na odsouzení ol)ža
lovaných pro §§y 9, 144 tr. zák. Soud se sice v rozsudku stručnč zmi- . 
ňuje o zločinu podle §§ú 9, 144 tr. zák., uváděje, že o tomto zločinu ne-
111l<7e býti teči, uváží-li se, že skutková pJvaha §u 9 tr. zák. jestvyloučem, . 

1, \1,l -Ii jak ~c to stalo v tomto případě, konkretní činn~st, k níž bylo 
,j ,~ 1: laprosto nezpúsobilou k dosažení trestného vysledku. AV;'lak 
na\ ac.eno, 1 ,'.. d k tL, neru 
tento náhled jest myln)'l11 a proto trpl napadeny lOZySU e v tOl;ll~ s~_ , 
,ředevším zl;,atečnosti podle §u 281 čís. 9 a) tr. r. Napadeny w,:sudek 
[,ero totiž sám za zjištěno, že Marie Z-á v hst?padu 1 ?23, kdyz byla 
v třetím nebo čtvrtém měsíci těhotenstvÍ, se SVlI11 ·l~anzelem Ujednala: 
že si od těhotenství pomůže. Obžalovaný Amost Z-y po~lal na to s.v~ 
těhotné manželce obžalovanou Františku S-skou, ktera dle. uJ:,dna1l1 

_" la clo R a pomocí kovov~ho kathetru v rodidlech Mane Z-e neJakou 
pnJe <. v v h t'l k tk .) . ulacl' r rovedla Již podle tohoto strucne s rnu e 10 s u ove 10 mal1lp J. y 'I ,. , ' 
děje jest zjevno, že manipulaci v lese u R. predchaze o ~zaJe~1I1e vyzy~ 
vállí povzbuzování a svádění obžalovaných k provedem zlocll1u podle 
§u ľ44 tr. zák., pokud se týče §§ů 9, 144 tr. z~~., a tovv ~obě, kdy nelz~ 
mluviti o tom, že plod těhotné Marie Z-é byl JIZ odumrely. Byl-ll. v dobe 
provedené manipulace (zavedení kathetru do, rodidel Mane Z-e) plod 
již mrtvým a trestný čin, k němuž bylo vyzyvano, povzb~zovano II ďva-
děno, ncmohi býti již vykonán proto, že snad, coz arve:!, Jaku~e eno, 
určitě tvrditi nelze, potrat již před manipulacI a bez pn,CI~e?1 obzalova
ných nastal z přirozených důvodů, nestává se toto v~zyval11,v p~vzbu~od 
vání a sváděni beztrestným, nýbrž zakládá - byl-Ii plod zl.::ym pre 
tím _ u všech tří obžalovaných aspoň skutkovo~ po?statu zlocll1Ll po~le 
§§ů 9, 144 tr. zák., pokuci se týče II Mane Z-e §§r; 9, 5, 144 ;tI~ zak. 
Jest to zločin zvláštní a rozhodnou trestnou č~nnosh Jest tu pra~~ vono 

,vyzývání, povzbuzování a svádění, které ta~~ ~ou~ vza~ yza 7J~sten~. 
Otázka, zda toto působení vedlo k výsledk~! CI mkohv, m~ze byli smc
rodatnou jedině pro posouzení, zda jde o pnpad §u 5 tr. zak. nebo §u 9 
a §u 144 tr. zák. 

čís. 2040. 

Kvali!ikace krádeže dříví ve smyslu §u 174 1\ d) tr. zák. jest vyloo
čena, zdržuje-Ii se pachatel v lese s dopuštěním a vůlí vlas!tníka. 

(Rozh. ze dne 3. 'července 1925, Zm I 259/25.) 

Ne j vy š š í s o u d jako soud zrušovací vyh?věl po ústnim líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku kraJsk?ho so~du v ~hru
dimi ze dne 11. března 1925, jímž byl stěžovatel ~znan vll1nym zlocme;" 
krádeže podle §§ů 171, 174 II dl, 176 Il.a) tr. zak., pok~d nap~dla vy
rok o zločinné kvalifikaci krádeže podle §u 174 II d) tr. zak. a vyrok ten 
zrušil. Jinak- zmateční stížnost zavrhl:_ V otázce, o niž tu jde, uvedl 'I 

důvodech: 

Odúvodněnou jest stížnost, pokUl~ s hle~iska čís. 9v a) C,spr~vněvl0) 
§u 281 tr. ř. dovozuje, že soud právne mylne vyslOVil, ze, kradez obzalo·
vaného má zločinnou kvalifikaci také podle §1I 174 II plsm. d) tr. zak. 

,Dle rozsudečených zjištění přijel obžalovaný clo oh raženého lesního 
revíru B., aby si odtud odvezl 2 111 3 koupeného dříví, na něž měl. pouka: 
lesní správy, opravňující ho k volnému příjezdu do revíru a odvezem 
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dříví za účasti příslušného hajného. Rovněž jest zjištěno, že obžalovany 
místo příslušejícího mu dvoumetru č. 1704/2 odvezl si bez intervence 
hajného ve .zlodějském úmyslu 3 metry jiného dříví, označené čísly 267, 
268, 269. Ze tu nelze mluviti o kvalífikované krádeži dříví ve smyslu 
§u 174 II d) tr. zák. vyplyvá z této úvahy: Vyšší trestnost krádeže dřív i 
z lesa hájeného (ohraženého) má svůj důvod nikoliv v povaze krádeže, 
nybrž v úvaze, že souvisly, velky les, který nikdy nelze dokonale slfe
žiti, potřebuje větší ochrany. Tato zvyšená ochrana lesního majetku, 
poskytnutá vlastníku lesa, odpovídající jeho vůli (a projevující se v pří
snějším trestání krádeží, spáchaných v hájeném lese), nemťlŽe míti 
místa tam, kde se krádeže dříví dopouští osoba, která se v něm nalézá 
s dopuštěním a vůlí vlastníka. Vůči takové osobě nemají obvyklé zpťt
soby hájení (ploty a příkopy), které mají zabrániti neb aspoň stížiti 
pachateli krádeže bezprávné vniknutí do lesa a odnášeni dříví žádného 
významu. Bylo proto, ježto obžalovaný vstoupí! do lesa na základě vý
slovného zmocnění lesní správy, vyloučiti z napadeného rozsudku zlo
čínnou kvalifikaci krádeže podle §u 174 II d) tr. zák. 

čís. 2041. 

Ke skutkové podstatě zločinu vydírání ve smyslu §u 98 b) tr. zák. 
se nevyžaduje ani, by pacnatel svým činem získal skutečně nějaký 
hmotný prospěch, ani, by jednal za tím účelem, aby si takový prospěch 
zjednal. . 

Jest lhostejno, že osoba soukromá chtěla si jednánímI spladajícím 
pod § 98 písm. b) tr. zák. opatřiti doklady za účelem trestního ozná
mení. 

(Rozh. ze dne 3. červénce 1925, Zrn II 105/25.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Olomouci ze dne 5. prosince 1924, jímž byl obžalovaný Eduard S. 
podle §u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro zločin vydírání podle 
§u 98 b) tr. zák., zrušil napadený rozsudek. a vrátil věc nalézacimu 
soudu, by ji zno·vu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

dťtvodů: 

Oprávnění nelze upříti zmateční stížnosti, pokud, dovolávajíc se dů
vodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., namítá, že názory, které brá
nily nalézacímu soudu dospěti k přesvědčení o subjektivní vině obžalo
vaného, jsou právněmylny. Těžiště rozsudkového závěru, dle něhož 
obžalovaný neměl úmyslu, vyžadovaného k subjekti'\"ní skutkové pod
statě zločínu vydírání, spočívá zřejmě ve zFštění, že obžalovaný ne
jednal za tím účelem, by si získal nějaký prospěch, při čemž ono zod
povídání se obžalovaného, jemuž soud uvěřil a dle něhož obžalovaný· 
neměl úmyslu, vydírati peníze, a na němž je zbudováno posléz uvedené 
zjištění rozsudkové, pojímá rozsudek zcela nepochybně v ten rozum, 
že obžalovaný nezamýšlel peníze, které na L-ovi žádal, v případě, ze by 
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, ·e tellto hyl skutečně zaslal podlžeti pro sebe. Těsná souvislost, 
mu ] " I b' I 'h ' k t· , 'z" rozsudek z]'išťuie ]'ednak nedostatek umys II o za ovane o, ZIS a I 
\ nL , k . h· 'd . h t 'h . '·akú Ilrospěch a současně i nedostate ]e o ve oml mo ne o 
SI ne] , ' . ..,., 'd'· I t tk t h t 
b . ·a'vl' činu dovoluJe soudItI, ze k presve cem o neUQS a Ll o o o 
eZDl, , hl I I I· , . I v' d~mi dospěl nalézací soud jen proto, ze nes el a pro {azanym umys 

o~žalovaného, získati ,j činem něj akt (osob~i, ~ej~l1én~ hmotnn pro
spěch. Zmateční ~ stíŽ!:ost na~1~t~ vsak spravne,. ze :.akon l~ezada ke 
skutkové podstate zlocmu vydnal1l, by pachatel SVY;l1 cmell} zlska! sku
tečně nějaký hmotný prospěch. Dlužno arCl dodati, ze steIne nevyzadu]e 
~e ani by pachatel jednal za tím účelem, by si nějaký takovýto pro
~pěch 'zjednal, jak mylně za to má nal2zac~ sou(~. Sprá:rnost ~ázoru tu 
vysloveného podává se prostě z doslovu, zakonne defl111ce zlocmu v §u 
98 tr. zák. a nedotýká se jí ani ustanovení druhého odstavce §u. 1.00 tr; 
zák., podlé něhož ovšem vyšší sazba trestní nastupuJe m1111,o ]lne t,:ke 
v případech, v nichž škoda, kterou bylo hrozeno,. neb,o k~era by vzesl," 
z vynucovaného plnění, dopuštění nebJ opomenuti, prevysu]e 2000 !<c, 
pokud se týče 600 Kč. Jednak nekryje;se se šk~dou,. hrozlcl z trestn~ho 
činu, vždy zároveň jíž také pachatel~~ .. prospech, Jednak ]so~ mozny 
případy vydírání, v nichž snaha,. doclhtrpr~ pachat~lc, os?b~~ho pr~
spěchu a skutečné docílení takovehoto prospechu bud Zllstava]l dle za
měru s~motného pachatele stranou nebo jsou dokonce za dan~ho stavu 
věci přímo vyloučeny. . , , , .., 

V rozsudku jest sice dále 0110 zOdopovlda111 se. obzal?_v~n~ho, ]emuz 
·soud uvěřil a které učinil věcným podkladem svych z]lstel11, uvedeno 
v ten rozum, že obžalovaný' psal dopisy, bL měl od L-a v ruce doklady, 
jichž chtěl použíti k oznámení, a že tak ucmll len proto, by dostal P'
semný doklad. Ve své celistvostí, zejména ve spojení s,obha]obou ob: 
žalovaného, dle níž by v případě, kdyby mu byl L. pentze zaslal, by Sl 
jich nenechal, a vzhledem na obsah dopisll nelze však ono zodpovídání 
se obžalovaného a tedy ani l1a něm zbudované zjištění rozsudkové chá
pati jinak, než že obžalovaný zamýšlel si. ony ~~klady zjed,:ati o~ L-a 
ve zpťtsobě peněz, o jich zaslání ho v dopIsech zadal. Zmatecnt shznost 
.ie opět v právu, již pokud vyslovuievšeobecně právní n~zor, .. ž~ při zlo
činu vydírání směřuje úmysl pachatele k tOI11U, by vule ]t11e~? byla 
protiprávním skutečným násilím nebo pohrllžkou donucena k nCJakemu 
plnění, dopuštění ncb opomenutí, a· to k t~kovén~u, na něž pachatel 
nemá vůči napadenému) ohroženému právOlho naroku. Vzhledem na 
projednávaný případ zdúrazňuje zmateční s!ížnost případně, že o~ž~
lovaný neměl práva, vynucovati na L-ovi dukazy,. d~klad~, o mchz.Je 
řeč v rozsudku. Obžalovaný jest dle rozsudku stantčl11m nl1strem .a sam 
rozsudek spatřuje v ně111 v poměru k věci, tvořící předmět !restního 'pří
padu, zřejmě pouhou osobu soukromou, Podle §u 86 tr. r. lest ovsem 
každý, kdo nabude vědomostí o trestném činu, který ~tihati j~st ;: moc! 
úřední, oprávněn,. jej oznámiti. Tím je. vša~ to;o vseobecl;e .zako~~e 
oprávění, pokud Ide o osoby soukrome, vycerpano, nedostava se Frr: 
těmto osobám zejména práva, by důkazy, které by snad mohly vesh 
k usvědčení pachatelovu, sbíraly zpllsobem, který sám se příčí zákonu. 
I úřadům, povolaným dle zákonných a jin~ch předpisťt, by p~~r~ly po 
trestných činech a jeiich pachatelích a opatrovaly dukazy,v SIO~ZICI k .Je
jich zištění a .usvědčení, vymezeny jsou v tom ohledu presne hranICe, 
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tkvící zejména v ústavou zásadně zaručené ochraně svobody každého 
občana republiky, zejména jeho svobody osobní a majetkové. § 25 tr. ř. 
zapovídá bezpečnostním orgánům jakož i všem veřejným úředníkům 
a zřízencům pod nejpřísnějším trestem mimo jiné, sváděti podezřelého 
tajně zjednanými osobami k doznáním, která by pak měla býti dodána 
soudu; §em 200 tr. ř. zakázáno je i vyšetřujicímu soudci dávati obvi
něnému otázky neurčité, .temné nebo takové, které připouštějí několi
kerý smysl, jmenovitě otázky kapciosní a suggestivní, a nelze obžalo
vaného podle druhého odstavce §u 245 tr. ř. ani pří jeho výslechu v hlav
ním přelíčení přidržuvati k tomu, by zodpovidal otázky jemu kladené. 
Tim méně připustno je nutiti podezřelého neb obviněného, by se přiznal 
nebo byl nápomocen ku zjednávání důkazů jej usvědčujících, a pDdléhá 
i veřejný úředník (vrchnostenská osoba), počínající si při jam způso
bem, zakládajicím skutkovou podstatu některého činu trestnčho, stihání 
podle příslušných předpisů trestních. Zvýšenou měrou je tomu tak, 
pokud jde o osoby soukromé, jímž lze, jak shora dovoděno, lim méně 
přiznati právo, by důkazy, které by mohly vésti k pachatelovu usvědčení, 
sbíraly způsobem, příčícím se zákonu. Přicházi tudíž iednání obžalo
vaného jako zloČ'Ín vydírání v ú'vahu i v tom připadě, zalilýšlel~li si opa
třiti od L-2 peníze iako doklady, jichž by byl chtěl použiti k oznámení, 
a mínil-li předati záležitost úřadům. Je proto zmateční stížnost v právu, 
označujíc jako nerozhodné, jak hodlal obžalovaný s tím, CJ by byl na 
L-ovi ziskal, naložiti po spáchaném vydírání, a vyslovujíc názor, že 
trestný čin byl obžalovaným spáchán (dokonán) již tím, když v úmyslu, 
vynuliti na jmenoVaném zaplacení, zaslal mu dopisy, v nichž mu vy
hrobval ublížením na cti, a když ohrožený zvěděl jednak o této vy
hrůžce jednak o účeli sledovaném již obžalovaným. 

čís. 4042. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čis. 50 sb. z. a n.). 
Pojem "jinakého rozšiřování« (§ 18 čís. 2 zákona) předpokládá ne

veřejný způsob sdělování, který způsobí a o němž pachatel ví, že se 
jím dostává zpráva k vědomosti většího počtu osob individuelně neurči
tých, při čemž 'nezálež, na tom, došla-'i zpráva svého rozšířeni ve vět
Mm či menším okruhu územním. 

Sdělena-Ii zpráva jen jedné osobě (několika málo osobám), byla 
)}rozšiřována« jen tehdy, uvědomil-Ii si sdělovatel v době sdělení, že 
zp,ráva nezůstane omezena na osobu ( osoby), jíž ji sdělil, nýbrž že 
vnikne činností této osoby (osob) v širšf kruh obecensliva. 

(Rozll. ze dne 7. července 1925, Zm 1378/25.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského jako 
nalézacího soudu v Chebu ze dne 6. dubna 1925, jímž byli stěžovatelé 
uznáni vinnými přečinem podle §u 18 čís. 2 zákona na ochranu repu-' 
L1iky, zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji 
znovu projednal a rozhodl. 
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Důvody: 

Stížnost není sice v pravu, namítajíc, že zpráva, o kterou jde, nebYla 
, to. aby vyvolala překotné hromadné koupě předmětů potřeby. Napa
dený rozsudek zjišťuje, že velký počet lidí nakupoval 14. srpna 1924 
voLci M. větší množství předmětů denní potřeby (celé pytle mouky, 
homole cukru a jiné věci) a že tyto koupě měly svou příčinu v kolující 
pověsti, že čsl. koruna klesla o 50% a že nastane zdražování potraviu 
~ ostatních předmětů denní potřeby. Je-li takto zjištěno, že zpráva měla 
v zápěti nákupy, rozměry pravidelných nákupů co do množství a období 
zdaleka převyšující, tedy nákupy překotné a hromadné, nelze důvodně 
popříti, že zpráva byla s t<o, by účinek ten přivodila. Jelikož pak záko
uem stihané smě,ry zprávy jsou v §u 18 čis. 2 zákona na ochranu. re
publiky uvedeny střídavě, takže stačí způsobilost zprávy, přivoditi i jen 
jediný z účinků tam uvedených, nezáleží na tom, je-li připadným i závěr 
nalézacího soudu, že zpráva byla způsobilá poškoditi bezpečnost státu, 
veřejnou bezpečnost a' veřejný pořádek a způsobiti zdražováni předmětu 
potřeby. Proto netřeba zabývati se námitkami, že byla v rozhodné době 
otázka znehodnocení koruny př.etřásána veřejně, i ve vážných článcích 
národohospodářských, a že i vynikající národní hospodáři pokládají 
pokles koruny hledíc k vývoznímu průmyslu za prospěšný. Ostatně 
přehlíží StíŽIl;)St v těchto námitkách, že zpráva nemluvila povšechně 
o poklesu koruny, nýbrž o jejím znehodnocení na, polovičku, a že pří
padnému prospěchu vývozního průmyslu odpovídala by škoda obyva
telstva', na vývozu nesúčastněného, jež bylo by poklesem kupní síly 
znehodnocené měny nuceno, by se ve v'šech svých potřebách uskrov
nilo a strádalo. 

Oproti tomu jes:stížnost v právu, pokud větou, že nelze v tomto 
případě mluviti o rozšiřování zprávy a že šlo o důvěrné rozhovory toho 
kterého obžalovanébo s jednotlivcem beze svědků a o pouh!' dotazy, 
namítá, že zákonná ·známka rozšiřovaní zprávy není opodstatněna sku
tečnostmi v napadeném rozsudku zjištěnými. Pojem jinakého rozšiřo
vání předpokládá neveřejný způsob sdělování, který způsobí a o němž 
pachatel ví, že se jím dostává zpráva k vědomosti většího počtu osob, 
individuelně neurčitých (srovnej rozhodnutí sb. n. s, Č. 1489), při čemž 
ovšem nezáleŽÍ na tom, zdal došla zpráva svého rozšíření ve větším či 
menším okruhu územním (srovnej rozhodnutí sb. n. s. Č. 1572). Roz
šiřování může se obzvláště díti vypravováním několika osobám, ba i 
osobě jediné, ví-li pachatel za daného stavu věcí, že tato osoba zprávu 
mezi obecenstvem dále rozšíří. Subjektivní složkou pojmu rozšiřování 
jest tudíž oachatelovo vědomí o účinkuš:iršiho kolování zprávy. Sdě
li-li zprávu jen osobě jediné nebo jen několika málo osobám, rozšiřoval 
zprávu jen tehdy, uvědomil-li si v době sdělení, že zpráva nezůstane 
omezena na osoby, jimž ji sdělil, nýbrž že vnikne činností těchto osob, 
pokud se týče jediné osoby v širší kruh obecenstva. Pro posuzování, 
zda byl si pachatel takového účinku svého, sdělení vědom, budou vý
Zllamnými obivláště jednak povaha osoby, jíž pachatel zprávu sdělil, 

, jednak předmět zprávy a důležitost jeho pro kruhy obecenstva, v nichž 
ona osoba se pohybuje a s nimiž má stejné zájmy; nebude bez významu 
ani způsob sdělení, totiž zda se stalo ve formě vypravování či ve form" 



otázky. Touto subjektivní stránkou trestného činu nalézací soud se ne
zabývá. Rozhodovací důvody vyslovují sice, že sdělování zprávy ocl 
osoby k osobě, o němž 'nutno říci, že ji druhá osoba rozšíří, je rozšiřo
váním na rozdíl od veřejnosti. Avšak, nehledíc ani k tomu, že nen{ jasno, 
zda měl nalézací soud v této větě co do činnosti druhé osoby na zřeteli 
správný výklad pojmu rozšiřování, není tímto povšechným výrokem 
zjištěno, že si řekli i obžalovaní, co si prý musel říci kdokoliv. NebDť 
otázku, zda si uvědomil ·pachatel určitý účinek svého jednáni, mOžno 
řešiti jen individuelně. Nestejný stupeň inteligence různých pachatelll 
může míti za následek, že si za těchže nebo podobných okolností jeden 
pachatel neuvědomí, čeho si byl jiný pachatel jasně vědom. Není-Ii -
jak dovozeno - v napadeném rozsudku zjištěno vědomí obžalovaných, 
že se přes to, že sdělil zprávu každý z nich jen jednotlivci, zpráva do
stane k vědomosti širšího kruhu obecenstva, není skutková podstata 
přečinu §u 18 čís. 2 zákona na ochranu republiky, jímž byli obžalovaní 
uznáni vinnými, zjištěnými skutečnostmi opodstatněna po subjektivní 
stránce zákonné známky rozšiřování, takže odsuzující výrok spočívá 
na nesprávném použití zákona. 

čís. 2043. 

Pro pojem »na sebe převedení« (§ 185 tr. zák.) se vyžaduje, by po
dílník již v době, kdy věc na sebe převádí, věděl, že jde o věc ukrade
nou(zpronevěřenou), jakož i by mu bylo v případě §u 186 a) tr. zák. 
povědomo, že krádež (zpronevěra) byla spáchána takovým způsobem, 
který ji činí zločinem. . 

(Rozh. ze dne 7. července 1925, Zm II 169/25.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného Karla l-še do rozsudku kraj
ského jakožto nalézacího soudu v Uherském Hradišti ze dne 24. ledna 
1925, jímž stěžovatel a Aloís M. byli uznáni vinnými zločinem pod!l
nictví na krádeži podle §§ů 185, 186 písm. a), b) tr. zák., a zrušil na
padený r:lZsudek, vztahující se na obžalovaného Karla I-še s výjimkou 
výroku, .iímž byl tento obžalovaný. uznán vinným zločinem pod!lnictví 
na krádeži 4 m modré jemné látky na šaty s přípravou v ceně 400 Kč. 
(kterýžto 'ýrok ponechán nedotčeným l.; zároveň zrušil podlc §u 290 
tr. ř. i rozsudkový výrok, týkající se obžalovaného Aloise M-y a věc od
kázal na soud prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a 
rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti obžalovaného Karla I-še, opírající se o jediný dú
vod zmatečnosti .Čís. 9 (zřejmě čís. 9 a) §u 281 tr. ř., nelze upříti oprá\'" 
nění. Napadeným rozsudkem byli obžalovaní Karel I. a Alois M. uznáni 
vinným zločinem podílnictví na krádeži podle §§ů 185, 186 a), b) tr: 
zák., spáchaným tím, že v letech 1923 a 1924 převedli na sebe věci, 
ukradené obžalovaným Emilem F-em, J. v ceně 1548 Kč, M. v ceně 2131 
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Kč 50 h, při čemž jim podle rozsudkoVého výrohl brlo jak z hodno!)' 
věcí tak z příběhu povědomo, že krádež .byl~ spa:hana tak.ovym, zpu
sobem, který ji činí zločinem. V rozhodovaclch d~yo~e.ch jest ,zazna: 
menáno jednak tvrzcpí obou obžalovaných, podle n<;ho:, j2m F. pu::.odne 
říkal, že věci, které jim dodáv~, jso~ pašovallJ z Vld~e, ze Je tudlZ ~?~ 
stává laciněji, jednak obdobl:y ud':J :spoluobz~l~vane.h~ F--;, vzt,:hujlcl 
se arci jen na obžalovaného. I-se, nacez se dosplva k zaver"u" ze o v,ec~ch) 
které odebírali obžalovaní I. a M. od F-e po svatodusnrch svatclch, 
v'(,děli že byly kradené, že se však dopustili podílnictví na krádeži 
i ohledně těch věcí, které dříve přijímali v domněnce, že JC F. jako pro
pašované dostává lacino. Tento závěr zb~do,ván je ,v. ohledy sk,ut~ové!n 
na doznání obou obžalovaných, podle nehoz pozdej1, kdyz zvedelr, ze 
F. věci, jim prodávané, kradl u svého zaměst~avate~e, .~i je ,přece po~ 
nechali a jich pravému majiteli jich neodevzdalr tak, ze pn; pn domo~nl 
prohlídce byly odňaty, po stránce právní_ pak na ,úvaze, ze se u, ob:a
lovaných jedn.á O dolus· supervemens a ze vyv1l1:n !nohl by byh Jen 
držitel, jenž nabyl věci za předpokladu §u 367 obc. zak. . ' 

Zmateční stížnost namítá právem, že napadeným rozsudkovym vy
rokem, pokud je zbudován na právě nastíněném lrávnín~ názor~, bylo 
zákona použito nesprávně. Především dlužno mlÍ1 na zreteh, ze roz
sudek výslovně uznává oba obžalované vi.nnými P?u~e. jedinou z f?rem 
trestné činnosti, uvedených v §u 185 tr. zak. (ukryva111, na sebe preve
dení zašantročení), že totiž ukradené věci na sebe převedli. Právě pro 

. tuto 'formu trestného činu označuje však zmateční stížnost jako nezbytný 
pojmový znak skutkové podstaty podílnictví na krádeží (nebo zprone
věře) právem, ze podílník musí již v době, když věc na sebe pře·vádí, 
zároveň také věděti, že jde o věc ukradenou l( nebo zpronevěřenou), 
stejně jako mu, by jeho čin mohl býti podřaděn skutkové podstatě zlo
činupod!e §u 186 a) tr. zák., musí již tehdy také býti povědomo, že 
krádež (zpronevěra) byla spáchána takovým způsobem, který ji činí 
zločinem. (Rozh. sb .. n. s. Č. 9.) Ohledně těch věcí, v příčině nichž roz-o 
sudek dospivá k závěru, že je obžalovani při.iimali (na sebe převáděli) 
v domněnce, že je F. jako pro pašované dostává lacino, uznal tudíž na
lézací soud na skutkovou podstatu podílnictví na krádeži mylně. Splně
ní předpokladu bezelstného nabytí vlastnictví podle §u 367 obč. zák. 
postrádá rozsudek ohledně věcí těch II obžalovaného neprávem, kdyžtě 
jich dle jeho vlastního zjištění nabývali od F-e koupí a v domněnce, že 
ide o věci pašované z Vídně a že je proto dostává lacino. Tato jejich 
domněnka nedodávala nabytí věcí povahy obmyslného nabytí, naprosto 
však nemohla nahraditi zákonný předpoklad subjektivní skutkové podsta
ty podílnictví na krádeži, by pachatel již.'" době převedení věci na sebe 
věděl, že jde o věc ukradenou. Sama o sobě nestačila by ona domněnka. 
ani k skutkové podstatě přestupku koupě věcí podezřelých podle §u 477 
tr. zák., tím méně může jí býti naplněna subjektivní skutková podstata 
podílnictví na krádeži ve smyslu shora naznačeném, pro jejíž obor též 
a jmenovitě platí právní zásada »dolus, mala fides superveniens non 
110ceÍ«. Bylo proto odůvodněné zmateční stížno,ti obžalovaného Karla I-e 
vyhověti. 

Trestnou činnost iak tohoto obžalovaného tak spoluobžalovanéhn 
Aloise M-y klade rozsudek do let 1923 a 1924. Ani ve výroku rozsud-
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kovém ani v jeho rozhoc1ovacích důvodech nerozlišuje se, až na jedinou 
\'j'jimku, týkající se obžalovaného l-e a převedení na sebe 4 Ol modré 
jemné látky na šaty s přípravou v ceně 400 Kč, mezi věcmi, které podle 
zcela všeobecného v tom ohledu zjištění rozsudkového přejímali obžalo
vaní v d01T,něnce, že je F. jako propašované dostává lacino, na jedné 
straně a oněm'i, o nichž věděli již tehdy, když je od F-e odebírali, že 
byly ukradeny, na straně druhé. Praví se jen zcela všeobecně, že to vě
děli o věcech, které odebírali od F-e po svátcích svatoduš,ních (kterého 
z obou shora uvedených roků?) a jen o oněch 4 m látky s přípravou se 
uvádí výslovně, že obžalovaný o nich věděl, že ji F, odcizil, Poněvadž 
tudíž v rozsudku ani v jeho rozhodovacích důvodech nejsou zjištěny sku
tečnosti, které by při správném použití zákona nálezu za základ polo
žiti bylo, ,(§ 288 čís. 3 tr. ř.), nezbylo než zrušiti jako zmatečný podle 
čís. 9 a) §u 281 :r. ř. rozsudečný výrok, vztahující se na stěžovatele, 
celý s výjimkou výroku, týkajícího se oněch 4 m modré jemné látky na 
šaty s přípravou v ceuě 400 Kč, zrušiti však zároveň poJle §u 290 tr. ř, 
rozsudek i ohledně obžalovaného Aloise M-y, který zmateční stížnosti 
nepodal, jelikož shora uvedené důvody prospívají i jemu, a odkázati věc 
na soud prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení znovu projednal" a rozhodl. 
Při tom bude nalézacímu soudu řešiti zároveň otázku, zda počinání si 
obou obžalovaných ohledně oněch věcí, o nichž dle rozsudkového zj'
štění zvěděli později, že je F. kradl, které si však přece ponechali a 
jich pravému majiteli neodevzdali, neodpovídá pojmu »ukrývání« ve 
smyslu § 185 tr. zák. (rozh, sb, n, s, Č, 9. a 586, dále víd. rozh, č. 1882, 
2547 a 3700), Ve výroku, týkajícím se stěžovatele a oněch 4 m látky 
s přípravou jakož i ve výroku, vztahujícím se na obžalovaného Emila 
F-e byl rozsudek ponechán nedotčeným, 

čís. 2044. 

Obecně známé okolnosti netřeba dokazovati. Jsou jimi skutečnosti, 
které mohou býti známy každému, nebo jistým vrstvám lidské společ-' 
nosti prostě proto, že člověk je členelm této společnosti, prožívá, sleduje 
a ve své vědomosti si vtiskuje události, které život přináší nebo v mi
nulosti přinesl. 

Nahodilé vědomosti soudcovy z oboru jemu cizího nejsou skuteč
nostmi obecně známými. 

(Roz::. ze dne 7. července 1925, Zm II 234/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušoyací vyhověl v neveřejném za
sCQánÍ zmateční stížnosti obžalované Marie W -Qvé do rozsudku zem
ského trestního jakožto nalézacího soudu v Brně ze dne 17. března 1925, 
jímž byly uznány vinnými Barbora Š-ová zločinem vyhnání plodu podle 
§u 144 tr. zák. a Marie W-ová spoluvinou na, zločinu vyhnání plodu 
podle §§ů 5, 144 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc naléza
címu soudu, by ii znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 
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důvo'dll: 

Zmatečni stižnost vytýká zmatek ve siT,yslu §u281 čís. 4 tr. ř. pro 
zkráceni obhajoby obžalované W-ové, Její obhájce nitvrhl při hlavni~" 

, přelíčeni, by byl p!ipuštěn důkaz ,znaki z ob?ru porodmdvl o tom, ze 
\V-ová l:e1110hla pnvodltl potrat S-ove pOllhym zavedc;l\m kate,drn do 
PQchvy, (jak ,ona tvrdí zavedením p.olovice ~atedru) a ze ono plchnutl, 
o němž š-ova mluvIla nemohlo mUl za nasledek potrat, ]eDZ nastal, 
a dále o tom že potrat může býti způsoben jízdou vlakem, trvající déle 
než :4 hodil~y, a že v tomto případě je při nejmenšín; sp?rno, ?ím bfl 
potrat š-ové přivoděn, Soud :a~lí!1 ty:o návrhy. ,Zam!tnu~, prvmh~ na
vrhli odůvodnil tím, že výpovedl s-ove Je dokazano, ze pn, vsunulI ka
tedru pocítila píchnutí, což je důkazem, že W-ová n,arazJla, katedr~m 
na dělohu, že není pravda, že by ihned mus~ly n~staÍ1 velI,ke bO,lesÍ1 ,a 
Dotrat, nýbrž, ·že soudl) je známo z jiných uz proJednavanych pnpadu; 
j,odle zkušenosti a podle lékařské včdy" že nastává yotra!.r0 zave~eO\ 
katedru do dělohy zpravidla teprve za nekolIk ,dm a, ze sta~1 'podl: tec~
to pramenů poznání již pouhé delší podrážd~ní delohy CIZI~ predn;e
tem, by byl' přivoděn potrat. Druhý návrh zamltl soud ~roto" ze povazo: 

. val za prokázáno výpovědi š-ové, že tato n;ěla ~Izí p;edmet v p'och~e 
a že znalec Dr. Pavel M. jej označil za pre,dmet zpusobJly, pn~odl,lI 
potrat a že u Š-OV2 potrat nastal. So~d zamltl nepravem. uv;,de.ne ,na
vrhy. Zamítl je, opíraje Re o vlastní vedomostI z oboru. lekarske v,edy. 
Není však důsledným ani'v technických výrazech. PravI v usnesem, ze 
Š-ová měla cizí' předmět v pochvě, že W-ovápři vsunutí katedru na
razila na dělohu a že stačí ku přivodění potratu pouhé delší dráždění 
dělohy, Není zřejmo, rozeznává-Ii tím dělohu od pochvy, BylQ-li drázdě
ní dělohy v tomto případě delší, o tom Se nezmiňuje ani usnesení ani 
rozsudek. 

Soud patrně považoval své vědomosti o faktech z oboru lékařství 
za skutečnosti obecně známé. Obecně známé okolnosti ar ci netřeba do
kazovati třebas v trestním řádě není ustanovení, obdobného §u 267 
c. ř. s. 'Obecně známými jsou skutečnosti, které mohou býti známy 
každému, nebo jistým vrstvám lidské společnosti prostě proto, že ~10~ 
věk je členem tHo společnosti, prožívá, sleduje a ve své vědomosh SI 
vtiskuje události, které život přináší nebo v minulosti přinesl (Hora, 
Čs. civil. právo procesní I. sv, 312, Podobně Storch, Trest. řízení II. Sv, 
167. Lohsing,Strafprozessrecht, I,' vyd. 306). Nahodilé vědomosti soud
covy z oboru jemu cizího nejsou skutečn.ostmi obecně známými. V tom
to případě zamítl soud návrhy' obháj,covy, ,jež směřovaly k řešení od
borných otázek, maje za to, že vědomosti jeho členů stačí k jejich roz
řešenÍ. Neuvedl však ani pramenů svých vědomostí, - dříve projedna
ných případú. Nevyslovil se ani, jaké zkušenosti a jaké poučky lékař
ské vědy má na mysli. Odborné otázky má soud řešiti na základě dů
kazů, Tyto pak má při hlavním přelíčení prováděti za přitomnosti a 
kontroly stran (§ 249 tr. ř.), Zamítnuv v tomto případě obhájcovy ná
vrhy z důvodu, stranami nekontrolo>v>atelných, stíž'il tím obhajování obža
lované W -ové. 
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čí§'. 2045. 

Zpronevěra (§ 183 tr. zák.) není zpravidla vyloučena tím, že lze 00-
činití újmu svěřitelovu pOUžitlm jiných věcí, třebas rovnocenných i stej- . 
norodých, leč že by měl pachatel rovnocenné a stejnorodé věci po ruce 
již v době svmocnéhoopatření s věcí svěřenou. 

Po stránce subjektivní jest nezbytným předpokladem vědomí pacha
telovo, že svým jednáním nakládá neoprávněně s věci proti vůli majitele 
a že tak zasahuje do jeho právní sféry v úmyslu, by sl věc přivlas:inil 
(si ji zadržel) a by jednár.ím jeho utvořený stav zůstal trvalým. 

(Rozh. ze dne 24. července 1925, Zml 320/25.) 

Ne j v y Š Š I S o u djako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného a jeho otce Jindřicha K-eho do 
rozsudku krajského jakožto nalézacího soudu v Č. Lípě ze dne 20. února 
1925, jímž byl Herbet K. uznán vinným zločinem zpronevěry podle §u 
183 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, 
by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

S hlediska důvodů zmatečnosti podle čís. 5 a 9 a) §u 281 tr. ř. 
uplatňuje stížnost jednak, že výrok soudu o rozhodných okolnostech 
je neúplným, jednak že nalézací soud má neprávem za to, že zjiMěné 
okolnosti ztělesňují skutkovou podstatu zločinu zpronevěry. V obojím 
směru jest výtce přisvědčiti. Soud nalézací uznává obžalovaného vin
ným, že poštovní známky v hodnotě 1482 Kč 54 h. jemu firmou RudoH· 
K. do komise svěřené, si zadržel a přivlastnil. K odůvodnění tohoto 
výroku uvádí soud v důvodech rozsudku především, že obžalovaný proti 
své povinnosti vůči firmě Rudolf K. neodvedl jí ani poštovních známek 
ani výtěžku za ně utrženého, nýbrž že uprchl do ciziny a že obhajoba. 
ožalovaného, podle níž »odevzda.l celou věc svému otci, by ji urovnal«, 
nemůže obžalovaného omlouvati, jelikož za zboží dané mu do komise 
jen obžalovaný sám zodpovídá a proto nesměl a nemůže zodpovědnost 
přesunouti na svého otce. Dále praví důvody: '>že ostatně je z celého 
chování se obžalovaného jasně zřejmo, že smýšlel již předem na zpro
nevěru« a poukazuje při. tom na to. že obžalovaný - prodal-Ii snad 
skutečně část poštovních známek za 200 Kč, - ani zbytku známek ne
vrátil a na opětné upomínání neodpověděl, nýbrž se o věc vůbec dále 
nestaral a dluhu až dosud nezaplatil, přes to, že, měl-Ii jeho otec věc urov
nati, bylo jeho povinností, .by se. svého otce otázal, zda včc urovnal. 
Těmito zjištěnými okolnostmi - jež by ostatně spíše poukazovaly na 
subjektivní podstatu zločinu· podvodu - není skutková podstata zpro
nevěry dostatečně opodstatněna ani po objektivní, ani po subjektivní 
stránce. 

Za svěřenou ve smyslu §u 1.83 tr. zák. sluší pokládati věc, jež se 
z moci majitelovy dostane do moci jiného na, podkladě dohody, podle 
níž má nabyvatel naložiti s věcí v určitém směru, jak tomu zde podle 
zjištění rozsudku bylo. Vyjmouc přikázaný způsoh jsou tedv veškerá 
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jiná opatření nabyv~tele s v~.cí, třeba!e j~ou mu fakticky možl?ými, sml,:v~ 
Ně a právně vyhrazena sventeh,. Jez ,;,a proh pachatel!. nejen .obhgacn,1 
nárok na splnění příkazu, 1 ny?f7 1 vccny. ~arok k svere-?~ veCI, ~~t;r~ 
zůstane i v rukou nabyvatele veCI tomuto CIZI. Nabyvatel veCI, zneuzlva-h 
skutečné moci nad věcí k takovému opatření s ní, jaké mu právně ne-

. přísluší, drží-Ii věc s, vyloučen}n: svěfitele !rvale pro se,be, ~ěc za sebou 
zadržuje, nebo naklada-il s veCI JInym zpusobem, k nemuz J~st oprav~ 
něn toliko majitel, věc si přivlastňuje. Zpronevěra není pravldelne am 
vyloučena tím, že lze. odčiniti újmu sv.ěřitelovu použ~tím j!~ých věcí, 
třebas rovnocenných I ste]IlOrodych. Vy]Imkou bude Jen pnpad, kdyz 

. pachatel má rovnocenné a stejnorodé věci po ruce již v době svémocné
ho nakládání s věcí svěcenou, takže jest kdykoliv s to, by dodatečně 
přikazuvyhověl a majiteli ihned na jeho žádost vydal věc rovnocennou 
a stejnorodou. Avšak nezbytným předp?klad~m zpro~e~ěry ve. sr;'yslu 
§u 183 tr. zák. jest vědomí pachatele, ze. svym Jednanrm na~la~a I;e
oprávněně s věcí proti vůli majitele a že takto zasahule do pr~vnr sf~ry 
majitele v úmyslu, by si věc přivlastnil, pokud se týče, by SI Jl za~rzel, 
a by tento jeho jednáním utvořený nový stav z~st,al trva}ý'm; V te,cht~ 
směrech neobsahuje napadený rozsudek dostatecneho ZJlsten!. Nalc,"acI 
soud nezabývá se vůbec obhajobou obžalovaného,. podle níž otec Jeho 
měl věc s firmou Rudolf K. »urovnati«, nepraví ani, zda této obhajobě 
věří, nezjišťuje, zda obžalovaný část poštovních známek prodal a jak0;t, 
a zda zbytek - v jaké výš,i - odevzdal skutečně otci za účelemc by ~ec 
s firmou Rudolf K. »urovnal« a zda to znamená, by zbytek postovnrch 
známek této firmě vrátii a výtěžek za prodanou část odevzdal. Nalézací 
soud nezabýval se dále arii tím, co otec obžalovaného jako svědek po
tvrdil, totiž že věc se má tak, jak obžalovaný tvrdí, ačkoliv toho bylo ne
zbytně třeba, jak ohledně posouzení otázky, zda jedrá se o zločm nebo 
po případě o přestupek zpronevěry ohledně výtěžku za prodanou část 
známek a zejména, zda jest podstata zpronevěry prokázána i po sub
jektivní stránce. Rozsudek pravi sice, že obžalovaný podle celého svého 
postupu »z počátkU již smýšlel na zpronevěru«, než to, co soud jako 
odůvodnění připojuje, doličuje jen, že obžalovaný nevyhověl své povin
nosti ze smlouvy, že se sám konečně o věc nestaral a že dluhu dosud 
nezaplatil. Soud nerozlišuje náležitě mezi soukromoprávním ručením ze 
smlouvy cl mezi trestným zavíněním ve smyslu §u 183 tr. zák. Pro zmí
něné vady je proto rozsudek stižen vadností ve smyslu čís, 5 a 9 a) 
§u 281 tr. ř. 

Čís. 2046. 

Nedostavil-li se soukromý obžalobce k odročenmu hlavnímu pře
Hčení proto, že soudce nesprávně vyhlásil v odročovaclm usneseni ho
dinu nového přelíčení, nelze použiti §u 46 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 24. července 1925, Zm I 520/25.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokmatury na záštitu zákona právem: 
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Usnesením~ krajského jako odvolacího soudu v Litoměřicích ze dne 
28. února 1925. pokud. jím zamítnuta byla stížnost soukromé obžalob
kyně do usnesení ze dne 2. řijna 1924, kterým řízení podle §u 46 tr. ř. 
bylo zastaveno, porušen byl zákon v ustanovení §§lí 221, 451 tr. ř. 

Důvody: 

K soukromé obžalobě Hermíny H-ové proti Karlu K-ovi pro přestu
pek proti bezpečnosti cti konáno hlavní líčení u okresního soudu 
v Teplicích-šanově dne 19. srpna 1924, jež bylo podle protokolárníhJ 
záznamu za příčinou předvolání dalších svědků na den 2. října 1924 
o Y211. hod. odročeno, což strany vzaly na vědomí. Ježto se strany 
v řečené době ustanoveného dne k hlavnímu líčení nedostavily bylo ří
zení usnesením ze dne 2. října 1924 podle §u 46 tr. ř. zastaveno. 
Proti tomuto usnesení podala soukromá obžalobkyně Hermína H-ová 
stížnost, tvrdíc, že hlavní líčení bylo odročeno na 2. října 1924 o % 12. 
hod., což si prý strany i soudce ve sivém zápisníku poznamenali. 
Okresní soud v Teplicích-šanově,uznávaje správnost tohoto tvrzení, 
zrušil usnesením ze dne 7. listopadu 1924 usnesení ze dne 2. října 1924 
a nařídil nové hlavní přelíčení na den 2. prosince 1924 na Y212. hod. 
Proti tomuto usnesení podal obžalovaný Karel K. dne 21. listopadu 
1924 stížnost. Krajský jako odvolací soud v Litoměřicích usnesením ze 

. dne 28. února 1925 stížnost soukromé obžalobkyně zamítl a vyhověl 
stížnosti obžalovaného, zrušiv usnesení ze dne 7. listopadu 1924, ježto 
okresní soud nebyl oprávněn, by o stížností soukromé obžalobkyně 
rozhodoval a své usnesení ze dne 2. říina 1924 zrušoval. 

Usnesení krajského jako odvolacího soudu ze dne 28. února 1925, 
pokud jím zamítnuta byla stížnost soukromé obžalobkyně do usnesení 
ze dne 2. října 1924, kterým bylo řízení podle §u 46 tr. ř. zastaveno,· 
neodpovídá zákonu, neboť zprávou okresního soudu v Teplicích-šanově 
ze dne 5. ledna 1925 bylo zjištěno, že hlavní přelíčení bylo skutečně 
nařízeno na den 2. října 1924 Q Y212. hod" dap. a nikoliv c Y2 11. hod., 
takže, bylo-li pfikročeno přes to k jednání před touto doDou bez vy
rozumění soukromé obžalobkyně, nelze o tom mluviti, že o tomto jede 
nání byla ve smyslu §§ů 221, 451 tr. ř. vůbec vyrozuměna. Nebylo tu 
tedy podmínek, za kterých by dojíti mohlo k uplatnění právní domněnky 
§u 46 tr. ř. Stížnosti soukromé obžalobkyně do zastavovacího usnesení 
okresního soudu mělo tudíž krajským jako odvolacím soudem býti vy
hověno. Stejné nalezl Nejvyšší soud již opětovně, viz zejména rozhod
nutí Sb. n. s. Č. 900. 

čís. 2047. 

Povinnost strany k náhradě útrat vztahuje se na })v Š ech n y 
útraty obhajování a zastupování«, tudíž i na útraty, jež bylo třeba vy
naložiti, by tato povinnost byla určena (§§y 381 čís. 4, 389, 393 od
~,avec třetí tr. ř.). 

(Rozll. ze dne 24. července 1925, ZI11 1 531/25.) 
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Ne j v y Š š í s o tl ci jako soud. zrušovaCÍ- uznal po úst.ním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

Usnesením krajského jako odvolacího soudu v Chebu ze dne 28. 
hřezna 1925 porušen byl zákon v ustanovení §§ů 381 čís. 4, 389, 393 
tr. ř. 

Důvody: 

K soukromé obžalobě Jana J-ho byl obžalovanj ;-rantišek W. roz
súdkem krajského jako odvolacího soudu v Chebu ze dne 31. ledna 192.5 
pro přestupek proti bezpečnosti cti podle §u 496 tr. zák. podmínečně 
k určitému trestu ods0uzen. Právní zástupce soukromého obža!obce, 
Dr. Karel O. žádal pak o soudní upravení útrat zastoupení, kteréž byly 
usnesením okresního soudu v Chebu ze dne 12. března 1925 určeny na 
261 Kč. K stížnosti odsouzeného Františka W-a byly útraty ty usne
sením krajského jako odvolacího soudu v Chebu ze dne 28. března 1925 
sníženy na 161 Kč 50 h s odůvodněním, že náklady likvidování útrat 
zastoupení nelze pokladati za náklady trestního řízení ve smyslu §§ů 
381/4, 389, 393 tr. ř., jelikož ustanovení útrat zastoupení soudem před
pokládá právoplatné skončení trestního řízení a jelikož ohledně řízení 
za účelem ustanovení útrat zastóupení není v §u 389 atd. tr. ř. podob
ného zákonitého ustanovení o povinnosti k náhradě útrat tohoto řízení, 

. tak že prý každá strana je povinna, by sama nesla útraty jí tím vzešlé. 
Usnesení to n.esrovnává se se zákonem. Podle §u 389 tr. ř. jest ods ou
zenén;u nahraditi náklady řízení trestního, k nimž podle § 381 čís.> 4 
tr. ř. náležejí též platy zástupce soukromého obžalobce. Je-li obviněný 
vúbec pov'inen nahraditi náklady soudní, jest podle §u 393 odstavec 
třetí tr. ř. také povinen nahraditi všeliké náklady obhajování a zastou
pení a podle čtvrtého odstavce téhož §u ve znění zákona z 11. prosince 
1923, čís. 4 sb. z. a n. z r. 1924 určuje výši těchto nákladů na návrh 
oprávněného soud. Uvádí-li soud odvolací, že náklady účtování útrat 
zastoupení nelze pokládati za náklady řízení trestního a že za ně jest 
považovati pouze náklady, vzniklé do pravoplatného ukončení řízení 
trestního, dlužno poukázati k tomu, že mínění to nemá v zákoně opory, 
jelikož podle výslovného znění §u 393 odstavec třetí tr. ř. vztahuje S2 

povinnost strany podlehnuvší k náhradě útrat na »všechny útraty obha
jování a zastupování«, tudíž logicky též na všechny útraty, jichž bylo 
třeba, by tato povinnost byla určena. 

čís. 2048. 

četnictvo jest samostatným oddílem československé armád} (člá
nek V. zák. ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863.). 

O přivolení k stihání pro urážku četnictva jest žádati ministerstvo 
vnitra, niikoliv národní obrany (§ 1 zák. z 31. března 1920, čis. 218 
sb. z. a n.). 

(Rozh. ze dne 24. července 1925, Zm II 356/25.) 

Ne j v y-š š í s o tl Ll jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním líčení 
u zmateční StíŽ~10Sti generální prokuratury 11a záštitu zákona právem: 
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Rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v Novém Jičíně z 14. 
dubna 1925 porušen byl zákon v ustanovení článku V zákona ze dne 
17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák.zr. 1863, zákon ze dne 14. dubna 1920, 
čís. 299 sb. z. a n. a zákon Z 31. března 1920, čís, 218 sb. z. a n. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu v Městě Libavě ze 4. března 1925 byla 
Růžena K-ová odsouzena pro přestupek proti bezpečnosti cti podle §u 
491 tr. zák. a článku V zákona ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. 
z r. 1863, spáchaný urážkou četnictva jako samostatného oddělení čs. 
armády. K odvolání obžalované byla však rozsudkem krajského jako 
odvolacího soudu v Novém Jičíně z 14. dubna 1925 podle §u 259 čis. 3 
tr. ř. z 'obžaloby sproštěna z důvodu, že četnictvo není samostatným od
dělením čs. armády, ani úřadem a že v obžalobě schází souhlas mini
sterstva zemské obrany, nyní národní obrany. V jednotlivostech uvádí 
odvolací soud, že zákonem ze dne 14. dubna 1920, čís. 299 sb. z. a n. 
byl starý zákon O četnictvu ze dne 25. prosince 1894 čís. 1 ř. ;"ák. z roku 
1895, vy,iímajíc některá ustanovení o požitcích četníků a jich ubytování 
zrušen, že podle nového zákona jest prý četníctvo nyní pouze bezpeč
nostní civilní stráží vojensky organisovanou, s vojenským služebním 
řádem, která má v míru s vojskem společný jen vojenský trestní zákon 
a soud a má po dobu služby práva stráže civilní i vojenské. Podle §u 2 
nového zákona je prý četnictvo orgánem politické správy státní, jest 
podřízeno jen politickým úřadům, v poslední stolici ministerstvu vnitra 
a nepodléhá vojenským úřadům. Podle §u 23 nového zákona jsou čet
níci po dobu služby četnické spraštěni služby vojenské. Z těchto usta
novení vyvozuje odvolací soud, že četníci nejsou v n1íru příslušníky čs. 
armády, nýbrž že jen vyjímečně jako ostatní civilní obyvatelstvo pod
léhají po dobu vojehských cvíčení vojenským zákonům a předpisům 
a jen v případě války že' přechází pouze část četnictva pod 
přímé velení vojska. Na dotvrzení uvádějí rozsudkové důvody i to, že 
v míru provádí občasnou inspekci četnictva štábní důstojník čsl. vojska, 
který je však přidělen ministerstvu vnítra a nemá nařizovacího práva. 
Ze srovnání ustanovení obou zákonů prý vysvítá, že zákonodárce v no
vém zákoně úmyslně vymýtil všechna stará ustanovení, z níchž se dalo 
souditi na příslušnost četnictva k armádě a není proto četnictvo samo
statným oddělením armády, a byla prý i deragována ipso jure usta
novení 4. hlavy vojenského trestního zákona z roku 1855, pokud pro
hlašují četnictvo za stráž vojenskou. Rovněž schází prý zákonné zmoc
nění ministerstva národní obrany, poněvadž prý mínisterstvo vnitra 
nebylo žádným zákonem k zastupování ministerstva národní obrany 
splnomocněno. 

Názor odvolacího soudu, že Četnictvo není samostatným oddělením 
čs. armády, jest právně mylným, jak uznal také již nejvyšší soud ve 
:wém rozhodnutí Sb. z. s. č. 1708, na jehož důvody se poukazuje. Okol7 
nost, odvolacím soudem zdůrazňovaná, že í v míru občasně nad čet
nictvem dohlíží štábní důstojník čs. vojska, jenž jest pří dělen minist'erc 
stvu vnitra, dokazuje právě organickou přináležitost četnictva k voisku, 
jež dohlížeti může zajisté jen nad vlastními svýmí odděleními, byť í 
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;}římé právo nařizovací onomu přidělenému štábnímu důstojníkovi .udě
Jeno nebylo. Pokud konečně odvol!,cí so~d. uvádí,. ž~, ,i kdrby čet~llctvo 
bylo částí armády československe, schazl ke sltham obzalovane p~o 
přestupek §u 491 tr. zák. uvedeného člán.ku V. svolen~ ~~!11!sters~va "a
rodní obrany) poněvadž l111ntsterstvo vmtra nebylo yzaoy}m zakone~ 
k zastupování ministerstva národní obr~ny ,s~lnol11ocncno, ,~e tedy sc~.a
zí návrh obžalobce podle zakana opravneneho (§ 259 CIS., I tr. r.), 
bylo přehlédnuto, že podle §u 1 zákona z 31. března 1920, čís. 218 sb. 
z'. a 11. věci četnictva náležejí v obor působnoslt m!l11sterstva vmtra, 
kterýmžto ustanovením, jak také výnosem ministerstva sprave<!lnosti 
ze dne 28. května 1920, čís. 27 Věstníku výslovně bylo prohlášeno, 
změněn byl předpis článku V. tak, že ode dne účinností cítovanéh~ zá
kona žádati jest nadále o přivolení ku stíhání pro urážku četmctva 
II ministerstva vnitra na místě u ministerstva národní obrany. 

čís. 2049. 

Ochrany §u 68 tr, zák. požívá veřejný úředník i vůči jiné úřední, 
rovněž službu konající osobě, u~tanovené v jiném oboru veřejné správy 
(četník oproti úředníku okresní nemocenské pokladny). 

'Rozh. ze dne 24. července 1925, Zm II 357(25.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací u;!,~l po, ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prok,uratury na zashtu zakona právem: 

Rozsudkem krajského soudu v Uh. ~radišti jak? ?dvolacíh,o soud~ 
ve věcech přestupkových ze dne 18. kvetna 1925, ]lmZ byl obzalovany 
laromír J. k odvolání z rozsudku okresního ,~oudu v !lh. Ostr?hu ze dne 
28. března 1925 osvobozen podle §u 259 CIS. 3 tr. r. od obzaloby pro 
přestupek proti ",eřejným zřízením a opatřením podle §u 312 tr. zák. byl 
porušen zákon v ustanovení §u 312 tr. zák. 

D ů vod y: 

Rozsudkem okresního soudu v Uh. Ostrohu ze dne 28. března, 1925 
byl Jaromír J., ředitel okresní nemocenské pokladny v Uh . .ostrohu, 
uznán vínným přestupkem proti veřejným zřízením a opatřením podle 
§u 312 tr. zák, spáchaným tím, že dne 3. ledna 1925 v U. vrchního čet
nického strážmistra Václava V-u a obecního strážníka Františka Z-ého, 
tedy osoby, jmenované v §u 68 tr. zák., při výkonu služby urazí! výroky, 
»že nejsou oprávněni v nemocen'Ské, pokladně vyšetřovat, že si zakro
čení hlídky, sestávající ze strážmístra, a strážníka, nenechá naprosto líc 
biti, že ,(hlídka?) nemá právo vyšetřovat ani přehlížet, že si (obža
lovaný) bude stěžovat a oni si musí svoje jednání zodpovědět, že po
nesou všechny následky a konečně že si 'strážmistr výslech jeho (obža
lovaného) dovede vynuti!.« Krajský soud v Uh. Hradišti jako soud od
volací ve věcech přes tukových vyhověl rozsudkem ze dne 18. května 
1925 odvolání obžalovaného a změnil rozsudek prvé stolice v ten smysl, 
'že se obžalovaný od obžaloby pro přestupek ve smyslu §u 312 tr. zák. 
podle §u 259 čís. 3 tr. ř. osvobozuje. V rozhodovacích důvodech tohoto 
rozsudku se především zdůrazňuje, že obžalovaný jest a byl také v roz-

Trestní rozhodnuti Vll. 
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hodné době ředitelem okresní nemocenské pokladny v U' J že tudíž i jeho 
nutno považovati za osobu úřední) vrchnostenskou, jíž přísluší bez 
vy jímky ochrana §u68 tr. zák. K pochybnostem o správností tohoto 
právního názoru, převzatého do rozsudku z dť1vodů nejvyššího soudu 
sb. n. s. č. 507, není arcli příčiny. Jínak jest tomu, pokud se v rozhodo~ 
vacích důvodech rozsudku řeší další právní otázka, může-li se v případě, 
ve kterém nejen uražený, nýbrž í urážející jsou osobamí vrchnostén
skými (nacházejícimi se ·ovšem u vý~onu služby nebo úřadu), jednati 
o přestupek §u 312 tr. zák. Rozsudek zodpovídá tuto otázku záporně a na 
odůvodněnou svého stanovískadovozuje, že ze zařazení §u 312 tr. zák. 
do šesté hlavy druhého dílu trestního zákonníka je patrno, že ustanove
ním tím mají bytí chráněny úřední osoby ve výkonu svého úřadu proti 
osobám, proti nimž směřuje jejich autorita, že předmětem zvláštni 
ochrany není osobnost napadené úřední osoby, nýbrž její autorita a tím 
i autoríta veřejné moci vůči veřejnosti, že však, je-li také urážející vc
řejným funkcionářem po rozumu §u 68 tr. zák. a ve výkonu úřadu, nejde 
o ochranu veřejné autority napadené úřední osoby, nýbrž o ochranu její 
osobní .cti, která jest chráněna 'zvláštními ustanoveními trestního zá
kona. Také toto odůvodněni právniho hlediska,došedšiho vý'rázu v roz
sudku odvolacího soudu, kryje se doslovně s důvody rozhodnutí nej
vyššího soudu, sb .. n. s. Č. 1011., jehož se ostatně rozsudek také vl''' 
slovně dovoláva. 

Než opora, kterou domnival se odvolací soud spatřovati v důvodech 
uvedeného rozhodnutí nejvyššího soudu pro své shora naznačené ře
šení dotyčné' právní otázky vzhledein na tento případ, je pouze zdánli
vou. Není především bez významu rozdíl mezí' tímto případem a pří
padem, který vyvolal ono rozhodnutí nejvyššího soudu, jevící se v tom, 
že v daném nyní případě jde v osobách účastníků výstupu o vrchnosten
ské osoby, úředně ustanovené a činné ve dvou vzájemně naprosto roz
dílných oborech veřejné správy, kdežto v případě, tvořícím podklad roz
hodnutí byli dle skutkového děje, vylíčeného v důvodech rozhodnutí, 
jak uražený tak urážející, tento arci jako předseda, členy jednoho a téhož 
úřadu, městského výboru bytového, povolanými k součinnému jednáni 
a usnesení ve sboru. Nesmi také býti přehlíženo, že ustanovením §u 312 . 
t"zák. chráněna jest-jak vysvítá z. obratu »kdyžvykonává příkaz 
vrchnostenský« - výkonná moc státní, že však obžalovanému jako ře
diteli .obesní nemocenské pokladny nepřisluší nižádné úkony výkonn& 
moci s.tátnÍ vůbec a zejména ne 'vůči zakročujícímu vrchnímu stráž
mistroví neb obecnímu strážníkovi, kteří jednali ve výkonu vrchnosten
ského příkazu. Než i jinak jest již z dllvodů. rozhodnutí sama zřejmo, 
že· právní stanovisko, zaujaté v něm zrušovacím soudem,nesluší pojímati 
v oné všeobecnosti, v níž snad na pohled došlo výrazu v nadpisu roz
hodnutí ve sbírce: »Veřejný úředník nemůže u výkonu úřadu spáchati 
vůči jiné úředni osobě urážku podle §u 312 tr. zák.« Ostatně nadpis ten, 
tak zv. právní věta, netvoří součásti rozhodnutí Nejvyššího soudu, nýbrž 
jest jen krátkým výtahem z dotyčného rozhodnuti, jímž toto úplně vy
sťiženo není, ba obyčejně ani býti nemůže, a jenž sleduje j0n účel, by 
podal rychlou orientaci o přibližném obsahu následujícího rozhodnutí, 
takže neni vyloučeno, - jak tomu jest vtomto případě - že právní věta 
nesrovnává se úplně s celým rozhodnutím. K rozdílu mezi oběma při~ 
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'lady, shora již zmíněnými, přistupuje, totiž je~tě ?';lŠí ~t~ejne z~~ažn.ý 
1 '1'1 ". "C'I v tom že pOllle zmInky v duvoClech lozlwdnu.I nC]-,rOZ(1 SpoclvaJI, ." 'I ' 
v ššH{o soudu došlo mezi občma úča,stníky, výstupu ke vzaJemn2 s ?VD! 
~t' čce, rozsudek prvé stolice shledal pa~ vyr~~y ob o u str ~ n, v nlchz 

p 0/ čka vyvrcholila, urážlivými. Nehlede tudlz am k tomu, ze, r~zh,~d-
. P Y . .'''h soudu byly rozsudky obou stolIc, proh illlllZ 5,neH)' llutlln neJvyssl o ~ -, 1 . 

vala zI111teční stížnost na záštitu zákona, a ktere se v,zbhova y ]c,n l:a 
'ednoho z. obou účastníků výstupu, zrušeny a dotyčny obž~lovany za
J , Ile' §u 259 C'1'S 3 tr ř sproštěn byl z obžaloby pro prestu.pek ve roven pOL . ." o o ' 'd V> • t 'e 

I § 312 tl' zák _ podle duvodu rozhodnutl pre eVS1m Pl). o, z 
smys u u ., "l"h t· d . k t 
v 'eho výroku nelze vůbec spatřovati obsahu uraz lve o a e. y a111 s u,-
kdvé povahy uvedeného přestupku, - zrušovaCÍ sou,d p!"avem dospel 
k závěru, že v dotyčném případě nešlo. o, ochran,u ,:ereJne, auto.ni] n~-

adené úřední osoby, nýbrž o ochranu JeJI osobl11 ctI, ktel a chranena Je 
~vláštnimi ustanoveními trestního zákona. " ". 

Že právní názor vyslovený v řečeném ro~ho:lnutI n~JVY,ss~ho soudu 
nesluší pojímati v onom všeobecném smyslu, Jaky mu pr1klad~todVf~~c~ 
soud, 'e patrno z rozhodnuti nejvyš,šího soudu z~ dn,:. ~. ,kv~ na " 
č. '. Zl~ II 10(}!25, Sb. n. s. Č. ,1979, v němž dochazl'pfI r;sem ?bdobnc 
prLní otázky týkající se zločinu podíe §u 153 tr. zak. vyrazu tlledl~~o 
ne oměrně uŽší větou: »Nedopoui\ti se zloč1l1u podle §u,,! 53 t:. z~ '": 
kd~vykonávaje sám současně své úřední povinnostr, ubllZl na tele Jlne 
úřední osobě, s ním v téže místnosti úřadující, leč .. :nu bll,a lemu n~d
lízenou.« Netřeba znavu zdůrazňovati -zjev, shora J1z zmlllen~ a .,S. ~
diska uvedeného' právního úázoru tím většího. význa1l1~ nabyvaJ~~l, z: 
totiž v projednávaném nyni připadě šlo o vrchnosten.sk~osoby, uredne 
ustanovené a činné ve dvou vzájemně naprosto r,oz,drlnych ob?r",ch v~
řcjné správy. Rozsudek odvolacího soudu dospl~a ~ICe! z,~veru, ze 
i v daném případě st řetl y se dvě autority, ~tere obe pozlvaJI ochran~ 
§u 68 tr. zák. Než výraz »střetnutí se«, ktery by, snadno m?~l, zavdatI 
podnět k domněnce, jakoby také mezi účastníky v~stupu, tV?~IClho pod
klad rozsudku, bylo došlo k vzájemné kontroversl, "a'~očlvS1 :: ,strany 
súčastněného vrchního čelnického strážmistra a obecl11ho'. stra~I11ka na 
půdu s hlediska dotčených předpisů zejména §u 312 tL}ak., zavadnou, 
nenachází, pokud mu měl nýti přikládán t",nto smysl, I11zadne"opory ve 
skutkových zjištěních roz sudkových, 7: nichz Je n~opak nade VSI. pochyb~ 
no st zřejmo, že z obou zmíněných vrchnostenskych o~?b 'an: jedna, anI 
druhá nevybočila z mezi svého úředního výkonu VUCI, obzal~van~mu 
způsobem, který by mohl přii,íti ~ ú~ahu jak:: čin. tre,stny, zeJmc~,a pko 
přestupek podle §u 312 tr.zak. Jevlse tudlz pravne pochybeny:m sta
novisko, že v daném případě řečené vrchnostenské osobyn~byly učast~y 
ochrany, přiznané jim jinak předpisy §~~ 68a 312 tr. .zak., proto, ze 
osoba je urážející byla náhodou rovnez oso~ou v}chnostenskou ve 
smyslu §u 68 tr. zák. a nacházela se v rozhodne dobe podle rozsudko
vého zjištění ve výkopu své služby. 

čís. 2050. 

Maření exekuce (zákon ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák.). , 
S hlediska §u 3 zákona jest lhostejno, zda byla exekuce povolena 

právem či neprávem; stačí lonnálně platný exekuční úkon. ... 
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I věci zastupitelné mohou býti předmětem exekučního práva zá
stavního, bylo-Ii při zájemném popsání uvedeno jich množství. 

Pod ustanovení §u 3 zákona spadá i výměna zabavené věci za 
jinou, 

(Rozh, ze dne 20, srpna 1925, Zm I 463/25,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soucl zrušovaCÍ zavrhl po ústním !íčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské 
Lípě ze dne 17. dubna 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
přestupkem §u 3 zákona ze dne 25, května 1883, čís, 78 ř. zák. 

D ů v II d y: 

Zmateční stížnost, uplatňující protí rozsudku pouze důvod zma
tečnosti čís. 9 a) §u 281 tL ř., dovozuje, že v tomto případě nelze užíti 
trestního ustanovení §u 3 zákona ze dne 25, května 1883, čís. 78 f, zák., 
protože a) z exekučního zabavení vagonu rákosí U obžal.ovan~ho vůbec 
prý nevzniklo exekuční zástavní právo pro vymáhajícího věřitele, ježto 
prý »neurčité množství věci zastupitelné«, jakým je vagon rákosí, není 
zp'ůsobilým předmětem práva zástavního vzhledem k ustanovení §§ů 
371 a 448 obč. zák.; b) že vedení exekuce (zabaveného vagonu rákosí) 
v tomto případě bylo nepřípustné, ježto prý dlužník (obžalovaný) 
uzavřel se svými věřiteli po vzniku exekučního titulu vymáhajícího vě
řitele(firmy B.) soudem schválené vyrovnání, jímž byl také vymáhající 
věřitel odkázán pouze na vyrovnací kvotu; dále proto, c) že exekuční 
právo zástavní, založené zabavením, jest neplatné, ježto vagon rákosí 
je vlastnictvím manželky obžalovaného, nikoli stěžovatelovým a posléze 
proto d) že hodnota zbytku rákosí činila mén" než 300 Kč a následkem 
toho rákosí samo bylo vyloučeno z exekuce podle ustanovení §u 251 
čís. 6 ex, ř. Zmateční stížnost má zá to, že v tomto případě nemůže býti 
řeči o maření exekuce jednak proto, že tu není platného zabavení, jednak 
proto, že (i kdyby se připustilo, že exekuční práv" zástavní vzniklo), 
nelze prý říci, že obžalovaný rákosí odstraQil, poněvadž je prostě vy
měnil za jiné. 
. S nahledem zmateční stížnosti nelze souhlasiti: Stěžovatel přehlíží, že 
pro trestnost bezprávných disposicí dlužníkových s věcí zabavenou, jimž 
má zabrániti předpis §u 3 zák., jest lhostejno, zda byla exekuce (tu exe· 
kuční zaba',"ení) povolena a provedena právem či neprávem, zda je 
vedení exekuce v daném případě právně přípustno čili nic, Stačí, je-li 
tu for m á I n ě platný exekuční úkon, poněvadž účel trestního ustano
vení §u 3 zákona jest zřejmě ten, by úřední opatření exekuční byla 
chráněna proti svémocnému nakládání s věcí, opatřením takovým po
stiženou, Tak dlužno souditi iednak ze znění .§u 3 zákona, který neroze
znává, byla-li exekuce povoÍena meritorně právem čili nic, a zakázuje 
prostě komukoliv - nejen dlužníkovi - by neodstraňoval z úředniho . 
opatření předmětů úřadem. nebo z jeho příkazu zabavených nebo do 
vnucené správy daných (byť se to nedělo v úmyslu a za podmínek uve
dených v §u 1 zákona.), jednak z úvahy, že předpisy formálního (exe
kučního a procesního) práva jest dostatečně o to postaráno, by nebyla 
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prováděna exekuce nepřípustná nebo ,bezp}·ávn~. Stačí);r~ proje(~náv~115: 
nři'Jacl vzhledem k obsahu zmatečm stlznostl poukaz alt na predpls) 
§u 139 čís, 2 ex. ř., jde-Ii o předměty z exekuce vyňaté, §§y 35 a 36ex. ř" 
ide-Ii o odpor proti vymáhanému nároku nebo leho ,vykonatelnoslt, § ,37 
ex. ř. upravující exekuční intervenci - vesmes predplsy, postkytUpCl 
možnost, by exekuce, neprávem povolená nebo vedená,. byla o~st:~nen~ 
opětovným usnesením soudním na návrh strany neb .. 1 ~ 112?Cl l~r.edl~lJ 
po případ'" po úspěšně pro"edeném sporu, Nelze Za]ISte pnp~sltŤI n:
hled, že posouzení právní dovolenoslt ~~ekuce p? mentornl stran?e ,pn
sluší exekutovi neho jiné osobě s tím UCIl1ke111, ze se Jl111 ponechava na 
vůli by nedbali formálně platně provedených exekučních úkonů tím, 
že dle vlastního uznání nakládají s věcmi do exekuce pojatými, zejména 
zabavenými. Trestní ustanovení §u .3 zákona, nemůže n;íti za účel, by 
v trestním řízení se rozhodovalo o pnpustnoslI nebo nepnpustnostl exe
kuČního úkonu, nýbrž jedině, by poskytlo účinnou, oc~ran~ autoritě ú
řadu v jeho veřejných opatřeních a tato, ochrana Jl pr~slusI be,,; ohle?u 
na 111 e rit o r n í spravnost nebo nespravnost dotycnych opatrenl tlln 

spíše, když pro uplatňování nesprávnosti jsou postiženému poskytnuty 
jiné právní prostředky, .. .' " 

V tomto případě jest zjištěno, že exekučm zabavem vagonu rakosl, 
jež tenkráte bylo v moci obžalovaného, bylo p:oveden~ dne 2, dubna 
1924 exekučním oraánem okresního soudu v MllnOlll zaplSem do pro
tokolu a popsáním ~dáním váhy, čímž vzniklo formálně platné, ex~k:,ční 
právo zástavní. Dále jest zjištěno, že o~žalov.aný o z~bav,e!" vedel a 
přes to rákos úmyslně prodal, tedy Je] oc<S!raml, by s mm urad. nemohl 
nakládati. Tím splnil všecky náležitosti skutkové podstaty prestupku 
§u 3 zákona pro nějž byl právem odsouzen, Že obžalovaný pouze vy
měnil zabav~ný vagon rákosí za jiný, soud nezjistil, naop~k p\ohlašuj", 
obha(obu obžalovaného v tom směru výslovně za nepravchvou, Ostatne 
by se taková svémocná disposice zabavenou věcí, př!čila zákaz,~ §u 3 
stejně iako bezprávný prodej rákosi vúbec, ]Ok sr;rav,ne dovodil liZ prvm 
soud, K vývodům zmateční stížnosti budiž jen k vulI upl~oS~l pod.ot~nuto, 
že předmětem mobilární exekuce jsou podle§u249 e~, Lzas~dne vse~~y 
hmotné věci tedy i věci zastupitelné, takže I na techto vecech mu ze 
vzeJíti pÍatné exe~uční právo zástavní, předpokládaje)_ ž; ~ři zájem ním . 
popsání bylo uvedeno jich množství, což se zde stalo. NamlŤka o?st. a) 
jest tedy zcela lichou. Námitky; proti e,xekučnímu, z?avení, :,vedene, v ocl: 
stavci bl, cl, d) 1110hl by obzalovany jako dluzl1Ik uplatnovatI, lak ]IZ 
bylo shora řečeno, pouze· podle. p'ředpisů .exekučního řádu (§~y ~?, 36, 
37 39 čís. 2 ex. ř.) na příslusnem soude, nIkoli ve zmatečm slIznostI 
pr~tí odsuzujícímu trestnímu rozsudku; pro nějž je úplně lhostejno, byla
li exekuce vedena meritorně právem čili nic (srv. rozh, Sb, n, s, Č, 64). 

čís. 20510 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
Netřeba uváděti ve výroku rozsudku, v čem záležl pobuřování (§ 14 

čís. 1 zákonal) a jakým způsobem pachatel pobuřoval; s hlediska §u 260 
tr. ř. stačí, je-li znění pobuřující řeči uvedeno v důvodech. 
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Pojmem »pro jeho vznik« (§ 14 čís. 1 zákona) jest rozuměti sou
hrn skutečností, ze kterých vzešel československý stát, 'iřebas i postupně 
v těch hranicích, které tu byly v době spácháni trestného činu. 

Skutečnost! takovou jest též inkorporace Hlučínska. 

(RaziL ze clne 20, srpna 1925, Zm II 529/24,) 

]\I e j v y Š š í s o u cl jako soucl zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dne 1. září 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem p)dle 
§u 14 čís. 1 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti čís. 3 a 9 a) §u 28\ 
tr. ř. Zmatek čís. 3 §u 281 tr. ř. shledává v tom, že nalézací soud porušil 
předpis §u 260 odstavec prvý tr. ř., jehož nutno dbáti pod zmatečnosti, 
tím, že v rozsudečném výroku neuvedl všech skutkových okolností, dÍl
ležitých pro právní kvalifikaci činu, zejména, že neuvedl, zda: spáchal 
obžalovaný čin veřejně, či před více lidmi, ačkoliv tato zákonná známka 
jest pro trestnost jeho jednání nejpodstatnější. Avšak stížnost přehlíží, 
že předpis prvého odstavce §u 260 tr. ř., by trestný čin byl v rozsudeč
ném výroku oznaČen po stránce skutkové, má za účel, trestný čin pouze 
individua lisovati, nikoliv snad jej podrobně popisovati. Zákonnému po
žadavku v tomto směru jakož i předpisu druhého odstavce §u 260 tr. ř., 
by čin byl označen také po právní stránce, vyhovuje úplně, uvádí-li roz
sudek ve výroku, že obžalovaný dne 22. března 1924 v Š. pobuřoval 
proti státu pro jeho vznik a že se tím dopustil přečinu podle §u 14 čís. 
1 zákona na ochranu republiky. V čem záleželo pobuřování a jakým 
způsobcm obžalovaný pobUřoval, uvádějí podrobně důvody, obsahujíce 
přesné znění závadné řeči obžalovaného,_ pronesené na -veřejné, hojně 
navštivené schůzi lidu v hostinci Čestmíra M. ve Š., takže je vyloučeno, 
by byl znovu stihán nebo trestán pro týž čin, čemuž právě má předpis 
§u 260 tr. ř. zabrániti. 

Po věcné stránce ,(čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá stěžovatel, že ve 
. slovech obžalovaného »Víte, že hlučínské území bylo odtrženo od Ně
mecké říše proti naší vůli, násilím, aniž by se nás byl kdo tázal a nyní 
nás chce Český stát všelijakým'i úskoky (trilq) polapiti« - »aby se 
česká vláda mohla vykázati před svazem národů - budeme-Ii jednou 
žádati za hlasování lidu, že jsme 'volili po moravsku, přes to, že jsme 
byli ,odtrženi od Německé říše« nelze spatřovati pobuřování proti Čs. 
státu pro jeho vznik, proto, že Československý stát jako mezinárodní 
právní subjekt existoval již od doby, kdy byl dohodou uznán jako moc
nost válku vedoucí, tedy již před podepsáním Vcrsai1lské mírové smlou
vy, takže slova obžalovaného, kritisující přidělení Hlučínska k existující
mu již státu, neobracela se protí Československému státu pro jeho vznik, 
nýbrž obsahovala prostě kritiku provedené inkorporace bez předchá
zejícího plebiscitu. Zm~teční stížnost má zato, že projev obžalovaného 
je trestně nezávadnýrn, a jeho odsouzení pro přečin podle §u 14 čís. í 
zák. na ochl'. rep. právně mylným. Zmateční stížnosti nelze dáti za prav-
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duo V §u \4 čís. I zákona na ochranu republiky sc praví: "Kdo.,'. 1'0-
u buřuje proti stát~ pro, Jeho vZ111k«. ~o}mern y ~pro Jeho vZOlk,,« ]e~t ve 

smyslu tohoto zakonnehJ ustanovenI rozllmeh souhrn skutecnosh, Ze 
kterých vzešel Československý stát třebas i postupně v těch hranicích, 
které tu byly v době spáchání trestného činu. Skutečností takovou je 
nepochybně také inkorporace Hlučínska na ,základě článku 83. Ve!sall~ 
ské smlouvy a zákona ze 30. ledna 1920, ČIS. 76 sb. Z. a n. Ponevadz 
obžalovaný jest, jak rozsudek zjišťuje - mužem inteligent~ím a vliv
lÍým, jedním z politických vůdců o~é části oby~at~l~tva. v S., která te 
orientována německy, a jako obratny a demagogIcky rečnIk zvohl k sve
mu útoku na stát okázalou formu a nebezpečné ovzduší volební schůze 
s posluchačstvem, dřívějšími řečníky již rozvášněným, usoudil prvý 
soud správně, že předsevzal činnost, objektivně zpÍlsobilou, pobouřiti 
obyvatelstvo hlučínské, t. j. vytvořiti v něm duševní stav, státu nepřá
telský, který by se mohl vybíti v činech, republice škodliví,ch, EIa př. 
I' dožadován! ,se pomoci II zahraničních činíteli:t a ve štvaní proti Cesko
slovenskému státu v iahraničí. A poněvadž je dále bezvadně zjištěno, 
že si pachatel byl vědom' významu svých slov i případných následků 
svého činu, odpovídá odsuzující výrok pro přečin podle §u 14 zák. na 
ochranu republiky zjištěnému stavu věci i zákonu. 

čís. 2052. 

Ochrana républiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
S01lběh přečinu §u 14 čís. 5 zákona s přečinem pobuřování podle 

§u 300 tr, zák. 
S hlediska §u 14 čís, 5 zákona není třeba hanobil1í republiku přlmo. 

I paušálnlm a tendenčním hanobením, jednotlivých složek] veřejného 
života republiky a úkonů její činitelů komunístickým agitátorem může 
býti hanobena republika sama. 

Otázka, zda jde o pouhou tendenční kritiku jednotlivých činitelů re
publiky (úřadů) a pobuřování pro1!í nim (§ 300 tr. zák.), či O pobuřováni 
proti republice ve smyslu §u 14 čís. 5 zákona, jest quaestio fact!o 

SubjekHvl1í skutková podstata §u 14 čís, 5 zákona nevyžaduje ú
myslu pachatelova, ohroziti obecný mír; stačí jeho vědomi, že jeho čin 
jest způsobilý, takové nebezpečí přivoditi. 

Pokud odsouzenému pro přečin §u 14 čís. 5 zákona nelze povoliti 
podmíněný odklad trestu (§ 35 zákona), 

(Rozll. ze dne 20. sr.pna 1925, Zm' II 57/25.) 

N e j vy Š š í s o II cl jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním Hčer.Í 
Z!1,ateční stížnost obžalovaného 'do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze dne 16. prosince 1924, .iímž byl stěžovatel uzúán -vinným 
přečinem rušení obecného mír,u podle /:lu 14 čís. 5 zákona ze dne 19. 
března 1923, čís. 50 Sb. Z. a n. a přestupkem proti bezpečnosti cti 
podle §u491 tr. zák. a článku V. úkona ze dne 17. prosince 1862, čís. 
,8 ř. zák. z roku 1863, a zamítl v i1eveřejném zasedání jeho odvolání 
z výroku o nepřiznáni podmíněného odkladu výkonu trestu, mimo jiné 
z těchto 
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důvodů: 

Z důvodu §u 281 čís. 5 tr. ř. vytýká zmateční stížnost rozsudku, že 
neuvádí vůbec důvodů pro zjištění, že řeč byla pronesena v úmyslu, 
hanobiti republiku a ohroziti obecný mír v republice. Poukaz na zjev
nost úmyslu pro člověka pravidelného myšlení nemůže prý jako odů
vodnění přijíti v úvahu, kdyžtě celá řada svědků potvrdila, že neměli 
dojmu, že chtěl obžalovar,ý hanobiti republiku. Obecní starosta S. po
tvrdil, že neslyšel, že se obžalovaný vyjádřil způsobem hanlivým o re
publice, a že posluchačí se rozcházeli zcela v klidu a bez rozčilení, ko
nečně i četníci potvrdilí jen, že stěžovatel štval proti jednotlivým úřa
dům a proti četníkům v určitých případech, nikoli však že hanobil re
publiku. Než svoje přesvědčení o úmyslu obžalovaného, hanobiti re
publiku, opírá rozsudek o úvahu, že každému normálnímu člověku musí 
býti patrným hanobení republiky, když komunistický agitátor, v kte
réžto vlastnosti vystoupil obžalovaný, na agitační schůzi komunistické 
v řeči, vrcholící v provolání ve smyslu: »Ať. žíje republika sovětská«, 
svými výroky zhanobí téměř všechny složky veřeiného života republiky 
od jejich budovatelů přes sbor zákonodárný, vládu, úřady, jednotlivé 
osoby úřední až k soudům a četníkům, že skutečnost ta 'nemohla proto 
býti pochybnaani obžalovanému při jeho vzdělání a povolání jako kan
didáta advokacie, a když přes to, že si ji uvědomil, výroky takové pro
nesl, jednal ve zřejmém úmyslu hanobenim ústavních činitelů, úřadů, 
veřejných orgánů republiky, hanobiti republiku samu. úmyslu pacha
telova, ohroziti obecný mír, § 14 čís. 5 zákona na ochranu republiky 
vůbec nevyžaduje; stačí vědomí pachatelovo, že jeho čin je způsobilým, 
takbvénebezpečí přivodíti. Odlvozuje-li rozsudek toto vědomí pachate
lovo v projednávaném případě z vysokého stupně ínteligence obžalova
ného, jenž si pro~o nutného účinku své řeči nemohl neuvědomiti, nelze 
tvrditi, Že vůbec neuvedl důvodů pro toto své zjištění po stránce sub
jektivní, jak by to § 281 čís. 5 tr. ř. předpokládal, to tím méně, ježto 
rozsudek výslovně poukazuje na projevy účastníků shromáždění, které 
zřejmě nasvědčovaly tomu, ž.e řečník vyvoláVá svou řečí v pos!uchačích. 
pobouření a pohoršení. Okolnost, na niž stížnost poukazuje, že totiž 
jednotliví účastníci neměli dojmu, že obžalovaný chtěl repnbliku hano
biti, a že se nálada, vzbuzená v posluchačích, nevybila v nějakých úko
necti, obecný mír rušících, nemůže prejudikovati přesvědčení soudu 
o skutečném úmyslu obžalovaného. Jsou-li duvody v rozsudku uvedené 
postačítelny, by nřesvědčení to bylo o ně opřeno, nelze zkoumatí v rámci 
uplatňovaného formálního důvodu zmatečnosti. 

Po hmotněprávní strán.ce uplatňuje stížnost podle §u 281 čís. 9 a) 
po případě JO tr. ř., že čin obžalovaného nenaplňuje skutkové pcdstaty 
podle §u 14 čís. 5 zákona na ochranu republiky, že by mohl nanejvýše 
býti podřaděn předpisu §u 300 tr. zák., spadajícího do příslušnosti 
poroty, jelikož kritika vlády .(koaličního režimu), v níž řeč stěžovate
lova vrcholila, a jednotlivých vládních orgánů a státních úřadů nezna
mená ještě hanobení republiky a že odchylný· názor nalézacího soudu. 
jest nesprávným. Zákon nevyžaduje v §u 14 čís. 5, aby hanobení stalo 
se nutně přímo, snad výslovným jmenování republiky. Hanobení státi 
se může, často mnohem účinněji, i nepřímo, když hanobí se vše to, 

v,čem se veřejný život v republice projevuje. Jcli~ož pak v,;l·ejný ži.vot 
v republice múže se projevovatI jen v ukonech Jejich cl11rtelu, jest zre]~· 
mo . že paušálním, tendenčním haněním všeho toho, co tito činitelé, za 
rep~,bliku jednajic!, konají, mMe hanobena. býti r~epublioka sama .• Šl~-li 
o pouhou· tewlencní kntJku jedr1',thvych techto cllutelu a poburova11l 
proti těmto, po případě úřadům', či o hanobení republiky samé, jest 
qucestio facti, již řešili jest nalézacímu soudu dle obecných vykládacícl1 
pravIdel, při čemž je mu zejména přihlížeti k projevu v jeho cehstvostl. 
To činil v tomto případě nalézací soud výstižně dle důvodů rozsudku. 
Dospěl-Ii takto k jinému výsledku, než obhajoba obžalovaného, nelze 
proti tomu v rámci uplatňovaných hmotněprávních důvodů s úspěchem 
brojiti. Přisvědčiti jest ovšem stížnosti, že hanobení, má-Ii vyčerpatí 
skutkovou podstatu podle §u 14 čís. 5 zákona na ochranu republiky, 
musí se státi způsobem surovým neb štvavým a musí býti způsobilé, 
snížiti vážnost republiky neb ohroziti obecný mír v ní. Než obojí zjišťuje 
a odůvodňuje též napadený rozsudek. Poukazujeť v příčině prvé nejen 
na obrat, že byrokraté chovají se nyní k lidem zpupně a jsou surovÍ, 
nýbrž zejména i na další výroky. Ve výrocích těch vytýká se úřadům, 
pozemkovou reformu provádějícím, nemilosrdné a kruté vystupování 
vúči malým zemědělcům, zdůrazňuje se nemilosrdné vymáhání toho, co 
budovatelé státu ne nezištným způsobem vydávali, berním šroubem na 
malých lidech a nutnost, vypuditi pravé bolševiky, tedy bezcharakterní 
násilníky z ministerstev .a ústředních l;anceláří, kam byli po převratě 
usazení, hanobí se ústavní činitelé, již vytvořili zákon na ochranu re
publiky poukazem, že zákona toho potřeba jest v první řadě k jejích po
zavírání. .Jelikož z. těchto ukázek z řeči obžalovaného zřejmě vychází 
na jevo tendence, vzbuditi V' posluchačích nepřátelské smýšlení prot, 
předmětům dotyčných útoků, nelze přisvťclčiti stížnosti, že způsob, jímž 
byla obžalovaným hanobena republika, nebyl takovým, jak předpokládá 
§ 14 čís. 5 zákona. Ohledně způsobilosti, ohroziti mír, stačí poukázatI 
na to, co v tomto směru bylo již výše při rozboru zmatku podle §u 281 
čís. 5 tr. ř. uvedeno, a Že i názor soudu, že soustavné hanobení téměř 
všech veřejných činítelů republiky od jeiich zakladatelů až po poslední 
orgány moci výkonné, nemůže nemíti účinku, by jím nebyla též snížena 
i vážnost republiky samé, nelze označiti právně pochybeným, jakmile 
se připustí možnost, že souhrnem útoků na tyto činitele může býti úto
čeno též na republiku samu. Ne nepdvem označuje rozsudek charakte
ristickou též okolnost, že obžalovaný zřejmě úmyslně opomenul, by 
vůči souhrnu svých výtek, činěných téměř Všem veřejným činitelům re
publiky, zmínil se i jen jediným ,pochvalným slovem o nějakém úkonu 
nebo projevu některého ústavního činitele nebo veřeiného orgánu. 
Třebaže není povinností oposíčního politika, jak praví stížnost, chváliti 
vládu a její orgány, tedy přece tato stránka projevu obžalovaného jest 
vykládacím prostředkem pro zjištění pravého významu. Sluší připustiti, 
že závadné vyroky samy o sobě vykazují též známky přečínu podle §n 
300 tr. zák. Proto nelze však uznati právně pochybeným, když nalézací 
soud, hodnotě projev v jeho celistvosti, shledal v něm útok proti obec
.nému míru, rázu v §u 14 čís. 5 zákona na ochranu republiky vytknutého. 
Ostatně jen mimochodem budiž poukázáno na to, že nemá obžalovaný 
příčiny, cítiti se touto kvalifikací činu stíženým, kdyžtě přečin podle §u 
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300 tr. zák. jest ohrožen trestem vyšším, nežli přečin pJdle zákona 113. 
ochranu republiky. 

Odvolání obžalovaného z nepřiznáni podmínečného. odsouzení není 
odůvodněno. Vývody odvolání nejsou s to, by vyvrátily správné odů
vodnění dotyčného rozsudkového výroku. Podle §u 35 zákona na 
ochranu republiky jest u osob, starších osmnácti let, podmínečné odsou
zení vylOljčenO, jde-Ii o zločin podle tohoto zákona, vůbec, jde-li o pře
čin nebo přestupek, vyžaduje-Ii veřejný zájem výkonu trestu. Nalézací 
soud právem proto řešil otázku podmíněného odsouzení s hlediska uve
deného zákonného ustanovení a právem usoudil, že v tomto případě ve
řejný zájem vyžaduje výkonu trestu, neboť obžalovaný pronesl závadné 
výroky, naplňující skutkovou podstatu přečinu podle čís. 5 §u 14 zá
kona na ochranu republiky na táboru lidu čítajícím asi 300 posluchačů 
a výroky svými haněl téměř všechny složky veřejného života republiky 
a to způsobem, který byl způsobilým vzbuditi přímo odpor proti demo
kraticko-republikánské formě státu. Bylo proto odvolání jako neodůvodc 
něné zamítnouti. 

Čís. 2053. 

Uchva (cis. naJ'. z 12. října 1914, čís. 275 ř. zák.) 
Ke sku~kové podstatě úvěrové lichvy ve smyslu §u 2 čís. 1 zákonu 

se nevyhledává, by pachatel sám odměnu Žádál. 
Pojem »nápadného poměnt hodnot« je relativním; dlužno tu přilili. 

žeJ:j k oklonostem případu, ku platební způsobilosti dlužniků a k pachar 
telovu risiku. 

(Rozh. ze dne 21. srpna 1925, Zm I 374/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 1. dubna 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem podle §u 2 čís. 1 cís. nař. ze dne 12. října 1914, čís. 275 ř. zák.,· 
mimo jiné z těchto 

c1ůvoc1ú: 

Zmatečnost podle §u 281 čís. 4 tr. ř. spatřuje stížnost v tom, že na
lézací soud zamítl při hlavním přelíčení. návrh obžalpvaného na opa
tření spisů okresního soudu na Král. Vinohradech a na výslech manželky 
obžalovaného jako svědkyně o okolnostech, obžalovaným uvedených. 
V protokole o hlavním přelíčení je zaznamenáno, že obžalovaný navrhl 
důkaz :oněmi spisy o tom, že obžalovaný zažaloval jen slpěnku na 
2000 Kč proti Václavu Š-ovi a Juliu M~ovi a že nebylo nic splaceno, a 
výslech manželky obžalovaného (patrně jako svědkyně) o tom, že 
svědci sami obžalovanému odměnu nabízelí, že manželka obžalovaného 
opatřovala peníze s námahou a že odměna za opatření peněz byla při- . 
měřená. Tyto návrhy byly právem zamítnuty. Okolnosti, jež měly býti 
dokázány oněmi spisy, nenasvědčovaly vůbec tomu, že obžalovaný se 
nedopustil přečinu, o který tu jde; zejména nelze· přisvědčiti názoru 

Z1\;ateční stížnosti. že se z nich dalo dovozovati, že obžalovaný se ne
dopustil vvkořísťování, jemu za vinu kladem':'ho, nýbrž že ve skutečnosti 
byli on a jeho manželka podvodným způsobem poškozeni. Okolnost, že 
dlužníci sami obžalovanén",u odměnu nabízeli, byla pro posouzení věci 

~ nerozhodnou, neboť ke skutkové. podstatně přečinu úvěrové lichvy se 
. nevyhledává. by pachatel sám odměnu žádal. Další okolnost, že man

želka obžalovaného opatřovala peníze s námahou, bylo též považovati 
za bezvýznamnou proto, že nebylo obžalovaným tvrzeno, že s opatřo
váním peněz byly spojeny pro něho nebo pro jeho manželku výlohy. 
Pokud konečně jde o otázku, zda byla odměna za opatření peněz při
měřená, dlužno poznamenati, že k řešení této otázky byl povolán jedině 
nalézací souc!. Ježto tudíž zamítnutím oněch návrhů nebyla obhajoba 
zkrácena, není tu důvodu zmatečnosti podle §u 281 čís. 4 tr. ř. 

Věcnč provádí .stížnost důvod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. 
jen potud, pokud vytýká rozsudku, že posoudil mylně otázku nepo
měrných výhod, t. j. otázku nápadného nepoměru hodnot plnění. Ani 
v tomto směrU nelze. zmateční stížností přiznati oprávnění. Lze sice 
souhlasiti s jejím náhledem, že pojem nápadného nepoměru hodnot je 
relativním, že dlužno při zkoumání otázky, zda jde o nápadný nepoměr, 
přihlížeti k okolnostem případu,· ale dlužno zároveň. zdůrazniti,že soud 
prvé stolice přihlížel k poměrům, zejména k tomu·, že obžalovaný 
a poškození jsou státními úředníky nižších hodnostních tříd, a k tomu, 
že obžalovan\'netvrdil, že s opatřením peněz byly spojeny výlohy, a že 
shledal za tohoto stavu věci v tom, že obžalovaný požadoval a dal si 
poskytnouti odměnu 10 Kč ze 100 Kč za dobu necelého měsice, právem 
nápadný nepoměrhodn:lt plnění. Pokud obhájce obžalovaného nad
hodil při veřejném roku, prováděje důvod zmatečnosti podle čís. 9 a) 
§u 281 tr. ř., otázku,. že nalézací soud měl přihlíželi též ku platební 
zpusobilosti dlužníků obžalovaného a k jeho risiku, dlužno sice uznatí, 
že při jednáních úvěrních jest počítati i s obvyklou, nepřemrštěnou pre
mií za risiko, jež věřitel na se béře tím, že poskytuje úvěr. Než nalézací 
soud neměl příčiny, zabývati se touto otázkou, poněvadž obžalovaný 
nehájil se tím, že považoval své dlužníky za úvěru neschopné, a nellvedl 
též žádných kolno.stí, z nichž by risiko vyplývalo, naopak obžalovaný 
pokládal své dlužníky za osoby dobře situované, úvěru schopné, takže 
s risikem ani nepočítal. 

čís. 2054. 

starosta obce a obecní radní p.ož!vají ochrany §u 68tr. zák., i když 
provádějí osobně poYitickou exekuci podle §§ů 3, 4 cis. nař. z 20. dubna 
1854, čís. 96 ř. zák. 

(Rozll. ze dne 21. srpna 1925, Zm II 98/25.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
z.mateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajskéh? soudu v Vh. 
Hradišt' ze. dne 15. ledna 1925, jíillŽ byl stěžovatel uznán vínným zlo· 
činem veřejného násilí podle §u 81 tr. zák., mimo jiné z těchto· 
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důvodů: 

Ve vývodech, jimiž provádí dlivod zmatečnosti čis. 9 a) §u 281 tr. ř., 
dovozuje zmateční stížnost, že výkonným orgánem, pověřeným výkonem 
exekuce a k němu formálně oprávněným, byl pouze radní D-ý, nikoli 
také starosta K, že tudíž starosta nešel k obžalovanému jako osoba 
úřední, nýbrž v zastoupení obce jako vymáhající věřitelky. Dovolává se 
při tom §§ů 3 a 4 císařského nařízení ze dne 20. dubna \854, čÍs. 96 ř. 
zák., dle nichž mají prý představení obcí politickou exekuci ohledně 
peněžitých příspěvků nebo pokut, připadajících ve prospěch obce, pro
váděti svými vlastními orgány. Takovýmto· výkonným orgánem, pově
řeným provedením exekuce, byl v tomto případě dle názoru zmateční 
stížnosti pouze obecní radní D-ý. Zmateční stížnosti nelze přiznatí 
oprávnění. Starosta obce K a obecní radní D-ý přišli podle rozsudko
vého zjištění do domu obžalovaného provádět politickou exekuci pro 
pokutu za škody způsobené drůbeží. Peněžité pokuty uvedeny jsou 
v §u 3 uvedeného císařského nařízení mezi oněmi peněžitými plněními, 
která mají podle tohoto předpisu k nařízení úřadů vybírati jejich vlastní 
orgány nebo v jej i c h j m é n ě a z jej i c h u 10 žen í o r g á n o v é 
ob c í. Pak-Ii se někdo s tímto plněním obmešká nebo nechce-Ii je zcela 
nebo z části plnili, má podle druhého odstavce téhož §u politický úřad 
právo, když by upomenutí o ně, jež by bud' sám nebo prostřednictvím 
obecního orgánu učinil, zllstal0 bez účinku, použíti exekučních pro
,tředků, které mají jindy místo za příčinou vYlY,áhání nezaplacených 
přímých daní. Rozsudek zjišťuje, že v tomto případě byl ku provedení 
exekuce zmocněn obecní úřad. Toto zjištění dochází opory jednak ve 
svědeckém udaji starosty K-a, jednak v trestním oznámení, které bylo 
při hlavním přelíčení čteno, a jehož se rozsudek výslovně do·volává jako 
pramene svých skutkových zjištění a v němž se uvádí, že si starosta K 
vyžádal u okresní ]lolitick" správy povolení k provedení politické exe" 
kuce na obžalovaném, které mu jmenovaným úřadem dne 26. srpna 1924 
bylo povoleno. Je na bBedni, že, ať provedení exekuce povoleno bylo 
obecnímu úřadu nebo starostovi obce, v němž rozsudek vzhledem k pří
slušnýnl ustanovením obecního zřízení spatřuje vším právem předstá
vitele obecního úřadu, starosta K konal svůj úřad také tehdy, když ode
bral se do domu obžalovaného k provedení exekuce oSJbně, a že ne
pozbyl tento jeho krok povahy úředního výkonu ani tím, že si jako vy
konavatele exekuce, jako výkonný orgán přibral radního D-ého, ani 
posléze tím, že tam šel také, by, ať již z jakékoli příčiny, sám sepsal 
o exekuci protokol. Zmateční stížnost označuie tudíž starostu obce a to 
již vzhledem na veřejnoprávní povahu peněžitého poplatku, k jehož vy
dobytí exekuce byla prováděna, a na zmocnění, udělené k tomu cíli 
nadřízeným úřadem, neprávem za pouhého' zástupce vymáhající vě
řitelky a stejně neprávem upírá mu formální oprávnění k výkonu 
exekuce. 

čís. 2055. 

S hlediska §u36 zbroj. pat. stačl, má,H kdo zbraň vůbec při sobě; 
nezáležina podně'lu a účelu nosení (na pf. k cíli použiti při divadelním 
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představení), ani na tom, po jakou dobu je zbraň nosena, ani na tom, 
je-li nositel vlastníkem (držitelem) zbraně, či jen jeho poslem. 

Podmíněné odsouzení (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. 
z. a n.). , 

Jest zmatkem čís. 11 §u 281 tr. ř., uložena-Ii náhrada škody podmí
něně odsouzenému bezpodmínečně, nikoliv jen dle jeho sil. 

(Ro"h. ze dne 21. srpna 1925, Zm II 166/25.) 

Ne j v y Š š í s O u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním ličeni 
zmateční stížnost obžalovaného Ladislava N-e do rozsudku krajského 
soudu v Jihlavě ze dne 6. března 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vinným přečinem podle §u 335 tr. zák. a přestupkem podle §u 36 zbroj. 
pat. Podle §u 290 tr. ř. doplnil současně rozsudkový výrok, kterým pod
míněné odsouzení obžalovaných Ladislava N-e, Jana M-ho a Ivana M-a 
bylo ve smyslu §u 4 zák. ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n. uči
něno závislým na podmínce, že všichni obžalovaní nahradí alespoň 
útraty pohřbu Leopolda S-a a jeho pomníku a sice v té výši, jak účty 
budou tyto náklady prokázány, tím, že se vyslovuje, že zmínění tři 
obžalovaní nahradí ·škodu tu »dle svých sil«. V otázkách, o něž tu jde, 

. uvedl v 

důvodech: 

Stížnost napadá odsouzení stěžovatelovo pro přestupek §u 36 zbroj
ního patentu jako právně mylné, uplatňujíc, že stěžovatel nenesl zbraň 
jako takovou, nýbrž na žádost spoluobžalovaného přinášel pušku, jíž se 
mělo použíti při divadelním představení. Není prý úmyslem zákono
dárcovým, by na takovýto přípa·d, kde jest nositel zbraně pouhým 
poslem, byl vztahován § 36 zákona. Stížnost je bezdůvodna. Zákon činí 
trestnost odvislou pouze od nosení zbraně, děje-Ii. se to bez oprávnění 
a prokázané nutnosti k odvrácení hrozícího nebezpečí. Dle toho stačí, 
že někdo má zbraň vůbec při sobě, aniž záleží· na podnětu a účelu no
sení a aniž sejde na době, po jakou zbraň je nosena, vyjmouc případ. 
že vinník uehojí a vezme na se jen na .okamžik zbraň, kterou nese jiná 
osoba k vlastní potřebě; nezáleží konečně ani na povaze příslušnosti 
zbraně k jejímu nositeli, zda jest jejím vlastníkem, držitelem či jen pou
hým poslem vlastníkovým, poněvadž i takovýto posel, má-li zbraň při 
sobě, ji ve smyslu zákona nosí. Stanovisko toto vyplývá zejména ze 
souvislosti §u36 s §em 15 úsudkem z opaku a bylo proto použito zá
kona správně i na tento případ, kde stěžovatel byl pro loveckou pušku 
poslán a nesl ji z příbytku vlastníkova přes ulici k radnici, by se jí tam 
použilo .při divadelním představení. Bezdůvodnou zmateční stížnost 
bylo proto zavrhnouti. 

Podle §u 4 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n. lze pod
míněně odsouzenému uložiti mimo jiné. by podle svých sil nahradil 
škodu, kterou způsobil. Ve výroku rozsudkovém není však uvedeno, že 
se obžalovaným ukládá, by škodu (jde tu o náhradu škody, nikoli o 
dostiučinění, jak mylně a odchylně od výroku rozsudkového uvádějí 
důvody) nahradili podle svých síl, jak ustanoveno jest v §u 4 zákona 
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o podmíněném odsouzení, nýbrž jest naopak výrokem tím uložena ná
hrada škody všem obžalovaným bezpodmínečně. Zmíněný výrok trpí 
tudíž nevytýkanou zmatečností podle čís. II §u 281 tr. ř.; bylo proto 
podle jasného znění §u 4 zmíněného zkona po rozumu §u 290 tr. ř. do
tyčný výrok doplníti a vysloviti, že jest povinnosti obžalovaných, by 
nahradili způsobenou škodu pouze podle svých sil. 

čís. 2056. 

Zakon o právu původcovském ze dne 26. prosince 1895, čÍs. 197 
ř. zák •. 

Obkreslení stavebních plánů. 
Zaplacením plánů stavebníkem původci nenabývá stavebník práv 

napodobovacích (rozmnožovacích) a nemůže je na jiného převésti (§§y 
18, 51 zakona). 

omyl (nevědomost) co do ustanovení zakona půvo<\covského ne
omlouvá (§§y 3, 233 tr. zák.). 

Ochrana vztahuje se i na část dila (§ 3 zákona). 
§ 51 zakonapřed,pokládá úmyslnost jednání, spojenou s vědomím 

o jsoucnosti cizího práva původcovskélto; stači dolus eventuafis. . 
Ani s hlediska §u 53 zákona nevyviňuje omyl, záležející v tom, že 

plán (jeho kopie) pro nepatrné změny na něm provedené a pro za-
placeni osohou třetí (stavehníkem) není dilem qizím. . 

»Uvedením dila do oběhu«(§ .53 zákona) nllrozdíl od uveřejňování, 
odbývání (§§y 23, 31, 37, 40 zákona) jest každá disposice jím, jež činí 
je osobám třetím přístupným; může se státi i vzhledem k jedinému exem
plm, aniž třeba rozmnožování díla; stačí předloženi kopie plánu sta-
vebnímu úřadu. . . , 

(Rozh. ze dne 24. srpna 1925, Zm li 320/24.) 

N e j v y Š š í s o II d _jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení' 
tmatečním stížnostem státního zastupitelství a soukromého obžalobce 
Viléma L-y do rozsudku krajského soudu v Nov. ličíně ze dne 24. ledna 
1924. pokud jím byl obžalovaný Adolf Sch. podle §u 259 čís. 3 tr. ř. 
sproštěn z obžalob vznesených naň veřejným obžalobcem pro přečin 
podle §u 53 zák. ze dne 26. prosince 1895, čís. 197 ř. zák. a soukromým 
obžalobcem Vilémem L-ou pro přečin podle §u 51 téhož zákana, zrušil 
napadený rozsuuek a vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal 
a rozhodl. 

D ů vo d y: 

A) Zmateční stížnost soukromého obžalobce uplatňuje důvody 
zmatečností podle čís. 5 a 9a) §u 281 tr: ř. V onom směru vytýká na
padenému' rozsudku rozpor se spisy a neúplnost. Není vsak po zákonu 
dolíčena, neuvádějíc,co soud předpokládal v rozporu se sp"isyjako 
jejich obsah. Polemika se závěrem není doličovánÍm důvodu podle čís. 
5 §u 281 tr. ř. Ani neúplnosti, ježto nalézací soud nepříhlížel k okoc
no,ti, že sám ",bžalovaný vyzýval Artura Sch-a, by nejdříve dal vše 
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do", pořádku s Vilémem L-QU a zaplatil mu, -tu není, nebot' soud tuto 
okolnost předpokládal n předpokládá dále, *e obžalovaný právě měl za 
to, že zap!acením plánů přestávají všechna práva L-ova. Rovněž se 
.nedoličuje uplatňovaný rozpor se spisy aniž jiný důvod zmatečnosti 
čís. 5 §u 281 tr. ř. dovozováním, že tu jest objektivně i subjektivně za-

. saženo do práv původcovských, což ostatně rozsudek taktéž předpo
kládá ohledně objektivní stránky. Že obžalovaný Adolf Sch. nebyl 
oprávněn pokládati stavebníka Sch-a za vlastníka plánů, že přes za
placení plánů zůstal L. původcem, a že nikdo nesměl plány těmito na
kládati způsobem jemu vyhraženým, není doličováním žádného z dů .. 
vodů čís. 5 §u 281 tr. ř., nýbrž námitkou právni. Jest v ní výtka ne
správného právního posouzení věcí, když rozsudek spatřuje jeden z dů
vodů vylučujících vědomost zásahu na straně obžalovaného v tom, že 
obžalovaný pokládal plány zaplacením za majetek Sch-ův. Jde o otázku, 
zda vylučuje bezelstnost ohledné práva· k reprodukci vědomost zásahu 
in objecto předpokládaného. K otázce této bude se vráceno. Zatím budiž 
jen krátce· opakováno,. že jak ukázáno, stížnost co do uplatňovaného 
dl1vodu formálního "není vlastně ani provedena. Skutková zjištění roz
sudku nabývají tím povahy závazné základny, z níž jest jak zmateční 
stížnosti, tak soudu zrušovacímu ·vycházeti při přczkoumávání rozsudku 
po stránce právní. 

. K přezkoumávání tomu nesoucíh:) se důvodu zmatečnosti rozsudkll 
podle·čís. 9 písm. a) §u·281tr. ·ř. však stížnost neprovádí ve svých dal
ších vývodech po zákonu. Že obžalovaný in objekto zasáhl do výlučných 
prav soukromeho obžalobce, ·rozsudek předpokládá. Ve směru subjek
tivním rozsudek naproti tomu o vině. obžalovaného přesvědčení nena'byL 
Toto jeho zjištění jest povahy skutkové a jako takové jest s hlediska 
uplatňovaného 'hmotněprávního důvodu zmatečnosti neodporovatelným. 
OV3em mohla hy--zmateční stížnost dovozovati) že ve zjištění-.tom obsa
žené a ,e projevující právní pojetí vědomosti jako náležitosti skntkové 
podstaty §u 51 zák pův.(nebo okolností vědomost vylučujících), je 
nesprávné. Toho stížnost na tomto místě nečiní, nýbrž jen dovozuje, že 
mělo býti za svědomitého zkoumání výpovědí všech slyšených osob a 
při správném uvážení stavu věci přijato za- prokáZáno, že obžalovan)r 
dopustil se zásahu do původcovských práv stěžovatelových vědomě. 
Těmito vývody se dále zabývati nelze j zbý'vá ve zmateční stížnosti za 
předmět ·rozboru jen vzpomenutá již věta z odstavce věnovaného čís. 
5 §u 281 tr. ř.,jejíž smysl dá se formulovati ve výtku mylnosti rozsud
k~ v právnfm předpokladu, že může býti. obžalovanému přiznána ne" 
~~d~most :asa~u pr?to" že pokládal. stavebník", za -vlastníka plánú, 
C!;nz patrne melo byil rečeno, že obžalovaný byl toho mínění, že na 
puvodcovská práva L-ova již ohledu bráti nemusí. Vskutku rozsudek 
zjistiv, že obžalovaný stavební plány, soukromým obžalobcem zh3t(l~ 
v~né, jež uznává za. dílo výtvarných umění ve smyslu §u 4 čís. 6 zákona 
puvod,covského, ,v podstatě o,bkresJil, a, shledav v tomto jednání obžac 
Jovaneho ve smeru ob]ektlvnll11 zásah do původcovských práv L-ových 
P?dle §~ 21 zákon~, nenabyl p,řesvědčení, že obžalovaný' byl" si toho 
~edom, ze, ,obkr,eslu]e '! pod~tate plány soukromého obžaJobce a přiči
nUle n;kterezl11e~y(~eco malo, na nich pozměňuje), dopouští se zásahu 
do prav autorskych, ze tedy zasahutoho dopustil se vědomě, i sprosti! 
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ho z obžaloby, neshledávaje skutkovou podstatu precmu podle §u 51 
zákona za dánu po stránce subjektivní. K uvedenému přesvědčení do
spěl nalézaci soud proto, že obžalovaný vyhotovil ku příkazu stavebníka 
Sch-a plány nové se změnami Sch-em požadovanými a obkreslil z plánú 
soukromým obžalobcem L-ou zhotovených jen ostatek, takže provedeni 
přece jen vypadlo poněkud jinak, a dále proto, že ohžalovaný pokládal 
stavebnika Sch-a, jenž by,! plány staviteli L-ovi zaplatil, za jejich vlast
níka. Nalézací soud tedy uznává za jeden, a to zajisté nikoli méně zá
važný, z obou důvodů, pro které nemohl nabýti přesvědčení, že obža,
lovaný si byl vědom svého v rozsudku objektivně předpokládaného zá
sahu do původcovských práv L-ových, tu okolnost skutkově ziištěnou, 
že obžalovaný pokládal stavebníka Sch-a za vlastníka plánů .. že obža-, 
lovaný pokládal Sch-a za původce plánů, rozsudek nepředpokládá, i nelze 
o tom pochybovati, že vsunutá věta o zaplacení plánů Sch-em L-o·vi má 
význam odůvodnění zmíněného předpokladu obžalovaného. Tím, že 
rozsudek tento předpoklad obžalóvaného takto odůvodňovaný uznává 
za dŮvod nevědomosti obžalovaného, že svým jednání vsahuje do pů
vodcovských práv L-ových, uznává rozsudek tuto obranu obž,alovaného 
za právně přípustnou. 

To jest však stanoviskem právně pochybeným. Podle §u 18 zákona 
není bez zvláštní úmluvy obsažen převod práva napodoborvaciho nebo 
rozmnožóvacího v tom, že vlastnictví k dílu výtvarných umění přenechá 
>e zdarma nob úplatně jinému. Že stavebník Sch., zaplativ L-ovi plány, 
jím zhotovené, nenabyl tím a tudíž ze své strany nemohl na obžalova- ' 
ného přenésti práva napodob ovací nebo rozmnožovací, je tím jasně ře
čeno. Opačné mínění obžalovaného bylo tedy právně mylným. Tento 
právní omyl týkal se zásady zákona o právu původcovském, jejž i v usta
noveních o vzniku, trvání a rozsahu práv původcovských pokládati 
dlužno za doplněk obecného zákona trestního, poněvadž obsahem usta
novení těch je podmíněna použitelnost trestních sankcí původcovského 
zákona. Pro tento názor, shodující se se stanoviskem dosavadní iudi
katury a' panující nauky, mluví také zřetele praktické, jelikož by jinak 
pachatele: namnoze unikali trestu prostou výmluvou, že jim ustanovení 
zákona o f,rávu původcovském nebyla známa. Omylem nebo nevědo
mostí co dn ustanovení zákona původcovského nemůže se tedy podle 
zásady §u 3, 233 tr. zák. nikdo úspěšně hájiti. Soud prvé stolice tudíž 
pochybil, když uplatňování uvedeného trestněprávního omylu obžalo
vaného uznal za dťtvod, opodstatňující předpoklad jeho bezelstnosti. 
Než i druhý z obou důvodů jest z téže příčiny vadným. Rozsudek sám 
uznává, že obžalo.vaný okopíroval plány L-ovy »v podstatě«. Podle zá
sady §u 3 zákona, o níž platí totéž, co již uvedeno, vztahuje se ochrana 
zákona i na části dila, tím spíše na jeho části podstatné. Nesmělo tedy 
býti obžalovanému přiznáno za důvod vylučující vědomost '1e smyslu 
§u 51 zákona, t. j. úmyslnost jednání, spojenou s vědomím o jsoucnosti 
cizího práva původcovského (při čemž stačí dolus eventualis), že sta
vebn! plány L-ovy poněkud, ať ku přání Sch-ovu, ať o své újmě pozmě
nil. Podle toho spočívá právní názor, v němž kotví skutkové zjištění roz
s~dku o subjektivní stránce činu, obžalovanému za vinu daného, na práv
ním omylu 'i bylo rozsudek co do výroků, týkajících se §u 51 zákona 
zrušiti a věc vrátiti do stolice prvé k opětnému projednání a rozhodnutí, 
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p()něvadž zbývající ZJIštění skl~tkova nepostačují, by soud zrušovaci 
111 ohl sám ve věci nalézti za pravD, a je třeba po stránce subjektivní 
zjištění, prostých právních omylů. 

~ B) Zmateční stížnost státního zastupitelství uplatňuje zmatek podle 
§u 281 čís. 9 a) tr. ř., napadajíc p-rávem veškeré úvahy, z nichž rozsudek 
vylučuje skutkovou podstatu přečinu podle .§u 53 zák. pův., jako právně 
pochybené. Nalézací soud vyloučil zmíněnou skutkovou podstatu 1), 
ježto nemohl nabýti přesvědčeni, že si byl obžalovaný Sch. vědom, že 
s.vým podpisem opatřuje dilo cizí svým vlastním jménem, 2) ježto pouhé 
předložení kopií plánů u stavebniho úřadu neznamená ještě uvedeni 
díla do oběhu a 3) ježto pohřešuje úmysl, klamati. Než z odůvodnění 
dotyčných zjištění rozsudku vyplývá, že osvobozující výrok ve všech 
směrech spočívá na nesprávném právním pojetí dotyčných složek zákon
né skutkové po.vahy. Vědomi pod 1) označuje soud za pochybné, protože 
Adolf Sch. na plánech L-ových, jež obkreslil, přece jen nějaké, byť i ne
patrné změny provedl a protože pokládal za vlastníka stavebníka Ar!ura 
Sch-a, jenž L-ovi plány zaplatil. Než, nehledíc k otázce SOUVISlostI tech
to důvodů, jimiž vlastně odůvodňoval nalézací soud ,vědomí o zasaho
vání d" cizích práv původcovských, jež chrániti § 53 zák. pův. vů!:Jec není 
určen, se závěrem, soudem tuto z nich odvozovaným.' šlo by v případě 
tom přece jen, jak správně vytýká zmateční stížnost, len o omyl trestně
právní, jehož nelze se podle zásady §§ů 3, 233 tr. zák. ani v oboru zá
kona původcovského s úspěchem dovolávati. Neboť omyl záležel by jen 
v tom, že plán, jiným původcem vyhotovený po případě jeho kopie pro 
nepatrné změny, na něm provedené, a proto, že byl. osobou třetí, a ne 
obviněným zaplacen, není dílem cizím a může býti i za ostatních před
pokladů §u 53 zák. pův. beztrestně jménem toho, jenž jej nezhotovil, 
opatřen. 

Mylným jest názor nalézaciho soudu pod 2) vyslovený, že uvedení 
'do oběhu ve smyslu zákona původcovského znamená rozmnožování díla 
a jeho rozšířování, aže o dán! do oběhu při stavebním plánu mohlo by 
býti proto řeči jen tehdy, kdyby rozmnožen byl za' tím účelem, by ode
vzdán byl osobě třetí nebo dalším osobám, by s ním podle vlastní vůle 
naložily. Pouhé rozmnožení za účelem provedení stavby - předložení 
stavebnímu úřadu, podělení osob při stavbě zaměstnaných a p. sem prý 
nespadá. Uvedení do' oběhu, na rozdíl' od uveřejňování, odbývání (§§y 
23,31,37,40) znamená vůbec každou disposici s dílem, jež činí je oso
bám třetím přístupným. Může proto státi se po případě i jen vzhledem 
k jedinému exempláři, aniž třeba rozmnožování díla. 1 tím, že kopie, 
jménem obžalovaného znamenané, předloženy byly toliko stavebnímu 
úřadu a: měly po případě dány býti jen osobám, při stavbě zaměstnaným, 
staly se osobám třetím přístupnými a mohly býti nejen tyto, nýbrž na 
základě dalšího jich sdělení i 'širši kruhy ohledně jména původcova 
klamány. Proto v tomto zamýšleném postupu zrači Se již v §u 53 zák. 
pův. při správném jeho pojímání vyžadovaný úmysl, uvésti dílo do obě
hu. Požadavek úmyslu, klamati ,(ad 3) vylučuje nalézací soud proto, 
poněvadž účelem §u 53 pův. zák. jest chrániti veřejnost před klamáním 
zmíněnou činností padělací. Z pouhého předložení plánů úřadu staveb
nímu nevyplý:vá prý však úmysl, někoho o původu plánů klamati, kdyžtě 
stavebník Sch. původ plánů znal; jako stavební úřad působící obecní 

Trestn! rozhodnuti VII. " 
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starosta však nemůže pokládá]1 býti za onu veřejnost, jež předpisem §u 
53 zákona má býti chráněna. I když se připustí, že předpisem, o nějž jde, 
má býti chráněno obecenstvo proti klamu o jméně původcově, nelze 
přehlédnouti, že zákon ohledně objektu úmyslu klamati v §u 53 pův. 
zák. nerozlišuje. I § 35 stavebního řádu stanoví, že plány, jež mají býti 
stavebnímu úřadu ku schválení předloženy, podepsati jest stavbyve
doucímu, jich zhotoviteli, není-li s tímto totožný a pánem stavby. Tím 
dostatečně zdůrazněn jest' zájem stavebního úřadu, by pravého zhoto
vitele plánů poznal. K tomu přistupuje, že, jak již výše podotknuto, kla
máním stavebního úřadu, klamány býti mohou i kruhy širši, jež pro
střednictvím osob, předloženými stavebními plány úředně zaměstna
ných o nepravém označení původcovu mohou zvěděti. Zřejmě tudíž došel 
nalézací soud ke zjištění chybícího úmyslu klamati jen příliš úzkým 'Vý
kladem toho zákonného požadavku. Podle toho bylo napadený rozsudek 
k odůvodněné stížnosti veřejného obžalobce také ve výroku, osvobozu
jícím obžalovaného ve směru §u 53 zák. pův. zrušiti jako zma,tečný. Ježto 
však soud zrušovací nenalézá v rozsudku zjištěny skutečnosti, jež by 
mu umožňovaly 've věci samé rozhodnouti, zejména úmysl klamati, bylo 
věc též vtJmto směru vrátiti do první stolice k opětnému projednání 
a rozsouzení. 

čís. 2057. 

Náklady dopravy poraněného k lékaři patři k nákladům léčebním, 
je-li taková doprava okolnostmi odůvodněna (§ 152 tr. zák., § 1325 
obč. zák.). 

(Rozh. ze dne 25. srpna 1925, Zm I 462/25.) 

N e j v yš. š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
nalézacího soudu v Hradci Králové ze dne 11. května 1925, jímž byl 
stěžovatel uznán vinným zločinem těžkého poškození na těle podle §u 
152 tr. zák. a nevyhověl jeho odvolání z výroku o soukromoprávních 
nárocích. V otázce, o niž jde, uvedl v 

důvodech: 

Obžalovaný se odvolal z výroku o soukromoprávních nárocich, 
tvrdě, že nebyly prokázány. co do Isvé účelnosti a důvodnosti. Zejména 
prý není oduvodněno přisouzení náhrady za pO'voz k lékaři, protože po
škozený mohl dobře choditi, a bolestné 300 Kč prý bylo přisouzeno ne
právem a bezdůvodně vysoko. Než po raněný má zákonný nárok na ná
hraduléčebních útrat a bolestného I(§ 1325 obč. zák.). Náklady dopravy 
poraněného k léka:ři patří k nákladům léčebním, je-li taková doprava 
okolnostmi odůvodněna. V tomto případě bylo odůvodněno dopraviti 
poškozeného pov'Ozem k lékaři, protože byl těžce poraněn. Výši bolest
ného mohl soudce ustanoviti podle volného uvážení (§ 272 c. ř. s.)., 
maje pro ně dostatečný základ ve znaleckém posudku. Přisouzené bo
lestné není nikterak přemrštěným 'se zřetelem na intensitu poranění. Od-
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'Volání proti přisouzení ostatních soukromoprávních nárokŮ, odůvodň~je 
stěžova:el pouhým popřením jejich účelnosti a důvodn~str, neuvád~]~ 
bliŽších okolností. Nelze seznati, v čem ony vady spat:u]e. Odvolam 
v tomto směru není odůvodněno. Proto mu nebylo vyhoveno. 

čis. 2058. 

Zločin veřejného násili ve smyslu §u 87 tr. zák. 
Zjištění, že pachatel předsevzal ze zlomyslno~ti jedn~ní,.} ~~h"o~ 

mohlo vzejíti nebezpečenství pro život atd., zahrnule ,v sobě tez zllstem 
skulečného způsobení nebezpečenství §u 85 ~) tr., zák." ' 

§ 87 tr. zák. nečiní rozdílu mezi nebezpecenstvun bhzkým a vzdale-

ným. I "d" čitéh V subje)ctivním směru se vyhledává, by pa,;hate , ve a, ze ~ ur " o 
činu může vzniknouti některé z nebezpečenstvl §u 8f) b) tr, zák., prece 
úmyslně takový čin předsevza1. 
ft'.;:\:\ .. ,~, .. 

(Rozh. ze dne. 26. srpna 1925, Zm I 288/25.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zavr~l po úst~ím líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemskeho trestmho soudu 
v Praze ze dne 3. března 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo

. činem veřejného násilí podle §u 87 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost vytýká, že ve výroku rozsudku schází zjištění 
podstatného znaku skutkové podstaty zločinu podle §u 87 tr. zák., totiž 
znaku způsobení některého z nebezpečenství §u 85 b) tr, zák. Tuto vadu 
rozsudku, jež by mohla zakládati zmatečnost podle §u 260 tr. ř.,bylo by 
lze uplatňovati důvodem zma.!ečnos!i podle §u 281· č. 3tr. ř. Tohoto for
málního důvodu zmatečnosti však stížnost neuplatňuje a z úřední povin-. 
nosti nelze k němu přihližeti. Výtku, že není ani ve vlastním 'Výroku roz
sudku ani v rozhodovacích důvódech zjištěn onen podstatný znak ob
jektivní skutkové podstaty zločinu, lze zkoumati toliko s hlediska dů
vodu zmatečnosti podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř., jehož se zmateční stíž
nost v tomto směru dovolává. Napadený rozsudek zjišťuje, jak stížnost 
sama připouští, ve výroku a v rozhodovaCÍch důvodech, že obžalovaný 
předsevzal ze zlomyslnosti iednání, z něhož mohlo vzejíti nebezpečí ži
vota, zdraví a tělesné bezpečnosti lidem a ve větší míře pro cizí majetek. 
Toto zjištění zahrnuje v sobě též zjištění skutečného způsobení nebez
pečenství §u 85 b) tr. zák., neboť, kdo předsevza! jednání, z něhož mohlo 
vzejíti, nebo jak rozhodovací důvody uvádějí, z něhož snadno mohlo 
vzejíti nebezpečenství pro právní statky, v úvahu zde přicházející, způ
sobil již, jak plyne z povahy věci, do jisté míry konkrétní nebezpečenství 
pro tyto statky. Skutečnost, že v takovém případě běží jen o způsobení 
vzdálenějšího nebezpečenství, jest bezvýznamnou, ježto § 87 tr. zák. 
nečiní rozdílu mezi nebezpečenstvím blízkým a vzdáleným. Výtku dlužno 
tudíž označiti jako' neodůvodněnou. ,,. 
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Posléze namitá zmatečni stižnost, že by musilo býti alespoň zjištěno 
vědomi pachatele, že svou činností způsobuje některé z nebezpečenství 
§u 85 b) tr. zák., t. j. že zlo to bylo jím přimo rozváženo a miněno, že 
však tento zlý úmysl nebyl obžalovanému dokázán. Tuto námitku dlužno 
zkoumati nejen s hlediska důvodu zmatečnosti podle §u 281 čís. 9 a) tr. 
ř., o nějž se stížnost v tomto směru opírá, nýbrž vzhledem k výtce, že 
zlý úmysl není dokázán, též s hlediska důvodu zmatečnosti podle §u 281 
čís. 5 tr. ř. Z doslovu §u 87 tr. zák plyne naprosto určitě, že slova, »ze 
zlomyslnosti« (tedy úmysl pachatelúv) vztahuji se na zločinný skutek, 
nikoli na přivodění nebezpečí (viz rozh. sb. n. s. Č. 939) a proto po sub
jektivní stránce vyhledává se ke skutkové podstatě zločinu podle §u 87 
t. zák., by pachatel, věda, že z určitého čínu může vzniknouti některé 
z nebezpečenství §u 85 b) tr. zák., přece úmyslně takový čín předsevzaI. 
Tyto subjektivní momenty jsou v napadeném rozsudku a jeho důvodech 
zjištěny a oduvodněny, neboť rozsudek, v jehož výroku jest uvedeno, 
že obžalovaný jednal ze zlomyslosti, uvádí v rozhodovacích důvodech, 
že obžalovaný byl si vědom, že z jeho jednání může vzniknoutí nebez
pečenství pro život, zdraví a tělesnou bezpečnost lidem a ve větší míře 
pro cizi majetek, ježto, jak doznal, šel s demonstranty od Prašn'é brány 
a věděl tudíž dobře, co se stalo na Václavském náměstí, že tam bylo 
stříleno a že byly vytloukány skříně, a dodává, že obžalovaný pronesl 
výroky mu za vinu kladené ze zlomyslnosti, aoy lid poštval. Zmateční 
stížnosti nelze tudíž ani v těchto směrech přiznati oprávněni. 

čís. 2059. 

Vyhrůžka ve smyslu §u 99 (98 b) tr. zák;. záleží v projevu vůle 
pachatele, přivoditi pro druhou osobu jisté zlo, při čemž jest ohroženému 
počítati s nebezpečímI že pachatel pohrůžku ihned nebo třeba v bu
doucnu ve skutek uvede. 

Vyhrůžka může býti dána na jevo nejen slovy, n&brž i jinakými 
konkludentoltrii činy (na pf. výstřelem). 

I pro dosah §u 99 tr. zák. platí ustanovení §u 98 b) tr. zák., že pro 
skutkovou podstatu jest lhostejno, zda vyhrůžka sltala se přímo či ne
přlmo, písemně či ústně nebo n a j i n Ý z p Ů s o b. 

Zda pachatel zamýšlel svým jednánlm projeviti vyhrůžku a zda na
padený mohl V' tom spatřovati 'opověď zla, jest posuzovati podle okol
ností případu. 

(Rozh. ze dne 26., srpna 1925, Zm I 491/25.) 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalov~ného do rozsudku krajského soudu v če •. 
Budějovicích ze dne 6. února 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem veřejného násilí nebezpečným vyhrožováním podle §u 99 tr. 
zák. a přestupkem podle §u 36 zbroj. pat., mimo jiné z těchto 
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důvodů: 

Právní posouzení věci nalézací~n soudem je bezvadntm a n;ení o ~tíže~o 
j'kaným právním omylem (ČIS.' 9 a) §u 281 tr. r.). Vyhruzka ve 

~~;slu §u 99 (98 b) tr. zák. úleží ar~~ je~ v ~role~u vůle .pachatel~, 
přivoditi pro osobu druhou JIste zlo, u,bhz.enr na z~vote, zdravI, sv~bod,e, 
cti nebo majetku, při čemž jest ohrozen emu počltatr. s nebezpečlm, ze 

achatel pohrůžku ihned nebo třeba v budoucnu take ve skutek uvede. 
V rojednávaném případě nebyla vyhrůžka uved~na ve sku~ek, pk zma
telní stižnost neprávem míní. Vždyť obžalovany Jen vystrehl, n~p..a,d~
nému však nijak na těle neublížil, tí~ mé~ě pak h.o usmrtrI,. a ~]rs,tUle 
nalézaci soud výslovně, že obžalovany ner;'el:nr v ~myslu, pnvo~lt.1 zra
nění napadenému, tím méně pak ho za,v!a~dl~I .. Ve vY,s,trelech .spatru]e ~a
lézaci soud vyhrůžku a to právem; muzet bytr vyhruzk.a pr?Jevena nejen 
slovy, nýbrž í konkludentními činy, .ať slovy d~provazenyml ne?o n}
koli; i pro dosah §u 99 tr. zák .. platl ustano,:e,nt §u 98 b) !:. zak:, ze 
pro skutkovou podstatu je lhostqn?,. zd~ vyh;uzka se stala pnmo ČI ~e
přímo, písemně či ústně nebo na, ] lny z.P u s o~. ,Zda ,pac~atel svym 
jednáním zamýšlel projeviti vyhružku, tudlz opov,e~etr, n,;pke z~o a zd~ 
napadený spatřovati v tom mohl t~ko'Vouop?ved, dluz~? posuzova!1 
podle okolností případu.Na základe okolnostr t~hoto pnp,adu .dosp;,1 
nalézací soud k přesvědčeni, že obžalovaný zamyslel vyhrozov~tl vraz
dou, pokud se týče ublížením na těle, a že ohrožený nebezpečI to pro 

, svou osobu mohl očekávati. , 
N'"nítá-Ii stížnost že z toho, že někdo na něbho stříli, nelze ješte 

usuzovati, že tím vyhrožuje, brojí jen nepřípus!ně pr,oti přesvědče~í 
soudu; neboť otázka, zda pachatel svým jednánrm c~tel P?hrozltr ne
jakým budoucím zlem a jakým; spad.á d? oboru. ota.zek ra~u s~utko
vého, poněvadž o nich rozhoduJ: nalezacl soud !,Ikoh na ,zakl~~e .. č.ln
nosti právnicky posuzuJící, nýb.rz c;sto~ čm~?str ,skutkove Z]lstullcl .a 
uvažující. Na tom zda-Ii v pro]ednavanem pnpade ~zhledem na v!da
lenost obžalovaného od svědka, byla dána skutečne možnost, svedka 
ranou zasáhnouti či nikoli, jínými slovy, zda pro napadeného mohlo 
vzniknouti skutečné nebezpečí, - pro přičítatelnosť činu s hledíska 
§u 99 tr. zák. nezáleží; rozhodno je, zda v závadném jed~áni lze objek
tivně spatřovati pohrůžku, zda byla pachatelem take zamyslena a zd~ ~y
hrůžka byla pro napadeného seznatelna. Vše to vzal s,oud za. proka~~n,o 
a nelze jeho výrok shledávati ani formelnč all! ~mo!ne va~nym; z~laste, 
když soudem zjištěná vzdálenost 30-35 kroku. pn prvem. vfstrelu a 
100 kroků při druhém byla takovou, že napadeny mohl počltatr s ohro
žením své tělesné neporušenosti. Nalézací soud uznal také z případných 
důvodll právem, že vyhrůžka byla objektivně způsobilou, by v posti.
ženém vzbudila důvodnou obavu a uvedla ho ve strach a nepoko], 
zvláště když způ'sohiIost ta, nehledíc k ostatním okolnostem případu, 
vyplývá hlavně z povahy střelné zbraně jakožto vražedného nástroJe, 
jehož použití mívá zpravidla v zápětí aspoň vážné poraněnI.. Pokud 
zmateční stížnost snaží se jednotlivé úvahy soudu zvratrtr protmvahal11l, 
~elze jednak její vývody uznati způsobilými, by správností odůvodnění 
soudu otřásly, jednak jsou nepřípustným brojením proti volnému hod
nocení průvodt', 'R'Oudem nalézacím. Že obžalovaný měl úmysl zákonem 
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předpo~ládaný, ~~ud zjiš.r~j~ ~ také po zákonu odůvodňuje (§ 270 čís. 
5 tr. r.). Rovnez Je zpstemml .rozsudkovýmí 'Osvětlena a na jisto 
p~stavena P?hnutka, z. níž jednán~. o?žalovaného vyplynulo. Bylyť to 
naraky, ktere napadeny snazll se pnvesh k platnosti proti obžalovanému 
pkožto nemanželskému otci. Výrok, odsuzující obžalovaného pro zločin 
pod!e §u 99 tr. zák. odpovídá proto zjištěnému stavu věci i zákonu' 
v. dusled~u toho nemůže býti řeči o pouhém přestupku podle §u 431 tr: 
zak., J~nz podle stavu věcI mohl naopak přicházeti v úvahu v souběhu 
s,: zločInem podle §u 99 tr.zák. Není tu proto podkladu pro dovolání se 
duvodu zmatečnosti čís. 10 §u 281 tr. ř. 

čís. 2060. 

I když zmatečnosti trpí rozsudek okresního soudu jen ohledně jed
noho ze ~polu~b~a1ovaných, jest zrušiti rozsudek podle §u 475 odsta
vec druhy tr. r. I ohledně druhého, souvis,í-Ii jeho jednáni nerozlučně 
s jednánim prvého (§ 56 tr. ř.). . 

Po zrušení rozsudku z důvodu §u 475 odstavec druhý tr. ř. může 
SOU? v nov~ !ízení rozhodl}outi v otázce viny zcela neodvish! od sta
nO~lska, zaujateho ve zrušenem rozsudku a není nijak omezen ve výměře 
trestu. 

. JR.0zh. ze d?e 26. srpna 1925, Zm'n 307/25.) 
Ne J.v y.~ s I S o u.d Jako. soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 

zmatečm Shzn?sh obzalovane do rozsudku krajského soudu v Jihlavě 
z~ dne 15. kvetna 1925, pokud jím byla. stěžovatelka uznána vinnou 
pre~tupkem podle §u 8 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n., 
z.rusll napad~ný rozsudek a vrátil věc příslušnému okresnímu soudu, by 
JI znovu projednal a rozhodl. V otázce, o niž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Oov~láv.~jic se d~vodu z~natečnosti čís. 9 b) §u 281 tr. ř. uplatňuje 
~matečU! strznost o!lZalovane, že rozsudkem krajského soudu v Jihlavě 
Jako soudu od~olacl.ho ze. dne 19. září 1924 neprávem byl podle §u 475 
odstavec druhy tr. ~'. z:use~. rozsudek okr.esníh~ soudu v Jihlavě ze dne 
30. červen<;e 1924, Jlmz stezovatelka a VIlém c. byli sproštěni z obža
loby pro prest~pek podle §u 8 odstavec prvý zákona, a jímž okresnímu 
soudu. b~10 na:lzen.~, by odstoupil spisy státnímu zastupitelství k za
vedeU! zakonn,:,~o nzem. Postup odvolacího soudu neodpovídá prý, 
p~~ud Jd.e o stezovatelku, zákonu, ježto rozsudek okresního soudu mohl 
b~t! z duvodu j}u .475 odstavec druhý tr. ř. zmatečným nikoli ohledně 
~.~ezo.~atelky, n~brz Jen ohledně Č-y, ohledně něhož vyšlo na jevo, že byl 
JIZ dnve dvakrat~ potrestán pro přečin lichvy. Zrušením osvobozujícího 
rozsudku. okre~~lho soudu a vznesením nové obžaloby a napotomnfm 
?dSOUZe~101 st.e;ovatelky byla prý porušena přísná zásada ne bis in 
Id~~, Jezto stezovatelka byla pro týž přestupek dvakráte obžalována, 
Strz.nos~Je bez?ů~odná. Předně je dovolávání se důvodu čÍs. 9 b) §u 281 . 
t~. r. JIZ formalne pochybeno, poněvadž důvod ten podle úvodní věty 
ČIS. 9 §u ~81 !r. ř. předpokládá, že v otázce, jež zavdává podnět ku stíž- . 
nosl!. nalezacl soud vynesl výrok, v rozsudku však takového výroku vů-

tyee není. Nehledíc k tomu nemůže býti vdaném případě řeči o yoruš,:,~í 
. oné zásady. Předpis §u 475 odstavec druht, tr. 1'. us!anovu)e, ze v pn
padl', v němž rozhodoval okresní soud. O e111u,. ktery Je R,~eč111em ~eb 
zločínem dlužno rozsudek k návrhu .statního zastup ce zrUSltr a zavestr 
řízení po'dle zákona. Tomuhylo tak 'I v provedeném případě. Poněvadž 

"citovaný zákonný předpis nařizuje zrušení rozsudku beze všeho o~e
zení mohou o dalším řizeni platiti pouze vš'eobecné zásad~ trestmho 
říze:1Í při čemž může sborový soud v otázce viny rozhodnoutt zcela ne
odvisle od stanoviska, zaujatého v rozsudku zrušením podle §u 475 
odstavec druhý tr. ř., a není také nijak omezen ve výměře trestu, po
něvadž jde o zcela nové a . samostatné řL"ení. B~ť i zmat:čností,. ~ro 
kterou byl rozsudek okresmho soudu zrusen, trpel ve sku,ečnosl! jen 
výrok ohledně Vijéma č-y, musil býti zrušen ro.zsudek i. ~hle~ně ~tě
žovatelky, ježto jednání její souvíselo nerozlučne s jed.nam~ C-ovym, 
takže bylo nutno proti oběma jednati společně (§ 56 tr. r.). Ouvod zma
tečnosti čís. 9 b) §u 281 tr. ř. nemá proto podsta1y. 

čis. 2061. 

Skutková podstata zločinu loupežné vražd;y ve smyslu §§.ů. 134, ~35 
čís. 2 tr. zák. vyžaduje dvojího úmyslu: zavražditi a oloupIti; posleze 
uvedený úmysl musí tu býti aspoň již při předsevzetí vraždy; • 

Jest důvodem k opravnému řízení ve smyslu §u 331 tr. r., zodpo!'e
.děli-Ii porotci otázlnl, zda obžalovaný spáchal I?~~ežn.ou v~~~~u. SIC: 
kladně však s dodatkem »bez úmyslu«. Opravne r!Zem zahajltl jest , 
ohledně otázky, související s otázkou, jež vadně byla zodpověděna. 

(Rozll. ze dne 27. srpna 1925, Zrn I 452/25.) 

N'c j vy Š Š. í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrh.l p~ ústním líč~ní 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajskeho jako porotOlho 
soudu v Liberci ze dne 4. května 1925, jímž byl stěžovate.1 uznán vinným 
zločínem loupežné vraždy podle §§ů 134, 135 čís. 2. tr. zak. 

O Ů vod y: 

Dovolávajíc se ilúvodu zmatečnosti čís. 5 §u 344 tr. ř. uplatňuje 
zmMeční stížnost, že přes odpor obhajoby bylo připuštěno opravné ří
zení pro domnělou nejasnost, pokud se týče neúplnost zodpovědění otáz
ky hlavní a pro rozpor, jenž se prý jevil mezi odpovědí na otázku hlavní 
a odpovědmi na dvě otázky dodatkové. Tím prý byly porušeny zásady 
řízení .a přivoděna zmatečnost podle Čí's. 5 §u 344 tr. zák. Stížnost je 
bezdůvodna. Porotcům byla dána tato hlavní otázka: »Jest obžalovaný 
Zdeněk V. vinen, že dne 20. února 1925 v R. proti Augustinu U-ov i 
v úmyslu, by ho usmrtil a násilím jeho osobě učiněným na se převedl 
cizí věci movité, zardousív jej provazem, jednal takovým způsobem, že 
z toho vzešla smrt jeho?«. Odpověď porotců zněla: 1 hlas »ano« v úmyslu. 
11 hlasů »a"o«, bez úmyslu. Uvedenou právě otázkou byli porotci tázáni, 
zda obžalovaný spáchal vraždu loupežnou. K takto kvalifikované vraždě 
vyžaduje se podle ustanovení §§ů 134 a 135 čís. 2 tr. zák. úmysl dvojí; 
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úmysl, zavražditi, spojený s úmyslem oloupiti, při čemž poslednější u
mysl musí tu býti aspoň již při předsevzetí vraždy. Hlavní otázka byla 
upravena ve shodě s citovanými ustanoveními a docházel v ní výrazu 
zločinný úmysl obžalovaného v obojím směru. Leč odpověď, kterou po
rotci dali na otázku (11 hlasů »ano« bez úmyslu), je očividně nejasnou, 
jak porotní soud důvodně uznal. Nevysvítáť z ní s na'Prostou určitostí, 
zda porotci chtěli vyloučiti zlý úmysl vůbec, či snad jen jeden z obou 
úmyslů a který. Výrok porotců byl tudíž ve smyslu zákona nejasným, po
něvadž pří pouštěl několik různých výkladů a nebyl z něho poznatelným 
pravý smysl, který mu porotci přikláda,u. Ježto vada výroku dotýkala se 
podstaty věci, to jest otázky viny, bylo podle příkazu §u 331 tr. ř. za
hájeno právem řízení opravné, poněvadž pochybnosti, vzešlé o pravém 
mínění porotců, mohly býti odstraněny jen touto cestou. Porotní soud 
nesměl obejíti tuto jedině přípustnou cestu a nesměl, jak návrhovala ob
hajoba, vynésti rozsudek osvobozující vzhledem k tomu, že na druhou 
dodatkovou otázku, týkající se trestnosti vylučujícího důvodu podle §u 2 
písm. b) a cl, ,(pominutí po případě pomatení smyslů v době spáchání 
činu), byla, dána ve smyslu §u 329 tr. ř. odpověď kladná (6 hlasu »ano«, 
6 hlasů »ne«). Neboť tato dodatková otázka souvisela organicky s otáz
kou hlavní, tvořila s ní jednotný a nedílný celek a nebylo přípustno tuto 
jednotnost rušdtL Jest na snadě, že následkem nejasné odpovědi n", otáz
ku hlavní stala se pochybnou i správnost odpovědi na otázku dodatko
vou, a bylo proto podrobiti i tuto opravnému řízení.', Bez zahájení tohoto 
řízení rozhodoval by ve skutečnosti porotní soud o nejaJsnosťi, pokud se 
týče odporu odpovědís'amostatně bez účasti porotců a zasáhl by takto 
svémocně do řešení otázky viny, o níž rozhodovati jsou podle zákona 
oprávněni toliko porotci. Postup porotního soudu odpovídal proto úplně 
zákonu. Změnili-li porotci v mezích zákonně zahájeného opravného ří
ze!"í svou odpověď jak na prvou hlavní otázku, tak i na druhou do
datkovou otázku, není obžalovaný oprávněn těžiti z původního výroku 
poroty. Bezdůvodnou zmateční stížnost bylo proto zavrhnouti. 

čís. 2062. 

Proti usnesení ve smyslu §u 332 Ir. ř., že se rozhodnutí odkládá do 
příštího zasedání poroty, není opravného prostředku; nelze je zejména 
napadati zmateční stížností (§ 344 čís. 6-8 fr. ř.). 

Porotni soud rozhoduje samostatně o otázce promlčení, i když na 
otázku viny odpověděli porotci kladně (§ 317 fr. ř.). 

Pro beztrestnost promlčením (§ 531 b) fr. zák.) stačí náhrada škody 
i po výrOku porotců, však před vynesením rozsudku. 

(Rozh. ze dne 27. srpna 1925, Zm I 457/25.) 

Ne j v y š Š.í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského jako po
rotního soudu v Mostě ze dne 21. dubna 1925, pokud jím byl obžalovaný 
Adolf L. uznán vinným přestllpkem krádeže podle §u 460 tr. zák., na
padající nález téhož soudu z téhož dne, jímž ve smyslu §u 332 tr. ř. roz_O 
hodnutí ohledně zločinu vraždy Adolfu L-ovi za vinu kladeného odloženo . 

42. 

bylo až do příštího porotního zasedání. Naproti tomu vyhověl.zmateční 
stížnosti obžalovaného Adolfa L-a, zrušil napadený roz.sudek a sp;os!ll 

.obžalovaného podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro ~re~tup~k kradeze 
podle §u 460 tr. zák., jehož se podle •. ~bžaloby dopusÍl: tu,;, ze dne .15; 
března 1911 ve společnosti spoluz·lode]u ode]mul pro S~U] uZltek z drzen~ 
a bez přivoleni majitele k-skéh? lesa,jede~ 'smrk ~ spravy D-ova .panstvI 
v revíru l-ckém několik smrčku, tudlz CIZI movlte veCI v hodnote 50 Kč 
nepřevyšující. 

Důvody: 

Zmatečn, stížnost státního zastupitelství je nepřípustnou. Napadajíc 
výrok porotců, pokud se vztahuje na usmr.cen~ Josefa P-a ?bžalovanýn." 
přehlíží, že rozsudek porotního soudu ~yl vy.dan youze o pr;estupku kra~ 
deže, jímž obžalovaný byl uznán vinnym, ze vsa~ ve 'sr;'eru usmrcenr 
Josefa P-a, kvalifikovaného obžalobou jako ~raz?a, 'vyroke~n poroty 
podle odpovědi na první otázku hlavní a na prvnr otazk.u eventualnr pouz~ 
jako zločín zabití, rozsudek vůbec. vynesen .nebyl, ze ~aopak porotnr 
soud usnesl se ve smyslu §u 332.tr. r., ze se ma rozhod'2ul! oh~edn~ to~o: 
to čínu odložiti až do příštího zasedání poroty a tato vec odkazal! k ]lne 
porotě. Zmateční sUžnost jest podle jasného U'stanovení §~ů 343 a 344 
tr. t. přípustna pouze proti porotním rozsudkům. Takoveho rozsudku 
v příčině usmrcení Josefa P-a, t~ v~~k vů.bec ~.e!,í. Schází t~ proto pod
klad, proti kterému lze zmatečm sÍlznoslr brOJItI. N;lze v ~usle?k~. t?ho 
uplatňovati ani důvodu zmatečnosti podle čis. 7 §u j44 tr. r. z te pnčmy, 
že rozsudek nevyřizuje obžalobu, kdyžtě ve směru, O který jde, byla ,,-ěc 
nálezem porotního soudu odkázána k rozhodnutí porotou, takže o veCI 
té v napadeném rozsudku rozhodnuti učiněno a obsaženo býti ani ne
může. Nelze. též dovolávati se ani důvodu zmatečnosti čís. 6 §u 344 tr. 
ř. pro porušení předpisu §u 320 tr. ř. tím, že porotcům byla neprá~em 
dána eventuální otázka na zabití; neboť i tento důvod zmatečnoslr pred
pokládá, jak to vyplývá zejména i z posleClního odstavce §u 344 tr. ř., 
že dotyčná formální vada mohla na rozhodnutí pfrsobiti zpusobem, ob
žalobu zkracuiícím, nějakého rozhodnutí však ve 'směru, O který jde, roz
sudek porotního soudu vůbec neobsahuje. Totéž platí i co do vytýkaného 
poruš"ní předpísů §w319 tr. ř. z toho důvodu, že porotcům byla dána 
otázka dodatková, kterou byli tázáni, zda čin v eventuelní otázce na'
značený (zabití) je promlčen, byť i uznati bylo, že otázka tato porotcům' 
dána býti neměla. Jesťiť zjištění a posouzení předpokladů, směrodat
ných pro promlčení, v řízení porotním přikázáno výhradně porotnímu 
soudu, jak to vyplývá z ustanovení §§ 317 a 319 tr. ř. Neboť ustanovení 
§u 317 fr. ř. vyslovuje zásadu všeobecně platnou a z povahy věci a z toh~, 
že v §u 319 tr. ř. poukazuje se na § 317 tr. ř., plyne naprosto nepochybne, 
že porotnímu soudu náleží samostatné rozhodo'vání o otázce promlčení 
i tehdy, když na otázku o vině odpověděli porotci kladně. I když proto 
právní poučení, jež udělil předseda porotního soudu porotcům o otázce 
promlčení bylo právně mylným, není v tomto případě přípustno dovolá
vati se důvodu zmatečnosti čís. 8 §u 344 tr. ř., poněvadž o činu, o který 
jde, není v rozsudku vůbec rozhodnuto. Zmateční stížnost státního za
stupitelství ne'měřuje v pra'Vdě proti rozsudku porotního soudu, jímž 
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uznáno bylo právem jen o přestupku krádeže, nýbrž proti nálezu, který 
byl vydán za hlavního přelíčení před vynesením rozsudku a kterým roz
ho(lnutí ohledně usmrcení Josefa P-a, obžalovanému za vinu kladeného, 
bylo odloženo až do příštího zasedání poroty. Proti takovému nálezu 
nepřipouští trestní řád zmateční stížnosti, ba vůbec žádného prostředku 
opravného. Nález :en není součástkou rozsudku porotního soudu, a nestal 
se jí ani tím, že soud mylně, - místo v protokolu o hlavním přelíčení, -
v důvodech rozsudku, týkajícího se pouze přestupku krádeže, úvahy, za
stavovací nález opodstatňující, ještě blíže rozvádí. Úvahy ty lze pova
žovati pouze za doplněk odůvodnění, obsaženého v protokole o hlavním 
přelíčení. Náleželo proto zavrhnouti zmateční stížnost státního zastupi
telstvi jako nepřípustnou. 

Ku zmateční stížnosti obŽalova.ného: Veřejnému roku byla zmateční 
stížnost obžalovaného vyhražena jen potud, pokud napadá rozsudek po
rotního soudu, jímž byl obžalovný uznán vinným přestupkem krádeže. 
Stížnost dovolává se důvodu zmatečnosti čís. 10 b) §u 344 tr. ř., uplat
ňujíc, že přestupek stal se pro promlčení beztrestným. Porotní soud ne
uzna·l, že jsou tu podmínky promlčení, v úvaze, že schází moment do
brovolné náhrady škody, vzhledem k tomu, že obžalovaný otálel z ná
hradou poměrně nepatrné škody až do okamžiku, kdy výrokem porotců 
byla jeho vina nepochybně vyslovena. Zmateční stížností nelze upříti 
oprávnění. Přípustíti sluší, že s hlediska etiky jakož i s hlediska účelu 
polepšení, jež trestní zákonodárství sleduje, náhraclu škody, ku které 
dochází po zavedeném trestním vyšetřování nebo dokonce teprve 
pfi bezprostředně hrozícím odsouzení při hlavním přelíčení, nelze oce
ňovati tak vysoko jako náhradu, která se stala dříve. Než bezvýznamnou 
není náhrada ta ani s uvedeného hlediska a hlavního účelu, pozůstáva
jícího v odškodnění poškozeného, jest každým způsobem i jí docíleno. 
Není přípustno, by zákonu přikládal se přísnější výklad v příčině nále
žitosti §u 531 písm. b) tr. zák., která má za účel chrániti jen majetkový 
zájem poškozeného. Tomuto požadavku vyhověl obžalovaný tím, že, 
byť i po výroku porotců, přec ještě před vynesením rozsudku, tudíž 
v čas, veškerou škodu trestným čínem vzešlou nahraďil. Neboť škoda, 
krádeží způsobená, nepřevyšovala podle zjištění rozsudku 50 Kč, kdežto 
obžalovaný svým obhájcem složil 100 Kč, a nezjišťuje rozsudek, aniž 
vychází ze spisů, že škoda byla snad ještě vyšší. Poněvadž obža.Iovaný 
v době promlčecí nedopustil se žádného trestného činu (písm. c) §u 531 
tr. zák.), dlužno uznati, že jsou splněny všechny zákonem požadované 
podmínky a že tudíž přichází obžalovanému k dobru trestnost zrušující 
důvod promlčení. Odůvodněné zmateční stížnosti bylo proto vyhověti, 
rozsudek zrušili a, obžalovaného z obžaloby pro přestupek krádeže podle 
§ 259 čís. 3 tr. ř. sprostiti. 

čís. 2063. 

Řídič automobilu jest povinen (§§ 335, 337 tf. zák.) dávati znamení, 
vidí-Ii prot,i sobě jetli vůz (fůru), za níž může jíti člověk. 

(Rozh. ze dne 31. srpna 1925, Zrn ! 339/25.) 
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, Ne j v y Š š í s o II ci jak? so~d zrušovací z~vr~l po ústním ~iče:lí 
zmateční stížnost obžalovaneho 00 rozsudku kra]skeho s?udu.v Tabore 
zc,. dne 24. března 1925, jímž byl stěžovatel uZI~án v.ll1~'ym .prest"pkelll 
proti bezpečnosti života podle §u 335 tr. zak., mimo ]me z techto 

důvodů: 

Po stránce hmotněprávní napadá stížnost rozsudek jako právně po
chybený, poněvadž neprá,vem s~le?ává v opomenutí výstražného zna: 
mení obžalovaným trestne zavmClll podle §u 335 tr. zak.Aby zmateč~1 
stížnost dolíčila dovolávaný důvod zmatečnosti čís. 9 a) §,u 281, t:. r. 
po zákonu, musí vycházeti ze zjištěného základu s~utkoveho, ]Im.z je 
jednak okolnost, že obžalovaný výstražného ~namelll houkačkou vube~ 
nedával, jednak jištěná situace, ze proh sobe Jely povo~ se senem .a 
automobil a Marie S-ová ,š.la směrem jízdy automobilu pred automobi
lem proti povozu se senem. Pokud se zmateční s~žnost. odchyl~]e .od 
těchto skutkových zjištění roz sudkových, tvrdíc, ze o.bzalova.ny pre~ 
setkáním se s povozem dával výs.tražné znam~ní ~ou.kackou a ze S-.~v~ 
byla až za povozem se senem a hm byla zrakum sofera za~ryta, s,lusI ]! 
pokládati za vůbec neprovedenou a musí zůstaťi bez povslmputl. !'lez 
stížnost jest jinak i s hle?iska tohot~ dů~odu zn;atečnostr ne.oduvodnen~. 
Rozsudek shledal trestne opomenutr obzalovaneho v tom, ze nedal vy: 
stražného znamení, když přijížděl k mostu. ,Nevyjádřil s,: sic~ o .tvrze~1 
obžalovaného, že M2.fii S-ovou zahlédl az v bezprostredl11 bhzk?s!l, 
když mu vběhla před automob'il. Než, i kdyby bylo pravdou, co tvrdl, !;e 
S-ová patrně šla po levé straně vozu, že ji te?y ne":,iděl, byla pře~e pn: 
kazem obyčejné opatrnosti, by dal znamelll, kdyz spatnl p~otr sobe 
vůz, neboť je známo, že z luk chodí lidé s po'{~zy, nebo }a 111n:1. ~na~ 
mením houkačkou by lidé, kterých snad pro Juru ne,vldel, .byh byyalr 
upozorněni na příjíždějící automo?il. T?ho obzal,ova~y neUČll1l,1. Sluselo 
tudíž zmateční stížnost jako neoduvodnenou, z čash Jako po zakonu ne
provedenou zavrhnouti. 

čís. 2064. 

K lstivému jednání (předstírání) v~ s.mys1u §u 197 t~. zák:,stač}, 
bylo-li způsobilé k oklamání bud' prumerem neb aspon v pnpadě, 
o který jde. • •• kval' 

Stačí předložení jedn«::du;hé~? ,opisu ,listin~~ potvrz~jíci VYSS1. • 1-
likaci žadatele pro dosazem uwteho mtSta pnmo nepredepsanou, jak
~le jest· jisto 'že v konkretním případě se ukázalo způsobilým oklamati. 

POdmíněné odsouzení (zákon ze dne 17. řijna 1919, čls. 562 sb. 
z. a n.). 

I amnestií Národního Výboru z 5. listopadu 1918, čís. 28 sb. z. a n. 
prominuté předchozí odsouzeni ( pro zločin podle §u 98 b) tf. zák.) 
vylučuje za ostatních podmínek §u 2 zákona povolení podmíněného od
kladu trestu. 

(Rozh. ze dne 31. srpna 1925, Zl11 I 427/25.) 
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N e j v y Š š í s O u d j<>ko soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného co rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 21. dubna 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
čínem podvodu podle §§ů 197, 200, 203 tr. zák., a zamítl jeho odvolání 
z nepřiznání podmíněného odkladu výkonu trestu, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po vě~né stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá stěžovatel, že jde 
, tomto prípadě pouze o nezpůsobilý pokus podvodu, poněvadž jest vy
loučeno, že by se byl úřad spokojil při svém rozhodování pouhým op i
's e m listin, který vůbec není listinou veřejnou. Ale i v tom případě, 
kdyby prý šlo o prvopisy, po případě .ověřené op'isy, nebylo by tu pod
vodného.jednání, poněvadž obsah listin (vysvědčení dospělosti), byť i 
neodpovldal pravdě, neměl významu pro dosažení místa, pro něž sta
čila kvalifikace, kterou obžalovaný nesporně měl. Zmateční stížnost 
chce zřejmě dovoditi, že jednání obžalovaného nebylo způsobilým 
k oklamání, neboť o nezpůsob'i1ém poku'se nelze mluviti tam, kde byl čin 
již dokonán. K pojmu lstivého jednáni (předstírání) však stačí, bylo-li 
jednání způsobilé k oklamání bud' průměrem neb aspoň v případě, 
o který jde. Proto stačí i předložení jednoduchého opisu listiny neprav
dívého obsahu, po případě listiny, potvrzující vyšší kvalifikaci žad'atelovu 
(pro dosažení určitého místa přímo nepředepsanou) jakmile jest jisto, že 
v konkretním případě se ukázalo způsobilým oklamati. Že tomu tak bylo 
v projednáv<>ném případě, zjišťuje rozsudek, výslovně uváděje, že před
ložením obou vysvědčení nepraviílivéhoobsahu, - lhostejno, zda v prvo
pisu či opisu - bylo ministerstvo veřejných prací po dvakrát uvedeno 
v omyl, ježto jest jisto, že bez oněch 'vysvědčení nenyl by býval obža
lovaný jmenován ani kancelářským úředníkem ba ani kancelářským po
mocníkem. Správně uvedl nalézací soud, že jest pro otázku viny úplně 
lhostejno, zda by býval obžaloV3ný jmenován kancelářským úředníkem, 
i kdyby ~yl nepředložil maturitního vysvědčení, poněvadž úřad rozho
doval o Jeho zařadění do XI. hod. tř. na základě předložených listin a 
předložením nepravého opisu maturitního vysvědčení byl úřad i stát po
škozen na svém právu, zkoumati kvalifikaci uchazeče. Že pak nedosta
tek zachova,losti obžalovaného, zakrytý nepravým vysvědčením, byl zá
sadní překážkou příznivého vyřízení obou žádostí, jest nepochybno, 
stejně jako je jisto, že úřad, rozhodující o jmenování, byl ohledně této 
dů!ežité. okolnosti oklamán. Námitku stěžovatelovu, že, pokud jde o vy
svedčem zachovalosti byl ve skutkovém omylu, který ho viňuje, stačí 
poukázati na opačné zjištěni napadeného rozsudku. 

Odvolání obžalovaného pro nepřiznání podmíněného odsouzení jest 
neodůvodněné. Obžalovaný byl v rOCe 1916 trestán pro zločin podle 
§u 98 písnI. b) tr. zák. 15měsíčním těžkým žalářem. Milostí, udělenou 
Národním výborem československým ze dne 5. Hstopadu 1918, čís 28 
sb. z. a n. byl mu sice přisouzený trest prominut is jeho následky a to 
usnesením zemského trestního soudu v Praze ze dne 27. února! 1919; 
usnesením tím nebyl však prominut obžalovanému trestný čin. Podle 
prvéh?.?d.stavce §u 2 zák. ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n. jest 
podmlllene odsouzeni vybučeno mimo jiné tehdy, byl-li vinník již 

dřív~ odsouzen pro zločin na dobu delši tří měsíců, a neplatí toto ob
mezení podle druhého odstavce téhož paragrafu jen tehdy, uplynulo-Ii 
d" dne, kdy spáchal týž vinník nový trestný čin, pfi ~Iočinech 10 let ode 
dne kdy byl trest vykonán, kdy byl trest prvoplatne promlllut, kdy byl 
výk~n trestu promlčen nebo kdy. ~yl.? podle zá~ona ?P?dmíněné~n o~

'souzení vysloveno, že se podmlllene odsouzeny osvedČlI. V pro] edna
vaném připadě spáchal obžalovaný nový trestný ~in již dne 15. prosince 
1918, tedy dokonce ještě dříve než mu trest prve uložený byl prominut. 
Ježto neuplynula od výkonu trestu, pokud se týče ~d jeho. prominut.í ~o~ 
sud 100etá doba, vytčená v druhém odstavcI §u 2 zakona, Jest podmmene 
odsouzení u obžalovaného vyloučeno. Než, nehledíc k tomu, neshledal 
zrušo'vací soud u obžalovaného podstatných důvodů pro spolehlivý 
předpoklad, že vyslovené odsouzení bude mu dostatečnou výstrahou 
pro budoucnost, by vyvaroval se trestných činů. Obžalovaný byl již pět
kráte odsouzen pro přestupky urážky na cti. Nepůsobila-Ii na obžalo
vaného tato odsouzení, není ve smyslu §u I zákona o podmíněném od
souzení důvodu, by se 'mohlo míti za to, že se obžalovaný polepší bez 
výkonu trestu. K tomu přistupuje okolnost, že obžalovaný zločin pod
vodu, kterým byl vinným uznán, opakoval a že provedl podvod .rafmo
vaným způsobem. Činem tím projevil obžalovaný úplnou zvracenost 
pojímání povinností vůči zákonným předpisům a tím, že trestný čin opa
koval, zvláštní sklon ku páchání podobných čmů. Okolnosh ty nepo
skytují s ohledem na tuto z tíže činu plynoucí povahu obžalovaného zá
j'uky, že v budoucnu i bez výkonu trestu povede pořádný život. Právem 
nepřiznal obžalovanému nalézací soud dobrodiní podmíněného odsou
zení a musilo proto jeho odvolání v tomto směru jako bezdůvodné býti 
zamíhluto. 

čís, 2065. 

Pokud není krádeží, odcizil-ll pachatel věc osobě, které ji dal jako 
nezleťilec bez schválení poručenstva. ' 

§ 463 tr. zák. nerozeznává mezi sourozenci plnorodými a polorodými. 

(Rozh. ze dne 1. září 1925, Zm I 447/25.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stižnosti obžalované do rozsudku krajského jakožto na
lézacího soudu v Chebu ze dne 8. května 1925, jímž byla stěžovatelka 
uznána vinnou zločinem krádeže podle §§ů 171, 176-11 a) tr. zák. a pře
stupkem lehkého ublížení na těle podle §u 411 tr. zák., zrušil napadený 
rozsudek'a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znJVU projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Obžalovaná napadá rozsudek nalézacího soudu ze zmatečního dů
vodu §u 281 čís. 4 tr. ř., protože nebylo vyhověno jejímu návrhu na pro
vedení důkazů; uvedených v podání ze dne 5. května 1925. V návrhu tom 
žádala, by byly provedeny svědecké důkazy o tom, že peřiny, které jSJlt· 
předmětem řízení, měla jako d'ědictví po otci, že je měl v držení a uscho-
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vání její poručník Antonín B" že před 2 roky se odstěhovala k Alžbětě 
S-ove, ?y ~u ~~ opatrovala ~~ěti, že tato jí slíbila mzdu, že peřiny přinesla 
k S-ove, ze JI do.sud patn a že to uznal manžel S-ové J Jseť S. Soud 
tento ~avrh odmltl. K úplnému vyšetření a správnému posouzení věci 
bylo vsak nutno, návrhu vyhověti a rozebrati okolnosti v něm uvedené 
N;>lézací soud považoval za zjištěno, že obžabvaná Johana Phcová asi 
pr:d 2 roky d~l~ ~ své ~e'(l;>stní sestře Alžbětě S-ové 1 vrchní, 1 spodní 
p;nnu a 4 P?lstare, Jez mela z pozůstalosti po svém otci, Dala jí je na 
nahrad~ z~ sk<:du, k~terou Jí. způsobila od~jzením různých včcí. Při tom 
soud prehledl, ze obzabvana Jest narozena 26. listopadu 1906, že dosud 
nedosá~la lysické zletilosti a že před 2 roky jí bylo teprve 16 roků, Podle 
u~edene~o průvodního návrhu zemřel její otec roku 1917. V době tvrze
neho smlru se S-ov ou (roku 1922) byla obžalovaná nezletibu a nemohla 
býti prohlášena za zletilou \§§y 1 a 5 zákona ze dne 23. července 1919, 
ČIS, 447 sb, z, a n,), Nezleltlecnemůže však beze schválení poručenstva 
nrc ZCI:!tr z~. svého majetku ':nt na sebe vzíti závazek (§ 244 obl', zák,), 
vYJíma]!c pnpady §u 246 obc, zák. Jest zjištěno, že obžalovaná zdědila 
ony peřiny, Nepřicházejí tedy v úvahu jako věci, jichž nabyla svou pílí. 
Nebylo rJzebr~áno ,a zjištěno, zda snad peřiny jí byly odevzdány, když 
do~ahla dospe~ostl (§~ 21 obč, .zák) ~ jejímu užívánÍ. Ve spise není 
zr:'!n~ky o tom, ze poruentctvo obzalovane onen smír schválilo, Není tedy 
zpsteno, zda byl platně uzavřen, K převodu vlastnictví peřin na S-ovou 
vsak byla nutna platná smlouva, Nestačil souhlas ne zletilé vlastníce a 
odevzdán,í, jež p'rvní SJ~d zjistil. Z těchto úvah jest zřejmo, že nalézací 
s~ud nez]!stll, CI vlastmctvím peřiny byly v době zažalovaného činu, a 
nasl~~kemr toho nelze posouditi, zdali obžalovaná odnesla c i z í věci 
movlte. 

~ Podle o~žaloby bydlela obžalovaná ve .společné domácnJsti s po
skozeno,u:~1zbě~ou, S-ovou, Soud zjistil, že ji tato k sobě vzala před 2 ro
~y, J~e zJI,steno, ze JSou nevlastní sestry, Soud vyslovil v rJzsudku názor, 
ze predplsu §u 463 tr. zák. nelze použiti na nevlastní sestry, Tento před
pis však nerozeznává mezi plnorodými a polorodými sourozenci, Klade 
vš~k váhu na :0, zda pří?uzní, v něm uvedení, bydlí ve společné do
macnostl. Pomer mezI obzabvanou a S-ovou není dostatečně vyjasněn, 
Jest tedy pochybno, zda jedná se v tomto případě o krádež v rodině, _ 
pře~po~ládajíc ~~všen;, že. čin .ob~alované by byl krádeží. Kdyby byl 
nalezacl soud prt~ustrl nabldnute dukazy a kdyby je byl řádně provedl, 
byl by mrusel uvazovatr o okoln;)stech nahoře uvedených a zjišťovati je, 
Tí~, by byl z}skal úplný skutkový základ pro rozhodnutí, zda byl čin 
obzalovane vubec krádeží a zejména krádeží v rodině, Při kvalifikaci 
čin~u jako kr~deže v rodině nebyli by oprávněni ke stíhání ani veřejný 
obzalobc; am ,Alžběta S-ová, nýbrž jedině manžel této jako hlava rodiny. 
Zamltnutrm navrhu byla obhajoba obžalované zmařena, při nejmenším 
značně stížena, Zmateční stížnost je tedy odůvodněna. 

čís. 2066. 

• Skutková podstatat přestupku §u 320 písm. !) tr. zák. předpokládá 
v subjektivllim směru úmysl klamati osobu třeH, t. j. vzbuditi zdáni, že 
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~epravé osvědčení v listině pochází od jiného, než kdo je do listiny ve
l1,sal. 

(Rozh, ze dne 1. září 1925, Zm II 306/25), 

N e j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovaci vyhOVěl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do r;)zsudku krajského jakožto 
nalézacího soudu v Jihlavě ze dne 20, března 1925, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným přestupkem podle §u 320 písm, f) tr. zák., zrušil napadený 
rozsudek a vrátil věc příslušnému okresnímu soudu, by ji znovu projednal 
a rozhodl. 

Dllvody: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatku čis, 9 a) a b) §u 281 
tr. ř, vytýkajíc zejména, že není zjištěna skutková podstata přestupku 
podle §u 320 písm, f) tr. zák. co do úmyslu, oklamati třetí osobu, najmě 
dráhu, že není zjištěno, že obžalovaný měl vědomost, že jméno slanice 
T. bylO do osvědčení 'lepsáno úřadem (okresní politickou správou v O,) 
a že není zjištěno, zda by byl obžalovaný opravu jména stanÍCe provcdl 
i v tom případě, kdyby byl věděl, že bylo vepsáno úřadcm 3 nikoli nč
kterou filiálkou zaměstnavatelské firmy obžalovaného, Podle. §u 320 
písm. f) tr. zák, dopouští se přestupkU, kdo napodobí nebo padělá ve
řejnou listinu beze zlého úmyslu §u 197 tr. zák" t. j, bcz úmyslu, způ
sobiti škodu, nebo bez úmyslu, zmařiti úČ.el dozoru §u 320 písm, f) tr. 
zák, vždy však předpokládá v subjektivním směru, by zde byl lí 111 Y s I 
klamati osobu třetí, t. j, vzbuc11tizdání, že nepravé osvě.dčení v listině 
pochází od jiného, než kdo je do listiny vepsal (plenámí rozhodnutí č. 
2028/1896 a 1', 3336/1907), Nalézací soud zjistil, že obžalovaný vy
mazal na úředním osvčdčenÍ úředně vepsané jinéno stanice odesílací 
»T.«, vepsav vědomě místo toho jméno stanice "S,«, a shledává již 
v tomto jednání napodobení ,(padělání) veřejné listiny bez pod v o d
n é ho úmyslu, Nalézací soud nezjistil však, jak stěžovatel právem vy
týká, zda obžalovaný měl při přepsání listiny úmysl staniční úřad neb 
třetí osobu oklamati, nezjisti!, zda věděl, že jméno stanice t-ské bylo na 
osvědčení napsáno příslušným úřadem, či zda se domníval, že je tam 
vepsal nějaký úředník firmy, u níž byl obžalovaný zaměstnán, jak se to 
v hojných případech jiných za souhlasu okresní politické správy dálo, 
a nezjisti!, zda by byl obžalovaný přepsání to provedl i tehdy, kdyby byl 
věděl, že jméno stanice není vepsáno firmou, nýbrž úřadem, a nezjistil 
vůbec, jaký úmysl obžalovaný sledoval při přepsání jména stanice na
kládací, zda snad tak učinil jen proto, by dříví zbytečně nestálo na 
stanici a stojné se zbytečně z něho neplatih Následkem těchto nedo
statků .ve zjištěních, nejsou prokázány veškeré skutkové okolnosti, které' 
tvoří skutkovou podstatu přestupku §u 320 písm, f) tr. zák, a proto shle
dal mylně nalézací soud ve zjištěném skutku čin soudně trestný, dokud 
nezjistil okolnosti svrchu uvedené (§ čís, 9 a) §u 281 tr. ř.), 

čís. 2067. 

<v.Nesc~opnost plalití záleží v tom,že dlužník není s to, by veškeré své 
v~ntele uplně uspokojil ve lhůtě, přiměřené zásadám poctivého provozo
vaní toho kterého podniku (řádného obchodování). 
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!'Ienastává již tím, že věřitel musel dlužníka žalovat!. (žádati za exe
kucI). 

, Ne~í vž~y dána ani stavem předlužení, při němž může jití jen o pouhé 
vaznuÍl pl~~u! k skutkové podstatě přečinu ve smyslu §u 486 čís. 2tr. zák. 
nepostaCUjlcl. 

Doba promlčení př~~i?u §u 486, čís. 2 tr. zák. činí jeden rok a počíná 
d~~m, .kdy pachatel umntl poslednt dluh nebo poslední splátku na úkor 
ventelu. 

(Rozh. ze dne 1. září 1925, Zm II 355/25). 

:' :' j v y Š š í s~, u d jako, soud z;ušovací vyhověl v neveřejném za
sed~l1I ~l1Iatečl1l slIznostl obzalovanych do roz·sudku krajského jakožto 
~alezac~ho s~u?u v I!h. t-.Ir~dišti z,edne 28. května 1925, jímž byli stě
z?vatele UZ!,am v112~ym precmem upadku z nedbalosti ve smyslu §u 486 
ČIS. 2 tL zak., zrusII napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu souelu 
by ji znovu projednal a rozhodl. ' 

D ů vod y: 

.zl~at;ční stížnosti, obž~lovaných nelze upříti úspěchu, pokud se do
vola,va ,d~vodu, zmatecnoslI §u 281 čis. 5 a 9 a) tr. ř. K skutkové pod
state p;e<;mu upadku z nedbalosti ve smyslu §u 486 čis. 2 jr. zák. se 
vyhledava, ~y se dlužnik stal neschopným platiti, by si byl vědom télo 
nesc?opnost~: a ~y pak z nedbalosti konáním platů a děláním nových 
dluhu, po pnpade opomenutím včasného návrhu na vyrovnávací řízení 
nebo vyhlášení úpadku poškodil své věřitele. V třetím odstavci rozsud
kových d~vodů. se ovšem uvádí, že stěžovatelé, jsouce si vědomi ne
sch~pnosh pla!11I (r?zsudek užívá v tomto směru výrazu »insolvence«), 
zavcas vyr?vnal1l an;úpadku neohlásili, případně nové dluhy činili a pla
hlt. Kdy vsak okamzlk této neschopnosti nastal a kdy si obžalovaný 
tuto svou neschopnost uvědomil, ohledně Antonína K-a v důvodech roz
su~k?vjch zjíštěn? není a nevyplývá ani zdispositívní j~ho části, jež, 
uvade]1c povšechne dobu »od roku 1922 až do roku 1924«, přesně nevy
mez~je, kdy trest~ý čin byl spáchán. Pokud se týče druhého obžalo
vaneho, Jana ~-a, jest podle duvodů rozsudkových nalézací soud patrně 
t?ho nazoru, ze neschopnost jeho nastala v prosinci 1921 a, že si tehdy 
teto ne,schopn~0stl P?dl~ obsah,~ P?dání, zaslaného dne 8. prosince 1921 
~kresm sp~ave p~ht~cke, byl tez v~don~. Tu však, jak stížnost zcela prá
,el"; n,:mlta, ne111 zaruky, zda nalezacl soud pojem neschopnosti platiti 

. spra;,ne podl; zá~ona vykládá. Z~ůr~zňuje, že neschopnost platiti není 
totoznou s predluzenoslt a, dovolavaje se současně skutečností »v roz-
~udku d!íve Již vylíčen~ch«, navazuje tu soud zřejmě na vývody obsa
~en~ v ctvrtem ods~avc!.rozsudkových důvodů, kde se vyslovuje názor, 
ze I~~olvenc~ (spravne]1 neschopnost platiti) nastává, jakmile věřitel 
musI zalovalt dlužníka a dojista již, jakmile musí žádati Za exekuci. Lze 
?všem :ozsudk~ ~ři~vědčití,. že předluženost a neschopnost platiti ne
lSOU pOlmy totoznymr; zpravidla bude sice neschopnost tato dána stavem 
předlužení, není jím však dána nutně a bezvýjimečně, ježto se při pře
dlužer.oslt může jednati též o pouhé váznutí platů, - 'k skutkové 

podstatě §u 486 čís. 2 tr. zák. ještě nepostačující -, při nemz dlužník 
přes přechodný nedostatek hotových prostředků k vyrovnání splatných 
([luhů má přece důvodné a spolehlivé vyhlídky, že se mu dostane ho
tových prostředků v takové výši a v takové době, že svým závazkům 
vyhoví v době přiměřené. 

Tím méně pak lze říci, že lieschopnost platili již nastává, jakmile 
věřitel musí dlužníka žalovati případně zažádatí o exekuci. Nehledíc 
k civilní žalobě, k níž přece může dojíti proto, že druhá strana žádaného 
nároku (a to případně právem) neuzná, nebo v placení (ačkoliv je v po
měrech zcela spořádaných) jest poněkud liknavá a t. d., bylo by i na
nejvýš povážlivým stotožňovati již pouhé vedení exekuce se stavem 
neschopnosti platití; vždyť i tu se může jednati o úkon proti dlužníku, 
zcela schopnému platiti, proti němuž došlo k exekuci z důvodů nejrůz
nějších, jako z neclopatření, liknavosti, okamžitého váznutí platů. Pouze 
kdyby šlo o exekuci bezvýslednou, bylo by možno uvažovati o stavu 
neschopnosti platiti, avšak i v takových případech bude zapotřebí bedli
vého zkoumání stavu .aktiv a pasiv dlužníka, by mohlo býti posuzováno, 
zda jde i tu o pouhé - s hlediska §u 486 tr. zák. nezávadné - váznutí 
platů, či o neschopnost platiti ve smyslu zákona, spočívající v tom, že 
dlužník není s to, by veškeré své. věřítele úplně uspokojil ve lhůtě, při
měřené zásadám poctivého provozování toho kterého podniku, obzvláště, 
jde-Ii o obchodníka, v době přiměřené zásadám řádného obchodování. 
Ježto napadený rozsudek odchylně od toholo pr<Ívního stanoviska již 
pouhou skutečnost vedení exekucí - při čemž se ani nevyjadl'uje o je
jich výsledku - považuje za neschopnost platí ti, je v tomto směru zma
tečným, spočívaje na mylném výkladu zákona. Právem vytýká dále štíž
nost rozsudku neúplnost, ježto nezjišťuje škody, věřitelům způsobené, 
Rozsudek uvádí. síce velmi .důkladně skoro veškeré dluhy stěžovatelů 
postupně podle dotazníků s udáním data objednávek a splátek; avšak 
o významu tohoto obšírného výpočtu se nevyjadřuje; není v něm uvedeno, 
zda spatřuje ve všech těchto objednávkách a splátkách - tedy vůbec sko
ro.ve všech trestním řízením zjištěných dluzích stěžovatelů, ačkoli přece 
těžko lze předpokládati, že by stěžovatelé počínajíc jižp r vn í m dlu
hem byli bývali neschopnými platiti ve smyslu zákona - či pouze v ně
kterých a v kterých zapovězené úkony s hlediska §u 486 čís. 2 tr. zák. 
a neobsahuje posléze vůbec zjištění ve příčině škody, děláním těchto 
dluhů a splátkami věřitelům způsobené, spočívající zpravidla v tom, 
že se uhrazovací fond (aktiva) sloužící ku krytí věřitelů, novými splát
kami učiněnými ve stavu neschopnosti platiti na úkor těchto věřitelů 
zmenšuje, po případě, že se novými dluhy počet věřitelů, odkázaných na 
tento fond rozmnožuje a tak kvota z aktiv dlužníků na ně připadající při
rozeně se ztenčuje. Pokud se týče škody, způsobené věřitelům opome
nutím "včasného návrhu na vyrovnavací řízení nebo vyhlášení úpadku, 
uvádí se sice v rozsudku, že věřitele poškodili (a sice Antonín K. 5, Jan 
K 13 věřitelů) tím, že jim pohledávky nezaplatili v čas. Avšak nehledíc 
k tomu, že i tu soud vychází z mylného - shora již vytčeného výkladu 
pojmu neschopnosti platiti, že nezjišťuje doby neschopnosti platiti, ani 
vědomí stěžovatelů o neschopnosti platební, trpí výrok ten další vadou, 
že se rozsudek o p ří čin n é s o u v i s los t i mezi opomenutím včas
ného návrhu na vyrovnávací řízení nebo vyhlášení úpadku a škodou, 

Trestnf rozhodnuti vIt. " 
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spočívající prS' v tom, že »věřitelé v č a s zaplaceni nebyli«, vůbec blíže 
nezmiňuje, ačkoliv se tak se zřetelem na naprostou nejasnost těchto úvah 
rozsudkových státi mělo, neboť jest nepochopitelným, jak právě oddá
lením vyhlášení úpadku nebo vyrovnávacího řízení bylo v č a s n é za
placení věřitelů zmařeno. Již pro tyto podstatné vady bylo rozsudek za 
souhlasu generální prokuratury v zasedání neveřejném ve smyslu §u 5 
novely z 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878 jako zmatečný 
zrušiti. 

Při tom se připomíná ve smyslu §u 290 druhé věty tr. ř. z moci úřední 
toto: Bude-li nalézacím soudem při novém hlavním přelíčení, bez něhož 
se podle stavu věci obejíti nelze, bezvadně podle právních hledisek 
shora blíže vytčených zjištěno zavinění stěžovatelů ve smyslu §u 486 
čís. 2 tr. zák., bude zapotřebí, by se nalézací soud zabýval ještě otázkou, 
zda nepominul tento trestný čin promlčením. Doba promlčecí při pře
čínu podle §u 486 čís. 2 tr. zák. činí ve smyslu §u 532 tr. zák. jeden rok 
a počíná běžeti dnem, kdy pachatel poslední dluh nebo poslední splátku 
na úkor věřitelů učinil, nebo-Ii dnem, kdy věřitelům nepodáním návrhů 
v§u 486 čís. 2 tr. zák. blíže uvedených, určitou škodu způsobil. Jak 
vyplývá ze skutkových zjištění rozsudkových, staly se poslední objed
návky na úvěr na jaře 1922 a poslední splátky koncem října 1922. Zod
povědný výslech obžalovaného Antonína K-a byl však za.řízen teprve 
dne 20. října 1924, a Jana K-a dokonce až dne 24. ledna 1925. Jedno
roční lhůta promlčecí ohledně shora uvedených zapovězených úkonů 
tedy již dávno pominula. Bude proto zapotřebí, by soud přesně zjistil, 
zda jsou tu dány kromě vypršení času promlčecího i ostatní v §u 531 
čís. 1 až 3 tr. zák. stanovené podmínky. Pokud se pak týče doby, kdy 
stěžovatelé opomenuli podati návrh na vyrovnávací řízení nebo vyhlášení 
úpadku, poškodivše zároveň věřitele tím10 opomenutím, rozsudek vůbec 
nijakého zjištění neobsahuje, každým způsobem bude zapotřebí, by na
lézací soud i v tomto směru věnoval otázce promlčecí svou pozornost, 
přihlížeje k době zařízeného zodpovědného výslechu stěžovatelů. 

Čís. 2068. 

Pti trestných činech spáchaných obsahem tiskopisu počíná trestnost 
spisovatele, redaktora a vydavatele (§§y 10,239 tr. zák.) již zhotovením 
kartáčových otisků a předložením jich k censuře, leč že by se pachatel 
dobrovolně zdržel dalšího tisku. Byl-li tiskopis zabaven, nelze mluviti 
o dobrovolném ustoupení; zabavení jest tu překážkou ve smyslu §u 8 
tr. zák. 

(Rozh. ze dne 2. září 1925, Zm I 239/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského 
soudu v české Lípě ze dne 4. února 1925, jímž byl obžalovaný sproštěn 
podle §u 259 čís. 3. tr. ř. z obžaloby pro přečin podle §u 8 tr. zák. a §u 
14 čís. 5. zákona na ochranu republiky, zrušil napadený rozsudek a vrátil 
věc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 
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D ft vod y: 

_ Zmateční stížnosti, opírající se o důvod zmatečnosti Čí~. 9 a) ~u 281 
tr ř dlužno přiznati oprávněni. Nalézací soud sprostIl obzaloyane~o --:-

. : , "'st'UJ'e že sepsal zabaveny' článek že dal zhotOVItI nekohk 
o nemz ZJl, ' '. D L Z " k t'"ových otisků čís. 229 periodického časopIsu» . . .«, V nemz 

bar I ~cI ' k J' ako úvodník otištěn, že je předložil jednak státnímu zastu
y c ane I' . k' ., , kd' mu bylo itelství k censuře, jednak okresní po ?tIc e ,sprave, a ze, yz 

fděleno, že byl článek státním zastupltelstvlm zabaven (pro skutkovou 
podstatu přečínu podle §u 14 čís. 5 zák. na ochr~nu r:~ubhky), ~al vi.
tisknouti a vydal ono číslo časopisu bez závadneho cla~ku, a pr:dl~zll 
státnímu zastupitelství znovu povinné výtisky tO}1OtO Č1sla, op~treneh~ 

adpisem: »Po konfiskaci druhé vydání« -2 obzaloby pro nedokonany 
n,.. ode §§ů 8 tr. zák. a §u 14 čís. 5 zákona na ochranu republIky 
precm p ..., .. čl' k došlo 

d o d 'ním že čin nebyl dokonan a k rozSlrovam an u ne 
s o uva ne, . I . b ' . t' obžalo 
nikoli pro překážku odjinud v to přiš ou, ny rz Jen. pro ~, ~e, se '. -
vaný dobrovolně podrobil censuře státního zastupltels.tvl, Jezt,o pry vy
čkával . rozhodnutí o zabavení dříve" než, článek. oŤlskl a člslo vyd~l. 
Z toho dovozuje napadený rozsudek, ze obz~lovany neJ;dnal v trestnem 
úmyslu pokud se týče že dobrovolně ustouptl od trestneho pokusu. 

Náhled v rozsudku vyslovený jest právně mylným. §§y 10 a 239 
tr. zák. stanoví, že při trestných činech, spáchaných obsahem tIskopISU 
počíná trestt10st činu pro spisovatele, redaktora, vydavatele ~nakl.a.
datele i překladatele) tou dobou, kdy dílo, jež se má zmnohon~sobIŤl, 
se odevzdá do tisku. Zde tedy počala .hestní .z,od~ovědnost obzalova
ného již tím okamžikem, kdy dal zhotovlŤl kartacove oŤl,"ky. J~~om:en
kráte by jeho činnost nebyla trestnou, kdyby se byl zdrzel dalsl~o tI~k? 
dob r o vol n ě a tím projevil úmysl, nedokonclŤl trestného Jednar;l. 
Tomu však v tomto případě tak nebYlO. O,bžalov~~ý r.epr?duk~val čl a
nek, dav zhotoviti kartáčové otisky, predlozll k.artacove otrsk~ Jak~ p~
vinné exempláře státnímu zastupitelství k censure, b~. tak dostal sve} a
k o n n é povinnosti §u 17 zák. o tisku a měl vše pnpr~~eno k .dalsl,~u 
tisku s nímž jen prozatím vyčkával až do rozhodnutI uradu. Tlm vs:tn 
zřej~ě projevil úmysl otisknouti článek za tím účelem, ?y d~le .byl r<:zsl
l'ován, nebude-li mu v tom zabráněno úřadem. P~ pre~loz;m kar:ač.o~ 
vých otisků jako povinných výtisků k censu~e ?yl ~avadny ,č~an~k ,statmm 
zastupitelstvím úředně zabaven a bylo zakaza,~o Jeho rozs~rovam. K ~o
muto rozšiřování by 'Ovšem bylo došlo a t~k cm by b~1 ~yval dokon~, 
kdyby státní zastupitelství nějakým snad Jen nedopatrem~. nebylo er~
kročilo k zabavení článku. Že obžalovaný byl rozhod!,ut, cl,an:k uv;reJ
niti, vyplývá i z odůvodnění rozsudku !sameho, ~ter~ p~a~l, ze obzalo~ 
vaný nechtěl uveřejniti článek za všech okol~ost!, .n~?rz len, neb.u~e-h 
shledán závadným, i. j. nebud.e,-li mu, v uver~J.~em uradem zabra~eno. 
K tomuto zabránění se strany uradu vsak, pk JIZ uvedeno, skuteč ne do
šlo. Zasáhnutí státního zastupitelství jeví se jako překážka od vrlle ob
žalovaného neodvislá, která zmařila dokonání činu, (srov. rozh. sb. n:.s. 
č. 94). Že obžalovaný vyčkal výsledek censury, ?ez pokračoval ~ dalslm 
tisku, stalo se pouze z opatrnosŤl, by se nevydav.al v n!'bezp;čl ,maJet
kové ztráty, kdyby bylo celé vydání zabaveno. ,Na Jeho puvodmm umyslu 
a vůli, článek uveřejniti, se tím ničeho nezmemlo. 

28' 
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Čís. 2069. 

U.~tanove?í §u 53~ tr: zá~; o s~bjektivním promlčení vztahuje se jen 
na pnpady tretíbo, mkollv tez prveho odstavce článku V zákona ze dne 
17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863. 

P?kud ryrok, že karp~torU8ký lid nebyl za vlády Mad'arů tak ujař
~en Jak v ceskoslovenske republice, spadá pod ustanovení §u 14 čís. 5 
zakona na ochranu republiky. 

~eř~jné tupení ve st?~slu §u.491 tr. zák. po stránce subjektivní vy
hl~~a~a, by P!lch~t~l vmll. druheho z opovržlivých vlastuostí neb opo
vrzl!veho smyslem umyslne neb aspoň vědomě; nestačí, třebas zaviněná 
nevedomost o obsahu resoluce, které předčítající před tím neznal. 

(Rozh. ze dne 2. září 1925, Zm I 257/25.) 

. t:J e j.~ y š ~ í s,o ~ d jako soud zrušovací po ústním líčení zma
tecnl sÍIz~OSÍI statmho, zastupítelství do rozsudku krajského soudu 
v Chr~dlml ze dne .~6. unora 1925, pokud jím byli 'Obžalovaní Jiří S., 
FranÍls.~~ J. a Frant!~ek R. podl: ~u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěni 'z obža
loby, Jm S. a FranÍIsek J. pro precm podle §u 14 čís. 5 zákona ze dne 
19. března .1923,. čis. 50 sb; z. a n., František R. pro přestupek podle 
§u 491 lL zak. a cIanku V. zakona ze dne 17. prosince 1862, čís; 8 ř- zák. 
z. ro~u 18?3, a pokud jím byli obžalovaní Jiří S. a František J. uznáni 
vll1nyml prestupkem podle §u 491 tr. zák. a článku V. zákona ze dne 17. 
pro~ince 1862, čís. 8 L zák. z roku 1863, vyhověl potud, že zrušil napa
deny. rozsudek, p~k~d Jím byli obžalovaní Jiří S. a František J. sproštěni 
z obzalob~ pro precm p,?dle §u 14 čís. 5 zák. na ochr. rep. a vráti! věc 
s?udu prve .st?h~~, by. JI ': rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. 
Jmak zmatecm sÍIznosÍI obzalovaných Jiřího S-ho a Františka J-a a stát
ního zastupitelství zavrhl. 

o ů vod y: 

1. Zmateční stížnost ')bžalovaných Jiřího S-ho a Františka J-a up lat
ň~je proti odsouzení ~těžovatelů pro přestupek §u 491 tr. zák. a článku V. 
zak. ze dne 17. prosmce 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863 důvod zmateč
nosti ~ís. _9 b) ,§t; 281 tr.. ř., dovozujíc, že trestnost obžalovaných pomi
nula !trn, ze statm zastupitelství nepodalo žádosti za trestní stíbání v ža
lobn! lh,ůt~ §u 5~O !L zák., ježto čin ten .se stal 14. srpna 1924, návrh na 
potrestam byl ucmen teprve v obžalobě dne 15. ledna 1925 kdežto dříve 
bylo proti obžalo~aným vedeno trestní vyšetřování pou;e pro přečin 
po~le §U.300 ty. z~.~. :: §u 18 zák. na ochr. rep. Zmateční stížnost není 
oduvodnena. PrehlIzl, z':,ustanovení §u 530 tr. zák. platí dle jasného znění 
t~hoto §u pouze .~ro p:'pady, kdy trestní soud smí stíhati přečin nebo 
prestupek J~n.k zado;'Í1 o~oby súčastněné, nikoliv pro případy, v nichž 
Jde o trestne cmy, Jez dluzno stihati podle článku V. a zejména prvého 
o~stavce toh~to ~lanku, z, moci úřední, o jaký se tu jedná. Nesprávnost 
nahledu, z nehoz ~ychazl zmateční stížnost, vyplývá také ze srovnání 
prvého odst~vce članku V. zákona s odstavcem třetím; kdežto totiž v pří
padech prveho odstavce článku V. cit. zák. (pří urážkách veřejných 
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úřadů, armády atd.) dochází zásadně ke stíhání z moci úřední veřejnou 
obžalobou, dopouští třetí odstavec, by urážky jednotlivých úředních 

-osob ve příčině toho, co učinily ve svém povolání, byly stíhány buď na 
žádost uražených nebo k jejich znjocnění veřejným obžalobcem, při 
čemž jest arci ponecháno uvážení veřejného obžaIabce, zda převezme 
zastoupení uraženého, čili nic. Tímto zásadně rozdílným zpúsobem stí
hání a obžaloby se vy:;větluje, že předpis §u 530 tr. zák. platí sice v při
padech odstavce třetího, který jej ostatně výslovně cituje - nikoliv 
v případech odstavce prvého, který tohoto §u necituje, zřejmě proto, 
že se na případy veřejné obžaloby již dle svého znění vůbec ani nemůže 
vztahovati. V tomto případě šlo o veřejnou obžalobu podle prvého od
stavce článku V. cit. zák., jejíž předmětem byly urážky stěžovatelů proti 
veřejnému úřadu, vládě republiky československé. Poněvadž podle toho, 
co byla uvedeno, žalob ní práyo veřejného obžalobce časově vůbec Olne
zeno nebylo, nelze tvrditi, že zaniklo nepodáním obžaloby ve lhůtě §u 
530 tr. zák. Neodůvodněnou zmateční bdžnost bylo proto zavrhnouti. 

lL Zmateční StížilOSt .státního zastupitelství napadá sprošťující část 
rozsudku v celém rozsahu, uplatňujíc a) pnti osvobození obžalovaných 
Jiřího S-ho a Františka J-a z obžaloby pro přečin podle §u 14čís. 5 zák. 
na ochl. rep. důvody zmatečnosti čís. 5 a 10 (správně 9 a) §u281 tL ř., 
a b) proti sproštění obžalovaného Karla R-a z obžaloby pro přestupek 
§u 491 tr. zák a článku V. odstavec prvý zákana ze dne 17. prosince 
1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863 diIvod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. 

. K a):V prvém směru vytýká zmateční stížnost rozsudku po stránce for
mální .(Čís. 5 §u 281 tr. ř.), že jest nejasný, neúplný, že si odporuje a trpí 
nedostatkem důvodů. Z těchto zmatků provádí však pouze 1): výtku 
vnitřního rozporu, který shledává v tom, že rozsudek na jednom místě 
zjišťuje, že obžalovaný Jiří S. (na veřejné politické schůzi komunistické 
strany v P. v přítomnosti asi 350 osob) pronesl výrok, že Karpatoruský 
lid před válkou, za vlády Maďarů nebyl tak ujařmen, jako dnes v Čs. re
publice, v níž se lidu přímo brání odnášeti si nějaké dříví - atd., a na 
jiném místě dospívá k názoru, že Obžalovaný kritisoval pouze poměry na 
Podkarpatské Rusi, republiku československou jako stát prý však ne
hanobil. 2): výtku nedostatku důvodil pro výroky, že obžalovaný Jiří S. 
svou řečí republiku nehanobil, že jeho řeč nemohla vážnost republiky 
snížiti ani ohroziti obecný mír v ni nebo její mezinárodní vztahy. 

K'I): První výtce dlužno přiznati oprávněni, neboť, zjišťuje-li soud, 
že Jbža!ovaný pronesl shora uvedený výrok, že tedy tvrdil, že čsl. re
publika trpí, by karpatoruský lid byl více ujařměn, než za nadvlády 
Maďarů, by byl persekvován a terorisován, kdežto na druhém místě 
tvrdí, že čsl. republiku nehanobil (líče věc tak, jakoby obžalovaný o re
publice ani nemluvil), klade vedle sebe dva výroky, které si vzájemně 
odporují a logicky vedle sebe nemohou obstáti. K 2): Také druhá výtka 
jest odůvodněna, p:měvadl< rozsudek neobsahuje, nehledíc k vadnému 
poukazu na domnělý obsah řeči (že obžalovaný kritisoval pouze po
měry v Podkarpatské Rusi), nižadného odůvodnění pro osvobozující 
výrok Zejména chybí jakébliv právní odůvodnění pro výroky, že ob
žalovaný nehanobil· republiku jako stát, že jeho řeč nemohla snížiti váž
nost republiky, ani ohroziti obecný mír v ní nebo její mezinárodní vztahy. 
Již tento nedostatek o sobě činí rozsudek zmatečným ne sice podle čís. 5, 
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nýbrž podle čí •. 9 a) §u 281 tr. ř., p:měvadž z něho není patrno, z jakých 
právních úvah soud při svém rozhodnutí vycházel. Vychází-Ii ze skutko
vých zjiště.ní napadeného rozsudku, dle nichž obžalovaný mluvilo čs. 
republice jako státu kapitalistickém, který trpí, by byl lid v Podkar
patské Rusi více ujařmen, než za nadvlády Maďarů, by byl persekvován 
a terorisován, dlužno říci, že snižoval její vážnost, tedy ji hanobil, pJ
užívaje při tom prostředků, jež zákon o2;načuje jako surové, t. j. vymy
šlených, po případě přehnaných tvrzení, způsobilých vyvolati nebo zvý
šiti proti republice nepřátelské smýšlení, zejména v komunisticky orien
tJvané části posluchačů veřejné schůze, beztak proti státu zaujaté. Proto 
nelze také vyloučiti - posuzuje-Ii se věc objektivně -, že hanlivá slova 
obžalov~ného O republice mohla snížiti její vážnost v očích těch, před 
nimiž je pronesl, po případě ,(svým štvavým rázem) vyvolati náladu, 
za které mohlo vzejíti ohrožení obecného míru. Pro onu formální vadu 
jakož i pro nedostatek potřebných zjištění ve směru subjektivní viny ob
žalovaného Jiřího S-ho nelze rozhodnouti ve věci samé. Vše, co bylo 
řečeno o obžalovaném Jiřím S-ov i, platí i o druhém obžalovaném Josefu 
J-ovi, o němž zjišťuje rozsudek, že řeč S-ovu (se závadnými výroky 
o republice) na veřejné schůzi zrekapituloval. I jeho sprosti! 'nalézací 
soud z obžaloby pro přečin podle §u 14 čís. 5 zák. na ochr. rep. (pro 
tuto část řeči mimo dodatek) stejně vadným způsobem jako obžalova
ného S-ho. Zmateční stížnost státního zastupitelství, uplatňující v tomto 
směru tytéž dúvody zmatečnosti jako u S-ho, jest i tu odúvodněna a 
stačí poukázati na to, co bylo řečenJ shora. . 

Kb): Naproti tomu není odůvodněna zmateční stížnost státního za
stujitelství, pokud napadá sproštění obžalovaného Karla R-a z obžaloby 
pro přestupek §u 491tr. zák. a článku V. odstavec prvý zák. ze dne 17. 
prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863 důvodem zmatečnosti čís. 9 a) 
§u 281 tr. ř. U obžalovaného Karla R-a vzal soud za prokázáno, že četl 
resoluci, obs,ahující kromě jiného tvrzení, že podstatou nynější vlády jest 
zkorumpovaný, násilnický a protidělnický režim koaličníi'zapřažený cele 
do chomoutu buržoasní reakce a sloužící za slepý nástroj domácího a za
hraničního imperialistického kapitalismu, který je na skoku postaviti se 
otevřeně po bok nejodpornějším vzorům fašistických hrůzovlád. Sval
javské krveprolití, vyprovokované četnickou zvůlí a aranŽJvané zbabě
lými zákeřníky a vrahy v odpovědných úřadech, to prý znovu dokazuje. 
Ku konci resoluce se pak praví, že, nebudou-Ii požadavky resoluce 
splněny, bude to dalším důkazem, že vládnoucí režim chce na c.estě ni
čemných pov:Jkací a vražd pokračovati. Soud shledal v přečteném ob
sahu resoluce obviňování vlády, četnictva a správních úřadů bezpečnost
ních z opovržlivých vlastností a smýšlení, totiž z násilnictví, teroru a 
persekucí, a shledal v tomto zjištěném jednání obžalovaného R-a po 
stránce objektivní skutkovou povahu přestupku §u 491 tr. zák. a článku 
V. zák. ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863. Sprostil 
však obžalovaného z toho důvodu, že obžaloavný R. nebyl svolavatelem 
a pořadatelem schůze, že nebylo o něm nijak prokázán:J, že o tom pře
dem věděl, jaká resoluce jest pro tuto veřejnou schůzi připravena, dále, 
že nebylo zjištěno, že za schůze předem onu resoluci četl, nýbrž že ji 
'od někoho z posluchačů obdržel a rychle přečítal, tak že si nebyl uráž- ' 
Iivého obsahu při předčítání resoluce věd:Jm. Proti tomuto výroku, vy-
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iučujícímu trestné vědomí obžalovaného, namHá ~ll1ateční stížnost po~ze 
, I d' k c"s 9 a) §u 281 tr. ř. že k odsouzem podle §u 491 tr. zak. s II e 15 a 1. , ~ d~ 'kd 

staČí i zaviněná nevědomos~ ? :rest~él~1 0vb~~h~, poneva z pr-y, .- o se 
uvolí přečísti resoluci na vereJne SChUZI, pre!,m~ tlm na, seb~ pln:Ju zod
povědnost za to, e0 čte. Tento ~áhled nema vsak v zako.ne opory,. po-

, cl' k trestnosti veřeJ'ného tupení podle §u 491 tr. zak. po stran ce neva z ,. h t t . I 
b· kt"vní se vyhledává - J'ak vychází ze znem to o o us anovem zce a 

su Je I • 'I' . I I t t' 
h b ně _ aby pachatel vinil druheho z opovrz IVyC 1 v as nos I 

nepoc y, " 'd 'V' d . b' 
nebo opovržlivého smýšlení úmyslne ne~o aspo~ ve. ome. e 0':'1 o . z~-
lovaného o urážlivém obsahu resoluc~ v~ak :,a:ez~cI soud v ~roJed.na~.,,~ 
ném případě výslovně vyloučil a sve pres~ed~el11 v tom. s,n;eru. nalezlte 
odůvodnil. Poněvadž zmateční stížnost proh nem~ nebroJl .za.dnym z !or~ 
málních zmatků čís. 5 §u 281 tr., jest zrušovacl so~d vaz~n for,:,~lne 
bezvadným zjištěním prvého soudu o otázce skutkove !! mUSI Je ,v~lh .~a 
základ svého rJzhodnutí. Neodůvodněnou v tomto smeru zmatec111 shz-

no st bylo proto zavrhnouti. 

Čís. 2070. 

Ochrana republiky (zákon z~ dne 19. března 1923, Čí~. 50 .~? z; ~ n.). 
Pod skutkovou podstatu §u 18 čís. 1 zákona spada rozs1rov!lnt ne

pravdivé zprávy bez ohledu,?,a to, zda jed~á. pachatel z vlastmho po
pudu, či na žádost nebo z příkazu osoby treb. ,. __. , 

. Odevzdání závadných letáku poštovm dop~ave Jest cinem ke skutec-
nému vykonání vedoucím ve smyslu §u 8 t~. ~~. . . 

, Obava před ztrátou existence tl~dpovJ(lá zák~)flnemu pOjmu neodo
latelného donucení ve smyslu §u 2 plsm. g) tr. zak. 

(Rozh. z.e dne 2. září 1925, Zm I 351/25.) 

N e j v y Š š í s ou d jako soud zrušovací zavr~1 po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajskeho soudu v Chru
dimi ze dne 19. března 1925, jímž byl stěžovatel uzná1l vinným pře~ 
,tupkem p3dle §u 8 tr. zák. a § 18 čís. ! zák. ze dne 19. bř~zna 1,923, 
čís. 50 sb. z. a n. a přestupkem podle §§u 487, 488, 491 tr. zak. a clan
ku V. zákona ze dne .17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863. 

Důvody: 

Zmateční stížnost, nečiníc námitek proti odsuzujícímu výroku pro 
přestupek §§ů 487, 488, 491 tr. zák. a článkuV. záko?a ze dne ~7. p:o
since 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863, 'uplatňuje proÍ! odsouzem stezo
vatelovu pro přestupek §§ů 8 tr. zák. a §u 18 či". 1 zák. naoc;hranu repu, 
bliky věcně (bez číselného označení), dův09Y .zmatečnosÍ! CIS. ~ a), b) 
§u 281 tr. ř. Oba neprávem. Onen zmatek ,(CIS. 9 a) §u 281 tr. r.) shle
dává v tom, že prvý soud nesprávně podřadil zjištěno~činnost obžalo
vaného pod ustanovení §u 8 y. zák. a §u. 1~ č;s. 1 zak.na ,0c,hr. rep.~ 
ježto prý pouhé provedení pn kazu komumshcke strany, by .o~~alo.van} 
rozdělil letáky organisacím, nestačí 'naplmÍ1 pOjem' pokusu Slfell! ~,e
pravdivých zpráv, i když ·stěžovatel připouští, že si leták dříve přecetl 
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(a proti právní kvalifikaci jeho obsahu ničeho nenamítá). Obžalovaný 
má za to, že nepředsevzal samostatné trestné činnosti, nýbrž jednal jako 
pouhý zřízenec strany nebo posel, jako nástr:Jj cizí vůle. Poněvadž mimo 
to neuposlechnutí rozkazu by pro něho znamenalo ztrátu existence, 
jednal prý z neodolateleného donucení (čís. 9 b) §u 281 tr. ř.). Avšak 
v onom směru přehlíží zmateční stížnost, že trestní sankcí podle §u 18 
čís. 1 zák. na ochr. rep. pJdléhá každý, kdo rozšiřuje (nebo jinak veřejně 
sděluje) nepravdivou zpravu za dalších předpokladů tam uvedených -
bez ohledu na to, zda jedná z vlastního popudu, či na žádost nebo z při
kazu osoby třetí. Nestačilo by ovšem, kdyby jednajicí vystupoval jako 
pouhý posel a vykonával slepě rozkazy třeti ;)soby jako nástroj cizí 
vůle, nemaje při tom úmyslu §u 18 čís. 1 zákona. V tom případě zjistil 
napadený rozsudek, že obžalovaný, obdržev 11. srpna 1924 od výkon
ného výboru komunistické strany čsl. 720 kusů letáků, obsahujících nO
toricky nepravdivé, tendenční a štvavé zprávy .J poměrech na Podka
patské Rusi, jež dle svých zkušeností jako komunistický red~_ktor neměl 
důvodu pokládati za pravdivé, rozdělil zásilku - když si byl leták pře
četl - na větší počet balíčků, jež opatřil adresami komunistických orga
nisací p-ckého kraje, a odevzdal je poštovnímu úřadu v P. k další do
pravě, že však bdělostí četnictva bylo dJručení letáků adresátům zabrá
něno. Zjišťuje tedy první soud, že obžalovaný předsevzal úmyslně jed
nání, jímž měl se učiniti leták přístupným individuelně neobmezenému 
počtu osob, neboli, že se pokusil leták rozšiřovati, že však zamýšlené 
rozšíření nebylo dokonáno pro nahodilou překážku, se strany úřadů v to 
přišlou, tedy od vůle pachatelovy neodvislou. Poněvadž rozsudek zji
šťuje formálně bezvadně i další náležitost subjektivní skutkové pod
staty deliktu, že si byl obžalovaný vědom, že štvavými a tendenčními 
zprávami vážně znepokojí obyvatelstvo kraje, pro něž byl leták určen, 
jsou dány všecky zákonné předpoklady pro odsuzující výrok. 

Tvrzení zmateční stížnosti, že obžalovaný jednal jako posel, nástroj 
ciZÍ" vůle, není vzato z obsahu rozsudku a nelze k němu přihlížeti. Prove
dení zmatku čís. 9 b) §u 281 tr. ř. jest formálně pochybené;· poněvadž 
rozsudek neobsahuje výroku o okolnosti, vylučující trestnost z důvodťt 
§u 2 písm. g) tr. zák., který by bylo lze s hlediska uplatňovaného 
zmatku přezkoumati. Soud neměl ani příčiny, zabývati se zjišťováním 
okolnosti, z níž zmateční stížnost dovozuje, že stěžovatel jednal z ne
odolatelného donucení, poněvadž ~e ·Jbžalolvaný takovým způsobem 
vůbec nehájil, nehledě ani k tomu, že obžalovaným tvrzená obava před 
ztrátou existence neodpovídá zákonnému pojmu neodolatelného donu
cení ve smyslu §u 2 písm. g) tr. zák. 

čís. 2071. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
Pod trestní sankci §u 11 zákona spadaji ne jen urážlivé posuňky a 

n!ldávky, nýbrž všechncv projevcv, dptýkajici se nepříznivě obecného 
vědomi vážnosti a úcty k presidentu republiky. 

Spadá sem, odnesl-li kdo při oslavě od obrlllZu presidentova květiny 
se slovy, že jich je pro něho škoda. . . 

(Rozh. ze dne 2. září 1925, Zrn 11264/25.) 
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Ne j v y Š š í s o II cl jako soucl zrušovací z~vrhl po ústním li~ení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku zemske~o soudu v Opa~e ze 
dne 30. března 1925, jímž byla stěžovatelka u,~nana VInnou precInem 
podle §u 11 čís. 2 zák. ze dne 19. března 1923, CIS. 50s11. z. a n., mImo 
jiné z těchto 

dův:Jdů: 

Po věcné stránce namítá stížnost podle čís. 9. a) §u 281 tr. ř.,.že za 
hrubě zneuctívající projev, spadající p:Jd tr~stl1l s~nkcI. §u 11 z:',k. ~a 
ochr. rep., lze pokladati jen opravdu hr~be por~sel1l, ucty ,a va~nostr 
k presidentovi republiky, za jalté prohlasuje zp;ava u,stavmho~yboru 
na příklad nadávky a pošklebky, nebo jež klade, za,kon ~am v dr~h:m od
stavci §u ll, _ stalo-li se veřejně -, ~a roven telesnemu z!yral1l hbvy 
státu; v žádném případě nelze prý podr~,d~tr. pod ~stanov;l1l u.ve~enehJ 
§u zjištěný výrok obžalované, nedosahujlcI IntenSIty, v zakone predpo
kládané. Avšak zmateční stížnost přehlíží, že trestní ustanovem §~ l~ 
zák. na ochr. rep. chrání nejen osobní če~t p:~s~denta republIk'y, ny~Iz 
zvláště a především obecnou vážnost, ktere po~,va jako .hla~a s~ahI, z ce~ 
h:Jž plyne, že za hrubě zneuctívající pr?je:J,dluz~o pokladat! kazdy,.~tery 
se může dotknouti presidentovy obecne v~znostr; podle toho spadajl P?d 
trestní sankci §u 11 nejen urážlivé posunky a nadavky, .lak pouz,e p:,~ 
kladmo uvádí zpráva ústavníh? výb.on:',nýbrž vš~cky proJevy, dotykajlcI 
se nepříznivě o b e c n é h o Ved01111 vaznostI a l~C!y' k pl eswentu ,repu
bliky. P-nti tomuto výklac1~ nen;luvf ust~novem C!~. 2 §~ 11 za~ona, 
. , te'lesné zty· rání uvádí vedle verejne urazky, kvahhkovane podle CIS. 1. 
Jez· , b' 1 '(' t' t 1· V tomto případě zjišťuje rozsudek, ze o za ovana ?se r?va e,Ka 
léčebného ústavu) projevila nevolí nad. ch~st~nou ~slavou cs. nar?dl1lho 
svátku, když byli nemocní se svolenrm redltel?~ym vyz,dobIII o jldelnu 
a v ní zejména obraz· presidenta republIky kvetmal11'I, 1t~ zpus?bem, 
že, vstoupivši do jídelny, vzalá a odnesla dva hrnky s kvetrnamI, ,P0~ 
stavené u obrazu presidentova, a při tom pror;esla slo~a .. »Ty, krasne 
květiny nedám, těch je pro něho škoda ... « a ze tak u~!ntla v umyslu, 
by projevila presidentu republiky nevážnost, bl mu ubhzIla n~ cÍl.a. u
vedla ho ve veřejný p:Jsměch. První soud pravem shledal v Jednam a 
výroku obžalované skutkovou podsta;u urážky pres~denta, republIky 
podle §u II druhý odstavec, poněva~z, Čll1 obzal?.:'~n~ hrube se ~~tkl 
obecné· .vážnosti presidentovy a veřeJ ne ho sesmeSnIl J~ko. hlavu scatu. 
Odsuzujícímu výroku v tomto směru nelze vytknouÍl pravnI omyl. 

čís. 2072. 

Jde. o pokračování v tres~né ~!n!.'osti .(je~n.otný ,zločin),.p:oyanil-li. s~ 
pachatel celou řadou trestnych cmu, z mchz ,lest tře~a k~dy, )ed"?t!IVY 
zločinným, které však podle jeho záměru a 1lT"ys.lu JSOU Jen ,cas?"~ J~d
noho zamýšleného činu celkového a p-rovedentm Jednoho a tehoz zlocm-
ného rozhodnutí. . . . , '·k I· .' h 

I při majetkových deliktech je mo!no pokrač?"a~1t a nl o I~ . j!C 
opakování, když celkový čin vytryskl z jednoho a tehoz rozhodnuh vule. 

(Rozh. ze dne 4. září 1925, Zrn I 365/25). 



Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zma!eční ~tížnost obžalova.ného do rozsudku krajského soudu v českých 
BudejOVICICh ze ~ne 28. brezna 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločmem zpronevery podle §u 181 tr. zák. a přestupkem prJti veřejným 
zařízením a opatřením podle §u 320 f) tr. zák. 

D ů vod y: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 bl, správně 9 a), §u 281 
tr. ř. uplatňuje zmateční stížnost, že odsouzení obža];wanóho jest práv
ně mylným. Neboť čin, záležející v zadržení a přivlastnění si 2000 Kč 
které byly obžalovanému jako přespolnímu listonošovi v roce 1921 svě~ 
řeny poštovním úřadem, jest prý článkem řetězů podobných trestných 
činů, spáchaných v letech 1919 až 1923, pro které byl obžabvaný roz
sudkem krajského soudu v českých Budějovicích ze dne 28. května 1924 
právoplatně odsouzen. Nově na jevo vyšlý skutek není prý činem samo
statným, nýbrž je jednotlivým počinem téže trestné činnosti, jež jest 
právnicky jediným nedílným celkem, pro kterou byl obžalovaný již oním 
rnsudkem právoplatně odsouzen. Opětovné trestní stíhání obžalovaného 
bylo by prý přípustno jen za předpokladů §§ů 356 a 355 tr. ř., což se 
v tomto případě nestalo a nebylo také pro ně zákonného pokladu. Stíž
nost jest na omylu. Má na. mysli, že na celou trestnou činnost obža
lovaného dlužno pohlížeti jako na činnost jednotnou, kterou nelze roz
čleňDvati v jednotlivé trestné zásahy a posuzovati tyto samostatně, a již 
naopak hodnotiti sluší jako jeden zločinný celek. Stížnost jest tudíž ná
zoru, že při jednotlivých počinech šlo jen o pokračování v trestné čin
nosti. Takováto fonna trestné činnosti přichází podle platných zásad 
trestního práva v úvahu, když pachatel se provinil celou řadou trest
ných činů, z nichž jest třeba každý jednotlivý zločinným, které však 
podle jeho záměru a úmyslu jsou jen částmi jednoho zamýšleného činu 
celkového a provedením jednoho a téhož zločinného rozhodnutí. V ta
kových případech jest arci jednotlivý čin podle svého určení pouze 
jedním článkem v celém řetězu dílčích aktů; řetěz tenie pak uzavřen 
teprve spácháním posledního dílčího činu. Teprve tím zakončuje se cel
ková činnost trestná a stává se zločinem jednotným. Z toho plyne, že 
rozhodným kriteriem jest jednotnost rozhodnutí a vůle a že jen tato 
jednotnost dodává několika trestným úkonům ráz nedílního celku. Za 
to.h~to předp?k~~du n~padá při posuzování "tázky, zda jde o pokračo
vam v trestne cmnostI, na váhu ani totožnost předmětů útoků ani to
tož~ost )ejich majite~e, ani ~tejnost způsobu provedení činů. LeČ zjištění 
nalezaclho soudu am v prvem rJzsudku ani v rozsudku nyní napadeném 
neposkytují nejmenší opory pro předpoklad, že všechny činy obžalova_ 
néhovytryskly á vzešly z té h o ž rozhodnutí a z té h o ž zlého úmyslu. 
Naopak rozsudek, nyní napadený, stojí po skutkové stránce výslovně 
na stanovisku, že obžalovaný jednal v případě, o nějž jde, ze samotné
ho, jen ku spáchání dotyčného činu směřujícího zlého úmyslu a že tento 
zvláštní zlý úmysl byl jeho spácháním úplně vyčerpán a kdnečně pro
ve?en; Zo tohoto sk<:tkového zjištění musí stížnost, uplatňujíc hmotně
pra~m ,duvod z';1atecnostt, ~ycházetJ, pak všaknemúže býti řeči o ne
Epravnem pravmm posúuzem věcI. 
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Na spravnosti tohoto názoru nemůže ničeho měniti poukaz na zásadu 
§u 173 tr. zák., jíž použití dlužno i při ostatních majetkových deliktech 
a podle níž při deliktech toh"to rázu ohledně sčítání částek, vzešlých 
z několika opětovných útoku stanoven byl zvláštní předpis za účelem 
zjištění celkové škody, na níž záVisí zločinnost neb určitá vyšší trestní 
sazba. Neboť v takových případech jde zpravidla o opakování a jen ná
sledkem zvláštního předpisu zákonného má se 'J jednotlivých činech při 
zkoumání otázky, zda jde o zločin a které trestní sazby dlužno použíti, 
za to, jako by byly pokračováním jedné a téže trestné činnosti. Samo
zřejmo jest arci, že i při majetkových deliktech jest možným pokračJ
vání a nikoli jich opakování, když celkový čin vytryskl z jednoho a téhož 
rozhodnutí vůle. Bylo však již uvedeno, že skutková zjištění jak prvého 
tak i druhého rozsudku nenasvědčují takovémuto předpokladu. Nebylo
li však zde takovéhoto jednotného rozhodnutí a zlého úmyslu, šlo ovšem 
jen o opakování trestných činů a mohl proto nalézací soud vynášeje 
prvý rozsudek; pJužíti ustanovení §u 173 tr. zák. jen ohledně těch jed
notlivých trestných čin'ů, které mu byly předloženy k rozhodnutí. Trest
ný čin, o který se nyní jedná, nebyl dosud dán v obžalobu, vyšel naopak 
nově na jevo a mohl býti proto učiněn předmětem zvláštního jednáni 
a rozhodnutí a jen při výměře trestu bylo přihlížeti k ustanovení §u 265 
tr. ř., jak se také stab. Z toho vychází, že jest nesprávným náhled 
stížnosti, že trestní stíhání pro čin, o nějž jde, bylo přípustno jen za 
předpokladů §§ů 356 a 355 tr. ř., ježto nejde o čin, pro který byl obža
lovaný již odsouzen, nýbrž o čin jiný. 

čís. 2073. 

Skutková podstata zločinu podvodného úpadku ve smyslu §u 205 
písm. a) tr. zák. předpokládá zásadně dlužníka víc e věřitelů, nikoliv jen 
jednoho věřitele; pokud tu jde o podvod nebo maření exekuce. 

(Rozh. ze dne 4. září 1925, ZnJI II 67/25). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateč"; stížnosti obžalovaných Mořice D-a a Cyrila D-a do rozsudku 
zemskéhJ trestního soudu v Brně ze dne 13. prosince 1924, pokud jím 
byli stěžovatelé uznáni vinnými:' M. D. zločinem podvodného úpadku 
podle §u 205 a) tr. zák., Cyril D. zločinem spoluviny na zločinu pod. 
vodného úpadku ve smyslu §§ů 5, 205 a) tr. zák., zrušil napadený roz
sudek a vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 
V otázce, '0 niž tu jde, uvedl v 

d ů vod ech: 

Zmateční stížnost obžalolvaných jest odůvodněna, pokud s11)eruje 
proti odsouzení pro podvodný úpadek podle §u 205 a) tr. zák., pokud se 
týče spoluvina na něm. Především přisvědčiti jest zmateční stížnosti, 
pokud tvrdí, že zjištěné skutečnosti nevyčerpávají náležitJsti skutkové 
podstaty podle §u 205 a) tr. zák. Neboť již z doslovu tohoto zákonného 
předpisu vyplývá, že § 205 a) tr. zák. předpokládá zásadně dlužníka 
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llěk~lik~ . v,eřitelů: nikoli jedin~ho. věřitele; můžeť jen v tomto pří .. 
pa?e byh .~eč o .'ll:,ysln.em z~arel1l neb'J"ztenčení uspokojení jeho věři
telu nebo JIch častl. A jehkoz v tomto pnpadě z rozsudku naprosto ne
vyplývá, že obžalovaný Mořic D. měl vÍCe věřitelů než obec V-OVIlH 
není již proto kvalifikace podle §u 205 a) tr. zák. pokud se tvč~ 
u,~yn!a D.~a ~Qdle §u ~, 205 a) ,tr. zák. udržitelnou. Nebylo-li tu V'íce 
ventelu, pnchazel by v u)Tahu bud prostý podvod, nebo maření exekuce 
podle zák. ze dne 25. lwětna 1883, čís. 78 ř. zák. pokud se týče spoluvína 
na nich. Záleží na tom, zda měli pachatelé úmysl, obec V -ovou přímo 
všeliké možností, by došla uspokojení své pohledávky, zcela nebo čá
st~čně zbaviti čili nic. Pokud však jde 'J tuto subjektivní stránku, ome
zUje se napadený rozsudek toliko na zjištění úmyslu Mořice D-a, »by 
nem.usll svému bratru Cyrilu O-ovi postoupené pohledávky 7300 Kč 
O?CI n~ ~hradu schodk~ dáti«, a že pohledávka Cyrila O-a 8000 K{ó byla 
predstJrana, » by zmareno bylo uspokojení obce V-ové«. Tato zjištění 
neposkytují dostatečného podkladu pro posouzení, zda šlo o úmysl pří
mo podvodný, či jen o úmysl, zmařiti exekuci, hrozící Mořici D-ovi, 
zcela nebo částečně, jak předpokládá § 1 zák. o maření exekuce. Právem 
poukazuje zmateční stížnost na to, že rozsudek nezabýval se vůbec otáz
~ou, ;da .M?ři,c D. neměl krom pohledávek Cyrilu D~ovi postoupených 
jll1:,keho jme~l, zda není jeho hospodářský stav takovým, že by jinakým 
zpus,?bem svemu "závazku vůči obci mohl vyhověti, na kterémžto pode 
~I~de bylo ~y ovsem· lze teprve otázku úmyslu pachatelova spolehliv" 
f(;SI~1. Jehb~ pak akcesorní provinění Cyrila D-a stojí i padá s provi
nemm hlavmho. pachatele, jest i odsouzení tohoto stěžovatele oněmi 
vadami otřeseno. Bylo proto, aniž by bylo třeba ještě zvláště se zabý
vati dalšími výtkami, stížností rozsudku po stránce té činěnými zmateční 
stržnosti obou 'obžalovaných vyhověti, rozsudek v rozsahu v n'ávrhu na
značeném zrušiti a věc vrátiti v tomto směru do prvé stolice k opětnému 
projednání a rozsouzení. 

čís. 2074. 

Smilným činem (§ 128 tl'. zák.) může býti 'i čín, který nezáleží ve 
zneužití těla jiné osoby. . 

Jde o porušení předp~su §u 318 tl'. ř. a zmatek čís. 6 §u 344 tr. ř., 
nebyl-li do hlavní otázky na zločin podle §u 128 tl'. zák. pojal skutkový 
znak tělesného zneužití. 

(Rozh. ze dne 4. září 1925, Zm II 114/25). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhovět po ústním líčení 
zma:eční stížnosti obžalovaného do rozsudku porotního soudu v Jihlavě 
ze dne 1~. února 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zločiny 
podle §§u 128, 132/11J tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc 
sborovému soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Dů vod y: 

Ke skutkové podstatě zločinu podle §u 128 tr. zák. se vyhledává, 
by pachatel pro ukojení svých chlípných chtíčů hocha nebo děčete, jimž' 
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jeŠtě není 14 let, aneb osoby, která jest bezbrannou nebo bez sebe, 
těl es n ě zneužil jiným způsobem, než tím, který jest uveden v §u 127 
tr. zák. Druhou hlavní otázkou byli však porotci tázáni, zda jest obžalo
vaný vinen, že Marie K-ové, jíž nebylo ještě 14 let, k ukojení chlípných 
svých žádostí jiným způsobem, ne,žli mimomanželským souložením, zne-

. užil. Skutkový znak těl e s n é h o zneužití nebyl do této otázky pojat 
ani slovem v zákoně užitým ani uvedením skutkových okolností, jemu 
odpovídajících, a byl tím odňat přezkumu a rozhodnutí porotců. Klad
nou odpovědí na III. hlavní otázku zjistili sice porotci, že obžalovaný 
nezletilou Marii K-ovou přiměl k vykonání a dopuštění smilných činů. 
Tím však není zjištěno, že)bžalovaný zneužil děvčete těl e sně, po
něvadž smilným může býti i čin, který nezáleží ve zneužití těla jiné oso
by. Porotní soud porušil tudíž předpis §u 318 tr. ř. a v důsledku toho 
jest rozsudek, pokud obžalovaný byl uznán vinným zločinem po
dle §u 128 tr. zák., zmatečným podle čÍs. 6 §u 344 tr. ř. Tato formální 
vada nedovoluie, by zrušovaCÍ soud již rozhodl ve věci samé a nelze se 
obejítí bez nařízení hlavního přelíčení. Bylo proto zmateční stížnosti po
dané ve prospěch obžalovaného, vyhověti. Zrušení výroku, jímž obža
lovaný byl uznán vinným zločinem podle §u 128 tr. zák., má za následek 
i zrušení výkonu, jímž obžalovaný byl uznán vinným zločinem podle §u 
132 III. tr. zák., poněvadž jde o týž skutek, který byl podřaděn jednak 
pod § 128 tr. zák., jednak pod § 132 III. tr. zák., a poněvadž následkem 
zrušení výroku, pokud se týká zločinu podle §u 128 tr. zák., schází zji
štění skutku, podřaděného pod ustanovení §u 132 III tr. zák. Jelikož 
pravoplatným osvobozením obžalovaného z obžaloby pro zločin násil
ného smilstva odpadla příslušnost porotního soudu, a trestné činy, o 
nichž jest znovu rozhodnouti, patří k příslušnosti sborového soudu prvé 
shlice, byla věc vrácena tomuto soudu. 

čís, 2075, 

S hlediska §§ů 68, 81 tr. zák. jest beztres:tno násilné zprotivení se 
i o r m á 1 n ě, nikoliv však věcně neoprávněnému výkonu veřejného 
orgánu. . 

Pokud jest železniční dopravní úřednlk oprávněn odehrati soukromé 
spolkové legitimace, v nichž nebylo vyznačeno nalepením kolkových 
známek zaplacení spolkových příspěvků a tím odpadlo právo na slevu 
jizdného. 

(Rozh. ze dne 5. září 1925, Zm I 326/25). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudv 
v Mostě' ze dne 5. března 1925, jímž byl obžalovaný Josef K. podle §u 
259 čÍs. 3 tr. f. sproštěn z obžaloby pro zl0čin veřejného násilí podle 
§u 81 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vráti! věc soudu prvé stolice, 
by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

dllvodÍl: 

Zaujati dlužno předem stanovisko k základní otázce, zda službu ko
nající dopravní úředník František N. byl oprávněn, spolkové legitimace 
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"č. s. k.« v T., na něž několik členů tohoto spolku jelo neoprávněně 
za sníženou .cenu, -: ?dejmouti a zadržeti vzhledem k tomu, že legiti
mace byly zavadny, Jezto v nich nebylo vyznačeno nalepením kolkových 
známek zaplacení spolkových poplatků za třetí čtvrtletí 1924, a pak vččí 
sku!ečn?slt, že c,estující. odepřel~ N-ovi zaplatiti doplatek. Sprostilť 
nalez~cl soud obzalovaneho z obzaloby pro zločin podle §u 81 tr. zák. 
mezI JIným také z důvodl1, že jednání jeho netýkalo se vůbec žádného 
služebního výkonu; Nebyl prý N. vůbec oprávněn odejmouti a zadržeti 
~~ukrome spolkov~ leg.rtlmace, ale ~ěl pouze, jak sám při přeličení udal, 
zadalI d0I:latek (jr;d?e, p~kud se tyče pokuty) a, když cestující se zdrá
~~!I tak UCInllI, mel je z Jlzdy vyloučIti a povolati četnictvo ke zjištění 
JejIch tDtožnosti.. je,dnal p.rý .tudí.Ž mimo ~~~ec své~o služebníh<l vý
konu. Takto nem vsak pravnr otazka, o mz Jde, spravně formulována, 
z ~ehož plyne nejistota o správnosti jejího řešenÍ. je pravda, že zákon 
vyz~duje ~ro odsouzení podle §u 81 tr. zák., by služební výkon, který 
násIlným Je;Jnáním pachatele má býti zmařen, spadal do oboru práv 
a p:lvmn?slt <:sob~, v §u 68 tr; zá~. jme~ované, mocí jejího služebního 
postavenI. Avsak Jest nutno presne rozlIsovati mezi věcnou a. formální 
oprávněností úředního výkonu. Věcná jeho nesprávnost nemůže toho 
kdo se násilně zprotivil, by jej zmařil, sprostiti zodpovědnosti p:ldl~ 
§u 81 tr. zák. Otázka věcné oprávněnosti služebního výkonu N-ova 
můž~ p:oto zůstati stranou. Mínil-li obžalovaný, že postupem úřední .. 
kovy,;, JSou snad poru~e~a práva majitelů legitimací nebJ jeho, bylo 
mu vzdy volno nastoupItI jedině přípustnou cestu stížností. A jedině tuto 
cestu směl též voliti místo násilného odporu, měl-li za to, že úředník 
nemá. práva spolkové legitimace mu odebrati; neboť uznáním takové 
'Obh~joby stalo by se ustanovení §u 81 tr. zák. přímo ilusorním a pod
kopana by byla autorita státní moci, poněvadž k odvrácení trestní zod
povědnosti stačilo by prostě uplatňování obhajoby onoho druhu. Ná
~ilné ~r;rotivení se. úřednímu výkonu, nesené úmyslem, výkon ten zma
nti, čml,beztr~s~ny~ pouze.f'D r m á ln í neopráv~ěnost veřejného orgáC 
nu, ~dyz, !O~IZ uk"n. takoveho dr~hu nespadá vubec do oboru působ
nostI .vere!~eho. organu. O takov,em nedostatku úředního výkonu do
pravmho uredmka N-a bylo by vsak za daných 'Dkolností jen tehdy lze 
m!uv~ti, ~dyby dop!~vn! úředník nebyl nejen snad pouZe v tomto případě, 
nybr; vube~ za ,z~~nyc~ .0kolnos,lI, oprávněn odebírati cestujícím a 
zadrzovalI JI~ vereJne leglltmace, lIm méně legitimace soukromého spolc 
k~. Napad~ny ,rozsudek praví sice ::e ~míněném již odstavci, že N. nebyl 
vubec opravnen 'OdejmoutI a zadrzelI spolkové legitimace a že jednal 
mimo rámec svého služebního výkonu. Než, pokud nalézaci soud těmito 
slovy měl vůbec na mysli nedostatek formálního oprávnění v naznače
né~ smyslu -,což jest pochybno ,vzhledem k tomu, že opírá tento výrok 
take 'D udaj svedka N-a, podle nehož v pod o b n Ý c h pří pad ech 
má ,d~pra~ní úřed.~ík jen pr~v? žádati doplatek, a když se cestující 
zdra~a, ma ho ~ Jlz~y vyloucllI a povolati četnictvo ke zjištění totož
nostI, - posuzuJe vec po právní stránce nesprávně, považuje za samo
~řej~1é, že N-ovi n<;příslušelo právD odeblrati cestujícím legitimace, třeba 
ze SIOD soukrome legllImace sportovního klubu. Otázku tu lze řešitI 
pouz,e r;a základě z~~onn?ch předpisů, nebo na!ízení, vydaných na zá
klade zakona, a v pnpade tomto, kde se takoveho předpisu nedostává, 
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na základě vnitřních služebních předpisů o oboru působnosti' toho kte
rého železničního orgánu. V té příčině budiž pro případ, o který tu jde, 
poukázáno zejména na "Služební předpis čís. I. (doprava osob) «, dále 
na výnosy ministerstva železnic o zlevnění jízdy pro tělocvičné, turí
stické a sportovní spolky a na tarifní předpís čís. 312, vydaný dne 31. 

. prosince 1921. Bez tohoto dosud scházejícihD podkladu ·nelze o zavinění 
obžalovaného v objektivním směru bezpečně rozhodnouti. Důvod zma
tečnosti čis. 9 a) §u 281 tr. ř., státním zastupítelstvím v podstatě z uve
dené příčinYllplatněný, jest proto dán. 

čls.2076. 

Pokus jest vyloučen jen při čistě kulposnlch deliktech. Jest možným 
při prvé i druhé sku~kové podstatě §u 24 zákona o tisku ze dne 17. pro
since 1862, čís. 9 ř. zák. z roku 1863. 

(Rozh .. ze dne 5. září 1925, Zm I 478/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 

'. v Liberci ze dne 23. dubna 1925, jímž byl obžalovaný Vojtěch H. podle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin podle §u 8 tr. zák. 
a §u 24 zákona ze dne 17. prosince 1862, čís. 9 ř. zák., zrušil napadený 
rozsudek a vrátí! věc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle čís. 9 a) a 5, 
~u 281 tr. ř. Provádějíc hmotněprávní důvod vytýká zmateční stížnost, 
ze nalézací soud výrokem, že by bylo lze shledati v jednání obžalova
né~o jen tehdy pokus přečínu podle §u 24 tisk. zák., kdyby mohl býti 
obzalovanýusvědčen, že jednal vědomě ,(úmyslně), (tedy výrokem 
o. otázce, zda čin obžalovanému za vinu kladený tvoří přečin), porušil 
za~on v ustanovení §u 24 tisk. zák., poněvadž soud prý sbtožňuje dva 
P?jmy ~cela r~zné, totiž "úmyslně« a "Vědomě« a jest patrně toho myl
neho nazoru, ze neopatrnost ke skutkové podstatě §u 24 tisk. zák. ne
stačl. Av§ak ta!o v~t~a je:t pochybena. Praví-li se v rozsudkových dů
v?dech, ze ".v Jed~anl 'Obzalovaneho bylo by shledati toliko pokus pře
čI,nu §~ 2~ lIsk. ;ak., kdy?y. obž~l~vaný usvědčen býti mohl, že jednal 
v~do:n~ (umysl~e)«, r;em,: tIm ?ytI vysloven názor stížností napadený, 
~ybrz Jen. vYJádre.no pr~sv,;dč,~nr n.aléz~cího soudu,. že v případě, o nějž 
jde, n~sesly, se. zakonne nalezltoslI nejen dokonaneho ,nýbrž ani nedo
~ona!1ehO ~rečI~u. podle §u 24 tisk. zák., pokud mohl býti spáchán 
u~yslnym j.ednamm obžalovaného. Vnitřní spojitost, byť velice zběž
nych vyv?d~ rozsudkových, ukazuje přece, že napadený rozsudek přímo 
predpo~lad,a ~ázor, uznávaný ve stížnosti za správný, že ke skutkové 
podst~te prečmu podle, §u ,24 tisk. zák. st~čí po ~ubjektivní stránce již 
pouha nedbalost. jesthze vs~.~ :o~sudek obza~ovam;ho přes to sprošťuje, 
nest~lo s.e t? vzhlede,m ke zjl.stem rozs.udk~, ze obzal?vaný nejednal vě
dome, nybrz proto, ze dle nazoru nalezaclho soudu jest pokus při kul-



posním deliktu vyloučen. Zn-,ateční stížnost, tvrdící opak, brojí proti ně
čemu, co v fJzsudku není, a jest proto bezpředmětna, takže není třeba 
se blíže obírati dotyčnými jejími vývody. Naproti tomu jest zmateční 
stížnost opodstatněna, pokud vytýká rosudku neúplnost ve smyslu čís. 5 
§u281 tr. ř. Správnou jest především výtka, že rozsudek vůbec ani ne
uvádí, co po stránce skutkové zjíšťuje a co pokládá za nedokázáno. To 
platí zejména jak o článku zabaveném, tak o článku závadném a z valné 
části i o závadné činnosti· obžalovaného. Pokud rozsudek jakž takž ob
sahuje zjíštění, že obžalovaný nejednal vědomě, totiž v tClm smyslu, že 
zabavený článek dostal se do tisku bez jeho vědomí, není bezvadným. 
Zde zmateční stížnost právem vytýká jako neúplnost, že nalézací soud 
nepřihlížel k okolnosti, vycházející z doručního lístku, jenž byl při hlav
ním přelíčení přečten, že obžalovanému byl dne 27. září 1924 do vlast
ních rukou doručen nález o soudním zabavení později opět otištěného 
obrazu. Jde tu vskutku o okolnost, důležitou pro skutkové přesvědčení, 
zda obžalovaný věděl, že závadný obrázek byl již zabaven, a soud po
rušil předpis §u 270 čís. 5 tr. ř., když jí nehodnotil. 

Ale ani co do věcné stránky názor nalézacího soudu neClbstojí. Zá
sada, na niž rozsudek poukazuje, platí jen při trestných činech čistě 
kulposních. Judikatura proto vším právem shledává, že při přečínu po
dle §u 24 tisk. Zák. trestný pokus jest možným, a to zejména i pří druhé 
skutkové podstatě tohoto přečinu, na níž zní obžalJba (že .... v úmy-
slu, aby ...... ), kde se předpokládá vědomé rozšiřování zabaveného 
spisu neb uveřejňování jeho obsahu tiskem, tedy jednání úmyslné, při 
čemž zákonný znak »vědomosti« vztahuje se jen na okolnost, že tiskopis 
byl zabaven, kdežto r:)zšiřování neb uveřejňování obsahu tiskem státi 
se může i jen kulposně, -ale také v prvním případě §u 24 tisk. zák., 
záležejícím prostě v nedbalém rozšiřování spisu, tištěného proti zápo
vědi, vyřknuté nálezem soudcovským a náležitě vyhlášené, p~něvadž 
také tu může přistoupiti znak úmyslný, pokud byla kladná, třebas ne
dbalostí umožněná činnost, nesena alespoň úmyslem, uskutečniti rozši
ření neb uveřejněni. Redaktor se může proto jak v prvním, tak i v dru
hém případě §u 24 tisk. zák. tím, že předloží povinné výtisky zakáza
ného spisu úřadům, dopustiti trestného pokusu přečinu, při čemž se 
ovšem předpokládá, že tClto předložení jest činností ke skutečnému vy
konání trestného činu vedoucí. Proto bylo, i kdyby pro zjištění, že obža
lovaný nezaviněně nevědělo zabavení nebo soudně vyhlášeném zákazu, 
přicházel vzhledem na předpis §u 262 tr. ř. v úvahu pouze první případ 
§u 24 tisk. zák., třeba vyšetřiti nejen, že závadný tiskopis byl proti zá
povědi řádně vyhlášené soudním nálezem znovu ,~tištěn, nýbrž i zkou
mati, jakou činnost při tom obžalovaný vyvinul a v jakém úmyslu, zda 
závadné číslo časopisu úřadům sám předložil nebo předložiti dal, či zda 
za vředložení tiskopisu nemůže vůbec býti činěn zodpovědným, poně
vadž snad ani při náležité opatrnosti nemohl tomu zabrániti, by nebyl 
předložen spis se závadným obsahem. Napadený rozsudek se těmitn 
úvahami vůbec nezabýval a, jak stížnost právem vytýká, ani nezjišťuje, 
že zabavený článek byl znovu otištěn a to na první stránce dole, na 
místě časopisu hodně nápadném a že byl předložen k censuře. Napa
dený rozsudek trpí tedy také v tomto směru zmatkem podle čís. 5 §u 281 
tr. ř. a byb proto zmateční stížnosti vyhověti. 
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čís. 2077. 

Zákon na ochranu volební svobody ze dne 26. ledna 1907, čÍs. 18 ř. 
zákooa. 

Jde o pokus přečinu padělání voleb podle prvé (nikoliv druhé) věty 
čís. 3 §u 7 zákona, dostavil-li se kdo k volbě s listinami jhlého, by na ně 
bez jeho souhlasu odvolil, ač oprávněný Již volbu vykonal. Zakročení 
volební komise jest tu překážkou (náhodou) ve smyslu §u 8 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 5. září 1925, Zm 11 147/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze dne 23. února 1925, jímž byl stěž~vatel uznán vinným přeči
nem padělání voleb podle §u 7 číslo 3 zákona ze dne 26. ledna 1907, 
čís. 18 ř. zák., zrušil však podle §u 290 tr. ř. napadený rozsudek, pokud 
jím byl obžalovaný uznán vi.nným, že dne 1. června 1924 v B. vzbuzením 
omylu o svém volebním oprávnění, upotřebiv legitimace znějící na jméno 
Jan R., kOllal volební právo, příslušející tomut~ bez jeho souhlasu, a 
uzna1 obžalovaného vinným nedokonaným přečinem padělání voleb po
dle §u 8 tr. zák. a §u 7 čís. 3 zákona ze dne 26. ledna 1907, čís. 18 ř. 
zák., spáchaným tím, že v B. dne 1. června 1924 v úmyslu, by vzbudil 
omylo svém volebním právu, upotřebiv legitimace, znějící na jméno 
Jan R., a aby takto vykonal volební právo jemu nepříslušející, podnikl 
čin, vedoucí ke skutkovému vykonání přečinu, k jehož dokonání ien ná
hodou nedošlo; 

D ú vod y: 

Bezdůvodnou jest zmateční stížnost, uplatňující zmatky §u 281 čís. 5 
a,lO t~. ř. ,vytýká rozsud!~, že ~o, co.nalézaci soud p~dle rozsudkových 
duvodu, z1lSltl, ';)podstatnuJe tolIko préstupek podle §u 9 volebního zá
kona, a, byl-li přes to obžalovaný uznán vinným přečinem p~o.dle §u 7 č. 3 
vol.,zák., že jest výrok ten právně pochybeným (čís. 10), pokud se týče 
v d.uvodech alespoň ve směru §u 7 čís. 3 nejasným a neúplným (čís. 5). 
Nez stížnost po zákonu neprovádí žádného z obou důvodů zmatečnosti. 
Neboť po stránce hmotněprávní Ďospívá k názoru, že jde o pouhý pře
stupek ne~právněné~o výkonu volebního práva (§ 9) jen tím, že se staví 
"" stanovIsko obhajoby obžalovaného v trestním řízení že dostal vo
lební listiny '~d neznámé osoby, o níž neměl přičiny pochybovati, že jest 
o~?bo.u, l1a tyto listiny voliti oprávněnou, pomíjejíc, že nalézací soud 
haJem t?to označil výslovně nevěrohodným. Jestliže však stížnost zji
š~ění dŮv,?dů,. že »obžalovaný byl si dobře vědom, že není Janem R-em, 
pres to vsak sel vykonat volební právo za tohoto« s hlediska §u 7 čís. 3 
vole.bního zákona neuznává postačitelným, další vývody rozsudku však, 
proc soud uvedenému hájení se obžal:Jvaného neuvěřil, bud'to prostě po
míJí, neb označuje příliš slabými, by na nich mohlo býti budováno soud
covské přesvědčení, neprovádí tím žádné z uvedených formálních vad 
roz~udku, nýbrž brojí toliko nepřípustně proti přesvědčení soudu po 
strance skutbvé, Z dŮVOdů rozsudku zřejmě vyplývá skutkový před-

Trestul rozhodnuti VIL 
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poklad nalézacího soudu, že obžalovaný dostal se k volebním listinám 
R-ovým, na jichž základě jeho právo chtěl konati, bez jeho souhlasu, 
věd.omě způsobem lstIvým a podloudným, byť i přesně nezjistitelným, 
že ]e nedostal vůbec od neznámého, tím méně od někoho, jejž pokládal 
za R-a. Za těchto okolností nešlo již o pouhý přestupek podle §u 9 vol. 
zákona, nýbrž skutek spadá pod hledisko padělání voleb podle §u 7 
čís. 3 vol. zák., jemuž protJ právem byl podřaděn. Okolnost, že Jan R., 
na jehož jméno legitimace zněla, již dříve byl odvolil, nebrání tomuto 
podřadění, protože, i když se přihlíží k tomu, že za tohoto předpokladu 
nelze mluv~ti již o volebním právu »někomu jinému příslušejícím«, kdyžtě 
vJlební pravo to vykonáním volby bylo již ztráveno, v každém případě 
šlo o volební právo nepříslušející obžalovanému, takže jednání obža
lovaného, byť nespadalo pod druhou větu §u 7, odstavec třetí, spadalo 
pod prvou větu téhož trestního předpisu. 

Než zákon porušen byl přece v tomto případě ve směru stížností ne
uplatňov'aném. Jelikož bylo včasným zakročením volební komise výkonu 
volební práva obžalovaným zabráněno, přichází jeho zjištěné jednání 
s hlediska §u 7 čís. 3 vol. zák. v úvahu jen jako pJkus a jeví se jeho od
souzení pro dokonaný přečin podle tohoto mista zákona právně po
chybeným. K této vadě rozsudku přihlédnouti bylo podle §u 290 tr. ř. 
z moci úřední i bylo proto zavrhnouti zmateční stížnost samu o sobě 
jako bezdůvodnou, uznati však dále, jak uvedeno. 

čís. 2078. 

Opomenuti náležitě a bezpečně uschovati granát a zajistili jej před 
výbuchem (§ 335 tr. zák.). Rozkaz tfetí QS'Obě, by granát zak'Opala, ne
vyviňuje pacbatele, nepQstaral-1i se zároveň 'O bez'Odkladné provedení 
rozkazu. 

Neprovedeni 'Operace pr'O nedostatek sv'Olení 'Otce poraněnéh'O jest 
nah'Odil'Ou vedlejší příčin'Ou ve smyslu §u 134 tr. zák., s níž pacha!el 
nem'Obl předem P'Očítati, k níž však svým trestný!m, QP'Omenutím dal 
podnět. 

(Rozh. ze dne 7. září 1925, Zm 1310/25.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru
dimi ze dne 12. března 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem podle §u 335 tr. zák., mimo jiné z těchto 

dŮV'Odů: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá stížnost, že nalé
zací soud posoudil nesprávně)tázku objektivního i subjektivního za
vinění obžalovaného, jakož i otázku příčinné spojitosti jeho opomenuti 
s nastalým výsledkem vůbec, a smrtí Bohumila P-y ml. zvláště. Stěžo
vatel má za to, že jeho trestní zodpovědnost se kJnčila již tím, že dal 
spolehlivé a důvěryhodné osobě rozkaz, by granát zakopala způsobem, 
který uznal znalec za dostatečné opatření, by bylo zabráněno výbuchu. 
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. Dále prý nebyl povinen, o věc se starati, a zvláště nemůže prý být činěn 
zodpovědnim za t·), že třetí nepovolaná osob" proti jeho vůli provedení 
příkazu zmařila tím, že granát svémocně odnesla a pohodila. Zásahem 
této třetí {lsoby přerušila se příčinná spojitost mezi opomenutím obža
lovaného a nastalým trestním výsledkem; za tuto cizí činnost nelze ho 
činiti zodpovědným již proto, žé ji nemohl předvídati. Dle náhledu zma
teční stížnosti posoudil první soud právně mylně také otázku přerušení 
spojitosti mezi opomenutím obžalovaného a smrtí Bohumila P-y ml., 
která prý nastala jedině pro zákaz operace se strany otcovy, tedy úmy
slnou činností třetí osoby, k níž obžalovaný nedal podnětu. Zmateční 
stížnost jest na omylu. Trestné zavinění obžalovaného záleží dle roz
sudečných zjištění v tom, že při stěhování nábytku rodiny K-ovy, které 
spoluřídil, neučinil náležitého opatření pokud se týče ručního granátu, 
chovaného v bytě, t. j. že opomenul náležitě a bezpečně granát buď 
uschovati nebo zajistiti před výbuchem. Opomenutí spadá pod předpis 
§u 335 tr. zák. tenkráte, když obviněný bud' sám jakkoli přivodil situací, 
v níž nastala potřeba jeho zakročení, měl-li býti odvrácen výsledek, 
nebo byl-li dle svých poměrů povinen jednati. Zde je zjištěno, že obža
lovaný, jemuž byla nebezpečná povaha granátu známa a jenž spoluřídil 
stěhování, neučinil nejprve žádného opatření ohledně granátu, čímž se 
stalo, že, když se měl stěhovati pokoj Oldřicha K-a, ležel granát volně 
v pokoji na stole, po chvíli se octl se stolkem na chodbě a během další 
hodiny na hromadě železa na dvoře. Obžalovaný sice nařídil Josefu S-ovi 
(ale teprve, když viděl. že v pokoji se dělníci granátu bojí), by granát 
zakop·al, určív mu místo a způsob, jak se to má státi, nepostaral se však 
o to, by S. provedl r')zkaz ihned a bez prodlení, jak toho nebezpečná 
povaha věci a situace (přítomnost četných dělníků při stěhování) vy
žadovala a tím se stalo, že, když S. pro granát přišel, jej v pokoji již 
nenalezl. Z toho je patrno, že pouhým rozkazem, byť i byl dán osobě 
jinak spolehlivé, nedostál Obžalovaný své povinnosti, že jeho rozkaz 
sám o s{lbě nestačil; nepostaral-li Se zároveň o bezodkladné jeho prove
dení. Tím, Že granát nechal volně ležeti na stole a nařídiv jeho odstra
nění, spokojil se s pouhým rozkazem a nestaral se dále o věc, zavinil, že 
třetí nepovolaná osoba granát odnesla a pohodila na dvoře. K této čin
nosti třetí osoby dal obžalovaný nepochybně podnět svou nedbalostí a 
zodpovídá proto i za další její následky. Situace, kterou sám přivodil 
tím, že granát náležitě neopatřil, měla ho nyní nutně vésti k tomu, by 
vynaložil všecko úsilí na objevení zmizelého granátu a jeho bezpečné 
odstranění. Že i v této věci se choval obžalovaný nedbale, rozsudek 
rovněž zjišťuje. Jest tedy jeho objektivní zaviněni zcela nepochybné. 
Ve směru subjektivním vychází z rozsudečných zjištění na jev), že ob
žalovaný, věda, že jde o zbraň nebezpečnou a nejsa úplně přesvědčen 
o její ·neškodnosti, mohl snadno poznati nejen dle přirozených následkú 
svého opomenutí, nýbrž i dle svého povolání jako bývalý důstojník, že 
neopatrným svým počínáním, t. j. opomenutím náležitého opatření gra
nát může ohroziti tělesnou bezpečnost lidí. 

První soud správně posoudil <otázku trestného zavinění v 'Obojím 
směru. K vývodům stížnosti budíž ještě podotknuto, že nejde o to, zda 
mohl obžalovaný předvídati, že třetí osoba odnesením granátu znemožní 
nebo stíží jeho bezvadné opatření, nýbrž o to, zda mohl předvídati, že 

Z\I-
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svým vlastním neopatrným jednáním, které právě umožnib) že 
granát ~e dostal do nepovolaných rukou, může ohroziti tělesnou bezpeč
nost lidí, a tuto otázku zodpověděl prvý soud svým výrokem o subjek
tivní vině kladně, vycházeje při tom ze správného výkladu zákona, Také 
pokud jde o otázku přerušení příčinné spojitosti trestného opomenuti 
obžalovaného se smrti Bohumila P-y, nelze vytknouti napadenému roz
sudku pr~vní omyl. První soud správně posoudil věc, vysloviv, že v ne
provedem operace následk,m nedostatku otcova svolení dlužno spatřo
vati<vna~odilou. vedlejší příčinu, s níž obviněný předem nemohl počítati, 
k DlZ vsak svym trestnym opomenutím dal podnět 

čís. 2079. 

Pro pojem »pokojné držby« ve smyslu §u 83 tr. zák. nerozhodují 
ustanovení ~oukromoprá'yní (§ 309 obč. zák.), nýbrž záleží v prvé řadě 
na s k u tec n é nt pomem k nemovitostí. 

I manželka, .odloučeně od manžela žiijící a zároveň spolumaljitelka 
domku jim obývaného, může se 'násilným vpádem do dQmku toho dopu
stiti zloGinu podle §u 83 tr. zák. 

(Rozh, ze dne 7. září 1925, Zrn I 479/25), 

N : j.v y.~ š í s o ~ d jak? soud zrušovací zavrhl po ústním Iíčenl 
zn)atecm shznos'! obzalovanych do rozsudku krajského soudu 'V' Liberci 
ze d.ne 16. dubna 1925, jímž byli stěž')vatelé uznáni vinnými zločinem 
podle §u 83 lL zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

V. proje?náv.aném.př~padě jde v podstatě o řešení otázky, zda lze 
mlu~ltt ? nasllnem rusem pokojné držby a domovního míru osoby j i n é, 
kdJ:~ stezovatelka Anna Sch-ová v době násilných vpádů byla spolu
ma]~!e1k9u n~movltosh. Tu ~Iužno uvážiti, že pro obor práva trestního 
v pnčlne pOlmu poko]ne dJzby rozhodujícími nejsou toliko ustanovení 
soukromoprávní (§ 309 obč. zák.), nýbrž že tu sejde v první řadě na 
skutečném poměru k nemovitosti. V tomto směru zjišťuje nalézací soud 
zp~sobem !orm.álně bezvadným, že Anna Sch-ová již na jaře 1923 opustila 
sveho .muze, :e od té doby bydlí u svých rodičů, kdežto Emil Sch. 
spravuJe spo:ecnou us<;dlost sá!'l' Na tomto skutkovém zjištění je vy
budovan zaver soudu, ze se EmIl Sch. od jara 1923 nalézal ve skutečné 
pokojn,é držbě celého statku, jakož i všech v obytném domu se nalé
zajících věcí. Vychází-li se z tohoto, podle §u 258 a 2.88 čís. 3 tr. ř. 
i ro řízení zrušovací závazného z.íištění skutko'Vého stavu, nemůže 
bylI poc~yb~osh o tom,. že An!,a Sch-ovájako spolumajitelka usedlosti, 
byla .opr,:~nena, kdy,k.oh ke .svemu manželi se zase vrátiti, společný dům' 
zvyku!'l zlvota hovlcll11' zpusobem obývati, neb" vůbec k účelům do
volenym a poměru mezi ní a manželem odpovídajícím do domovních 
~níst.~?~tí vc~ázeti; O takové oprávněné vkročeni tu IV'šak nešlo; naopak 
]e z]Isteno, ze zpusobem násilným, s vÍCe sebranými lidmi, ba důkonce 
se zbraní do pokojného držení pozemků a domu Emila Sch-a vtrhnuto 
a tam na jeho osobě, jeho domácích lidech a jeho jmění vykonáno bylo 

45a 

násilí. Stěžovatelka vnikla tedy do domu, při čemž jí jako spoluma
jitelce v !1rávu jejím, vkročiti neb vrátiti se tam, ovšem jen v mezich 
shora vylíčených jí příslušejícím, bráněno nebylo, k účelům nedovo
leným; neschází tu proto zákonitá náležitosť vniknutí do pokojné držby 
a rušení domovního míru j i n.é h 0, naopak byla závadnými násilnými 
vpády skutečně Emilem Sch-em od jara 1923 vykonávaná skutečná 
pokojná držba zmíněného pozemku, domu a přibytku způsobem trest
ným porušeno 

čís. 2080. 

Ochrana repuhliky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.) 
, Výrok nebyl pronesen veřejně (před zástupem) ve smyslu §u 39 čís. 

2 zákona, byl-Ii pronesen v mís/nosti, v něž bylo více osob (8-10), 
vůči jediné sice hlas!ítě, ale lak, že jej ostatní pro vzdálenost a jsouce 
zabráni v hovor, vůbec slyšeti nemohli. . 

Výrok »Iurie naší republiky dlouho nepotrvá« není potujením j m é
n a republiky ve smyslu §u 20 odstavec druhý zákona. 

(Rozh. ze dne 9. září 1925, Zrn I 338/25). 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaci zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 

'v Hoře Kutné, ze dne 9. března 1925, jímž byl obžalovaný uznán vin
ným přestupkem podle §u 20 odstavec druhý zákona ze dne 19. března 
1923, čís. 50 sb. z. n., zrušil však rozsudek nalézacího soudu podle 
§u 290 tr. ř. z moci úřední jako zmatečný a sprostí I obžalovaného podle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin podle §u 14 čís. 5 zákona ze 
dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n., jehož se prý dopustil tím, že 
dne 6. září 1924 v P. v K-ově hostinci před zástupem, tedy veřejně 
způsobem surovým nebo štvavým hanobil republiku tak, že to může 
snížiti vážnost republiky. Nalézacímu soudu uložil, aby~ spisy postoupil 
přislušnému správnímu úřadu k případnému policejnímu potrestání ob
žalovaného. 

D ů vod y: 

Nalézací soud neshledal ve zjištěném výroku obžalovaného o re
publice podstatu podle §u 14 čís. 5 zákona na ochranu republiky a uznal 
ho vmnym tohko přestupkem podle §u 20 odstavec druhý téhož zákona 
poni\vadž neshledal v projednávaném případě daným požadavek veřej~ 
nosti. Zmateční stížnost státního zastupitelství napadá rozsudek z dů~ 
vodu §u 281 čís. 9 b) a 10 tr. ř., dovozujíc, že nalézacF soud mylně 
vyloučil znak veřejnosti, jelikož po stránce té postačí, byl-li výrok pro~ 
nesen před větším počtem lidí náhodou současně přítomných (zástupetn) 
v takovém místním poměru k pachateli, že projev jeho mohl kýmkoli 
z nich .. ?rti po:~třehnut, že tomu v přítomném případě tak bylo, ježto 
soud z]Istu]e pntomnost asi 8--10 osob, které, třeba že byly na růz
ných místech lokálu roztroušeny, přec m o hly závadný výrok, dosti 
hlaSItě pronesený, slyšeti. Stížnost domáhá se proto odsouzení obžalo-
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~an~h.o pro přečin §u 14 čís. 5 zák. na OChL rep., to tím spíše, ano pod
radem pod § 20 zákona vůbec jest právně neudržitelné. Jak vidno, 
provádí stížnost ve skutečnosti jen důvod zmatečnosti podle §u 281 čís. 
1~, ~ikoliv též čís. 9 b) tr. ř. Stížnost jest však bezdůvodna. Neboť, 
zjlstJl-h soudce podle duvodů rozsudku přítomnost 8-10 osob v míst
n?sti, ~ nichž ostatně dvě před pronesením výroku se vzdálily, z nichž 
vsak ~yrok:.pron~sený hlasitě k jedinému R-ovi, vedle tohoto slyšel jen 
jed1l1y z pntomnych, Josef P-ý, kdežto ostatní přítomní jej pro. vzdá
lenost, a jsouce zabrání v hovor, vůbec slyšeti ne m o h I i, nelze ani 
podle .vlastního výkladu pojmu veřejnosti zmateční stížností důvodně 
mlUVIl! o tom, že v daném případě závadný výrok byl pronesen před 
!ástupem; tedy veřejně. ~ení ostatně zjištěno, ba poclle zjištění rozsudku 
Jest I?okladah za vylouceno věd orní 'obžalovaného, že slova jeho, 
k jed1l1é osobě pronesená, ostatními přítomnými mohla býti slyšena, což 
rovněž brání podřadění výroku pod § 14 čís. 5 zákona. Slušelo proto 
zmateční stížnost státního zastupitelství zavrhnouti jako bezdůvodnou. 

Přisvědčiti jest stížnosti v bodě, který však neuplatňuje jako zma
tečnost ve prospěch obžalovaného, že rozsudek jest i potud právně po
chybeným, pokud shledává ve zjištěném výroku přestupek podli §u 20 
odstavec druhý zák. na ochr. rep. Neboť tento předpis zákonný ohro
žuje trestem potupení j m é n a, znaku, vlajky nebo barvy republiky. Než 
zjištěný výrok »Furie naší republiky dlouho nepotrvá« směřuje již podle 
doslovu zřejmě proti republice samé, nemá však s jejím j m é n e m, jež 
podle výroku rozsudkového mělo tu býti potupeno, nic společného. 
Jelikož podřadění závadného v'ýroku, jenž pro nedostatek »veřejnosti« 
nemůže býti kvalifikován jako přečin podle §u 14 čís. 5 zákona, pod § 20 
odstavec druhý zákona porušen byl zákon na úkor obžalovaného, v jehož 
prospěch nebyla zmateční stížnost. podána, bylo důvodu zmatečnosti 
podle §u 281 čís. 9 a) tL ř., tím daného, dbáti podle §u 290 tL ř. z moci 
úřední, rozsudek nalézacího soudu jako zmatečný zrušiti, obžalovaného 
podle §u 259 čís. 3 tL ř. z obžaloby sprostiti, zároveň vzak nalézacímu 
soudu uložiti, by spisy postoupil příslušnému správnímu úřadu. k pří
padnému policejnímu potrestání opžalovaného. 

čís. 2081. 

, Zákon o telegrafech ze dne 23. března 1923, čís, 60 sb. z. a fl. 
Ustanoveni §u 17 čís. 1 zákona předpokládá jsoucnost oprávněně 

zařízeného telegrafu, jenž byl jen neoprávněně spojen, ať přfmo nebo 
nepřímo, do drátového telegrafu. 

Pod výjimku§u 3 (3) zákona nespadá zařízení k účelům vyučovacím 
mim o školni budovu. 

Ke skutkové podstatě §u 18 čís. 1 zákona se nevyžaduje úmyslu zá
sáhnouti do státního regálu telegrainiho; stačí vědomé jednání pl'O'li 
zákazu zákona. 

(Rozh. ze dne 9. září 1925, Zrn I 409/25). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v českých 

Budějovicích ze dne 18. dubna 1925, pokud jim byli stěžovatelé uznáni 
vinnými př",čine111 podle §u 18 odstavec prvý zákona ze dne 23. března 
1923, čís. 60 sb. z. a n., Karel K. též přestupkern podle §u 312 tr. zák., 
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Vychází ze spisů, doznávají oba obžalovaní a zmateční stížnost sama 
uvádi, že obžalovaný František S. k žádosti spoluobžalovaného Karla 
K-a přimontoval telefonní aparát ve školní budově a provedl připojení 
aparátu na stávající telefonní přístroj v dílně drah, který tam byl již od 
dříve stále připevněn. Za tohoto stavu věci nemůže býti nejmenší pc,
chobnosti o tom, že šlo o zřízení telefonu, který ve školní budově dosud 
umístěn nebyl, a nemůže býti řeči o pouhém neoprávněném zapojeni clo 
drátového telegrafu ve smyslu §u 17. čís. 1 zákona ze dne 23. března 
1923, čís. 60 sb. z. a n.; předpokládaťustanovení to již jsoucnost opráv
něně zřízeného. telegrafu, jenž byl jen neoprávněně zapojen, ať přímo 
nebo nepřímo, do drátového telegrafu. Podle citovaného místa zakon
ného je tudíž trestno pouhé zapojení, kdežto v tomto případě byl ve 
škole telefonni aparát teprve nově umístěn, upevněn a na stávajíc i tele
fonní přístroj v dílně drah přípojen, tudíž podle mluvy zákona zřízen, 
jak to nalézací soud také zjišťuje. Poněvadž pak zřízení to stalo se bez 
potřebného úředního povolení, bylo jednání obžalovaných podřaděn~ 
právem §u 18 čís. 1 zákona. Uplatňuje-Ii stížnost, že zřízení telefonu 

. stalo se k účelům vyučovacím, buduje na předpokladu, nemajícím opory 
ve zjištěních rozsudkových, podle nichž naopak používala telefonu i 
manželka obžalovaného Karla K-a. Nehledíc k tomu postavil se nalézací 
soud na správné stanovtsko, že ani v případě, kdyby skutečně šlo o po
kus školní k účelům vyučovacím, nemohlo by to obžalované 'Ospra
vedlniti, poněvadž by zřízení telefonu nespadalo pod výjimky §u 3 od
stavec třetí (§ 1 čís. 2 zákona), Nepotřebujíť podle tohoto ustanovení 
koncese kromě dalšího zde v úvahu nepřicházejího případu jen drátové 
telegrafy u v nit ř bud o v. Zde však šlo o zavedení telefonu m i 111 o 
budovu, což vyžadovalo již povolení ministerstva pošt ~a telegrafů. Za 
tohoto stavu věci jest nerozhodno, zda zjištění. rozsudku 'o tom,. že tele
fonu po~žívala i manželka obžalovaného K-a, je věcně správné, či nikpli. 
Že by hnka, na níž zi'ízený telefon ve škole byl připojen byla jalovou 
neboli linkou, nenalézající se vprovozu, rozsudek nezjišťuje a není proto 
stížnost oprávněna, s předpokladem tím počítati. Nehleďě k tomu, do
stačí, jak ze spisů vychází, že zde byla možnost spojení telefonu K-ova 
s různými linkami a že obžalovaný K. po patřičném zapojení měl mož
nost naslouchati nerušeně služebním i soukromým rozhovorům. 

Nedůvodnou jé též námitka stížnosti, že obžalovaným scházel úmysl 
zasáhnouti do státního regálu telegrafního; takového úmyslu se ke skut
k?vé podstatě §u 18 čís. 1 zákona nevyžadUje, stačí vědomé jednání proti 
zakazu zákona, kteréžto vědomí obžalovaných dochází ve zjištěném ději 
plného opodstatnění. 

čís. 2082. 

Soud má vyšetřiti pověst svědka jen, poukazuje-li některý průvodní 
výsledek (návrh) k takovým činům, vlastnostem, zvykům nebo mravním 
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vadá)11 svědka, kieré jsou s to, seslabiti důvěru v jeho schopnost, po
střehnouti správně, co se děje, neb v jeho dobrou vůli, podle pravdy 
zjeviti .co postřehl (§§y 165, 258 tr. ř.). 

Tvrzením ve smyslu §§ů 319, 320 tr. ř. není pouhý poukaz na mož
nost určité skutečnosti. 

Pouze porušení zákonné povinnosti, nikoli nepoužití práva soudu, 
dáti eventuehú otázku, jest zmatkem čís. 6 §u 344 'Ir. ř. 

j{ladná (záporná) odpověď porotců k té které otázce jest projevem 
lavice porotců jako cellu), nikoliv souhrnem osobních projevů jednot
livých porotců. 

Ani formální vadnost výroku porotců nelze odvoditi z různosti počíu 
hlasů, který byl vrchnímu porotci podkladem pro záznam kladné (zá-
porné) odpovědi, nýbrž jedině z výroku porotců sama o sobě. . 

Prudké hnuti mysli (§ 46 písm. d) tr. zák.) předpokládá takový du
ševní afekt, který zbavuje pachatele schopnosti, by si své počínání a 
jeho následky zcela jasně uvědomil. 

Přitěžující okolnosti jsou uvedeny v §u 44 tr. zák. příklad!mo; spá
chání činu na sourozenci jest přitěžující okolností i pro spolupachatele 
a spoluvinníka. 

(Rozh. ze dne 10. září 1925, Zm I 458/25.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížností obžalovaných do rozsudku porotního soudu v Chebu 
ze dne 9. května 1925, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými Antonín H. 
zločinem prosté vraždy podle §§ll 134, 135 čís. 4 tr. zák. a Emilie H~ová 
zločinem spoluviny na vraždě podle §u 137 tr. ·zák., vyhověl však v ne
veřejném zasedání odvolání státního zastupitelství z výroku o trestu a 
trest obžalované zvýšil, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle čís. 5, 6, 9 
§u 344 tr. ř., je však ve všech směrech bezdůvodnou. Podle čís. 5 vytýká, 
že porotní soudní dvůr zamítl návrh obhajcův, aby byly vyžádány, 
zprávy o pověsti svědka Jose!':\. O-a, jakož se bylo stalo ohledně po-. 
věsti svědkyně Marie R-ové. Než návrh byl í'amítnut právem. Soud není 
povšechně povinen, zjišťovati pověst svědků. V zákoně nikde to není 
nařízeno. Z povahy svědecké výpovědi jako pramene soudcovské'lO 
přesvědčení lze takovou povinnost odvoditi jen, pokud jest vědomosti, 
jakou má svědek pověst, třeba k řádnému plnění úkolu soudců a porotců 
(§§y 258, 326 tr. ř.), by zkoušeli spolehlivost, hodnověrnost a průN'odní 
mOC každého průvodU. Nemá-li se soudni řízení státi nesnesitelně roz
vláčným a těžkopádným, dlužno se zřetelem na ustanovení §u 165 tr. ř. 
a §u 199 písm. a) tr. zák. předpokládati povšechně subjektivní pravdi
vost svědeckých výpovědí a v důsledku toho povinnost soudu k vyše
tř~ní pověsti svědka obmeziti na případ, že bylo některým výsledkem, 
obzvláště průvodním návrhem té neb oné procesní strany poukázáno 
k takovým činům, vlastnostem, zvykům nebo mravním vadám svědka, 
jež byly by s to, seslabiti důvěru ve schopnost svědkovu, pos'řehnouti 
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správně, co se děje, nebo v jeho .do~rou VŮ;i dle pravd~ zjev~ti, co po
střeh!. Soud si tedy počínal spravDe, opatnv Sl přesne zpravy o po
věsti svědkyně Marie R-ové a její rodiny, kdyžtě při prvním hlavním 
přelíčení vyšlo seznáním sv~dka 0-e na jevo, .že rodin~ R-ých nep?žív~ 
dobré pověsti, že bratr svedkyne byl v1cekrate trestan a pro dusevlll 
nemoc v blázinci. K obdobným příčinám nespolehlivosti údajů svědka 
jose!a O-a nepoukazoval ani návrh obhajcův, ani žádný jiný výsledek 
hlavního přelíčeni; ba návrh a~i net~rdi~ že svěd;,k O. n:požívá ~obré 
pověsti a svědek M. potvrdrl, ze zna svedka po tn leta, ze am svedek, 
ani jeh~ manželka nejs~u t~estáni .;; že ,oba požívají ;Iobr~. pověsti. Nic 
nepoukazovalo ani ,vzdal~ne ~ 1110znOS,1 pochybnost!. o radnosh,,,spo
lehlivosti a hodnovernosh svedka a nebylo proto pnčmy k (dals1mu) 
šetření 'Q jeho pověsti. ,.. ." " 

Zmatek podle čís. 6 §u 344 tr. r. shledava shznost v tom, ze soudnr 
dvůr nedal porotcům eventuelní otázku, správně eventuelní otázky na 
zločin zabití podle §u 140 tr. zák. a na přečin proti bezpečnosti života 
podle §u 335 tr. zák. Než podle jasného znění §u 320 tr. ř. jest učiniti 
předmětem otázky skutečnosti, podle nichž by skutek,obžalovanému 
za vinu daný - předpokládajíc jejich pravdivost - spadal pod zákon, 
který není přísnějším, než zákon v obžalobě uvedený, výhradně tehdy, 
byly-li takové skutečnosti tvrzeny. Tvrzením není pouhý poukaz na mož
nost skutečnosti. Předpokládá se naopak při nejmenším poukaz na to, 
že skutečnost se stala. Takového poukazu ani stížnost neuplatňuje, aniž 
byl - jak porotní soudní dvůr v důvodech usnesení případně podo
týká ~ výsledky hlavního přelíčení dán, a to tím méně, že očitých 
svědků o tom, jak došlo k smrtelnému poranění Jana H-a, vůbec ne
bylo, a obžalovaný. Antonín H. trval houževnatě na tom, že přišel do 
místnosti, ve které byl Jan H. usmrcen, teprve po výstřellj, jímž byla 
smrt přivoděna. Možnost, že Antonín H. přivodil smrt Jana H-a toliko 
nedbale bez zlého úmyslu, nepřicházela dle výsledků hlavního přelíčení 
vůbec v úvahu. Avšak nezáleží ani na tom, zda byl podle výsledků prů
vodného řízení možným i předpoklad, že Antonín H. jednal v nepřátel
ském úmyslu jiném než vražedném, a zda možnost tohoto předpokladu 
byla by soudnímu dvoru dávala právo k otázc p na zločin zabití. Neboť 
zmatek podle čís. 6 §u 344 tr. ř. nenastává již tím, že soud nepoužil 
práva, jemu příslušejícího, by dal p.orotcům příležitost vysloviti se 
o kvalifikaci trestného skutku dle jiného zákona, než ku kterému přihlíží 
otázka hlavní. Zmatek ten přivodí se výhradně tím, že soud nedostál zá
konnému závazku, porušiv, nedav otázky, předpis, dle něhož byl k tomu 
povinen. A takové povinností, jak dovozeno, tu nebylo. 

Neobstoíí ani další výtka (čís. 9 §u 344 tr. ř.), že výrok porotců jest 
nejasným a sám sobě odporuje, jelikož porotci odvětili k I. hlavní otázce 
devíti hlasy ano, třemi hlasy ne, takže prý (při nejmenším) jeden po
rotce byl jednak toho mínění, že vražda Antonínem Hcem spáchána 
nebyla, jednak měl současně za to, že se Emilie H-ová dopustrla spolu
viny na téže vraždě, dle mínění porotcova Antonínem H-em nespá
chané. Netřeba zdůrazniti, že není vidno, zda porotce, jemuž vytýká 
stížnost nedůslednost, odpověděl k I. hlavní otázce záporně v předpo
kladu, že Antonín H. Jana H-a vůbec neusmrtil, či v předpokladu, že ne
jednal v úmyslu vražedném, či z jakého jiného předpokladu, takže ani 
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různost odpovědí tohoto porotce k této a k druhé hlavní otázce nepo
ukazuje nutně k jeho nedůslednosti. Neboť pochybeno jest již samo 
.stanovisko, se kterého stížnost výrok porotců posuzuje. Kladná nebo 
'záporná odpověď porotců k otázce jest proievem porotní lavice jako 
celku, nikoliv souhrnem osobních projevů porotců - jednotlivců. Kolik 
porotců Odpovědělo k otázce kladně a kolik záporně, zaznamenává se 
vrchním porotcem v písemné odpovědi na otázku jedině za tím účelem, 
by porotní soudní dvůr mohl přezkoumati, zda bylo k otázce přisvěd
čeno takovým počtem hlasů, jakého jest dle zákona se zřetelem na po
vahu otázky třeba ku kladné odpovědi lavice porotců, či zda nebylo zde 
tolik hlasů, takže jest dle zákona pokládati odpověď lavice porotců za 
zápornou. Jakmile vrchním porotcem byl zjištěn poměr hlasů k různým 
otázkám a ku každé otázce - připojením poměru hlasů - dle toho, 
k čemuž tento poměr hlasů dle zákona poukazuje, připsána odpověď 
»ano« nebo »ne« (po případě s omezením, na němž se porotci usnesli) 
a porotci vyšli pak z p0radní síně, jest souvislost odpovědí lavice po
rotců s tím, jak jednotliví porotci mínili a hlasovali, přerušena, a před
poklady, projevy a způsob hlasování jednotlivého porotce pozbyly jac 

kéhokoliv významu pró posuzování, zda dostáli porotci úkolu,jímž byli 
pověřeni jako celek, jako lavice porotců, totiž úkolu, by rozhodovali 
kladnou nebo zápornou'odpovědí o tom, zda jsou prokázány skutečnosti, 
v otázkách vyznačené, a zda mají prokázané skutečnos:i právní význam 
v otázkách naznačených, či nikoli. Proto nelze ani formální vadnost vý
roku porotců odvoditi z různosti počtu hlasů, který byl vrchnímu po
rotci podkladem pro záznam kladné nebo záporné odpovědi lavice po
rotců k různým otázkám, nýbrž jedině z výroku porotců sama·o sobě, 
t. j. z toho, které skutečnosti byly kladnou odpovědí zjištěny a které ne
došly zjištění pro zápornou odpověď na tu neb onu otázku. Že by však 
nebylo jasno, které skutečnosti jsou kladnými odpověďmi na obě hlavní 
otázky zjištěny, nebo, že byly takto zjištěny různé skutečnosti, které 
logicky vedle sebe obstáti nemohou, ani stížnost netvrdí. Bylo proto 
zmateční stížnost jako bezdůvodnou zavrhnouti. 

Z rozsudku odvolalo se státní zastupitelství co do výroku o trestu 
obžalované Emilie H-ové. Nalézací soud, uznav, že obžalované po
lehčuje dosavadní její zachovalost a že jednala v prudkém hnutí mysli, 
kdežto jí prý nic nepřitěžuje, uložil jí, použiv mimořádného práva zmír
ňovacího, trest pod nejnižší zákonnou sazbou §u 137 tr. zák. Neprávem. 
Jak odvolání veřejného obžalobce správně namítá, přehlédl nalézací 
soud, že právě obžalovaná to byla, která, jqk ze spisů vychází, od delší 
doby vytrvale a hovževnatě na svého manži!Ja, spoluobžalovaného Anto
nína H-a, působila, by ho k vražednému činu přiměla. Obžalovaná ne
jednala tedy v prudkém hnutí mysli, které předpokládá, že pachatel 
v době spáchání činu byl v takovém duševním afektu, který ho zbavuje 
schopnosti, by si své počínání a jeho následky zcela jasně uvědomil, a 
který se tedy již blíží stavu úplné nepříčetnosti, od něhož se liší tím, že 
si ne pří četný svého počínáni vůbec vědom není, - dlužno naopak vy
cházeti z toho, že obžalovaná jednala v' úplně zralé úvaze, záměrně a 
účelně (§ 43 tr. zák.). 

Obžalované přitěžuje dále, že její působení na bezprostředního pa
chatele neslo se k usmrcení jeho bratra, tedy jejiho švakra. Okolnost ta 

+ i 

i 
I 

459 

není sice v trestním zákoně uvedena mezi okolnostmi přitěžujícími a ne
odůvodňuje také použití vyšší sazby §u 137 tr. zák., jež předpokládá 
vraždu na příbuzných,: pokolení vzes!uP:lém n,eb? sestup~ém,. na man
želu nebo manželce některe osoby, jez pn vrazde spolupusoblla. Proto 
však nelze říci, že k.této okolnosti nelze přihlížeti aspoň jako k okolnost! 
přitěžující. Dlužno především připomenouti, že § 44 tr. zák. okolnostI 
přitěžující vypočítává j~n příkladmo,~ J:s~, t~dy ponecháno soudu, ,by po 
případě uznal i na ]lne okolnostI pntezupcl, v §~ tom, neu~eden~. P,n~ 
rozený poměr mezi sourozencI jest ]lste takoveho razu, ze spacham 
trestného činu na bratru padá velmi na váhu i v neprospěch těch spo~u
pachatelů neb spoluvinníků, kteří s obětí !;est,:é~o, ~inu,v příbyze,nskem 
poměru vůbec nejsou. K tomu v tomto pnpade jeste pnstupuje, ze ob
žalovaná Emilie H-ová jako manželka vrahova byla švakrovou ~,a
vražděného, takže své povinnosti vůči Janu H-ovi porušila ~e dvo!,,:, 
směru, nehledíc ani k tomu, že zavražděný Jan H., Jak ze SpiSU vJ;:chaZl: 
manželům H-ým poskytoval různé majetkové výhody a jim ta~to ZlVO~l1l 
existenci usnadňoval. Uváží-li se konečně, že obžalovaná spachala cm 
ze ziskuchtivosti, by nabyla držby usedlosti, nutno umati, že tu není 
předpokladů pro použití mimořádného práva zmírňovacího podle §u 3~8 
tr. ř. a bylo proto důvodnému odvolání státního zastupitelství vyh?v.el! 
a trest obžalované Emilii H-ové zvýšiti úměrně zjištěnému stavu veCI a 
jejímu zavinění. 

čís. 2083. 

Zásada druhé věty §u 134 tr. zák. plati i pro obor §u 152 3J násl. 
tr. zák. 

V příčinné sPQjitosili s výsledkem jest každá jednotliv.á, jeho pod
mínka. K přWtání trestného výsledku se nevyžaduje, by ~sledek na: 
stal výhradně z konání neb opomenutí pachatelova; stact, vyvolal-lt 
jedinou z několika podmínek trestného výsledku. 

(Rozh. ze dne 12. září 1925, Zm I 318/25.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po .úst~ím líčeni 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku kra]skeho soudu 
v Táboře ze dne 21. března 1925, jímž byl obžalovaný Josef P. podle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaluby pro zločin těžkého ublí~ení na 
těle podle §u 152 tr. zák., zrušil napadený rozsudek ~ uznal obzalova
ného vinným, že dne 14. prosince 1924 v B. prol! Vaclavu W-OVI, ne 
sice v úmyslu, by ho usmrtil, ale přece v jiném úmyslu nepřátelském 
takovým způsobem jednal, že tomuto z toho vzešlo těžké ublížení na 
těle, a že se tím dopustil zlu činu těžkého poškození na těle podle §u 152 
tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost, uplatňující hmotněprávní zmatek §u 281 čís. 9 a) 
Ir. ř., jest odůvodněna. Nalézací soud zjistil, že těžké poškození na těle 
utrpěl poškozený při odvrácení Moku, jejž podnikl naň obžalovaný 
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v úmyslu nepřátelském, tím, že byl obžalovaným, zamotavšÍm se náho
dou do židle a následkem toho upadnuvším, k zemi stržen. Tento pád 
označuje rozsudek za zcela nahodilý, stržení poškozeného při tom za 
obžalovaným nezamýšlené a proto obžalovaného za prosta zodpověd
nosti za těžký následek nastalý stržením a to ve směru nejen §u 152, 
nýbrž i §u 335 tr. zák. V tomto případě, kde jest zjištěn na straně obža
lovaného v nepřátelském úmyslu podniknutý útok na poškozeného, 
právemr 'Označuje zmateční stížnost za pochybené i vyloučení zodpo
vědnosti podle §u 152 tr. zák., protože nebylo dbáno předpisu druhé 
věty §u 134 tr. zák., stanovící zásadu, platnou i pro obor §u 152 a násl. 
trestního zákona. V důsledku tohoto ustanovení, které pravi, že, i když 
výsledek činu nastal pouze pro nahodilé okolnosti, za nichž čin byl spá
chán, aneb jen z příčin vedlejších, náhodou k tomu přistoupivších, 
byly-li tyto způsobeny činem samým, nutno i pachatele těžkého po
škození na těle činiti zodpovědným za všechny z jeho jednání vzcháze
jící, třeba jen nahodilé výsledky. Každý výsledek předpokládá spolu
působení jistého počtu okolností nebo sn, z nichž každá představuje 
podmínku výsledku. Celek všech podmínek tvoří příčinu; v. příčinné 
spojitosti s výsledkem jest každá jednotlivá podmínka. K přičtení trest
ného výsledku se nevyžaduje, by výsledek nastal výhradně z konání 
neb opomenutí pachatelova; dostačí, vyvolal-li tento jedinou z několika 
podmínek trestného výsledku. K trestnosti činu obžalovaného stačí tudíž 
již okolnost, soudem prvé stolice za zjištěnou vzatá, že obžalovaný 
skočil po Václavu W -ovi, chytil ho rukou za klopy kabátu, který roztrhl, 
a pak se dostal s Václavem W-emr do křížku, při čemž se Václav W. 
jen bránil, - tedy že obžal'Ovaný zřejmě sám vyvolal tahanici, jejímž 
výsledkem bylo těžké zranění Václava W -a. Bez této tahanice by bylo 
k zranění Václava W -a nedošlo, jest zde tudíž příčinná souvislost úplně 
jasná. Proto bylo zmateční stížnosti po stránce té vyhověti, napadený 
rozsudek zrušiti jako zmatečný a uznati obžalovaného vinným ve smyslu 
obžaloby. 

čís. 2084. 

Nesprávná (nedostatečná) citace zákonných ustanovení ve výroku 
rozsudku není na závadu, jsou-li skutečnosti, naplňující opOmenutou 
tam zákonnou kvalilikací, lšjištěny v rozhodovacích důvodech. 

Podvod padělánim údaje výše vyplaceného závdavku v prozatímni 
trhové smlouvě. 

Zločin ve smyslu §u 201 a) tr. zák. jest dokonán použitím padělané 
soukromé listiny .jako šálivého pmstředku; nevyžaduje se, by jí někdo 
skutečně byl uveden v omyl. 

Zákonný znak »uvedeni v omyl« (§ 197 tr. zák.) dochází v §u 201 
tr. zák. svého koukretního naplněni, tak že nen~ ani potřebi zjišťovati 
jej ohledně skutků, zakládajících i podvodnou kvalifikaci §u 201 a) 
tr. zák. 

(Rozh. ze rlne 12. září 1925, Zm I 500/25.) 
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N e j vy Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním Hčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé 
Bolesla1(i ze dne 26. května 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán vin
ným zločinem podvodu podle §§ů 197, 200 a 203 tr. zák., mimo jiné 
z -těchto 

důvodů: 

DovolávajíC se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. zmatečni 
stížnost namítá, že se ke skutkové podstatě podvodu vyžaduje pacha
telovo lstivé předstírání nebo lstivé jednání s tím výsledkem, že uvede 
jiného v omyl. K takovémuto omylu by však dle jejího názoru ':' tomto 
případě potřebí bývalo, by B-ová sama o výplatě peněz a o Dbsahu 
písemné smlouvy ničeho nevěděla a aby následkem toho byla bývala 
nucena důvěřovati stěžovatelovým tvrzením. Toho nebylo však u B-ové, 
která prý vůbec v omyl uvedena býti nemohla, jelikož sama tvrdila, že
si byla tím jista, že dDstala zálohou jen 500 Kč a že také v písemní 
smlouvě uveden byl tento peníz. Opačné tvrzení stěžovatelovo, že dal 
zálohou 65.000 Kč a že tento peníz, nikoli peníz 500 Kč uveden byl ve 
smlouvě, nezakládá dle názoru zmateční stížnosti ještě skutkové pod
staty trestného činu, nýbrž jde prý jen o spornou otázku, kterou lze roz
řešiti sporem civilním. Námitce nelze přiznati oprávnění. Lstivé jednáni, 
jímž uvedli obžalovaní podle rozsudkového výroku Anastazii B-ovou 
v omyl, .není tam nijak blíže specialisováno. Nalézací soud neshledal 
je pouze ve stěžovatelově tvrzení, že dal B-ově 65.000 Kč a že tento 
peníz, nikoli peníz 500 Kč uveden byl ve smlouvě, o němž mluví zma
teční stížnost. Pak ale postrádaií vzhledem k př.edpisu §u 288 čís. 3 tr. ř. 
všeho věcného podkladu v rozsudku a tím i oprávnění úvahy, jimiž 
zmateční stížnost, 'Opírajíc se právě o ono tvrzení stěžovatelovo, jemu.ž 
soud neuvěřil, snaží se dovoditi, že jde v tomto případě o pouhou spor
nou otázku, kterou 'by bylo lze rozřešíti sporem civilním. Již časové a 
zejména místní označení lstivého jednání stěžovatelova ve výroku roz
sudkověm (»v listopadu 1924 v N. a L.«.) poukazuje jmenovitě ve spo
jení s dotyčnými podrobnými skutkovými zj.ištěními rozhodovacích dů
vodů a k nim tamtéž připojenými úvahami bezpečně k tomu, že lstivé 
jednání spatřuje rozsudek jednak ve zmíněných skutcích a krocích, pod
niknutých stěžovatelem za spolupachatelství obžalované M-ské dne 26. 
listopadu 1924 v L., jmenovitě pak v padělání písemné smlouvy z téhož 
dne, dále v padělání telegramu, zaslaného mu B-ovou dne 25. listopadu 
1924, konečně v tom, že stěžovatel, dostaviv s<o dne 29. listopadu 1924 
s M-skou stejně jako. B-ová ze účelem sepsání konečné smlouvy do ad
vokátní kanceláře Dra Václava R-a, předložil tam onu padělanou jím 
smlouvu prozatimní. Rozsudkem takto na jisto postavenf skutek stě
žovatelův zakládá však ve spojení se zjištěným jeho úmyslem, by B-ová 
omylem, v nějž uvedena byla lstivým jednáním obou obžalovaných, 
utrpěla na svém majetku škodu přes 2000 Kč, nejen objektivní i sub
jektivní podstatu zločinu podvodu podle §§ů 197, 200, 203 tr. zák., 
kterou v něm spatřuje rozsudek, nýbrž zahrnuje v sobě dále, pokud jde 
o padělání a předložení prozatimní smlouvy ve spojení s kvalifikací po
dle §§ů 200, 203 tr. zák. také jeho kvalifikaci podle §u 201 a) tr. zák. 
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Na tom, že tento trestní předpis není uveden v rozsudku, nesejde; stačÍ, 
jsou-Ii skutečnosti, naplňující dotyčnou zákonnou kvalifikaci, zjištěny 
v jeho rozhodovacích důvodech, tvořících s jeho výrokem jediný nedilný 
celek. Nesprávná citace zákonných ustanovení není proto za těchto okol
ností na závadu. 

Podvodu podle §§ů 197, 201 a) tr. zák. dopouští se podle slovné 
definice tohoto druhu podvodu mimo jiné již ten, kdo padělá pravé sou
kromé listiny. Spáchán, dokonán je arci trestný čin teprve použitím pa
dělané listiny v podvodném úmyslu a v dalším úmyslu způsobiti jinému 
škodu. Toto použití padělané listiny padělatelem jako šálivého pro
středku však také již k založení skutkové podstaty podvodu podle §u 
201 a) tr. zák. plně stačí; nevyžaduje se k němu zejména, by jím někdo 
v omyl skutečně byl uveden. Docházíť tento V §u 197 tr. zák. "tanovený 
'Obecný znak zákonný v §u 201 tr. zák. svého konkretního n~plnění tak, 
že není ani potřebí zjišťovati jej ohledně takových skutků, které za
kládají, jako je tomu v tomto případě, i podvodnou kvalifikaci po~le 
§u 201 a) tr. zák. (Víd. rozh. Č. sb. 978). Děje-li se tak v napadenem 
rozsudku, ač ovšem výslovně pouze V jeho výroku, došlo k tomu zřejmě 
jen proto, že skutek byl jím podř~děn jen .obecné skutk,ové po~s~at~ 
podvodu podle §u 197 tr. zák., tak ze soudu ]evllo se nutnym, zllstrtr )e] 
jako nezbytný pojmový znak té t o skutkové podstaty. S tohoto prav
ního hlediska jeví se však námitka zmateční stížnosti, dle níž B-ová 
věděla, byla si tím jista, že dostala zálohu jen 500 Kč a že v písemné 
(prozatimní) smlouvě uveden byl tento peníz, přímo bezpředmět~oui 
právně bezpodstatnou pak jest i její další námitka, že prostředky, ].Ichz 
bylo použito stěžovatelem, byly k uvedení v omyl a tedy provedení I Jen 
pouhého pokusu podvodu naprosto nedostatečnými. že zejména stěžo
vatel sám o způsobilosti svého jednání k dosažení podvodného cíle, jím 
sledovaného nepochyboval, tomu nasvědčuje skutečnost, zdůrazňovaná 
v roz sudkových dúvodech na odůvodněnou přesvědčení nalézacího 
soudu o podvodném úmyslu stěžovatelově, že učinil na B-ovou trestní 
oznámení pro zločin podvodu a že se za přípravného vyhledávání při
pojil k trestnímu říze";\í jako, soukromý účastník s penízem 65.000 Kč.
Úmysl obžalovaných, způsobiti B-ové škodu, rozsudek výslovně zjišťuje. 

čís. 2085. 

Věc prodaná s výhradou práva vlastriického až do úplného zaplaceni ' 
kupní ceny jest pro kupujícih:o až do jejlho úplného zaplaceni věcí cizí 
(svěřenou); jde o zpronevěru (§ 183 tr. zák.), prodal-li ji, aniž kupní 
cenu vyplatil prodateli. 

(Rozh. ze dne 12. září 1925, Zm II 153/25). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo
mouci ze dne 21. ledna 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem podle §u 183 tr. zák., mimo jiné z těchto 

i 
I 
1 
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důvodů: 

Pvvolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., označuje 
zmateční stížnost jako spornou již otázku, zda výhrada práva vlastni
ckého je vůbec právně účinnou, a vyslovuje názor, že i v případě koupě, 
s takovou výhradou nabývá kupitel vlastnictvi k věci koupené i práva 
s ní disponovati. Vzhledem na daný případ přichází arci tato otázka 
v úvahu jen, pokud jde o výhradu vlastnického práva k věci, prodané na 
úvěr na splátky, až do úplného zaplacení kupní ceny. Nemůže býti po
chybností ani sporu o tom, že prodej s touto výhradou je podle předpisů 
občanského práva přípustným, tudíž i pro smluvní strany závazným a 
pro případ nedodržení výhrady právně účinným. že vedlejší úmluvy j~ou 
při koupi vůbec přípustny, jest patrno z §§ů 1067 a násl. obč. zak., 
z předpisu §u 1066 téhož zákona pak vychází na jevo, že zvláštní druhy 
kupní smlouvy, vypočtené v §u 1067, nejsou jedině možnými a podle 
zákona výhradně přípustnými úmluvami stran. Úmluva o výhradě vlast
nického práva k prodané věci až do úplného zaplacení liší se arci pod
statné' od smlouvy komisionářské, zmateční stížnost jest však v neprávu, 
namítajíc, že rozsudek oba pojmy stotožňuje. V tomto případě nebylo 
nikým ani tvrzeno, že Jan R. dal obžalovanému motocykl do komise za 
účelem prodeje a odvedení výtěžku z prodeje. Než i tvrzení zmateční 
stížnosti, že byl R. dobře věděl, že obžalovaný kupuje motocykl za 
účelem dalšího zcizení, nemá opory ve výsledcích hlavního přelíčení, 
zejména ani ve svědecké výpovědi R~ově, ani v zodpovídání se obžalo
vaného; zmateční stížnost, dovolává se tu skutečnosti, které nezjišťuje 
ani rozsudek (§ 288 čís. 3 tr. ř.), která však je zároveň pro posouzení 
případu právně bezvýznamnou. Zjišťujeť rozsudek způsobem bezvad
ným, že obžalovaný koupil v listopadu 1922 od Jana R-a "motocykl za 
2250 Kč, při čemž jednak bylo ujednáno, že kupní cenu zaplatí obžalo
vaný v libovolných lhůtách do 1. srpna 1923, jednak si R. se souhlasem 
obžalovaného vyhradil, že kolo zůstane jeho (R--0vým) vlastnictvím tak 
dlouho, dokud nebude úplně zaplaceno. . 
, Podstata prodeje s takovouto výhradou spočívá však v tom, že pře
v()d vlastnictví děje se pod odkládaCí výminkou úplného zaplacení kupní 
ceny tak, že tímto zaplacením je podmíněn přechod vlastnictví k prodané 
věci na kupitele. Onou úmluvou ujednaly strany, že předmět koupě zů
stane až do zaplacení kupní ceny vlastnictvím prodatelovým a že do 
kupitelova vlastnictví má přejíti teprve, až bude kupní cena úplně za
placena. To má za následek, že věc s onou výhradou koupená je pro 
kupujícího až do jejího úplného zaplacení věcí cizí, která mu byla pro
dávajícím až do úplného zaplacení kupní ceny pouze svěřena, s níž 
proto kupitel nesmí volně nakládati .(§ 354 obč. zák.), ji tedy zejména 
zciziti. Kupitel, který jedná proti úmluvě, ocítá se takto v rozporu nejen 
s předpisy práva občanského, nýbrž za ostatních zákonných předpo
kladů i se zákazy práva trestního. (Rozh. sb. n. s. čís. 1204). Zjišťuje-li 
tudíž rozsudek, že obžalovaný motocykl, koupený od R-a s onou jemu 
známou výhradou, dále prodal a peněz R-ovi neodvedl, pokud se týče 
kupní Cetly nezaplatil, podřadil nalézací soud toto jeho jednání právem 
objektivní i subjektivní ,skutkové podstatě zločinu zpronevěry, dospěv 
k závěru, že obžalovaný věc jemu svěřenou za sebou zadržel a si při-
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vlastnil a že při tom jednal úmyslně s vědomím hmotné protiprávnosti 
tohoto svého počínání. je sice pravda, že rozsudek nejen věnuje ve 
svých rozhodovacích důvodech zvláštní pozornost zjištěné skutečnosti, 
že obžalovaný nezaplatil R-ovi kupní cenu za motocykl, i otázce, proč 
se tak nestalo, nýbrž že se v důvodech dokonce praví, Že obžalovaný, 
spotřebovav kupní cenu za motocykl jím dále prodaný pro sebe, tuto 
kupní cenu za sebou zadržel a sí přivlastníl. Než onen prve naznačený 
postup rozsudku dochází vysvětlení v tom, že nalézací soud, neupíraje 
zřejmě obžalovanému práva, dále zciziti motocykl, prodaný jemu, byť 
i s výhradou vlastnického práva pro pro datele, ukládá mu pro případ 
takovéhoto dalšího zcizení povinnost, v roz sudkových důvodech výslov
ně vytčenou, vyplatiti prodateli kupní cenu. Vychází při tom patrně 
s hlediska, jemuž nelze upříti oprávnění, že i při prodeji věci s výpradou 
vlastnického práva pro prodatele až do úplného zaplacení kupní ceny 
má prodávající, nebylo-li umluveno jinak, právní i hospodářský zájem 
na tom, by se mu zavčas dostalo smluvené kupní ceny, že mu tedy 
v případě, stalo-li se tak, způsob, jímž kupítel naložil s věcí, prodanou 
mu s onou výhradou, zůstává lhostejným. jsou proto bezpodstatnými 
ony úvahy, jimiž zmateční stížnost dovozuje, že, prodá-li obchodník 
obchodníku předměty spotřeby s výhradou vlastnictví do zaplacení kup
ní ceny, počítá s tím, že obchodník (kupující) je dále prodá, a že ne
měl-li by kupítel práva, věc dále prodati, dopouštěl by se zpronevěry 
také obchodník, který by věc, prodanou mu s onou výhradou, dále prodal 
a pak svému pro dateli zaplatil, a není konečně podstatného rozporu, 
který by činil rozsudek zmatečným podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. v tom, 
že se v jeho rozhodovacích důvodech nejprve uplatňuje názor. že obža
lovaný neměl práva motocykl jemu pouze svěřený prodati, že však se mu 
v zápětí ukládá tamtéž ona povinnost zaplatiti R-ovi kupní cenu. Lo
gická souvislost a vzájemná slučitelnost obou těchto roz sudkových zá
věrů je zřeima z toho, co uvedeno. Důsledně není však ani vnitřního roz
poru, který by, jak vytýká zmateční stížnost s hlediska důvodu zma
tečnosti čís.' 5 §u 281 tr. ř., činil rozsudek zmatečným po stránce skut
kové; v tom, že jako předmět trestného činll obžalovaného uvádí se 
v rozsudkovém výroku motocykl, v jeho rozhodovacích důvodech na
proti t0111U kupní cena, které obžalovaný docílil jeho dalším prodejem. 

čís. 2086. 
"Užitkem« ve smyslu §u 171 tr. zák. jest nejen osobní hmO'iný pro

spěch zlodějův, nýbrž I bezprávné přisvojení si disposiční moci nad od
cizenou věci. 

Jest lhostejno, jakým způsobem naloží pachatel s věci, již si při
svojil s vůli, nakládati s ní jako s vlastní, a zda-Ii se věcí obohatil. 

Ani předchozí dohoda ani výslovné dorozwněni se pachatelů není 
zákonným předpokladem pojmu spolupachatelstvi trestného činu vůbec 
a krádeže ve společnosti (§ 174 II a) tr. zák.) zvlášť. 

Pokusilo-II se několik trestanců o společný útěk z věznice, dopustili 
se (nedokonané) společenské (§ 174 II a) tr. zák.) krádeže (nikoliv 
zpronevěry) trestaneckých šatů, jež měli při útěku na sobě a prostěradel, 
po nichž se spustili se zdi vězmce. ' 

(Rozh. ze 'dne 14. září 1925, Zm II 320/25). 

465. 

N ( i v y š š í ,s o II d jako soud zrušovací zavrhl !Jo ústním líčení 
zmatečĎi stižnosti obž"lovaných do rozsudku krajského soudu v Olo
mouci ze dne 15. dub",' 1925, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými zlo
činem nedokonané krádeže podle §§ťt 8, 171, 173, 174 - II a) tr. zák. 
a článku 1. zákona ze dne 19. dubna 1910, čis. 73ř. zák., mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

S hlediska důvodu zmatečnosti čis. 9 aj §u 281 tr. ř. namítají zma
teční stížnosti, že úmysl stěžovatelů směřoval k útěku z trestnice, nikoli 
ke krádeži šatstva a prádla, zejména pak prostěradel, jichž prý chtěli 
použiti při útěku pouze k t?mu, by se p.o nich mo~li spustiti dol~ ~e ~?i 
a jichž ani sebou nevzali. satstvo a p!adlo nev~~h P?dle zn:a.t~cUl sÍl z
nosti obžalovaného S-a sebou aUl v umyslu, SI Je pnvlastUlÍllt, aUl za 
účelem svého majetkového prospěchu. Námitkám nelze přiznati opráv
nění a nelze zejména důvodně říci, že rozsudkovým výrokem, podle ně_o 
hož stěžovatelé jednali v úmyslu, by jednak odňali uvedené věci z držení 
a bez přivalení správy trestnice, jednak, by tak učinili pro svůj užitek, 
byl zákon porušen nebo ho bylo nesprávně použito. Rozhodovací dů
vody napadeného rozsudku obírají se, pokud jde o šatstvo (a prádlo j, 
zvláši' a dosti podrobně dotyčným zodpovídáním se obou stěžovatelů, 
zejména jejich tvrzenim, že by bvli v případě zdařeného útěku věci spiá
vě trestnice vrátili. Věcně zcela' případnými a plně přesvědčujícími úva
hami dovozuje se tam naprostá nevěrohodnost onoho· tvrzení a odůvod
ňuje se přesvědčení nalézacího soudu, podle něhož by stěžovatele v pří
padě, kdyby se jim bylo podařilo uprchnouti, šaty ( a stejně ovšem i 
prádlo) trestnici nebyli vrátili, nýbrž jich byli, nežli by byli získali jiné 
šaty, po nějakou dobu užívali a je pak byli zničili nebo pohodili, a do
spívá se takto k závěru, že se stěžovatelům jednalo při útěku o to, by šaty, 
které měli na sobě, správě trestnice odcizili, t. j. by je z jejího držení a bel 
jejího přivalení odňali ve svůj prospěch. . 

Rčení §u 171 tr. zák. »pro svůj užitek« pojímá zmateční stížnost 
obžalovaného S-a příliš úzce a přikládá mu smysl, jehož tento zákonný 
pojem nemá, míníc, že mu odpovídá právě jen pachatelův prospěch ma
jetkový, že se tudíž i k subjektivní skutkové podstatě krádeže vyžaduje 
pachatelův l1mysl, zjednati si činem prospěch rázu právě naznačeného. 
»Užitkem« ve smyslu §u 171 tr. zák. jest nejen osobní hmotný prospěch 
zlodějův, nýbrž i bezprávné přisvojení si disposiční moci nad odcizenou 
věcí. je proto lhostejno, jakým způsobem naloží pachatel s věcí, již si 
přisvojil s vůlí, nakládati s ní jako s vlaslní, a zda-li se věcí obohatil 
(rozh. sb. n. s. Č. 552). Z těchto právních úvah jesť zřejmo, že napade
ným rozsudkem byli stěžovatelé právem uznáni vinnými také n~doko
nanou krádeží prostěradel, i když jich podle věrohodného tvrzení zma
tečních stížností mínili použíti pouze k účeli podle nich shora naznače
nému. Také v tom případě jednali »pro svůj užitek« v právě nastíněném 
smyslu tohoto zákonného pojmu a to i tehdy, když, jak se uvádí ve zma
teční stížnosti 'Obžalovaného Z-a, prostěradlo zůstalo viseti na okně. Ne
sluší totiž přehlížeti, že napadeným rozsudkem· byli stěžovatelé uznáni 
vinnými zločinem krádeže nedokonané a že čin, vedoucí ke skutečnému 

Trestnl rozhodnut! VII. '0 



466 

vykonání, předsevzali již tím, že prostěradel použili jen k provedení 
útěku z trestnice samotné. Nelze proto spatřovati neúplnost, vytýkanou 
rozsudku zmateční stižností obžalovaného S-a, která by jej činila zma
tečným podle čís. 5 §u 281 tr. ř., ani shledávati porušení nebo nesprávné 
použití zákona, které by zakládalo zmatečnost podle čís. 9 a) téhož §u 
v tom, že rozsudek, uznávaje stěžovatele vinnými i nedokonanou krádeží 
oněch prostěradel, nezabývá se ve svých rozhodovacích důvodech vý
slovně jejich obhajobou, že by prostěradel nebyli vzali sebou, nýbrž že 
jich chtěli použíti, pokud se týče použili jen k tomu, by se spustili se zdi 
trestnice. 

Zmatečni stížnost obžalovaného S-a namítá dále, že stěŽovatel vě
děl, že má v trestnici uloženo 500 Kč, a že si byl vědom toho, že si 
správa trestnice v případě, podaří-Ii se mu útěk a nebude-Ii jím šatstvo 
a prádlo vráceno, uhradí jeho hodnotu z oněch peněz. Při hlavním pře
líčení uváděli oba stěžovatelé, že mají v ústavě u správy trestnice, pe
níze. V rozsudkových důvodech zazllilmenána jest dotyčná jejich obha
joba, nalézací soud pak shledal v ní podle důvodů jen jeden z momentů, 
nasvědčujících jeho přesvědčeni,že by stěžovatelé šaty nebyli vrátili 
trestnici. Než tím, že se rozsudek nezabývá touže obhajobou Ve směru, 
naznačeném ve zmateční stížnosti obžalovaného S-a, nelze spatřovati 
takový jeho nedostatek, který by jej činil zmatečným podle čís. 5 neb;:> 
čís. 9 a) §u 281 tr. ř. čin, vedoucí ke skutečnému vykonání krádeže, 
byl stěžovateli předsevzat již tím, že věci v úmyslu, požadovaném ke 
skutkové podstatě krádeže, vzali podle rozsudkového zjištění sebou. 
Tento skutek nebyl by již mohl býti odčiněn ani tím, kdyby byla správa 
trestnice v případě zdaru útěku p;:>užila peněz, které shad stěžovatelé 
měli u ní uloženy, k náhradě způsobené jí škody. Zejména netřeba do
ličovati, že by takováto náhrada nemohla naprosto přijíti v úvahu jako 
důvod beztrestnosti krádeže, ježto účinná lítost v tomto případě, kde 
pachatelé při činu samém byli dopadeni, jest podle §u 188 tr. ř. vy
loučena. 

Obě zmateční stížnosti namítají, stížnost obžalovaného S-a, dovo
lávajíc se výslovně důvodu zmatku čís. 10 §u 281 tr. ř., dále, že nelze 
mluviti o krádeži ve společnosti (§ 174 II a tr. zák.), kdyžtě prý se pa
chatelé o útěku společně neusnesli a rozsudek nedovozuje, že by se byli 
o krádeži čtyř obleků a čtvera prádla před činem nebo při činu dohodli 
nebo že by byl stěžovatel S. přispěl nějak ke krádeži prádla a šatstva 
ostatních vězňů, kteří se podle výpovědí všech pokusili o útěk zcela ne
záv.isle od něho. Zmateční .stížnosti jsou v neprávu. Že oba stěžovatelé 
pokusili se uprchnouti z trestnice zároveň a společně s dalšími dvěma 
trestanci Františkem J-em a Eduardem O-em, zjišťuje rJZsudek na zá
kladě jiných výsledků hlavního přelíčení, než právě na základě zodpo
vídání se stěžovatelů" v nich pak nachází toto zjištění plnou oporu. je 
tudíž i věcně bezdůvodnou výtka zmateční stížnosti obžalovaného S-a, 
že ziištění to jest v rozporu se zodpavídáním se Všech obžalovaných, 
která ostatně nepřiclcází v úvahu jako uplatňování důvodu zmatku čís. 
5 §u 281 tr. ,ř., 'jehož se v tom směru d;:>volává zmateční stížnost vedle 
důvodu zmatečnosti čís. 10 §u 281 tř. ř., neboť stížnost ani netvrdí, že 
údaje rozhodovacích důvodů o zodpovídáni se obžalovaných jsou v roz
poru s protokoly, o něm sepsanými. Na tom, že i podle rozsudkového 
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zjištěni úmysl, uprchnouti, pojal prvni tres.ta!,e,C J., .!,e:ejde; stačí, při
družili-li se k úmyslu tomu a jeho uskutecnem dalsl tn trestancI, tedy 
. oba stěžovatelé teprve dodatečně. Neniť ani předchozi dohoda, am 
~ýslovné dorozumění se p~~chateloů zákonnýr;r p.čedpokladem pOjmu s1'.o-' 
lupachatelství trestného cmu vubec .a kr~deze v:. společn~sÍl zvlasť: 
Vzal-Ii však nalézací soud za prokáza~o, ze.se vSI~hm čtY:I. tresta~cr 
pokusili uprchnouti společně, uložil dusled~e a praven; stezova:elu.n: 
zodpovědnost za nedokonanou krádež všeho satstva a pradla,. ktere meh 
trestanci v době pokusu o útěk na sobě, i všech čtyř,pros!eradel, .vy
cházeje zřejmě z odůvodněného předpokladu, ,že kazdy ~ mch. vědel o 
tom že ostatní tři mají na sobě šatstvo a pradlo tr~stmce a ze berou 
seb~u každý prostěradlo, že tedy i úmysl)~dnoho kazdého z mch smě
řoval ke společné krádeži všech těchto ve,cL . ' ' 

Právně bezpodstatnou je posléze I, namltka, uplatnov.~na zmatečl1l 
stížností obžalovaného S-a s hlediska duvodu zmatecnostl C1S. 10 §u ~81 
tr. ř. v ten rozum, že se rozsudek měl zabývati tím, ~e ::,ěci ~y!y stězo
vateli vlastně svěřeny, takže by podle názoru ,:matečn.l. strzn~:tr slo O zlo
čin zpronevěry. věci, o něž jde, byl~, jrestan~~n:, tudlZ 1 stezovatelI pro
půjčeny správou trestnice pouze k ]lch p~uzlvam v trest~lc.l a po do?u 
jich zadržení v ústavu. Nenabyl tedy stezovatel.nad mm.l Ílmto pro1'uJ
čením takového jich držení, které by ~dpovld!lo pOjmu svěrem ve 
smyslu §u 183 tr. zák. a které by bylo .. z J2ch .drz)ly .ve sm~:lu .§~ 1~1 
tr. zák. vyloučilo správu trestnice, z je]lhoz drzem mely tUdlZ ve Cl by~1 
odňaty teprve tím, když je prchající trestancI bylI, na utěk sebou vz~lr., 
Správně bylo proto jed~ání stěžovatelovo ~ap~denym rozsudkem podra
děno skutkové podstate (nedokonane) kradeze. 

čís, 2087. 

Skutková podstata §u 312 tr, zák. nevyžaduje sjce/ by urá~ka s!ráž~ 
dosáhla takového stupně, jaký předpokládá § 487 a nasl. tr. ~ak. a s~ačl 
již pouhé zlehčování úřední autority ~apadenéhO, nespada sem vsak 
pouhé nezdvořilé nebo neslušné chovám. 

Výrok» Vy jste tady zhytečně« vůči strážníku jest urážkou ve smyslu 
§u 312 tr, zák. jen, byl-li pronesen pOSilt1ěšně nebo podob. 

(R0zh. ze dne 15. září 1925, Zm I 398/25). 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v nev~řejném ~a
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku kraJskeho pkozto 
nalézacího soudu v Táboře ze dne 2. dubna 1925, pokud jím byl stě
žovatel uznán vinným přestupkem proti .veřejným zaříze~In: a op~třen~:n 
podle §u 312 tr. zák., zrušil napadeny rozsudek a pnkazal vec pn
slušnému okresnímu soudu, by ji znOVU projednal a rozhodl. 

o ů vod y: 

Zmateční stížnost obžalovaného,. napadající rozsudek ve výroku, 
odsuzujícím (§ 312 tr. zák.) z důvodu §u 281 čís. 9 a) (správně čís. 10) 
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tr. t." jest od~vodněna. Sprá~ně pou~azuje stiž~?st na to, že, byť i § 312 
tr.. z~k. ?~vyzaduje, by ura~ka dosahla ta kove no stupně, jaký předpo
klaď~ u~a"k~. na ~Í1 podle §§u 487 a násl. tr. ř.,a stačí již pouhé vědomé 
zlehcovam uredm autonty napadené osoby, přece nevyčerpává skutko
vou, podstatu pouhé nezdvořilé nebo neslušné chování vůči veřejnému 
o;ganu, V .tomto ~řípa?ě zjištěný výrok: »Vy jste tady zbytečněl« není 
~am .~ ~obe takoveh? razu, by se dalo O něm bez dalšího zjištění tvrditi, 
jak clll~ .. r~z~udek, ze se jím zlehčuje úřední autorita strážníka, jemuž 
P?dle,zjl~tem rozsu~~u pl~Í11" a že by si ,toho p~chatel musil býti vědom, 
yzd~! vyrok ten mu ze bytr I jen prostym projevem názoru mluvícího 
z,e pnto':',nost stráže na mí~tě je,s.t bezúčelnou, nebo zcela objektivní kri~ 
tlkou, nanze~! te stohce, jez st,raz n,a dotyčné místo vyslala, Snižováním 
autonty strazl1Iko~y by! by vyr,<:k jen tehdy, kdyby měl ráz posměšný, 
nebo obsahoval ~yt~u, ze se strazník vměšuje do věci, jeho se netýkající, 
nebo P?d.,. čehoz v~ak r?zsudek vůbec nezjišťuje. Nehledíc k tomu, že 
b~,de tez treba uvazovatr O výtce stížností, zda šlo o slova pronesená 
p;lmo od osoby. k o~.?b~ vůči nads!rážníkovi Z-ovi, protože jich tento' 
sa.'2' .n~zaslechl, .Jsa jlZ nekolik kroku vzdalen, - přece nestačí uvedené 
:j~st~m ,skutkoveh~, stavu, by spolehlivě mohlo býti posouzeno, zda zji
steny vyrok zaklada slovní urážku stráže ve smyslu §u 312 tr. zák. 

čís. 2088. 

• Skutkov~ 'podstat~ p~vodu ve smyslu §u 197 tr. zák. předpokládá, 
~e pachatel JIZ v dobe lstIVého předstírání pojal úmysl způsobiti J'iné!mu 
skodu. ' 

Není podVOdem, počínal-Ii si pachatel slice lstivě avšak škoda vznik-
la z toho nabodile a nebyla jím zamýšlena a rozvážena. . 

.Nespadá sem pad~lání pOdpisu dalšího směnečného příjemce, je-Ii 
maJ~tek _spo!~avazane, manželky pachatelovy dostatečnou jistotou ku 
kryh smenecne pohleda"ky. 

Maie?í e"elruce (zákon ze dne 25. května .883, čís. 78 ř. zák.). 
Spada pod ustanoveni §u 3, nikoliv §u 1 zákona prodal-Ii dlttžni~ 

za.bavenou věc za skutečnou její hodnotu a stržen~u částku rozdělil 
sám mezi věřítele v zákonném pořadí. 

(Rozh. ze dne 15, září 1925, Zm I 551/25), 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném zase
dáni zn;atečni stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
~alezaClho soudu v Hradci Králové ze dne 7, května 1925 jímž byl stě
zova,tel uz~án vinným. zl?činem podvodu ve smyslu §§ů '197, 200, 203 
tr. zak. a prečmem milxeU! exekuce ve smyslu §u Izák. ze dne 25. května 
1883, čís, 78 ř. zák., zruši.1 napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu 
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

, r-:a~adenÍ rozsudeK zjišťuje, hodnotě veškeré výsledky hlavního pře
lrčenr, ze stezovatel odevzdal sněmky zástupci firmy K, věda,. že pod-
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pisy Josefa K-e na ;jch jsou, padě!ány. Výrok ten j~ .vybu.dován, na vo!
něm hodnocení celkového puvodnrho matenalu, zvlaste pnznanl se ste
žovatelova, že mu podpisy na směnkách byly velmi nápadné, ale že se 
přes to K-e na věc bliže neptal, jakož i údajů svědka jO'efa K-e, že má 
za stěžovatelem k požadování 95.000 Kč, že mu nikdy na směnku peníze 
nepůjčil, a v roce 1923 vel!,:i málo se s nín; s~~al. Ze ,:šech těchto sku
tečností vyvozuJe soud SVUj shora uvedeny zaver; proh tomuto na vol
ném uvážení všech průvodů založenému přesvědčení soudu nelze brojíti 
samostatným hodnocením ojediněle, z celkové souvislosti vytržené okol
nosti že podle zjištění rozsudkových stěžovatel »patrně« podpis K-uv 
znal,' ani novým přednesem, že K na nemovitostech obžalovaného měl 
zajištěný úvěr ve výši 110.000 Kč, jenž pouze 60,000 Kč byl vyčerpán. 
Námitkami těmito brojí stížnost způsobem nepřípustným proti přesvěd
čení soudu, proti tomu, že jest v rozsudku (formálně bezvadně) zjištěno, 
že si stěžovatel počínal I s t i v ě, pře dav firmě K směnky opatřené pa
dělaným akceptem Josefa K-e. 

K skutkové podstatě zločinu podvodu nestačí však pouze jednání 
Istívé, nýbrž vyhledává se dále, aby pachatel lstivým jednáním jiného 
uvedl v omyl v úmyslu, by někdo (v tomto případě firma K) na svém 
majetku škodu utrpěl; počínal-li si pachatel lstivě a povstala~li nahodile 
škoda, která pachatelem nebyla rozvážena a zamýšlena, není tim ještě 
naplněn pojem podvodu Ve smyslu §u 197 tl. zák. V tomto smě.fU vy
kazuje rozsudek podstatnou mezeru, omezuje se na stručnou vetu, ze 
»obžalovaný lstivým předstíráním zástupce zmíněné firmy uvedl v omyl, 
kterým škodu nejméně 14.000 Kč utrpěla«; nezjišťuje při tom, zda jednal 
též v úmyslu, by firmě K. škoda vznikla; stížnost vytýká rozsudku zcela 
právem vadnost, pokud se s tohoto hlediska nezabývá ani skutečností, 
že stěžovatel dal firmě K též podpis své manželky, a že se soud ma
jetkovými poměry této další směnečné dlužnice vůbec neobíral. Ze spisů 
rozepře, při hlavním přelíčení přečtených, vyplývá, že jako příjemkyně 
na směnkách podepsána byla též manželka stěžovatelova, Františka 
Š·ová, spolumajitelka pily v T., a že se smírem ze dne 2. října 1923 
zavázala rukou společnou a nerozdílnou se stěžovatelem zaplatiti zá
stupci firmy 14.000 Kč. Přijetím směnky.s padělaným podpisem Josefa 
K-e pozbyla firma K. ovšem směnečných práv proti K-ovi; pro škod';!, 
která firmě skutečně vznikla, případně podle úmyslu stěžovatelova Is!!
vým jednáním, totiž paděláním třetího podpisu na směnce vzejíti měla, 
není bezvýznamno, jakou jistotu poskytuje majiteli směnky majetek 
druhé přijatelky, manželky obžalovaného, jejíž podpis je pravý, o níž 
podle seznamu jmění by bylo lze alespoň se domnívati, že knihovní její 
majetek, jakožto spoluvlastnice pily a různých pozemků, jistou záru~u 
pro pohledávku 14.000 Kč poskytuje připadně v době odevzdání sme
nek poskytoval. Je-Ii tomu tak, mohla by ,okolnost ta míti duležitý vý
znam pro posouzení, zda jednal stěžovatel v úmyslu firmu K poškoditi, 
neboť: poskytoval-Ii majetek směnečné spoludlužnice, Františky š-ové, 
v ďobě složéní směnek dostatečnou jistotu ku krytí pohledávání firmy 
K, nebylo by lze beze všeho vyloučiti možnost, že stěžovatel, byť si byl 
počínal vůči firmě lstivě co do podpisu třetího příjemce Josefa K-e, přece 
nejednal právě s ohledem na záruku pravým podpisem své manželky na 
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směnce v úmyslu, firmu K. na jejim majetku poškoditi, čímž by podstatný' 
znak skutkové podstaty zločinu podvodu odpadl. 

Avšak kromě náležitostí, již naznačených, předpokládá skutková 
po~tat~ zločinu ~odvod~ též, .ž~ pachatel již v době lstivého předstírání 
pOjal umysl, JInemu ZPUSObllI skodu; v projednávaném případě muselo 
b~!edy kro.,:,ě zákon?ých znaků, shora uvedených, býti též zjištěno, že 
s~ezo~atel JIZ ~ okanlZlku, kdy zástupci firmy K. odevzdal směnku s pa
delanym podpIsem Josefa, K., sloužíci za záruku včasného dodání dříví 
byl pevně odhodlán, firmě nedodržením smlouvy bud'to co do doby neb 
co do množství a jakosti při slíbeného dříví způsobiti škodu. Odhodlaleli 
se, stěžovatel teprve později, z přičin jakýchkoli, svým závazkům nedo
stal!, buďto pro nedostatek peněz, nebo zboži nebo následkem změně
né konjuktury, pro něho snad nepřiznivé, ba dokonce z prosté svévole, 
nebylo by lze v jednání takovém (dodatečném) spatřovati zločin podvo
d~ pr? nedost~tek pri;nérní~o v době lstivého předstírání vyhledáva
neho umyslu, fIrmu poskodlt!. Právem vytýká stížnost i po této stránce • 
vadnost rozsudku, ježto se soud ani touto zákonitou náležitostí neobírá 
a~kol! se, ,tak mělo st~ti pr~vě s ohledem na obsah spisu rozepře, podl~ 
nehoz s!ezovatel namltal, ze 2000 m' ve smluvené lhůtě nedodal pouze 
proto, ze fIrmou mu bylo zaplaceno pouze 15.000 Kč misto smluve
ných 20.000 Kč. Bylo proto v rozsahu shora vytčeném zmateční s!íž
n?sti vyhověti a ve smyslu §u 5 nov. ze dne 31. prosince 1877, čis. 3 1-. 
zak. z roku 1878 za souhlasu generální prokuratury již v ·zasedání ne
vereJnem rozsudek jako zmatečný zrušiti. 

K ton:~ se př!pom!n~)e~tě, toto: ~ástupce poškozené firmy Prokop 
S. u~al pn ?Iavmm prelr<;em, ze uzavrel obchod s obžalovaným na zá
kla,de ruče!1J Josefa, K-e, Je?ož P?dpis považoval za správný, a o němž 
o~zalovany tvrdli, ze Jest Jeho lIchým společníkem. Směnku s paděla
nym p.Ddplsem K-ovým obdržela firma již dne 13. ledna 1923. V dopisu 
byl'y ,fIrmo~,stanov.eny podmín.ky platební 3 měsíční lhůta dodací a po
ukazano stezovateh v hotovostr 15.000 Kč. Podle toholo stavu věci nelze 
vyloučit možnost, že vlastně škoda firmě způsobena případně stěžova
telem zamýšlená spočívá v tQm, že firma, obdrževši dne 13. ledna 1923 
:m~?ku, ~terou P?važovala i co do podpisu JDsefa K-e za pravou, a při" 
Ja":,sl, na?ldku ~tezovatelovu na kupní smlouvu dopisem z téhož dne ko
necne pnstouplla a hotovost 15.000 Kč stěžovateli poukázala, a bude 
proto ~a. soudu nalézacím, by,při novém hlavnim přelíčeni, bez něhož 
se obeJItr nelze, zkoumal, nesměřoval-li snad úmysl stěžovatelův k tomu 
bf skulkem v obžalobě uvedeným, totiž odevzdáním směnky s paděla~ 
nym p<;dplsem Josefa K-e, firmu přiměl lstivě k uzavření smlouvy, a 
k poukazání 15.000 Kč a takto ji na jejím majetku poškodiL ' 

N~lze ~ále upříti oprávnění stížnosti, pokud, opírajíc se o důvod 
zma~cenostr §u 281 čís: I~ tr. ř., vytýká rozsudku vadnost co do otázky, 
zda Jde, tu o přečm marem :xekuce ve smyslu ~u I, či pouze o přestupek 
§u 3 zakona ze dne 28. kvetna 1883, čis. 78 ř. zák. Lze přisvědčiti ná
zoru ro:sud~u,' že jest jedině věcí soudu, by výtěžek za zabavené věci 
podl~ predplsu e,,:eku~niho' řádu mezi zástavní věřitele rozdělil, a zajisté 
nap~nDvalo .by zClz,enl zabaveného dříví, kdyby stěžovatel ze stržených 
penez hy! hb?volne zaplatli pohledávky věřitelů, nešetře při tom pořadí 
podle zaJemnlho protokolu nabytých práv zástavních, skutkovou pode 
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statupřečinu případně přestupku §u 1 zákon~. ~odle to~o, ,zda ~~~da 
'I' věřitelům timto svémocny' ol prodejem dnvI a rozdelemm vytezku 

vzes a .. 'h t k I b I dl" převyšuje 100 Kč, čili nic. Avšak podle zaJemnI o pro? o u ,Y o o o,e 
dřiví pol. 3 zabaveno: dne 3. řijna 1922 pro P?hledavku firmy T. v~ 
výši 4182 Kč 50 h s přísl., téhož dne pro pr~m pohledávku dlskontm 
společnos.ti ve výši 1208 Kč 41 h, a dne 25',hstDpadu ~ 922 IHO pohl~
dávkn všeob. pens. ústavu 168 Kč 70 h s pr,lsl;; pak nasled~Je dle za
jemní~o protokolu 7 jiných exekucí a na 8. mIste ze dne 17.br:zna1?23 
zájem pro. druhou pohledávku diskontm spol~~~ostr 4950 Kc, s pnsL 
Obžalovaný udal, že z výtěžku za prod~ne dnvl ,zap,latIl frr~e T.~sl 
6000 Kč, pak pohledávku všeob. pens. usta;,u a ,a~e pohledavku dIS
kontní spDlečnosti - podle rozsudku patr?e »pr~m:<. Dle tohoto zod
povidáni se byl by tedy .stěžovatel ~sp?k<;J.II Pryl1l tn shora Jmen~vané 
věřitele správně podle zakona ': ~orad: zaJ:;mplm protokolem osved~e~ 
!'ém; pokud by nyní bylo prokazano, ze dnvI, p;odal za c~nu sk~tecn~ 
jeho hodnotě odpovídajíci, a že celý tento vytezek vynalozll k uhrade 
pohledávek shora uvedených tři věřitelů.- v, záko~ném ,~?řa~í .~,spok?
jených - a, že mu dále ku krytí ostatmch zastavnlch ,vente~u JI~ z ~y~ 
těžku ničeho nezbylo, byl by vlastně výsledek Jeho svemocneho Jed~am 
týž, jako při exekuční dražbě a rozdělení výtě.ž~u s?udem po~le pre,d
pisů exekučního řádu. Nebylo by pak lze mlUVItI o umyslu, svemocn,vtn 
prodejem zabavených věcí zmařiti us~okoje~í věřitelů v. celku n~b,z čash 
a není při takovém postupu ani myslrtelna skoda, pk Jl vyhledava usta, 
novení §u 1 zákona. šlo by tudíž v takovém příp,adě pouze o přestupe~ 
ve smyslu §u 3 zákona. Zda však skutkov~,~r~dpok:a~y pro }ako~y 
závěr tu jsou, se v napadeném rozsudku nez]1stu]e; llvadvl se ovsem, ze 
stěžovatel dolové dříví v ceně 11.900 Kč prodal; zda vsak tato v po
známce zájemného protokolu výkonným orgánem uvede!1á cenaodpo
vídá skutečně ceně onoho dříví v době, kdy dříví stěžovatelem bylo 
prodáno, nebo jaká byla v době trestného činu cena tohoto dříví ~', ja~é 
množství onoho dříví ve skutečnosti bylo zabaveno, rozsudek nezJIsťule, 
ačkoli se tak mělo státi již se zřetelem na súnání svědka FrantiškaP-a, 
že měřeni dříví nepředsevzal, nýbrž zastavil dřivi toliko na základě 
vlastního udání účetního Josefa B-a. Bude-li tak soudem. dodatečným 
šetřením zjištěno množstvi zabaveného dříví i skutečná jeho cena v době 
svémocného prodeje a výše stěžovatelem docíleného výtěžku, bude na 
soudu, by dále zjistil, zda stěžovatel tento celkový výtěžek (skutečn~ 
ceně dříví odpovídající) odevzdal věřitelům a to v pořadí, jak vyplýva 
ze zájemního protokolu. Stalo-li se tak, bylo by v tom,to svémocném ~y
konání funkci exekučniho soudu stěžovatelem spatrovatl pouze pre
stupek ve smyslu §u 3 zákona. I v tomto bodě .bylo tedy uznati za S?U
hlasu generální prokuratury ve smyslu §U,5 CIt. nov. z roku 1877, pk 
shora uvedeno. 

čís. 2089. 

Ochrana republliky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
Výrok: »já Vám s ... na takovou republiku«, pronesený ve veřejné 

místnosti před 15--16tilidm' spadá pod ustanovení §u 14 čís. 5, nikoliv 
§u 20 zákona. 
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N ezáleži na tom, že výrok popudil posluchače proti pachateli, ni
ko�iv republice. 

(Rozh. ze dne 16. září 1925, Zm I 391/25.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Hradci Králové ze dne 26. března 1925, pokud jím byl obžalovaný če
něk R. uznán vinným př,stupkem podle §u 20 odstavec druhý zákona 
ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n., zrušil napadeny rozsudek a 
vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Dtlvody: 

Zmateční stížnDst uplatňuje proti napadenému rozsudku, pDkud· jím 
byl obžalovaný uznán vinným přestupkem podle §u 20 zák. ze dne 19. 
března 1923, čís. 50 sb. z. a n. a nikoliv přečinem podle §u 14 čís. 5 
téhož zákona, důvod zmatečnosti čís. 10 §u 281 tr. ř., dovozujíc správně, ' 
že nalézaCÍ soud na základě právně mylného výkladu zákona podřadil 
zjištěné jednání obžalovaného pod trestní ustanovení, které se na ně nc-

. vztahuje. Nalézací soud neshledal ve výroku obžalovaného přečin podle 
§u 14 čís. 5 zákona na ochranu republiky, jak bylo žalováno, s odůvod
něním, že výrok: »Já Vám s ... na takov'Ůu republiku« byl sice pronesen 
způsobem surovým a veřejně v nádražní kanceláři v J. před zástupem 
15-16 lidí, čekajících na vlak ve vedlejší místnosti, do níž vedlo z kan
celáře otevřené okénko, že však výrok ten nebyl způsobilým, snížiti 
vážnost republiky neb ohroziti obecný mír v ní proto, že prý obecenstvo 
na nádraží přítomné po pronesení výroku bylo popuzeno a nepřátelsky 
zaujato proti obžalovanému a nikoliv proti republice. První soud shledal 
v. onom výroku pouze skutkovou podstatu přestupku podle §u 20 čís. 2 
zak. na ochr. republiky s odůvodněním, že prý obžalovaný, maje uráž
livý a hanobící úmysl proti republice, potupil svým výrokem iejí jméno, 
t. j. vyjádřil neúctu a nevážnos,t republice jako činiteli, nad ním postave- . 
nému. Toto odůvodnění vychází z právně mylného výkladu zákDna ve 
dvojím směru: Především přehlíží, že závadný výrok, úmyslně hanobící 
rep~bhku ~amu a. nikoliv .pouze'jeií jméno .( což rozsudek sám připouští) 
muze zakladatr srce přečrn podle §u 14 čís. 5 zákona, nikoliv však pře
stupek podle §u 20, který tu vůbec nemůže přijíti v úvahu. Skutkovou 
pos;atu, přečinu podle §u 14 čís. 5 nelze pak vylučovati, jak mylně či,,! 
nalezacl soud, proto, že závadný'výrok nevyvolal Ii posluchačů nepřá
telského smýšlení proti republice; stačiť, že hrubý a nízký výrok obža
lovaného, zlehčující republiku, mohl snížiti její vážnost v 'Očích přítom
ných (před nimiž ji obžalovaný hanobil) a této možnosti nelze rvylou
čiti, .pousuzuje-li se věc objektivně. Poněvadž však první soud se nevy
slovIl o tDm, zda věděl pachatel, že z jeho činu může vzejíti účinek 
jemuž chce zákon trestní sankcí §u 14 čís. 5 zabrániti, nelze rozhodnouti 
ve věci samé. 

Čís. 2090. 

Ke skutkové podstatě zločinu podle §u 169 tr. zák. se P'O stránce 
subjektivnt vyžaduje vědomí pachatele, zapáHvšíhD svůj vlastni ma-
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jetek z jakéhokoliv zlého úmyslu, že tím vydává clizí majetek v nebez
pečí požáru. 

!Rozh. ze dne 16. září 1925, Zm 1518/25.) 

N e i v y š š í s o u d jako soud ~rušovací zavrhl v nev.eřejnén: za~e
dání zmateční stížnost obžalovaneho do rozsudku kra]skeho pkozto 
nalézacího soudu v Kutné Hoře ze dne 25. května 1925, jímž byl 
stěžovatel uznán vinným zločinem podle §§ů 169.a 167 písm. g) fr. zák., 
zrušil však rozsudek podle §u 290 tr. ř. a vrátil věc soudu prvé stuli ce, 
by ji znovu projednal a rozhodl. V otázce, o niž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Rozsudek trpí zmatkem podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. ve směru, zma
teční stížností neuplatňovaném. Ke skutkové podstatě zločinu podle 
§Ii 169 tr. zák. se totiž po stránce subjektivní vyžaduje vědomí pa
chatele, který zapálí svůj vlastní majetek z jakéhokolív zlého úmyslu, .že 
tím vydává majetek cizí v nebezpečí požáru. Po této strá.n~e, zd~ ?bza
lovaný si uvědomil, že zapálením vlastníhu domku ohrozu]e I CIZI ~a
jetek, a že přes to svuj dum zapálil, se rozsud.ek vůbec neobírá. ~ub]~k
tivní skutkovou podstatou zločinu §u 169 tr. zak. a neobsahuJe zadnych 
zjištění. Jest tudíž zmatečným a bylo proto za před~oklad~.§u .. ? z~~ona 
ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř.zák. z roku 1878 Je] ZruSltr ]IZ pn po
radě neveřejné a věc vrátiti soudu prvé stolice, by o ní znovu jednal a 
rozhodl. 

Čís. 2091. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
Popuzování k nepřátelským činům prů národnost v době voleb •. 
S hlediska §u 14 čís. 4 zákona stačl čin (projev) dle vůle pachate

lovy směřujíc! a zároveň objektivně způsobilý k lomu, by u jiných OS'Ob 
bylo vzbuzeno rozhodnutí, vykonati na jiném násHn'Ostli neb jiný čin ne
přátelský; Vlyvolání tohoto účinku se nevyžaduje. ., 

Uložil-Ii soud pro přečin §u 14 čís. 4 zákona trest v zákonne sazb~, 
nepřísluš~ ve~ejné/111u obžalobci odvolaci právo ve smyslu §u 283 tr. r. 
z důvodu, že nebylo uznáno i na peněžitý trest podle §u 29 čís. 1 zákona. 

Otisk (zákon ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 sb. z. a n.). 
Pod skutkovou podstatu §u 1 zákona spadá výrok: )} Já Vás upozor

ňuj'iže Vám!o přinese zlé následky«, pronesený vůči obchodníku, který 
a přotože P'Odepsal kandidátní listinu určité strany. 

(Rozh. ze dne 16. září 1925, Zm II 192/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného d'Ů rozsudku krajského soudu v Olo
mouci ze dne 14. února 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným přeči
nem podle §u 14 čís. 4 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n. 
a přestupkem podle §u 1 čís. 1 zákona ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 sb. 
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z. a 11. a odmítl odvolání státního zastupitelství z výroku o trestu, mimo 
jíné z těchto 

důvodů: 

Rozsudek zjišťuje, že ožbalovaný pronesl na schůzi voličů, konané 
dne 23. září 1923 v B., slova» Jak je vám všem známo, máme v B. ještě 
osm'ou stranu, českou r.nenšinu, jejíž vůdcem je čech Ladíslav P., 'to
várník škrobu. Proti P-O'.ví je již v proudu trestní oznámení, protože nutil 
lidi k podpisu kandidátní listiny; pomozte všichni při práci, abychom 
čecha Ladislava P-a dostali z B-a, by továrna na škrob do roka již ne
existovala« - a dospívá k závěru, že obžalovaný touto výzvou popu
zoval veřejně k nepřátelským činům proti P~ovi pro jeho národnost. 

Námítka zmateční stížnosti, že nikdo ze shromáždění nebyl dle svě
deckých výpovědí, jichž se dovolává zmateční stížnost, proti P-ovi z ná
rodnostních pohnutek popuzen, a že sám H. nepotvrdil, že řeč obžalo
vaného působila naň nebo na shromáždění způsobem popuzujícím. Než, 
nehledíc k tomu, že soud, nepřiloživ dle rozsudkových důvodů váhy vý
pověděm dotyčných svědků, neshledal je spolehlivými zřejmě ani potud, 
pokud z nich L.. uvedl, že obžalovaný politicky nijak neštval, S. pak 
udal, že není ani pOlTlyšlení, že by byl obžalovaný ve své řeči přítomné 
štval; zmateční stížnost má mylně za to, že zákonným znakem skutkové 
podstaty přečinu, o nějž jde, jest i vyvolání účinku, sledovaného pacha-

. lelovým popuzováním. Tento požadavek nenalézá v zákonné definici 
řečené skutokvé podstaty ba ani v samotném 'Obecném smyslu pojmu 
»popuzování« ni nejmenší opory. Stačí naopak čin, zejména slovný pro
iev, dle vůle pachatelovy směřující a zároveň obiektivně způsobilý 
k tomu, by u jiných osob vzbuzeno bylo určité rozhodnutí; ke skutkové 
podstatě přečinu podle §u 14 čís. 4 zákona na ochranu republiky stačí 
zejména, má-li pachatel za účel vzbuditi u jiných rozhodnutí, vykonati 
na ji'ném násilnosti nebo jiný čin nepřátelský; vyvolání tohoto účinku se 
však pro trestnost nevyžaduje (Milota: Zákon na oehranu republiky, 
str. 53, 59; rozh. sb. n. s. Č. )571, 1721, které ve Mejném smyslu vykládá 
zákoný pojem »pobuřování«.). 

Zmateční stížnost snaží se neprávem, vyložiti slova obžalovaného 
jiným způsobem, než činí rozsudek, dodati jim toliko smysl, jakoby ob
žalovaný byl jimi zamýšlel uchrániti P-ov'OU před zlými následky pří
padného boykotu a ji varovati. Jeť nejen zjištěni slovného znění toho 
kterého výroku, nýbrž i výklad jeho vnitřního smyslu jakož i zjištění 
tendence, kierou jím sledoval pachatel, a konečně i úmyslu, jímž byl při 
tom veden, výsledkem skutkově zjišťovací činnosti nalézacího soudu. 
Rozsudek pak dospívá k závěru, že obžalovaný slovy: » Já Vás upozor
ňuji, že Vám to přinese zlé násled.ky« hrozil MariiPcové, pokud se týče 
jejímu manželi obchodním boykotem, by ji pohnul k. odvolání jejího 
podpisu na volebuí listině české menšiny, k čemuž jmenovaná nebyla 
svolnou. Na odůvodněnou přesvědčení nalézacího soudu o tomto úmyslu 
obžalovaného uvádí se v roz sudkových důvodech jednak všeobecně, že 
se hrozby obchodnim boykotem zneužívá velmi často jako prostředku 
boje k účelům politickým, jednak zvlášf o obžalovaném, že také již 
v článku časopisu »N. G.« ze dne' 8. září 1923 (tři dny před skutkem, 
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tvořícím' podklad rozsudku) uvedl politické postavení manželů P-ových 
ve spojeni s jich situací obchodní a že úmysl, pohn.outl P-ovou k anu
lování onoho jejího podpisu sám dClnal. Zpus.obllym, ~mezllt ť-ovou 
ve volnosti jejího rozhodování, shledal nalézaCI soud vyrok obzalova
ného právem jednak na základě oné své .,šeobecné úvahy, doplně~é 
případně v ten smysl, že právě pohrůžka oochodním boykotem shbuJe 
při své působivosti na široké vrstvy nejlepší vfsledek, dále _vzhledem 
na rozsudkvvé zjištění, že se P-ová obrátila Ihned písemne na P-a 
o ochranu a odpomoc, z čehož rozsudek usuzuje právem, že byla stejně 
jako její manžel slovy obžalovaného znepo~oiena, že se, e!tila o~rož_~
nou a vystavenou nebezpečí. Rozsudek dosplva takto k zaveru, dosedsl
mu výrazu i ve výroku rozsudkovém, že 'Obžalovaný pohrozil svým~ 
slovy P-ové určitým zlem, totiž újmou na výdělku. Je proto zmate~l11 
stížnost v neprávu také, pokud dovolávajíc se důvodů zmatečnoslr poole 
čís. 9 a), 10 §u 281 tr. ř., namítá, že slovy 'Obžalovaného není založena 
skutková podstata přestupku podle §u I zákona proti útisku ani. ve 
směru objektivním ani po stránce subjektivní, při čemž v prvém směru 
znovu vykládá slova obžalovaného jako pouhou výstrahu, radu, F1apo
menutí, jako pouhou agitaci a dovozuje, že zlými následky l.ze míl;iti 
také něco zcela jiného, než právě hospodářský boykot, v druhem smeru 
pak, opírajíc se o prohlášení obžalovaného ve schůzi, prostě n:rdí, ~e 
týž neměl úmyslu nutiti P-ovou k něčemu hrozbou boykotem, nybrz ze 
ji chtěl naopak boykotu :Jehrániti. Zmateční stížnost počíná si tu vesměs 

. způsobem, který se příčí předpisu§u 288 čís. 3 tr. ř., velícímu, by .stě
žovalel vycházel při uplatňování důvodů hmotněpráv~í zm'ate~noslt ze 
skutkových zjištění rozsudku, jemuž 'odporuje. Bylo Jl proto pko ne
odůvodněnou· z valné části pak ji jako po zákonu neprovedenou za
vrhnouti. 

Stání zastupitelství se odvolává proto, p;)llěv~dž nalézac!_s~ud n.e
uložil odžalovanému vedle trestu na svobode take trest penezlty ponle 
§u 29 čís. 1 zákona na ochranu republiky. Odvolání to jest nepřístupné. 
Dějiny vzniku §u 283 tr. ř. uka~ují, ž? by se ,Protivila ú~ysl~. zák~no
dárcovu, toto zákonné ustanovenr vykladatJ zpusobem rozsrruJlclm. ,en
dence zákonodárství směřovala k tomu, opravný prostředek odvolání 
z výroku o trestu co možná omeziti. Tak podle osnovy z roku 1867 byle. 
příjlUstno odporovati výroku 'O trestu v neprospěch. obžalo,:~ného je~ 
z důvodů zmatečnosti. Do osnovy z roku 1872 bylo pOjato vYJ lm e Č n e 
odvolání v neprospěch obžalovaného pro ten případ, bylo-li v prvé sto
licí použito mimořádného práva zmírňovacího nebo zaměňovacího. foto 
ustanovení přešlo také do trestního řádu z roku 1873. Vládní motivy vy
slovují se o tom takto: » Was die. ~nfechtung der richterlichen ~traf
bemessung betrifft, so konnte man Slcn, Rechnung tragend der herkomm
Iichen Anschauung und dem haufigen Gebrauche, der geracle. von dicser 
Art der Berufung gemacht wird, nicht entschliessen, sie vollstandig Zll 

versagen. Man hatle jedoch hinlangliche GrUnde, sic aul cin beschdde
nes Mass zuriickzufiihren. Sie soll daher dem Staaafsanwalte nur dann 
zustehen; wenn eine ausserordentliche Strafmilderung ojer Strafver
wandlung stattgefunden hati dem Angeklagten dagegen mlr ddnn, \\('11n 
der Gerichtshof nicht ohnehin schon von diesem Rechte Gebraueh ge
macht hal«. Není tedy v duchu zákona § 283 tr. ř. vykládati způsobem roz-
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šiřujícím. Smysl tohoto zák. ustanovení je ten, by odvolání státního za
stupitelství v neprospěch obžalovaného bylo vyloučeno tam, kde byl 
obžalovanému vyměřen a'spoň nejmenší zákonem závazně stanovený 
trest. Poněvadž pak v projednávaném případě je nejmenší zákonem'sta_ 
novený trest na trestný čín podle §u 14 čís. 4 zákona na ochranu repu
bliky jen vězení v trvání osmí (8) dnů, když peněžit0u pokutu podle 
§u 29 téhož zákona soud uložiti m ůž e, a v š a k ne m u s í, jež to 
p o k II t a t a n e n í z á k o n e m z á va z n ě pře dep s á n a, a poně
vadž v tomto případě nalézaci soud vyměřil trest vězení v trvání čtrnácti 
(14) dnů tedy v zákonných mez í c h, jest odvolání státního zastupi
telství z výroku O trestu po f0zumu §u 283 tr. ř. nepřipustno a bylo je 
proto odmítnouti. 

Čís'. 2092. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.) 
Ideální souběh přečinu podle §u 14 čís. 3 a §u 14 čís. 5 zákona vý

rokem »čecha oběsit«. 
»Zástupem« Jest nahodilá přítomnost většího počtu osob, který se 

nedá na první pohled číselně určití a na něm>' se ničeho nezmění, odejdou
li z něho 1-2 osoby nebo přijdou-II k němu osoby jiné. Stačí 8 hostů 
v hostinské místnosti. 

(Rozh. ze dne 16. září 1925, Zm II 214/25). 

. Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Opavě 
ze dne 23. března 1925, pokud jím byl stěžovatel uinán vinným přečiny 
podle § 14 čís. 3 a 5 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n. 

o II vod y: 

Proti odsouzení pro přečiny podle §§ů 14 čís. 3 a 14 čís. 5 zák. na 
ochranu republiky namítá stěžovatel 'podle čís. 9 a) §u 281 Ir. ř., že 
jeho výroky, pronesené při výstupu sT -em, nenaplňují skutkové podstaty 
těchto deliktů proto, že a) výroky se nestaly veřejně ve smyslu §u 39 
čís. 2 zákona, totiž před zástupem, ježto prý v hostinské místnosti bylo 
tenkráte, počítaje v to i obžaIavaného, přítomno nejvýše 8 lidí, kteří však, 
jak prý plyne. ze svědectví T -ova, výroků těch neslyšeli. Pojem »zá~ 
stupu« vyžaduje podle mínění zmateční stížnosti přítomnosti většího 
počtu osob, než 8, b) výrok »čecha oběsiti« platil pouze svědku T -ovi, 
k němuž jedině se prý obžalovaný obracel, nevida ve své opilosti v něm 
nikterak zástupce české národnosti, proto prý nelze Ve výrokU tom 
spatřovati ani popuzováni k zášti proti české skupině obyvatelstva pro 
její národnost, ani hanobení českého národa. c) Skutková podstata pře
činu §u 14 čís. 5 zákona není mimo 10 dána proto, že řeči opilého člo
věka V hostinci, jichž nikdo neposlouchá, nejsou s to, snížiti važnost rec 
publiky nebo ohroziti v ní obecný mír. Avšak zmateční stížnost jest ve 
všech 3 směrech provedena proti zákonu, nedbajíc rozsudečných skul
kových zjištění o rozhodných okolnostech. 
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K a): Rozsudek zjišťuje, že obžalovaný ?ronesl závadné výroky 
v hostinské místnosti, v níž bylo mnoho (plno) lidí. Dle svědectví T-ova, 
jehož se stěžovatel pro sebe dovolává, bylo tenkráte v hostinci celkem 
asi 8 hostů, kteří všichni mohli slyšeti výroky obviněného, ježto je pro
nesl velmi hlasitě. Svědek Š. udal, že když věc vyšetřoval (2 hodiny 
po výstupu), bylo v hostinci celkem asi 10-12 lidí. I když se připustí, 
že obžalovaný pronesl své výroky jen před 8 lidmi, přítomnými v po
měrně malém prostoru, z nichž každý mohl jeho slova slyšeti, odpovídá 
i tento počet pojmu zástupu, jehož karakteristickou známkou je nahodilá 
přítomnost většího počtu osob, který se nedá na první pohled číselně 
určiti a na němž se ničeho nezmění, odejdou-Ii z něho 1-2 osoby, nebo 
přijdou-Ii k němu noví, jak tomu právě bývá při hostech v hostincích, 
z lÍichž jedni odcházejí, druzí přicházejí, ale zástup přes to zůstává. 
Kb): Rozsudek zjistil, že výrok "čecha oběsit« již podle svého znění 
se vztahoval na příslušníky českého národa vůbec, nikoliv na jednotlivou 
osobu. K přesvědčení, že tomu tak bylo, vedla prvý soud také úvaha, 
že obžalovaný i v dalších výrocích »aha, počkei, ty jsi čech, my jsme 
zde Němci - co tady chceš«? měl na mysli příslušníky české národ
nosti jako skupiny obyvatelů, nikoliv jedince T -a .. iehož neznal, nikdy 
neviděl a s nímž neměl co činiti. Z tohoto f0rmálně bezvadného zjištěni 
smyslu závadného výroku musí zmateční stížnost při provedení hmot
ného zmatku vycházeti; nečiní-Ii tak a omezuje-Ii se na pouhé brojení 
proti skutkovému předpokladu rozsudku, neprovádí zmatku čís. 9 a) 
podle zákona. K c): Že řeč obžalovaného byla zpusobilá ohroziti obecný 
mír v republice, usoudil soud správně, zjistiv, že byla pronesena v ho
stinské místnosti, kde bylo plno lidí a to v obci na Hlučinsku, kde jsou 
lidé vznětliví a proti příslušníkům české národnosti zaujatí, a že si toho 
obžalovaný, který byl v té době starostou jiné sousední obce hlučínské 
(P.) musel býti vědom. Poněvadž rozsudek zjišťuje formálně bezvadně 
náležit0sti skutkových podstatobou přečinů (podle §u 14 ČíS.,3 a §u 14 
čís. 5 zákona) a to jak po stránce objektivní, tak i' subjektivní, není 
žádné překážky, by nebyl uznán vinným oběma delikty ideálně souběž
nými. 

čis. 2093. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.) 
Ustanovení §§ů 36 a 235 tr. zák, plat! i pro obor zákona na ochranu 

republiky; předpiis §u 38 zákona vztahuje. se pouze na cizince. 
Zločin §u 16 čís. 2 zákona schvalováníln vraždy ministra republiky 

a přečin §u 11 čís. 1, 2 zákona neslušnýmli výroky o presidentu republiky, 
spáchané tuzemcem v cizině. 

»Mírem v republice« (DI hlava zákona) jest právně chráněný pořádek 
vestMě. 

»Schvalování« (§ 16 zákona) zálež{ v tom, že pachatel některým ze 
způsobů v zákoně naznačených popírá nedovolenost (nezákonnost) zlo
činů nebo přečinů projevy směřujícími podle jeho úmyslu nebo aspoň 
vědomí a zároveň také způsobilými k tomu, by jiní byli jÍl11i zvikláni ve 
svých právních nebo mravních n{tzorech; netřeba, by účinek ten skutečně 
nl!stal. 

(Rozh. ze dne 16. září 192.5, Zm II 330/25.) 
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Ne j v y Š š í s O U cl jako soucl zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného clo rozsudku krajskéha soudu v Olo
moucí ze dne 25. dubna 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným zloči'lem 
podle §u 16 čís. 1 a 2 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n. 
a přečinem podle §u 11 čís. 1 a 2 téhož zákona, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Ve vývodech, jimiž provádí zmateční stížnast námitku důvodu zma
tečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., zdůrazňuje nejprve zjev, vyplývající arci 
í ze skutkových zjištění rozsudkových, že trestné číny, jímiž byl stěžo
vatel vinným uznán, byly spáchány vesměs mímo hranice českoslo
venské republiky, tedy v cizině. Dovolávajíc se vyhlašovacího patentu 
k trestnímu zákonu, zejména jeho článků I. a ll., vyslovuje názor, že dle 
všeobecné zá,ady, platné až do zákona na ochranu republiky, ,vztahuje 
se místní působnost tuzemských zákonů trestních jen na českosloven
skou republiku, §em 38. zákona na ochranu republiky pak že byla tato 
zásada rozšířena jen na trestné činy, uvedené v §§ech 1 a 9' a v §u 17 
tohoto zákona, že se tudíž nevztahuje na trestné číny, jimíž byl stěžovatel 
uznán vinným. Pochybností, jímž výrazu propůjčuje zmateční stížnost 
těmito svými úvahami, jsou zřejmě bezpodstatny. Podkladu nenacházejí 
především ve vyhlašovacím patentu k trestnímu zákonu, předpís §u 38 
zák. na ochranu republiky, značící vyjimku z všeobecného ustanovení 
§u 39 tr. zák. a omezený are i jen na shora uvedené trestné činy dle zá
kona na ochranu republiky, se vztahuje výslovně pouze na cízince, 
kdežto, pakud jde o stěžov;ltele, nepopírá ani zmateční stížnost, že týž 
jest a byl í v době spáchaných jím činů trestných tuzemcem, na něhož ,e 
tudíž vztahují výhradně předpisy §§ů 36 a 235 tr. zák., platné í pro obor 
zákona na ochranu republiky. To uznává ostatně v zápětí výslovně í zma
teční stížnost, namítá však zároveň, že trestné číny, které se dají pod
řadíti pouze pod ustanovení §§ů 16 a 11 zákona na, ochranu republiky, 
mohau sice býti stíhány také, byly-lí zdejším příslušníkem spáchány 
v cizíně, však jen tehdy, zakládají-lí opravdu skutkovou podstatu těchto 
trestných činů, načež se sn;lží dovodití, že stěžovatelovy skutky, zjištěné 
rozsudkem, netvoří skutkových podstat aní jednoho ani druhého z obou 
trestných činů, jimiž stěžovatel napadeným raz sudkem byl uznán vin
ným. Tento její pokus dlužno však, pokud je zbudován na úvahách práv
ních, označiti jako pochybený, v některých jecinot1ívostech pak počíná 
si zmateční stížnost, nedbajíc dotyčných skutkových zjištění roz sudko
vých, způsobem, v němž nelze spatřov'ati uplatňování dŮVQdu hmotně
právní zmatečnosti, které by odpovídalo zákonu, totiž předpisu §u 288 
čís. 3 tr. ř. 

Rozsudkový výrok, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem podle 
§u 16 čís. '1 a 2 zákona na ochranu republiky, napadá zmateční stížnost 
námitkou, že z nadpisu III. hlavy tohoto zákona, do níž zařaděn je uve
dený trestní předpis: »Ohrožování nlíru v republice ..... «, dlužno u,su
zovati, že ke skutkové podstatě řečeného zločinu náleží nezbytně, by 
dotyčné jednání ohrožovalo mír v republice, nebo byla aspoň s to, mír 
v republice ohroziti, že však stěžovatelovými výroky o ministru Dru Ra-
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.. ovi mír v republice ohrožen nebyl ani ohrOžen býti nemohl vzhledem 
~I~omu. že ti, kdQŽ ony výroky slyšeli, měli pevný úmysl, i~ned po ~ao
ranténě rozjetí se do svých domovů. Námitce nelze pnznah opr~vnen.l. 
Také, pokud jde o trestné činy. podl,; zák~na. n~ oc.hr~nu :~publIky, J~ 
kladná odpověd' na otázku spravnoslI podr~dem ~fCJteho CI~U te kt~1 ~ 
skutkové podstatě lávislou především ba vy?ra~n:. na kladne?dpovedl 
k otázce, vykazuje-li skutek veškeré po)mov; nalezltoslI tre~tneho ČInU, 
'ak vypočteny jsou v dotyčném trestnlln predplsu samotnem·o Že roz
~udkový výrok, jímž skutkové pod.sta;ě zločin~}odle ~u 16 ČIS. 1 a.2 
zákona na ochranu republIky podraden byl ~tezova.teluv s~utek, o SpOCI
vající v tom, že slovy »našel se dobrý (hodny) človek,.~tery ~asma od~ 
střelil« veřejně vychvaloval a veřejně schv~[ovaol zlo':ln vrazdy, kt<;ry 
byl spáchán na ?ru Rašín.ovi, ~Ienu. vlá?y, pr? vy~on Jeho pravomocI a 
vůbec pro jeho cInnost v zlvote pahlIckem a ze vereJne vychv~lov:,1 pa
chatele pro takový čin, vyhovuje po stránce s~ora nazn~čene .zakon~, 
nepopírá ani zmateční stížnost ~ž. na jedinou výJ!.~ku, tohz námItku, ty
kající se zákonného pojmu »vereJnosl! ČInu«, Je]lz bezpodstat~?~t bU?,e 
však pazději dolíčena. Pochybnosti, které by snad mohly vze]ll! v ~n
čině právní otázky, je-Ii dokonaná vražda na některé z osob, uvedenych 
v §u 7 zákona na ochranu republiky, zločinem, naznačeným v tomto §u: 
byl-li tudíž skutek stěžovatelův správně podřaděn skutkové podstate 
z' I o čin u podle §u 16, čís. 1 a 2 téhož zákona, stačí odkázati na důvody 
rozh. sb. n. s. čís. 1497. 

Nadpisy k jednotlivým hlavám zákona, zahrnující~ v SO?" začast~ 
celé řady skutkových podstat, v podrobnostech sobe navza]em dosl! 
vzdálených, vyjadřují však i, pokud jde O zákon ona o.,:hranu, republIky, 
jen povšechno'u charakteristiku dotyčných. trestnych cl~nost.J. T?mu ]e 
tak í ohledně nadpisu III., hlavy zák?na. ~m:m v re~ublI,:e,. l<;hoz. ohro
žení spatřuje zákon dle tohoto nadpISU v rade .trestnych ,čl.nu, ]l,:hz.s~ut
kové podstaty zařaděny jsau v jeho III. hlave, nem, mmeno n~c ]l~eh? 
nežli pořádek, podmíněný stávajícím řádem právmm, nebo~lI prav~e 
chráněný pořádek ve státě (rozh. sb. n. s .. Č. 1721): .'~ento pravne o chr~
něný pořádek ve státě a tím i mír v republIce ohrOZIl! ]~OU vs~k ZPUSObl
lými jmenovitě i trestné čínnosti, shrnuté pod společny nadpIS: »~,ch~,a~ 
lování trestných činů" v §u 16 zákona na 'Qchranu republIky a spoclva]lcl 
v tom, že pachatel některým ze způsobů, tamtéž naznačených, popírá ne
dovolenost, nezákonnost skutkll, prohlášených zákonem za činy trestné 
(zločiny nebo přečiny), projevy, směřujícími dle jeho úmyslu neb aspoň 
vědomí a zároveň také způsabnými k tomu, aby jími jíní zvikláni byli ve 
svých právních či mravních názorech. Nebezpečí takovéhoto účinku' 
k objektivní skutkové podstatě dotyčných činů trestných plně stačí, ne
vyžaduje se zejména, aby v konkretním případě onen účinek také sku
tečně vzešel. Nebezpečí jeho vzniku a tím i ohrožení míru v republice 
n'ebyl by odstraní! ani onen zjev, zdůrazňovaný ve zmateční stížnosti, 
rQzsudkem ostatně při nejmenším výslovně nezjištěný, že totiž ti, kdož 
slyšeli výroky stěžovatelovy, zamýšleli ihned po karanténě odebrati se 
do svých domovů. Lze naopak důvodně míti za to, že v tom případě by 
se ono nebezpečí ještě stupňovalo, poněvadž by zmíněný zjev přinášel 
s sebou možnost, že se výroky stěžovatelovy [Qznesou do různých končin 
republiky. 
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Z:mateč~í stížnost namítá, jak shora již zmíněno, dále, že nalézací soud 
ma nepravem za to, že výroky o vraždě na Dru Rašínovi byly stěžo
vatel,em p;;>n:seny veřejně. Sám rozsudek prý zjišťuje, že výrok platil jen 
hJoucku tn az O~';ll !rdí, dlužno prý tudíž připustiti, že platil snad i jen 
trem !rdem, kteryzto počet nelze však pokládati ani za shromáždění ani 
za ~ást~~ ;Oe, sl,:yslu ~u 3~ zákon~ na ochranu republiky. Že výrok mohl 
slyseh 1 .les~,: nekdo Jl~y? J,e dle naZOru zmateční stížnosti nerozhodným, . 
~lebyl?-!r, stezovatelovym u,?yslem, mluviti i k ostatním lidem. Námitka 
Je pra~ne be::podsta!na. Duvod trestnosti nebo zvýšené trestnosti řady 
.~res~nych ~!n? dle z,akona na o:hranu republiky, byly-li spáchány ve
reJne, sp~clva dle vy~ladu, Jehoz se dostává tomuto zákonnému výrazu 
v ~u 39 ČI~ . .2 v t~m.' ze ČIn ,byl n,~bo ';l0hl býti postřehnut větším počtem 
!rdI. Nachazl tudlz I v danem pnpade rozsudkový výrok, dle něhož čin 
spáchán byl stěžovatelem veřejně, oporu vyhovující zákonu ve skuteč
nosti zj!ště~é rozsudkem, že totiž výrok byl jím pronesen v kasárnách 
ve ,ve,lk,: mlstnostI, kde bylo asi 60 lidí, tak hlasitě, že to mohl slyšeti 
kaz,~y, ze Se tedy tak stalo před zástupem. Po stránce subjektivní pak 
stacI pachatelovo vědomí, že páše čin za okolností shora blíže naznače
ných, to.hoto vědomi pak nepopírá u stěžovatele ani zmateční stížnos!. 

, Proh rozsudkovému výroku, jímž další výroky stěžovatelovy podřa
deny byly skutkové podstatě přečinu podle §u 11 čís. 1 a 2 zákona na 
o~hranu reI:ubhkf' namítá zmateční stížnost, dovolávajíc se hlavně nad-
pISU k hlave II. zakona: » ....... útoky na ústavní činitele« že oněmi 
výr<:ky n~mohl president r,epubliky. býti uražen jako ústa~ní činitel, 
kdyzte pry v ':lch }le,I~~ spatrovatJ sUlžování republiky v jeho osobě. Ná
mItce nelze pnsvedcltl. Dle rozsudkového zjištění jmenoval stěžovatel 
osobnost, pr.oti níž jeho výroky směřovaly, ve všech jednotlivých pří
padech presIdentem republiky neb aspoň presidentem. Již tím dal stě
zovatel způ~obem, vylučujícím jakoukoli pochybnost, na jevo, že má na 
mY~~1 .~Ikolr . so~kromou osobnost jím uraž~ného, nýbrž že jeho slova 
~meruJ! pr<:Í1 .nel!,u pko proh hlavě státu, tudíž jako proti nejvyššímu 
ustavm~u ';Inlteh ve státě, z čehož plyne zároveň již také logicky přímo 
nezbytny dus!~de~, že toyž výroky stěžovatelovýmí byla v osobě svého 
presIdenta snrzovana take republIka, pk se toho, opírajíc se o dťtvodovou 
zprávu, právem dožaduje i zmateční stížnost. Než ani další námitce zma
teční, stížnosti; jakoby nebY,la zjištěna ani veřejnost ani jiné náležitostí 
dru~eh? .odstavce §u 11 ~akona na ochranu republiky, nelze přiznati 
oprav~e~!. Dle r?~s,:d~oveho výroku, spácha~ stěžovatel dotyčný čin 
tfl;stny Jedna~ vereJne Jedn~k opetovne před vIce lidmi při různých pří
lezltostech; Z~,k?n? vyho~UJí;:í sk~tk~vý podklad prvé části výroku tvoří 
;ozsudkove zJlste?I" dle nehoz ta~~ vyrok, že »~an 'president je moc malý 
pko h ... o v trave«, pronesl stezovatel v kasarnach ve velké místnosti 
kde bylo a:~ 6~ lidí, tak hlasitě, že to každý mohl slyšeti, tedy před zá~ 
stupem. Tyz vrrok pronesen ~yl yšak stěžovatelem dle dalšího zjištění 
:?zsudkove~o JIn~y ve vagone pred třemi nebo čtyřmi osobami, opě! 
JIndy pak vyrok »ze ten starý prd'ola už mohl býti dávno v hlíně« rovněž 
ve vag~ně před pět~,osobami. o Nehle,dě tudíž ani k tomu, že výrok prve 
u~,ed~.ny ~ronesl s,tezovatel VUČI svedku Hubertu K-ovi ještě při další 
pnlezl tostr, ač O!VBem dle výslovnéhOljištění rozsudkového mezi čtyř
ma očima, opravňovala již ona dříve uvedená zjištění ve spojem 

s obsahem svědecké výpovědi Bohumila F-a, který nalézaci soucl rovněž 
béře za prokázaný a dle něhož se stěžovatel cestou častěji vyjadřoval 
'O osobě presidentově neuctivě, nalézací soud k závěru, že stěžovatel 
spáchal dotyčný trestný čin jednak veřejně jednak opětovně při rťtznych 
příležitostech před více lidmi. Zmateční stížnost, která, nedbajic těchto 
skutečností, rozsudkem výslovně zjištěných, není v poslednim bodě 
vlastně vůbec provedena po zákonu (§ 288 čís. 3 tr. ř.), bylo v ostatních 
směrech zavrhnouti jako neodůvodněnou. 

čís. 2094, 
• J __ 

Ideální souběh zločinu podle §u 128 tr. zák, se zločinem §u 129'[,) 
tr. zák. jest vyloučen. ./ .' " 

Pokud jde o výslech dětí, není v zákoně vytčena určitá hranice Věku, 
do které by. trvala nezpůsolJilost svědecká; jest na soudu, by v jednClt
livém případě posoudil tělesný a duševní vývoj dítělea dle loho, (ljeho 
způsobilosti rozhodl (§§y 151 čís, 3, 281 čis. 3 tr. ř.). . , _ 

(Rozh. ze dne 18. záři 1925, Zm 1 401/25.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti otcovského opatrovníka Josefa M-a obžalovanéh9 
nezl. Václava M-a do rozsudku krajského soudu v Kutné Hoře ze dne 3. 
dubna 1925, jímž byl obžalovaný uznán vinným' zločiny zprznění podle 
§u 128 tr. zák. a smilstva proti přírodě podle §u 1291 b) tr. zák., zrušIl 
napadený rozsudek ve výroku, jímž byl obžalovaný uznán vinným zloči
činem zprznění podle §u 128 tr. zák. a pro zločin §u 129 1 b) tr. zák. vy
měřil mu nový trest, mimo jiné z těchto 

důvode]: 

Zmatečni stížnosti sluši přisvědčiti, že porušen byl zákon tím, že 
skutek obžalovaného byl nejen §u 129 b) podřaděn, nýbrž i předpisu 
§u 128 tr. zák. Posléze uvedený zákonný předpis výslovně určuje, že, čin 
vykazující jinak jeho náležitosti, jest zločinem zprznění, ač neopodstat
ňuje-li zločin, v §u 129 b) tr. zák. vyznačený. Tím výslovně vyloučen jest 
ideální souběh těchto dvou zločinů; čin, tvořícl zločin §u 129 b) tr. zák., 
nelze současně podřaditi §u 128 tr. zák. a okolnost, že oběť pachatelova 
byla nedospělou nebo bezbrannou, přichází v. úvahu jen jako. okolnost 
přitěžujlcí. Po stránce té bylo proto zmateční stižnosti vyhovětI. 

Pokud však zmateční stížnost napadá i odsouzení pro zločin podle 
§u 129 b) tr. ták. z důvodů §u 281 čís. 3 a 5 tr. ř., jest bezdůvodna. Stíž
nost vytýká, ženalézací soud porušil předpis §u 151 čís. 3 tr. ř., vy
slechnuv jako svědka sotva 4letého chlapce Rudolfa č-a, jenž v náručí 
přítomného u sDudu otce jen na kladně položené mu otázky, bez souvi
slého vyUčení příběhu, kladně odpovídal, a že vlastně výhradně na tomto 
svědectví vybudoval své přesvědčení o vině obžalovaného, kdyžtě otec 
Rudolf Č. m'ohl potvrditi jen, co od svého syna slyšel, a obžalovaný oe

·cudné dotknuti Se chlapce vůbec popíral. Než, pokud jde o výslech dětí, 
není v zákoně vytčena určitá hranice věku, do které by trvala nezpůso-

Trestnl rozhodnutí VII. " 
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bilost svědecká. Jest proto na nalézacím soude b . . , 
padě posoudil tělesný a duševní vývoj dítěte s hl~disk v§ Je~~~tg,vem Pří,-
~:~~i~~~~t~a~~h~I~\~dt~k;:r~~Oy~ilOr~i, rozl~Odl (Sto~Ch~, II. s_tr~!;; :~J; 
choval dle teo zásad ' , p y sou v ~omto pnpade nebyl za-
b
l
y ~bhajoba '0 způsobil~:~y~~:Jko~r~t~t~i~~d~npž o~~y;eOSVtédbčul je, ie 

s ovda a proti nemu se oh ďl N ' nos! ya vy
čís. 3 § 281 tr ř a b I ra! a._ ,el11 ,tu ~roto podkladu pro zmatek 

, _,' _. yo pouze vec! nalezac!ho soudu b d'l . 
má vypoved svedkovu při svém rozhodnutí hodnotiti.' y pasou! , Jak 
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kách a neodvedení 20.000 Kč věřitelce, nýbrž v jednáni kladném, totiž 
v tom, že stěžovatel, ačkoliv již od 8. října 1923 o své rozsudečné po
vinnosti k placení věděl, postoupil 26. listopadu 1923 své pohledávky 
v (nominální) ceně přes 60.000 Kč bance Č. L., přijal za ně 20.000 Ke 
a spotřeboval peníze ty pro sebe a že postup pohledávek stal se v úmy
slu, by věřetelka na ně nemohla sáhnouti a nemohla se na nich pro svou 
pohledávku hojiti. Arciť namítá stížnost: 1. že skutková podstata §u 1 
zákona o maření exekuce předpokládá úmysl, zmařiti konkretní akt exe
kuční a že takového v době postupu pohledávek tu nebylo; 2. Že zba
vení se majetkového předmětu není totožným s jeho zcizením za úplatu, 
má-Ii věřitel možnost, by docílil uspokojení v úplatě, vstoupivší na místo 
předmětu, jehož se dlužník zbavil. 

Námitky neobstojí. Zákonnému předpokladu, že pachatelův úmysl 
směřuje k tomu, by zúplna nebo částečně zmařil uspokojení věřitele, 
dlužno - jak plyne z další věty §u 1 zákona o maření exekuce »pokud 
není v tom trestného činu přísnějším trestem ohroženého« - rozuměti 
tak, že zlý úmysl musí se vyčerpati v pachatelově snaze, by věřiteli ne
dostalo se uspokojení z určité části dlužníkova jmění, a omeziti se na 
zmaření exekuce do určité části tohoto jmění neboli na zmaření kon
kretního úkonu exekučního. Při dále jdoucím úmyslu dlužníkově, smě
řujícím k tomu, by uspokojení věřitele bylo naprosto zmařeno a aby vě
řitelova pohledávka vůbec nebyla uspokojena, spadá jednání rázu v §u 1 
zákona naznačeného z pravidla pod přísnější hledisko §u 191, po pří-

, padě §u 205 písm. a) tr. zák. Ochrana věřitele proti činům, jimiž maří 
dlužník konkretní akt exekuce, to jest exekuci do určitého předmětu, 
exekuci podléhajícího, a tím' uspokojení věřitele z dotyčné části dluž
níkova jmění, není časově omezena na ďobu, kdy exekuce jest v běhu, 
tedy na dobu po zahájení onoho druhu exekuce, o jehož, maření jde. 
Naopak poskytuje zákon tuto ochranu věřiteli též po dobu exekuce hro
zíci, to jest již v době před zaháj ením konkretního způsobu exekuce, 
pokud jen dlužník vi, že jest mu platiti v určité době a že k exekuci do
jde, protože svému závazku včas dostáti nemůže nebo nechce. Tím spíše 
sluší věřiteli přiznati ochranu proti jednání naznačeného rázu pro dobu 
mezi skončením jednoh8 a zahájením jiného druhu exekuce. Proto nezá
leží na tom, že až do doby postupu pohledávek byla již zahájena a již 
dokončena toliko exekuce na nemovitosti. Rozhodným jest, že stěžovatel 
v této době již vědělo své rozsudeční povinnosti k placení a o tom, že 
věřitelka exekučně vymáhá pohledávky, z rozsudku vyplývající: Jinak, 
než ustanovení §u 205 písm. a) tr. zák., jemuž jest i zcizení některé sou
částky dlužníkova jmění toliko zvláštním druhem jednání, jmění zmen
šujícího, uvádí § 1 zákona o maření exekuce určité druhy dlužníko
vých činů, dotýkajících se složek jeho jmění, aniž stanovi povšechn)' 
předpoklad, že činem na's,talo zmenšeni jměnl, a k uskutečnění zléh8 
úmyslu, v předchozím odstavci vymezeného, stačí, vzešla-li z činu dluž
níkova taková přeměna v jeho jmění, která způsobuje věřiteli obtíže, 
obzvláště průtahy ve vydobytí pohledávky, třeba,ze celkový stav jmění 
nestal Se pro věřitele nepříznivějším, nýbrž zůstal takovým, Že uspoko
jení věřitele není naprosto zmařeno ani ztenčeno. Důsledkem toho ne
rozeznává § 1 zákona o maření exekuce ani, zda se dlužník majetko
vého předmětu zbavil za úplatu čí bez úplaty (srovnej rozh. zrušova-

31' 
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cího soudu vídeňského č. 940 úř. sb. a materialie zákona). Že v tomtn 
přípa?ě ~'pl~sobená ~~oda převyšuje 100 Kč, napadený rozsudek vý
slovne ZJlštuJe a stezovatel toho ani nepopírá. Proto nelze shledati 
právní omyl ani v tom, že napadený rozsudek podřadil postoupení po
hl.edávek v nominální c~ně 60.000 Kč, třebaže se stálo za úplatu hoto
~ych 20.000 Kč, pod pOlem zbavení se majetkového předmětu, ani v tom, 
ze napadený rozsudek určil výši škody, jež byla tímto postupem vě
řitelce způsobena nad 100 Kč. 

čís. 2096. 

»Omylem« (§ 197 tr. zák.) jest jakákoliv představa se skutečností 
se nesrovnávající. V omyl jest uveden netoliko ten, v jehož mysli byla 
vyvolána nesprávná představa o skutkové okolnosti, již si dosud vůbec 
nepředstavoval, nýbrž i ten, v jehož mysli byla o některé skutečnosti na 
místě správné, se skutečnosti se srovnávajlcí představy vyvolána před
stava od této jeho původní představy odchylná a se skutečností se ne
srovnávajíc/o 

Zákonný pojem »Istivého předstíráni« není podmíněn úskočnost! a 
zvláštní záludností; jest naplněn jakýmkoliv oklamáním důvěry v den
nim (obchodním) životě obvyklé. 

Prodej nemocného dobytčete s ujištěním, že jest jen zanedbané, jinak 
však zdravé. Drobný zemědělec nemá dostatečných vědomostí k roz-
poznání, zda jest zdrávo či nemocno. . 

Cena je tu »řejmě přemrštěnou« ve smyslu §u 7 zákona o trestáni 
~álečn~ lichvy ze dne ly. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. jen, převyšuje-li 
I skutecnou cena zdraveho dobytčete jinak týchž vlastnosti. 

(Rozh. ze dne 19. září 1925, Zm II 244(25.) 

Ne j,v y,~ š í sovu d p~o soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zm'atečm sttznost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu v Novém 
jičín.ě ze dne 4. března 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zloč!nem podv.odu pod!e, §§ů 197, 200 tr. zák., vyhověl jí, pokud jde 
? .. prestupek predrazovanl podle §u 7 odstavec prvý zákona ze dne 17. 
n]n:, 1~19, ČlS. 568 sb: z. a n., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc 
llalezaClmu soudu, by ]1 znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

dltvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle čís. 9 písm. a), 
a 10 §u 281 tr. ř. Proti výroku, že stěžovatel jest vinen zločinem pod
v~d~" namítá stížnost, že stěžovatel neuvedl Josefa H-u lstivým před
s!tra~11m, v omyl, tvrdě, že kráva jest zdráva; tato známka podvodu před
poklada,a, by skrytost, nepoznatelnost předstírané skutečnosti, kdežto 
nemoc kravy byla_ ~odle v~povědí svědklt Františky P-ové a Josefa B-y 
na ,prv~l pohled zrej~a a sam Josef H. udal, že se mu již při koupi krávy 
zdalo" ze kr~va nenlvzdráva, a že to také řekl Antonii H-é, spoluobža
lovane manzelce stelOvatele. Námitka, jež opomíjí další část výpovědi 

485 

vdka H-y o tom co na j'cho projev odvětila Antonie H-á, není prove-sve , . . odd . t 
dena po zákonu. Nedbá toho, že rozhodova~1 du~o y. sou,: vprve s 0-
lice zjišťují, že Antonie H-á, jež byla pouhym na stroJem stelO,"avtele v a 
jednala tak, jak stěžovatel to žádal,. k;ávu ·vych.v,:loval~ a vy~~avela: :e 
kráva jest jen zanedbána, že pochazl ?d op de zenske,v kteryzto za~er 
iest opřen obzvláště o ~oukaz.v nva .se~nam ,Jos~fa H-y,. ze koupIl kravu 
teprve, když mu bylo dano uJlstem, ze krav~ jes' zdrava a k'Vcho~vu se 
hodí. Tímto zištěním jest však zákonna znamka~odvodu, JIZ sttznost 
popírá, opodstatněna. Omylem jest jakákoli~ představ~, sev skutečnosti 
se nesrovnávající. V omyl jest uveden ne,tohko ten, v.]ehoz mysll ?yla 
vyvolána nesprávná představa o skutkove okolnostt, j:Z Sl ,dosud ~ubec 
nepředstavoval, nýbrž i ten,_ v je.hož mysl! ?yl~ ? nvektere skutecn~sh 
na místě správné, se skutecnostr se srovnavajlcl, predstavy ~.yvol:,na 
představa od této původní jeho představy odchyh;a a, se s~utecnoslt se 
nesrovnávající. P,oto nezáleží na tom, že H .. dospel p~vodne ze :zhledu 
krávy ke správné představě, že kráva isst as; nemocna. R,0zhodnym J,est, 
že se rozhodl ke. koupi krávy v mylnem predpokladu, ze jest zdrava, 
protože stěžontel prostřednictvím své ženy, jež byla pod.le zjištění na~ 
lézacího soudu jeho nástrojem, odstranil uchlácholením poc?ybnostt 
H-ol! projevené původní správnou představu H-OVLl o zdravotmm stavl! 
krávy a nahradil tuto představu v duši H-oV'ě představou odchylnou a 
nesprávnou, že . kráva jest zdráva. Zákonem př;dpokládaná lstivost 
předstíri1l1í není podmíněna úskoč~ostí,. zvláštní zaludnostl, t. J. tako~ 

. vým způsobem klamu, že nep:avdlvoslt ,rredstrrane oko,ln?:tt, a pravy 
stav věci k níž se klam vztahuJe, nepozna am osoba neduvenva a proto 
zvlášť opatrná. Pojem lstivého předstírání jest naopak naplněn jakým
koliv oklamáním důvěry v dennim, obzvláště obchodním životě obvyklé, 
jež klamaná. osoba nemůže jako klam poznati pro~tředky,. jí po ruce 
jsoucimi. K bezpečnému rozpoznání, zda Jest cha trny stav.a vzhled ~o~ 
bytčete následkem choroby (~~moci),. či tolik? n,ásle~~en; nedostate?ne 
péče a výživy ďosavádním drzltelem jest potrebl zvlastmch odbornych 
vědomostí a zkušeností jichž se jiným osobám, než lékařům a zvěro
lékařům, obzvláště drobným zemědělců'.", domkář~m: ja~ým dle r~zsu
dečných zjištěni byl i svědek H., z praVIdla nedostava. Pres to nem ob
vyklé, dáti dobytče před koupí ohledati zvěrolékařem. N~opak jest ob: 
vyklou jakási důvěra, že i prodatel dobytčete neodchyl! se podstatne 
od skutečností v tom, co udá kupiteli O stáří, případných vadách nebo 
bezva<1nosti a jiných vlastnostech dobytčete, k nimž se dle obchodních 
zvyků hledí při rozhodování o koupi určitého dobytčete a při stan~vení 
ceny. Svědek H. mohl tudíž, aniž !ím z~ned?al opavtrn?st, v de~l11n; a 
obchodním' životě obvyklou, přes puvodm sve podezrem, zda nem krava 
nemocna, uvěřiti Antonii H-ové, ujistivší ho, že kráva je zdráva a jen za
nedbána, protože pochází od opilé ženy. V této své důvěře bll vH. okb
mán, takže mylná představa, z níž se rozhodl ke kOUpI, pr?n sk~?lt_ve: 
byla účinkem lstivého předstírání stěžovatel?va. Jed!n~ namlt~a, jlz ceh 
stížnost výroku o zločinu podvodu, neobstala, procez bylo Jl v tomto 
směru zavrhnouti jako neoprávněnou. 

Naproti tomu namítá stížnost právem, že skutková p~dst,:t: pře
stupku předražování, pod nějž byl skutek prvou StOhCl zar.ov~n I'?d~ 
řaděn, není rozsudečnými zjištěními naplněna. K opodstatněmteto časl! 
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odsuzujícího výroku uvádějí rozhodovací důvody napadeného rozsudku 
pouze rozpjetí mezí nákupní cenou 800 Kč - o níž rozsudek na jiném 
místě uvádí, že kráva měla v okamžiku prodeje nejméně tuto cenu - 11 

prodejní cenou 2010 Kč, a vědomí stěžovatele o pravé ceně krávy, 
Avšak přemrštěnost prodejní ceny byla podle dosavadních zjištění 
prvého soudu účinkem lstivého předstírání o zdravém stavu krávy; vždyť 
se H. dle mch v tuto cenu uvolil z mylné představy, že kráva jest zdráva. 
~řemrštěnou po rozumu ·§u 7 zákona o válečné lichvě byla by ona cena· 
Jen, kdyby nebyla přiměřena ani předstíranému stavu krávy, t. j. kdyby 
převyšovala i skutečnou cenu zdravé krávy jinak týchž vlastností, jakých 
byla· kráva prodaná. Zřejmou přemrštěnost ceny v tomto smyslu nalé
zací soud nezjistiL Skutková p"dstata předražování předpokládá dále, 
by přel1)rštěná cena byla požadována u využívání mimořádných poměrů 
válkou vyvolaných. A tu nalézací soud zase nezjistil, že panovaly v době 
skutku ohledně dobytka ještě poměry mimořádné naznačeného rázu, 
totiž nedostatek nebo nedostatečná nabídka dobytčat válkou zpltsobená 
umožňující pro datelům vymáhání cen přemrštěných a nutkaiicí spo~ 
třebitele k uvolení se ve vyšší než přiměřené ceny; a dále l)eijisti1, že 
stěžovEtel ied·nal netoliko v úmyslu, uváděním v omyl H-u na maietku 
poškoditi, požadovav za nemocnou krávu cenu přiměřenou zdravé 
krávě, nýbrž i v úmyslu, využíti poměrů naznačeného rázu požadová
ním ceny, přemrštěné i za předpokladu zdravého stavu krávy. Výrok 
prvého soudu, že skutek stěžovatelův, který jest v napadeném rozsudku 
podřaděn pod ustanovení §§ů 197, 200 tr. zák., naplňuje i skutkovou 
po?sta!u přestupku předražování, neni (jak dolíčeno) v uvedených 
znamkach tohoto přestupku skutečnostmi opodstatněn, spočívá na ne
správném použiti zákona a bylo z důvodu čís. 10 §u 281 tr. ř. tuto část 
výroku, o vi~ě zrušiti. Pro dolíčený nedostatek skutkových zjištění ne
lze zrusovaclmu soudu rozhodnouti hned ve věci samé, pročež bylo věc 
odkázati na nalézací soud, by o ní v tomto směru znovu jednal a rozhodl. 

čís. 2097. 

Legie jsou dosud samostatným oddílem československého vojska ve 
!!1l1yslu článku V zákona ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 
1863. 

(Rozh. ze dne 21. září 1925, Zm I 314/25.) 

N ': j,vy,~ š í s o u d ja~o soud zrušovací zavrhl po ústnim líče\li 
zmatecm sÍlznost obžalovanehodo rozsudku zemského trestního soudu 
v',Praze ze dne 3. března 1925,po.kud jím byl stěžovatel uznán vinným 
prestupkem proti bezpečnosti cti podle §u 488 tr. zák. a článku V zá-
kona ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863. ' 

D ů vod y: 

Sou~ p:vé stolice uznal obžalovaného vinným přestupkem proti bez
pečnosÍl cÍl podle §u 488 tr. zák. a článku V zákona ze dne 17. prosince 
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i862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863, spách,al:ým"na čs. legi".nářích jako 
samostatném oddělení čs. vOJska. ZmatecnlsÍlznost nap,ada t,e,:t~ ro~
sudek důvodem zmatečn0sti podle §u 28! čís .. 1 ~ tr. }C. uvadejl~, ze 
výrok obžalovanému za vinu kladený byl nespravnym ~ykladem za~ona 
pojat pod ustanovení článk,u V. zák~na ze ~ne 17. prosmce 1862, ČIS. 8 
ř. zák. z roku 1863. V dobe, kdy obzalovany vyrok pronesl, t. j. dne 10. 
února 1925, nebyly prý již čs. legie samo~tatnou částí,.čs. armády.Bran
ným zákonem čs. republiky ze dne 19. brezn~ 1920, Cl.S. 193 sb. z. a n., 
jenž nabyl účinnosti dne 9. dubna 1920, byla cs. br~nna ~oc Sjednocena: 
čs. legionáři splynuli v důsledku toho po svem n~vrat.u do vlastI 
s ostatní brannou mocí v jednotný celek. Pokud zťJmena jde ,:, rus~e 
legie, jež se vrá!ily do vlasti později, než. ostatní legIe, byl nan~e~11l11 
vlády republiky es. ze dne 8. ledna 1921, ČIS. 8 sb. z. a n. za ,de,:)e]lch 
návratu ustanoven den 30. listopadu 1920. Názoru zl11'atečm sÍlznosÍl, 
že legie nebyly dne 1 O. ú nor a 192 5 již samost~tným ?ddílen; čs. 
·vojska, nelze však přesto přisvědČ~ti. V tomto s~eru, dluzno }duraz
niti, že zákony, jimiž byly postupne upraven~ ~YJlm~cne pOll:ery, ze
jména určité právní nároky a výhody příslušmku legll (tak zakony ~e 
dne 23 května 1919 čis. 282 sb. z, a n., ze dne 24. července 1919, ČIS. 
462 sb: z. a n., a ze dne 4. března 1920, čis. 151 sb. z. a n.), jmenují legie 
důslednč čs. zahraničními vojsky, čs. legionářskou (revoluční, zahrac 

niční) armádou' aže již sama skute~nost, že legi~ bojovaly. a po ,~tá,tním 
převratu ještě jistou dobu trvaly mImo hramce es., republ,lky, p!mašela 
nezbytně s sebon, že legie měly po celou dobu sveho trvam, sve ~amo
statné zřízení, že tedy tvořily po celou tutodo~u samost~!ne ~d?lly čs. 
vojska. Není v tom ohledu bez významu aUl, ze pro vynzovam shora 
zmíněných záležitostí legionářů zřízena byla při ministerstvu Ná:odní 
obrany zvláštní kancelář československých le~ií (zákon zť;,~ne,4. brez~a 
1920, čís. 151 sb. z. a n.) ani, že se práva anaroky lo glOnaru lISl od prav 
a nárokú ostatních příslušníkú armády. 

čís. 2098. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
Skutková podstata přečinu podle §u 14 čís. 1 zákona vyžaduje v sub

jektivním !!1l1ěru úmysl vyvolati· nepřátelské smýšleni proti státu pro 
jeho vznik nebo proti jeho ústavní jednotnosti. 

(Rozh. ze dne 22. září 1925, Zm 1 642/25.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrHšovací vyhověl v ."e~eřej?ém za" 
sedání zmatečni stížnosti obžalovaného do rozsudku kra]skeha pko na-' 
lézacího soudu v Chebu ze dne 1 O. července 1925, jímž byl· stěžovatel 
uznán vinným přečinem podle §u 14 čís. 1 zákona na ochranu republiky, 
zrusi! napadený. rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji ·zn·ovu 
projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

. ; Nelze upříti oprávnění výtce zmateční stížnosti, že v rozsudkových 
důvodech není zjištěn úmysl obžalovaného, předpokládaný v §u 14 čÍs. 1 
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zákona ,na ochranuv.republ}ky, Nalézací soud se subjektivní stránk0Ú 
s~utko~e podstaty cmu obzalovanému za vinu kladeného v rozhodova
clch, duvodech n~zabývá a ,nezjišťuje a neodův"dňuje, že obžalovaný' 
uV,erejl1l1 zavadny članek v umyslu, vyvolati nepřátelské smýšlení proti 
statu pro jeho vznik nebo proti jeho ústavní jednotnosti. Jelikož neni 
v ,r~~sudkových důvodech náležitě zjištěna podstatná skutková známka 
precll1~ podle §u 14 čÍs. 1 zákona na ochranu republiky po stránce 8ub
]ekhvm, Je rozsudek zmatečným podle čÍs. 9 a) §u 281 tr. ř. 

čís. 2099. 

Och~ana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
~~dI třeba, aby popuzování (§ 14 čís. 4 zákona) se stalo »tváří 

v tvar« vůčli popuzovaným a jinti jako takové bylo pojíimáno. 
, .:~ZástuJ;em« ve s~ťsl.u §u 39 čís. 2 zákona jest náhodné seskupeni 

vetš~ho J?O<::tu, oS?b, Jez JSou, k pachateli, třebaže nebyly na jednOdl a 
té!tlze m.~e ~sne pohromade, přece aspoň v takové'm mistníim a časo
vem pomeru, ze mohou jeho čin postřehouti, a jichž počet je 'lakový že 
h~,ed na prvni ~ohled, se nedá zjistiti. Na tom, že jde o zástup, nen:ění 
dlce!t0 ' ubude-h od neho, nebo přibude-li k němu jedna až dvě osoby. 

. ~edl,lře~a, by oso,by, zástup tvořiti, byly na jednom a tetnže místě sou
casne pntOdlny, pred pachatelem seskupeny II tváří v tvář ho vliděly. 

~kolnosti rozhodné pro uložení peněžitého trestu jsou uvedeny v §u 
29 zákona příkladmo. • 

(Rozh. ze cine 22. záři 1925, Zm I 673/25,) 

:' ~ j vy Š š! S?, u d jako, soud zrušovacÍ vyhověl v neveřejném za
sed~l1l zmateČl1l stIzn~~tI ,obzalované do rozsudku krajského jako nalé
zaclho soud,u v Lltomer1~lc,~ ze dne I. července 1925, jímž byla stěžo
vatelb uznana. vmnou precmem podle §u 14 ČÍS. 4 zákona na ochranu 
r~pubhky, zr~š!l napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, bv 
]1 znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto ' 

d ů vod ll: 

, V neprávu jest Zll;ateční, stížnost, tvrdíc, že ke skutkové podstat~ 
prečmu ~odle §u 14 ČIS. 4 zakona na ochranu republiky jest třeba, by 
p~puzovaní s.e stalo »tváří v, tvář« vůči osobám popuzovaným a by tě
mIto os~baml slova 1'~PUZUJ1Cího byla také pojímána jako popuzováni. 
Skutkova P?dst~ta erecmu podle §u 14 ČÍS. 4 zákoila na ochranu repu
bh~y, nevyzaduje techto s,kutkových známek, jak zřejmě vyplývá ze 
znem a smyslu tohoto zakouného ustanovení. Rovněž v neprávu jest 
zmateční. stížnost, požadujÍc k pojmu zástupu, by to byl větší počet 
osob na jednom a témže místě sOučasně přítomných, před paéhatelem 
seskue<;~ych 2 pacha!<;le tváří, v tvář vidoucích. Dle stálé judikatury 
N..et~ysslho soudu sl~s! ;ozumeh pOjmeni' zastupu náhodné seskupeni 
v~ts!ho ~O~ju, OS?b" Jez JSOU, k pachateli, třebaže nebyly na jednom a 
temze mIste tesne pohromade, přece .aspoň v takovém místním a časo
vém poměru, že mohou čin jeho' postřehnouti, a jichž počet je takový, že 
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hned na první pohled se nedá zjistiti, a ~.e na t~I11) ž~. jde ? zástu~, ne~ 
mění ničeho, ubude-Ii od něho, nebo pnbude-Il k nemu, Jedna, az dve 
osoby. Snažíc se prokázati, že čin obžalované Je promlcen (ČIS. 9 o) 
§u 281 tr. ř,), přehlíŽÍ zmateční stížnost, že § 29 záko~a na oc~~anu re
publiky ustanovuje, že za trestny ón podle t~~oto zako~a muze soud 
vedle trestu na svobodě uznati take trest penezlty, zeJl"cna, byl-h čm 
spáchán ze zištnosti nebo v úmyslu poškoditi :epubhku, - a že tedy, 
toto zákonné ustanovení, pk ze slova »zejmena« zcela nepochybne 
plyne, neuvádí jmenované dvě ~~u~ečnosti j~ko výlučné případy, za 
kterých toliko by bylo možno penezlly trest uloZll!, 

čís. 2100. 

Ustanovení §u 219 tr. ř. vztahuje se jak na příslušnost místní, tak 
í věcnou. . 

Pokud lze vyloučiti veřejnos( při projednávání obžaloby pro zločmy 
podle §§ů 15 čís. 3 a 21 čís. 1 zákona na ochranu republiky (§§y 228, 
229 tr. t.). 

Obžalovaný souhlasil se čtením protokolů nebo posudků, navrže
ných v obžalovacimspise, neučinil-Ii opačné prohlášeni ve lhůtě §u 222 
tr. f., ba ani do zahájeni hlavního přelíčeni, leč, by odpo~ tep~e J,ři !lem 
vznesený opíral o okolnosti teprve provedemtll hlavntho prehcem na 
jevo vyšlé (§§y 249, 281 čís, 4 fr. t.). 
. K obžalobě pro zločin §u 15 čís. 3 lze uznati na zločin podle §u 21 
čÍs. 1 zák. na ochranu republiky (§§y 262,267,281 čís. 8 tr. t.). 

Pojmu »návodu« (§ 5 tr. zák.) i pOjmu »navádění (svádění« podle 
§u 21 zák. na ochranu republíky odpovídá i činnost toho, kdo něk~~o, 
ku spáchání (páchání) trestného činu již rozhodnutého, v jeho zlOCtn
ném rozhodnutí oosi1uje. 

Utvrzování v-rozhodnutí, odpírati vojenskou sluŽbu z důvodů nábo-
ženských doplsy a tiskem, . . 

Antimplitaristická propaganda. 
Urážka parlamentu výrokem, že opilí poslanci dělají zákony (článek 

V zákona ze dne 17. prosince 1862, čis. 8 ř. zák. z roku 1863.). 

(Rozh. zc d~c 23. září 1925, Zm I 414(25.) 

N e j vy Š š i s o II ci jako soud zrušovaCÍ zavrhl po úst~ím líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemskeho trestl11ho soudu 
v Praze ze dne 24. března 1925, jímž byl stěžovatel uznán vii1l1ý'm zlo
činem podle §u .21 čÍs. I zákona ze dne 19. března 1923,. čis. 50 sb, z: 
ano a přestupkem podle §u 488 tr. zák. a článku V zákona ze dne 17, 
prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost obžalovaného uplatňuje důvody zmatečnosti čis. 
1, 3, 4, 5, 8 a 9 §u 281 tr. ř. S hlediska důvodu zmatečnosti č!s.1 n~mítá, 
že stěžovatel byl obžalován také pro zločin podle ~u 15 ČIS, 3 zakona 
na ochranu republiky, spáchaný liskópisy, vydaný!1l1 v roce 1922, tedy 



~řed platností tohoto zákona, nebyvšího platnosti (správně podle §u 44 
u~lI1n~~tI) tep;ve. dnem 8. dubna 1923, že však přečiny, spáchané tiskem 
pred UClI1nostl zakona na ochranu republiky, náležejí podle článku VI 
uvoz. zá.k. k. trestním.u ř~du před soudy porotnL Námitkou neuplatňuje 
zmatečm slIznost alll duvodu zmatku, jehož se číselně dovolává ani 
kter~hokoli z o~tatníc~důvodů zmatečnosti, v §u 281 tr. ř. výčdmo' uve
denych. Netvrdl alll, ze soud, který jednal a rozhodoval o trestní věci 
s.těžo.vate!ově, n,ebyl .náľežitě o?sazen, tf,;,' mén.ě, že se při hlavním pře-' 
lIčem ,sbeh!a nektera z ostatlllch nespravnosh, uvedených jako důvod 
~matecnostl pod čís. 1 §u 281 !r. ř. Námitka jest jednak projevem stě
zovatelovy nepokoJcnoslI nad hm, že zemský trestní soud v Praze ve 
smyslu návrhu obžalovacího spisu, dovolávajícího se §u 13 tL ř. uznal 
že jest k 'projednání a rozhodnutí trestní věci příslušným jako ~borovÝ 
soud prve stolice, Jednak směřuje nepřímo i proti usnesení jímž nalé
zací soud, P~ hlavním přelíčení nevyhověl návrhu stěžovatel~va obhájce, 
b~,trestI11 vec byla postoupena soudu porotnímu. Toto brojení zmateční 
s~.znosil 'prolI P?stupu ,nalézacího soudu j: však opozděné a tudíž í ne
~np~stne. V ~bzalo,vaclm spIse bylo navrzeno výslovně, by ,hlavní pře
hčem. byl konano ~red senátem' zemského trestního soudu v' Praze, pří
slušneho podle §§u 13,(51, 56) tř. ř. Zmateční stížnost netvrdí že se 
stěžova:~li při doručení obžalovacího spisu nedostalo poučení v~ smy
slu ~ruhe~o o?stavc~, §u 20~ tL L, dle něhož může. se obvíněný námit
kamI proh obzalovaclmu SpISU dozadoval! rozhodnutí sborového soudu 
druhé stolice mimo jiné i o příslušnosti soudu,' jmenovaného v obžalo
vacím spíse. Ob~alovaný Vznesl sice proti obžalovacímu spillu námitky, 
onoho rozhodnul! však se v nich nedovolával tak, že sborový soud druhé 
stohce neměl ani příležitosti, ani zákonného důvodu by otázku přísluš
n?sti soudu řešil a rozřešil jiný!n způsobem, než dl~ návrhu obžalova
clh? spis~, Přip~stí1-Ji ~šak sborový soud druhé stolice svým rozhod
n~t:m obzalobu I v onech hodech, proti nimž směřovaly námitky, byl 
~tez~vatel podle §u 219 tr. ř. dán právoplatně v obžalobu mimo jiné 
I :. tll~ v cI,tovaném právě předpisu výslovně stanoveriým důsledkem, že 
pnslusnoslI onoho soudu, který podle obžalovacího spisu povolán byl 
k hlavn!mu přelíče~í, nebylo již lze odporovati. Netřeba připomínati, že 
tento ~redpls, ktery co do druhů soudni příslušnosti nijak nerozeznává, 
vztah~Je se na J)říslu.šno~t jak místní tak i věcnou. Předchozí úvahy 
o~;a~novaly tUdlZ, n~lezacl soud, by zamítl shora zmíněný návrh ob
haJcuv pko opozdeny a netřeba se proto obírati otázkou správnosti ji
nfch d~v~dů, z ~íchž návrhu vyhověno nebylo. Z oněch úvah jest však 
zaroven zJevno, ze se námitce zmateční stížností nedostává zákonného 
podkl~du ani s h,ledi,~ka důvodu zmatečnosti čís. 4 §u 281 tr. ř., jehož se . 
ostatn.e zmatečlll. slIznost v tom ohledu výslovně dovolává. . . 

Duvod }matku čís. 3 §u 281 tL ř. spatřuje stížnost v tom, že podle 
§u 229 tr. r. byla vyloučena veřejnost hlavního přelíčení. Stížnost namítá 
že z tiskop~sů, jimi,ž ~těžova!~l spá,chal podle obžalovacího spisu za vin~ 
':1,u ~ladene trestne čmy, al11 jedmy nebyl zbaven, že tedy byly veřejnosti 
jlZ dav:~o, O? roku,1922 známy a že, nebyl-Ií jimi veřejný pořádek po 
d?bu !n ,rok~ p0ruse~, nebylo o,bav, žed~jde k jeho porušení při.hlav
mn: p:elI~~11! neb~ nasle~kem neho, kdyžte se o otázce, mají_li vojenské 
sluzbe bylI nucenI brancI, jichž přesvědčení se to příčí, již dávno a ve 
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, , ta"eeh veřeJ' ně tiskem i na přednáškách jedná, Námitk" je bez-
vseC,1 s . C hl b ' b t . t' důvodna. O zmatku pro vyloučení veřejnosti mo a y ,Vtl, ec y I re~ 
'cn tehda, kdyby bývala veřejnost vyloučena be,> formallllh;) ~sneselll 
~oudll anebo z důvodu, v §u 229 tr. ř. neuvedeneho. AI1! to am ono se 
nestalo. Budiž proto vzhledem k vývodům s!í,žnosti ,ien mimochod~llI 
!,odotknulo, že obžalovacím spise.m nebylo ste,zovateh kla;Je~o ,:a vmu 
pouze uveřejnění dotyčných článku a ~y?ání onec~ lIsk~plsu,/mlz p,o~le 
obžaloby veřejně podnecoval k odprral1l branne pov1l1nos.l, tudlz ,ce 
zločinu vojenskému a ke hromadnému páchání 'přečin~ podle §u 47 az 
51 branného zákona, tedy zločin podle §u 15 ČI,S. 3 ,za.kon~ na ochran~ 
republiky, nýbrž že. předmětem jednání ,v hlavl1l.m prehčel1l b~lykro!ne 
toho i dalši trestné činy stěžovatelovy, Jenž prvym bodem obzalovaclho 
spisu byl stihán také vo zločin podle §u 21 čís. 1 ~ákona na ~chranu 
repubhky, z něhož byl viněn proto, že řad~u d?P!s~ z ledna, un~ra a 
května roku 1924, zaslaných na adresu vOJ1na step~na K-a,. hledel ho 
navésti ke zločinu porušení subordinace, tedy, rov ne z ke zločmu ,v?Jen
skému. Uváží-li se nesmírný význam, jaký ma pohotovost a vllltrl1l ne.
porušenost armády pro vnitřní i vnější bezpečnost státu, nut~o uznah, 
že nalézací soud neporušil ani věcně předpisu §u 228 tr. r., kdyz vylOUČIl 
veřejnost hlavního přelí~enI z dů~odů v~řei.ného, pořádku, opíraje se 
o ustanovení §u 229 tr. L, cltovane v dotcenem n,alezu, ,,, 

Důvod: zmatečnosti čís. 4 §u 281 tL ř. uplatnuJe zmatečlll shznost 
proti rozsudkovému výroku, jímž byl stěžovatel u:nán ~~nným z1o~ine~~ 
podle §u 21 čís. 1 zákona na ochranu ~epubhky, pre~evsll~ proto: ze !)f~ 
hlavním přelíčení byly po návrhu obzalovaclho SpISU Č.eny vypov:dl 
řady svědků přes to, že tomu stěžo~atels~ý,:, o~háj,cem o?porovaL Tlm: 
že stěžovatel byl takto zbaven prava klash svedkum otazky, brla pry: 
jednak porušena zásada bezprolstřednosti, jednak zustaly 'prý vypově.d~ 
svědků neúplnými a přesvědčení, čerpané ,z ní ch SOU?el~, :nohlo ~e statl 
vratkým a neodůvodněným. Výtce nelze pnznah ~~ra~nelll. ? ob~al?va: 
ném, který ve lhůtě §u 222 tL ř. ba ani az do, zahajel1l hl;'Vlllho prehče~1 
neprohlásí opaku, sluší míti za to, že se čtelll~ proto~olu ~eho 'posud~u: 
v obžalovacím spise navržených souhlasí a ze se hm, z~.'oven vzdav: 
práva odporu, jínak mu příslušícího. Odpo~, vzn~s~ny j1~1, teprve pn 
hlavními přelíčení jest opozděný a bezúčmny, ač-h Jej neomrá o okol~ 
nosti teprve pro~edením hlavního přelíčení na jevo vyšlé. !~elze tudíz 
v tom, že ke čtení oněch protokolů bylo přikroč~no přes odeor obž~l~
vaného, spatřovati aní porušení zásady ústnosh a bez~ro~trednoslI ř!
zení ani zkrácení práv stěžovatelových na obhajobu, zeJmena jeho pra
va, dávati svědkům otázky, zaručeného muarci jinak předpisem §u 249 
~L ' 

Důvod zmatku čís, 8 §u 281 tr. ř. (překročení obžaloby) spatřUje 
zmateční stížnost v tom, že stěžovatel byl uznán vinným zločín~:n podle 
§u 21 čís. 1 zákona na ochranu republiky také proto, že ~oJ1na K-a 
i ·.článkem »Zločin či zásluha« časopisu »M. P.« ze dne 19. brezna 1924 
hleděl navésti ke zločinu porušení subordinace, ač prý stěžo~,atel pr? 
tento čin nebyl vůbec obžalován. Než zmateční stížnost sama pnpomma, 
že pro onen článek byl stěžovatel veřejnou obžalobou stÍ?án ,ve směl.u 
zločinu podle §u 15 čís. 3 zákona na ochranu repub!lky, .ze vsak. v ?u
vodech obžalovacího spisu děje se o článku tom zmmka I ve spojem se 
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stěžova~elovým dopisem ze dne 15. května 1924, v jehož zaslání na 
adresu stěpána K-a spatřuje obžalovací spis skutkovou podstatu zločinu 
podle §u 21 čís. 1 zákona na ochranu republiky. V důvodech obžalo'!a
ciho spisu uvádí, se totiž obsah onoho dopisu, zejména i jeho věta, že 
na doklad toho, ze, jak se uvádí v předchozí větě, stěžovatel spracová
váním veřejného mínění snaží se napomáhati ušlechtilým snahám. se
nátora K-e slovem i tiskem, přikládá svůj článek v »M. P.« uveřejněný. 
Byl-li tudíž rozsudkovým výrokem, vztahujícím se na zločin podle §u 21 
čIs~ 1 zákona na ochranu republiky, stěžovatel uznán vinným, že mimo 
Jme I dopisem ze dne 15. května 1924 jakož i k tomuto dopisu přiloženým 
výstřižkem, obsahujícím článek »Zločin či zásluha« časopisu »M. P.« 
ze dne 19. března 1924 hleděl navésti ke zločinu porušení subordinace, 
tudíž ke zločinu vojenskému, nelze říci, že se tento výrok vztahoval na 
skutek, netvořící předmět obžaloby. Stačí, že byl onen skutek pojat do 
důvodů obžalovacího spisu, pojících se s jeho žalobní formulí v jediný 
nedílný celek. Ostatně byla pro uvedený článek podána na stěžovatele 
obžaloba pro zločin podle §u 15 čís. 3 zákona na ochranu republiky a 
nelze ani s hlediska ustanovení §§ů 262 a 267 tr. ř., jichž porušeni by 
v tomto případě jediné mohlo přijíti v úvahu jako důvod zmatku, uplat
ňovaný zmateční stížností, ničeho namítati proti tomu, shledal-li nalé
zaci soud v určíté části skutku toho nikoli skutkovou podstatu onoho 
trest~éh? činu, na který zněla obžaloba, nýbrž jíného činu trestného. 
ohrozeneho podle zákona (§§y 15 čís. 3 a 21 čís. 1) týmž trestem. Ide 
tu O přesvědčení právni, které podle ustanovení poslední věty §u 262 tl' 
ř. není vázáno označením skutku ve spise obžalovacím, nikoli o odsou
zení pro skutek, na nějž obžaloba nezněla (§ 267 tr. ř.). 

Výtky, které číní zmateční stížnost rozsudku s hlediska důvodu 
zmatku čís. 5 §u 281 tr. ř. jsou v těsné souvislosti s valnou částí oněch 
námitek a k nim připojených úvah, .iímiž uplatňuje důvod zmatečnosti 
Čí~. 9 (zřejmě čís. 9 a) téhož §u. Jako zákonu vyhovující uplatňováni 
duvodu zmatku čís. 5 §u 281 tr. ř. nepřicházejí ony výtky vůbec v úvahu. 
Zmateční stížnost vytýká, že »tvrzení« rozsudku, správně rozsudkov\' 
výrok, zároveň skutko'Vé zjištění rozsudkové, podle něhož stěžovatel dc;
písy ze dne 23. ledna a 15. května 1924 jakož í k tomuto dopisu přilo
ženým výstřížkem, obsahujícím článek »Zločin čí zásluha« hleděl vojína 
štěpána K-a navésti ke zločinu porušení subordinace, tudíž ke zloČinu 
vojenskému, jest v rozporu se spisy, totiž s oběma dopisy. Zmateční slíže 
nost tudíž aní netvrdí, že mezi reprodukci doslovu a obsahu obou do
pisů í článku »Zločin či zásluha«, zařazenou do rozsudkových důvodů 
a listinami samotnými jest rozpor, nýbrž broji takto zřejmě proti vS·~ 
kladu, iehož se těmto listinám dostalo v rozhodovacích důvodech na
padeného rozsudku. Namítá, žc stěžovatel v oněch dopisech K-a vůbec 
k ničemu nenaváděl,nejniéně pak k nějakému, dokonce určitému činu 
trestnému, a upozorňuje zejména na větu dopisu ze dne 23. ledna 1924: 
»Radím ti však nyni ničeho nepodnikati«, z níž je prý patrno, že stěžo
vatel naváděl K-a k úplné trpnosti. Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti' 
čís. 9 §u 281 tr. ř., zmateční stížnost dovozuje především, že oba dopisy 
stěžo'vatelovy měly za účel, K-a, který tehdy byl v žaláři, potěšiti hlavně 
sdělením, že stěžovatel i jiní pracují o to, by dostal mílost, že. stěžovatel 
vyzýval jimi K-a zejména ke statečnosti v utrpení, že pří dopise ze dne 
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15. května 1924 nemyslil. na to, co bude po.?něch ? m~sících ~al~~e, 
které měl K. tehdy ještě před seb,ou, by t?t;z K~'"az ,vy] de ze zalar~: 
výkon (branné) služby opět odeprel, nybrz z,e venl, ~e ,K. nebude ]ll 
nUcen k službě, poněvadž se do té dobr, d~sahne legalm :;estou praxe 
mírnější, a že přibže~ým čl~nkem ~Zloc~~ CI za:luh,~:< ~htel K-O~I, ~o~ 
dati v tom směrunadě]e. Nez zmatecnl sliznost prehlrzl, ze nejen z]l~tell~ 
doslovu projevu, nýbrž i určení smyslu, přikládaného !'lu tím, od neh'Jz 
projev pochází, a jeho úmy~lu, práve,,~a~, lako ~yll1ezem .Jeho dosahu,. te~
dence i cíle; jím sledovaneho, Je zjlstemm raZU po vy~ce. ~kutkove, z,e 
tudíž téže povahy jest i činnost nalézacíhG soudu, smeru!,cI k ,nazna~e
nému ci1i tak, že pro soud jest i při výkladu to~o kt~reho "zava?neho 
projevu ve směrech shora naz~ačených s,;,ěr?datnym predevslll; predpls 
druhého odstavce §u 258 tr. r., podle ne,hoz o, oko!nostech r_azu sk.UI
kového rozhoduje soud podle sveho volneho, ac ovsem ze svedomlteho 
zkoumání průvodních prostředků čerpaného přesvědčení. 
- K přesvědčení, že stěžovatel oběma dopisy jakož i v1střižken; »Zločin 
či zásluha« hleděl vojína K-a navésti k vojenskému zloČ1pu P?ru~enr S~~J
ordinace, dospěl nalézací soud P?dle rozs~dkovy:h duvodu predevslm 
na základě jednotlivých vět dopisu samotnycoh (vety .. dop!s~ ze .dne 23 
ledna 1924: »všichni nahližeji, že případ tvuJ Je vy]1mecny a ze nelze 
jej klasifikovati jako zloči~né jednání, ježt~) jeho podkla,d ~ P?~nutky 
jsou vysoce mravní« a d.oPlsu ze dne 15 .. kvetna 1924,.v,ne~z stez?vatel 
vyslovuje naději, že »prece K-o~a .a .JeJIch, spravedhva I,dea nalde SI 
cestu i do zaostalých zákonníku ,vo]enskych I. ?bča~skych a ze mu 
(K-ovi) bude dáno za vytrp~nou ~n~du zadostu,čll1enr ~Im, ze ~ohl slo~
žiti jako jeden z prvních prukOPOlku Idee beznasllnost: v n~šl vlasli,}e 
pisatel věří, že konají věc spravedhvou,.a pro dobro, sveh? naroda a .vse: 
ho Iidu« a přeje K-ovi hojně síly avytrval?stl), dale člar:l<u »Z;:O~1ll ~I 
zásluha« v němž pisatel (stěžovatel) 'zavrhuJe z,ákony!.ktere se p:~ČI sve.
domí lidí, a prohlašuje, že množství těchto hd!, (toliz těch, kten p;a':l, 
že zabíjet nebo k tomu byť í nepří~o nap?ma~at ~ebudOu! s.~oupa, z,e 
tito zvěstovatelé lepší budoucnosli !~OU vltam li.m, ze ]e zaVlfa]1 do pe\
nostního vězení, by si tam »odslouzllr« svou vOlen~kou povl~.nost,. a po
lemisuje se zásadami vojenské služby, podle !:IC~Z n;,lze ?npus!~!I. vy
jímek a osvoboditi od vojenské služby osoby, jl:hz ~V~,dO':'1 s~ pncI k?
nání vojenské služby. Rozsudkové důvo~y, ~duraznuJI dale ],ednak: ze 
stěžovatel jest podle svého vlastního doznaml poyl~ onoho ,~ve~o.~lankl1 
»Zločin či zásluha« antimilitaristou, jednak že vedel, o ,zlocmne. clllnost! 
K-ově i o tom, že byl týž pro vojenský ZIOČIO. porusem ,:ubordl~.:'ce J1Z 
trestán, a dospívají k závěru, že v ?b?u dO~iS~ch. snaz~ se .stezDvatel 
vzbuditi v K-ovi přesvědčení, že, odplfaJe konam vo]enske sluzby, Jedna 
správně; že v ieho jednání ?ení. ni~ zločinného ~ na~ád~ ~o k vytr~alosli, 
výstřížek s článkem »Zločll1 Čl za,luha« pak ze pnklada, by svym do
oisům dDdal důraz že tudíž úmysl stěžovatelův směřoval k <o mu, by K-a 
;,avedl k vojenskému zločinu (porušení subordinace!. !"~ správno~Íl 
tohoto závěru který ve skutečnostech a zjevech, na mchz ]e zbudovan, 
nachází plnou' oporu, nemění- nič~ho ani ?~olnost, z,důrazňovan~, zmateč-: 
ní stížností že totiž v obou dopisech stezovatelovych vyskytu]1 se tak~ 
věty, které'by se arci samy o, so~ě I;'Dhly jeviti trest~ě nez~~:.dnýml. 
Rozsudkové důvody neponechava]1 aOl obdobnou obhajobu stezovatele, 
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k!erý o~en za, vinu, mu klade~ý úm~sl popíral, nepo~šimnutu, vyvracejí ji 
vsak pnpadnyml llvahaml, cerpanyrm arei 1 tu predevším z ostatního 
obsahu obou dopisů i článku »Zlačin či zásluha« a z antimilitaristického 
s~ýšlení stěžovatelova i z jeho vědomosti o zločinném jednání K-ově 
a jeho trestech a vrcholícími v neméně případném závěru, podle něhož 
stěžovatel musil si býti toho vědom, že svými dopisy posiluje K-a v jeho 
zločinném rozhodnuti a že k tomu směřoval i jeho úmysL Tento úmysl 
a účel, sledovaný pachatelem správně označuje rozsudek jako jedině 
rozhodný i odmítá důsledně právem jako nerozhodnou další obhajobu 
stěžovatelovu, podle níž prý pohnutkou k dopisu bylo mu jeho nábožen
ské přesvědčenÍ, 

Rozsudkový výrok, jímž stěžovatel byl uznán vinným zločinem podle 
§u 21 čís, 1 zákona na ochranu republíky, má zejména ve spojení se 
shora zmíněným závěrem rozsudkovým, podle něhož jeho úmyslem bylo 
posíliti K-a v jeho zločinném rozhodnutí, zřejmě ten smysl, že úmysl 
stěžovatelův směřoval k tomu, by svými činy navedl K-a k tomu, by po 
skončení vyšetřování, pokud se týče po odpykání trestu, v němž se dle 
rozsudkového zjištění K. nacházel v době činů stěžovatelových, konání 
vojenské služby znovu odepřeL Jako nemístnou a vzhledem k předpisům 
§§ů 258, 288 čís, 3 Ir, ř. i jako nepřípustnou polemiku s tímto věcně 
plně odůvodněným pojímáním skutků stěžovatelových v rozsudku dlužno 
tudíž označiti námitku zmateční stížnosti, že jest nemys1itelno, by stě
žovatel sváděl člověka, který přes jedno 'adsouzenfsám se opět rozhodl 
odepříti vojenský výcvik, Stačí pouze dodati, že stejně', jako pojmu »ná
vodu« podle §u 5 tL zák. odpovídá i pojmu »navádění« (svádění) podle 
§u 21 čís. 1 zákona na ochranu republiky také činnost toho, kdo někoho'. 
ku spáchání (páchání) trestného činu již rozhodnutého, v jeho zločin
ném rozhodnutí posiluje (rozh, víd. sb. Č, 2158), Právně bezpodstatnou 
jest posléze námi:ka zmateční stižnosti, že prý stěžovatel nenaváděl K-a 
ke kunkretnímu činu, zejména k určitému konkretnímu zločinu. Rozsudek 
i v tomto bodě vyhovuje plně zákonu, neboť skutek, jímž byl stěžovatel· 
vinným uznán, že totiž vojína K-a hleděl navésti ke zločinu porušeni 
subordinace, tudíž ke zločinu naznačenému v ~ech 145 a násl. voj, tL 
zák., zakládá zejména s hlediska shora přesněji nastíněného poietí jeho 
rozsudkem i pokud jde o požadavek jeho určitosti (konkre!nosti) pojem 
navádění ke zločinu ke zločinu vojenskému ve smyslu §u 21 čís, 1 zá-
kona na ochranu republiky, . 

Proti rozsudkovému výroku, jímž další skutek stěžovatelův podřa
děl byl skutkové podstatě přestupku proti bezpečnosti cti podle §u 488 
Ir zák. a článku V zákona ze dne 17. prosince 1862, čís, 8 ř, zák. z roku 
1863, dovolává se zmateční stížnost důvodů zmatečnosti čís, 4, 5, 9 
(zřejmě 9 a) §u 281 tL ř. S hlediska důvodu zmatku čís, 4 považuje se. 
stěžovatel za zkrácena tím, že mezitirunÍm usnesením, nalézacího soudu 
nebylo při hlavním přelíčení vyhověno jeho návrhu na výslech Josefa B-y 
a Miroslava K-e jako svědků o tom. že stěžovatel užil při své přednášce 
výslovně slova parlamentní (krčma) a že nemluvil o celém parlamentu, 
nýbrž jen o jednotlivých poslancích, kteří se v parlamentní restauraci 
opíjejí, a na výslech Marie H-ové a Al. B-a o tom, že jednotliví poslanci 
se v parlamentní restauraci skutečně opíjejí a pak jdou hlasovat. -Nalé
zací soud nevyhov~l návrhu s odůvodněním, že okolnosti, o nich7důkazy 
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byly nabidnut)', jeví se pro posouzeni věci nerozhodným}, Učinil ta~ 
právem a bez újmy práv stěžovatelových ,na obhajobu, Vyr~k, kl~~e,n~ 
stěžovateli za vinu obžalovacím spIsem, mel poo,le rozsudkoveho z]1stem 
tento doslo,,: »Podívejte se jen do parlamentu, tam v krčmě se nejdříve 
opijí a pak dělají zákony:. které isou ovšem ,pr~ kočku a jež ,se, pa~ .ob
cházejí; oni idealiste, kten do krcmy necholi!, l1lC nezmohou, jehkoz JSou 
tam nulami<<. Těžiště výroku jako projevu urážlivého spočivá zřejmě 
v jeho slovech. že 's'e poslanci nejdříve opijí a pak dělají zákony. Správnost 
zjištění této části závadného výroku v rozsudku nepopírá však ani zma
teční stížnost, v rozsudkových důvodech pak se připouští výslo':,ně, že 
stěžovatel měl slovem »krčma« na mysli restauraci parlamentní. Ze stě
žovatel nemluvil o celém parlamentu a že svůj výrok nevztahoval na 
všechny poslance, nýbrž jen na část jich, je samozřejmo. Rozsudkové 
zjištěni, podle něhož stěžovatel mluvil o dělání zákonů, které jsou pro 
kočku a jež se pak obcházejí, nemůže však míti jiného smyslu, než že 
vět š i n a poslanců, nutná přec pro přijetí kteréhokoli zákona, »dělá« 
zákony ve stavu opilosti. S:ěžovatel připustil výslovně, že ona slov" pro
nesl a zmateční stížnost ani proti správnosti tohoto zjištění rozsudko
vého nečiní námitek. Právem zamítl tudíž nalézací soud návrh na vý
slech svědkú o tom, že stěžovatel nemluvil o celém parlamentu, nýbrž 
jen oje dno t I i v Ý c h poslancích. jakož i návrh na provádění důkazu 
o tom, že se jed not I i v í poslanci v par1amentnírestauraci skutečll~ 
opíjejí a pak jdou hlasovat. Výtka, že činí svá usnesení na základě hla~u 
opilých svých členů a že zákony, jím .usnášené, jsou podle toho, postl!'uje 
nejen jednotlivé paslance, nýbrž celý parlament. Proto postrádá vseho 
oprávnění výtka, kterou činí rozsudku zmateční stížnost s hlediska dů
vodu zmatku čís. 5 §u 281 tL ř. v ten rozum, že se v jeho rozhodovacích 
důvodech předpokládá, že stěžovatel mluvil o parlamen'ě, kdežto prý 
z obžaloby i ze svědecké výpovědi Jana S-c. na níž je dotyčné roz sudkové 
zjištění zbudováno, vychází lfa jevo~ že stěžovatel neodsuzoval -ani par
lament ani všechny poslance, Důsledkem toho neprovádí stížnost ani 
obdobné námitky důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř, způsobem, 
který by vyhovoval předpisu §u 288 čis. 3 tL ř .• vycházejíc v dotyčných 
svých vývodech znovu z tvrzení. že s:ěžovatel mluvil pouze o jednotli
vých poslancích, kteří se skutečně opíjejí. Bylo ji proto jako ve všech 
směrech bezdůvodnou zavrhnouti. 

čís. 2101. 

Skutlwvá podstata zloČinu §u 87 tr. zák. nevyžaduje, by úmysl pacha
telův směřoval přímo ku přivodění nebezpečí; stačí, je-li si pachatel vě
dom možnosti vzniku nebezpečí a přes to úmyslně předsebéře čin s ne-
bezpečím spojený. . 

Jde o pokuszlo.činu veřejného násilí podle §§ů 8, 87 tr. zák., při
pravil-Ii s'jpachatel za demonstrací kámen, nepoužil ho však prdii policii, 
protože byl pozorován. 

Pro pojem ».iednání ke skutečnému vykonání zločinu« (§ 8 tr. zák.) 
se nepředpokládá, že činnost pachatelova nepřipouští jiného rykladu než 
závěr, vykonati určitý zločin (způsobitli určitý výsledek). 
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Jde o pokus, tl)ikoliv jednání přípravné, projevuje-li se v zevním děni 
l?oznate}ný~ způ;;obem úmysl pachatelův přivoditi výsledek, jehož 
umyslne pnvodem zákon tresce jako zločin. 

(Rozh. ze cine 24. září 1925, Zm I 296/25.). 

Ne j ,v y,~ š í s 0;1 d. jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčrmí 
zmatečm stlznOSt obzalovaneho do rozsudku zemského trestního soudu' 
v Praze ze dne 2, b~ezna ~ 9?5; pok~d jím byl st~žovatel uznán vinným 
zločmem nedokonaneho vereJneho naslh podle §§u 8 87 tr. zák. mimo 
jiné z těchto ." 

dll vodů: 

Neo~ův~?něn~i,est o čís, 9 písm. a) §u 281 tr. ř. opřená námitka 
zmate~nt stlznostl, ze skutkova podstata zločinu §§ů 8, 87 tr, zák. není 
na,I:lnena po" stránce ~~bjektivní, jelikož není v rozsudku zjíštěno, že 
s!elOvatel pn~no ro:wazll a zamýšlel přivoditi nebezpečí rázu, v §u 85 
plsm~ b) tr. zak. naznačeného, Podle stálé judikatury zrušovAcího soudu 
nev.xzaduje ,~e pro skutkovou podstatu §u 87 tr. zák., by úmysl pachatelův 
sm:roval pnt;'0 ku přIvoděni nebezpeči; stačí, je-li si pachatel vědom 
moznoslt vzniku nebezpečí a předsebéře-li přes to úmyslně čin, ·s nebez
pečím spojený. O?suzující výrok je tudíž v rozhodovacích důvodech prvé 
stohce opodstatn~n zpusobem, správnému výkladu zákona vyhovujícím, 
I p? stranc,e sU~jektivní, kdyžtě jest v nich zjištěno, že nebezpečí, ve 
smerech, pred !trn v rozsudku naznačených, to jest pro policeiní stráž 
a o~obJ' v davu se nalézající, a pro cizí majetek musel si býti a byl sobě 
pIne vedom každý z přítomných a jednajících osob. 
, ,Stí~nost namítá I:0(~le čís. 9 písm. b) (správně 9 písm. a) §u 281 
lf; L,. ze Jde ve z]1štenem skutku pouze 'O beztrestné jednání přpravné, 
mkohv o pokus podle §u 8 tr. zák.; okolnost, že stěžovatel měl v kapse 
~ámen, není prý jednáním, umožňujícím jediný a spolehlivý závěr na zlý 
u~y~l, rozs,udkem u stěžovatele předpokládaný, nýbrž připouští několike
ry vyklad; I kdyby byl prý oprávněn závěr na onen úmysl, stěžovatel prý 
?d něh~ us:o~piL Než tyto námitky jsou pochybeny, nehledíc ani k tomu, 
ze p:va n~ml,tka nehodnotí celek skutkových zjíštění, vztahujíc!ch se 
k .. ~t~z~e, Je-ll :u po~us, ,Či, přípravné jednání, nýbrž toliko část těchto 
z]lstenl. Pro pOlem »Jednam vedoucího ku skutečnému vykonání zločinu« 
(§ 8 tr. zák.) se nepředpokládá, že činnost zlomyslníkova nepřipouští 
jin~ho výkla~u, než právě závěr na jeho úmysl, vykonati určitý zločin, 
~pUSOb1tl ur~l:ý, tr~stný výs!edek. Zevní zlý čin, převyšující pouhé my
sl enky ,a vmtrnl predsevzeh, podle §u II tr. zák. beztrestné, (jednání 
vedoucl. ku ~ku~~čnému vykon,ání zl~činu) jest tu, projevuje-Ii se· v tOI1}, 
c~ se zjev!,e ~eJ,e, poznatelpym zpus,obem úmys~ pachatelův. přivoditi 
v~s,ledek, Jehoz umyslné zpusobem zakon tresce pko zločin. zlý úmysl 
stelOv,atele ~o~ž~ti kamene zlomyslně proti policejní stráží, po případě 
ku poskoz,em C;ZlhO majetku. z~ okolností, za kterých bylo by použit!m 
kamene, pn,:odeno nebezpečI razu v §u 85 písm. b) tr. zák. vytčeného, 
~ošel zreJm:ho, pro pozorovatele poznatelného výrazu tím, že se stě
zovatel - pk rozsudek zjišťuje - za okolností tam vylíčených opatřil 
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kamenem právě v době, kdy kolem přijíždě I oddíl jízdní policie, učinil 
jím pohyb rukou do zadu, jakoby jím chtěl hodit, a šel, ohlédnuv se, 
s kamenem v ruce několik kroků za jizdní policii, načež strčil kámen do 
kapsy a popošel - sledován civilními strážníky - až na dolejší konec 
náměstí, kde byl zadržen, Takový čin vedoucí k vykonání zločinu j e,st 
ovšem trestným pokusem jen, nebyl-li zločin dokonán z příčin mimo vůli 
pachatelovu. Než o dobrovolný ústup v této trestní věci nejde. Rozhodo
vací důvody prvé stolice zjišťují, že skutek, stěžovatelem zamýšlený a 
podnikaný, nebyl dokonán jen pro jeho zatčení, tedy z příčiny na jeho vůli 
nezávislé, poukazujíce k tomu, že stěžovatel kámen neodhodí! a měl ho 
ti sebe v kapse až do zatčení, a přihližejíce patrně k výpovědi svědka 
Josefa V-y, že stěžovatel nehodil kamenem po stráži, protože pozoroval 
svědka a dva policejní agenty u svědka stojící, jakož i k mimosoudnímu 
doznání stěžovatele, že zvedl kámen, by jím hodil po jízdní policii, že 
šel kus ce sty za policisty a že byl na Můstku zadržen dříve než mohl 
hoditi kamenem, který si dal do kapsy. 

čís, 2102. 

Byl-Ii ro~sudek zrušen k zmateční stížnosti obžalovaného a odVOlání 
veřejného obžalobce z výroku o trestu poukázáno na zrušovací rozhod
nutí, lze v novém rozsudku uznati na Vyššl trest, než ve zrušeném jen, 
bylo-Ii ono odvolání veřejného obžalobce důvodným (§ 293 odstavec 
třetí, § 344 čís. 12 tf. ř.). 

(Rozh. ze dne 24. záři 1925, Zrn I 471/,25.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po úsmím líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku porotního soudu v Chebu 
ze dne 29. dubna 1925, jímž byl stěžovatel uznán vínným zločinem zabi tí 
podle §u 140 tr. zák., zrušil napadený rozsudek ve výroku o trestu a od
soudil obžalovaného do těžkého žaláře na 13 měsíců. 

Důvody: 

RozsLdkem krajského jako porotníhO soudu v Chebu ze dne 21. října 
1924 byl stěžovatel uznán vinným zločinem zabití podle §u 140 jr, zák. 
a odsouzen podle §u 142 tr. zák. za použití §u 338 tr. ř. do těžkého ža
láře na 13 měsíců, zostřeného a doplněného čtvrtletně postem a tmavou 
komorou 19. dubna. Ke zmateční stížnosti odsouzeného byl rozsudek 
nálezem nejvyššího soudu ze dne 30. prosince 1 \124 zrušen a odvolání 
jež podal :reřejný obžalobce do výroku o výši trestu, odkázáno na tot~ 

. rozhodnutI. Po novém projednání věci" uznal krajský co porotní soud 
v Chebu rozsudkem ze dne 29, dubna 1925 stěžovatele znovu vinným 
zločinem zabití a uložil mu trest těžkého žaláře v trvání dvou let zostře
ný a doplněný čtvrtletně postem a tvrdým lůžkem každého 19: dubna. 
Do tO?O;O !,ozsudku podal obžalovaný znova zmateční stížnost, jež se 
d?volava duv?,~u zmatečnosti podle čís. 12 §u 344 tr. ř. a namitá, že byl 
vyr~kem "D VySl tre~t~ P?IUŠen I:ředftis třetího odstavce §u 293 (290) 
tr. r. StlznOSt namlta predem, ze odvolání státního zastupitelství do 

. Trestnf rozhodnuti VII. 32 
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prvého rozsudku jest bez vlivu na zákaz opravy trestu v neprospěch ob
žalo'vaného; odvolání nepropůjčilo prý prvé stolici právo, by vykročila 
z pŮVOdního trestu, nýbrž zjednalo toliko státnímu zastupitelství mož
nost, by přivodilo novým odvoláním zvýšení trestu, uznala-li prvá stolice 
ha týž trest. Námitka je zřejmě pochybena. Má-li se za to, že prvá sto
lice nesměla uložiti trest vyšší, nelze proti rozsudku připustiti ani oprav-. 
nýprostředékz důvodu ,že 'trest jest neodůvodněně nízký. 

Avšak stížnost jest v právu, pokud dovozuje, že dřívějším, odvolá
ním žalobcovýin nestal se zákaz' opravy v ne prospěch , obžalovaného 
napr;Jsto bezúčinným. Pro toto odvolání žalobcovo nemohl arciť nastati 
účinek závislý podle druhého odstavce§u290 tr. ř. na tom, že byla 
zmateční stížnost podána jenom ve prospěch obžalovaného, totiž že 
přísnější trest jest naprosto nepřípustným. Avšak postavení obžalova
ného, k jehož zmateční stížnosti rozsudek byl zrušen a věc vrácena prvé 
stolici k novému projednání a rozhodnutí, nemůže býti nepříznivějším 
než postaveni obžalovaného, jehož zmateční stížnost byla zavržerta a 
o iehož trestu rozhodl pak k odvolání žalobcovu ihned zrušovací soud. 
Dlužno přihlížeti také k tomu, že, uzná-li nový rozsudek prvé stolice 
na přísnější trest pod nejnižší hranici příslušné trestní sazby, nemá ob
žalovaný práva odvolacího ani, kdyby nový trest byl dle okol'noStí pří
pad u zřejmě přemrštěným. 'Ustanovení. třetího odstavce§u293 tr.ř. 
dlužnO z těchto úvah dáti výklad ten, že druhý rozsudek prvéstolíce 
smí vysloviti přísnější trest, než byl 'vyslollentrušenýmrozsudkem, 'jen 
teMy a jen potud, když a pokud by bylo k opraÝěvýroku o trestu dO,šlo 
již následkem 'Opravných prostředků obžalobcem do prvého zrušeneho 
rozsudku podaných. Skutečnost, že do rozsudku prvé stolice bylo kromě 
úspěšné zmateční stížnosti ve prospěch obžalovaného podáno i odvolání 
obžalobce, nedává tedy prvéstoli'd úplnou volnost ve výměře trestu a ne
činí zákaz opravy rozsudku v neprospěch oožalbvanéhonaprosto neúčin
ným, nýbrž zúžuie působivnstzákazu tak, že právo rtalézacího' soudu 
k 'přísnější výměře trestu závisí na tom, že odvolání obžalobcovo byio 
neoliko včasným a 'přípustným, nýbrž i věcně důvodným,aomezeno 
na rozsah, ve kterém odvolání shledává se důvodným (rozh. sb, n, s. 
Č. 1950 a rozhodnutí býv, zrušovacího soudu vídeňského úř. sb. čís. 730 
a 3637). Takové důvodnosti odvolání oožalobcovu přiznati nelze. 

Toto odvolání Uznalo správn6ststanoviska prvé s!olice,žestěžo
vateli nepřitěžuje nic, že mu však polehčují oknlnosti rozsudkem uve,· 
dené (doznání, rozčilení a ženebyl dosud pro zločin trestán) !1upl~t
řlOvalo toliko, že trest 13 měsíců je příliš nízký, protože bylzmčen hd
skýživot. Než tato okolnost je právě složbu činu, jimž byl stěžovatel 
uznán vinným, a nutným předpokladem trestní sazby, jíž bylo na skutek 
použito. I nyní napadený rozsudek jest ohledně přitěžujících" po lei1ču:' 
jících okolností téhož názoru, jako rozsudek-zrušený. ,Ooa rozsudky a I 
odvolání přehlížejí, že stěžovatel dle výpovědi manžeh1. Otty a Anny 
K-ových ihned po skutku zašel k"těmto svědkům a žádal, by se Otto K 
podíval, leží-li R., jehož bodl do nohy neon břicha, ještě na inis!ě činu, 
a že se téhož dne sám na četnické stanici udaL Týtoskutečnosti pou
kazujík polehčujícím okolnostem'§u'46 písm, g)ah) tr.zák. Arciť oyl 
stěžovateljiž VÍCekráte trestán, mezi jiným jednou pro přestJ.tpek§u 335 
a jednou nebo dvakráte pt'O' přestuPek 'su '411 tr,zák. Avšak 'pnsledni 
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z těchto trestú byl mu uložen v roce 1908 a pro pozdější dobu ,(V níi 
byl stěžovatel jen jednou. a. s~ce v roce 1922 pro.nepa!rny po~le.sek J'0-
'I §u 431 tr. zák. podm1l1ene odsouzen k pokute 5 Kc) dosvedcllo cet-

o e I 'k "1 ' d'l d k' b . tvo že stěžovatel.není znám jako Č OVl.:' naSI ny, a e o.movs a o ec, 
~l~C se ~ždy dobře snášel se spoluoočany a choval se řádně a poctivě, a 
~aI11ěstnavatel, že byl poctivý a pilný ~ělník. ,Z toho ~lužno s?udi.ti, že 
ve skutku stěžovatele, který svým výd,elkem ZIVI manzelku a t,rr delt ve 
stáří 4 až 14 let, šlo o chvilkový, výbucn n.'ys~1 alkohol:ckY:~1 napO]l zne
klidněné a cItováním poškozeneho podrazdene, Jehoz stezova.el Ihned 
litovala přivolánim cizí pomoci v následcíqh zmí;niti h:edě~ Proto ne
lze dřívější odvolání obžalobcovo shledatI duvo dny 111, z cehoz ve smyslu 
dřívějších v~vo~ů plyne, že v)';něření~řísn~jšího trestu, než~yl vy
sloven v zrusenem rozsudku, pncdo se zakazu opravy v nepr?spe?? ob~ 
žalovanéhn a porušilo předpis třetího odstavce ~u 293 tr. r:Sttznostt 
bylo proto .z důvodu čís. 12 §u 344 tr. ř. vyhovetr, napadeny wzsudek 
ve výroku o době trestu zrušiti a llznati dále, jak shora uverleno. 

~ís. 2103. 

Skutková podst!lia§u 83 tr, zák. nepředpokládá,by úmysl, směřujíc! 
k vykonání násilí (pOUžiti zbraně) byl tu již před nebo při vniknutí; 
stač! vědomí pachatelovo, že vniká se zoraní. 

, 'Rušení domovního míru může se za ostatních zákonných předpo-
kladů dopustit! i ten, komu nelze jinak zabráni~. vstup do domu (oytu), 
přichází-Ii s protiprávním úmyslem (na př. maJItel domu). 

(Rozh. ze dne 24. září 1925, Zm II 266/25.). 

Ne j vy Š š i s o ud jako soud zrušovacízav,rhl po ústnímlí~enl 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudkukra]skeho soudu ve Zno]!ne 

'ze dne 2, května 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem veřej
ného násilí podle §u 83 tr. zák.,mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Stížnost n'amítá dle čís. 9 písm, a) §u 281 tr. ř., že zjištěné jednání 
stěžovatelovo nenaplňuje skutkové podstaty §u 83 tr. zák., jeito stěžo
vatel nevnikl do bytu K-ových, by vyhověl své, zášti, ježto dále stěžo
vatel nebyl ozbrojen, ana sekera - jeden z nástrojů zemědělských -
není v rukou zemědělce zbraní, a ježtn byl jako majitel domu kdykoliv 
oprávněn vstoupiti do. bytu nájemniků. Se všemi námitkami je stížnost 
v neprávu, První námitka příčí se bezvadnému zjištěnínapade,ného 
rozsudku, že stěžovatel vnikl do bytu v úmyslu, aby tam na K-ove vy
konal násilí ..... chtěje ukojiti svoji zášť nad tím, že je musi trpěti 
v domě jako přikázané nájemníky; nehledě ani k tomu, že pohnutka 
vniknutí a násilného chováni jest podle poslední věty §u 83 tr, zák. bez
významou a skutková podstata §u 83 nepředpokládá, by úmysl, smě
řující k vykonání násilí v cizím domě nebo bytu, byl tu již před nebo 
při vniknutí. Rovněž není třeba, by pachatel ozbrojil se před vniknutím 

,,' 
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v úmyslu, by pak po vniknutí použil zbraně k násilí. Stačí, že si byl 
vědom, že vniká se zbraní, jakou jest jakýkoliv předmět, jehož může 
býti použito k útoku nebo k obraně, třebaže jest povšechně určen k úko
lúm jiným, Že stěžovatel si byl vědom, že má s sebou zbraň, plyne z roz
stuJečného zjištění, že se v bytě K-ových rozpřáhl sekyrou po Anně 
K-ově. Možno ponechati stranou, přísluší-Ii pronajímateli právo vstou
piti kdykoliv .svémocně proti vůli nájemníka s opomenutím vrchno3ti do 
pronajatých místností za účelem výkonu práv z vlastnictví k domu nebo ze 
smlouvy nájemní plynoucích, na př. (jak stížnost uvádí), by ohledal byt 
nebo vyrr,áhal na nájemníku nájemné, (srovnej § 1096 "bč. zák.). Než 
o takové vykonávání soukromoprávních nároků, při jichž nenásilném 
vymáhání by nebyla dána ani druhá složka zločinu, totiž vykonání ná
silí, v tomto případě nešlo. Úmysl stěžovatelův byl podle shora uvede
ného rozsudkového zjištění zcela jiný. A osobě, přicházející ~ ú:rlyslem 
protiprávním, může býti nájemníkem vstup zapovězen pod následky 
trestního práva, třebaže jest tato osoba majitelem domu. Nechráníť zákon 
domovní mír toliko proti osobám, jež vůbec nemají práva, vstoupiti do 
domu a příbytku, nýbrž proti komukoliv, kdo ruší držbu domu (pří
bytku) nebo práv k němu se vztahujících způsobem v §u 83 tr. zák. 
vytčeným, a z toho, že zákon vzpomíná vedle cizího domu i cizího pří
bytku, jde na jevo, že se rušeni l1!ltu domovního dopouští za ostatních 
zákonných předpokladů i osoba, jíž nelze jinak zabrániti vstup do domu 
sám o sobě. 

čís. 2104. 

I osoby duševně méněcenné nebo slabomyslné lze s'láděti ku křivé
mu svědectví. 

Skutková podstata §u 199 a) tr. zák. předpokládá vědomí pachate
lovo o tom, že svědectví, o které se uchází, jest (bude) křivé; není třeba; 
by také věděl, co může svědek vypovídati (o kterých skutečnostech má 
vědomost),an\ vědomí, že výpověď týká se skutečností významných. 

Křivé svědectví v zájmu sourozencóvě není činem, spáchaným z po
hnU'iek nízkých a nečestných (§ 3 zák. ze dne 31. ledna 1919, čís. 75 
sb. z. a n.). ' 

(Rozh. ze dne 25. září 1925, Zm I 206/25). 

N e j vy Š š í s o u rl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v Chebu ze 
dne 5. úlÍora 1925, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou zločinem pod
vodu podle §§ů 197, 199 písm. a) tr. zák., vyhověl však odvolání obža
lované z výroku o ztrátě práva volebního a výrok ten zrušil, mimo jiné' 
z těchto ' 

důvodů: 

Zmateční stížnost dovolavá se důvodli zmatečnosti podle čís. 3, 4, 
5, 9 (přesně 9 písm. a) §u 281 tr. ř. Nelze jí přiznati důvodnost s hle-
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diska žádného z těchto ustanovení. Doličujíc zmatek čís. 3 přehlíží stíž
nost, že tento zmatek jest zmatkem relativním, t. j. zmatkem, jejž podle 
prvé věty posledního odstavce §u 281 tr. ř. nelze ve prospěch obžalova
ného uplatniti, je-Ii nade vši pochybnJct zřejmo, že porušení formy ne
mohlo míti na rozhodnutí účinku, obžalovanému nepříznivého. Proto jest 
naprosto bezvýznamna v této trestní věci okolnost, stížností vytýkaná, 
že nalézací soud vzal svědkyni Annu F-ovu do přísahy. Rozhodovací dů
vody prvé stolice uvádějí výslovně, že by bylo pochybno, možno-Ii vý
pověd' svědkyn~ A. F~ové hoduootitit~k,.že bJ byla, --: ~dybJ byla j~din~:n 
prostředkem pruvodmm -, Zpusoblla presvedčlÍi o vlTIe obzalovane, a bere 
projevy stěžovatelčiny svědkyní F-ovou dosvědčené za prokázané jen 
proto, že svědci Arnošt Z. a Anna Z-ová potvrdili údaje Anny F-ové sou
hlasně a z vlastních postřehů. Méně průvodní moci nebyl by mohl na
lézací soud přiznati výpovědi F-ov(, ,~ni kdyby byla vypovídala bez pří
sahy. Proto netřeba zabývati se otázkou, zda se rovná duševní omeze·
no st Anny F-ové - a jen tuto vadu, nikoliv slabomyslnost dosvědčuje 
potvrzení starostenského úřadu v N. obhájcem při hlavním přelíčení před
ložené - značnému seslabení schopnosti vnímati neb upamatovati se, 
v §u 170 čís. 5 tr. ř. předpokládanému, a zda jest správnou výtka, že 
tcnto předpis byl porušen tím, že F -ová byla vzata do přísahy. 

Z důvodu předpisu posledního odstavce §\1 281 tr. ř. jest neopod
statněna stížnost, (i když se ponechá stranou r,emčitost průvodní věty), 
pokud dále vytýká podle čís. 4, že návrh obhájcův, hy byl slyšen lékú 
.- znalec o duševním stavu Anny F-ové, byl zamítnut neprávem; po
sudkem znaleckým, že F-ová je slabomyslná, byla by prý prokázána nc
hodnověrnost této svědkyně a nemožnost, plisobiti na ni ve směru vydání 
křivého svědectví. Poslednější předpoklad stížnosti jest zřej1Jlě nespráv
ným. Naopak není důvodné pochybnosti r tom, že osoby duševně méně
cenné nebo slabomyslné lze ku křivému svědectví přiměti snáze, než 
osoby duševně normální, jelikož nemají tak bystrého úsudku, by ve své 
paměti přesně rozeznávaly mezi vlastními postřehy a poznatky z pou
hého doslechu a by si dostatečně uvědomily zavržitelnost a vážnost ná
sledků křivého svědectví. A zákon zbavuje vší průvodní moci výpovědi· 
a proto zakazuje v §u 151 čís. 3 tr. ř. výslech jen takových svědků, kteří 
v době, kdy mají vydati svědectví, nejsou pro zvláštní povahu těla nebo 
mysli s to, by pověděli pravdu. K takové povaze mysli F -ové nebylo 
ani v návrhu, ani jinak při hlavním přelíčení poukázáno. Výpovědi svědku 
jinými duševními vadami stižených jsou, - i když byli po případě sly
šeni bez přísahy z důvodu čís. 5 §u 170 tr. ř. - přípustnými prameny 
zjišťování a na nalézacím soudě jest podle §u 258 odstavec druhý tr. ř. 
přihlížeti k těmto vvpověděmjako k ostatním výsledklim hlavního pře
líčení a zkoumati jejich hodnověrnost a průvodní moc jak o sobě tak i ve 
vnitřní jejich spojitosti s průvody ostatními. Tak si počínal nalézací 
soud, jak uvedeno, i s výpovědí Anny F-ové; přihlíží v dotyčných úva
háchi k duševní její omezenosti a proto jest zřejmo, že by se na vý
sledku těchto úvah nic nebylo změnilo, ani kdyby tu byl znalecký posudek, 
že F-ová jest duševně méněcenná, nebo dokonce slabomyslná. I pří
znivý pro stěžovatelku výsledek navrhovaného průvodu nemohl tudíž 
vésti ani k jinému závěru o tom, zda stěžovatelka závadné výroky 
k Anně F-ové učinila, ani k závěru, že Anna F-ová nebyla vhodným přecl-
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mětem pro svádění ku křivému svědectví, takže zamítací usnesení nebylo 
stěžovatelce nikterak na újmu. 

Hmotněprávní zmatek podle čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. lze po zá
konu provésti jen tak, že se se zákonem srovnává výhradně skutkový děj 
v rozsudku zjištěný ve své celistvosti. Stížnost jest na omylu, předpo
kládajíc, že závadné výroky, pokud se týče jejich smysl jsou zjištěny 
větou rozhodovacích důvodů, že snaha obžalované směřovala k tomu, . 
přiměti Annu F-ovu, by vypovídala ve prospěch obžalované a, bude-li 
možno, svědecké výpo'vědi vůbec nevydala. Tato věta jest toliko částí 
úvah o tom, zasluhují-li průvody k závadným výrokům poukazující vtry. 
Znění a obsah závadných výwků je zjištěn v prvém odstavci rozhodo
vacích dů'vodů větou, že stěžovatelka vyzvala v síni soudní budovy 
Annu F-ovou, by vzala její sestru v ochranu, by jí nepřitěžovala a aby 
vůbec ničeho neřekla. Do oboru skutkově zjišťovací činnosti spadá roz
bodování nalézacího soudu O smyslu, významu a dosahu závadného pro
jevu a o úmyslu, jímž byl mluvčí veden. Zjištění těchto skutečností stalo 
se v rozsudku větou, že snaha stěžovatelky nesla se za tím, by svou 
prosbou přiměla Annu F-ovou, by nevypovídala ničeho, co by přitěžo
valo Monice Z-ové, obviněné ze žbářství, a další větou, že Anna F-ová 
měla býti ponuknuta k tomu, by na otázky, které jí po případě budou dány 
a jichž zodpověděním by Monice Z-ové, ze žhářství 'Obviněné, přitěžo
vala, odpověděla nepravdivě způsobem pro obviněnou (Moniku Z-ovou) 
příznivým. částí skutkového podkladu pro hmotněprávní přezkoumání 
rozsudku závažného je posléze i věta rozhodovacích důvodů, stižností 
bez úspěchu formálním zmatkem napadená, že stěžovatelce bylo dobře 
známo, že F-ová měla býti tehdy vyslýchána jako svědkyně. Skutkovým 
dějem, který jeis,t dán všemi těmito skutkovými závěry nalézacího soudu 
v jich celistvosti jest pojem ucházení se '0 křivé svědectví naplněn i \'C 
směrech, stížností popřených. 

Ovšem předpokládá tento pojem, že si pachatel (uchazeč) byl vědOl.l1 
toho, že svědectví, o které se uchází, jest (bude) křivé, pokud se týče 
vědomě nepravdivé. Než, aby si toho byl vědom, k tomu není třeba, by 
také věděl, co může svědek vypovídati, přesněji, o kterých skutečnostech 
má svědek vědomost. Stačí, že pachatel niá za to, že svědek může podati 
z toho, co svými smysly zpozoroval, zpYávu o nějakých, třebas pachateli 
neznámých skutečnostech, jež mají výslechem svědka býti zjištěny, a že 
hledí svědka odvrátiti od toho, by udal při výslechu úplně podle pravdy 
vše, co ví o skutečnosti, k jejímuž zjišťování směřují otázky vyslýcha
jícího soudce. Větou rozhodovacích důvodu, že F-ová měl a býti po
nuknuta k tomu, by na otázky odpověděla nepravdivým způsobem, Mo~ 
ni ce Z-ové příznivým, je zjištěno, že úmysl stěžovatelčin směřoval k to
muto účinku. Jelikož si pachatel v úmyslu nutně uvědomuje účinek, k jeh:Jž 
přivodění úmysl se nese, jest touto větou zároveň zjištěno, že stěžova...; 
telka byla sobě při závadném projevu vědoma toho, že s,vědeclví F-ové" 
vydá-li je tak, jak na ní stěžovatelkou žádáno, bude vědomě nepravdivé, 
tedy křivé. Nezáleží ani na tom, zda skutková okolnost, o niž má svědek 
vypovídati, je skutečně nebo podle předpokladu pachatelova takového 
rázu, že nemá významu pro vyřízení věci, v níž je svědek vyslýchán. 
Protiprávnim účinkem, který stihá ustanoveni o trestnosti křivého svě
dectví, jest poškození práva státu, dozvěděti se od svědků pravdu. Toto 
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. ·e~.c pašl'ozeno již nepravdivou výpovědí svědka. o. sobě) třebaž,e 
pravo +ll:t součl~sně i jiná dágí. škoda_ tím, že křivým: svědectv!m byl? 
ne~asb' no nesprávné nespravedlivé v)rřízení věci, soudem proJednan~. 
zpuso e, .. ,"' 'd· t' , d t' , 
P·. t elze ani pro zločin ucházem se o knve sve ec VI poza ova I ve

ro on· , . k' k t' t· . znam domí pachatelovo, že výpověď s~edkova ty a se s uecnos loVY, . ,= 
n' ch, a nelze trestnost jeho vybucIŤ1 ~ro predpoklad pachate~~v, ;-e vy 
~věd' svědka jest bezvýznamna, takze je.st poch~ben,a .~als~ namltka 

~tížnosti, že vyliIedávání proti Monice Z-ove pro zlocm zhans,tvl bylo za
staveno a že z toho plyne, že skutečnost Annou F-?vou.~o,dle fJf",;~dy 
dosvědčená byla naprosto bezvýznamnou. Stačí, že (pk Zl!steno) ste~o: 
vatelka hleděla "-OVOU před svědeckým výslechem odvratlŤ1. od udam 

pravdy. .,. 1 b 'ho 
Pokud jde o odvolállí obžalované z výroku o ~trate p;ava vo e . ni .. , 

nelze při svědčiti názoru nalézacího soudu, že obzalovan~ jed,nala}: PO: 
hnutek nizkých a nečestných, uváží-li se, že se v projednavanem pnpade 
'ednalo O její sestw. a že tudíž trestné jednání její vzni,klv .spíše z obavy h sestru a z příbuzenské náklonnosti, což nelze pokl~daŤ! za, ~ohn~tku 
nízkou a nečestnou. Bylo prol0 v tomto směru odvo)am vyh.oveh. a vyrok 
ten zrušiti. 

čís. 2105. 

Nutným předpokladem P.oužítí ustanoveni §u 265 tr. ř. jest právní 
možn.ost, by sbíhající se trestné činy byly jednotně vyřízeny (§ 34 tr. 

zák., § 56 tr. ř.). . , I'ed tím 
Ustanovení §u 265 tr. 1'. nelze použHi u cizozemce, }enz by pr . 

v cizině .odsouzen za s.ouběžný, v cizině spáchaný zlo.čm (§ 39 tr. zak.) 

(Rozh. ze dne 25. září 1925, Zrn I 553/25). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ~stním Hč~ní 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku zemskeho trestnlho 
soudu v Praze ze dne 18. červ~a 1925, pokud jím byl obžal,ovaný Anto
ním K. pro zločin podvodu podle §§ů 197, 200, 203 tr. zak. od~ouzen 
ponle §u 203 tr. zák. a §u 1 zákona ze dne 22. prostn.ce 1921, ČIS. 471 
sb. z. a n. a článku I zák. ze dne 12. prosince 1923, ČIS. 259 s~. z. a ~. 
s použitím §u 55 tr. zák. a se zřetelem na ustanovení,§u 26~, tr; r. k určl- . 
tému trestu, zruš,il rozsudek soudu prvé stoJ.1ce ve vyroku, Hmz byl trest 
vyměřen za použití §u 265 tr. !. a vyměřil ob:jalovanému znovu. trest bez 
použití ustanovení §u 265 tr. r. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost napadá právem rozsudek soudu prvé stolice důvod~m 
zmatečnosti podle §u 281 čís. 11 tr. ř., vytýkajíc nalézac~mu SOU?u, ze: 
použiv při výměře trestu ustanovení §u 265 tr. ř., vybOČIl ~e sve ~O~l 
trestní. podle §u 34 tr. zá~. má zločinec, jenž ,s.pá,c?~l VIce ,zlocmu, 
jsoucích předmětem téhož vyšetřování ~ .??sQuzen\c.b~t; p.Qtr,:stan podle 
toho zločinU, na který jest uložen přísn~Jsl trest, prt~hzejlc vs~k ke zl~
činům ostatnín,. Ve shodě s tím stanoVl § 56 tr. r., ze, ~lade-h se obvl
něnému za vinu několik trestnýc)1 činů, jest konati trestní řízení pro 
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všechny současně u téhož soudu a jest o všech vynésti jediný konečný 
rozsudek. Takovéto jednotné vyřízení není však v praksi vždy možným 
nebo náhodou k němu nedojde, a v takových případech přichází k místu 
ustanovení §u 265 tr. ř., by uplatnil shora uvedenou zásadu hmot. práva. § 
265 tr. ř. dlužno tudíž ve spojení s §em 34 tr. zák. vykládati v ten rozum, 
že v případech, které podle všeobecných zásad bylo společně vyříditi, 
ktere však byly vyřízeny rozsudky rozdílnými, výměra celkového trestu 
nesmí převyšovati trest, na který by se uznalo, kdyby v úvahu přichá
zející trestné činy byly bývaly předmětem jediného odsouzenÍ. Právní 
možnost, by sbíhající se trestné věci byly jednotně vyřízeny, je tudíž , 
nutným předpokladem pro použití §u 265 tr. ř. V tomto případě přichází 
jako souběžný v úvahu rozsudek cizozemský, kterým cizinec byl odsou
zen pro zločin v cizozemsku spáchaný a který tudíž se týká trestného 
činu,ohledně něhož tuzemskému soudu (nehledíc'k výjimečnému usta
novení §u 40 tr. zák., jež tu nemá místa) podle §u 39 tr. zák. právomoc 
nikdy příslušeti nemůže. Jelikož tu podle toho, co bylo uvedeno, není 
onoho podstatného předpokladu §u 265 tr. ř., nelze tohoto ustanovení 
zákona použíti. Tím j'sou vyvráceny i důvody, jimiž nalézací soud použití 
posléze citovaného ustanovení zákona se snaží ospravedlniti. Ustanovení 
§u 36 tr. zák. dovolává se soud prvé stolice neprávem, neboť ten se týká 
výhradně tuzemců, kteří spáchali zločin v cizozemsku. Bylo tudíž odlt
vódněné zmateční stížnosti vyhověti, napadený rozsudek v uvedeném 
bodu zrušiti a trest nově vyměřiti. 

čís. 2106. 

Inlelekluelním původcem (strůjcem) zločinu není toliko ten, kdo zlo
činný úmysl v přímém pachateli vyvolá (rozkazem, radou, poučením), 
nýbrž i ten, kdo přímého pachatele ve zločinném rozhodnu!!, třebas, bez 
jeho přičinění pojatém, utvrzuje (poučením, schvalováním). 

Pomocníkem ve smyslu §u 5 tf. zák. jest, kdo jakýmkoli způsobem 
přímému pachateli při vykonávání zločinu napomáhá. 

Trestnou pomocí jest i spolupůsobeni při úpravě (vyděračného) ob
sahu písemného projevu, jímž byl zločin (§ 98 b) tr. zák.) spáchán. 

(Rozh. ze dne 26. září 1925, Zm II 207/25). 

N e j vy Š š i s o u ď jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčei'i 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze dne 24. února 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem spoluviny na zločinu veřejného násilí vydíráním podle §§ů 5, 
98 b) tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční ,stížnost ponechává část rozsudku soudu prvé stolice, jíž 
byl stěžovatel uznán vinným přestupkem podle §u 488 tr. zák. a článku 
V. zák. čís. 8 ř. zák. z roku 1863 nedotčenu a napadá rozsudek toliko 
potud, pokud jim byl stěžovatel uznán vinným zločinem vydíráni podle 
§§ů 5, 98 písm. b) .tr. zák., důvodem 'zmatečnosti podle čís. 9 písm. a) 

5uS 

§u 281 tr. ř.namitajíc, že v .nadiktov~ni v~hrů~?ého dopisu nclz,e s.hleda;! 
spoluvinu podle §u 5 tr. zak. protoze pry stezovatel lhn.ed po, tc, kdo z 
dopis byl napsán, vydal zákaz, by dOpIS nebyl odeslan. Predpoklad 
stižnosti příčí se opačnému předpokladu nalézacího soudu, ktery (zcela 
zbytečně ) uvažuje též o právním významu stěžc:vatel?va zákaz,u, by do: 
pis, jím nac!iktovaný', nebyl 00es~an) vys~ovll, ze ma z~ to; ze ~vrz~,nt 
obžalovaného Viktora M-eho, ze rekl sestre Pavle M-ske, by dopIsu ]lm 
nadiktovaného neodeslala, jest čirou smýšlenkou. Stížnost ani netvrdí, 
že tento výrok je stižen některou z vad v čís. 5 §u 281 tr. ř. vyjmenova
ných. Pouhým opačným tvrze~ím ~ pouhými pr?tiúvahami ho ,;eodstraní, 
brojíc jen proti ~omu; Jak nal~zacl soud v ~ezlch §u,~5~ tr. r. hodn~!J! 
průvodní moc clu kazu po strance skutkov~~ Am dalsl pre~poklad stJz
nosti že stěžovatelova sestra byla by vyhruzny dOpIS napS<ua a odeslala 
i bez' stěžovatele a že by byla tak učinila, i kdyby jí byl stěžovatel dopis, 
jím nadiktovaný. po napsání odebral, nemá v rDzsudečních ~jištěnkh 
opory. Arciť 1110hl by snad poukaz na tuto okolnost. byh shledan ve vy
povědí Pavly M-ské. Než opomenutí této části výpovědi Pavly M-ské 
nezakládá formálního zmatku neúplnosti soudního výroku podle čís. :o 
§u 281 tr. ř. Neboťokolnost, v stížnosti předpokládaná, nemá právního 
významu. Intelektuálním původcem, strůjcem zločinu není podle §u 5 tr. 
zák. toliko ten. kdo zločinný úmysl v přímém pachateli vyvolal (rozka
zenl, radou, poučením), n)rbrž i ten, kdo přímého pachatele ve zločin
ném rozhodnutí, třeba,s bez jeho přičinění pojatém, utvrzuje (poučením, 
schvalováním). A pomocníkem jest podle §u 5 tr. zák., kdo jakýmkoliv 
způsobem přímému pachateli při vykonání zločinu napomáhá, takže trest
nou pomocí jest i spolup,"'sobení při úpravě obsahu písemního projevu, 
jímž byl zločin spáchán. 

čís. 2107. 

Způsobilost výhrůžky, vzbuditi důvodnou obavu, dlužno posuzovati 
s hlediska napadeného; nezáleží na tom, zda opovězené zlo mohlo se 
státi skutkem v celém vyhrůžkou naznačeném rozsahu. 

Zlem ve smyslu §u 98 b) tr. zák. jsou i nepříjemnosti !I újmy menšího 
rázu, jež ohrožený př'i odvrácení opovězef1ého útoku pocítl: (v něž se 
musí uvoliti). 

(Rozh. ze dne 26. září 1925, Zm II 208/25). 

N e j v y Š š Í s o u d jako smld zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze dne 24. února 1925, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou zlo
činem veřejného násilí vydiráním podle §u 98 b) tr. zák, mimo jiné 
z těchto 

dllvodů: 

Uplatňujíc důvody zmatečnosti podle CIS. 9 písm. a) a b) §u 28 i 
tl'. ř., namítá zmateční stížnost, že vyhrůžka nebyla způsobilá vzbuditi 
v Rafaelu B-ovi dúvodnou obavu. Námitku tu opodstatňuje stJžnost po
ukazem na zjištění, že kupní cena byla ve smlouvě uvedena správně 



f 
I 

I 

5L6 

částkou, skutečně ujednanou, a vývody, že proto mohly B-ovi z opově
zenéhJ udání finančnímu úřadu, že zamlčeL část kupní ceny za účel~m~ 
zkrácení státu na poplatcích, vzejíti toliko nepříjemnosti důchodkového. 
vyšetřování. Námitka neobstojí. Způsobilost vyhrůžky, vzbuditi důvod
nou obavu, dlužno - jelikož ustanovení §u 98 tr. zák. čelí proti proti" 
právnímu nátlaku na cizí vůli - posuzovati s hlediska, zda byla vy
hrůžka povšechně způsobilým prostř.edkem k vykonání takového nátlaku, . 
to jest v podsta~ě i co do důležitosti zla s hlediska osoby, na jejíž vůli 
bylo působeno. Proto nezáleží na tom, zda objektivně muselo, mohlo. 
nebo nemohlo opovězené zlo státi se skutkem v celém rozsahu, vyhri\ž
kou naznačeném. Rozhodným jest naopak, zda osoba, jíž bylo hrozeno, 
má, třebas neprávem, za to, že Jí vzejde přičiněním pachatele nějaké zlo, 
třebas ne v opovězené míře a v opovězeném rozsahu, nezachová-li se 
tak, jak na ní bylo žádáno, a zda tento předpoklad je s to, by vnutil vůli 
ohrožené osoby směr pachatelem chtěný. Touto účinnosti může vyhrůž
ka púsobiti i když Qsoba, jíž hrozeno, doufá nebo dokonce ví, že se ji 
podaří odvrátiti konečné, vážnější zlo, jež bylo doslovem a smyslem 
vyhrůžky naznačeno, to jest Ono ublížení na těle, svobodě, cti nebo ma-. 
jetku, k němuž opovězený útok podle povšechné povahy své míří, jako 
v tomto případě ublížení na cti a majetku, záležející v potrestání důchod
kovým soudem pro důchodkový přestupek. Zbývají, třebas mine ono 
vážné konečné zlo, nepříjemnostC jež ohrožená osoba při odvrácení 
opovězeného útoku pocítí, a újmy, byť méně váž·né, v něž se musí uvoliti, 
by onen útok a tím konečné vážné zlo od sebe odvrátila. I takové ne
příjemnosti a újmy menšího rázu jsou zlem, a očekávXní jich může býti 
pro osobu, jíž hrozeno, tak trapné a tísnivé, že snaha, uvarovati se jich, 
je silnější, než nechuť uvoliti se v požadavek vyděračův, a ohrožená oso
ba dá, by se jich uvarovala, své vůli pod nátlakem vyhrůžky směr pacha
telem chtěný. Proto nelze shledati právní omyl v tom, ie nal"ézací soud 
odvozuje způsobilost vyhrůžky ke vzbuzení důvodné obavy z pouhých 
nepříjemností, jež bývají '5 trestním řízením důchodkovým spojeny, a že 
staví. vzrušení obavou před těmito nepříjemnostmi vzbuzenou, t. j. stav 
duševního neklidu, na roveň důvodné ubavě ve smyslu zákona. Ostatně 
!lení ,v rozsudku zj.ištěno, že B. (jak stížnost zřejmě předpokládá) hyl si 
jlst, ze nedOjde k Jeho potrestání důchodkovym úřadem. Naopak uvádějí. 
rozhodovací důvody, že B. mohl předpokládati, že stěžovatelka a jej.í 
bratr povedou v trestním řízení důchodkovém proti němu svědky a že 
výsledek tohoto řízení byl proto pro B-a pochybným. Ve stížnosti zdů
razňovaná, ale v rozsudku nezjištěná okolnost, že B. učinil na bratra 
stěžovatelky trestní oznámení (pro vydírání), by se tak zbavil hlavního 
svědka v případném trestním říz.ení dúchodkovém, nasvědčovala by jeho 
pfedpokladu v rozsudku zmíněnému a poukazovala by tím nep.římo ke 
způsobilosti vyhrůžky, vzbuditi důvodnou obavu i tím směrem, že bez 
jeho trestního oznámení pro vydírání skončí důchodkové řízení trestní 
výsledkem proň nepříznivym. 

čís. 2108, 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 19.23, čís, 50 sb. z. a n.) 
Ke skutkové podstatě přečinu §u 14 čís. 5 zákona tiskem se nevyhle

dává, by došlo k rozšiřovánili~kopisu. Trestnost r~daktor01m počíná 

507 

již okamiJikem, kdy dílo, jež se má rozmnožiti,. bylo odevzdáno do tisku 
(§ 39 čís. 2 zákona, § 10 tr. zák.) 

Hanobení republiky viněním z úskočného počínání si při uzavíráni 
obchodních smluv s cizími státy. Pachatele nevyvfiňuje (§ 2 g) tr. zák.), 
že závadný článek pocházel z kruhů poslaneckých. 

Není zmatkem čís. H §u 281 tr. ř. nevyměřil-Ii soud, použiv ustano
vení §u 266 tr. zák., trest pod zákonnou sazbou; 
Pokud nelze povoliti podmíněné odsouzení pii odsouzení pro pobuřující 

projevy tiskem. 

(Rozil. ze dne 30. září 1925, Z'1l1 I 304/ ó,). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení· 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 26. února 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem podle §u 14 čís. 5 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 Sb .. z. 
a n. a zamítl jako odvolání z výroku o nepřiznání podmíněného odkladu 
výkonu' trestu, mimo jiné z těchto 

duvodů: 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle §n 281 čís. 9 a) tr. ř. vytýká 
zmateční stížnost napadenému rozsudku, že shledal v jednání obžalo
vaného skutkovou podstatu přečinu podle §u 14 čís. 5 zákona na ochranu 
republiky, ačkoliv tu není skutkové podstaty trestného činu, a uvádí 
v tomto směru v podrobnostech toto: »Článek ze dne 17. října 1924 byl 
zabaven a nedoznal tudíž rozšíření, takže v tomto případě schází pod
statny, znak skutkové podstaty uvedeného přečinu, znak. veřejnosti po 
rozumu §u 39 čís. 2 zákona na ochranu republiky. Mjmo to není tu ani 
hanobení ve smyslu §u 14 čís. 5 zákona, jež prý předpokládá úmyslné 
snížení vážnosti. článek ze dne 15. října 1924 nebyl zabaven, tak že ob
žalovaný byl již z tohoto dúvodu plně přesvědčen, že článek jest jen 
kritikou, kritikou snad ostřejší, ale kritikou přípustnou. Úmysl hanobiti 
to, co je nám všem drahé a svaté, hyl vyloučen již proto, že obžalovaný 
je stoupencem strany ŽiVI1Dstenské, jež je stranou nacionalistickou.« 
Zmateč. stížnosti nelze však přiznati oprávnění. Předevšímnelzepřisvědčiti 
jejímu názoru, že ku skutkové podstatě přečinu podle ~u 14 čís. 5 zákona 
na ochranu republiky v případě spáchání činu tiskem se vyhledává, by 
došlo k rozšiřování tiskopisu; neboť § 39 tohoto zákona nezmiňuje se 
pod čís. 2 při výkladu pojmu »veřej-ně« o rozšiřovaném tiskopise, nýbrž 
ustanovuje, že veřejně je čin vykonán; byl-li spáchán v tiskopise nebo 
v rozšiřovaném spise, ve shromáždění neb před zástupem', a z §u lOtr. . 
zák. vysvítá, že při trestných činech, spáchaných tiskopisem, počíná 
trestnost činu pro redaktora již tou dobou, kdy dílo, jež se má zmnoho
násobiti, se odevldá tisku. Tvrdí-li zmateční stížnost v této souvi1slosti, 
že článek ze dne 17. října 1924 nedoznal rozšíření, neprovádí důvodu 
zmatečnosti podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř. způsobem, odpovídajícím zákonu; 
neboť nedrží se v okruhu skutkových zjištění nalézacího soudu (§ 288 
čís. 3 tr. ř.). Ve větě rozhodovacích důvodů »právě jako je nerozhodným 
hájení se jeho (totiž obžalovaného), že prvý článek nebyl zabaven« 
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lze sice spatřovati zjištění, že druhý článek byl zabaven, ale nalézací 
soud nezjišťuje, že tento článek nedoznal rozšíření, a skutečnost, že ten
to článek byl zabaven, neospravedlňuje závěr, že k rozšiřování tohoto 
článku vůbec nedošlo. " 

S dalším n'áhledem zmateční stížnosti, že hanobením po rozumu ~l! 
14 čís. 5 zákona na ochranu republiky míněno jest úmyslné snižování, 
lze sice souhlasiti, ale v tomto směru dlužno zároveň zdůrazniti, že na
lézací soud věc správně posoudil. Ziistil v rozhodovacích důvodech 
že v obou článcích jeví se dle jejich doslovu snaha, republiku snížiti, ž~ 
republika je tam viněna z nesolidního, nečestného, ba úskočného počí- ' 
nání sj při uzavírání obchodních smluv s cizími státy a z používání růz
ných triků k tomu cíli, by cizí státy byly poškozeny, a zjistil dále, že 
obžalovaný oba články před jich otištěním četl a je pak dal do tisku, jsa 
si vědom jejich obsahu. Za tohoto stavu věci shledal soud prvé stolice 
v jednání obžalovaného právem h2nobení republiky ve smyslu shora na
značeném. Vzhledem k tomu nemltže býti řeči o přípustné kritice, neboť 
i pro kri~iku js'ou stanoveny určité hranice, i ona musí se pohybovati 
v mezích zákona (§ 117 ústavní listiny). Popírá-li zmateční stížnost 
v této souvislosti, že obžalovaný sí byl vědom hanobení republiky, brojí 
nedovoleným způsobem proti skutkovým zjištěním nalézaciho soudu a 
jeho přesvědčení, na jejich základě nabytém (§ 288 čís. 3 tr. ř.) a ne
provádí tudíž důvodu zmatečností tu uplatňovaného způsobem, kter'Í' 
by odpovídal zákonu. Dále tvrdí zmateční stížnost, dovolávajíc se dů
vodu zmatečnosti podle §u 281 čís. 9 b) tr. ř., že jest tu vyviňující důvod 
§u 2 písm. g) tr. zák. Neodolatelným donucením, jež zmateční stížn3st 
má na mysli, dlužno rozuměti případ kolise zájmů nebo povinnosti, 
v němž může jednající zachrániti sebe nebo jiného z těžkého a bezpro
středního nebezpečenství pouze tím, že se dopustí činu trestním záko
nem zapovězeného. Skutečnost, v řízení před soudem prvé stolice 
tvrzená, o niž se zmateční stížnost v tomto směru opírá, totiž, že, ježto 
článek pocházel z kruhlt poslaneckých, obžalovaný neměl možnosti ho 
neuveřejnit!" nezakládá neodolatelného donucení po rozumu zákona; 
neboť z teto skutečností nelze dovozovati, že obžalovanému hrozilo 
těžké a bezprostřední nebezpečenství a že se mohl z něho zachrániti 
toliko spácháním trestného činu. Zmateční stížnost jest tudíž též 
v tomto směru neodůvodněnou. Tvrdí-li stížnost v této souvislostí mimo 
to, že šlo o příkaz nadřízených osob, že obžalovaný byl jen vykonavate
lem vůle, mu nadřízené, a že neuposlechnutí tohoto příkazu bylo by 
ohrozilo v základech postavení a existenci obžalovaného, uvádí tím 
nDvé okolnosti, k nimž Nejvyšší soud v řízení zrušovaCÍm _přihlížeti ne
může (§ 288 čís. 3 tr. ř.). Posléze napadá zmateční smnost, dovolá
vajíc se důvodu zmatečnosti podle §u 281 čís. lItr. ř., že soud' prvé 
stolice použil při výměře trestu mimořádného práva zmírňovacího podle 
§u 266 tr. zák., přes to však nesešel pod trestní sazbu. I tu dlužno zma- ' 
teční stížnost označiti jako neodůvodněnou, neboť z doslovu a smyslu 
§u 266 tr. zák. vysvítá, že soud může, ale nemusí při použití tohoto usta
novení zákona vyměřiti trest pod zákoul1oU sazbou. Vývody zmateční 
stí v tomto mčru jsou ve skutečnosti odvoláním co do výroku o trestu. 
Bylo tudíž zmateční stížnost jako dilem neodůvodněnou, dílem dle zá
kona neprovedenou zavrhnouti. 

5U9 

Odvolání obžalovaného z výroku o nepřiznání podmíněného odkladu vý
konu trestu je neodůvodněné. Obsah, smysl a tendence závadných dvou 
'článků nepřipouštějí pochybnosti o tOl11, že protistátnÍ smýšlení, zračící 
se v závadných místech těchto článků, snadno mohlo přejíti na četné 
čtenáře, přihlíží-Ii se k náchylnosti nezkušených osob, uvěřiti bez roz
mýšlení pobuřujícím projevltm šířeným tiskem. Nutno proto přisvědčiti 
názoru nalézacího soudu, že veřejný zájem vyžaduje skutečného výkonu 
tres·tu. Právem odepřel tudíž nalézací soud s hlediska §u 35 zák. na 
ochranu republiky obžalovanému dobrodiní podmíněného odsouzeni, 
pročež slušelo odvolání jeho v tomto směru jako neodůvodněné zamít
nouti. 

čís. 2109. 

Ochrana republiky (zákon ze drre 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
"Zprávou« (§ 18 čís. 2 zákona) jest jakékol!iv tvrzení skutečností 

minulých, přitomných nebo budoucích. Nezáleží na tom, je-li pachatel 
původcem zprávy nebo jen opaku.le, co slyšel od jiného. 

Zásada §u 238 tr. zák. neplatí při oněch přečinech a přestupcích, 
jichž sku,ková podstata předpokládá zlý úmysl nebo vědomí určitého 
obsahu (na př. § 18 čís. 2 zák. na ochranu republiky). Je-litu subjek
tivní stránka popřena z předpokladů formálně bezvadných a právně ne
pochybných, nezáleží na vadném (zákonu nevyhovujícím) postupu při 
zjišťování skutečností po stránce objektivní (§ 281 čís. 5, 9 a) tf. ř.). 

(Rozh. ze dne 30. září 1925, Zm I 426/25.) 

N e j v y Š š í s o ud jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Chebu ze dne 16. dubna 1925, jímž byli obžalovaní Vilém F., a Albert 
F.podle §u 259 čís. tr. ř. sproštěni z obžaloby pro přečin podle §u 18 
čís. 2 zák. ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n., Vilém F. též podle 
§u 18 čís. 3 téhož zákona, pokud čelila proti výroku o vině obžalovaného 
Viléma F-a. Naproti ,tomu jí vyhověl, pokud napadala výrok o vině ob
žalovaného Alberta Fea, zrušil napadený rozsudek a vrátil včc naLéza
címu ·soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje, důvody zmatečnosti dle čís. 5 a i9 
písm. a) §u281 tr. ř. Není v právu, pokud vytýká rozsudku prvé stolice 
zmatečnost podle čís. 9 písm. a ) z důvodu, že nalézací soud, dospěv ku 
závěru, že závadné projevy nezakládají přečin podle §u 18 čís. 2 zákona 
na ochranu republiky, který v nich shledal obžalobce, neuvažoval dále 
o tom, ,zda nenaplňují skutkové podstaty přestupku podle §u 18 čís. I 
t"hož zákona. Nalézací soud řídil se dle rozhodovacích důvodů názorem, 
že iielze v projevech 'obžalovaných spatřovati zprávu ve smyslu zákona 
'na ochrariu' republiky. Tím popřel zákbnnou známku, společnou přečinu 
§u 18číS.2 i přestupku §u 18 čís. I, a neměl pak s tohoto, arciť pochyb-
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ného, stanoviska pncmy, uvažovati .o projevech i s dalšího hlediska 
§u 18 čís. 1, jenž se při nedostatku one ZIlámky k projevům vztahovati 
nemůže, ani kdyby jimi byly opodstatněny všechny ostatní předpoklady 
tam vytčené. Ostatní vývody stížností' dlužno posuzovati různě ohledně 
každého z "bou obžalovaných. Pokud jde o vinu obžalovaného Viléma 
F-a, vyslovují rozhodova.cí důvody, že nemohl přesně uvažovati a též 
neuvažovalo dosahu svého projevu a nemohl věděti, že svým projevem 
zavdá podnět k runu na L-skou spořitelnu. Těmito větami jes't dle sou
vislosti rozhodovacích důvodů zjištěno, že obžalovaný Vilém F. nevěděl, 
že způsobuje svým projevem překotné a hromadné vybírání vkadů z pe
něžního ústavu, projevem dotčeného. Stížnost vytýká tomuto závěru 
jednak formální vadu nedostatku důvodů podle čís. 5, jednak právní 
mylnost podle čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. Formální výtka jest ne
správna. Neboť závěr jest za náležitého poukazu na výsledky hlavního 
přelíčení opřen oto, že obžalovaný tehdy podlehl v rozepři a byl proto 
rozčílen,a tak řádně způsobem, logické souvislosti nepostrádajícím, 
odůvodněn. Namítá-Ii stížnost dále, že jest podle §u .238 tr. zák. bez 
významu, zda obžalovaný přímo rozvážil a zamýšlel zlo, přesněji nebez
pečí s projevem spojené, vykládá si prvou část napadeného závěru ne
správně. Smyslem jejím není, 'že nalézací soud požaduje pro skutkovou 
podstatu §u 18 čís. 2 přímý úmysl, směřující k přivoděni. nebezpečí, tam 
naznačeného, nýbrž soud zdůrazňuje jí toliko neschopnost obžalovaného 
k přesným úvahám o dosahu projevu a opomenutí takových úvah a 
shledává v těchto okolnostech přičinu, že si obžalovaný. dosahu. pro
jevu neuvědomil. Stanovi:siko soudu je správné. Povšechná zásada §u 
238 tr. zák. ustupuje a nemá místa při oněch přečinech a přestupcích, 
jejichž skutková podstata předpokládá dle výslovného znění zákona zl)' 
úmysl nebo vědomí určitého obsahu, jak tomu jest obzvláště i v §u 18 
čís. 2 dle slov »Ač ví, že .... «. Je-Ii takto subjektivní stránka trestného 
'činu v napadeném rozsudku popřena z předpokladů formálně bezvad
ných a právně nepochybených, nezáleží na tom, zda nalézací soud po~ 
stupoval při zjišťování skutečností, opodstatňuiících 0bjektivní stránku 

. tre,tllého činu, 'způsobem formálně vadným, nebo při hodnolění objek
tivních skutečností způsobem správnému výkladu zákona nevyhovu
jícím, takže není třeba ohledně obžalovaného Viléma F-a zabývati se 
tím, co stížnost vytýká úvahám nalézacího soudu. o objektivních slož
kách trestného činu. Jak dovoděno, jest stížnost, pokud napadá' výrok 
o vině obžalovaného Viléma F-a, neodůvodněna a bylo ji v tomto směru 
zavrhnouti. 

Úvah 'O subiektivní stránce trestného činu obžalovaného Alberta F-a 
[ozhodovacídůvody prvé stolice neobsahují. Sproštění tohoto obžalo
variéhojest opřeno toliko .obiektivním závěrem, že neučinil více, než že 
za rozhovoru vyprávěl Ludvíku S-ov i bezvýznamný projev obžalova
ného Viléma F-a, v němž prý jde o pouhé tvrzení Viléma F-a, nikoliv, 
o zprávu ve smyslu zákona na ochranu republiky. Právem namítá stíž
nost podle čís. 9 písm. a), že nalézacísoud tímto výkladem pojmu 
zprávy použil zákona nesprávně. 'Zprávou rozumí. zákon jakékoliv 
tvrzení skutečností minulých, přítomných nebo budoucích. nerozlišuje, 
zda; lele o tvrzení původní či opakování, to jest, zda pachateliest původ
cemzprávy či opakuje jen, co slyšel 'od jiného. A skutečností nebylo by 
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pouze budouci vybrání vkladu Viléma F-a, nýbrž i pozdějši zánik spo
řitelny, nehledíc ani k tomu, že závěr nalézacího souriu o totožnosti pro
jevů obou obžalovaných jest i věcně nesprávným. Rézhodovací důvody 
předpokládají, že Albert F. řekl, že Vilém F. vyzvedne z L-ské spořitelny 
160.000 Kč a tak že tato spořitelna zanikne, a dále, že Vilém F. řekl, že 
vybral v poslední době u spořitelny 140.000 nebo 160.000 Kč a že spo
řitelna brzy přestane býti spořitelnou,bude-li se vybírání v takové výši 
opakovati. \lynechánh této věty nabyl projev Alberta F-a podstatně 
jiného smyslu, než byl smysl projevu VilérnaF-a. Kdežto projev ten činil 
zánik spořitelny zavislým na případném vybírání t1alších vkladů značné 
výše (jinými osobami), označil onen projev zánik spořitelny za násle
dek jediné skutečnosti, že si Vilém F. vybral svůj vklad. Řídil-li se (jak 
dovozeno) nalézací 'soud v závěru, jímž je sprošťující výrok ohledně 
obžalovaného Alberta F-a bezprostředně a výhradně opřen, nesprávným 
výkladem zákonného pojmu zprávy, spočívá tato část rozsudku prvé 
stolice na nesprávném použití zákona, takže ji bylo zrušiti z důvodu čís. 
9 písm. a) §u 281 tr. ř., aniž bylo třeba zabývati se 'další výtkou, že 
projev Alberta F-a byl zjišťován způsobem' podle čís. 5 §u 281 tr. ř. vad
ným. V důsledcích nesprávného výkladu pojmu zprávy neuvažoval n3-
lézacf soud o ostatních známkách přečínu § 18 čís. 2 zákona po 'Subjektivní 
i po objektivní stránce, zejména ne o tom, sluší-li shledati veřejné sdě
lování neb jinaké rozšiřování (srovnej obzvláště rozhodnutí sb. n. s. č. 
1'489) v projevu Albertem F-em vůči svědku S-ovi učiněném a nezjistil, 
arciť i nepopřel, co jest na skutečnols'Íech třeba k opodstatnění zákonných 
známek přečinu §u 18 čís. 2. Zrušovacímu soudu nebylo proto lze roz
hodnouti ve směru, ve kterém' dOšlo ke zrušení napadeného rozsudku, 
ihned ve věci samé, pročež byla vrácena nalézacímusoudu,by ji v roz
sahu zrušení znovu projednal a rozhodl. 

čís. '2110. 

Jde O zmatek čís. 5 §u 281 tr, ř. (nedostáttek důvodu),' odchýlil-li se 
soud od znaleckého pOSUdku, aniž uvedl, pročt3k: učinil 

I útok podle dtťthu poUžitých násttójua • látek (prostředkú) povahy 
pro právn~ statek sebe škodlivější neltÍfiže nikdy a za žádných okolností 
vésti k poškození statku, byl-li útoku vědomě a úmyslně dán směr 
V němž se věcná škodl~vost útoku pi'O tento právnisfatek nikdy a z~ 
žádných okolností uplatniti nemuže (na pf. střľlrnutí tekutiny k vyhnáni 
plodu zpfisobilé nezpusobiloustříkačkou a směrem, kde tekutina ne
mohla. účinkovati). O činu návodce dltižl10tn uvažovati s hled~ska §§fi 
9, 5 (144) fr,zák, , 

(Rozh. ze dne 30. září 1925, Zmll 337/25.) 

Ne j v y šš í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatečním stížnostem obžalovaných do rOzsudku krajskéhoia:kožto na
lézacího soudu v Novém Jičíněz:e dne 30. dubna 1925, jímž byly stěžo
vatelky uznány vinnými, Aloisie S-ová zločirrem podle§§ů 8 a 144 tr. 
zák., Františka E~o\iázločinem podlec§§ů 5,8, '144 tr. zák., zrušil na-

• padený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projedal a 
rozhodl. 
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Důvody: 

Zmateční stížnosti, upJatňující číselně důvody zmatečnosti čÍs. 5 a 
9 písm. a) §u 281 tr. ř., neprovádějí sice hmotněprávního zmatku podle 
zákona, nevycházejíce ve vývodech, jimiž napadají právní závěr napa
deného rozsudku, že stříkačka, obžalovanou E-ovou použitá, neťyla 
prostředkem k docílení. zamýšleného účinku naprosto a bezvýminečne 
nezpůsobilým, výhradně ze skutečností v rozsudku zjištěných, nýbrž 
nahražujíce část těchto zjištění svémocně poukazy na posudek soudních 
znalců. Avšak stížnostem nelze upříti důvodnosti, pokud napadají skut
kový podklad zmíněného právního závěru formálním zmatkem čís. 5. 
Závěr jes! v r?zhodovacích důvodcch prvé stolice opodstatněn zjište
mml: 1. ze obzalovaná E-ová použila leptadla patrně mýdlovým roz
tokem zředěného, u něhož byla prudká leptavá účinnost zředěním příliš 
seslabena, než aby mohla žádaný výsledek přivoditi, 2. že jest při vhod
ném, správném zacházení přeceť možno, stříknouti předmětnou stří
kačkou do žlábku cervixového a také přivoditi zamýšlený potrat záně
!~m, který se. pak prudkým leptacím prostředkem způsobí. Zjišt611Í 
CIS. 2 odchylUje se od posudku soudních znalců, jehož předchozí citace 
v rozhodovacích dlrvodech stala se ostatně vřazením slova »povšechně« 
nepřesnou. Soudní znalci udali, že stříkačka, k závadné'mu skutku použitá 
:ně1a příliš malý objem a příliš krátkou násadku, než aby se jí mohl~ 
I s'lnym tlakem nepatrná tekutina v stříkačce vstříknouti tak prudce, by 
mohla úzkým žlábkem cervixovým vniknouti až na vnitřní ústí dělohy 
a na blánu plodovou, tím méně, takovou prudkostí, by mohla poškoditi 
pl?doVOU ,blánu. Odchýlil-li se nalézaCÍ soud od tohoto posudku a zji
S~I-}I moz~o~ttoho, čeho mO,žnost ~?udnÍ znalci s náležitým odůvod- , 
nemm poprell, bylo podle &§u 270 CIS. 5, 281 čís. 5 tr. ř. povinností 
soudu, by uvedl, z kterých úvah dospěl k opačnému zjištění. Toho však 
soud neučinil, takže stížnost právem vytýká, že zjišťovací výrok čís. 2 jest 
stižen vadou nedostatku důvodů. 

Dlužno-Ii tento výrok pro ,jeho formální vadnost vymýtiti, nedostává 
se v napadeném rozsudku zjištění oněch skutečností, jichž zjištění iest 
třeba k posuzování, zda šlo v závadném skutku o čin vedoucí ke skuteč
~ému ~yko~á,ní. ~}~čínu, obžalovanými zamýšleného' a podnikaného, toi 
l~S! o je9.nanr: Jez je.st ~odle ~vé povšechné povahY'in abstrac!o způso- 'I 
bllv.m, pr!vodltr protrpravní vysledek, pachatelem zamýšlený. Tato způ
SObllost, j;dnání pachatelova jest podmíněna jednak povšechnou způ-
s~b'lostruloku na právcí, statek co do věcného jeho obsahu, to jGst po- i 

v~ec,hnou .povahou druhu. nástrojů a látek (prostředků) pachatelem po- J 
t;zltych:, jed~ak zpusobllostí (povšechnou povahou) směru, jímž se .• 1 

utok bere. I utok, podle druhu použitých nástrojů a látek (prostředků) 
,P?va~y pro dotče~ý právní s!atek sebe škodlivější, nemůže nikdy a za 
zadnych okolnosh vesh 'k poškození statku, byl-li útoku vědomě a 
úmyslné dán směr, v němž se věcná škodlivost útoku pro tento právní 
statek mkdy aza žádných okolností uplatniti nemůže. S tohoto hlediska 
s,: rozsudek o závadném útoku na lidský plod nevyslovuje. Zjišťuje sice, 
(p.k plyne ze shora uv~denýchv~t rozhodovacích důvodů) povšechnou "l 
zpu,~obllo~t tekutiny,'k utoku pouzlté, tedy látky a prostředku, přivodiH, 
vstnkne-Jr se na plodovou blánu, zánět a vyhnání plodu, a zjišťuje dále, 
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10 se vstřiknutí této tekutiny stalo malou stříkačkou s krátkou násadkou. 
Ale neuvažuje o tom, zda byl útoku, touto tekutinou pomocí stříkačky 
na plod vedenému, dán takový směr, jakým se (povšechně posuzována) 
tato povaha tekutiny mohla uplatniti. Po této stránce uváději rozhodo
vací dúvody toliko nepřesně, že obžalovaná E-ová vyplachovala S-ov;' 
pochvu žíravou tekutinou, pokud se týče, že vstřikl a jí takovou tekutinu 
~i? ~och~y, nezjišťtge však, zda ~nůže k zánětu plodu a k potratu dojíti 
J,IZ hm, z,: S~ :~,~o~,a tek~trna ,~st,nku]e do pochvy, či jen tím, že se dává 
utokl1 smer UClcejSl, tohz vstnka se tekutina do dělohy "eb alespoň na 
(d~) ústí dělohy, a nezjišťuje dále, zda nesl se úmysl E-ové za tím, by 
vstnkla leptadlo do dělohy neb alespoň do (na) ústí dělohy. K tako
vému úmyslu obžalované E-ové může poukazovati seznání svědka Dra 
K-a (nalézacím soudem v rozhodovacích důvodech a j' ak se zdá i znalci 

'I ' , v n~ ezu a posudku opomenu:é), že z ústí dělohy S-ové vyčnívaly menší 
a yetší vláknovité ko~sky.~~i,znice, jež byly stejně zbarveny, jako leptané 
mlsto sJrzllIce v oko II vne]slho otvoru dělohy. 

Stížnostmi právem napadený výrok rozhodovacích důvodů jest tudiž 
podstatnou částí skutkového opodstatnění právního závěru, že nejde ve 
skutku obžalovaných o beztrestný pokus prostředkem naprosto nezpú
sobil~m.' nýbrž J čin, vedoucí ke skutečnému vykonání zamýšleného 
vyhnanr plodu po rozumU §u 8 tr. zák. Dolíčená vada nedostatku dlrvodů 
dotýká seiedy výroku o skutečnosti rozhodné a činí rozsudek zmateč
ným, podle čís. 5 § 281 tr. ř. I bylo proto stížnostem vyhověti, aniž třeba 
zabyvah se tím, co dále vytýká stížnost Františky E-ové o úmyslu této 
obžalované, zrušiti rozsudek a vrátiti věc podle §u 288 čís. 1 tr. ř. nalé
z~~ímu ~oudu k .o~ětném~ projednání a rozhodnutí, při němž bude po, 
pnpadne o jednanr S-ove uvažovati s hlediska §§ů 9, 5, 144 tr, zák. 
(srv. :ozhodnutí Č. 4183 úř. sb. nálezů býv. víd. soudu ,zrušovacího), 

čis, 2111. , 

• S~utková pod~ta!a zloči~u ve!ejného násilí podle §u 93 tr. zák. vy
zadUJe, v subJ~kttvnt!", smer,u, umysl pachatelův, obmeziti jiného na 
osobnt svobode proh Jeho vuh, a pachatelovo vědomi že napadený to 
pociťuje jako obmezení své volnosti v poby'tu. ' 

(Rozh, ze dne 1. října 1925, Zm I 533/25), 

_ Ne j ': y š"š í s ~ u d jako so~d zrušovací vyhověl v neveřejném zasedáni 
zm~tecnr sÍlznosh obzalovaneho do rozsudku zemského jakožto nalé
z~clho soudu v Praze ze dne 5. května 1925, jímž byl stěžovatel uznán 
vlTInj":n zločrnem veřejného násilí podle §u 93 tr. zák., zrušil napadený 
rozsud~k ,a vr~ti1 věc nalézacímu soudu, by ji zno'vu projednal a rozhodl, 
mIme llTIe z techto 

důvodll: 

Zmatečnl stíŽl10~ti nelze upříti oprávnění pokud dovolávajíc se dů
vod~ ~ma:ecnostr ČIS. 9 a) §u 281 tr. ř. namítá, že tu není zlého úmyslu, 
Jehoz Je treba ke skutkové podstatě zločinu podle §u 93 tr. zák. úmy-

Trestnl rozhodnuti VII. 33 
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slem pachatele při tomto zločinu musí býtI, obmeziti jiného na osobní 
svobodě proti jeho vůli, a vědomí jeho, že napadený to pociťuje jako 
obmezení své volnosti V' pohybu. Nalézací soud zjišťuje v rozhodovacích 
důvodech rozsudku .jen zevnější příběh mezi obžalovaným a C-ovou, 
pří němž této v užívání její osobní svobody bylo překáženD, dále že 
obžalovaný věděl, že mu nad C-ovou nepřísluší žádná zákonná moc, a 
konečně, že obžalovaný nemohl míti příčiny, pokládati C-ovou za osobu 
zlDčinnou, škodlivou nebo, nebezpečnou. Otázkou úmyslu obžalovaného 
vůbec, jeho vědomí, že svým útokem na jmenovanou dívku tuto v její 
osobní svobodě proh její vůli obmezoval, se rozsudek nezabývá, nýbri 
spokojuje se zcela všeobecným závěrem, že čin obžalovaného tvoří 
skutkovou podstatu zločinu podle §u .93 tr. zák. »jak v objektivním tak 
i v subjektívním směru«. Rozhodovací důvody napadeného rozsudku 
uvádějí, že C-ová se bránila a žádala obžalovaného, by ji pustil. Jakým 
způsobem se bránila, rozsudek neuvádí. Ze skutečnosti, že obžalovaný 
se uzamkl S C-ovou na záchodě, nevyplývá nutně, že jednal ve zlé.m 
úmyslu, jehož je potřebí ke skutkové pDdstatě zločinu, zde v' úvahu pn
cházejícího; neboť obžalovaný mohl dvéře zamknouti též jen za tím úče
lem, by nebyl s C-ovou na záchodě překvapen. Bylo proto .'nezbytn.o 
zjishti,zda sí obžalovaný uvědomil vážnost odpDru C-ové a hm. dospel 
k přesvědčení, že osobní svobodu dívky proti její vůli o?mezuje. Bez 
tohoto zjištění po stránce subjektivní jest výrok, odsuzUjící obžalova
ného pro zločin podle §u 93 tr. zák. právně mylným. 

čís. 2112. 

Lichva (cis. nař. ze dne 12. října 1914, čís. 275 ř. zák.). 
»Tíseň« (§ 2 čís. 1 zákona) nemuSÍ býti trvalou; k naplnění pOjmu 

»tisně« stačí třebas i jen pomíjející nesnáz peněžitá, nutíci dožadovat! 
se úvěru. 

Pojem »nápadného nepoměru« hodnost plnění je relativní; znak 
ten dlužno spatřovati všude tam, kde rozdll mezi hodnotou plnění a 
vzájemného plněni je ve značném nepoměru k obyčejné, konkretníml 
poměry ospravedlněné hodnotě. 

»Lehkomyslnosti« jest nerozvážné počínáni si při uzavírání peněž
ních obchodů, nasvědčující tomu, že ten, kdo se zavazuje, nestará se 
o následky, ačkoliv si jich musí býti vědom. 

(Rozh. ze dne 2. října 1925, Zm I 295/25). 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalo'vané do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze ,dne 4. března 1925, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou 
přečinem podle §u 2 čís. 1 cís. nařízení ze dne 12. října 1914, čís. 275 
ř. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Obžalovaná byla napadeným rozsudkem uznána vinnou pře~iner~ 
podle §u 2 čís. 1 cis. nař. ze dne 12. října 1914, čís. 275 ř. zák., jehoz 
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se dopustila tím, že úmyslně při po~kytov~.ní .úvě;'u ~nn~. D-o,;,é VY!.W,
řisťovala -její tísně a 12hkomyslno~t1: ~avsl S1_ s,lIbltJ vzaJ~mne pInem, 
'ehož majetková hodnota k hodnote jeJIho pinem byla v napadnem ne
:,oměru. Dle rozhod~vacich důvodů. roz~udku šlo o .dv~ p!í~a~y ~věrov~ 
lichvy. V prvním z mch shledal nalezacl soud vykonsloval1l Mne D-ove 
v tom že obžalovaná dne 7. srpna 1924 při poskytnutí zápůjčky 200 Kč 
vyplatIla D-Q\·é s jejím svolením pouze 140 Kč a zbytek 60 Kč si po
nechala jako odměnu za půjčení 200 Kč, již D-ová měla podle úmluvy 
zaplatiti dne 4. září 1924, v druhé;" případě ~patřo~al nalézaci soud 
vykořisťování lehkomyslnostI D-ove v tom, ze obzalovana dne 18. 
srpna 1924 oři poskytnutí zápůjčky 5.000 Kč s D-ovou ujednala, že tatc 
jí má do kOl:ce září 1924 zaplatiti zápůjčku s.?O% úroky. t. j. 7.500 Kč. 
S hlediska duvodu zmatečnostI podle §u 281 CIS. 9 a) tr. r. dluzno zkou
mati tyto námitky zmateční stížnosti: Věta stížnosti: »A také skutečnost, 
že D-ová tvrdila, Že potřebuje peníze pro svoje děti, není ještě důkazem, 
že' D-ová byla v tísni trvalé« a. t. d., nasvědčuje tomu, že zmateční 
stížnost jest toho názoru, že tíseň po rozumu §u 2 cis. nař. ze dne 12. 
října 1914, čís. 275 ř. zák., .musí býti.:rval?u. ~ent5' názor,iest my!~~:": 
K pojmu tísně ve smyslu zakona stacI nalehava, trebas I jen pomljepcl 
peněžitá nesnáz, nutící, dožadovati se úvěru. Tíseň v tomto smyslu byla 
nalézacím soudem právem shledána v hospodářské nesnází D-ové, spo
čívající v tom, že potřebovala nutně peněz na živobytí pro své děti a 
ucházela se proto novinami o půjčku 200 Kč. 

Dále namítá zmateční stížnost, že tu není nápadného nepoměru hod
not plnění uváží-Ii se že odměna, jIž obžalóvaná si vymínila, obsahovala 
též pOjišť~vací prem;i proti úplné ztrátě půjčených peněz. Pojem ~á
padného nepoměru hodnot plnění je relativním; znak ten dlužno spatro
vati všude tam, kde rozdíl mezi hodnotou plnění a vzájemného plnění je 
;Je značném nepoměru k obyčejné, konkretními poměry ospravedlněné 
hodnotě. Podle toho lze připustí ti, že věřitel, jenž poskytuje zápůjčku 
osobě jemu neznámé a zřejmě v tísni jsoucí, smí si dáti vzhledem k ne
bezpečí ztráty půjčené částky slíbiti nebo poskytnouti odměnu přesahu
jící úroky jinak Dbvyklé, ale dlužno zároveň zdůraznití, že celková od
měna nesmí nikdy dosáhnouti výše, zakládající i dle konkretních poměrů 
případu nápadný nepoměr hodnot plnění. Soudu prvé stolice nelze dtt: 
vodně 'vytýkati mylné právní posouzení věci v tomto směru, shledal-lI 

. v tomto případě, v němž obžalovaná si vymínila za poskytnutí zápůjčky 
200 Kč za dobu necelého měsíce odměnu 60 Kč, znak nápadného n,,
poměru hodnot plnění. Pokud jde o druhý případ, vytýká zmateční stíž
nost rozsudku především, že není objektivně zjištěna lehkomyslnost 
D-ové. Má-li býtí tato námitka vzhledem k tomu, že stížnost v souvislosti 
s ní vytýká rozsudku též neúplné odůvodnění, pojímána jako výtka 
neúplnosti výroku o této rozhodné skutečnosti nebo nedostatku důvodů 
v tomto směru (důvod zmatečnosti podle §u 281 čís. 5 tr. ř.), dlužno 
ji označiti jako neodůvodněnou; neboť nalézaci soud zjišťuje v rozho
dovacích důvodech, že D-ová byla bez bytu a bez prostředků k výživě, 
že si chtělakoupití hokynářství, že měla u úřadu prJ péči oV'álečné 
poškozence podanou žádost o bezúročnou půjčku 14.000 Kč, že žádost 
tato nebyla ještě vyřízena, že však hokynářství bylo hned na prodej, že 
proto požádala obžalovanou o další půjčku 5.000 Kč, a při tom jí slíbila 

, " 
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50% úrok, dále že dno 18. srpna 19245.000 Kč od obžalované obdržela 
a při tom se zavázala, zaplatiti obžalované do konce září 1924 i s 50% 
úroky, tedy celkem 7.500 Kč;na jiném místě důvodů rozsudek praví: 
»Že jednání D-ové bylo lehkomyslným, když žádost o půjčku ještě vy
řízenou neměla a nemohla tudiž s bezpečností s ní počitati, o tom nabyl 
soud plného přesvědčení«. . 

Stejně neospravedlněn9u jest On& námitka, posuzuje-li se s hledls~a 
důvodu zmatečnosti podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř., 1. j. v tom smyslu, Ze 
v jednání D-ové byla soudem prvé stolice mylně shledána lehkomysJ.. 
no st po rozumu §u 2 císařského nařízení. Lehkomyslností ve smyslu 
tohoto ustanovení zákona míněno jest nerozvážné počínání si při uza
vírání peněžních obchodů, nasvědčující tomu, že ten, kdO' se zavazuje, " 
Se nestará o následky, ačkoliv si jich musí býti vědom. Takovouto lehko
myslnost shledal nalézací soud právem v jednání D-ové, jež, jak zjistil, 
nemohla s bezpečností počítati s příznivým vyřízením žádosti o bez
úročnou půjčku 14.000 Kč a přece se zavázala, že zaplatí obžalované 
koncem září 1924 místo 5.000 Kč, jež dne 18. srpna 1924 půjčeny ob
držela, 7.500 Kč~ Namítá-li zmateční stížnost, že není lehkomyslností, 
když někdo, jemuž se naskytla možnost, nabýti živnosti a zajistiti si 
tím existenci, slibuje tomu, kdož mu tuto možnost pro celý život za
opatří, značnou odměnu, »že to není lehkomyslností, slibuje-li takovou 
odměnu osoba, která může s větším příjmem a se splněním nějaké patrné 
pohledávky počítati«, a že neběží o lehkomyslnost, má-li dlužník pevný 
úmysl, to, co si vypůjčil, vůbec nevrátiti, neprovádí tím důvod zma
tečnosti způsobem, odpovídajícím zákonu; neboť nedrží se skutkových 
zjištěnI nalézacího soudu, jak by při správném provedení tohoto důvodu 
zmatečnosti činiti musila, nýbrž vychází ve všech těchto směrech ze 
skutkových předpokladů, nalézacím soudem nezjištěných (S} 288 č~s: 3 
tr. ř.). Popírá-li obžalovaná ve zmateční stržnosti, že nelze mlUVIti o 
»lehkomyslnosti« jednání Anny D-ové a že o ní nevěděla, sluší poukázati 
ke skntkovému zjištění napadeného rozsudku, stížností nedotčenému, 
že ob7~lovaná sama se D-ové, slibujíc! zaplacení 7.500 Kč, ptala, zda 
ví, co slibuje, z čehož dozajista dlužno usoudití, že sí obžalovaná sam~ 
uvědomila, že jednání D-ové jest nerozvážné a že se D-ová ani nestara 
o následky, se slibem trm spojené. 

čís. 2113. 

Nenl zmatkem čís,. 1 §u 281 tr. f., súčastnil-Ii se rozhodování soudce, 
proti němuž byly uplatněny duvody odmítací (§ 72 tr. ř.). . 

(Rozh. ze dne 2. října 1925, Zm I 350/25). 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovac, vyh?věl po ústním lí~ení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v ces
kých Buóějovicích ze dne 14. března 1925, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným přečinem proti bezpečnosti ctí podle §§ů 488, 491 a 493 
druhé věty tr. zák., zrUŠIl napaden·ý rozsudek a vrátil věc nalézacímu 
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. V otázce, o niž tu jde, uvedl v 
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důvodech: 

Důvod zmatečnosti čís. I §u 281 tr. ř. spatřuje obžalovaný v tom, 
že nalézací soud nebyl řádně obsazen, ježto prý se rozhodování súčast
nil souclce vyloučený. Za souClce vyloučeného pokládá zmateční stržnost 
kmeta Josefa r-a prot~, poněv~dž h? stěžovateIl1v ,?bhájce. na p.o~átku 
hlavního přelíčení odmlll pro predpoJatost z toho l1uvodu, ze v c1anku, 
pro nějž je stěžovatel obžaloún, jest stať? žido.vstvu, a pon~vad~ 9d
mítnutí to neuznáno nalézaC1n1 soudem duvodnym, Zmatečl11 sÍ1znost 
Jest však v tomto směru bezpodstatnou. Podle §u 281 čís. 1 tr. ř. je 
rozsudek zmatečným, súčas(ní-li se rozhodová~í so~d~~ ~odie. §§ů 6! 
,-o 68 tr. ř. v y I o uče n ý. Dle protokolu o hlavnl1TI prehcem, coz ostatne 
zmateční stížnost sama uvádí, odmítl obhájce stěžova:elův kmeta r-a 
z dóvodů pře cl p b j a to s t i, již zmateční stížnos~ odů~odňuje tím,_ že 
mu jako přísJušníku racy židovské bylo rozhod?vatr o vecI s?ukr?m<;ho 
obžalob,e, příslušníka téže raey pro článek o ŽIdovstvu. Ponevadz vsak 
zmatečnost podle znění čís. I §u 281 tr. ř. zakládá )en účast s.c:.udce pod!e 
§§ů 67 a 68 tr. ř. z rozhodování vylo uče n e h o, nemuze zmatec
ilOst podle tohoto ustanovení založiti účast soudce, proti němuž se uplat
lIují pouze důvody odmítací (§ 72 tr. ř.). 

čís. 2114. 

Podmíněné odsouzení (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. 
a n.). 

'Ú'<raty trestního řízení (svědečné) nejsou )}škodou« ve smyslu §u 4 
zákona. 

(Rozh. ze dne 2. října 1925, Zm I 486/25). 

N c j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
ZI,:atečnÍ stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v Jičíně ze 
dne ·22. května 1925, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou zločinem 
podvodu podle §§ů 197, 200 tr. zák., zrušil však podle §u 290 tr. ř. 
z mocí úřední výrok, že se 'Obžalované podle §u 4 zákona ze dne 17 . 

. října 1919, čís. 562 sb. z. a n. ukládá za povinn·ost, nahraditi náklady 
trestního řízení, zejména svědečné. V otázce, o niž tu jde, uvedl v 

d·ů vod ech: 

?ři vyřizovam zmateční stížností shledal zrušovací soud, že bylo 
ve směru stížností nevytýkaném trestního zákona v neprospěch obža
lované nesprávně pOUŽIlo, že totíž nalézací soud při vyměřování trestu 
vykročil ze své moci trestní (§ 281 čís. 11 tr. ř.). Podle §u 290 tr. ř. 
byl proto zrušen ví-rok nalézacího soudu, že se obžalované podle §u 4 
zákona o podmíněném ·odsouzení ukládá za povinnost, nahraditi náklady 
trestního řízení, iejména svědečné, ježto tímto výrokem vykročil sou~ 
ze své moci trestní. Podle §u 4 zákona o podmíněném odsouzení ma 
soud podmíněně odsouzenému zpravidla uložiti, aby podle svých si! 
nahr~di! škodu, kterou způsobil, a aby dal zadostučrnění.K této škodě, 
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obžalovanou zpúsobené, nelze všák počítati útraty trestného řízení, 
jak se nalézací soud mylně domnívá. 

čís. 2115. 

Skutková podstata zločinu §u 87 tr. zák. na rozdíl od §u 85 tr. zák. 
vyžaduje v objektivním směru, by činem pachatelovým bylo způsobeno 
nebezpečí v §u 85 c) tr. zák. naznačené; nestačí pouhá možnost vzejitl 
takového nebezpečí. 

Po stránce subjektivní se nevyžaduje, by úmysl pachatele přímo 
snťěřoval k přivodění nebezpečí; stačí, byl-Ii si vědom toho, že může ' 
uvedené nebezpečí vzniknouti a přes to úmyslně podnikl č.in s nebezpečím 
spojený. 

(Rozh. ze dne 3. října 1925, Zm I 298/25). 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 4. března 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem veřejného násilí podle §u 87 tr. zák., zrušil napadený rozsudek 
a vrátil věc nalézacímusoudu, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo 
jiné z těchto 

dlivodli: 

Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud s hlediska důvodu 
zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. namítá, že nalézací soud nesprávně 
právně posoudil čin '"bžalo'vaného jak po stránc2 objektivní tak i po 
stránce subjektivní. V onom směru vyžaduje skutková podstata zločinu 
podle §u 87 tr. zák., na rozdíl od zločinu podle §u 85 tr. zák., mimo 
jiné, že pachatelovým činem bylo způsobeno nebezpečenství, v §u 85 
písm. c) tr. zák. naznačené. Nestačí tedy k naplnění skutkové podstaty 
uvedeného zbčinu po této stránce pouhá možnost vzejití takového n2-
bezpečí a neprávem proto podřadil nalézací soud skutek obžalovaného 
pod ustal1O'vení §u 87 tr. zák., spokojiv se se zjištěním, že stěžovatelo
vým činem mohlo vzejíti nebezpečí životu, zdraví a bezp2čnosti těla 
Hden1, Po stránce subjektivní se ke skutkové p:ldstatě zločll1u podle §u 87 
tr. zák. nevyžaduje, by úmysl pachatele přímo směřoval k přivoděn! ne
bezpečí; stačí, byl-li si pachatel vědom toho, Že může vzniknouti ne
bezpečí, naznačené v §u 85 písm: c) tr. zák., a přes to úmyslně podnikl 
čin s nebezpečím spojený. Tyto subjektivní předpoklady nejsou v na
padeném rozsudku zjištěny. Nalézací soud zjišťuje SIce, že situace byb 
pro.Jipolicii napjatá a hrozivá aže·:lbžalovanému musila býti známa, 
dál2, že jeho výrok měl za účel, aby slova důvěrníka, demonstranty mír
nící, byla paralysována, ale tím nezjišťuje jdtě, že si obžalovaný' byl 
dosahu svého výroku také vědom, totiž toho, že jím způsobuje nebezpečí 
nazl:.áčeného -rázu. 
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Čís. 2116. 

"Udáním« (obviněním) jest tvrzení skutkových okolností, jež by na
plnily jsouce pravdivými, sku'ikovou podstatu určitého zločinu, udaným 
spách~ného. Spadá sem oznámení ministerstvu spravedlnosti, že soudce 
rozhodl ze msty spor nesprávně. 

,V subjektivntnl směru stačí vědomí o nepravdivosti (nesprávnosti) 
skutkových tvrzení, zakládajících křivé udání. 

(Rozh. ze dne 3. října 1925, Zm II 249;25). 

N e j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl, po ústním líčení 
2111ateční stížnost Dbžalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Mor. 
Ostravě ze dne \'7. března 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným zb
čInem utrhání na cti podle §u 209 tr. zák. 

D ů vod y: 

Uplatňujíc důvod zmatečnosti podle čís. 9 písm. a') a Čí~. ~O §~ 281. tr. ř., 
dovozuje zmateční stížnost, že stěžovatelův skutek zakladatoltko prestu
pek proti bezpečnosti cti; pro zločin utrhání na cti, jímž byl stěžovat,1 
uznán vinným, nedostává se prý po stránce subjektivní skutkové známky 
obvinění z vymýšleného zločinu, jakož i požadavku, že s!ěžovatel, za~da! 
obviněním příčinu k vyšetřování proti SOUdCI, a po strance sub]ekt!vl11 
zlého úmyslu. Podání, v němž shledává napadený rozsudek zločin 
utrhání na cti, nebylo prý než dozorčí stížností, jíž se obžalovaný domá~ 
hal nápravy proti soudním rozsudkům, jimiž se pokládal za stižena, a 
chtěl prý výroky, jichž v p"dání užil, jen licí, žerozsudky j-sou nesprávny. 
Stížnost není v právu. Udánim (obviněním) rozumí se tvrzení vůči vrch
nosti, že určitá osoba spáchala určitý zločin, to jest tvrzení skutkovýcp 
okolností, které - předpokládajíc jejich pravdivost - naplnily by 
skutkovou podstatu určitého zločinu, udanou "sobou spáchaného. Ta
kové tvrzení jest - nehledíc ani k jiným částem podání - obsaženo ve 
větě, že soudce (rada z. s. V.), ujal se (v rozepři v podání naznačené) 
uherského žida a že rozsudek proveden byl nesprávně ze msty, protože 
stěžovatel nepřiial 50 Kč na 617 Kč. Neboť bylo tím - jak napadený 
rozsudek správI;" uvádí - 'vrchnosti ~ (ministerstvu spravedlnosti). 
oznámeno, že se soudce dal od zákonného plnění své úřední povinnost! 
odvrátiti (ze msty), kteréžto jednání zakládalo by zločin zneužití úřední 
moci, vytčený v §§ech 101, 102 písm. a) zák. Z pouhého dokazování, 
že rozsudek jest nesprávným a že je třeba nápravy, vykročilo stěžova
telovo podání pr<ivě tím, že tvrdilo, že soudce rozhodl nesprávně ze msty 
na stěžovateli za to,_ že nepřijal návrh smíru, 'učiněný soudcem, a z př,ízn~ 
a nadržování odpůrci, to jest z důvodů stránických a k úmyslnému po
škození stěžovatele směřujících, tedy ze zlého úmyslu, charakteristického 
pro zločin zneužití mocI úřední. Jelikož udání bylo učiněno u vrchnosti, 
nezáleží na tom, zda zavdalo či nezavdalo - pokud se týče mohlo, či 
n~mohlo zavdati příčinu k vrchnostenskému· vyšetřování nebo pátrání 
proti nařknutému soudci; neboť tato způsobilost obvinění jest předpo
kladem zločinu utrhání na cti jen, pokud hyl spáchán jinakým obviňo-
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vamm, než udáním li vrchnosti; že udání bylo pravdivým, Jbžalovaný 
ve zmateční s!Ížnosft sám tvrditi si netroufá. 

Po subjektivní stránce předpokládá zločin §u 209 tr. zák. toliko pa
chatelovo vědomí, že skutková tvrzení, zakládající křivé udání neb obvi
nění, jsou nepravdivými (nesprávnými); další zlý úmysl (přesněji zá
měr) se nepředpokládá. Ono vědomí stěžovatele jest v rozhodovacích 
důvodech soudu prvé stolice zjištěno a nebylo by vyloučeno ani tvrze
ní'm účelenť podané stížnosti; neboť tDho účelu mohl se stěžovatel do
máhati též bez oněch projevů, pro které - jak uvedeno - nabyl obsah 
pOciání povahy křIvého nařknutí ze zločinu. Pro toto vědomí stěžova
telovo a pro skutečnost, že se obvinění stalo udáním u vrchnosti, vy
myká se křivé nařknutí soudce ze zločinu zneužití moci úřední z rámce 
pouhého přestupku §u 487 tr. zák., který předpokládá, že obviňování ze 
zločinu nešlo tak daleko, by nabylo vlastností předpokládaných v §u 209 
tr. zák.; právní posouzení zjištěného skutku prvým soudem vyhovuje 
správnému použití zákona a stížnost jest bezduvodnou, pročež byla za
vržena. 

čís. 2117. 

Manžel jako zákonný zástupee své manželky jest oprávněn vystujW
vati za ni jako soukromý obžalobce neb účastník (§§y 46, 50 tr. ř., § 495 
odstavec druhý tr. zák.); jest jí však volno, připadající jí procesní úlohu 
vykonávati osobně. 

Nedochází-Ii hned k vynesení rozsudku, není závady, by stihání nově 
přibylého skutku nebylo zahájeno bez předchozí výhrady ve smyslu dru· 
hého odsiavce §u 263 tr. ř. 

Výši nákladů zastupováni soukromého obžalobce nelze určiti z moci 
úřední, nýbrž podle třetího odstavce §u 393 tr. ř. a zákona ze dne 11. 
prosiince 1923, čis. 4 sb. z. a n. z roku 1924 jen k návrhu oprávněného. 

(Rozll. ze dne 3. října 1925, Zm II 431/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v Olomouci ze dne 27. 
prosince 1924 byl porušen zákon v ustanoveních ~ů 46, 50, 263 a 
§u 393 tr. ř. ve znění zákona Ze dne ll. prosince 1923, čís. 4 s. z. a ll. 
Z roku 1924 a §u 495 tr. zák. 

D ů vo dy: 

o FrantíšekH podal jako zákonný zástupce své manželky Marie H-ové 
u okresního soudU v šumperku na Terezii N-ovou obžalobu pro přestu
pek urážky na cti, spáchaný prý tím, že Terezie N-ová dne 20. května 
1924 vyplázla veřejně na Marii H-ovou jazyk. Marie H-ová, slyšena byvši 
při hlavním přelíčení dne 3. června 1924 jako svědkyně, potvrdila žalobn! 
děj. Dále slyšen byl svědek devítiletý Alois L., po jehož výslechu obža
lovaná Terezie N-ová podotkla podle obsahu proŤilkolu o hlavním líčení, 
že svědek jest naveden; František a Marie H_ovi v tom směru prohlášení 
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Do hlavního líčení neučinili. Hlavní líčení dne 3. června 1924 bylo odro
čeno adne 5. června 1924 došla okresního soudu v Šumperku další ob
žaloba Františka H-a, který jménem svým a své manželky žádal za po
trestání Terezie N-ové proto, že S2 po výslechu svědka Aloise L-a vy
jádřila, že kluk je od nich naveden, ježto k nim chodí pro mléko. Po no
vém hlavním líčení, konaném o obou soukromých obžalobách, byla roz
rozsu.dkem okres. soudu v šumperku ze dne 25. září 1924 uznána Terezie 
N-ová vinnou přestupkem proti bezpečnosti ch podle §§ů 487 a 491 tr. 
zák. a odsouzena podle §u 493 tr. zák. s použitím §§ů 261, 260 b), 267 t,. 
zák. bezpodmínečně k peněžité pokutě 200 Kč, v příp3dě nedobytnosti 
do VČlení na 48 hodin, zostřeného tvrdým ložem a podle §u 389 tr. ř. 
k náhradě nákladů na řízení trestní, obzvláště k náhradě 214 Kč za 
právní zastupování. K odvolání obžalované co do viny krajský jako od
'folací soud ./ Olomouci rozsudkem Ze dne 27. prosince 1924 změnil 
; ozsudek Drvého soudu v ten sm!ysl, že osvobodil obžalovanou podle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. od obžaloby pro přestupky §§ů 487, 491 tj'. zák. a 
odsoudil soukromého obžalobce podle §§ů 389, 390 tr. ř. k náhradě ná
kladů na trestní řízení prvé a druhé stolice, jmenovitě 436 Kč k rukám 
obžalované za právní zastupování. V odůvodnění rozsudku uvádí odvo
lací soud, že obžalobu pro urážku na cti pro přestupek §u 491 tr. zák. 
podal František H. jako zákonný zástupce své manželky, a že podle 
ustanovení §u 495 tr. zák. má nastati potrestání v případech ~§ů 487 až 
494 tr. zák. toliko k žádosti strany uražené. Uvádí-I! druhý odstavec 

"§u 495 tr. zák., že, směřoval-li útok proti pověsti zemřelého, jsou pří
buzní, mezi nimi i manžel, oprávněni v určité lhůtě podati obžalobu, 
vychází prý z tohohoto ustanovení (úsudkem z opaku), že manžel za 
živobytí svéprávné manželky k podání soukromé obžaloby oprávněn 
není. Tomu- prv nebrání ustanovení obecného zákoníka ·občanského 
(§§y 91, 103{ i238), že manžel jest oprávněn, m.anželku ve všech vě
cech zastupovati, ježto toto zastupování může se vztahovati pouze na 
věci občanské, nikoli však na trestní zákon, jenž vyšel o mnoho let po
zději, než občanský zákon. Pokud se týče urážky na cti, spáchané vý
rokem při hlavním přelíčení, učinil prý sice soukromýobžalobce Ve lhůtě. 
třídenní §u 263 tr. ř. návrh na potrestání, avšak tento návrh nastačl, 
ježto podle §u 263 odstavec druhý tr. ř. se vyžaduie, by obžalobce si 
vyhradil samostatné stíhání pro tento nový čin, čehož však obžalobce 
podle obsahu protokolu O hlavním přelíčení neučiml, tak Že nemůže žá-
dati o stíhání pro tento čin. . 

Rozhoduutí krajského soudu spočívá ve třech směrech na názoru 
právně mylném. Podle §u 495 tr. zák. děje se ovšem vyšetřování a potre
stání urážek na cti podle §§ů 487 a 494 tr. zák. jen k žádosti strany ura
žené, leč tím není řeč2no, že pouze osobním zákročenÍm: uraženého 
urážka na cti jest stihatelnou a že tím! jest vyloučeno veškeré zastupování 
uraženého. § 50 tr. ř. výslovně stanoví, že soukromý obžalobce a zákonný 
jeho .cístupce DTiHe svou věc v.ésti sám nebo svým zmocněncem. Zda 
manžel Jest zákonným zástupcem své maž elky, jest v nauce sporno. 
Lohsing (Srafprozesrecht) kloní se k mínění, že zákonným zástupcem 
není, nýbrž že jest jen povinen svon manželku zastupovati, když ho o to 
požádá. Starch (řízení trestní a .článek v časopise »Griinhuts Zeitschrift 
sv. XVI. str. 386 Beitrage zur Lehre von der Parteivertretung«) zastává 
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naproti tomu názor) že manžel jako zákonn}' zástupce své manželky jest 
oprávněn vystupovati za ni jako soukromý obža]obce (účastník), že jest 
jí však volno, připadající jí pncesní úlohu po případě i osobně vyko
návati. Zrušovací soud sdílí mínění posléz uvedené. Podle §u 91 obč. 
zák. jest manžel povinen, zastupovati svou manželku ve všech případ
nostech. Tomu lze jen rozuměti tak, že jednak může manželka žádati, 
by ji manžel ve všech případnostech zastupoval, jednak, že jest manžel 
oprávněn žádati, by byl za zástupce své manželky pokládán a by s ním 
jako s jejím zástupcem bylo jednáno, dokud manželka nezřídí jiného zá
stupce a ani sama se nezastupuje. (Krasnopolski Familienrecht str. 86). 
O oprávnění Františka H-a, zastupovati svou manželku, lze v tomto pří
padě pochybovati tím méně, když Marie H-ová, byvši při hlavním pře
líčení o soukromé obžalobě jako svědkyně slyšena, nijak neprojevila 
nesouhlasu s podáním obžaloby, z čehož dlužno usuzovati, že mlčky 
schválila podání obžaloby a zastupování manželovo. Ustanovení §u 495 
odstavec druhý tr. zák. nedotýká se vůbec zastupitelského práva man
želova; máť jen ten význam, že po smrti manžela může pozůstalý manže'! 
z vlastního práva na ochranu pověsti zemřelého zahájiti proti urážejíCÍmu 
trestní řízení. Tím se stávají vratkými důsledky, jež krajský soud vyvo
zuje z tohoto ustano'vení co do zastupitelského oprávnění manželova. 

Další porušení zákona spočívá v nesprávném použití §u 263 tr. ř. 
Dle tohoto zákonného ustanovení jest jen tehdy potřebí si vyhraditi sa
mostatné stíhání pro nový čin, když obžalovaný v případě, uvedeném 
v prvním odstavci 'lu 263 tr. ř. k tomu nesvolil, by ihned byl souzen, 
nebo když nemůže býti souzen proto, že j" k tomu. třeba pečlivější pří
pravy, nebo když soud k souzení o nově přibylém, skutku není příslušný. 
Jen v těchto přesně stanovených případech má býti obžalobci, žádá-Ii 
za to, zl!Staveno právo k zvláštnímu stíhání skutku přibylého. Odporo
valo by totiž zásadnímu ustanovení §u 56 tr. ř., kdyby nový čin zůstal 
ne,ouzen a nebylo r;nhodnuto zároveň o všech sbíhaiících se trestných 
činech. Nedochází-Ii však ihned ku vynesení rozsudku. není závady, by 
stíhání skutku nově přibylého nebylo zaháieno bez předchOZÍ výhrady. 

Třetí porušení zákona týká se útrat. Krajskýiako odvolací soud 
slanovil též výši nákladů na řízení trestní, jež má obžalobce obžalované 
hraditi, ačkolIv Dbžalovaná, která sice před vynesením rozsudku prvým 
soudem žádala náhradu útrat zastupování, těchto anÍ v první stolicí 
anl později nespecifikovala a zejména nežádala ani náhrady nákladu na 
řízení odvolací. I když podle §u 390 tr. ř. soud odvolací uložil v důsledku 
svého stanoviska obžalobci náhradu nákladů na řízení trestní, zejména 
za zastupování obžalované, nemělo se určení výše této náhrady stáb 
z moci úřední, nýbrž podle §u 393 odstavec· třetí tr. ř. a podle zákona. 
ze dne 11. prosince 192.3, čís. 4 Sb. z. a n. z roku 1924 měl soud výši 
těcllto nákladů určiti na návrh oprávněného. . 

čís. 2118. 

Již tlml že zaměstnavatel vyplácí §'Iým zaměstnancům mzdu o 00-

mocenský příspěvek unefišenou, s. dotyčné částky ze mzdy sráží a do
pouští se zpronevěry (§ 183 tr. zák.),. neodvede-li je nemocenské po
kladně. 
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Tíseň pachatelova vylučuje pří zpronevěře pohnutku nízkou a ne
čestnou. 

(Rozh. ze dne 5. října 1925, Zm I 59/25.) 

Ne j v y Š š í s o u ci jako soud zrušovaci zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
\' Praze ze dne 14. listopadu 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem zprcnevěry padle §§ů 183, 184 tr. zák., vyhověl však odvo
lání obžalovaného z výroku o ztrátě práva volebního a výrok ten zruŠIl, 
mImo jiné z těchto 

důvodú: 

Po stránce hmotněprávní vytýká stížnost rozsudku nesprávné pod
řadění zjištěného jednání obžalovaného, jež jest prý v pravdě jen bez
právím civilním, pod trestní předpis §u 183 tr. zák. nespadajícím, pro
tože strhování příspěvků ze mzdy dělníků na nemocenské jich pojištění 
dálo se vlastně jen účetně, strhované částky nezůstaly stěžovateli efek
tivně 'J pokladně, takže správně nemůže býti řeči ani o protiprávním jIch 
ndržení nebo si přivlastnění, ani o vědomí, že stěžova.telnakládá ne .. 
oprávněným způsobem s penězi jemu svěřenými. Stížnost jest zřejmě 
v n2právu. Stačí na vyvrácenou poukázati na výslovný předpis §u 36 
zákona ze dne 30. března 1888, čís. 33ř. zák. v úpravě článku XV. zá
konaze dne 15.kvě'na 1919, čís. 268 Sb. z. a n., a na okolnost, že když 
stěžovatel vyplácel svým zaměstnancům, jak zjištěno, mzdu zmenšenou 
o nemocenský příspěvek, na ně připadající, jIž tím dotyčné částky za
městnancům srazil. Tím nastal předpoklad, za něhož podle 'výslovného 
předpiSU zákona sluší pokládati částky ty za svěřené. A jakmile obžalo
vaný stejné částky z peněz, jež při provozování jeho živnosti nutně ru
kama jeho prošly, nemocenské pokladně neodvedl, tedy peníze svěřené 
vědomě .ÍÍnak pro sebe vynaložil, což nutno pokládati s hlediska §u 183 
',r. zák. ke splnění skutkové podstaty po stránce subjektivní i objek
tivní postačitelným. 

OdvDlání, jímž obžalovaný napadá výrok o ztrátě práva volebního, 
_ j"sr opodstatněno. Obžalovaný byl sice odsouzen pro zločin zpronevěry, 
. tedy pro delikt majetkový, jenž často, ba zpravidla bývá spáchán ze 

ziskuchtivosti. Avšak v tomto případě, který se způsobem provederií činu 
podstatně liší od obvyklých případě zpronevěr, dlužno uznatí, že není 
ve spisech dostatečné opory pro předpoklad, že obžalovaný jednal 
v úmyslu zištném, tvořícím pohnutku nízkou a< nečestnou. Okolnosti, na
lézaCÍm . soudem zjištěné, naopak nevyvracejí správnost odvolatelova 
tvrzení, že si trestným činem pomáhal v tísni, ku které, třebaže nedosa
hovala stupně předpokládaného v ~u 2 písm. g) tr. zák., by se mohlo 
mluviti odů'vodu trestnost vylučujícím, přece při posouzení otázky, 
o kterou tu jde, přihlížeti dlužno potud, že z pohnutek odvolatelova jed
nání lZe vyloučiti onu zištnost, v níž jinak v podobných případech jest 
spaiřovati pohnutku nízkou a nečestnou. Bylo proto odvolání obžalova
ného v tomto směru vyhověno a 'výrok, že obžalovaný ztrácí právo vo
lební, oyl zrušen. 
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čís. 2119. 

Podmíněná pohrůžka stačí I, naplnění skutkové podstaty zločinu 
§u 99 tr. zák., závisí-li její splnění od vůle hrozícího (nikoliv jen ohrože
ného), nebo dá-li se z jiných důvodů s jistotou očekávati, že dle obyčej
ného běhu věcí bude splněna. 

Nespadá sem výrok: »jestli to opakujete, tak Vás zastřelím«, pro
nesený uraženým vůči urážeči. 

(Rozh. ze dne 5. října 1925, Zm I 307/25). 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zm&teční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito
měřIcích ze dne 14. února 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem veřejného násilí podle §u 99tr. zák., zrušil napadený rozsudek 
rt sprosti! obžalovaného z obžaloby, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

?u věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá zmateční stížnost 
právem, že pohrůžka obžalovaného nebyla takové jakosti, jak vyžaduje 
§ 98 tr. zák., proto, že byla pronesena podmíněně, při čemž splnění 
piYdmínky bylo ponecháno výlučně na 'vůli ohroženého, a že následkem 
to.ho nebyla také a nemohla ani býti způsobilou, vzbudilt v ohroženém 
duvodnou obavu, kdyžtě na něm samotném záleželo, zda bude splněna, 
.čili nic. Nalézací soud zjišťuje, že obžalovaný pronesl proti 
Bohuslavu S-ému pohrůžku podmíněně slovy: »jestli to opakujete, 
tak Vás zastřelím« a to bezprostředně po tom, když ho hrubě a surově 
urazil slovy: »to by mohl každý trhan brát revolvex ........ . 
;:;td.« Lze sice připustiti, že i podmíněná pohrůžka stači 
k naplnění skutkové podstaty §u 99 tr. zák. tenkráte, zá
visí-li splnění fJodmínky na 'vůli hrozícího, nebo-,dá-li se z jiných dů
vod,ů s jistotou očekávati, že dle obyčejného běhu věci bude podmínka 
splněna. O takové případy však tu nejde. Obžalovaný hrozil Bohusla
vovi ,S-ému zastřelením pouze pro případ, že ho - záložního důstoj-' 
níka a čestného muže, znovu urazÍ. Tím ponechal splnění podmínky 
zcela na vůlI ohroženého a záviselo pouze na něm, jak se chce zacho
'vati, buď upustití od dalšího urážlivého jednání, nebo vydati se nebez
pečí, že podmíněná pohrůžka bude uskutečněna. Poněvadž obžalovaný 
měl právo, žádati na Bohuslavu S-ém', by trestné urážky naopakoval, 
nelze jeho jednání kvalifikovati ani jako vydírání pod,le §u 98 tr. zák. 
Bylo proto zmateční stížnosti z důvodu Siu 281 čís. 9 a) tr. ř. vyhověti, 
napadený rozsudek zrušiti a obžalovaného sprostíti z obžaloby. 

čís. 2120. 

Zákotl O tisku ze dne 17. prosince 1862, čís. 6 ř. zák. z roku 1863. 
S hlediska §u 24 zákona a §u 2 e) tr. zák. nevyviňuje rekdaldora, 

uveřejnivšího zabavený článek, okolnost, že mu byl zaslán poslancem a 
nadepsán »interpelace« i bylo jeho věcí, informovati se, zda byl článek 
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ten skutečně ve veřejném zasedání sněmovny přečten (,interpelováni 
S 28 zákona). 

(Rozh. ze dne 5. října 1925, Zm I 538/25.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v České 
Lípě ze dne 5. června 1925, jímž byl stěžovatel uznán vInným přečinem 
podle §u 24 zákona o tisku. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje číselně důvody zmatečnosti čí,. 9 a) 
a b) §1I 281 tr. ř., z nichž však prování pouze dru.hý zmatek (čís. 9 b) 
§u 281 tr. ř.), dovozujic, že obžalovaný se stal beztrestným podle §u 2 
písm. e) :r. zák., ježto prý musil míti z omluvitelného omylu za to, že 
článek:, který mu poslal za účelem uveřejnění poslanec Alois S. a který 
by! opatřen nadpisem»interpelace«, b:" také skutečně jako interpelace 
ve sněmovně podán. Stěžovatel má za to, že jako zodpovědný redaktor 
nebyl povinen, konati šetření, zda interpelace byla skutečně podána, 
že stačí, odvolal-II se ve své obhajobě na to, že při uveřejnění jednal 
v dobré víře, že interpelace byla podána, tím spíše, že byla potom sku
tečně podána (ovšem až týden po tom, kdy byla uveřejněna v perio
dickém časopise, jehož je obžalovaný zodpovědným redaktorem). 
Zmateční stížnost tedy v podstatě namítá, že první soud posoudil otázku 
beztrestnosti obžalovaného z duvodu skutkového omylu právně mylně. 
Avšak zmateční stížnosti nelze dáti za pravdu. Dle posledního odstavce 
§1I 28 tiskového zákona nemůže býti nikdo poháněn k zodpovědnosti za 
to, když věrně podle pravdyučmí sdělení (tiskem) 'D veřejném rokO'vání 
(říšské rady a) sněmu. Této imunity jest účastno i věrné sdělení inter
pelace ve veřejném sezení sněmovním přečtené a to i tehdy, pojímala-li 
v sobě 9bsah soudcovským výrokem zapovězeného nebo zabaveného 
tiskopisu a jeví-li se uveřejnění býti sdělením rokování sněmovníhD. 

V tomto případě jest zjištěno, že obžalovaný uveřejnil dne 27. hsto
padu 1924 v 48. čísle časopisu »0.« interpelaci poslance Aloisa S-a 
a soudruhů na ministra spravedlnosti v záležítosti zabavení časopisu 
»M. 0.«, reprodukující obsah článku »Offener Bnel« z 235. 
'čísla tohoto periodického časopisu (M. O.), vydanéhO' 16. 
listopadu 1924, v němž bylo několik míst krajským soudem v Jihlavě 
zabaveno, dalši jehv rozšiřování zakázáno a zaba'vení v úředním listě 
Čsl republiky 21. listopadu 1924 náležitě vyhlášeno, aniž by se (jak sám 
doznavá) staralo to, zda byla interpelace ve veřejném sezení sněmovním 
,kutečně přečtena, 1. j. zda byla předmětem sněmovního rokování. 
:t. předeslaného výkladu ke čtvrtému odstavci §u 28 tiskového zákona 
vyplývá, že jest ",ylným právní' náhled stěžovatelův, že k jeho beztrest
nosti stačí, odvolá-li se jako zodpovědný redaktor na to, že jiz z pou
hého zaslání interpelace k uveřejnění musel míti za to, že byla podána 
a přečtena. Poněvadž beztrestným je podle čtvrtého odstavce §u 28'tisk. 
zák. pouze věrné sdělení o rokování sněmovním, případně o obsahu 
Interpelace ve veřejném zasedání skutečně přečtené, nesměl se obžalovaný 
spokojiti s pouhou skutečností, že mu posílá »interpelaci« k uveřejnění 
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poslanec, nýbrž bylo jeho samozřejmou povinností jako zodpovědného 
redaktora, zjednati si jistotu, zda byla interpelace předlT,ětem sněmov
ního rakování, čili nic. Jen tenkráte, kdyby byl konal příslušné šetření 
a beze své viny dostalo rozhodné okolnosti nesprávné informace, bylo 
by lze mluviti o skutkovém omylu, který by ho omlouval. Za daného 
stavu věci kdy, jak sám doznává, bez dalšího opatření uveřejnil zaslanou 
mu interpelaci ncstaraje se 'dále o to, zda byla předmětem jednání sně
movního a zda stala se opravdu »intcrpelací«, požívající imunity, ne-. 
mohl první soud jinak, než vyloučitr jeho bezelstnost. Nemůže se proto 
stěžovatel odvolávati na skutkový omyl, který rozsudek nejen nezjišťuje, 
nýbrž naopak formálně bezvadně vylučuje. O beztrestnosti obžalovaného 
z důvodu §u 2 písm. e) tr. zák. nemůže býti tudíž řeči. 

čís. 2121. 

Násilí ve smyslu §u 93 tr. zák. spočívá řiž ve svémocriém jednání na 
straně pachatelově a v omezování volnosti pohyb" na straně osoby na· 
padené. 
Omezování svobody nevyžaduje, by někdo byl omezován v pohybu na 
úzkém místě; spadá sem i bránění osobě (ženské) v krámě se nacháze
jlci zastupováním cesty vyjíti dveřmi na ulici; nezáleží na tom, že mohla 
obtěžování se s!trany pachatelovy uniknouti zadem do bytu, 

(Rozh. ze dne 5. října 1925, Zm I 651/25). 

N e j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé 
Boleslavi ze dne 28. července 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem veřejného násilí podle §u 93 tr. zák. 

D ů vod y: 

Zmatečni stížnost uplatňuje svými vývody, poukazujícími k důvodu 
zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tř. ř., že v tomto případě není zjištěno násilí, 
které předpokládá 1 omezování osobní s'V'obody, předsevzaté jiným 
zpŮSobem, než uzavřením. -Pravdu má stížnost v zásadě, že i omezování 
svobody jiným způsobem předpokládá vynaložení násilí, které S2 při
bližuje násilí, způsobenému uzavřením; náležíť zlOčin podle §u 93 tr. 
úk. svým zařaděním a povahou ku zločimlm veřejného násilí, v hlavě IX. 
trestního zákona upraveným. V neprávu je však stížnost, tvrdíc, že ná
silí nebylo pro tento případ zjištěno. Vždyť rozsudek vyslovuje ve vý
roku výslovně, Ž2 obžalovaný svémocně a proti vůli Boženy K-ovépře
kážel jí v užívání s'vobody; tim je zjištěno stížností postrádané násilí, 
jež spočívá již ve svémocném jednání na straně pachatelově a v omezo
vání volnosti pohybu na straně osoby napadené. Toto násilí je však též 
plně opodstatněno skutkovými zjištěními, podle nichž obžalovaný asi 
půl hodiny Boženě K-ové v jejím krámě proti Její vůli zúmyslně a vě
domě cestu zastupoval, takže se nemohld dostati ke dveřím, jimiž chtěla 
před jeho obtěžováním utéci na ulici. Z těchto zjištění plyne, že obžalo
vaný svým počínáním bránil napadené v náležející jí volností pohybu 
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tak intensivnÍm způsobem, že po drahnou dobu nemohla se vymaniti 
z jeho moci a dopustIl se takto na ní násilí, zákonem předpokládaného. 

Stížnost namítá dále, že omezování osobní svobody podle §u 93 tr. 
zák. vyžaduje, by někdo byl omezo'ván v pohybu na úzkém místě. V tom
to případě jest však zjištěno, že obžalovaný omezoval K-ovou jen za
stupováním cesty ku dveřím na ulici, nikoli však tak, že by vůbec ne
mohla krám opustiti, totiž odejíti do svého bytu a za sebou dvéře zam
knouti. Stížnost jest bezdůvodna. V zákoně nelze nalézti opory pro před
poklad, ž: omezování v pohybu musilo by se ditl na úzkém místě, a 
nelze take skutkovou podstatu §u 93 tr. zák. vyloučiti z toho důvodu, 
že. napaaené. ?SOb5' . byl~ snad mo.žno pachateli nějakým způsobem 
umknoutl. Mat kazdy obcan podle zakana pravo, pokud tu není zákon
ných omezení, pohybovati se volně, kam mu libo, a nikdo není opráv
něn, osobovati si nad. ním nějakou moc. V daném prípadě je ostatně 
jednek prokázáno, že napadená chtěla se ze svélw krámu dostati na UliCI, 
což však jí bylo zastupo'láním cesty se strany obžalovaného znemož
něno, takže dle toho byla ve skut2čnosti omezována ve volném pohybu 
na určitě obm,ezen~ úzké místo, jednak zji~těno, že se ohrožená bála jíti 
do ?y.tu,. p~neva?,z tam ,mkdo .nebyl ,a .nlko~o by se nebyla dovolala. 
Poprra-It dale strznost, ze nem prokazano, ze oUlalovaný měl úmysl, 
omezovati osobní svobodu K~ové, nedoličuje tím žádného z důvodů 
zmate_čnosti v §u 281 tr. !; výlučně vypočtených, nýbrž napadá jen nepří
"US tne (§§y 258, 288 C1S. 3 tr. ř.) přesvědčení soudcovské, získané 
v ~vá~ení .ce}ého ,~y~tupov~ní ~bžalovaného. Sledoval-li0bžalovaný 
svym.ledn~nlm dalsl Cll, bud dosahnoutr od napadené polibku nebo při
metr jl k CIzoložství. nemůže to arci zrušiti odpovědnost za omezování 
osobní svobody, jehož použito býti mělo jako prostředku k dosažení 
onoho účelu a jež naplňuje všechny zákonné náležitosti zločinu podle 
§u 93 tr. zák. 

čís. 2122. 

Tisko~á novelaJzá~o~.ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n.). 
I kdy~ soud, pnslu~~y podle druhého odstavce §u 6 vlád. nař. ze 

rlrle 16; cer~na 1924, crs. 125 sb. z. a n. (pětičlenný kmetský senát) 
odsoudtl obzalovaného pouze pro přestupek, řídl se opravné řízení podle 
všeobecných ustanoveni §§ů 280 a násl. tr. ř. ' 

Z beztrestno~ti podl~ §u .4 odstavec prvý zákona jsou vyloučeny pří
pady, kde se obzalov&nemu Jednalo v prvé řadě o jiný cíl než o veřejný 
zájem (na př. mstivost). 

(Rozh. ze dne 6. října 1925, Zm I 666/25). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání ~mateční stížn0sti obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
kme;skeho ~oud~ v Chebu ze dne 25. června 1925, jímž byl stěžovatel 
uznan vmnym pres~upkem zan~~bání povinné péče ve .smyslu §u 6 zá
kOll a ze dn; .30._kvetna 1924,. C1S. 124 sb. z. a n., zrUŠIl napadený roz
sudek .a ~ratrl, vee soudu prve stohee, by ji znovu projednal a. rozhodl, 
mImo ]lne z techto 
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důvodů: 

Podle druhého odstavce §u 28 zák. ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. 
z. a. n. přísluší konati hlavní přelíčení o přestupcích tříčlenným senátítm. 
Ve spojitostI s tímto ustanovením upravuje se ve čtvrtém odstavci §u 28 
opravné řízení ohledně rozsudků ve věcech pře stupkových, tedy tří
člennými senáty ve smyslu druhého odstavce vynesených ve zvláštním 
řízení. Zní-li však obžaloba (jako 'v případě, o nějž tu jde), vedle pře
čínu podle §u 1 zákona i na přestupek §u 6 zákona proti témuž obža
lovanému, přichází co do příslušnosti v úvahu ustanovení druhého od
stavce §u 6 prováděcího nařízení ze dne 16. června 1924, čís. 125 sb. 
z. a n., že se hlavní přelíčen! konati má před pětičlenným senátem_ 
kmetským a řídl se pak opravné řízen! ohledně rozsudků, těmito senáty 
vynesených, podle všeobecných ustanoven! §u 280 a násl. tr. ř. Na tom
to stanovisku neměn! ničeho okolnost, že pětičlenným senátem odsou
zen byl obžalovaný pouze pro přestupek, ježto opravné řízení oněmi usta
noven!mi nebylo upraveno podle obsahu rozsudku, t!m kterým soudem 
"yneseného, nýbrž podle sestaven! sená tu, před kterým záležitost v prvé 
stolici byla projednána. K rozhodování o opravných prostředcích jest 
tedy příslušným v této věci Nejvyšš! soud·. 

Pokud se stížnost domn!vá, že by stačil důkaz pravděpodobnosti 
k sproštěn! obžalovaného, ježto závadným článkem měl býti chráněn ve
řejný zájem, připom!ná se, že podle ustanovení §u 4 odstavec prvý zá
kona ze dne 30. května 1924, č!s. 124 sb. z. a n. ze závadného článku 
mus! býti zřeimý úmysl, především chrániti zájem veřejný; podle to
hoto znění zákona, při němž dlužno zvláštní důležitost přikládati slůvku 
»především«, jsou tedy zásadně ,vyloučeny z beztrestnosti případy, kdy 
obviněnému se jednalo v prvé řadě o jiný cíl, než veřejný zájem; pojí
maje záležitost s tohoto právn!ho hlediska, usuzuje nalézací soud podle 
slovného znění článku na zřejmou mstivost (viz v tomto případě hned 
karakteristickí' úvod článku »um !rUher zur L6sung des Kassenkamples 
zu kvmmen«) a z chybění veškerých skutkových údajít, k případnému 
vysvětlení urážek sloužících, na agitační účely stranické jakožto pravé 
pohnutky onoho článku. Že by tato skutková zjištěn! byla s hlediska §u 
281 čís. 5 tr. ř. vadnými, stížnost sama netvrdí; po stránce právní je, 
jak shora dovodě no, záležitost rozsudkem posuzována správně; zrušo
vací soud nemá proto příčiny, aby se zabýval dále stížností podle toho
to stavu věci zcela zbytečně nadhozenou námitkou, že by k sproštění stě
žovatele stačiti mohl i důkaz pravděpodobnosti. 

čís. 2123. 

Zcizením (prodejem) ve smyslu §u 205 a) tr. zák. není vzdání se 
práva dlužníkem, jestliže se zdzovacím úkonem dostala rovnocenná 
úplata do jmění, sloužící"o k úhradě pohledávek věřitelil. 

Prodej věcí dlužníkových věřiteli na úhradu jeho skutečné pohle
dávky nesnadá pod ustanovení §u 205 aj tr. zák., jest však přečinem 
podle §u 485 Ir. zák., stal-li se v úmyslu, poskytnouti dotyčnému věřiteli 
výhodu, nebo přečinem §u 486 čís. 2 tr. zák., byla-li prodejem Um způ
sobena škoda ostatním věřitelům z nedbalos'li. 

529 

Ustanoveni druhého odstavce §u 486 c) tr. zák. nevyhledává, by 
paehatel vedl samostatně celý obchod dlužníka; zál~ží jen na samostat
nosti jeho jednání, t. j., že vede dlužníkOVy věcli nezávisle na zvláštním 
jeho rozkazu (poukazu); nezáleži na rozsahu jeho činnosti; nespadá sem 
činnost podřízené námezdní sily. 

Druhy nedbalého jednání dlužníkova jsou v §u 486 čís. 1 tr. zák. uve-
deny příkladmo. -

Ustanoveni druhého odsiavce §u 486 c) tr. zák. nelze použíti na zákOn 
o maiení exekuce; pokud tu přichází v úvahu spoluvina osoby samo
statně věci dlužníkovy vedoucí na přečinu §u 1 zák. o mařeni exekuce. 

(Rozh.ze dne 6. října 1925, Zin II 366/25.) 

N e j v y Š ~ í s o u d jako soud zrušovací v neveřejném zasedání 
zmatečním stížnostem obžalovaných do rozsudku zemského jakožto na
lézacího soudu v Brně ze dne 16. května 1925, jímž byli uznáni vinnými 
Amalieč-ová zločinem podVOdného úpadku ve smyslu §u 205 a) tr, 
i'ák. a přečinem úpadku z nedbalosti ve smyslu §u 486 čís. 1, 2. a §u ·i86 
a) tr. zák.; Bedřich L-ý pro spoluvinu na zločinu podvodného úpadku 
ve smyslu §u 5 tr. zák. a §u 205 a) tr. zák.; Metoděj s-ý zločinem pod
vodného úpadku ve smyslu §u 205 a) tr. zák. a přečinem úpadku z ne
dba:losti ve smyslu §u 486 čís. 1. a 2. a §u 486 a) tr. zák. vyhověl, vyjma 
výrok odsuzující Metoděje S-ého pro zločin Ve smyslu §u 205 a) tr. zák., 
v kterémžto směru zmateční jeho stížnost zavrhl, zrušil napadený roz" 
sudek ohledně všech tří obžalovaných v celém rozsahu a to, pokud Me
toděj SCý byl uznán vinným zločinem podvodného úpadku n smyslu 
§u 205 a) tr. zák. podle ustanovení druhé věty §u 290 tr, ř. a vrátil věc 
nalézacímu soudu, by o ní -znovu jednal a rozhodl. 

Důvody: 

1. Zmatečním stížnostem Amalie č-ové, jakož i Bedřicha L-ého nelze 
upříti"oprávnění, pokud s hlediska důvodu zmatečnosti §u 281 čís. 9a) 
tr, ř. co do odsuzujícího výroku pro zločin podvodného úpadku ve 
smyslu §u 205 a) tr. zák. a spoluviny na tomto zločinu pod.le §§ů 5 a 
205 a) tr. zák. stížnost Bedřicha L-ého namítá, že tu není skutkové 
známky úplného neb částečného zmaření uspokojení věřitelů, ježto zcí
zením části movitostí, dlužnici náležejících, byla kryta _ stěžovatelt sku
tečně příslušící pohledávka, a i stížnost Amalie Č-ové uplatňuje tuto 
právní námitku alespoň zjevným poukazem, zdůrazňujíc, že zcizením 
nedošlo ku zmenšení dlužníkova jmění na úkor věřitelů. Napadený raz
~udek, přimykaje se nejen co do formální úpravy, nýbrž i ve směru práv
nim těsně k obsahu spisu obžalovacího, vychází z právního názoru, že 
každé zcizení dlužníkových věcí, byť i se stalo za úplatu, zahrnuje již 
v sobě skutkovou podstatu zločinu §u 205 a) tr. zák., pokud tím jednomu 
věřiteli, jemuž věci byly prodány, se dostalo na úkor ostatních věřitelů 
přednostního krytí. Názor ten je prá'vně mylným; neboť: Právním stat
kem v §u 205 a) tr. zák. chráněným, jest právo věřitelů nebo části jich 
na uspokojení z pachatelova jmění; škoda spočívá ve ztenčení nebo 
zmaření uspokojení věřitelů a jako prostředek ke způsobení této škody 

Trestni rozhodnuti Vll. 
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slouží výhract,,ě skutečné - nebo, což ovšem v tomto případě dále ne
přichází v úvahu, předstírané z m e n Š e n í dlužníkova jmění, při če'mž 
zákon jako způsoby tohoto zmenšení příkladmo 'V' §u 205 a) tr. zák. 
uvádí kromě zatajení, odstranění atd. i rozsudkem předpokládaný prodej 
totiž zcizení části dlužníkova jmění. Ve smyslu tohoto znění zákona' 
příhlížeje zvláště ku povšechné doložce »zmenšení jměnÍ« může zcíze~ 
ním (prodejem), trestuhodným po rozumu §u 205 a) tr. zák.,bý:i jen ta
kové vzdání se práva dlužníkem, jímž se zcizovacím úkonem nedostala 
rovnocenná úplata do jmění, sloužícího k úhradě pohledávek věřitelů. 
Jednání dlužníkovo lze proto pJd pojem zmenšení jmění ve smyslu 
§u 205 a) tr. zák. podřadítí pouze tehdy, byl-li jím způsoben nepřízní-. 
vější pro věřítele poměr mezi součtem pasíva aktív, než jaký tu byl 
v době před oním jednáním. Takový účinek nenastal skutečnostmi, které 
béře napadený rozsudek za prokázány. 

Podle rozsudkových zjíštění koupil stěžovatel (Bedřich L-ý) smlou
vou ze dne 7. března 1923 různé věci od obžalované Amalie Č-ové -
jednatelky potravního a zásobního spolku spol. s r. o. - které si oce
nili na 7124 Kč, za tím účelem, by byly kryty pohledávky L-ého. Roz
sudek nezjíšťuje, zda Bedřich L-ý měl proti spolku skutečně platnou po
hledávku a v jaké výší, nýbrž omezuje se jednak na pouhou cit a c I 
smloovy ze dne 7. března 1923, podle níž zcizením svršků v Ceně 
7124 Kč byla zaplacena pohledávka L-ého 6000 Kč s' úroky, pocháze
jící již z roku 1919, a uvádí dále, zmiňuje se o druhé pohledávce, VZE
šlé prý začátkem března 1923 ve výši 3000 Kč, zcela povšechně, že 
prodejem měly »býti kryty pohledávky L-ého«. Z tohoto zjištění nevy
plývá ani, zda byly pohledávky ty skutečně po právu a v jaké výší, 
aní které z oněch pohledávek měly býti prodejem svršků kryty, a zda 
odpcvídala i cena zCizeného zboži, výšI stranatni stanovené částky 
7124 Kč. Předpokládajíc pravost těchto pohledávek a úměrnost poskyt
nuté protihodnoty, nebylo by lze mluviti o změně poměru mezi součtem 
aktiva pasiv, a nebyl by tu pak podstatný znak objektivní skutkové 
povahy zločinu §u 205 a) 'tr. zák., totiž z m e n š e n í dlužníkova ma
jetku, ježto by prodejem zboží ve skutečné ceně 7124 Kč odpadl zá
roveň na straně pasiv pravý dluh v téže výš!. Ovšem dlužno připustiti, 
že i ŤÍmt0 zcizením ostatní věřitelé mohli býti dotčeni potud, že kvota, 
připadající na jednotlivé věřilele při st e j no měr n é m rozdělení dluž
~:;kova majetku, právě oním zcizením a výhodnějším uspokojením vě
ntele L-ého mohla býh na úkor ostatních věřitelů ztenčena. Než, ne
stalo-li se tak, jak uvedeno, z m e n š e ním dlužníkova majetku, nebylo 
by lze podřaditi činnost takovou pod ustanovení §u 205 a) tr, zák., 
nýbrž pouze pod ustanoveni přečinu §u 485 tr. zák., pokud poskytování 
oné výhody L-ému se stala úmyslně, po případě přečinu podle §u 436 
čís. 2. tr. zák., byla-li oním prodejem ,(datio in solutum) způsobena škoda 
ostatním 'věřitelům z nedbalosti. Již z těchto' úvah,' - aniž bylo třeba 
zabývati se ostatními námitkami, - bylo rozsudek v uvedené části zru
šíti a odkázati věc ve smyslu §u 5 nov, z 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. 
z r~ku 1878. za souhlasu generální prokuratury soudu prvé stolice, by 
ů m znovu jednal a rozhodl; při novém hlavním přelíčení, bez něhož 
se obejíti nelze, bude na nalézacím: soudu, by předem přesně zjistil 
pravost a výši uplatňovaných pohledávek, jakož i úměrnost poskytnuté 

rotihodnoty, po připadě by uvažoval o za.vinění. Amal~e Č-~vé s. hle
~iska §u 485 aneb §u 486 čís. 2 tr. zák., pr: č,emz ~~ pnpOl~rna, ze by 
v těchto posledních dvou případech o zav,melll ~edn,;ha L:e~o s, ?hle-
dem na ustanovení §u 485 odstavec druhy tr. zak. vubec reCI by tI ne-

mohlo. . A I' - , M t d" II. Odův'Odněny jsou i zmateční stížnostI ma le c:ove a e o eje 
S-ého, pokud směřuji proti odsuzujícímu vý!oku p~J prečrny, ve sm~slu 
§u 486 čís. 1, 2 a §u 486 ~) tr; zák. Tito obzalovam ?~Ir ,uznanr vrnn~ml 
těmitO přečiny, Amalie c-ova jako jednatelka zml~en:ho po~r~vmho 
spolkU, Metoděj s-ý jako osoba, vedo~cí s~m~sta.t~e vecl ,;JIUZlllk;wy: 
Rozsudek stojí na stanovisku, v podstate spravnem, ze je moznou trestm 
zodpovědnost dlužníka - v tomto případě jednatelky spolku - vedl~ 
zodpovědnosti osoby, vedoucí samostatn~ věci ~lužníkovr Naproh 
tomu nevytyčuje rozsudek přesně a správne y?dle zakona l1ojem, osoby, 
samostatně věci dlužníkovy vedoucí, a vychazl, pokud lze ~ kuseho O?
sahu rozhodovacích důvodů seznati, i co Se ryče ,zodpoved~osh dluz
níka _ v tomto případě jednatelky Amalre c-ove, - z predpoklad~ 
zřejl~ě mylného, že dlužník ručí za veškeré úkony osoby, ;;am?statn.e 
věcí jeho vedoucí, takřka solidárně bez o~ledu na. konkretn~ sve zaVI
nění V těchto směrech dlužno předem zdurazllll!, ze pro pOjem osoby, 
sam~statně věci dlužníkovy vedoucí, není rozhodujícím' !'ozsah, činnosh 
této osoby: nevyhledává se, by osoba ta vedla samostatne c.; I y .obc~o?, 
dlužníka' důraz jest naopak na s a m o s t a t n o s t I Jejlho jednanr, 
,totiž že ~ěci dlužníkovy vede nezávisle na zvláštním rozkazu nebo ?O~ 
ukazu dlužníka, po případě při společnostech atd. bez }oz~azu organu 
dlužníkových, jakožto osob v prvé řadě t.re~tně zodpo;rednych. V tako
vém jednání nezávislém, bez r~)Zkazu dlúznrkova, zračl. ~~ zákone?, vy
hledávaná samostatnost a nezáleží dále na rozsahu • .le]l čmn?stl:zda 
měla na starosti vedení celého obchodu, Čl pouze urcltého odvetvl, neb 
určitých agend, ba dokonce zda vedla pouze v oj<;.di?ělé,m přípa~ě, ob
chody ty, překročivši na příklad plnou moc, p!O urclty vy~on ,dluz~l~em 
jí udělenou., Jednala-li však osoba ta k podnetu, .za schvalenr. dluznrka, 
byla-Ií ve všem závislou na vůli a pokynech zamestn~vatele (jednatelky 
Amalie Č-é) nepřichází v úvahu §em 486 c) tr. zak. odstavec druhy 
stanovená zvláštní form'a pachatelství, nýbrž šlo by vlastně 'o podřízenou 
činnost námezdní síly, o pouhý nástroj, provádějíc! vůli zam~stn~v~tele 
a jím udělené rozkazy, za které, podle u.stanovem §u .~86 Jakoz I. §u. 
486'a) tr. zák. ručí pouze dlužnrk; 'v prOjednávaném pnpade tedy jed-
natelka Amalie č-ová. • 

Posuzujecli se věc s tohoto právníM hled.iska, nelze .upř.íti .oprávnen! 
výtce zmateční stížnosti Amalie č-ové, že vubec k wblektrvllI podstate 
shora uvedených přečinu vyhledávaná náležitost nedbalosti u ní nebyla, 
zjištěna, jakož i výtce Metoděje S-ého, že sou~ nepř!hlížel k jeho zodpo
víd".ní se, že se jenom řídil podle. ~okynů sV'~~amestnavatel~y a v~ko
nával její vůli, že proti ní vystoupIl! nemoh!, jezt,? byl. v po~eru ,sl!"z~b
ném a ona si nedala říci. Jak jlz shora zdurazneno, jest pn zmmenyc~ 
přečinech beze všeho myslitelným' zavině nf dlužníka :v~dlezavměnr 
osoby samostatně věci dlužníkovy vedoucí. Tu však mUSI, lak ohled~ě 
této o'soby, tak i ohledně dlužníka (v tomto ~řípa~ě ohle~~ě :;'m.ahe 
č-ové) , co do přečinu podle §u 486 čís I tr. zak. presně byh zJlšteno, 
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kterými činy každý z těchto dvou obžalovaných samostatně platební 
neschopnost potravního spolku z nedbalosti přivodil. Rozsudek uvádí, 
že tito obžalovaní lehkomyslně a nepoměrně používali úvěru; avšak 
pouhá citace tohoto zákonného znaku nestačí, nýbrž je povinností soudu, 
by podle §u 270 čís. 5 tr. ř. určitě udal skutečnosti, na jichž podkladě 
dospěl k tomuto názoru a to ohledně každého obžalovaného zvláště. Bude 
nutno se zřetelem na odporující si zodpovídání těchto dvou obžalova" 
ných zjistIti, do které míry soud té a oné výpovědi věří, a na tonitQ pod
kladě zkoumati, kterými konkretními úkony, jak v §u 486 čís. I tr. zák. 
příkladmo jsou nazrbilčeny, stěžovatelka nedbale přivodila neschopnost 
platební, jakož i, zda a v kterých určitých případech též obžalovaný 
Metoděj s-ý - veda věci dlužníkovy s a m o s t a t n ě a nejsa pouhým 
vykonavatelem vůle (rozkazů) Ama1ie Č-ové, ručící za rozkazy ty osob
ně a výlučně podle §u 486 čís. I tr. zák. - nepoměrným nebo lehko
myslným užíváním úvěru a pod. tuto platební neschopnost nedbale způ
sobil. Ohledně Amalie č-ové bude obzvláště též zkoumati, zda nespo
čívá léž v nedostatečném dozoru nad činností obchodvedoucího S-ého 
nedbalost s hlediska §u 486 čís. 1 tr. zák. 

Nejinak se má věc s přečinem podle čís. 2 §u 486 tr. zák. Rozsudek 
nezjišťuje ani jediného konkretního případu, v němž Ama1ie č-ová nebo 
Metoděj s-ý (tento zase samostatně, nikoli z .podnětu své zaměstnava
telky), učinili nový dluh anebo splátku na úkor věřitelů. Stejně vadným 
jest i výrok soudu co do opomenutí, oběma 'těmto obžalovaným za vinu 
kladeného neohlášením úpadku (nepodáním návrhu na zahájení vyrov
návacího řízení), při čemž budiž podotčeno, že u obou obžalovaných 
škoda, těmito úkony (opomenutími) věřitelům způsobená musí v roZ
sudku dojíti přesného výrazu. Pokud se týče konečně přečinu Ve smyslu 
§u 486 a) lr.7ák. nelze vůbec seznati, v čem spatřuje soud zavinění 
Amalíe č-ové, zjíšťuje pouze, že obžalovaný s-ý jednal jako osoba, sa
mostatně věci dlužníkovy vedoucí, ježto Č-ová nebyla odbornicí. Nelze 
tu zavÍtlění Amalie č·:Jvé spatřovati již v tom, že, nejsouc odbornicí, si 
vzala zkušeného a spolehlivého pomocníka k vedení knih; mohlo by tu 
však jíti o její zodpovědnost podle §u 486 a) tr. zák., pokud sama se 
,účastnila vedení knih aneb vůbec i v tomto oboru jako zaměstnavatelka 
vůči S-ému si vyhradila volné rozhodování; poukazuje se v tomto směru 
nJ její seznání, že vedla kníhu fakturní; na údaj Metoděje S-ého, že 
Amalie č-ová přijímala a brala z pokladny všechny peníze; že přijímala 
všechnu poštu, že Metoděj ·S. sám vedl jen denník tržby a vydání; že 
Amalii č-ovou upozorňoval, že musí býti vedeny knihy a, že ona odvětila, 
že »si to spraví«. - Ke vŠ2mtěmto okolnostem bude soudu náležitě při
hlížeti, ježto jsou důležitým'l jednak pro posuzování zavinění Amalie 
č-ové, neméně však, jak stížnost Metoděje' S-ého zcela právem vytýká, 
pro řešení otázky, zda jest on, jako osoba samostatně věci dlužníkovy ve
doucí, buďto sám anebo vedle Ama1ie č-ové zodpovědným za nepořádné 
Vedení knih atd., či zda byl í v tomto směru pouze vůlí a rozkazům stěžo
vatelky podrobenou výpomocnou silou. Pro tyto podstatné vady a ne
úplnosti bylo proto i ohledriě přečinu §u 486 čís. 1 a 2, §u 486 a) tr. zák. 
oběma zmatečním stížnostem vyhověti a ve smyslu §u 5 novely z 31. 
prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878 za souhlasu generální prokura. 
tury uznati, jak shora uvedeno. 
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III. Pokud posléze stěžovatel Matěj s-ý uznán byl vinný!" zločinem 
lu §u 205 a) tr. zák. ježto se dopustil samostatne, 11Ikoh za 

ve smys , b' h ", ceně aSI 
spolupůsobení Amah2 č-ové, - prodejem za aven~c vecI ~ ,. .. 
1000 Kč nelze jeho zmateční stížnosti přiznatI úS'pech~. yvadl~h shz
nost v t~mto bodě, že stěžovatel pro ná~al ~e~ekuClv nevede!, co J~st z~~ 
haveno, a že též nebyly veškeré zabavene Vt;Cl 0pat:en~ znam~aml,v slvu .1 
poukázati na opačné zjištěJlí rozsudkove, zalozene na vypovede,ch 
'vědkú Teodora D-a a Františka M-ého, že stěžovatel I:řI pro~~dem 
~xekucí byl přítomen a věděl, které věci byly zaba;veny. Navrh st:zova~ 
telův by svědek D. znovu byl vyslechnut o okolnostI; ze ~~byly ~sechn) 
před~ěty opatřeny známkami, není v řízení zrušov,aCI~: pnP.lls!nym., No
votou jež v tomto řízení nemá místa, jest tvrzenI" sttznosh, ze A.;nahe 
č-ovi nařídila stěžovateli, by jen dále prodával, ze ona uvede v~e do 
pořádku. jiných vad stížnost neuplatňuje a bylo ji p.roto ]~kO po zakonu 
neprovedenou ve smyslu §u 1 čís. 2 a §u 4 ČIS. I CItov,ane novel~ v z~
sedání neveřejném zavrhnouti. Přes to však neobsto]l vyrok t.en ]Jred, za
konem; neboť jak již shora pod I. zdllfazněno: předpokláda ,:cl,zelll, ve 
smyslu §u 205 a) tr. zák., že došlo ku z m e n s 'e ~ I akhv dluzmk?vY,ch 
na úkor věřitelů. Rozsudek ovšem zjišťuje"že stě~ovatel zabavene vefl 
prodal, by věřitelé nebyli us pokojem, nez]lsťu]e vsak,. zda s,e .tak ,sta o 
způsobem §u 205 a) tr, zák., totiž »zmenšením ~ktr:v ,d}u~mkovJch~<; 
Zjištěním, že stěžovatel zabavené" věci p~?d~l, ~.~nt Jes,~~ receno,'" ze t~,L; 
aktiva na úkor věřitelů zmenšil, vzdyť za]Jste pn prode]1 bylo t;,z zboZI 
zaplaceno, a tu nutno, by naplněna byla skutková pod,stata zlo~:nu po~ 
dle §u 205 a) tr. zák., zjistiti především, zda byla ~upm ,~ena, st,ezovatelt 
zaplacená, přiměřenou protihodnotou za prod~ne , zb?zl, )akoz 1 dale, 
co se vlastně s touto tržbou stalo; odstraml-h JI taK, ze vubec byla od: 
ňata zásahu věřitelů, jde o zmenšení aktiv, stělesňuj~cí lcela z]e~'ne 
skutkovou podstatu zločinu ve smyslu §u 205 a) tr. ,'ak.; bylo-Ir vsak 
stržených peněz použito způsobemjinýu;, např. byly-Ir zap:ave~~ pOhl~,
ďávky jiných věřitelů, exekUCI I:evedouclch:z~placeno nove dosle :bozl, 
néb oDd. _ scházel by skutkovy znak zmensem ~ktr:, a mohla by v uvaheu 
přijíii pouze zodpovědnost podle zákona o ,t;Jaremexekuc~ z7 dne 2;). 
května 1883, čis. 78 ř. zák: a to: pokud stezovat,el,. pk aspon ,z dosa
vadního obsahu spisů vyplývá, zcela ~a~lOstatne ]edna,l, o prestupek 
ve smyslu §u 3 tohoto zákona, j?žto dluzn,l~emonebyl, takze by tu m;byl~, 
'lze mluviti o zmaření uspokojem Jeh o ventel~ za exeku,:e proh n e 111 ~ 
zavedené (viz § 1. citovaného zá~ona), a )e,zto vy]lmec~e ustanovenI 
druhého odstávce §u 486 c) tr. lak., tyka]lcl se ~od]Jove?nostr samo
statně věci dlužÍlíkovyvedoucí osoby nelze vykladatl .zp~s?beu;, roz: 
šiřující'm a rozšířiti na zákon o maření exekuce. Pouze v ]edlneu;pnpa.de 
mohl by přece býti stíhán podle §u 1. zákona, tehdy, k?yby pn novel~ 
hlavním přelíčení vyšlo na jevo, že stěžovatel vlastn.e (pk :' proveden. 
zmateční stížnosti nově tvrdí) jednal z podnětu Amahe <;-':lVe, tu by p!k 
přišla ponIe výše škody v úvahu skutková, podst.ata prec1l1u nebo pre
stUpku. §u 1. cit. zák. co se týče Am~he c-o":,e pkozto ]eodnatelky .P~
travního spolku - (ovšem' pro tuto čInnost oaz d.oposud vubec neslth,l
ně) a spolllviúastěžovatele na tomto trestnem čmu ve sl11ysl~. usta?o". 
vení §u 5 tr. zák. Pokud se soud při řzšeni otá~kY,vrny Metode]~ S-eho 
ne-řídil těmito právními -zásadami, posuzoval zalezltost s pravmho hle~ 
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diska zřejmě mylného, a bylo proto v tomto směru odsuzuJlcl výrok 
uušiti z moci úřední podle druhé věty §u 290 tr. ř. a věc odkázati soudu 
nalézacímu, by o ní znovu jednal a rozhodl. 

čís. 2124. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
Skutková podstata přečinu §u 14 čís. 5 zákona nevyžaduje úmyslu, 

štváti proti republice; stačí úmysl, hanobiti republiku. 
úmyslu toho nevylučuje okolnost, že účelem závadné řeči bylo dráž

diti jinou osobu, ani okolnost, že pachatel byl podnapilým. 
Výrok byl pronesen »před zástupem«(§ 39 čís. 2 zákona), byl-li 

pronesen hlasitě v čelně navštívené hostinské zahradě u stolu, u uěhož 
sedělo kromě osloveného pět osob. 

~Rozh. ze dne 7. října 1925, Zm I 300/25.) 

N e j v y Š š í s o Y d jako soud zrušovací zavrhl po úst~ím líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudú v Kutné 
Hoře ze dne ll. března 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečiny 
podle §u 11 čís. 2 a §u 14 čís. 5 zák. ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a 
n .. a přestupkem podle §u 491 a článku V zákona ze dne 17. prosince 
1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863 a přestupkem podle §u 431 tr. zák., 
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Pokud zmateční stížnost z důvodů §u 281 čís. 9 a) i 10 tr. ř. napadá 
odsouzení pro přečin podle §u 14 čís. 5 zákona na ochranu republiky, 
sluší především vyvrátiti její tvrzení, že sama obžaloba stěžovatele z to
hoto trestného skutku nevinila. mluvíc jen o tom, že podle jeho řeči celá 
vláda je ~tejná i s Masarykem, že se na něho v .... , jako na legi0náře. 
číselně se stížnost zmatku čís. 8 §u 281 tr. ř., jenž by podle toho při
cházel v úvahu, vúbec nedovolává a budiž proto jen na to poukázáno, 
že obžalovací spis v bodě I. výslovně viní obžalovaného z výše uvede
ného deliktu a v důvodech pak cituje výpověď svědka V áelava M-a, jenž 
výrok o r e p II b I i c e výslovně potvrdil. Jestliže tedy stížnost, vychá
.3ejíC ::; předpokladu, že výraz o v .... se vztahoval jen na vládu, pre" 
~identa repubhky a legionáře, vyslovuje názor, že o h'anobenírepubliky 
nemůže býti řeči, když vůbec nebyla jmenována. a že by dotyčná slova 
mohla nanejvýš spadati pod článek V zákona ze dne 17. prosince 1862, 
čís. 8 ř. zák. z roku 1863, vychází Ze skutkového podkladu, odporují
cího zjištění rozsudku, že se stěžovatel vyjádří! uvedeným hanlivým 
způsobem výslovně o republice, a není ve směru uplatňovaných hmotněc 
právních zmatků provedenou. Odpírá-Ii však stížnost řeči obžalovaného 
í ve znění, rozsudkem zjištěném, ZPŮSObIlost, býti podkladem odsou
zení podle §u 14 čís. 5 zákona naochranu republiky, protože stěžovat di 
nešlo o štvaní proti republice, nýbrž O pouhé dopalování svými záslu
hami se chvástajícího legionáře K-a, protože řeči opilce nejsou vůbec 
3 to, snížiti vážnost repubhky, ohroziti obecný mír 'v' ní neb ohroziti 
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mezinárodní vztahy, a o rUŠení ob~cného míru J1em.ůž~ býti ř~či, jest 
stížnostbezdůvodna. Nadpis §u 14 zákona obsahUje Jen povsechnou 
charakteristiku činností, ohroÚných sankcí zákona, z nichž každé jed
notlivé jest přiznána ze zákona způsobilost, ohroziti obecný mír; proto 
netřeba tuto způsobilost v jednotlivém případě zvláště dovozovati, 
jsou-Ii tu náležitosti té které z činnosti, do §u 14 shrnutých. úmyslu 
štváti proti republice zákon v §u 14 čís. 5 nevyžaduje; stačí úmysl ha
nobiti repubhku, jejž zmateční stížnost nepopírá; že i hanobení repu
bliky může býti prostředkem, drážditi protivníka, jenž si zvláštní zá
sluhy o její vznik připIsuje, jest jen přirozeným logic~ý.~ dů.sledkem a 
nemůže zjištění hanobení poukaZem na tuto pohnutku recI ohzab.vaneho 
býti otřeseno. Zákon ovšem vyžad~j;, ?y hanoben! stalo se zpuso~en: 
štvavým nebo surovým. Rozsudek zJ1sťuJe obOje ~zhledef21 k tenoru •. rečl 
o republice a použití sprostého výroku, ve slušne spo~e.cnos.tr neuzlva
ného. Zejména surový způsob hanobení repubhky nemuze JIZ vzhledem 
k sprostotě užitého výrazu býti pochybným. Snaží-li se stížnost zp~so: 
bilo st řeči obžalovaného, vy-volati účinky §u 14 čís. 5 zakona, poplfatr 
poukazem na opilost obžalovaného, byla úplná opilost, jež by ~yluč.oval~ 
příčetnost, rozsudkem vyloučena; podnapilost nevylUČUje am moznosh 
skutečného vyvolání takového účinku při řeči, pronesené před zástupem, 
kde muže nalézlI ozvěnu u posluchačů, republice méně nakloněných, ani 
způsobilosti, by si mluvící možnost takové!lO. účink~ uvědomil. . 

Napadajic podřadění pronesenýc~ výroku I pad ~IS. ,~ §u 11 zako~,a 
(přečin) na místě čís. 1 téhož §u (prestupek) vytyka StlznOSt odsuzuJI
dmu výroku, že tu není veřejnosti podle čís. 2, (vyžadované též §cm 14 
čís. 5 zákona, kde to však není vytýkáno), ježto trestný čin byl spáchán 
v hostinské zahradě, kde několik vojáků hráb na mandoliny, přednášely 
se kuplety, a byl takový ruch, že, ani sVě.dcI,. kteří seděli:? t~h9.Ž. stolu, 
nemohli slyšeti výroky obžalovaneho. Nez am tu nelze pnsv;.dclh zm~
teční stížnosti, jež jinak nenapadá skutkovou podsta!u. ura:ky pr~sl
denta republiky. Pudle zjištění nalézacího soudu byla rec obzalovaneho 
pronesena v hostinské zahradě, k~e byl~, ja~ ;ozsudek v dů;rod.~ch pro 
přestupek podle §u 431 tr. zák. vy~lovne uvadl, m;lOho ~1?StU .pr~to.mn~, 
při stole, kde kromě osloveného Vadava K-a. sed.elo Je;;te neJmene t;e,t 
osob hlasitě tak že je mohli dobře slyšeti vŠlchm hoste, u stolu sedlCI. 
Jelik~ž obrat »pfed zástupem«, jenž podle §u 39 čís. 2 zákona vystihuje 
pojem veřejnosti, poukazuje k tomiu, že místní 'poměr pacha.t~le k za: 
stupu, většímu to. počtu lidí, jejž nel~e ~a, prv?1 po~le9. zJ!strhó nemus! 
býti tak těsným, Jako bývá ve shromaždem, a Jehk~z P!I zabave ~ stolu 
v četně navštívené hostinské zahradě přirozeně hoste z Jednoho mlsta na 
druhé přecházejí, takže hlasitě pronesená slova mohou zaslechnouti i 
zcela nahodilé osoby, čehož si obžalovaný, nejsa přímo opilým, nemohl 
býti nepovědoITI', nelze podřadění pod čís. 2 §u 11 zákona pro nedostatek 
skutkové známky »veřejnosti« důvodně napadatI. 

čís. 2125. 

OchranarepubÍiky (zák~ ze dne 19. března 1923, čls. 50 sb. z. a n.). 
Výrok: })já se na republiku vy ..•. « nenl potupenún jména repu" 

b1iky ve smyslu §u 20 zákona, nýbrž hanobenún republiky ve smyslu 
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§u 14 CIS. 5 ,ákona, byl-li pronesen veřeJ'ně ve smyslu §u 39" 2 
~ákona. - CIS. 

(Rozh. ze cine 7. října 1925, Zm I 654/25.) 

'. Ne j v y š ~,í s o u d j~ko soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmatečnl sliznos,li generalní prokuratury na záštitu zákona právem: 
~o,zsudkem okresmho soudu v Lítomyšli ze dne 7. října 1924 a potvrzu~ 
]Iclm Je] rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v Chrudimi ze dne 
16. prosmce 1924 byl porušen zákon v ustanovení §u 20 zákona na 
och~anu ,,:pubhky; oba rozsudky se zrušují jako zmatečné a obžab
vany sp:osťu]e Se podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přestupek 
§u ~O zakona na ochranu republiky. Okresnímu soudu v Litomyšli se 
ukl~dá, by postoupil spisy příslušnému politickému úřadu k dalšímu fí
zem ve smyslu §u 11 cís. pat. ze dne 20. dubna 1854, čís. 96 ř. zák. 

D ů v c d y: 

Rozsudkem okreS. soudu v Litomyšlí ze dne 7. října 1924 byl obžalo
vany, uznan vm~yl~l p~estupkem §~,20 zákona na ochranu republiky, 
]ehoz se dop~slil tm,! ze dne 16. zarí 1924 v L. na veřejné silnicí pro, 
nesl slova ».Ia,se na C~skoslovenskou republiku vy .......... ; já re~ 
pu?IIku nepotrebu]I, ]a ~e. na ~i v . '.' . , ..... !«, čímž prý potupil 
]Illeno .r~pubhky. Odvolam obzalovaneho proti tomuto rozsudku zamítl 
krajsky jak? odvolací SOU? v Chrudími rozsudkem Ze dne 16. prosínce 
·1 924, poukaza~ ~. pO,dstate, na r,ozhodovací důvody prvého soudce. Oba 
!Ozsudky porusu]1 zakon lim, ze shledávají ve výroku obžalovaného 
skutkov;:u pO,dst~tu p~estupku §u 20 zákona na ochranu republiky, ač
~ohy pn s~ravneffi' vy~ladu zákon,a závadný výrok by mohl býti pod
laden.jedl~e PO? trestm ust~no,::em §u 14 čís. 5 tohoto zákona, předpo
klada]e ovsem, ze se stal verejne ve smyslu §u 39 zakona na ochranu re
publIky., Oba s?udy př~hlédly, že skutková podstata přestupku podle 
§u ?O zakon~ pre?pokladá čm, jímž má býti snížena vážnost republiky 
bud potupe~lm je]2ho j m .e n a, neb~ jejích s y m b o I ů (znaku, vlajky, 
barev}: kdezto obzal?vany svym vyrokem hanobil způsobem surovým 
,epublI,ku samu, tak, ze to mohlo snížiti její vážnost v očích těch, kdož 
Jeho vyroky sly~elI. Pod}e toho nemůže tu přijíti skutková podstata pře
stupk~, §u 20 zakona .'Vubec v úvahu, jednání obžalovaného naplňovalo 
by ~pl~e skutkovou podstatu přeČInU podle §u 14 čís. 5 zákona. Poně
vadz vsak podle výsledků řízení výrok nebyl pronesen před zástupem 
nýbrž pouze před více lidmi, lze jej podřaditi pouze pod ustanovení §u I i 
CIS. pat ze dne 20. dubna 1854, čís. 96 ř. zák. . 

čís, 2126, 

Och~ republiky ,(Zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n~). 
~alozent nové taJne organisace komunistické mládeže po jejím roz

puš~eníJ?:ro čin,?os,t státu nepřátelskou; trestný čin (§ 17 čís. 1) jest da.: 
konan j~~ zalozentm organisace (přistoupénim k ní); nezáleží na tom 
zda vyvtJela pak skutečnou činnost.. . . ' 

(Rozh. ze dne 7. října 1925, Zrn II 136/25.) 
I 
1 
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Ne j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaných. do rozsudku krajského soudu v Olo
mouci ze dne 27. prosince 1924, pokud jím stěžovatelé uznáni byli vin
nými jednak přečinem podle §u 17 čís. 1 zákona ze dne 19. březl'" 1923, 
čís. 50 sb. l. a n., jednak přečinem podle §u 5 tr. zák. a §u 17 čís. I 
zákona, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

S hlediska důvodu zmatku čís. 5 namítá zmatečni stížnost především. 
žerozsudkový závěr, pod.le něhož šlo v projednávaném přip~c!ě o tajné 
organisace ve smyslu §u 17 čís, 1 zákona na ochranu republiky, ne"í 
skutkovým stavem odůvodněn, jelikož prý jednak není zjištněnými sku
tečnostmi prokázána skutečná činnost spolková, jednak není odůvodněn 
rozsudkový závěr, podle něhož si stěžovatelé své zodpovídání se připra
vili předem v ten rozum, že pouze odebirají hromadně noviny, kteréžto 
zodpovídání se nebylo prý ničím vyvráceno. Výtka jest bezdůvodna. Roz
hodovací důvody napadeného rozsudku odmítají jako nepravdívé tvrzení 
stěžovatelů, že šlo o pouhou úpravu hromadného odbírání časopisů, a 
dospívají k závěru, že šlo o organisaci a činnost spolkovou, o pokračo
vání v organisaci komunístické mládeže, která byla v září 1922 pro čin
nost, státu nepřátelskou, podle §u 20 spolkového zákona rozpuštěna a její 
další činnost zakázána. Děje se tak řadou podrobných a věcně vesměs 
případných úvah, které, pokud jsou čerpány z určitých skutečností, do
cházejí' ve výsledcích hlavního přelíčení, na nichž jsou zbudovány, plné 
opory. Zejména ani proti tomu nelZe ničeho namítati, že rozsudek bu
duje' přesvědčení nalézacího soudu, pod.le něhož ono zodpovídání se 
stěžovatelů jest výmluvou, předem připravenou, na zjevu j1stě nápad
ném, známém soudu z řízení v několíkaobdobných trestních věcech; že 
se totiž stejným způsobem hájili obžalovaní ve všech těchto případech, 
ač šlo o různá místa a o velký počet obžalovaných, sobě navzájem zcela 
nezm\mých. Některé z rozsudků, vynesených v oněch dalších trestních 
věcech, jakož i četnická oznámení, jichž se dovolává v naznačeném 
směru napadený rozsudek, byla podle záznamu v jednacím protokole 
při hlavním přelíčení čtena, byl proto nalézací soud podle prvého od
stavec §u 258 tr. ř. oprávněn vzíti na ně zřetel v rozsudku. Stěžovatelé 
byli uznáni vinnými, že tajnou organisaci povahy §u 17 čís. 1 zákona 
na ochranu republiky jednak založili, jednak, znajíce její účel, k ní při
stoupili, poJ,ud se týče dopustili se spoluviny na naznačeném přečínu 
při založeni tajné organisace. Touto jejich činností byl trestný čin, jímž 
byli vinnými uznáni, již spáchán, dokonán tak. že na tom, zda vyvíjela 
organisace vzápětí 'skutečnou činnost, vůbec nesejde a dotyčná námitka 
zmateční stížnosti, která přichází vlastně v úvahu jako uplatňování dů
vodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., jeví se právně bezpodstatnou. 
Rozsudek zjišťuje ostatně způsobem, po skutkové stránce bezvadným, 
že organísace spolkovou čín no st také skutečně vyvíjely. 

, Zmateční .-stížnost namítá, že z toho, že stěžovatelé byli přívrž'€nci 
strany komunistické a m~1i v úmyslu, odebirati společně komunístícké 
časopisy, nelze ještě vyvozovati, že zamýšleli podvraceti nynější státní 
formu a že tento cíl sledovali svým počínáním, když tě prý jednak OU3 
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strana ve státě trvá a vyslala do zákonodárných sborů velký počet po
slancLl a senátorů) jednak prý šlo o časopisy nezakázané) přošedší cen
surou. Nalézací soud neshledal však skutkové podstaty přečinu podle 
§u 17 čís. 1 zákona na ochranu republiky v tom, že stěžovatelé odebí
rali společně komunistické časopisy, ani pouze v tom, že tíhli ke komu
nistické straně, nýbrž V tom, že jednak založili tajnou organisaci, jejímž 
účelem bylo podvraceti demokralicko-republikánskou formu státu, jed
nak, znajíce účel této org·anisace, k ní přistoupili a konečně že někteří 
z nich dopustili se spoluvmy na založení tajné organisace s účelem právě 
naznačeným. V rozhodovacích důvodech napadenéha rozsudku uvádí 
se sice nejprve, že tento účel organisace jest dostatečně zjevným již. ze 
známého programu a z literatury komunistické strany. Než, nehledic 
k tomu,že ahi proti takto získanému přesvědčení nalézacího soudu ne
bylo by vzhledem k ustanovení §u 258 tr. ř. ničeho lze namítati, dochází 
onen rozsudkavý závěr další pevné opory také v předchozím zjištění 
rozsudkovém, podle něhož šlo o pokračování v organisaci komunistické 
mládeže, která byla v září 1922 rozpuštěna pro činnost státu nepřátel
skou. Další podklad téhož závěru shledává rozsudek v tiskopis,ch, nale
zených četnictvem u obžalovaného H-a, zejména v nástinu akčního pro
gramu, podle něhož bude proletářská mládež bráti činnou účast na všech 
bojích proletariá:u a se k tomu cíli podrobí komul1Jstické straně· a podle 
něhož má proletářská mládež býti poučena, že změnu v poměrech lze 
přivoditi jen diktaturou proletariátu, že tudíž uvědomělé bojovníky za 
revoluci dlužno vychovati z kruhů mladistvých. Tato úmluva jest zcela 
jasná a nepřipouští pochybností. Diktatura proletariátu znamenala by 
změnu v posavádních porriěrech nezbytně zejména i potud, že by posa
vadní demokraticko-republikánská forma státu, v níž účast na správě 
státu béře veškeré jeho občanstvo, byla nahrazena form;ou jinou, zna
čící neomezenou a nezodpovědnou nadvládu jedné vrstvy občanstv·a nad 
všemi vrstvami jeho ostatními (arg. slovo »diktatura«). MImo to však 
není nejmenšího důvodu k tomu, by pojem >>revoluce«, jehož se v ná
stinu používá rv bezprostřední souvislosti s v)rrazem »bojovníci«, byl vy
kládán jinak, než v onom smyslu, který se pojmu tomu z pravidla při
kládá, totiž ve smyslu převratu násilného. Právem dospěl tudíž nalézací 
soud k závěru, že účelem organisace, o níž jde a jež dle jeho přesvěd
čení sledovala cíle, naznačené v nástinu, bylo podvraceti demokraticko
republikánskou formu státu. Že tento účel organisace byl všem stěžo
vatelům znám, rozsudek nejen výslovně zjišťuje, nýbrž toto zjištění také 
odůvodňuje způsobem, hovícím plně zákonu, zejména předpisu §u ·270 
čís. 5 tr. ř. Zjištění to stačí však k založení skutkové podstaty přečinu 
podle §u 17 čís. I zákona na ochranu republiky i po stránce subjektivni, 
pokud jde o ony stěžovatele, kteří byli uznáni vinnými, že, znajíce účel 
organisace, k nf přistoupili. Rozsudková zjištění, vztahující S2 zvlášť 
na ostatní stěžovatele, u mchž spatřuje skutkovou podstatu onohopře~ 
činu nebo spoluviny na něm v založení organisace, opravňují však mimo 
to i závěr, že jejich úmysl směřoval k tomu a že jejich cílem při založení 
organisace bylo, uvésti v žIvot organisaci, jejímž účelem bylo, podvra
ceti demokraticko-republikánskou formu státu. Proti tOl1]Uto závěru po
vahy ryze skutkové broi! tudíž zmat"ční stížnost opět způsobem podle 
§u 288 čís~ 3 tr. ř. nepřípustným. 

,I 
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čís. 2127. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 

a n'~iočin §u 15 čís. 3 zákona rozšiřováním letáků: »Foch z?amen~ 
válku«, podněcujících vojíny ku zločinu vojenskému (§ 145 a nas!. vOJ. 
tr. zák.) a nevojlny ke zločin oU pod~e ~u 1 zákona. v ... •• v 

V subjektivním směru muže zly umysl tohoto zlocinu spoclva!t JIZ 

ve vědomí pachatelově o významu a obsahu závadných letáků (že se 
jich obsahem vybízi ať přímo nebo nepřimo k porušení vojenských po
vinností). 

§ 15 čís. 3 zákona jest vůči ustanovení §u 21 čís. 1 zákona normou 
subsidiámi; jde tu o navádění k individuelně určitým (§ 5 tr. zák.), 
v prvém případě pak o všeobecné podněcování neurčitého počtu lidí 
k individuelně neurčitým trestným činům. 

Již tím, zetrestuý čin dojde svého stělesnění a výrazu v tiskopise, 
.učeném k rozšiřování, je čin dokonán bez ohledu na to, zda došlo k jeho 
rozšiřování a zda jeho obsah došel k vědomosti osob, pro něž byl určen 
(§ 39 čís. 2 zákona), a zda měl v zápětí nějaký účinek (výsledek); stačí, 
že je objektivně způsobilý přivoditi nebezpečí s podněcováním spojené. 

Nejde o zmatek (čís. 9 a), 10 §u 281 tr. ř.), jest~iže soud, posuzu.L~ 
. správné skutek jako trestný čin určitého druhu, nepravem neuznal dalsl 
důvod, kvalifikující jej jako trestný čin téhož druhu a stejně trestný. 

Podle druhého odstavce §u 293 tr. ř. jest nalézací soud vázán pouze 
právním názorem zrušovacího soudu, nikoliv skutkovými zjištěními zru
šeného rozsudku. 

Byl-li vynesen sprošt'ující rozsudek pro činy, ohledně t;'lchž byl prvý 
rozsudek zrušen, jest vyměřiti ncvý tTem za činy, .?hledne nlchz nabyl 
p~' rozsudek moci práva (§§y 260, 281 čís. 3tr. r.). 

(Rozh. ze dne 8. října 1925, Zm I 364/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku zemského trest

. ního soudu v Praze ze dne 13. břez"a 1925, pokud jím byli obžalovaní 
podle §u 259 čís. 3 tr. ř. sproštčni z obžaloby: Josef M. pr? zločin podle 
§§ů 15 čÍs. 3, 21 čís: 1 zákona ze d~,e 19. ?ře:;na, 1923, ČIS. 50 sb. ~. a 
n., Josef K. pro zločm pOdl,e §u 21 c~~. I tehoz .zakona, a po~ud v jed
naní obžalovaného 'osefa K-a, pro nez byl UZllan V1l1nym zlocmem po~ 
dle §u 15 čís. 3 záfona na ochranu republiky, neshledána též skL1tko~a 
podstata zlo~inu podle §u 15 čís. 3 s,e zřetelem na.§ I, ~vedeneho za
kona, zrušil napadený rozsudek ve vyroku,. neshledava]1cnTI v čmu ~?
žalovaného Josefa K-a též skutkovou podstat~ zloč1l1uv podle §u I? CIS. 
3 zákoná na ochranu republiky (podněcováni ke zlocmu ~u I zakona 
na ochranu republiky), a vrátil věc naléz~~í~~ souduo ~y J,I" v rozsa?u 
zrdení znova projednal a rozhodl. Vyhovel tez zmatecm sltznosÍ1 stat
ního zastupitelství, pokud čeltla proti výroku, že soud r:~lézací neshle
(Úvá dův~)dů) by obžalovanému Josefu M-ovi znovU vymeroval trest pro 
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přestupek podle §u 23 tisk. zákona, výrok ten zrušil a nalézacímu soudu 
uložil, by rozsudek doplnil výměrem trestu za tento přestupek. V ostat
ních směre~h t. j. pokud Josef K. nebyl uznán vinným též zločínem po
dle ~u 21 c~s. 1 za,kona na ochranu ~er:;~bliky a pokud Josef M. nebyl 
uznan vmnym zloctnem podle §u I:l CIS. 3 a §u 21 čís. I zákona na 
ochranu republiky stížnost státního zastupitelství jakož i ztnateční stíž
nost obžalovaného Josefa K-a zavrhl. 

Důvody: 

I:. Ku zmateční stížnosti obžalovaného Josefa K-a: Zmatečnost pac 
dle CIS. 4 §u 281 tr. ř. spatřuje zmateční stížnost v tom, že byl zamítnu! 
návrh obhájce při hlavním přelíčení na výslech tajemníka komunistické 
strany Antonína Z-ého ,iako svědka o tom, že letáky nepocházejí ze se
kretanatu komuOlsÍlcke strany a že tato strana nes účastnila se akce 
u p~íleži.tosti přij~zdu generála Foche do Prahy. Stížnost je bezdůvodna. 
Nale~acl soud mel ve výsledcích průvodního řízení dostatečný podklad. 
by SI o SI;rěrodatné otázce učínil spolehlivé přesvědčení. Nebnť již ta 
okol~ost, z.e Vacla~ L. dostal dopis z,9středí komUnísiické strany v Pra~ 
ze,. z,e obza!ovany, Josef K. Se na zadost L-ovu a v jeho zastoupení 
v lIstre~~ hlasrl a ze mu ~am byly závadné letáky odevzdány s výzvou, 
by Je neJak ,rozdal, opravno,valy nalézací soud k závěru, že letáky vyšij 
ze sekretanatu komuOlsÍlcke strany. Dále dlužno stížnost odkázati k to
I~U" že liž v pr,vém rozsudku nalézacího soudu ze dne 29. října 1923, 
JI;nZ obzalovaOl Josef K. a Joset M, uznáni byli právoplatněvinnýllli 
pres,tupk~m podle §u 23 zák. tiskového, zaujal nalézací soud po skui
kove stran ce stanovisko, že letáky vyšly ze sekretariátu komunistické 
s~rany, tak,že zji~těn"í to nabylo již konečné platnosti. Nehledic k tomu 
vser!1U,,?luzno pnsvedčlÍl nahIedu ,soudu, že pro právní posouzení věci 
nezaleZl na ton~, ~ým byly letáky vydány, nýbrž na tom, že obžalovaní 
z~ah 0~.sah letaku a přes to je rozšiřovali. Zamítnutím onoho důkazního 
navrhu nebyl 'proto stěžovatel zkrácen ve svém právu na zákonnou ob
haJObu a nem t~ proto podkladu pro dovolávání Se citovaného důvodu 
zmatečnostI. Neuplnost (nejasnost) podle čís. 5 §u 281 tl' ř '1" .', v j) , I' , d '. . ' . . za eZI pl y 

l 111; ze na" ezaCI sou neuvadl, ku kteremu vojenskému zločinu obža-
lovan)' pOdnoecoval., Výtka je nedůvodná. Uvádíť se v rozsudku, že ob
s~h~m letaku po?necujc se ku zločinu vojenskému, by totiž vojíni v přic 
p,.dc v,:lky vedeh, kde. hledati ~vého nepřítele a odepřeli poslušnost 
svym predstaven.ym. 71111 Je.:, vOJ~ns~ý zl?Čin, k němuž podněcováno, 
s d?,st~tečno~ U;čltOSÍl naznacen; Je tun mměn některý ze směrodatných 
zloc.Inu pO.rusenr .voJenské ,P?dřízen.?sti, jak jsou upraveny v §§ech 145 
a n~sL VOj',tr. zak. tIplatnuJe-1I sy~nost, že vědomost vojínů, kde mají 
nIL, at! nepnt~!~, ~epred:tavujeJeste zločinu ve smyslu citovan'ích usta
IlOvem, p;ehl!zl, z,e nalezací soud, vykládaje u výkonu prává volného 
hodnocen; pruvodu s,m~slo letáku, dospěl ke skutkovému závěru, že úče_ 
lem, dotycnrch ~lOV ,etak~ bylo, by ~ojfni v případě války odepřeli 1'0-
slusnos~ svym predst~venyrn a nepouzlh zbraní podle uděleného jim roz
k~zu, ,~:(brz. svel;,ocne. proh těr:r: v nichž vzhledem ku svému politickému 
presvedcem VIdl praveho neontele proletariátu. Při tomto zjištění, při 
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němž dlužno trvati, llcmuze býti nejmenší pochybnosti o tom, že ode
pření poslušnosti ve válcc a svémocné použití zbraní nikoli proti ne
příteli vnějšímu nebo vnitřnímu, nýbrž ,k potření určité části spoluobčanú, 
múže zakládati jen zločin a to zločin rázu nejtěžšího a nikoli pouhý pře. 
čin. Nemůže býti . .proto řeči jen o podněcování k přečinu vojenskému a 
nemÍlŽe přicházeti v úvahu pouze přečin podle čís. 2 §u 15 zákona na 
ochranu repub'iky. Námitkou, že z obs~hu letáku nelze čí niti závěr, že 
leták obsahoval výzvu k vojínům k odepření poslušnosti představeným, 
brojí stížnost jen nepřípustně proti přesvědčení nalézacího soudu, jenž 
je dle zákona oprávněn, na základě průvodního materiálu ziístiti a určiti 
smysl a význam myšlenkového projevu. 

Pokud jde o subjektivní skutkovou podstatu, může zlý úmysl, vyža
dovaný ku zločinu podle §u 15 čís. 3 zákona na ochranu republiky 
spočívatí již ve vědomí vinníkově o. významu a dosahu obsahu letáků, 
to jest O tom, že se obsahem vybízí ať přímo nebo nepřímo k porušení 
vojenských povinností, najmě poslušnosti vůči představeným. Že obža
lovaný toto vědomí měl, odůvodnil nalézací soud lormelně dostatečně 
a věcně přesvědčivě, tudíž způsobem zákonu (§ 270 čís, 5 tr. ř.) vy
hovujícím. Nezdá-Ii se zjištění a odůvodnění to stížnosti postačitelným 
(správným), nemá její opačný náhled jednak v zákoně opory, jednak 
není než neptípustným brojením proti volnému hodnocení průvodu a 
založenému na něm přesvědčení soudu (§§y 258 a 288 čís. 3 (r. ř,). 

. Nesprávně právnicky posoudil prý nalézací soud věc (čís. 10 §u 281 
tr. ř.), uznav, že jde o čin dokonaný, ačkoliv prý může jíti pouze o po
kus deliktu, k jehož dokonání nedošlo pouhou náhodou, to jest tím, že 
otec Václava L-y spálí! letáky, které stěžovatel předal Václavu L-ovi 
s příkazem, by je nějak rozdal. Stížnost je na omylu. V.§u 39 čís, 2 
zákona na ochranu republiky se vyslovuje, že »veřejně je čin v y k o
n á n, byl-Ii s p ách á n v tiskopise" ,« Již tedy tím, že trestný čin 
dojde svého stělesnění a výrazu v tiskopise, určeném k rozšiřování, 
je čín spáchán a vykonán, tudíž dokonán, bez ohledu na to, zda došlo 
skutečně k jeho rozšířování a zda přišel skutečně k vědomosti osob, 
pro něž byl určen. V důsledku toho padá dokonaný čin trestný .k tíži 
tomu, kdo rozšířuje tiskopis, znaje jeho obsah a stotožňuje ·se s my
·šlénkami, v něm projevenými, ježto za tohoto předpokladu dlužno o vin
níku za to míti, že sám tiskem šířil své vlastní myšlénky. S uvedeného 
hlediska je pro přičítatelnost činu jako činu dokonaného nerozhodno, 
fe Václav L., jemuž stěžovatel letáky k dalšímu rozdání předal, nebyl 
dosud odvec'en a nebyl tudíž ještě osobou, způsobilou, spáchatí vo
jenské zločiny; spatřujeť zákon trestnou čínnost v jednostranném jed
nání pachatelově, bez ohledu na to, zda došlo působení jeho, předse
vzaté předáním letáků k rozšiřování, skutečně k vědomí osob, jimž le
táky platily, a zda mělo v zápětí nějaký výsledek (účinek), či nikoli. 
Stačí, že jednání stěžovatele, jenž myšlenky v letácích obsažené vzal 
za své a jehož úmysluodpovldalo, by vešly ve známost osob, vojen
skou službu konajících, bylo objektivně způsobilým, přivodití nebez
pečí, s podněcováním spojené, což stížnost nepopírá a vzhledem ku 
zjíštěnemu stavu věci ani důvodně popírati nemůže, Odsuzující výrok je 
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proto ve shodě se zákonem, i bylo zmateční stížnost obžalovaného 
zavrhnouti. 

ll. Ku zmateční stížnosti státního zastupitelství: Státní zastupitelství 
napadá rozsudek 'potud, pokud jím byli obžalovani JJsef M. a Josef K. 
sproštěni z obžaloby. Pokud jde o obžalovaného Josefa K-a, uznal ho 
nalézací soud vinným zločinem podle §u 13 čís. 3 zákona na ochranu 
republiky proto, že tento obžalovaný, předav více letáků »Foch, zna
mená válku« Václavu L-ovi' s příkazem, by to nějak rozdal, podnecoval 
tak ku zločinům vojenským, by totiž vojíni v případě války věděli, kde 
hledati svého nepřítele a odepřeli poslušnost svým představeným. Proti 
tomuto odsouzení vznesl obžalovaný zmateční stížnost, která byla již 
vyřízena pod bodem 1. Naproti tomu neshledal nalézaCÍ soud v jednání 
obžalov<Jného skutkovou povahu zločinu §u 15 čís. 3 zákona na ochranu 
republiky v tom směru, že obžalovaný rozšiřováním letáků' podněcoval 
k pokusu, změniti násilím ústavu republiky, zeiména, pokud jde o samo
statnost, jednotnost a demokraticko-republikánskou formu státu, tudíž 
ku' zločinu §u 1 zákona na ochranu republiky. Nelze sdíleti stanovisko 
soudu, jenž neuvedl ani úvah, z kterých odepřel obžalobou žádapé pod
řadění pod zákon. Závadný leták jest adresován nejen vojínům, nýbrž 
; 'natkám a dělníkům, mladým. dělníkům a dělnicím, k nimž se zejména 
ourací výroky »chcete, by vaši synové se vraceli zmrzačeni a zatíženi 
nemocemi, chcete, by vaši otcové krváceli za zájmy kapitálu. Chcete 
znova slyšeti nářek vašich matek; ani jedna puška, ani jeden náboj 
nesmí z našich továren.« Závěr pak letáků: "Učte se zacházcti zbraní« 
vztahuje se nesporně na všechny, k nimž se leták svým obsahem obrací. 
Tato výzva platí nejen vojákům, kteří ostatně dle svého stavu jsou ve 
zbrani cvičeni státem, nýbrž i ostatním vrstvám, k nimž se leták obracÍ. 
Vojenského zločinu může se dopustiti arci jenom vojín. Kdyby se i před
pokládalo, že leták jest adresován mužům, kteří po případě budou po
.,,,láni do zbraní, nelze tvrditi, že matky, mladé dělnice a tovární dělníci 
jsou podněcováni ke zločinům vojenským, kdyžtě nejsou a většina jich 
nikdy vojáky nebude. Podněcuje-li tedy leták vojíny, podněcuje pa
trně i ostatní oslovené, tedy i nevojáky, jimž jest též adresován. Ve
zme-li se v úvahu místo, z něhož letáky vyšly (byly vydány K-ovi 
v sekretariátu strany komunistické), nabývají uvedená místa letáků urči
tějšího obsahu a sotva jim lze porozuměti jinak, než že se jimi podně
cuje, jak ve spise obžalovacím jest uvedeno, k tomu, by případně nutná 
obrana republiky byla násilně znemožněna tím, že by k tomu potřebná 
zt:'aň násilnými činy osob, povolaných k její výrobě a dopravě, ne
sméla se dostati do rukou obránců, povolaných k tomu, by v nutném 
případě i s.e zbraní v ruce hájili ústavou zaručenou samostatnost re
publiky proti nepříteli vnějšímu, pokud se týče jednotnost nebo republi
kánsko-demokratickou formu státu proti nepříteli vnějšímu i vnitřnímu. 
Tomuto právnímu náhledu dal ostatně výraz již zrušovací soud ve svém 
rozhodnutí ze dne 27. března 1924, Kr 1 827/23, jímž v této trestní věci 
by, zrušen prvý rozsudek nalézacího soudu ze dne 29. října 1923, vy
sloviv, ž~ v tom, co uvedeno, shledati by bylo výzvu k trestným činům, 
najmě ke zločinu podle §u 1 zák. na ochr. rcp., a ke zločinům vojenským. 
Po právní stránce dlužno proto otázku, o niž jde, považovati za rozře-
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šenou již citovaným nálezem zrusovacího soudu. Nalézací soud byl pak 
podle §u 293 odstavec druhý tr. ř. vázán právním náhledem, z něhož 
při rozhodování vycházel zrušovací soud. Nalézací soud však tohoto 
předpisu nedbal, porušil tím zákon ve zmíněném ustanovení a dopustil 
se zmatečnosti podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Zrušovacímu soudu nelze 
však rozhodnouti ihned ve věci samé, poněvadž dlužno řešiti ještě 
~tázku subjektivního zavinění, která, jsouc rázu skutkového, spadá do 
oboru působr,e"ti soudu nalézacího (§§y 258 a 288 čis. 3 tr. ř.). Ve 
směrech shora probraných je zmateční stížnost státního zastupitelství 
odůvodněna i bylo jí vyhověti. 

Nelze jí však přisvědčiti, pokud se domáhá, by obžalovaný K. byl 
vedle zločinu podle §u 15 čís. 3 zákona, spáchaného podněcováním ke 
zločinu vojenskému, odsouzen také pro zločin svádění k vojenskému 
,ločinu podle §u 21 čís. 1 zák. ná ochranu republiky. Žádost zmateční 
stížnosti je nedůvodna již s hlediska práva formálního. Ve směru, o nějž 
jde; přicházel by v úvahu souběh ideální; tvrdíť stížnost, že týmž trest
ným vykonáváním vlivu na vojíny porušen byl zákon ve dvojím směru, 
jednak podle §u 15 čís. 3, jednak podle §u 21 čís. I zák. na ochranu 
republiky. Leč »skutek obžalovanému za vinu kladený« (čís. 9 a)§u 281 
tr. ř.), pokud se týče »skutek, na němž se rozhodnutí zakládá« (ČIS. 10 
§u 281 tr. ř.), byl nalézacím soudem podroben zákonu a nelze ani dů
vodu čís. 9 a) ani čís, 10 §u 281 tr. ř. uplatňovati, jestliže nalézací soud 
při činu, který je správně již posuzován jako trestný čin určitého druhu, 
neuznal neprávem dalšího důvodu,. který kvalifikuje čin jako trestný 
čin téhož druhu a stejně trestný. V této souvislosti budiž poznamenáno, 
že tato úvaha nemá místa ve příčině shora probraného spáchání zlo
činu podle §u 15 čís. 3 ve dvojím směru;jdeť tu o souběh reálný, 
totiž jednak o podněcování vojínů ku zločinu vojenskému, jedn'ak o pod
něcování nevojínů ke zločinu podle §u I zák. na ochranu republiky . 
Stížnost jrst však i věcně neoprávněna. Již v rozhodnutí zrušovacího 
nudu Kr i 827/23 bylo naznačeno, že v jednání obžalovaného by bylo 
spatřovati výzvu ke zločinům vojenským, jež spadala by, byvšispá
cht:- a v tiskopisu, tedy veřejně, pod hledisko zločinu podle §u 15 čís. 3 
zákona. Nalézací soud zaujal správně stanovisko, že § 15 jest vůči usta
novení §u 21 normou subsidiární, jež se uplatní jen tam, kde nelze užíti 
~u. 21. Neboť ze znění §u 21 čís. 1: »kdo navede nebo hledí navésti 
k vojenskému zločinu a při takovém zločinu pomáhá«, plyne, že lu jde 
o navádění k individuelně určitým činům trestným. V tomto odstavci 
je tudíž stanovena skutková podstata účastenství osob občanských při 
zločinech vojenských buďto ve formě návodu nebo ve formě pomoci, 
jak formy tyto jsou v §u 5tr. zák. blíže vyznačeny. I z druhého odstavce 
§u 21, jenž trestá toho, »kdo pachateli vojenského zločinu po jeho 
spáchání nadržuje ukrýváním nebo pomáháním k útěku nebo na útěku«, 
vychází, že jde o nadržování se strany určité osoby při určitém zločinu 
vojenském. Též okolnost, že v §u 15 čís. 3 jest proti ustanovení §u 21 
čís. 1 stanovena náležitost veřejného spáchání činu, nasvědčuje tomu, 
že §em 15 čís. 3 má býti postiženo všeobecné podněcování neurčitého 
počtu lidí k trestným činům, individuelně neurčitým. Náhled zmateční 
stížnosti, že ustanovení §u 15 čís. 3 a 21 čís. 1 se v tomto případě sbí-
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hají, nemá proto v zákoně opory. V tomto směru nebylo proto UZnati 
zmateční stížnost státního zastupitelství důvodnou. 

Zmateční stížnosti stát.1.1ího zastupitelství nelze však přisvědčiti ani 
potud, pokud vytýká výtoku, sprošťujícímu obžalovaného josefa M-a 
z obžaloby pro zločin podle §u 15 čís. 3 a zločin podle §u 21 čís. 1 
zák. na ochranu republiky zmatečnost podle čís. 5 §u 281 tr. ř. pro 
vnitřní rozpor, jejž shledává v tom,' že zrušený rozsudek nalézadhc 
soudu ze dne 29. října 1923 obsahuje ziištění, že obžalo,-aný josef M. 
to byl, jenž v sekretanátě komunistické strany předal josefu K-ovi letáky 
za účelem jich rozšiřováni, kdežto v novém rozsudku ze dn'e 13. března 
1925 byl zjištěn pravý opak, totiž, že nalézací soud nenabyl přesvěd
čení, že M. to byl, jenž letáky Josefu K-ovi odevzdal. Ustrojujtic tento. 
rozpor opírá se stížnost státního zastupitelství zřejmě o názor, že oba 
rozsudky dlužno považovati za dvě části téhož rozsudku. Tohoto před
pokladu však Nejvyšší soud nesdílí. Prvý rozsudek byl zrušen v části, 
kterou obžalovaný Josef M. bylsproštěn z obžaloby pro zločin podle 
§u 15 čís. 3 a §u 21 čís. 1 zák. ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 
a n., a nalézaCÍmu soudu uloženo, by v tomto bodě obžaloby jednal 
znova v celém rozsahu, tedy aby zjišťoval znova předpoklady', zda Josef 
M. se dopustil trestného jednání, v němž spatřuje obžaloba uvedené 
zločiny. t:alézací soud znovu rozhodující nebyl proto vázán skutkovými 
zjištěními prvého rozsudku, nýbrž dle §u 293 odstavec druhý tr. ř. pouze 
nrávním názorem, z něhož vycházel zrušovací soud. Směl proto při opět
ném posuzování obžaloby za změněných skutečnosti a průvodů dojíti 
k opačnému přesvědčení, než k jakému dospěl, když o téže věci poprve' 
rozhodoval. Namítaného vnitřního rozporu proto tu není a stížnost stát
'lího zastupitelstv i bylo i v této části jako neodůvodněnou zavrhnouti. 

Soud prvé stolice opomenul, sprostiv obžalovaného Josefa M-á 
z obžaloby pro zločín podle §u 15 čís. 3 a §u 21 čís. 1 zákona na 
ochranu republiky, vyměřiti znova trest pro přestupek §u 23 tisk. zák., 
pro nějž byl tento obžalovaný pravoplatně odsouzen. Názor nalézacího . 
soudu, že původní trest samočinně nastupuje v tom případě, když pů
vodní rozsudek ve výroku o vině pro přestupek podle §u 23 tisk. zá
kona nebyl zrušen, jest mylným proto, poněvadž rozhodnutím zrušova
c;ho soudu ze dne 27. května 1924 č. j. Kr I 827/23 byl zrušen prvý roz
sudek ve výroku o trestu bezvýhradně. Stížnost zřetelným poukazem vy" 
týká tomuto postupu zmatečnost a jest odůvodněna; nejde však ve skuc 
tečností o zmatek podle čís. 5 ani o zmatek podle čís. 11 §u 281 tr. ř., jak 
zmateční stížnost za to má, nýbrž správně o zmatek podle čís. 3 §u 281 
tr. ř., jenž citací §u 260 tr.ř. poukazuje na předpisy, jichž nešetření jest 
stíháno zmatečností. Bylo proto v tomto směru odůvodněné stížnosti stát-. 
ního zastupitelství vyhověti a naříditi, jak se stalo. 

čís. 2128. 

»Zjednanou vraždou« (§ 135 čís. 3 tr. zák.) jest vražda, k níž byl. 
někdo najat nebo jiným způsobem pohnut. Jest jí každá vraždil, spá
chan" z návodu jiné osoby; návodce (§ 5 tr. zák.) jest zjednate1em 

(iptelektuálním PůVOdcet11) vraždy. Trest jest mu vyměřiti pOdle §u 136, 
níkoliv 137 tr. zák. 

I při trestu podle qruMho odstavce §u 5:! tr. zák. lze použiti poleh
čující okolnosti §u 46 píSm. a) tr. zlÍ,k. 

(Rozll. ze ;loJe 8. října 1925, 2m I 464/25.) 

N e j v y Š š í s o II d jako so.ud zrl,lšQvací Zavrhl po ústním líčení 

zmateční stížnost obŽalovaného Albína L_a, vyhověl však zmateční stíž
nosiJ státního zastl,lpitelství 90 rozsudku porotního soudu v Ces. Lípě 
ze dne ll. května 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem po<;1le §§ů 134, 135 čís. 1 tr. zak. a pokud jírn byl obžalované 
Marii N-ové pro zločin spoluviny na Úkladné vraždě podle §§ů 5, 134. 
i35 čís. 1 tr. zák. vyměře!l podle §I,l 137 tr. zák. trest těžkého ž<\l<\ře 
n" 12 rOků, "rušil ll<\p"dený rozsudek ve výroku o trestu a odsQudil 
obžalQVanou Marii N-ou podle §u 136 tr. zák. k trestu smrti provaz~01. 
Odvol~ní st<\tl1ihO zastupitelství z výrol>u o trestu ohledně. Albína L-a 
zanlÍtl. V ntiÍ~k<Ích, o něž tu jde, uvedl v . 

důvodech: 

Zmateční stížnost veřejného obžalobce namítá podle čís. 12, ne
správně i čís. II §u 344 tr. ř., že výrok soudního dvoru o trestu Marie 
N-éporušuje zákon, jelil<ož výrok porotců k otázce o vině této obžalo
vané obsahuje veškeré zákonné známky vraždy zjedni)né a bylo proto 
N-é porušuje zákon, jelikož výrok porotců k otázce o vině této obžalo
vymeten podle §u 137. tr. z.ák. Stížnost je v právu·. Zjednanou vraždou 
jest podle §u 135 čis. 3 tr. zák. vražda, k niž někdo byl najat nebo jiným 
zpusobem od někoho pohnut. Jest jí každá vražda z návodu jiné osoby 
a ziednatelem, intelektuelním původcem vraždy jest návodce, to jest 
podle §u 5 tr. zák., kdó vraždu jinou osobou spáchanou nastrojil a k ní 
úmyslně příčinu dal. Ustanovení §u 137 tr. zák. platí toliko pro vzdá
lené ".poluvtnníky a účastníky, kteří.... k vraždě přispěli některým 
ji n Ý m ... vzdálenějším způsobem. Slovo »jiným'< poukazuje k §u 136, 
v jehož nadpisu jest jmenován i zjednatel vraždy. Kladná odpověď po 
rotců k II. hlavní otázce vyslovuje, ,že obžalovaná Marie N-á radou q 

poučením skutek v 1. hlavní otázce uvedený (vraždu L-em spáchanou) 
nastrojíla, k němu úmyslně příčinu dala a k ní pohnula. Tímto výrokem, 
který se dokonce přimyká i k doslovu §u 135 čís. 3 tr. zák., jest vy
",loveno, že Marie N-á byla návodkyní příméllOpachatele, intelektuelní 
původkyní vraždy, spáchané L-em, jehož k ní pohnula, tedy zjedna
telkou vraždy. Proto bylo jí vyměřiti trest podle§u 136. tr. zák. Vymě
řil-lí jí soudní dvůr přes to trest podle sazby, stanovené §em 137 tr. zák. 
tolíko pro jiné spoluvinníky a účastníky, než k nimž se vztahuje § 136 
h. zák., vykročil z mezí zákonné sazby §u 136 tr. zák., jež se zakládá 
na. přitěžující okolnosti zjednání v zákoně zejména uvedené. Výro~ 
o trestu Marie N-é je stížen zmatkem čís. 12 §u 344 tl'. ř.; bylo jej zru
šiti a vyměřiti trest podle §u 136 tl'. zák. 

Trestal rozhodnuti VIL 35 



546 

Odvoláni státniho zastupitelství J'est v tom přis' ve~dc'l't'l>z;e' p" .. . , I . Alb"- . , nznall! 
oDza ovanemu mu L-oVl polehčuj'ících okolností z db"h 

1 •• bl'" . . . . ane ano o vy-
c,lOv~nr a o ;-v aste prudkeho hnulI mysl!; není podle slavuspisů bdů-
~odneno. Lec o~ta,tnr n~lézacfl11 soudem ustálen0 polehčující okolnosti 
JSou zceb n~ mls!e a pnstupuJe k l1lm podle náwru zrušovacího soudu 
mladlstvy vek obzalovaného, blízký čtrnáctému roku a, jak z posudku 
znalce pat;"o, zaostaJast v. mravnim vývoji obžalovaného. 'UstanovenÍ 
§~52 tr. zak. pa l11atuje sice na mladistvé stanovením určité trestní sazby 
llllsto tres.tu s!nrlt ne.b? doožlvotního~ žal~ře, tím však není ještě řečeno, 
ze ~y nalezac~ ~oud JIZ .vubec nesmel pnznalt 'mladistvý věk jako okol
nos, poleh_čUjl~L 1( pr,~Jednávaném případě jde o obžalovaného; kter}' 
byl v dobe sp~ch~nr cmu a Jest dosud ve věku, kde se právě duševní 
schopno.str vy~ljeJ.~ a mravní základ tvoři. Jeho mládí ve spojení se za· 
?st~lostl ,ve vyvoJ1 mr~vním s~ědčí o sesláblém, pokud se týče potla

. ceneo; vedo;nl zodpovednDs.Í1 jeho za čin. Z toho důvodu bylo obža
lo::anemu pnznatr .ro.lehčujici okolnost podle§u 46 pism. a) tr. zák. 
Jezlo p~k poleh~uJl~1 okolnostr převažují zjištěné okolnosti přitěžujíc;. 
~flo,plavem nal~z~cn,: s?udem pou.žito §u 338 tr. ř. a trest pod' sazbou 
'y:meren. Odvolanr statnrho zastupItelství bylo jako neodůvodněné za
mltnoutr. 

čís. 2129. 

Tisková n,:velao (zákon ze dne 30. května 1924, čÍs, 124 sb. z. a n.). 
. UstanoveOl. §§u 1 a 6 zákona týká se i neperiodických tiskopisů 
(§§y24, 28 zakona). 

Obchodn! neboprumyslový podnik (finna) není korporací ve smyslu 
§u 492 tr. zák. . 

(Rozh. ze dne 9. října 1925, Zrn I 362/25.) 

N e j: y š ~J s,o u d jako soud zrušovací uznal po ústním 'líčení 
o zmatco.-nI stJznOSLI g;l1erální prokuratury na záštitu zákona práv~m. 

Rozsudkem okr~smho soudu v Broumově ze dne 23. srpna 1924 
a ro:;sudkem kraJskeho Jako odvolacího soudu v Hradci Králové ze dne 
:9~ r~]na 1924 porušen, byl zákon v ustanovení §§ů 492, 493, 495 tr. zák. 
, ,,§u 1, 2, 9 ČIS. 1 tr. r. a §u 28 zákona ze dne 30. května 1924 čís. 124 
sb. z. a .. n., rozsu,dky ty se zrušují a obžalovaní sprošťují 'se podle 
§~ o 259 CIS. 1 tr. ;. z .obžaloby pro přečin proti bezpečnosti cti podle 
§§u 491, 493 tr. zak., Jehož se prý dopustili uveřejněním plakátu v čer
venCI 1924 v R a oko:í, v němž byla viněna Východočeská knihtiskán,a 
a ~akl.adatelstvl, spolecnost s r. o. v B. z opovržlivých vlastností a z opo
vrzllveho smýšlení, aniž by byly uvedeny určité skutky. 

Důvody: 

,Rozsu~kem .0kresníl.1O so~du v Broumově ze dne 23. srpna 1924 byli 
obzalovam uznam vmnylTI! prestupkem proti bezpečnosti cti podle §u 491 
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tr. zák. Přestupku toho dopustili se podle rozsudku tím, že v červencí 
1924 v B. a okolí, da.vše zhotoviti a rozšířIti plakáty, v nichž. s()ukromí 
obžalobci jako zástupci Východočeské knihtiskárnY a nakladatelství, 
společnost s r. o. v R byli viněni z opovržlivých. vlastnosti a z opovržli
vého smýšlení, aniž by byly uvedeny určité skutky. Tento rozsudek byl 
krajským jako odvolac[m soudem. v Hradci Králové dne 29. října 1924 
potvrc.en z důvodů uvedených so.udem prvé stolice s dodatkem, že 
v tomto případě jje o urážku na cti tiskem, tudíŽ.o přečin podle §u 493 
tr. zák. aže byl ·vlastně okresni soud k projednání a rozhodnutí v této 
trestní věci nepříslušným. Ježto však v tomto ohledu nebyla se strany 
obžalobcu uplatňována zmatečnost, nemohl odvolací soud vzhledem 
k ustanovení §u 475 čís. 2 tr.L naříditi zrušení rozsudku prvého soudu 
a musil rozhodnouti ve věci samé . 

. Rozsudky obou stolic porušuji zákon.SÓukromáobžaloba byla po
dána pro obsah v B. tištěného a rozšiřovaného plakátu. podle §u 493 tr. 

. . zák. jsou urážky na cti, jsou-li spáchány tiskopisy, přečiny. Dle §u 484 
Ir. L ačláriku VL A uvoz. z"ák.' k tr. Ljsou pro přečiny, spáchané obsa
hem tiskopisu, příslušny soudy porotrií. Toto stěžejní ustanovení' bylo 
odstraněno §em" 40 'zák. ze dn·e30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n., po
dle něhož předpisy §u 484tt. ř." a článku VL A uvoz. zák, k tr. r. ne
plati, jde-Ii .o trestné čitiy v zákoně tom uvedené. V §u 1 tohoto zákona 
čis. 124/24 sb. z. a n. jest výslovně uveden přečin proti bezpečnosti cti, 
trestný podle §u 493 tr .. zák., a, podle §u 28 téhož zákona čís. 124/24 
sb. z. a n. přísluší konati 'h1avní přelíčeni o obžalobách tohoto druhu 
sborovým soudům prvé stolice před pěti soudci (odstavec druhý), 
z nichž dva jsou přísedící z lidu, kmeti. Příslušným byl tedy v této trestní 
věci SbOlOVÝ soud prvé stolice (soud kmetský). V §u 1 zlíkona uv"eden 
jest ovšem přečin podle §u 493 tr. zák., spáchaný obsahem per i o d i
c k é h o tiskopisu, kdežto v tomto případě jde o plakát, tedy o tiskopis 
ne per iod i c k ý. Než, třebaže v §u 1 zákona čís. 124/;24 sb. z. a n. 
mluví se toliko o činech,. spáchaných obsahem periodického tiskopisu, 
§ 24 zákona výslovně rozšiřuje některá ustanovení předchozích para
grafů i M tiskopisy neperiodické. Mezi nimi jest i § 1 a 6. Legislativně 
_ techn'sky nemá zvlištní ustanOvení §u 24 jiného významu, než zkrá
cení dikce příslušných paragrafů a vytčení odchylek. Jest proto nutno 
v důsledku ustanovení §u 24 v paragrafech v něm cítovaných všude za 
o!c vo »periodický« vložiti slovo »néperiodický" a pak nemůže býti po
chybnosti o výkladu §u 28. To bylo též důvodem, že v §u 24 nemusil 
býti citován paragraf, za ním pořadově teprve následující. Ostatně vi
děti úmysl zákonodárcův zjevně též z nadpisu zákona, jen.i došel pro
jeve; ve zprávě výboru ústavně právního ze dne 20. května 1924 tisk 
1884, Kteráž ve vyjádření k §u 28 v posledním odstavci uvádí, že sbo
rový soud prvé stolice jest příslušným pro delikty, spáchané tiskopisem 
periodickým i neperiodickým, neboť § 28 odstavec prvý výslovně mluví 
o žalobách pro trestné činy, uvedené v §§ech 1 a 6,a v těchto "paragra
fech uvedené činy mohou býti spáchány tiskopis)'. jak periodickými"tak 
i neperiodickými. Odvolací soud sice zjišťuje pochybení okresního soudu, 
rozhodnuv však ihned ve věci samé, vynesl tím sám rozsudek pro nepří-

35' 
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sh",snost abso14tn$ zmatečný; SeZ114V, že okresní soud rozhodl o činu 
::akláóajíc,im :kl1tko~ou, povahy přečinu, Iněj si buó' ve smyslu §u 47:; 
c~s, 2 tr. r. pnp:,dny navrl) statnlho zástupce vyžáÓati, rozsuÓek okres
mho souÓu Z':U~ltJ a zákonné řízení zaříÓití, nebo, nem'lje tohoto ná
vrhu, postOUpItI Wisy generální prokurat\lře k říZ~ní poÓle §11 33 tl'. t, 
. ?bě stolice zastávají Óále právně mylný názor, že V}'cho(lo\íesI,á 

tJ~k'lrn~ a n~kla(latelství, .společnost s r. O. v B. bYla oprávněna SVÝmi 
za~oJ1nJ:m! zastl1pclpodah sO\lkrornou obžalObu pro přesltlpek proti bez
pecnostJ ch pOclle §u 491 tr. zák. Tím přiznali oné tiskál:ně vlostn,ost z;\
konem uZJ1qné korporace podle §u 492 tr. "ák. Pojem korpoqce,' z<\\<o
nem uznan~, není v §u 492 tr, zák, blíže označen, Zákon v §u 487-491 
a 496 ~r. zak. nl)<de nenaznačuje, že hromadné jednotkY více osob l110hly 
by býh podmětem nebo předmětem uráŽkY na cti, Ustanovení §u 492 
v tr~stním zákoně z roku 1803 nebylo, vyskytlo se teprve v trestním, zá
kone z roku 1852, lest ustanovením vyjime~ným a spočívá na likci, za
b,;zpe,č,ují~í určitým úhrnným útvarům ochrqnu ctí, a to rodině, veřej
nym uradl1n; a také korporacím, zákonem uznaným, Okruh hromadných 
L,;?notek, lez moho,u býti způsobilým předmětem urážky na cti, byl roz
S!fen článkem V, zak, ze dne 17, prosll1ce 1862, čís, 8 ř. zák, z roku 1863 
na ur~žky na cti, jichž se někdo 'dopustil proti sněmovně poslanct! nebo 
senátu, proti některému veřejnému úřadu, proti armádě neb loďstvu re
publiky; nebo proti některému samostatnému oddělení armády neb lod'
stva tohoto (zák. ze dne 23, července 1919, čís, 449 sb. z, a n,), Posléze 
byl roziiířen tento okruh podle §u 27 zák. ze dne 30,. května 1924, čís. 
1 ~4 sb, z, ,a n. ~a periodický tiskopis, jenž byl uražen, Periodické tisko
PIS,Y (novll1y) lSOU zpravidla společenskýrni I?odniky a byla jim při
znana teprve zvláštním zákonem způsobilost, býti předmětem uráž!<y 
na CtL 

Bývalý nejvyšší soud vídeňský plenárním rozhodnutím ze dne 12 
března 1902, čís, 3602 (viz Manz druhá poznámka k §ti 487 tr. zák,) 
VYSlOVIl, že, nehledíc k vyjirn~čným ustanovením §u 492 tr. zák. mŮže 
býti přeqmětemurážky na cti jen osoba fysická, nikOliv však po~~i1~no
spodářský jako takový; vyjádřena-li však v útoku proti němu zároveň 
urážka na cti os']b, na podniku spolupůsobících, vznikne každé z těchto 
oso.b SOUkromé právo žalobní. Totéž stanovisko zaujímá Lorenz, Ge
richtszeitung 1902 čís. 19 a Lammasch, Grundriss IV, vycl, str. 84, N'l
mnoze přiznává se vlastno,st zákonem uznané korporace všem spolkům, 
spočívajícím na spolkovém zákoně ze dne 15, listopadu 1867, čís, 134 
ř, zák. Tak zejména Finger lL S\f. 262, Kallab »0 způsobilosti býti stra
nou« str. 97, Avšak podniky hospodářské, vypočtené na zisk, jsou po
jle §u 2 zákona výslovně z působnosti jeho vyňaty. Zastupován jest 
i náhled, že zákonem uznanou korporací Ve smyslu trestní1;lO záko.na 
rozuměti (llul'no jen sdružení osob, jež nemusí býti ani prá,vnicko\loso
bou, kterémužto sdružení však připadá určitý význam veřejnoprávní, 
jako na,př, komory obchodní, advokátní, lékařské atd. (viz Siess »Be
leidigung von Kiirperschaften« Gross Archiv 38/1910). . 

jelikož Čest iest vlastností čistě osobní, nemůže bez zákonné fikce 
přiznána býti obchodním a průmyslovým podnikům, náležejítímjedno" 
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tlivci nebo vice nebo méně značnému počtu osob. V četných připadech, 
jako při akciových společnostech anebo družstvech akcionář (podílník) 
o druhémahi neví, osobní čest jednotlivcova nemUže přijitiani v úvahu, 
neboť podílníkem jest, kdo disponUje podílem, již z toho důvodU nelze 
přiznati takovýmto hromadným podníklllt! název korporace, režlo se ná
zev ten podle své povahy na ně vůbec nehodí. Představitelem obchodního 
podniku jest jeho jméno, firma, za níž, třeba naznačovala společenský 
poměr, může státi a často také stává jen jediná osoba a tu zajisté nelze 
mluviti o takovém podniku jako o korporaci zákonem uznané, V projed
návaném případě byla podána soukromá obžaloba Východočeskou ti
skárnou a nakladatelstvím v B. a podepsána jest tato tiskárnajen svou 
iirmGlI, Ani obžaloba ani obsah závadného plakátu nepoukazují k tomu, 
že vedle útoku na Východočeskou tiskárnu v B. stal se též urážlivý vý
pad na zástupce společenstva Josefa S-a a Augusta S-a, buď jmenovitě 
nebo znacr,eními, na ně dopadajícími. Za toho stavu věci jest úplně ne
rozhodno, že rozsudky nevyslovují, že uraženou byla žalující Východo
česká tiskárna, nýbrž její zástupcové Josef S, a August S. jako soukromí 
obžálobci. Spatřovati jest v tom naopak dálší porušeni zákolia v před
pisech §u 495 oc\stavec prvý tr. zák. a §u 2 odstavec druhý tr. ř" neboť 
tito jménem' vlastním obžaloby nepodali. Podali ji jen jménem Východo
české tiskárny, které však, jak dovozeno, nedostávalo se oprávnění k po
dání soukromé obžáloby, Bylo proto tresthí řízení zavedeno bez návrhu 
zákonně oprávněného obžalobce, pokud se týče byli obžalovaní odsou
zeni pro urážku,· ohledně níž nebylo soukromé obžaloby domněle ura
žených, Rozsudky obou stolic jsou zmatečnými i podle §u 281 čís, 9 c) 
tr. ř. Bylo proto k návrhu generální prokuratury ve smyslu §§ů 33 a 479 
tr. ř. uznáno podle §u 292 tr. ř. právem, jak se stalo. 

čís. 2130. 

Ve stavech, které se objevuji bezprostředně po výstředním požiti al
koholu, nejde samo o sobě o pomatení mysli ve smyslu §u 2 plsm. c) 
tr. zák., nýbrž o pOtnatení smyslů. Takový stav není zjevent duMvní cho
roby, nýbrž zjevent bezprostředního účinkualkoholu. 

Tvrzeni ve smyslu §u 319 tr. ř. nelze shledatí v tom, že obhájce učinil 
duševtIÍ vadu předmětem svého průvodttihonávrhu. 

Zmatečnost čís. 8 §u 344 tr. ř. zakládá nesprávnost, nikoliv ne-
úplnost (nedostatečnost) právního poučetlÍ. '.' . . .' . 

Pojem »opi1ství« podle §u 523 tr.zák. jest týž jako pojem »úpll1ého 
opilství« ve smyslu §u 2 c) ho. zák. Tím; že~evpro úplné ~i1stv;í sk,utek 
nepřičítá jako zločin, není pachatel sprosten zodpovednosti podle 
§§ů 236, 523 tr, zák.... ". .. ., v, 

S hlediska vyviňovaciho důvodu §u 2 c) tr. zák. nezalezl na tom, 
zda pachatel stav úplného opilství zavitlÍ.L . . . . .'. . ... , 

»Skutketn, na němž se rozhodnuti z~la.'!á~( yesmys,u §,~3t4.~ls. II 
tr. ř.jsou skutečnostivýro~em porotc~ zjlsten.e;uesprávny vykll!?z~
kuna "rozhodnutí lze dolíčiti výhradne srovl1atlÍm rozsudku s prtslus
ným výrokem porotců, nikoliv se spisl'. 
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NenHi v hlavní otázce na zločin §u 101 tr. zák. označen předmět 
~lmtku a zákonná známka. zneužívání svěřené moci není rozvedena ve 
skutkové okolností, sní se srovnávající, jde o porušení předpisů §u 318 
(2GOČfs. 1) tr. ř. a zmatek §u 344 čís. 6 (4) tr. ř.; zrušovacímu soudu 
nelze však k němu přihlížeti, nebyl-Ii vytýkán. 

(Rozh. ze dl1~ 9. října 1925, Zm II 76/25.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmaieční stížnost obžalovaného do rozsudku porotního soudu v Mor. 
Ostrávč ze dne 1. prosince 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem zneužití moci úřední ve smyslu §u jOl tr. zák. a zločinem 
zpronevěření v úřadě ve smyslu §u 181 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost, opírající se o ustanovení §u 344 čís. 5, 6, 8, 9. 
10 a), II tr. ř., vytýká předem z důvodu čís. 5, že porotní sóud ne·
právem zamítl obhájcův návrh na prozkoumání duševního s.tavu stěžo
vatelova. Podle záznamu protokolu o hlavním přelíčení uvedl obhájce 
na odůvodněnou tohoto návrhu, že se stěžovatel podle výpovědí mnoha 
svědků již od mladých let oddával pití, že jest notorickýmalkuholíkenl, 
že jest proto možno, že prodělal delirium tremens, a že tento stav měl 
vliv na jeho příčetnost při páchání deliktlI; že ·stěžovatel byl již ve 
svélllmládí oddán pití, že' se pití stupňovalo hlavně za války a v době 
válečné dostoupilo té' míry, že onemocněl na delirium tremens, ,že ho 
tato choroba zbavuje zúplna vědomí, což prý jest zjištěno seznáním 
svědků; ie stěžovatel je známým alkoholíkem, zůstal několikráte leželi 
v piíkopě úplně opilý, ztratil dokonce i kabát, a byl nesčíslněkráte opilS' . 
tak, že si nebyl vědom, co činí a že mu při placení i cizí osoby vybíraly 
peníze;.k .'0111U dodává stížnost ještě, že bylo svědky potvrzeno, že stě
žovatel byl opilým ve dne v noci, že se válel opilý ve sněhu aže byl 
jednou na trakaři vezen úplně opilý z hostince domů. Lze připustiti, že 
návrh .j stížnost uváděj i správně dotyčné výpovědi svědkťl, zejmén·a 
svědků, ve stížnosti jmenovaných, a že. i stěžovatel sám při hlavním pře
líčeni· lldal, že byl často již od mládi opilým a, že má při pití takovou 
povahu, že druhý den si nepamatuje nic, co předešlého dne dělal. Tyto 
výsledky hlavního přelíčení poukazovaly ovšem k toml!, že stěžovatei 
má.povážlivý a zastaralý sklon k' nemírnémú poživání alkoholických 
nápojů ·a, .že se.tétosvé náruživosti podával ča.sto tak; že 'následkení 
výstředního požívání alkoholu býval ve stavu bezvědomí. Třebas ne
bylo ~ vyjímajíc panejvýše dva případ)' v obhajobě stěžovatelově na
značené ~ současně poukazů na to, že tyto s)avy. bezvědoIifí spadají 
právě do dob, ve kterých spáchal stěžovatel ten ktery. ieskutků, z nichž 
jestviněl1, a třebaže tu tedy nebylo tvrzení, které by porotní soud podle 
§u 319 tr. ř .. zavazovalo, .byda! porotcům otáikll, najmě kukaždému Ze 
skutků 'J L, ll., III. hlavní otázkyse,vztahJjjící o stavu bezvědomi, 
přivoděnéllO úplným opilstvim, nelze přeée niČeho namítati proti tomu,. 
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že porotní soud dal Vll. otázkou dodatkovou porotcům přiiežitost, by 
se vyslovili o t0111, nespáchal-Ii stěžovatel skutek (skutky), jejž. (jež) 
odpověďmi k předchozím otázkám hlavnim zjistí, v úplném opilství, 
a by objasnili tak skutkový děj i pokud by mohl přijíti v úvahu vyvi
ňovací důvod §u 2 písm. c) tr. zák. Avšak pochybnosti, které jsou podle 
§u 1.34 tr. ř. předpokladem povinnosti soudu, by dal vyšetřiti duševní stav 
obviněného lékaři, to jest pochybnosti o tom, zda jest obviněný při 
zdravém rozumu, či zda jest na mysli pomaten tak, že by se mu skutek 
nemohl přičítati, nebyly ~ jak i porotní soud v usnese)lí případně po
dotýká ~. vyvolány ani výsledky hlavního přelíčení, návrhem a stíž
ností zdůrazňovanými. Oddávání se častému a nemírnému pití nenl 
samo o sobě -- třebas jest nemravno a zavržitelno ~ chorobou rozumu 
nebo mysli. Ve stavech bezvědomi, které se dostavují bezprostředně po 
výstředním požiti alkoholu, nejde samo o sobě o pomatení mysli, nýbrž 
o pomatení smyslů. Stavy toho druhu nejsou zjevem duševní choroby, 
jíž o sobě jest pachatel zbaven schopnosti, rozpoznati protiprávnost 
činu a říditi svou vůli dle správného rozpoznání, nýbrž zjevem bez
prostředního účinku alkoholu, jenž ochromuje smysly pachatelovy a 
zbavuje 'hr ~chopnosti, postřehnouti správně a dostatečně skutkové 
okolnosti, Za nichž jedná, a kontrolovati těmito postřehy směr svého 
činu. jl1imo .dobu, po kterou trvají tyto poruchy smyslů, jest oblast soud
nosti a vůle, to jest mysl (rozum) z pravidla normální i u osob, u nichž 

. vyskytly se. stavy bezvědomí bezprostředně po alkoholických výstřed
Jostech. Arciť má (viz Dr. Slavík "Soudní lékařstvÍ« str. 372) vlekl;" 
alkoholiomus v zápětí hluboké změny v mozku a jehO obalech, veJe 
často k ~laboduchosti a blbosti, a někdy se objevuje u alkoholiků náhlá 
porucha, zvaná delirium tremens a pozlIstávající v přeljldech zraku 
a sluchu. Než k tomu, že se u stěžovatele jevily, ať trvale, ať přechodné 
takové následky pijáctví, nepoukazovaly výsledky hlavního přeličení, 
obzvláště k tomu nepoukazovaly ani obhajoba stěžovatelova, ani shora 
zmíněné údaje svědků, jejichž význam vyčerpává se naopak v tom, ;'e 
stěžovatel rád pije a že se opil často do té míry, že si pak bezprostředně 
po pití nehyl. vědom. toho, co dělá. Zákonného předpokladu. pro pře
zkoumán! duševního. stavu tu nebyl()J takže zamítacím usnes~ním nebyl 
porušen zákon v ustanovení §u 134 tr. ř. Znaleckého prozkoumání GU-

. ševního stavu stěžovatelova nebylo třeba ani ku získání spolehlivého 
podkladu pro zodpovědění otázky o úplném opilství. Návrh i stížnost 
majl v tomto směru patrně na zřeteli posudek lékařů o tOm, zda účin
kují tl alkoholiků, s'tálým zneužíváním alkoholu zatížených, alkoholické 
nápoje ·,houbněji, než u osob, jinak střídmých, a zda stačila proto 
II stěžovatele ke zpťJs0h~nípomatení smyslů taková dávka alkoholických 
nápojů, jež u jiných osob takových účinků nevyvolává. Než okolnost, 
zda stěžovatel vypil před tím, než byl ,viděn ve stavu opilství, větší 
či menši :JOnožstvÍ. alkoholu, nedostala se v této trestní věci vůbec na 
přetřes. Také na ní nezáleží. Rozhodnou jest jen Cltázka, zda jevily se 
u stěžovatele ať po větší, aťpo 'Uenší dávce alkoholu příznaky, pouka
zujíd na to, že bylo jeho vědomí zrušeno neb alespoň zkaleno. Tyto 
přízn.ky nelze však zjistiti znalci, nýbrž jedině svědky, jelikož se v;"a",' 
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hují k době minulé. Zjištění menší odolnosti stěžovatele vůči zhoub
ným účinkům alkoholu nemohlo sloužiti k jeho obraně. I po takovém 
zjištění znaleckým posudkem bylo by bývalo porotcům odpověděti 
k otázce o úplném opilství na témže průvodnírl1 podkladě, na kterém 
beztak k ní odpověděli.,I Proto nebyla zamítacím usnesením porušena 
ani zásada §ti 3 tr. ř. Jak shora dovozeno, nepoukazovaly výsledk) 
hlavního přelíčení k tomu, že stěžoVatel, onerl1ocněv na delirium tre
l11ens, jest trvale nebo střídavě zb(i.~·Q.n užívání rnzurnu. Že tuto duševni 
vadu učinil předmětem průvodního náv,~u obhájce, v tom nelze shledali 
tVrzení po rozumu §u 319 tr. ř. Pojem ten předpokládá, že tvrzení bylo 
částkou toho, co jest podle §u 326 tr. ; .. podkladem výroku porotců, totiž 
částkou průvodu protí obžalovanému í pro něho předvedených. Čásl! 
pi'ůvodní látky jest sice výpověď obžalovaného, nejsou jí však návrhy 
a vy vody obhájéov)'. Dle toho nebylo tu předpokladů §u319 tr. ř. pro 
ony dodatkové otázky a proto jest bezpodstatnou i výtka stížnosti, že 
byl porušen předpis §u 319 tr. ř. 11 tím přivoděn zmatek čís. () 
§u 344 tr. ř. 

Poukazujic k ustanovení čís. 8 §u 344 vytýká stížnost dále, že právni 
poučení předsedy hlavního přelíčení bylo nesprávné, pokud se týkalo 
zloČinů podle §u 101 a §u 181 tr. zák. Podle záznamů uvedl předseda 
v této části poučení, »že předpis §u 101 tr. zák. jest předpisem vše
obecným oproti předpisu §u 181 tl'. zák., který jest předpisem zvláštnim; 
že podstata zločinu §u 101 lL zák. záleží v tom, že naznačená tam 
osoba ze zištnosti nebo náruživosti nebo z vedlejšího úmyslu zneužije 
moci jí svěřené, by právním statkům, tam uvedeným, způsobila škodu, 
při čemž nezakládá zvláštní kvalifikace obnos, který jinak jest podle 
výše hodnotiti; a že skutková podstata §u 181 tr. zák. záleži v tom, že 
osoba, tam uvedená z uvedeného tam dťtvodu věc, jí svěřenou, za sebou 
zadrží nebo si přivlastní.« Není nesprávnosti v tomto pouče11í, jehoL 
slova »z uvedeného tam dllvodu« vztahují se patrně k slovu »svěřenou«. 
Obzvláště není nesprávnou věta, že obnos (výše škody) nezakládá 
při zločinu §u 101 tr. zák. zvláštní kvalifikace, přesněji zyláštní trestní 
sazby. Věta nebyla ani zbytečnou. Patrně připojil ji předseda z důvodu, 
že v příslušné I. hlavní otázce jest uvedeno, že měla býti obci R. způ
sobena škoda, 1.000 Kč převyšující, a chtěl asi onou větou naznačiti, Ž~ 
porotci - dospějí-li k přesvědčení, že se obžalovaný dopustil skutku, 
v první otázce hlavní uvedeného, že však škoda v uvedené výši zam}··· 
šlena nebyla - nemají k otázce odpověděti záporně, nýbrž kladně s vy-
100lčením slov» 1.000 Kč převyšující«. Lze připustiti, že právní pouče"í, 
v protokole zaznamenané, jest nanejvýše obsahu prázdné a nedosta
tečrtÍ'. avšak zmatečnost zakládá podle čís, 8 §u 344 tr. ř. výhradně no
správi1osi, nikoliV i neúplnost anebo nedostatečnost práVního poučeni. 
Proto netřeua odpoVěděti na vývody stížnosti, že předseda opomenul 
vyložiti porotcům podstatný a závážný rozdíl mezi zločinem podle 
§u 101 ažločíllerl1 podle §li 181 tr. zák., upozorniti je na to, že jde 
vprojednáVanélll PříPádě - stížnost má na zřetelipairně první otázku 
hlavní- O zlClčlh podle §1l181 tf. zák., dále probrati po std.nce právní 
jednotliVé případy, žaloVané jako zloČin §u 101 tr. zák., a přesně pouká-
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zatí k tomu, zda v tom neb on0111 případě jest dána skutková podstata 
§u ID! či §u 181 tr. zák. 

.Zřejmě v neprávu jest stížnost, vytýkajíc .dále. s hledísk~ čís. 9 §u 344 
tr. ř., že výrok porotců jest nejasnym a ~euplnym,. pr?toze. pOr?tcl. o?
pověděli ha VII. dodatkovo.u ot~zku, zda cm byl spacha~v uplne".' opll~ 
ství v něž se pachatel přlpravil, nemaJe v umyslu zlocmu - z,ap~rn, 
'12' 'hlasy ne) a nechali nezodpověděnými VIII. otázku eventual~l .. ~
\ _I' Josef r. 'hnen že spáchal čin v otázce 1., ll. nebo III. dohceny, 
J:te~ý by se mu krOl~ opilství přičítal za zločin, jsa opilým,. --:;- jakož i IX; 
otázkU dodatkovoU - věděl-li opilý Josef R. ze zkušenostJ, ze v 0l!llst;,' 
podroben jest prudkému hnuti mysli. Vzhl~dem na, t?,. co b~lo pruvoo
nÍlTd prostředky zjištěno, museli prý porotcI odPhovedeht .na

k 
vsec~.ny vt~i;) 

t ' ky' otázka čís. vll. nemá prý nic společne o s o az aml C1S.. . o az ,. ... d "kd d 
a IX., protože pry 111ŮŽe zcela dobře nastat.i pnpa , ze se ~e ".. ~e . o-
pustil zločinu v úplné opilost!: ný~rž dopustJl se ho v op,lst":,' zavmen:m 
(§ 523 tr. zák.); v onom pnpade Jest pry trestnost vyl0.u,cena, kdez:o 
tento případ jest prý řešením otázky vmy, r:o~ud se tyc~ pn;stupkll 

dl· §u 523 tr. zák.' J'edině zápornou odpovedl 1 k otazkam Č.'S. VIII .. po c , .. o , b 't' I 
a IX. byli by prý porotci jasně projevili, že ,nemuze. Y ~ m, uveno ~:" 
o úplném, ani o zaviněném opilst:,i. :yto 1'one~ud neJa~ne vyvodl' stl;~ 
nosti spočívají na naprosto nespravnem vykl~de ~~ 2 plsm .. c) a ,§u 523 
tr. zák. Pojem opilství podle §u 523 tr. zák. )e tyz,)ako pOjem up:n~ho 
opilství podle §u 2 písm. c) tr. zák.; to jest nade VSl pochybnos~ zrelmo 
z ustanovení §u 236 tr. zák., který poukaZUje Jak kll. §u ,2 plsm. ~), 
tak i k §u 523 a užívá v obou poukazech slo~a »opllst~'« (bez pn
vlastku »úplné«). Dle §u 2 písm. c) jsou úplnym. oplls~vlln ,vyloučeny 
toliko zlý úmysl a přičítání skutk~ Jako zlMmu, JSou Jlm vs:-,~ VyIOl:
čeny bez rozdílu, zda byl stav úplneho opil stVl pachatelem za.vl;,en Čl m·· 
koli; jedinou výjimkou z pravidla, ž~i opilství, p~chatelem ~avmené, ~pro·, 
šťuje zodpovědnosti za skutek zlocmny ve smeru zlo.čmr:em, Jest, ~e s,; 
pachatel připravil v opilství, maje zločin v úmyslu. T,111, :oe, se pro up!ne 
opilství skutek nepřičítá jako zločin, neni pachatel spros,ten zodpoved
nosti za skutek i s hlediska §§ů 236, 523 tr. ~ak., k ,mm~.§ 2 plsm; c) 
tl'. zák. výslovně poukazuje. ~edo~~hl,a-li .opllost, pr~sneJl pod~apllost 
pachatelova stupně opilství, presne]l uplneho opll~tvl y §u 2 p!sm. c) 

. tr. zák. předpokládaného, odpovídá pachatel za ZlOC1l1l1yskutek v}om!o. 
stavu spáchaný jako za zločin bez rozdílu, zda brla o1',lost, pres~e]l 
poánapilost jím zaviněna či nikoli. Z toho p.lyne; ze otazka, zd.a .stav, 
přivoděný přílišn}'IC1 požitím alkoholických napot~, byl OSo~ou,]ez, p~~ 
v tomto stavu spáchala zločinný skutek, zavmen Cl nICj nema, krome V)

ji111ky shora znííněné, pro vyviňovací důvod úelného ~p~lství výz~amu 
a k netřeba o této otázce uvažovati již při posuz~vam, zd~ spachal 
obvluěný skutek ve stavu úplného. o~ilst.ví. Nutnost uvah o teto otázce 
a jejíhO řešení nastane teprve; ma-ll byh rozho,dnu~o o ton;,. zda p~
chatel Odpovídá podle §u 523 tL zák. za OpJiS!Vl, j~~ b~lo pnčmou,. ze 
spáchal zločinný skutek,jejž neměl ~ <úmy;;lu pnp?z!vam ~Ikoholtcktch 
nápojů. K tómuto rozl\odováhínet:'uze. vS,a~ dopll, leda ze by!o d;,~e 
zjiŠtěno, ·že stav pachatelův v dobe spachan! skutku rovnal se uplnemu 
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opilství, v §u 2 písm. c) tr. zák. předpokládanému. Proto dal porotní 
soudní clvůr správ~.ě p~r~tC11m otázku VHl., jednající o skutkové podstatě 
§u.523: Jen pr? pnpaCl: ze odpoví k ~tázce čís. VII., jednající o úplném 
opIlstv~, klad.ne (s,;dml, spravně šeslI hlasy ano) a že zjistí tím úplně 
opII StVl, a daleowzku čís. IX., směřující k tomu, zcla má na skutek 
v VIII. otázce naznačený, býti použito vyšší trestní sazby, v poslední větě 
§u 523 lL. zák .. sy:nove!,,\.' t~n pro případ, že bude kladnou odpovědí 
na VIII. otazku z]1steno, ze stezavatel se dopustil přestupku, v této otázce 
vy!íčen.éh.o: Záporná odpověď na VII. otázku zbavila porotce povinnosti, 
odpovecletI na VIII. otazku a důsledkem toho i na otázku čís. IX. tak 
že porotci .odpově?ěli ~a všechny otázky, na něž odpověděti jim nál~želo 
a vyrok JejIch nem neuplnym. Jak dovozeno, s hlediska vyviňovacího dů
vodu §u 2 písm. c) tr. zák., k jehož zjištění sloužila VII. otázka dodat
ková, nezáleží - mimo vý-jimku -v otázce naznačenou -, na tom zda 
stěžov~tel stav. úPl?ého. opilství zavinil, čili nic. Proto nestal se ~ýfůk 
P?rotcu. neJasnym lIm, ze nelze z něho poznati, zda bylo zjištěno či pO-. 
preno: ze napIlost - a Jen o ní bylo lze mluviti po záporné odpovědi 
na otazku VII. - byla stěžovatelem zaviněna. Ku tvrzení stížnosti, že 
hlavní porotce po vynesení rozsudku prohlásil, že porota chtěla stě
žo.~atel~ odsou;liti p~o zaviněné opilství podle §u 523 tr. zák., nelzepříc 
h~lzet1. fvrzem nema ve spIsech opory a tvrzený projev jediného hlav-
11Iho porotce nelze srovnati s tím, k čemu poukazují záznamy výroku 
všech porotcu, jež nepřipouštějí ani nejmenší pochybnosti o tom. že 
porotci vyloučili stav úplného opilství. 

o Po v~tránce ,hmotněprávní namítá stížnost - uplatňujíc zmatečný 
duvod CIS. 10 plsm. a), po případě 11, správně jen čís. 11 §u 344 tr. ř. 
- že stěžovatel byl uznán vinným zločinem podle §u 101 tr. zák. ač 
nebyly zjištěny skutkové okolnosti, nasvědčující obJektivnímu před po
kladu.tohoto zákonného předpisu. Stížnost poukazuje na obsah obža
lovacího spisu a výsledkypruyodního řízení, podle nichž prý nezakládá 
to, co v tomto směru zjištěno, nic jiného, než skutkovou podstatu porlle 
§u 181 tr. zák., kterýžto zvláštní předpis má přednost přeJ všeobecným 
předpisem §u 101 tr. zák. Než těmito vývody neprovádi stížnost dovo
lávan.éh? zmatku čís. 11 po zákonu. Zmatek ten předpokládá, že skutek, 
na nemz se rozhodnutI (soudu, 1. j. rozsudek) zakládá, byl nespráv
ným výkladem zákona podřaděn pod zákon trestní, který se naň nevzta .. 
huje. Skutkem, na němž se rozhodnutí (soudu) zakládá, jsou skutečnosti 
výrokem porotců zjištěné, takže lze nesprávný výklad 'zákona v rozhod~ 
nutí dolíčiti výhradně srovnáním rozsudku s příslušným výrokem po
rotců. Tak stížnost nepostupuje, nýbrž srovnává napadený výrok roz
sudku přímo .se spisy. V příslušném výroku porotců, 1. j. v l. otázce 
hlavní, k níž porotci.přisvědčili, nejsou arciť (mimo dobu a místo skutku 
a poukaz na úřad stěžovatele jako obecního starosty) uvedeny vůbec 
žádné skutkové okolnosti.. Obzvláště není v něm naznačen předmět 
skutkú" aniž jest zákonná známka zneužívání svěřené ľnoci rozvedena 
na skutkové okolnosti, s ní se srQvnávající. Lze připustiti, že tímto ne-. 
dostatkem individualisace skutku byl porušen, pokud jde o otázku čís.!., 
předpis §u 318 tr. ř. a- ježto se rozsudečný výrok přimyká k doslovu 
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otázky, nedostatečné opodstatněné, - též předpis §u 260 čís. 1 tr. ř. 
Avšak tato porušení formy, poukazující k zmatkům čís. 6 a čís. 4 §u 344 
tr. ř., nejsou stížností vytýkána a z moci úřední k nim přihlížeti nelze. 
Nedostává-Ii se však v příslušné hlavní otázce skutkového opodstatnění 
zákonných známek, v ní uvedených, a nebyla-Ii zjednána v tomto sn",ru 
náprava ani kontrolními otázkami, o něž stěžovatel n~požádalJ nelze 
seznati, kterými skutečnostmi pokládali. porotci tu kterou zákonnou 
známku za opodstatněnu, takže vůbec nelze přezkoumati, zda řídili 52 

porotci správným výkladem zákona, přisvědčivše k zákonným znám
kám zločinu §u 101 tr. zák., jež jsou vesmčs uvedeny v I. otázce hlavní, 
k níž odpověděli porotci kladně, Ostatně zdůrazňuje již obžalovací spis 
rúznévýsledkyřízení, podle nichž neomezil se stěžovatel při činnosti,. 
vztahující ·se ke skutkům jako zločin §u 101 tr. zák. v obžalobu dan}'m, 
na pouhou zpronevěru částek, jim přijatých, nýbrž porušil i jinak po
vinosti, které mu ukládal v těchto směrech úřad jeho jako obecního 
starosty. . 

Čís. 2131. 

Hospodářs"ý podnik (na pč. akciová společtjost) nepí }}zákonně 
uznanou korporací« ve smyslu §u 492 .tr. zák. a nepřísluší mu právo 
k podání soukromé obžaloby pro urážku na cti, třebas byl na základě 
zákona ze dne 22. července 1919, čís. 438 sb. z. a n. prohlášen za 
podnik všeužitečný. 

(Rozh. ze dne9. říjÍ1a 1925, Zm II 265/25.) 

Ne j v y šiš í s oud jako soud zrušovací uznal.po ústním líčenÍ. 
o zmateční stížnosti" generální. prokuratury na záštitu zákóna právem, 
že rozsudkem okresního soudrJpro věci trestní v Brně ze dne 23., dubna 
1924 a rozsudkem zemského trestního soudu v Brně jako odvolacího 
soudu ze dne 28. června 1924-'byl porušen zákon v ustanoveních §§ů 488, 
492 a '495 tr. zák. a §§ů 1, 2 tr,L, rozsudky ty zrušil a obžalované 
sprostil podle §ri 259' ČíS.·1 lL 'ř.z obžaloby. 

Důvody: 

R07sudkeln okresního soudu pro věci trestní v Brně ze dne 23. dubna 
1924 a potvrzujícím jej rozsudkem zemského trestního soudu v Brně 
jako soudu odvolacího ze dne 28: června 19'24 bylo uznáno pět obža
lovaných vinnými přestupkem pdti bezpečností cti podle §u 488 tr. zák., 
jehož se dopustili tím, že zaslali a.podepsalidopis bez data Moravskému 
zemskému výboru v Brně, došlý tam dne 23. března .1923, vztahujIcí se 
na účet Západomoravskými elektrárnami' obci' R. poslaný, ve. I<:terém 
žádafi Zemský výbor o zakrOčení s tím, by nedovoEl takové nestydaté 
okrádáním veřejných korporací, poněvadž elektrárna účtovala .obci 
o 1.688 Kč 51 h více, že tedy vyjevováním smyšlených neb převráce
ných skutků křivě obvinili Západomoravské elektrárny v B. jmenovitě 
z určitého nepočestného činu, který by je JUohl v obecném mínění uvé>ti 
v opvvržení, nebo snížiti. Odsuzující výrok obo\l stplti; spočívára právně 
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mylném názoru-, že rcehím »korporace zákonem uzilané« rozuměti jest 
všeobecně osoby právnické, jimž zákonodárce ustanovením §u 492 tf. 
zák. poskytnouti chtěl tutéž ochranu cti, jako osobám lysickým, že 
s hlediská toho jest i akciová společnost korporací ve smyslu §u 492 
tr. zák., a v důsledku toho, že jsou Západomoravské elektrárny, akciová 
společnost, jejíž stanovy byly schváleny výnosem ministerstva vnih-a 
ze dne 20. dubna 1921 j korporaci zákonem Uznanou ve smyslu §u 492 
tr. zák. a k obžalobě zásadně oprávněny. Nesprávnost právního na·: 
hledu nižších soudů jest zfejma z rozhodnutí ze dne 9. října 1925, 
Zm I 362/25, Sb. n. s. Č. 2129, na něž se poukazuje. 

Nejvyšší soud si uvědomil,_ že v projednávaném případě byla společ
nosl úa základě zákona ze dne 22. července 1919, čís. 438 sb. z. a li. 
prolJlášena za podí1ik všeužitečný; avšak okolnost ta není na odpor ho
řejšímu názoru, neboť vlastnost všeužitečllOs!i nedává ještě zmíněné 
akciové společnosti jakožto podníku výdělečnému onen veřejhoprávrií 
ráz, jehož se podle tendence zákona pro pojem »zákonně uznaných kor
porací« vyhledává, jež jsou v §u 492 tr. zák. vyjmenovány v těsné spo
jitosti s veřejnými úřady a jednotlivými orgány vlády a tak jim co do 
důležitosti pro veřejný život přimo na roveň postaveny. Bylo proto 
k návrhu generální prokuratury ve smyslu §§ů 33 a 419 tr. ř. podle 
§u 49 A tr. ř. uznáno právem, jak se stalo. 

čís. 2132. 

ZákO'n o tisku ze dne 17. prO'since 1862, CIS. 6 ř. zák. z rO'ku 1863. 
Nabývá-Ii nepravdivá skutečnost jako slO'žka děje určitéhO' významu 

svým vztahem k O'statním jehO' slO'žkám, může se O'prava- (§ 19 zákona) 
za účelem uvedení na pravou míru nepravých (převrácených) skuteč
ností zmiňO'vati i o oněch skutkových složkách děje (skutečnostech), 
jež uznává za pravdivé. 

"Skutečnostmi" nejsou jen události zevníhO' živO'ta, nýbrž i duševní 
úkO'ny, z nichž došlO' k oněm událostem, obzvláště též úmysl, v němž 
původce příběhu uskutečnil (uskutečňoval) určitý výsledek. 

Výmam slova })vpašovati«. 

(Rozh. ze dne 10. řijna 1925, Zm I 546/25.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčeni 
o zmatečni stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

Rozsudken; okresního soudu v Hoře· Kutné ze dne 27. dubna 1925, 
jímž byl obžalovaný. sproštěn podle §u 259 čis. 3 tr. ř. z obžaloby pro 
přestupek §u 21 zákona o lis ku, jakož i rozsudkem krajského soudu 
jako soudu odvolacího v Hoře Kutné ze dne 2. Června 1925, jimž bylo 
odvolání soukromého obžalobce z onoho rozsudku zamítmito, porušen 
byl zákon V ustanovení §u 19 zákona o tisku. 

Dllvody: 

RozsUdkem ze dne 27. dubna 19125 sprostí! okresní soud v Hoře 
KUtné oMalovaného podle §u 259 čís. 3 11\ ř. z obžaloby pro přestupek 
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§u 21 zákona o tisku, protože prý jako odpovědný reda~tor periOdiCkého 
časopisu S. H. odepřel otištěni zpr~vy sO,ukromym obza~o~<;e~, zqslane 
nikoliv bezdůvodně. -V rozhoóovaClch duvode9h se uvad., ze qpra"<l 
neodpovídá zákonnému předpisu, ježto neopravuje mno\1é skutečnosti 
v článku tvrzené, naopak jepřipo.uŠtí a dává jim toliko jiný výklad, tak 
prý na př. oprava nevyvrací skutečno~ti, že souk.:orr~ý obž,alobce př~d~ 
ložil opis účt'l, nýbrž ji doznává, a clale v oprave vys\ovne Se doznava 
ve shodě s článkem, že se soukromý obžalobce domáhal na městs.k.ém 
úředníku, by zápis o předložení opisu účtu nedával do 'proiO~olu,; vy~ 
slovuje_1i prý opravovaný článek na základ~ skllte~~ostJ, v nem, tvr~e
ných, úsudek, že soukromý obžalobce »vpasoval" ll<;et do ,sc:hv~leny~l; 
účtů, nelze prý 'Ísudek ten opraviti jinak, než opravou skutecnosh, o n"z 
se opírá, čehož prý soukromý obžalobce neučinil. Odvolání, je~ z tohoto 
rozsudku podal soukromý obžalobce, bylo rozsudkem krajskeho soudu 
jakou soudu o.dvolacího v Hoře Kutné ze dne 2- června 192;> j<\kO bN~ 
důvodné zam.tnuto. Rozhodovací důvody rozsudk\l odvolaélho OmcZ\lj! 
se jen na pouhý poukaz k rozhodovacím důvodŮm prvéh? soudge, jež 
prý odvolacími vývody nijak vyvrá<;eny nebyly. Uve~enY,!lJ rozsu,dky 
byl porušen zákon v ustanoveni §u 19 tisk .. zákona. !:~dm7tem op;-avy 
jest arciť jen sdělení skutečností a prostředkem jejlm jest s,gelem 
jiných skutečností, jichž tvrzením uV,ádějí se ony skuteč'!.o~ti na pra"ou 
míru. Avšak různost skutkových sdelem opravovaného c1ank!l a opr<\
vu' icího projevu nepředpokládá různost skutkových sdělení ve v~ech 
jejich částech a není vyloučena tím, že některá skutečnost)e spolecno~ 
jak onomu článku, tak i tomuto projevu.· Význam ur~lte skute~nosh 
není výhradně podmíněn a není vyčerpá~. povaho~, teto skutemostJ 
o sobě. Pro význam její jest naopak dulezltym I jep ~zta~ ke skut~č
nostem jiným. Uvádí-Ii se skutečnost pravá ve spojem s nepravdlvym 
tvrzením skutečnosti jiné, mění se tím význam i oné .skutečnosti, a .P?ct
vrácena jest sdělením skutkovéh,o děje, )eh~ž složkamI !,yl~. uČI?en~ 
obě skutečnosti také ona skutecnost, trebaze 'osamocene je]l sdelem 
nebylo by nepr~vdivo. Je-Ii. tedy nepravdivá skutečnost složkou u~či
tého děje, v opravovaném článku sděleného, ~, nabtv~-h jako slo:ka 
děje určitého významu svým vztahem k ostatlllm slozkam tohoto deje. 
jimiž jsou i skutečnosti po případě pravdivé, nemůže ani oprava ne
dbáti vnitřního vztahu všech těchto skutkových složek a nemůže skuteč
no.st nepravou, převrác~nouJ uvésti na pravou míru, aniž by se zmínil~ 
i o ostatních skutkových složkách, to jest po případě o skutečnostI, 
již samu o sobě uznává za pravdivou. Nezálež! pr?to na tom, že.op:.ava 
připouští »mnohé« skutečnosti, v článku sdelene, a neopravuje ]ldl. 
R,ozhodným jest jen, zda jsou tyto skutečnosti; článku i opravě společné, 
uvedeny v článku ve spojení se skutečnostmi v opravě opravovanýmI. 
Za tohoto předpokladu není opravou dán skutečnostem společným to_o 
liko jiný výklad, nýbrž jsou jí uvedeny na pravou miru is~ute?nos:; 
společné, připojením opravovaných skutečností v članku prevra<;ene. 

Skutečnostmi nejsou pak jen události zevního života, nýbrž i dl1-
ševní úkony ~ nichž došlo k oněm událostem, tudíž obzvláště též úmysl, 
v němž -pův~dce příběhu uskutečni! nebo uskutečňoval. určitý výsledek. 
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(Srovnej z literatury o říšsko-německém tiskovém právu, o.bsahujícím 
podobná ustanoveni; jako právě československé: M. Stengleins,. KOm
mentar zu den strafrechtlichen Nebengesetzen des Deutschen, Reiches 
4. vydání 1. svazek str. 306, Schwarze·Appelius, Reichspressgesdz 
5. vyd"ní str. 72 a poznám k" 156.) Některá slovesa naznačují mimo směr 
nebo vysledek určitéhó jednání féžurčitý druh pohnutky, úmyslu, zá
měru jednající osoby. Označení příběhu takovým slovesem l!~Sděll1Íe 
toliko směr (výsledek) jednání (skutečnost zevního života), nýbrž 
i určitý duševní úkon osoby, jež ve smětu tom jednala nebo výsledek 
tento uskutečnila . (skutečnost vnitřního života), takže jím může býti 
převrácena bud' ona nebo tato skutečnost 'nebo. skutečnosti obě .. Proto 
jest i sděleni, které Se stalo použitím takového slovesa, vhodným před
mětem opravy;, oprava může se v takovém případě díti tak, že se na 
pravoumiru uVddí bud' ona skutečnos! zevní (sdělením, že tu jest jili)' 
směr nebo jiný výsledek příběhu), nebo skutečnost vnitřní (sdělením, 
že tu jest jiná pohnutka nebo jiný úmysl, záměr), nebo skutečnosti obě. 
Slovesem onoho rázu jest i 'Sloveso »vpašovati«. Tvrdíť se jím netoliko, 
že věc byla umístěna na určitém mistě, nýbrž i, že tam .byla ,umístěna 
způDbemnekalým a' za účelem nekalým. Proto není sdělení, jež se· stalo 
použitím slova vpašoval, pouhým úsudkem, nýbrž sdělením skutečností, 
které může býti· předmětem opravy také tím způsobem, že se připouští, 
že jmenovaná osoba věc na naznačeném· místě 'umístila)'. avšak .zárovci'í 
- použitím jiného slovesa neb obratu ~. se sděluje, že se tak stalo způ-
sobem řádným, bez úmyslu nekalého. . 

čís. 2133. 

Beztrestn()st udavače (§ 522 tr. zák.) není závislou na tom, že se 
oznámení stalo dobrovolně (bez nátlaku zevních poměrů); stačí i ozná· 
mení, jímž chtěl pachatel od sebe odvrátiti p()dezření z jiného trestného 
čínu (krádeže). 

(Rozh. ze dne 10. října 1925, Zrn II 309/25.) 

N e j vy š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v .Mor. 
Ostravě ze dne 5. května 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
přestupkem podle §u 522 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a odkázal 
věc příslušnému okresnímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Nalézací SJud zjišťuje, že stěžovatel byl městskou poJicií zadržen 
pro podezřenl z krádeže, že měl prokázati, odkud pochází 160 Kč, jež 
měl při sobě, a že se namáhal odvrátiti od sebe podezření z krádež", 
tvrzením, že peníze, II něho nalezené, vyhrál v hazardní hře v kavárn~. 
Nalézací soud má za to, že stěžovatel není udavačem ve smyslu §u 522 
tr. zák., protože neoznámil trestného činu dobrovofně, a odpírá mu v dů-
sledku tohoto názoru beztrestnost. Právem namítá stížnost, uplatňujíc 
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důvod zmatečnosti čís. 9 písm. b) §u 281 tL ř., že tímto výrokem nalé
zacího soudu bylo nesprávně použito zákona. Podle §u522 tr. zák. pro
mine se trest tomu, kdo zapovězenou hru oznámÍ. Oznámením' rozumí 
trestní zákon - jak vyplývá z různých míst, kde užívá slova oznámiti, 
obzvláště z ustanovení §§ů 62, 188 tr. zák. vůči vrchnosti učiněné vy
jevení (sdělení) skutečností, o nichž vrchnost v této době ještě nemá 
vědomosti. V §u 62 tr. zák., jakož i v §u 331 voj. tr:zák: žádá se mimo 
jiné výslovné, by se oLnámení stalo z lítosti. O takovém neb obdobném 
neb jinakém předpokladu ustanovení §u 522 tr. zák. se vůbec nezmiňuje_ 
Z toho plyne, že se v případě §u 522 tr. zák. pachatel-i, který učinil 
vrchnosti sdělení o zapovězené hře v době·, kdy vrchnost o ní ještě ne
věděla, promíjí trest pro pouhou skutečnost, že oznámil hru vrchnosti, 
aniž záleží na tom, zda jednal z vlastního popudu, či z podnětu cizíhc., 
zda jednal z té, či oné pohnutky a zda se rozhodl k oznámení bez'jakého
koliv nátlaku, či z důvodu, že se mu oznámení zdálo způsobilým k od
vrácení hrozící mu újmy. Zřejmě zříká se zákon v úvaze, že zapovězené 
hry hrají se zpravidla tajně; tímto ustanovením potrestání jednoho ha
zardního hráče za tím účelem, by se vrchnost dověděla oznámeníM 
s jeho strany o trestním skutku a nabyla tím možnosti, stíhati apotre-
sta .• rstatní sp"luhráče. Činí-li napadený rozsudek beztrestnost závislou 
na tom, že e~ .oznámení stalo dobrovolně, to jest patrně bez jakéhokoliv 
pátlakuzevních poměrů, a odepřel-Ii,stěžovateli beztrestnost zdůvodn, 
,že chtěl oznámením od sebe odvrátiti podezření z krádeže, tedy pro 
pohnutku, z níž se stěžovatel k oznámení rozhodl, použil tím zákona 
nesprávně co do otázky, zda tu jest okolnost, pro niž skutek přestal býti 
trestným. Bylo tudíž z důvodu čís. 9 písm. b) §u 281 tr. ř, výrok, jímž 
byl stěžovatel uznán vinným přestupkem §u 522 tr. zák, .zrušiti. Se 
zřetelem na naznačeny. účel ustanovení,' o které jde, sluší' pro pojem 
oznámení předpokládati, že se vrchnosti vyjeví místo a doba trestného 
skutku, a osobnosti pachatelů a spolupachatelů .. Tento obsah stěžova
telova oznámení není ve zrušeném rozsudku a jeho důvodech zjištěn, 
ba není ani zjištěno, že vrchnost (soud, státní zastupitelství, úřady 
bezpe~nostní) neměla v době stěžovatelova oznámení ještě vědomosti 
o trestném skutku, jí .sděleném. Proto nelze rozhodnoutI ihned ve vč'ci 
samé a' bylo ji odkázati k novému projednání a rozhodnutí do prvé s;u
lice a to, ježto jde již jen o přestupek, na místně příslušný okresní soud. 

čís. 2134. 

Ideální souběh přečitiu §u 284 tr. zák. s přestnpkem §u 312 tr. zák. 
»Vádou« ve smyslu §u 284 tr. zák •. iest i odmluva po výzvě k fO(l

chodu (námitky proti ní). Spadá sem výrok: »Hanba vám, styďte se« 
vůči č .. tníkům po výzvě k rozchodu. 

(Rozh. ze dne 12. října 1925, Zm I 405/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústníJr líčeni 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Hradci Králové ze dne 21: dubna 1925, pokud jím byl obžalovaný 
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spraštěn podle §u 259 ČÍS. 3 tr. ř .. z obžaloby pro precm podle §u 2&4 
tr. zák., zrušil napadený rozsu.dek a vráti! věc nalézacím~ soudu, hy 
ji ZnOVU projednal a rozhODl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje proti osvobozující části rozsudk\l (pro 
přečin podle §u 284 tr. zák.) důvod zmatečnosti ČÍS. 9 a) §u 281 tr. ř, 
Nalézací soud sprostil obžalovaného z obžaloby pro přečin proti ve
řejným zřízením a opatřením podle §u 284 tr. zák. s odůvodněním, že 
slova, která pronesl k četníkům, když tito vyzvali shluknuvší se lid 
k rozchodu, »hanba vám, styďte se«, nenaplňují objektivní skutkové 
pOltstaty přečinu podle §u 284 tr. zák. (dání se do vády a hádky). 
Podle náhledu nalézacího soudu vyžaduje se k pojmu vády a hádky, 
by mezi vadícími, nebo hádajícími se došlo k výměně názorů, od sebe 
odlišných, čehož při slovech, použitých obžalovaným, prý nebylo. Shle
dal proto první soud ve výrocích obžalovaného pro urážlivý jejich obsah 
pouze skutkoyou podstatu přestupku podle §u 312 tr. zák., nikoliv také 
souběžný s ním přečin podle §u 284 tr. zák., jak posuzovala čin obža-

. lovaného obžaloba. Názor naléza~ího soudu vychází z nesprávného vý
kladu zákona. Za vádu se stráži dhržno pokládati i pouhou odmluvu, 
é ,ala-Ii se po výzvě k rozchodu, projevuje-Ii se jí názor, příčící se vůli 
vrchnosti; dle toho stačí k naplněni Onoho pOj111U jíž pouhá skutečnost, 
že pachatel proti výzvě stráže k rozchodu činí námitky. To zřejmě činil 
obž"lovaný v tomto případě, ježto, jak rozsudek zjíšťuje, nejen ne
uposlechl opětovného vyzvání k rozchodu (dané!lo ;-rejp.rve interv~nu: 
jíéím politickým úředníkem a o.pakovaného pozde]! cetmctvem), nybrz 
vykřikl ještě na četníky, konající službu, urážlivá slova: »Hanba, hanha 
vám styďte se«, jimiž odmlouval proti výzvě k rozchodu, a )3k rozsudek 
ZjišťUje, dokonce způsobil, že se lidé začali znovu shluko,:ati. Při správ" 
ném výkladu zákona naplňuje výrok o,bž,:lované~o nejen s~utko:o~ 
,-)odstatu přestupku §u 312 tr, zák., nybrz krome toho take ldealne 
~ ním se sbíhajícího přečinu podle §u 284 tr. zák. Poněvad~ p.rvní soud, 
vyloučiv právně mylně objektiviliskutkovou pO,dsta!u pre~l~u! neza
býval se subjektivní stránkou ,viny a ~eučlml potrebneh?zpstem v t?n: 
směru, nelze rozhodnouti ve veCl same a bylu proto opravnene zmateclll 
stížnosti vyhověti a uznati, jak shora uvedeno. 

Čís. 2135. 

Skutková podstata §u 516 tr. zák.pře!lpoldádá. jednání smilné,. t. j. 
takové, jež dle vůle pachatelovy porušuje hrubě mravnost a slušnost 
po stránce pohlavni, . 

Jest »sváděním« ve smyslu §u 132 tr. zák., snaží-lise pachatel při
měti osobu která mu ani nemravným chováním ani známým zpiísobem 
života ned.;la k tOt)1U po!lnětu, buď lichocením nebo vzbuzením její smy
slnosti a poct.. k vykQ11ání nebo dopti$těni 8111i1ného činu. 
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Pro pojem svěření učednice mistru není zapotřebí zvláštní smlouvy 
učební' stačí ialdický učební poměr. , 

(Rozh. ze dne 12. října 1925, Zm 1490/25.) 

Ne í v y š š i s o u d jako so~d zrušov;>d vyhověl po úst?ím líčení 
zmatečním stížnostem obžalDvaneho a statmho zastupltelstvl do roz
sudku krajského soudu v Hradci Králové ze dne 26. května 1925".pok!1d 
jím byl obžalovaný uznán ~í,nným př~stupke:". podle §:l 516 tr. zak., na
proti tomu podle §u 259cls. 3 tr, r. SP!'osten z obzalo?y p~o zločm 
poále §§ů 8, 132 tr. zák., zrušil napadeny rozsudek ~ ,:ratrl.vec soudu 
prvé ·stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo Jme z techto 

důvodů: 

I. Zmateční stížnost obžalovaného uplatňuje proti odsuzujicílllU vý
ro.ku pro. přestupek §u 516 tr. zák. dilvody zmatečnosti čís .. 5 a 9 a) 
§u 281 tr. ř. Důvod zmatečnosti podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Jest opod
statněn.Xe skutkové podstatě přestupku §u 516 tr. zlrk. náleží čin, je.ož 
pro svůj pohlavní stav příčí se mravilm a slušnosti. Ne každé" slušnym 
mravům se příčící jednání podrobeno Jest ,san~cI §u 516 tr; zak. ,Sku~
ková povaha tohoto zákonného ustanovenr vyzadu]e, ?y zavadne ]el': 
nání bylo smilným. Smilnou jes.t ve smY,sl~§L1 51? tr. zak. pouze t,:kova 
čínnost, jež dle pachatelovy vule porusuJe hrube mravnost a slusnost 
po stránce pohlavní. Ve slově smilný zdllrazňuje se .. pohlavní strán~a 
činu čemuž nasvědčuje i další doslov §u 515 tr. zak. a.Jeho nadpIS, 
z ni~hž plyne, že vůle pachatelova musí se v tom směru projeviti. ~a., 
léz~ci soud nezabýval se a nezjistil po objektivní stránce, zda ]ednam 
obžalovaného záležející v tom, že ve své krejčovské dílně před svou 
151etou učednicí chodil několikráte s rozepjatým poklopcem tak, že mu 
bylo viděti přirození a neupravil si šatu ani, k?yž b~l na n~přistoj~?Sl 
upozorněn, vzniklo ze smilného popudu a zda vule obzalovaneho smero
vala ku vyvolání nebo povzbuzení pohlavního pudu. Dilsledkem toho Je 
právní posóuzení této věci soudem- nalézacím vadným podle čís. 9 písm. 
a) §u 281 tr. ř. Jelikož pak zrušovací soud nemůže s~m ,předs~vzí!i skul
ková zjištění v naznačených směrech, bylo.,zmatečn.1 sltz;roslt o~zalova
'1ého vyhověti, rozsudek ve smyslu §u 288 CIS. 3 tr. r. zruSllt a vec v roz
nahu zrušení vrátiti nalézacímu soudu, by ji znova projednal a o ní roz·· 
hodl. K vývodúm stížnosti dlužno ještě při~()!l1~n?uti, že ke sku~~ové 
podstatě přestupku §u 516 tr. zák. podle ustalene JudIkatury ne]vysslho 
soudu se nevyžaduje, by bylo veřejné pohoršení opravdu vzbuzeno, n)'
brž stačí, byl-li smilný čii1 spáchán ne sic~ veřej~ě, ale. přec~ z3l .?kOI
ností, kdy si pachatel musil býti vědom moznoslt, ze o nem ZVI vetsl po
čet lidi. 

ll. Rovněž odůvodněna jest zmateční ·stížnost státního zas.tupitelství, 
jež, ponechávajíc nedotknu tým sproštění obžalovan.~h? ~ ohzaloby p:o 
zločín podle §u 93 tr. zák., napadá tohko osvobozu]!cl vyrok pro zločm 

Trestul rozhodnuti VII. 36 
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podle §§u 8, 132 tr. zák. důvody zmatečnosti čís. 5 a 9 a) §u 281 tr. Í". 
Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá zmateční stížnost, že 
první _soud nesprávně _vyložil_zákon, vysloviv v_ rozsudku názor, že v pří
pidě Marie S-é nešlo o úmyslné svádění k smilnému činu a že v případě 
Marie P-ské nešlo o děvče svěřené vyučování obžalovaného. V onom 
případě .přip.ouŠtí nalézací soud nejprve, že obžalovaný líbaje 151etou 
svou učednici Marii S-ou na krk a sahaje jí pod sukně na kolena, před
sevzal činy, které by mohly vésti ku svedení, v dalším však odůvodnění 
vyslovuje náhled, že nešlo vůbec O svádění.k smilnému činu, nýbrž o ne
japný žert, o výron veselé povahy obžalovaného proto, že prý svědkyně 
nepozOl ovala u obžalovaného žádného pohlavního rozčilení. Nalézací 
soud přehlíží,. že otázku, je-Ii dána ob jek t i vn í zákonná známka 

. deliktová zločinu podle §§ú 8, 132 tr. zák., t. j. svádění svěřené osoby 
k vykonání nebo dopuštění nějakého smilného činu, dlužno zodpověděti 
především podle p o vah y čin u samého. O svádění dlužno mluviti 
všude tam, kde se pachatel snaží přiměti osobu, která mu ani nemrav
ným chováním ani známým způsobem svého života k tomu nedala pod
nět, bud' lichocením nebo vzbuzením její smyslnosti a pod., k vykonání 
nebo. dopuštění smilného ČihU. V tomto případě je zjištěno, žc obžalo
vaný, milž již starší (S4letý), opětovně líbal a na klín zval n,zkušené 
151eté d2vče a jemu pod sukně sahal. Tyto činy již svou povahou na
svědčují tomu, že měly. Vzbuditi smyslnost děvčete· a podnítiti také po
hlavní rozčileniobžalovahého, byf i toho svědkyně nepozorovala. Nelze 
proto říci, že ohmatávání obžalovaného:.nevycházelo z pohlavních po
hnutek a.že nemělo za účel svádění,:kdyžtě povaha činu jinakého vS··, 
kladu ani nepřipouští. . 

. Vpřipadě Marie P-ské. vycházísoud'z nesprávného názoru, předpú
kládaje, že k tomu, by mohla býti zpltsobilým předmětem svedenfpodle 
§u 132 tr.. zák., byla by nutná zvláštní smlouva učební, v níž by vý- , 

. slovně bylo úvedeno, že byla svěřena dohledu a. vyučování obžalova
ného. Takové podminky však trestní zákon v §u 132.tr. zák. nestanoví, 
naopak jeho doslov nasvědčuje tomu, že má býti chráněna každá. osoba, 
která jest vůči svůdci vtakovém faktickém poměru, z něhož se dá po
dlepovahy věci vyvozovati jeho povinnost, bdíti nad její mravní neporu
šenostI. Takový poměr však byl mezi obžalovaným a P-skou. Neboť přes 
tó, že nebyla dána svými rodiči obžalovanému do učení výslovným nebo 
zvláštním formalním úkonem (smlouvou, ujednáním), byla 'tím, že se u 
.něho s vědomím a souhlasem rodičlt za jeho vedení v dílně doučovala šiti, 
.že někdy i pro něho pracovala, svěřena fakticky jeho dohledu a vyučováni. 
P-ská byla přece obžalovaným jako krejčovským mistrem přijata do· 
učení a proto tím okamžikem, kdy vstoupila do jeho dílny, nastal fakti
cký poměr .jako mistra a učednice, třebas podmínky tohoto učebního po·· 
méru nebyly (prozatím) nijak přesné stanoveny zvláštní učební smlou
vou a P-ská nebyla přihlášena k společenstvu. Nelze také souhlasiti. 
s náhledem. nalézacího soudu, že 171etá dívka je již osobou dostatečně 
vyspělou, která nemá zapotřebí zvláštní ochrany své mravnosti. Naopak 
taková dívka, jakou byla Marie P-ská, potřebuje vzhledem kproboll-
zejícímu se pohlavnímu pudu ochrany co největší. .. 

i 

I 

čís. 2136. 

Pro poskytnutí ochrany §u 68 tr. zák. rozhoduje pouze lonnální (ni-
koliv věcné) oprávnění k služebnímu (úřednímu) výkonu. "" , 

Domovská obec je oprávněna vydati příkaz, by (m?tk~) ?puste~e 
a ve výchově ohrožené dítě bylo převedeno do chudmske pece (vy-
chovy) své domovské obce. . 

(Rozh. ze dne 15. října 1925, Lm 1 227/25.) 

Ne j v y Š š í s u u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v HradCI 
Králové ze dne 22. ledna 1925, pokud jím byla s:ěžovatelka.u~nána" VI11-

nou zločinem veřejného ná.silí podle §L1 81 tr. zak., I11lmO Jme z techto 

důvodů: 

S hlediska hmotněprávního zmatku čís. 9 a) §u 281 tL ř. namítá stě
žovatelka,že její odsouzení se zakládá na"právně mylném yýk~a~~ zá~ 
kana; .poněvadž prý tu není základního predpokladu, za neh?z ure~11I 
osoby poživají zvláštní ochrany podle§u, 68 o~stavec, druhy tr. zaK., 
totiž, plní-li nějaký přikaz vrchnostensky. Takove~o P~y tu nebylo, po
něvadž příkaz k odebrání dítěte vlastní. matce Sn;I dal! .p~uze po:učen
ský soud, který jedině jest povolán, dal! Jej take provesl!soudm exe
kucí. Jednání obecního starosty, který vydal rozkaz, nemaJe po fu.ce po.
volení příslušného SOUdU, a dal Je pr~vesl!,. nem~Je k to,';1u op.rav~enl, 
bylo podle· náhledu zmateční stížnost~ nez~~onne a n~zako??y ~ykon 
nelze pokládati za plnění vrchnostenskeho pnkazu, za.vykon~r~dl1l~.Ml
mo to nelze prýpokládati obecního strážůíka, ktery pr"~~~del pr!k~z 
obecního starosty v cizí obci __ byť l.zal11ter~ence tamne)SlI:? starosty 
obce- zaúředhí osobu ve smyslu §u 68 tL z.ak. Zmatečl1l sl!znosl! ne
lze dáti za pravdu. Správně uvádí napadený roz.su~ek,~e~ro poskyt?u'í 
ochrany §u 68 tr. zák.jest rozhodnou' pouze 10'rmalm opravne~ost ksluzeb
nímu výkomi; i kdyby snad věcná jeho sprá~nostltl0hla ,?ytr ~ochyb~~, 
jéžto proti věcné I,esprávnosti. dlužno hledal! ochranu StlZl10SŤl k nadn

. zenému úřadl!, kdežto formálně oprávněnému výkonu nutno se podro
biti. že byl úřední výkon, o který tu jde, formálně opráv~ěn, ~yplývá ze 
zjištění, že šlo o opatření" chudinsk~, k němuž byla" 1~movska. obec p?
dle zákona nejen oprávnéoa, nýbrz i po~mna. Z]lstU) eť" prvy ~oud,. ze 
chlapec nebyl ve výchově své matky (obzalované), nybrz, u clZlc.h man
želů ve Z., k nimž byl dán prozatímně touto ~bcí .dočasne~? sveh0J'0~ 
bytu za úplatu na účet domovské o~ce V-.cke, ~,z. do d>;lslho op~t:e~,1 
této obce. Z toho (jakož i z obsahu plsemneho pnkazu mestského ural .. 1 
ve V.) plyne, že chlapec neměl býti odebrán vlastní matce, která ~e (Jak 
rozsudek rovněž zjišťuje) o něj vůbec nestarala, naoPilk Jeho vychovlI 
ohrožovala, ježto byla pro různé trestné. či~y, hlavně p!o kr~deže, 11';
méně. 37kráte soudně trestána, (ačkoliv Je teprv 36 roku stara),- n)'·· 
brž, že měl býti převzat z rukou dočasných svých pěstounů a odevzdáll 

;36' 
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do chlapecké výchovny své domovské obce V. za účélem chudinského 
zaopatření a výchovy. 

Zákon o právu domovském ze dne 3. prosince 1863, čís. 105 ř. zák. 
stanoví v §u 24, že domovská obec jest povinna, opatřovati své chudé 
příslušníky, dávati jim potřebnou výživu a poskytovati ošetření v pří
padě nemoci. Povinnost, opatřiti chudé děti, zahrnuje v sobě také po
vinnost, pečovati o jejich. výchovu; podle §u 25 téhož zákona přísluší 
obci samé stanovití v mezích o tom vydaných zákonů, jak se mají její 
chudí příslušníci opatrovati. Český zemský zákon O opatřování chudých 
ze dne 3. prosince 1868, čis. 55 z. zák stanoví v §u 13, že obec jest po
vinna, jsou-li v obci chudé děti osiřelé nebo jinak opuštěné, míti péči 
o to, by byly vychovány a staly se způsobilými k .výdělku. Z těchto zá
konných předpisů plyne, že obec V-cká (její městský úřad) vykonávaly 
v mezích zákona nejen své právo, nýbrž i svou povinnost, vydavše pří
kaz, by vlastní matkou opuštěný a ve výchově ohrožený chl2,pec byl 
převeden do chudinské péče a tím ovšem i do výchovy své domovské 
obce. Prvý soud posoudil věc správně, vysloviv,. že šlo o úřední výkon 
formálně oprávněný; vzhledem k rozsudkovému zjištění, že nešlo o ode
brání dítěte z výchovy matčiny, nýbrž o opatření chudinské péče (byť 
i spojené s výchovou nezletilého), k němuž není třebasvolení soudního; 
,'ze tvrditi, že nařízený a provedený výkon byl i věcně správným, ježto 
byl oduvodněn oněmi zákonnými ustanoveními. Že byl služební výkon 
obecního zřízence, provedený v cizí obci, sankcionován přítomností míst
ního obecního starosty, který mu na jeho žádost poskytl při výkonu in
tervenci, dovodil správně napadený rozsudek. 

čís. 2137. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a tl.). 
Zločin ve smyslu §u 6 čis. 2 zákona jest spáchán již tím, že se zpráva 

dostala do rukou prostředníka cizí moci. 
»Vojenským tajemstvím« jest vše, co se dotýká tak úzce branné zdat

nosti republiky za války, že jeho vyjevení cizí moci může tuto zdatnost 
seslabiti. Skutečnost, opatřeni nebo předmět nemusí býti rázu vojen. 
ského, ale musí miti přímý vztah k vojenské obraně republiky. Náleží 
sem zejména i takové skutečnosti, opatřeni a předměty, které přímo ta
jeny nejsou (ani tajeny býti nemohou), jsou však takové povahy, že 
obrana republiky vyžaduje, by se o nich nedověděla cizí moc. 

»Osobou nepovolanou« ve smyslu §u 6 čís. 3 zákona jest rozuměti 
pouze toho, kdo není v žádném spojeni s cizí moci. 

Slova »při sazbě od deseti do dvaceti let« v druhém odstavci §u 28 
zákona vztahuji se jen na § 7 čís. 4 zákooo; nelze proto snížiti trest 
podle §u. 6 čís. 1 odstavec druhý zákona za použiti §u 55 tr. zák. pod 
zákonnou sazbu (§ 281 čís. 11 tr. t.). 

(Rozh. ze dne 15. října 1925, Zm II 372/25.) 

Nej v yš š í s o u d jako soud. zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného, vyhověl však zmateční stížnosti stát-
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ního zastupitelství do rozsudku krajského soudu v Olomouci ze cine 9. 
května 1925, jímž byl obžaiovaný uznán vinným zločinem vojenské zra
dy podle §u 6 čís. 2 odstavec prvý až třetí zákona ze. cine 19. března 
1923, čís. 50 sb. z. a n. a odsouzen za to podle první sazby §u 6 čís. 1 
odstavec třetí téhož zákona za použití §u 55 tr. zák. do těžkého žaláře 
na dva roky, zrušil rozsudkový výrok o výměře trestu na svobodě a od
soudil obžalovaného podle první sazby §u 6 čís. 1 odstavec třetí zákona 
ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n. do těžkého žaláře na pět let. 

Důvody: 

L Zmateční stížnost obžalovaného dovolává se číselně důvodu zma
tečnosti čís. 5, 9 a), 11 §u 281 tL ř., věcně uplatňuje také důvod zmatku 
čís. 10 téhož §u. Výtky rozsudku s hlediska duvodu zmatečnosti čís. 5 
§u 281 tr. ř. jsou vesměs bezdůvodny. Zmateční stížnost namítá přede
vším, že pro rozsudkový výrok, dle něhož stěžovatel skutečnosti, opa
tření a předměty, jež mají zustati utajeny pro ochranu repubiiky, ~y
zradil cizí moci, no'ní uvedeno důvodu a že výrok ten odporule splsun]. 
V celém spise není prý ani nejmenšího důkazu o tom, že se dopis, za
slaný stěžovatelem Else B-ové, a jeho fotografické snímky dostaly do 
rukou některé cizí moci, která nikde není s určitostí jmenována. Není 
prý zjištěn další článek, který by byl od jmenované a od Dolfa W -a vedl 
·k některé cizí moci, s níž by tito byli bývali ve spojeni. Zjištění každe 
takovéto spojitosti spočívá prý na pouhé konstrukci, na domněnce, jíž 
se nedostává důkazů, a je zároveň ve zjevném rozporu se spisy. Razho·· 
dovací dúvody napadeného rozsudku odmitají především jako nevěro
hodnou výmluvu stěžovatelovo tvrzeni, že zmíněný dopis napsal pro ja
kýsi illustrovaný časopis, pro nějž byly prý určeny také ony fotografie 
a zamýšlená jím odpověd' na dotazník, u něho nalezený. Děje se tak řa
dou veskrze případných úvah, které, pokud jsou zbudovány na určitých 
skutečnostech, maji v dotyčných výsledcích hlavního přelíčení plno II 
oporu. V dalším zkoumají rozsudkové důvody nanejvýš pečlivě otázku, 
jaký cíl sledoval stěžovatel svojí činností, a dospívají k závěru, že jak 
dala, o nichž podával stěžovatel zprávu ve svém dopise, tak ona, o nich? 
měl podati zprávu na základě dotazníku, jsou podrobná data vojenská, 
specialisovaná a tak systematicky uspořádaná, že mají cenu a význam 
opět jen pro místa vojenská a to samozřeimě především pro vojenská 
místa některého státu, který má zájem na vývoji vojenství českosloven
ské repuBliky, a že to byla vojenská správa německá, zejména německá 
služba výzvědná, které se dle cíle sledovaného stěžovatelem mělo do·' 
stati jak dopisu, tak oněch dalších informací, které stěžovatel opatřiti se 
snažiL Rozsudková zjištění, týkající se vojenského rázu dat, sdělovaných 
aopatřQvaných stěžovatelem, a tím i ze zjištění toho čerpaný závěr o 
ceně a významu dat těch pro vojenská místa některého c i z í h o stá t ll, 
jsou zbudovány hlavně na posudcích vojenských znalců, podle nichž se 
ona data týkají hlavně a v první řadě vojenského vyzvědačství, takže 
nutno souditi s naprostou jístotou, že byla určena pro výzvědnou službu 
některého cizího státu. Posudky z(Jůrazňují dále· některé metody a triky, 
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• 
jichž,poUžil s:ěžovatel (~opis be,z nadpisu a bez podpisu, cizí .obálka, 
do nIZ by,l v~ozen! dotazn~k, fsany sympatellckym chemickýIÍl inkoustem 
a J.),a ]lchz se Jako typlckych používá ve službě vyzvědačské, Závaž
nou oponrskýtají řečenému rozsudkovému závěru také některé skuteč
nosti, nalézacímsoudem v rozsudku na základě jiných výsledků hlavního 
přelíčení samostatně zjištěné, že totiž stěžovatel měl dotaznik lIscho_ 
va.ný s nápadnou pečlivostí mezi deskami a obalem jakési knihy, kterou 
mel u sebe, že Jevil nápadný zájem o vojenské práce, že v dopise, za
slaném četařizákopnického pluku v B. Emilu B-ovi žádalo opatření ně
kolika fotografických snímků jednotlivých fasi stavby pontonového mo
stu v B., prováděné jmenovaným plukem, a že v zápětí, pozoruje s vhod· 
ného místa bedlivě práci vojínů, zhotovil sám řadu snímků, které pak 
u něho vedle tří snímků filmových počtem 13 také nalezeny byly. Roz- . 
suakový .závěr, dle něhož šlo v tomto případě o výzvědnou službu n .e· . 
,?e ~ k.o u, j~st opřen o sk~tečnosti, v rozsudku rovněž před tím zji
stene, ze tOÍlz ve . VraÍlslavl, kam adresován byl dopis, zaslaný Else 
B-ové, stěžovatel sám v posledních letech převážně žil a že právě ta!ll 
byla také ústředna německé služby výzvědné. Tyto skutečnosti ve spo
jeníse stěž.ovatelovým výrokem, zjištěným v rozsudku na zákl'adě svl' .. 
decké výpovědi Dra Z-y, že prý totiž již kdysi dříve konal v Polsku vy
zvědačstvi ve prospěch Německa, opravňovaly nalézaci soud, kzávěrn; 
že stěžovatel hyl od té doby ve spojeni s německou výzvědnou úřadov-
nou vratislavskou. . . . 

Rozsudek zjišťuje dále, že stěžovatel jak dopis, tak ony další infOr
mace určil k tOlnu, by je německé službě výzvědné sdělil prostřednictvím 
DolfaW-a, který působil jako prostředník, od něhož obdržel stěžovatel 
dle dalšího zjištění rozsudkového k zodpovědění dotazník a s nímž se 
konečně spolčil za účelem dalšího vyzvědačství a další zrady. Nalézací 
souu uvCřiI dále zřejmě stěžovatelovu zodpovídání se, dle nčhož dopis 
poslal do Vratislavy na adresu Elsy B-ové, bývalé to bytné W-ovy, 
proto, že W. sám jako artista nemá stálého pobytu, tudíž ani stálé adre
sy. Ve W-ovi spatřuje však rozsudek osobu, která pěstovala sněmecký
mi uiady dobré styky, podklad pro toto přesvědčení nalézacího soudu 
shledává pak rozsudek ve zjištěné skutečnosti, že W., ač je polským 
státním příslušníkem, obdržel pas do Polska, nutný to prostředek vv
zvědačstvi, který mu jeho vlastním státem byl odepřen, od úřadůn~
mecktch~ Všechnyiyto sklitečnosti ve spojení srozsudkovým zjištěním, 
dle nehoz clopls na adresu Elsy B-ové do Vratislavi také skutečně ode
slán byl, opravňovaJynaJézac( soud k rozsudkovému výroku, ~Ie něhož 
stě.žovatel vyzradil tímto dopisem c i z i m o ci tamtéž jednotlivě vv- . 
počtené skutečnosti, opatření a předměty,' jež mají zůstati útajenyp;'o' 
ochranu republ!ky. Učinil tak clle rozsudkového výroku ne pří m 0, 

dle rozhodovaclch důvodů prostřednictvím W-ovým. Diezřejníého oně .. 
mi. skutečnostmi odůvodněného přesvědčení nalézacího soudu do;tal sé 
dopis nazničenOlí cestou až do rukol! nčmecké výzvědné služby, pokud 
se týče vratislavské výzvědné. úřadovl'y. Stěžovatelem. byl ostalně zločin' 
spáchán a dokonán již tím, že se dopis dostal do rukou Dolfa W7a,ja
kožtoprostře<,lníka jlnenované cizÍ.moci.Neni tudiž na újmu správnosti 
rozsutlkového výroku okolnost, že riebyl zjištěn 'ještě jakýsi dalšÍ,:!á- .' 
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nck,kterv by byl ono. spojeni s cizí .l11od dále sprostředkoval, kteréžto 
zjištění pohřešuje v rozsudku zmatečni stížnos!. že by zjištění ončch 
skutečností, na nichž jest dle shora uvedeného zbudován rozsudek, bylo 
stiženo některým ze zmatků podle čis. 5 §u 281 tr. I., zmateční .stížnost 
sama netvrdí. Její námitka, že pro rozsudek nejsou, zejména v příčin', 
výroku, který zr;oateční, stí~nost ,:vlášť napadá, u~edeny důvo~y, ne
může býti shledana opravnenou VUČI rozsudku, ktery I v tom smeru VY'·' 

Í1ovuje, jak shora dovoděno, plně předpisu §u 270 čis. 5 tr. ř. Dalši na .. 
mitky. totiž výtky domnělého rozporu mezi rozsudkem a spisy, nepro
vádívšak zmateční stížnost· způsobem, v němž by bylo lze spatřovati 
uplatňování dúvodu zmatku čís. 5 §u 281 Ir. ř. Netvrdí, že by údaje roz
hodovacích důvodů o obsahu té kten" výpovědi nebo listiny byly v roz
poru s protokolem, o výpovědi sepsaným, nebo s listinou sámotnou. Ná
mitka není než skrytým, podle §u 258 Ir. ř. však nepřípustným brojením 
proti postupu nalézacího soudu při oceňováni výsledků hlavniho přelí
Čení a proti přesvědčeni, k němuž byl nalézací soud touto cestou dospěl 
mocí práva volné, přitom však svědomité úvahy, vyhrazeného mu dru
hým odstavcem právě citovaného předpisu zákona. Vúči dalším rozsud
kovým výrokúm jeví se však výtka, dle niž není důkazu o tom, že.se f0-. 
togra!ie dostaly do rukou cizí moci, bezpředmětnou, neboť výroky těmi· 
uznán byl stěžovatel vinným zločinem podle §u 6 čís. ·2 odstavec druhý .. 

'. a třetí zákona na ocilfanu republiky, spáchaným tím, .že jednak jiná vo
jenská tajemstvi, než jsou uvedena ve výroku 1., vyzvídal, aby jecizi 

'~loci vyzradil, jednak se za týmž ú čel em spolčrls Dolfe111 W -em~' 

Zmatečni stížnost namitá dále, že nebyla vůbec zodpověděna stěžejní 
otázka celého řizení, zda jednalo se v údajích dopisu, v obsahu dolaz
níku a ve fotografiích o tako'vé . skutečnosti, opatření a pjedměty, jež 
mají zůstati utajeny pro obranu republiky. Příčinu toho spatřuje zma
tečn! stížnost v nedostatečností a neúplnosti posudků vojenských znalců, 
kteří prý nezaložili svých posudků na faktech, podepřených důkazy, ný .. 
brž .. většinou jen na svých osobních náhledech, nezjistili dále ohledně 
každé jednotlivosti, zda jde. o skutečnosti, opatření a předměty rázu 
shora naznačeného,. a nezodpověděli konečně ani otázky, která z. dat, 
sdělených dopisem stěžovatelov.ým, odpovídají pravdě a. která z nich 
jsou nesprávná. Jak patrno, směřují tyto výtky formálně proti znaleckým 
pc sudkům a vytýká jimi zmateční stížnost vlastně neúplnost řízení. Jee 
Iikož však při ryze odborné f,Jvaze otázek, které bylo nalézacJmu SQudu 
řešiti,' jsou příslušná rozsudková zjištění a.z nich. čerpané závěry zbudo
vtny bezvyjimečně na. posudcích, podaných při hlavním. přelíčení VOe 
jenskými znalci, jsou ony výtky věcně namiřeny zároveň také proti . 
těmto zjiš.těním a závěrům rozsudkovým. Nutno tudíž se jimizabývatL 
Veškeré výtky C:lužno označiti jako zřejmě bezdůvodné, ba z části jakc 
přímo svévolné. že četné věty obou posudků jsou oděny v zevní .roucho 
úsudků, přináší sebou nezbytně již sama povaha tohoto prdyodníh() 
úkonu. Tyto úsudky nejsou však projevem náhledů znalců rázu pouze 
osobního, jak dovozuje zmateční stížnost, naopak posutlkyty vyhovují 
dotyčnému P9jmu zákonnému také potud, že jsou čerpány vesměs z od
bomých. vědomostí a zkušeností znalců, kteří .při každém jednotliyém 



bodě svých posudků nastínili zároveň úvahy, jimi'ž dospěli k tomu kte-
rému závěru, a zbudovali své posudky, pokud to Ovšem bylo dáno po_ 
vahou včci1 i na skufečnostech, totiž na pozorováních, učiněni/cll' jimi Vi? 

smyslu §§u 116 a násl. tr. ř. Otázku, zda jde v tomto případě o skuteč
nosti, opatření nebo předměty, jež mají zůstati utajeny pro obranu re
publiky, zodpovídají posudky obou znalců nikoli snad jen hromadně a 
všeobecně, nýbrž ohledně každé jednotlivostí zvlášť. Posudky rozezná
vají přesně mezi takovýnií skutečnostmi, opatření mí a předměty, které 
jsou známy z příslušných předpisů, po případě i z denního tisku, a ta
kovými, které samy o sobě ani utajeny býtí nemohou, na jedné strane 
a těmi, jež mají zůstati utajeny, na straně druhé. Než i ohledně oněch 
dospívají posudky, zejména se zřetelem na vzájemnou souvislost obo
jího druhu údajů, k závěru, že není lhostejno ani zjištění, jak jsou na př. 
obecně známé směrnice aplikovány v praxi, čemu Se věnuje při výcviku 
zvláštní pozornost a kterých prostředků je při nčm používáno. O jedno· 
tlívých údajích dopisu praví se v posudku výslovně, že nejsou 'zcela 
přesné nebo Že nejsou úplné. Z toho plyne logicky důsledek, že ostatní 
údaje dopisu shledali znalci přesnými a úplnými, tudíž i sho,dnými se 
skutečným stavem věcí, COž se ostatně ohledně některých údajů v po
sudku zvlášť uvádí. Nejsou tudíž posudky neúplnými ani nedostatečnými 
proto, že se tak neděje výslovně při každém jednotlivém údaji. Když tu-

. díž slěžo'1atelův obhájce po podaných posudcích podle jednacího proto
kolu »vyzval« znalce, aby se vyslovili přesně o tom, zda jednotlivosti, 
o nichž podával stěžovatel zprávu ve svém dopise, jsou v československé 
armádě zavedeny tak, jak O nich zněla ona zpráva, prohlásili znalci vším 

. právem nejen, že jim nelze vyslovovati se dále o vojenských tajemstvích, 
nýbrž zejména také, že ve svém posudku uvedli již jasně a určitě, zda 
ony jednotlivosti jsou takovými skutečnostmi, opatřeními a předměty, 
jež pro obranu republiky mají zůstati utajeny. Týmž právem nepřipustil 
nalézací soud otázek onoho rázu, které dáti znalcům navrhl obhájce, do
tyčné soudní usnesení je odůvodněno způsobem, shodujícím se v pod
statě s onou druhou částí shora citovaného prohlášení znalců samot
ných. Rozsudkovému výroku, zbudovanému na posudcích, vyhovujících 
podle právě uvedeného a vťibec v každém ohledu dotyčným zákonným 
předpisúm a prostých zejména vad a nedostatků, vypočtených v §§ech 
125 a 126 tl'. ř., nelze zajisté vytýkati důvodně ani >>nedostatečnost« 
ani ndplnos.l, jak neprávem činí zmateční stížnos!. 

Vývodům, jimiž provádí zmateční stížnost důvod zmatečnosti čis. 
9 a) §u 281 tr. ř., předesílá větu, která zní zcela všeobecně v ten smysi, 
že počínání stěžovatelovo nezakládá vůbec žádné trestní skutkové 1'00-' 
staty, v případě proň nejnepříznivějším, že by se mohlo jednati jen o' 
zločin podle §u 6 čís. 3 nebo o pouhý přečin (správně přestupek) podle 
§u 2,1 čís. 2 zákona na ochranl republiky. Prvé části' námitky, která by 
přicházela v úvahu jako uplatiíování důvodu zmatku čís. 9. a)§u 281 
tr. I., zmateční stížnost blíže vůbec nijak nedoličuje, takže stačí říci rov·· 

.!lež jen zcela všeobecně, že rozsudek, jehož skutková zjištění mají ve 
výsledcích hlavního přelíčení, na nichž jsou zbudována, plnou oporu, 

. vyhovuje i .po stránce právní ohledně všech svých tří výrokůpjn~zá
konu. Důvodu zmatečnosti čís. 10 §u 281 tr. ř.neprovádí však zmatečrí 

'. 
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stížnost způsobem, Qclpovídající1l1 zákonu. jet' předním požadavkem, 
plynoucím z předpisu §u 288 čis. 3 tr. ř., by při uplatňování kteréhokoli 
z důvodů hmotněprávní zmatečnosti nebyla opouštěna základna skut
kových zjištění rozsudku, jemuž je odporováno. Tohoto zákonného pří
kazu nedbá zmateční stížnost, již pokud se znovu dovolává stěžovate
lovy obhajoby, podle níž veškerá sděleni byla prý jím určena pouze plO 
i1lustrovaný časopis, které však nalézací soud jako pouhé nevěrohodné 
výmlLivě neuvěřiL Proti témuž příkazu prohřešuje se zmateční stížnost, 
popírajíc prostě znovu skutečnost, zjištěnou v rozsudku způsobem, jak 
shora dovoděno, bezvadným, že totiž stěžovatel dopisem, Else B-ově 
vyzradil cizí moci skutečnosti a předměty, jež mají zůstati utajeny pro 
obranu republiky. Bezpodstatnost námitky, že šlo o údaje veřejně známé, 
je zjevnou již z hořejších úvah, vztahujících se na dotyčnou část zna
leckých posudků. Stačí pouze dodati, že i názor který tu v posudcích 
znaléů výrazu došel, hoví zákonu. Jeť vojenským tajemstvím vše, co se 
dotýká tak úzce branné zdatnosti republiky za války, že jeho vyjevení 
cizi moci mŮže tuto zdatnost seslabiti. Skutečnost, opatření nebo před
mět nemusí býti právě rázu vojenského, ale musí míti přímý vztah k vo
jenské obraně republiky. Náležejí. sem zejména i takové skutečnosli, 
opatřeni i předměty, které, poněvadž to mnohdy ani možno není, přímo 
tajeny nejsou, jsou však takové povahy, že obrana republiky vyžaduje, 
by se o nich nedověděla cizí moc. Zjistil-Ii však nalézaCÍ soud v roz
sudku, ie stěžovatel vyzradil vojenská tajemství, - ač ovšem nepřímo, 

. -' c i z í moc i (rozsudkoví' výrok 1.), že jiná vojenská tajmeství vy 
zvídal, by je rovněž nepřímo vyzradil opět cizí moci (výrok ll.) a Žl' 

se kcc:,:ečně za týmž účelem spolčil s W -em (výrok II I. ), odpadla proň 
především povinnost, Ll.kládaná mu zmateční stížností, by se v rozsudku 
zabýval rozdílem mezi zákonnými pojmy cizí moci podle čí;;. 2a nepo
volané osoby podle čís. 3 §u 6 zákona na ochranu republiky. Osoboll 
nepovolanou podle čis. 3 jest rozuměti pouze toho, kdo není v žádném 
spoj ení s cizí mocí, neboť jinak dopouští se pachatel zločinu podle čís. 2. 
Skutkovou podstatu t o hot o zločinu shledal tudíž také nalézací soud 
právem v trestné činnosti stěžovatelově vzhledem k tomu, 'že W., jehož 
prostřednictvím stěžovatel vyzradil; pokud se týče vyzraditi se strojil 
vojenské tajemství cizí moci, byl podle roz sudkové ho zjištění s touto 
mocí ve spojení. Zmateční stížnost počíná si, přezírajíc toto rozsudkové 
zjištění, i tu opět způsobem, příčícím se předpisu §u 288 Čís . .3 tr. i. 
Podobným způsobem dospívá zmateční stížnost i k další námitce, že 
jednání stěžovatelovo zakládá skutkovou podstatu pouhého přestupku 
podle §u 24 čís. 2 zákona na ochranu republiky. Jednak vytrhuje z cel
kového rámce dotyčných skutkových zjištění rozsudkových jednu sku
tečnost, že totiž stěžovatel fotografoval most u B. bez úředního povo
lení, jednak snaží se i ohledně jeho údajů v dopise dovoditi,že nešlo 
o nic více, než o jejich další sděleni bez úředního povolení, při tom 
však zamlčuje nebo přehlíží, že dle rozsudkovéhozjištění stěžovakl 
prve .naznačený skutekpředsevzal, by dotyčné zařízení (předmět), jenž 
pro obranU republiky má zůstati utajen, vyzradil cizí moci a že také 
oněmi údaji v dopise vyzradil cizí 1110ci skutečnosti, opatřenía.před
rhětypovahy právě naznačené. Než ani důvodu zmatku čÍs.,,11 §u: ·281 
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tr. ř. neuplatňuje zmateční stížnost způsobem, vyhovujícím' zákonu._ 
Bez ohledu na to, že napadeným rozsudkem byla činnost stěžovatelova ' 
podřaděna skutkové podstatě zločinu podle §u 6 čís. 2 zákona na ochranu' 
republiky, vychází při své námitcé, že nalézací soud překročil při vv
měře trestu zákonnou sazbu trestní, z výslovného předpokladu, že skutÍ<" 
stěžovatelovy zakládají skutkovou podstatu mírnějšímu trestu podro~ 
beného zločinu podle §u 6 čís. 3 nebo dokonce pouhého přestupku podle 
§u 24 čís. 2 téhož zákona. Bylo ji proto jako bezdůvodnou, z největší 
části jako podle zákona ne[lrovedenou zavrhnouti. 

Naproti tomu nelze upříti oprávnění zmateční stížnosti státního za
stupitelství, spatřující právem důvod zmatku čís. 11 §u 281 tr. ř. v tom, 
že i1alézací soud, použiv při výměře trestu llstanovení §u 55 tr. zák., 
snížil. obžalovanému trest na svobodě pod dolejší hranici'trestní sazby 
§u 6 čís: 2 zákona na ochranu republiky (tři léta těžkého žaláře) a ,uložil 
mu trest těžkého žaláře v trvání pouhých dvou let přes to, že podle před
pisu druhého odstavce §u 28 zákona jest snížení trestu na svobodě pod 
dolejší hranici 'trestní sazby vyloučeno mimo jiné též, jde-Ii o zločin 
§u 6 čís. I až 3 zákona. Názor, projeveny při líčení o zmatečních stíž
nostech obhájcem obžalovaného, že omezení to má při vše' c h trest
ných činech tam uvedených místo jen při sazbě od deseti do dvaceti 
let, jest zřejmě nesprávný, neboť z doslovu zákona plyne zcela jasně, 
že slova 'při sazbě od.deseti do dvacetilet« vztahují se jen na.§ 7 čís. 4, 
Výrokem o výměře trestu· překročil, tudíž nalěz.ací soud svou trestnl.· 
pravomoc způsobem, zakládajícím důvod zmatku, jehož se dovolává' 
zmateční stížnost. Bylo jí proto vyhověti, zrušiti rozsudkový výrok o vý
měře .trestu na svobodě jako zmatečný podle čís. II §u 281 tr. ř. a vy
měřiti zároveň obžalovanému trest v mezích zákonné sazby, a to první 
sazby §u 6 čís. 1 odstavec třetí zákona na ochranu republiky. 

čls.2138. 

Pouze sepsáni, nikolív uveřejněni závadného článku, poslancem
redaktorem jest chráněno poslaneckou immunitou (§24 ústavní lístiny). 

Soukromý obžalobce nemůže uplatňovati důvod zmatečnostičis. 8 
§u281 tr. ř. (překročeni obžaloby). 

Obžaloba neni vyřizena (čÍs. 7§u 281 tr. t.), nechává-Ii soud bez' 
povšimnuti čin, pro který byla obžaloba vznesena. 

Pokud jde o beztrestnou satiru a kdy ptekročeni dovolené satirické 
kritiky jest urážkou na cti. 

Skutková podstata §u 491 tr. zák. vyžaduje v subjektivním směru,· 
by se pachatel dopustil· urážlivého. činu bud' úmyslně, neb aspoň u vě
domí, že se jim dotýká cti jiného; pokud vyviňuje okolnost, že pachatel 
považoval článek za pouhou satiru. 

(Rozh. ze dne 16. října 1925, Zm I 160/25.) 

N ~; vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po .. ústním líčeni 
zmateční stížnost soukromého ábžalobce,vyhověl však zmatečnístíž. 
nosti obžalovaného do Fozsudku zemského trestního soudu' v. Praze ze .. 
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dne J 5. ledna 1925, jímž byl obžalovaný podle §u 259 čís. 3 tr. i. 
sproštěn z obžaloby pro přečin proti bezpečnosti cti podle §u 487, 488 
a 491 tr. zák. a §u 1 zák. ze dne 30. kvčtna 1924, čís. 124 sb. z. a n,. 
uznán však vinným přečinem proti bezpečnosti cti podle §u 491 tr.zák, 
a /Su 1 zák. ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n., zrušil napaden)· 
rožsudek v odsuzujícírP výroku a vrátil vě" soudu prvé stolice, by ji 
znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Dle povahy věci dlužno se především obírati námitkou, jíž zmatečn; 
stížnost obžalovaného s' hlediska čís. 5§u 281 ~r. ř. vytýká rozsudku 
prvé stolice neúplnost, nejasnost a nedostatek důvodů pro výrok, že 
obzalovaný uveřejnil článek"okterý tu jde, jakožto odpovědný redaktur 
periodického časopisu» Večerník P. L.«, poněvadž výtka ta je spolu po,· 
vahy právní a stýká se zejména těsně s výtkou, činěnou rozsudku s hle
diska čís. 9 písm. b) §u 281 tr. ř. proto, že nalézací soud přehlédl, že 
obžalovaný, jenž je poslancem Národního shromáždění; článek zároveň 
psal, jakožto pisatel článku požívá immunity a nemůže býti pro pří
padný trestný čin, napsánínčlánkuspáchaný, stihán, 'Jebyvku stihání 
poslaneckou sněmovnou, vydán (§ 24 ústavní listiny). Výtky ty jsou 
liché, Co se především týče formální stránky rozsudku, uznává roz
sudek obžalovaného vinným; že jako odpovědny _edaktor periodického 
časopísu »Večerní" P. L.« ..... uveřejnil .•.... 'élánek blíže označený, 
a v důvodech roz sudkových se v té přičíněpraví, že obžalovaný Josef 
S., kte:'." je odpovědným redaktorem jmenovného časopisu, doznal, že 
závadný článeksál11' napsal a do tisku dal. Výroky ty nejsou nejasn)', 
nepřipouštějíce různých. výkladů ani nezůstavujíce pochybnosti o tom, 
co jimi nalézací soud chtěl vyjádřiti; nejsou neúplny, neboť nepone
chávají nepovšimnutým žádný z t'.)dstatných výsledků hlavního přelí
čení a řízení průvodního, zvláště když se obžalovaný své poslanecké 
immunity v prvé stolici nedovolával, ani .se nehájil v ten smysl, že Jednal 
nikoli ve vlastnosti odpovědného redaktora, nýbrž ve vlastnosti pisatele; 
výrok je též formálně bezvadně odůvádněn, neboť rozsudek odvolává se 
na vlastní doznání obžalovaného, že závadný článek sám napsal a do 
tisku dal. Po stránce hmotněprávní však výtky ty neobstoj'_ Dlužno zdů
razniti, že obžalovaCÍ spis vinil Josefa S-a z toho, že »uveřejňoval a roz
šiřovaljako odpovědný redaktor periodického časopisu "Večerník P. L.« 
článek v dalším inkrimovaný. Pouze v těchto mezích bylo se nalézacímu 
soudu činností obžalovaného zabývati. Okolnost, že obžalovaný b} I 
zároveň pisatelem článku, je tu trestněprávně lhostejna a rozsudek zni 
ničeho nevyvozuje. O jednotnosti činu nemůže býti reči, poněvadž na
psání článku nezakládalo by samo osob~ trestného činu. Uveřejnění 
článku spočívalo na činnosti obžalovaného jakožto redaktora, rozhodu
jicího o tom, co do časopisu má přijíti, a zodpovědného v m<;zich zá
kona ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n. za obsah casoplsu. 
Tato jedin.ěrozhodná stránka činnosti .obžalovaného jest však výslov. 
ným,ustanovením §u 24 ústavní listiny vyňata z t zv. poslane~ké immu
nity. Nalézacísoud nebyl proto ani povinen, obírati se okolností, že 
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obžaloyani je .p~s~anccm Národniho shromazdění, ani nepochybil, ne
vys.lov!~ .. ze slIha~1 Josefa S-a pro trestný čin za vinu mu kladený jest 
z te pnc111y vyJoucello. 

Zmateční stížnost soukromého obžalobce Josefa H-a vytýká roz
sudku zmatečnost především proto, že prý konečným rozsudkem obža
loba nebyla vyříze~a (§ 281 čís. 7 tr:. ř.): dále proto, Žé prý napadený 
rozsudek oprolI §§um 262 a 263 tr. r. obzalobu překročil (§ 281 čís. 8 
tl'. ř.) a konečně protq, že prý napadený výrok rozsudku je neúplný 
? skutcích rozhodujících (čís. 5., -stížnost cituje patrně nedopatřením 
CIS. 4. §u 281 tl'. ř.). Výtka posléze uvedená není ve stížnosti prová
děna ve smyslu čís. 5 §u 281 tL ř. Stížnost vidí neúplnost rozsudku 
v tom, že rozsudek obžaloby samé nevyřídiL V pravdě uplatňují nebo 
alespoň provádějí se tedy jen obě výtky předchozÍ. Z nich druhou (pře
kročení obžaloby) soukromý obžalob ce není po zákonu oprávněn uplat
r1ov~ti, .neboť překročením obžaloby může doznati újmy pouze obžalo
vany, mkol,1 soukromý ,obž.alobce; zmateční, stížnost mohla by tedy býti 
z tohoto duvodu uplatnovana jen ve prospech obžalovaného, a takovou 
zmateční stížnost vznášeti dovoluje zákon (kromě obžalovaného a urči
tých OSO? jemu blízkých) sice státnímu zástupci, nikoli však obžalobci 
~o:lkro?lemU, (§ 282 tr. ř.~. O nevyřízení obžaloby však nemůže býti 
recI. TIl~to duvodem zmatecnostr trpí rozsudek, zůstavil-li nalézací soud, 
rozhoduje případ, bez povšimnutí čin, pro který obžaloba byla vznesena. 
To se vprojednávaném případě nestalo. Sama zmateční stížnost - jež 
o~ta.tně .vy~ládá obža!obu způsobem, který v ní samé ani při hlavním 
prehčelll vyrazu nedosel - klade důraz na to, že obžaloba vinila obža
lovaného jakožto odpovědného redaktora z toho, že 'uveřejnil a rozši
řoval. čl~nek, ,obsahující úrážky na cti, a to že L celým tímto článkem, 
II. zeJ111ena vsak slovy »Poslanec H .... že se zhostí odsollzení« ze
jmé~a křivě vinil sukromého obžalobce z určitého nepočestného činu, 
~t~rf by ho,' mohl v opovržení uvésti nebo snížiti, a vydával ho u ve
rejnr posmech. Rozsudek zabýval se celým článkem i slovy, zejména 
z .neho v. obžalobě uvedenými, a učinil veškerý obsah článku před
metel;1 ,vych jednak sprošťujících, jednak odsuzujících výroků. Jak na
~e.za~I, soud obsa~ ~Iánku chápal, a že otázku viny co do jednotlivých 
cas~1 clanku rozhcne rozhodl, jest otázkou právního posouzení; ani neC 
spravnoJst takoveho postupu a posouzení nezakládala by formálního 
z~natku. Gcvyřízení obžaloby; závadný čin došel naopak rozsndkem 'I ce
lem svern rozsahu vyřízenÍ. Zmatečností z důvodu čís: 7 §u 281 tr. ř. 
rozsudek tedy stižen nenÍ. . 
, ye. vý.vodec? zmat~č~í stížno,sti zdá se spočívati také věcné uplaf
n,;valll vyslovne neuvadeného duvodu zmatečnosti rozsudku dle čís. 9 
prom. a) §u 281 tr. ř. Málo jasné výklady zmateční stížnosti nutno do
plniti z kone~ný~~ návrhů s~ukromého obžalobce. V této spojitosti mé. 
jeho .zl~at~člll strznost patrne ten smysl, že se soukromý obžalobce ne •. 
do:naha napravy rozsudku v tom směru" že by ona část článku která 
~hl~dána ~oudEr;r. naféza:ím za trestnou ve smyslu §u 491 tr. zák:, poct
ra.deI2a• mclabyh krome toho také ještě ustanovení §u 488 tr. zák., 
nybrz ze mu jde jen o to, by také v oné části článku, ohledně níž vy
nesen byl prvou stolicí sprošťující rozsudek, ovšem ve spojitosti její 
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s částí zprvu zmíněnou, shledána byla skutková podstata přečinu podle 
§u 401 tr. zák., po případě podie §u 488 tr. zák. Soukromému obžalobci 
jde tedy zřejmě -- nepochybně se zřetelem na ustanovení §u 19 zákona 
čÍs. 124/24 a protiváhou ke stížnosti obžalovaného co do náhrady útra r 
--- pouze o nápravu rozsudku v části sproŠťujícÍ. Tato část rozsudku 
spočívá na právním náhledu) pokud se týče zjištění, ž.e oba sem spa
dající, výroky zakládaly by sice skutkovou podstatu přečinu proti bez
pečnosti cti podle §§li 48'( a 488 tr. zák., že však v obou směrech Je 
prve. eden ve smyslu §u490 tr. zák. úplně důkaz pravdy, takže obžalJ
vaný musil býti v těchto směrech podle §u 259 čís. 3 tr. ř. od obžaloby 
osvobozen. Proti tomuto zjištění O provedeném důkazu pravdy zma
teční stížnost ničeho nenamítá. Pončvadž by pak zjištění to vzhledem 
ke druhému odstavci §u 491 tr. zák. krylo i skutkovou podstatu tohoto 
§u, kdyby,ji bylo v dotyčné částí článku shledávati, nemůže míti zma
tečr,í stížnost úspěchu. Bylo ji proto zavrhnouti. Vraceje se ke zmateční 
stížnosti obžalovaného, shledává Nejvyšší soud jako soud zrušovací bez
důvodnou výtku, činěnou rozsudku s hlediska čÍs. 4 §u 281 tr. ř. Návrh 
na pmvedení důkazu spisy o odsouzení soukromého obžalobce Josefa 
11-:< pro přestupek zákona o ochraně republiky nebyl v tom smyslu a za 
tí1ll (,čelem, jak je uveden ve zmateční stížnosti, při hlavnim přelíčení 
vltbec podán. Návrh, vskutku podaný, nesl se jen k tomu, by bylo spisy 
okresního soudu pro přestupky v Praze zjištěno, že poslanec Josef H. 
byl skutečně pro přestupek zákona na ochranu republiky odsouzen. Ná
vrhu tomu bylo v podstatě vyhověno přečtením výpisu z rejstříku hest. 
ního a zmateční stížnost nevytýká, že tím způsobem nebylo návrhu uči
něno zadost. 

Naproti tomu nelze zmateční stížnosti obžalovaného odepříti opráv
něnosti, pokud napadá rozsudek s hlediska čís. 9 písm. a) §u 281 fr. ř., 
Nelze jí sice přisvědčiti v tom, že nemělo dojíti k odsouzení obžalova- l., 
ného pro prvou část článku, jakmile bylo vysloveno sproštění jeho ohled-
ně skutku uvedeného v druhé části, že tótiž poslanec H., byv na schůzi 
v T. pro potupení Československé státní vlajky interpelován, omlouval 
se, že prý mu onu láhev s vlajkou »strčil do ruky« nějaký dělník v se
kretariátě komunístickébo klubu a že on ani nerozvážil, co 'dělá, a po-
stavil ji na předsednickou lavici. Stěžovatel totiž míní, že prvá část člán-
ku jest pouhou satirou, pojící se na skutek uvedený v druhé části, jehož 
pravdivost soud sám zjišťuje, a že je proto za těchto předpokladů bez
"estnou, poněvadž pouhou satiru O dokázaném skutku nelze prý pode 
řaditi pod ustanovení trestního zákona. Než o beztrestné satiře bylo by 
lze mluviti jen tehdy, kdyby se článek obmezoval na vytčení skutečností 
prokázaných a na satirické šlehy na řeč Josefa H-a jakožto - dle ná-
zoru pisatelova - pouhou výmluvu. V těchto mezích se však ona část 
článku, o niž jde, nepohybuje, nýbrž přivádí uvedenou omluvu Josefa 
H-a ve spojitost s trestním řízením, zahájeným proti němu pro ono potu-
pení Československé státní vlajky, a uvádí ve spojitosti té ve formě posic 
tivního samostatného tvrzení, Že se Josef H. chce vyhnouti trestní od
povědnostiza svůj čin t. zv. magorstvím, t. j. předstíráním pomatenosti 
myslj,ž() se na tento proces již připravuje tím, že.se učí dělat »magora« 
a že mimo to chce se dovolávati svých příbuzných, mezi nimiž skutečně 
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případy duševní nenormálnosti jsou nápadně časté. K takovým tvrzeliím 
obžalovaného však prokázané skutečnosti nikterak neopravňovaly, ob
žálovaný překročil tedy hranice dovolené satirické kritiky tčchto skuteč
nos:;, vydávaje Josefa H-a u veřejný posměch; ježto pak pravdivosti 
těchto závadných tvrzení nedokázal, ta. důkazu pravdy v tom směru ani 
nenabídl, byla jeho jednáním skutková podstata druhé věty §u 491 tr. 
zák. po stránce objekti\mí naplněna. 

..i\vš2k výtkou obžalovaného, že šlo o beztrestnou satiru, jest se obí
rati i po stránce subjektivní a tu dlužno uznati,. že napadený rozsudek 
jest po této stránce s hlediska duvodu čis. 9 a) §u 281 tr.ř. vadným. Ne
bof skutková podstata urážky na cti podle §u 491 tr. zák. vyžaduje po 
stránce subjektivní, by se pachatel urážlivého činu dopustil bud' úmysl
ně, nebo aspoň u vědomí, že se jím dotýká cti jiné osoby. V tomto směru 
však rozsudek neobsahuje vůbec žádného zjištění, nezabývaje se otáz
kou, zda obžalovaný, považuje článek za pouhou satiru, .byl si toho vě

. dom, že se jím dotýká cti Josefa H-a, .a shledává-li rozsudek přes to 
v činu obžalovaného skutkovou podstatu přečinu podle §u 491 tr. zák., 
je tím založena zmatečnost rozsudku podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. 

čís. 2139. 

Zákoo o tisku zedne 17, prosince 1862, Čís.6.ř, zák. zrokú1863. 
Tiskopisy. (§ 4 zákona, § 39.Čís. 2 zák. na ochranu republiky) jS?U 

i proklepy na psacim stroji. Místem tisku jest tu místo, kde byly psaelm 
strojem vyhotoveny, tiskařem jestosopa, jež je zhotovila a nakladatelem, 
kdo soustřed'uje ve svých rukou celkový odbyt proklepů .na obecenstvo. 

Pozvánky k taneční .zábavě. nepožívají výhody druhého odstavce 
§u 9 zákona, obsahují-li kromě údajů o tom,kdo, kdy a kde zábavu ,po
řádá, dodatek, že přístup mají. jen hosté německo-arijští. 

(Rozh. ze dne 16. října 1925', Zm I 588/25.) 

N e i v y š š í s o u d jako soud. zrušovaCÍ uznal po ústním, líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

Rozsudkem okresniho soudu v .. Chebu ze dne 14. dubna 1925, jím,ž 
byl Jindřich P. sproštěn z obžaloby pro přestupky §§ů 9, 11 tiskového. 
zákona, porušen byl zákon v ustanovení §u' 4, druhého a posledního od-
stavce §u 9 a posledního odstavce' §u 11 tiskového zákona. . 

D ů vod y: 

Rozsudkem okresního soudu v Chebu ze dne 14. dubna 1925 byl 
Jindřich P. sproštěn podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby, že před 26. 
prosincem 1924 v B. psacím strojem rozmnožil! veřejně r?z~ával a pla
kátoval návěští toholo obsahu: »Deufsche NatlOnalsozlahsÍlsche Arbel
terpartei P. Einladung Zll dem am 26. Julmond1924abends8 Uhr im 
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Hotel »Zentra\« stattfindenden Weihnachtskranzchen. Eintritt Kč 5'~c 
ll. Stem, Zutritt haben nur deutscharische Oaste,« aniž uvee!1 na tomtu 
neperiodickém tiskopise jméno místa,. kde byl tištěn, a jména (firmy) 
tiskaře a nakladatele, aaniž odevzdal alespo'1 24 hodin před rozdáváním 
exemplář tiskopisu bezpečnostnímu úřadu místa, kde spis byl vydán, Cl 

že tím spáchal přestupky podle §u 9 a §u 17 tisk. zákona. V rozhodo
vacích důvodech jest uvedeno, že návěští, psacím strojem vyhotovené ,a 
rozmnožené, není tiskopisem, že takové spisy již z důvod II technických 
nespadají pod ustanovení tiskového zákona a nelze na nich uvésti mí·· 
sto, kde byly tištěny, a tiskaře, protože tisku zde vůbec není, že takové 
spisy nemají aní nakladatele a že sluší ~ ~ ; kdyby šlo o skute9né tisko
pisy - pozvánky k tanečni zábavě pokláuati za výrobky tisku, které se 

• vydávají pouze pro potřebu společenského živo ,.1. Do tohoto rozsudku 
ohlásil ve~ejný obžalobce odvolání co do viny, Rozhoduje o tomto odvo
lání, nezabýval se kraj ský soud jako soud odvolací v Chebu otázkou, 
zda vyhovuji rozhodovací důvody okresního soudu správnému výkladu 
zákona,' nýbrž zamítl odvolání veřejného. obžalobce rozsudkem ze dne 
3. června 1925 z dlivodů formálních, jejichž správnost nebo nespráv~ 
nost budiž ponechána stranou. . . . 

Názory, jimiž se řídil podle rozhodovacích dlivodli svého rozsudku 
okresní soud v Chebu a jež nedoznaly v odvolacím rozsudku opravy, 
příčí se správnému výkladu §u 4a cItuhého odstavce §u 9 tiskového zá
kona. Podle §u 4 zákona vztahuje se. vše, co naříz~nov.tomto zákonč 
o tiskopisech, netolikok věcem, tištěným lisem tiskařským, nýbrž i k vý .. 
tvorům literatury a umění, rozmnoženým jakýmikoliv prostředky mecha
nickými nebo chemickými. Mimo známky; že jde O výtvor literatury neb 
umění, tj. o věc, sprostředkujícísl'ovem; hudbou, kr.:~bolÍ atej.myšlenku, 
jeJÍž stělesnění není pouhou pomiíckou nebo pouhým výrobkem prů
myslu, živnosti nebobclIodu, j'etudíž podstatnou známkou věcí,podlé
hajících zákonným ustanovením o tiskopísech toliko, že jde při jejich 
zhotovení o. rozmnožování podobného rázu a směru jako při rozmnožo
vání lisem tiskařským, t. j. ---: ježto citovaný předpis §u 4 mázřejmě na 
zřeteli, že výrobky tiskařského lisu jsou předem určeny a dle hromadné 
výroby stejných výtisků též i způsobilé k tomu, by cestami, jež shrnuje 
§ 6 tisk. zákona pod pojem >irozšiřování«, vnikly rychle do .šir~íhokruhu 
obecenstva - o způsob výroby, který umožňuje a směřuje k tomu, by 
v době podStatně kratší, než by vyžadovala výroba pouhou rukou lid
skou (písmem), byly použitím prostřec;;li mechanických nebo chemi
ckých vyrobeny stejné věci v takovém počtu, že se myšlenka, výrobkem 
projevená, stane rozšiřováním výrobků po rozumu §u 6 zákona o tiskli 
přístupnou širšímu obecenstvu. O takovou výrobu jde i při zhotovování 
spisů psacím strojem, jenž pro mechanické své zařízení umož.ňuje neto
liko vyhotovení spisu v podstatě kratší době, než pouhým psaním rukou, 
nýbrž i '- což jest při pouhém psaní rukou vyloučeno - současné zho
tovení více stejných spisů jako proklepů. Sám zákonodárce spatřuje 
v Jlsacích strojích rozmnožovaCÍ -přístroje takového rázu, že jest je s hle
diska shora vytčeného postaviti na roveň tískařskému lisu. Jinak nebyl 
by se viděl nucena vyjmouti psací stroje z ustanovení, že· jest tř.eba 
zvláštpího úředního povolení ku chování tiskařských lisů .a jiných pří-
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strojů, sloužících k rozmnožování spisu, vyobrazení a skladeb hudeb-o 
n~ch .(§ 2 z~ko~a. ze dne 7 .. června 1912, čís. 118 ř. zák.). Prata byla 
vecn~l) p~dleh~Jl.cl.ml zakonnym ustanovením o tiskopisech, i n~věští) o 
~t~ra v teto veCl Jde. l~el?oť sprostředkoval~ slovy prajevurčitých my
slenek obecenstvu, arHZ slo o pauhou pamůcku neb o rouhý výrobek 
slauž~cí průmyslu, obchodu nebo. živnosti, takže šla o pro,lukt literatury 
v nejSlrslm smyslu slova, jak jej má na zřeteli zákan - jenž byl raz
mnozen mechanlckau cestou (praklepy psacího. straje) v takovém mnoi
ství, že moh!y býti,.pokud se týče (výroba se stala též k tamu účeltl), 
by byly myslenky JImI projevené a sprostředkované rozšiřováním jich 
uvedeny ve známost většího. počtu osab předem individuelně neurče
ných. Jaké to jsou technické důvody, pro něž výrobky psacího stroje ne
spadají pod ustanovení tiskového zákona, rozsudek okresního soudu ne- • 
uvádí a není vidno, co by bránilo předpokladu, že určitá myšlenka, t. j. 
výtvor literatury neb umění může proklepy psacího stroje určenými pro 
rozšiřování dojíti rozmnožení a razšíření alespoň přibližně tak rychlého. 
a rozsáhlého, jakého dochází myšlenka výtisky tiskařského lisu. Mí
stem tisku jest u takavých praklepů místo, kde byly psacim 'Strojem vy~ 
hotoveny, tiskařem jest osoba, jež je zhotovila, a nakladatelem jest, kdo 
saustřeďuje ve svých rukou celkavý odbyt proklepů na obecenstvo. 
" 9d záva~ku, že. jest na kaž,dóm tiskopise uvésti jméno místa, kde byl 

ltsten, a Jmena (ftrmy) ltskare a nakladatele, jsou podle druhého ad
stavce §u 9 zákona o lisku osvobozeny jen takavé výrobky tisku, jež jsou 
určeny výlučně k tomu, by sloužily potřebám živnosti a obchodu nebo 
path;bám d?mácího a společenského života. Z absahu návěští, a něž jde, 
slouzlly potrebám společenského. živata avšem údaje a tom, kdo taneční 
zábavu uspořádá, kde a kdy se zábava koná a jaké jest vstupné. Avšak 
návěští neabmezila se na tyto údaje, nýbrž absahovala další větu, že pří
stup mají jen hosté německo-arijšti. Tato. věta nemá ničeho společného 
s potřebami společenského a domácího života nebo. s potřebami ob
chodu a živností. Jest naopak výranem národní a rasavé nesnášenlivosti 
řádnému životu domácímu, společenskému, obchodnímu a živnosten
skému cizí, dávajíc projev myšlence rázU politického, namířené prati 
příslušníkům určité národnosti a určité rasy. Pro tento dadatek nemahou 
návěští požívati výhody druhého odstavce §u 9 zákana a tisku, takže 
bylo vyhověti při úpravě jejich absahu příkazu prvního adstavce §u 9 a 
před jejich výprava u (rozdáváním nebo rozesíláním) příkazu prvního 
odstavce §u 17 zákona o tisku. Neshledal-li akre sní soud přes to ani 
skutkové padstaty přestupku podle posledního adstavce §u 9 tisk. zá
kona - v tom, že abžalovaný ,Jindřich P., který dle vlastního daznáni 
návěští na psacím stroji zhatovila byl proto jich tiskařem po rozumu 
zákana, neuvedl na nich místa výroby (tisku), a jmen zhatovitele (trc 
skaře), a osaby, jež zařídilá jich odbyt ,na obecenstvo (nakladatele) 
,--' ani skutko'vé podstaty přestupku podle pasledníha od,tavce §u 17 
tiskoVého iákana v tam, že obžalovaný Jindřich P., ač byl tiskařem, 
exemplář návěští· bezpečnostnímu úřadu vůbec nepředlažil, parušil 
tím zákon v,uvedených u~tanaveních, řídiv se c- jak dovazeno - ne
správným výkladem jednak ustanovení §u 4, jednak ustanovení druhého 
adstavce §u 9 tiskového zákona. ' 
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cis. 2140. 

§u 265 tr. ř. jest použiti jen tehda, kdyždilve vyneliený/l'ozsudek 
v době vynášeni nového rozsudku vešel již v moc práva. Ne,rti~li tomu 
tak, jest vysloviti novým, rozsudkem trest bez ohledů IlallStanoveni 
§u 265 ,tr.ř. Vejde-li pak prVý rozsudek v moc' práva, lze hledati odpo
moc proti přemiře oboiim potrestáním přivoděné pořadem §u 410 k ř. 

(Razil. ze dne 16. řijna 1925, Zm 1 fiO:(25.) 

N e j v y Š š í s o u d jaka soud zrušovací uznal po ústním' líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákana právem: 

Rozsudkem okresního saudu v Přelauči ze dne 3. dubna 1925, pakud 
jíin v trestní věci Errtili'e Š-ové použitím §u 265 tr. ř. bylo upuštěno oct 
vyslovení trestu za přestupek §u 431 tr. zák., jímž uznána byla 'obžala
v~ná vinnou, parušen byl zákon v předpisu §u 265 tJ'. ř., §§ů 32, 265, 
431 t~. zák. 

D ů vody: 

Emilie šcová byla rozsudkem Okres'ního soudu v Přelouči ie dne 3. 
dubna '1925 uznána vinuou přestupkem prati bezpečnasti těla podle 

, §u 431 tr. zák., nebyl jí však pa užitím §u 265 tr. ř. vzhledem k razsudku 
téhož soudu ze dne 26. března 1925, jímž byla odsouzena pro. přestupek 
podle §u 491 tr. zák. k pakutě 100 Kč případně do. vězení na tři dny, 
žádný trest ulažen. Podle trestniha spisu okresního saudu byl rozsudek 
ze dne 26. března 1925 k advolání Emilie Šcavé co do viny rozsudkem 
krajského. jaka advolacíhosoudu v Chľudimi ze dne 23. 'dubna 1925 
změněn c:dvolání bylo vyhověno. a Emilie š-ovábyla padle §u 259 čís. 3 
tr. ř. spraštěna z abžalaby. Následkem toho EmilieŠ-avá, ač razsudkem 
ze dně 3. dubna 1925 uznána byla vinna u přestupkem podle §u 431 tr. 
zák., zůstává bez trestu. Razsudkem okresního soudu v Přelauči ze dne 
3. dubna 1925 byl porušen zákan v ustanovení §u 265 tr. ř., §§ů 32, 265, 
431 tr. zák. Stanovisko, které zaujal Okresní soud v Přelouči v tamto pří
p~~~, po uživ v p~z?ějším rozsudku předpisu §u 265 tr. ř., jakkoli dř/
veJsI razsudek Jeste nenabyl moci práva, vedlo následkem zrušení to
hoto razs'ldku a spraštění obžalavané saudem odvalácím k zcela ne
,~ožnénm a zásadám trestního zákana (§§y 32, 265 tr. zák.) se příči
Clmu výsledku, že trestný čin (přestupek podle §u 431 tr. zák.),jími 
byla .obž~lavaná uznána vinnou, zůstává bez trestu. Již tento. výsledek 
~a~ve_dčuJe "eklamně tomu, že výrak soudu spačívá na nesprávném pa
JetI predplsu §u 265 tr. ř. Byť i to nebylo v zákoně výslavně zdůrazněno 
dlužno míti za to, že § 265 tr. ř. má na zřeteli pouze trest právoplatný: 
~e~ať není maž na, by zákan ukládal soudu vedruhém rózsudku přihll
ze~1 ,k t~e~tu, v prvém r~zsudku vyslovenému, a němž, ježto je nebo. může 
jesle byh napaden bud tau neb onau stranou, nelze tvrditi že by ma hl 
tvořiti spolehlivý podklad pro vyměřeni trestu za nový treslt;ý čin. §u 265 
Ir. ř.,test.prota použití jen tehda, když rozsudek dříve vynesený v dóbě 
.vyl1asent~o,véha .rozsudku vešel již v moc práva. Nebylo-li tamu tak, 
Jest vyslavll! novyl11 razsudkem trest bez Ohledu na ustanovení §u 265 

Trestnf rozhodnuti VII. 37 
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tr}., jakoby šl? o treslný čiJ; zcel,a samostatný. Jen tak možno předejítí 
pnpadnému, zasadam trestmho zakona naprosto se příčícímu výslec:ku, 
jaky nastal I v pro)cdnávaném případě. Vejde-li později prvý odsuzující 
roz~udek v moc prava, pokud se tyče, zůstane-li obžalovaný i po rozhod
nl)t~o opravném prostředku proti němu ktrestu odsouzen, bude mu hle
óaÍ1 odpo~oc pl;oY'přemíře obojím potrestáním přivoděné pořadem 
§u 410 tr. r. (StejIle derrnntt: Ku pťaxi§u 265 tr. ř. z roku 1873, Práv
~ík str. 16~ n,ásl."ex 1925.). Byl~ proto ve smyslu §§ů 33, 479 a 292 tr. 
r. o zma1ecm shznostI generalnt prokuratury na záštitu zákona uznati 
právem, jak se stalo, 

čís. 2141. 

Nemůže-Ii býti obžalovanému obžaloba v tuzemsku doručena jest 
postupovati'po~lle §u 421 tr. ř., nikoliv provésti doručeni obžaIOby'cizo
zemskou pravm pomocí. . 

(Rozh. ze dne 16. října 1925. ZI11 I 647/25.) 

Ne tv'y š,~ í SD u d i,ak? soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmatecm sÍ1znosÍ1 generalm prokuratury na záštitu zákona právem: 

Dožádáním vyšetřujícího soudce v Hradci Králové ze dne 2. března 
1925 na, ú~ední soud v Lowenbergu v Prusku o doručení obž'llovacího 
SpISU statmho za~~upitelství v Hradci Králové Rudolfu M-ovi pro zločin 
pod~odu podle ~§u 1?7, 200, 203 tr. zák. porušen byl zákon v ustano

. vem §u ~21 tr. r. a zakon ze dne 23. července 1919, čís. 449 sb, z, a n. 
Usnesem vrchního zemského soudu v Praze ze dne 10. dubna 1925 kte
rýn; byla obžalo?a připuštěna, í rozsudek krajského soudu v Hradel Krá
love ze ?ne 17. cervna 1925, se zrušují a soudu tomu se ukládá, by dále 
P?dle predplsu §u 421 tr. ř. jednal. Odvolání Rudolfa M-a proti uvede
nemu rozsudku stává se bezpředmětným. 

Důvody: 

Proti,. čsl. ~říslušníku, R~~olfu ~-o~i, rolníku v M. v Prusku, podána 
byla po lrestmm vyhledavam u kra]skeho soudu v Hradci Králové stát
ním zastupitelstvím obžalob~ ze d~e 24. února 1925 pro zločin podvodu 
podle §u 197, 200, 203 tr. zak. Obzaloba nemohla býti obviněnému v tu
zemsku doručena, jr;liko,ž bydlí v M, v Prusku. Přípisem vyšetřujícího 
soudce v HradCI Kralove ze dne 2. března 1925 byl úřední soud v L6-
wenb~rgu v Prusku dožádán o doručení obžaloby, kteréž doručení dne 
2;. brezna 1925 provedl. Obviněný podal na to proti obžalobě u okres
mho soudu ~. Hrad~i Kr~lové námit,ky, které byly postoupeny krajskému 

. soudu tamtez a predlozeny vrchmmu zemskému soudu v Praze Ten 
usnesením ze, dn~ 10. dubna 1925 obžalobu připustil. načež krajski soud 
v. HradCI Kralove ustanovil hlavni přelíčení na den 17. června 1925 a 
p;edvo:al,~ n~mu. obviněného úředním soudem v Lčiwenbergu. K hla\'
~,mu prelrcem obzalovaný se nedostavil, načež přelíčení konáno dne 17. 
cervna 1925 podle §u 427 tr. ř. v jeho' nepřítomnosti a vynesen odsuzu-. 

jící rozsudek z.e dne 17. června 1925, který byl obžalovanému úředním 
soudem v Lčiwcnberou doručen dne 8. července 1925. ProÍl tomu roz
~uciku ohlásil Rudolf M. dne 14. Července 1925 telefonicky odvolání, 
které dne 17. července 1925 provedl; v něm napadá rozsudek z důvodů 
věcných zároveií tvrdě, že se k přelíčení nemohl dostaviti, jelikož byl 
nemocen, Vrchní soud zemský v Praze O odvolání dosud nerozhodl. Po
stup a rozhodování nižších stolic se nesrovnává se zákonem. Jakmile ob
žaloba nemohla obžalovanému býti v tuzemsku doručena, bylo se kraj
skému soudu v Hradci Králové zachovati podle předpisu §u 421 tr. ř., 
nikoliv však doručení spisu obžalovacího provésti cizozemskou právní 
pOlne;. S tímto porušením zákona související další postup krajského 
soudu v Hradci Králové a vrchního zemského soudu v Praze lest proto 
zmatečným. Bylo proto podle §§ů 33 a 292 :r. ř. o zmateční stížnosti 
generální prokuratury na záštitu zákona uznaÍl právem, lak se stalo. 

čís. 2142. 

Vádou (hádkou) ve smyslu §u 284 tr. zák. jest i odmluva, příčlcí se 
vůli vrchnosti, tudíž již pouhá skutečnost, že pachatel proti výzvě stráže 
k rozchodu činí námitky. 

By se mohlo mluviti o námitkách proti výzvě k rozchodu, nestačí, 
že závadný výrok byl pronesen časově p o oné výzvě, nýbrž vyžaduje 
se jednak po objektivní stránce, by byl vyvolán výzvou k rozchodu (by 
pachatel svým výrokem odpíral této výzvě), jednak v subjektivním 
směru, by jím pachatel zamýšlel odpírati rozkazu vrchnosti • 

(Rozh. ze dne 17. října 1925, Zm I 482/25,) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Hradci Králové ze dne 20. května 1925,. pokud Jím byla obžalovaná 
podle §u 259 čís. :3 tr. ř. sproštěna z obžaloby pro přečin shluknutí po
dle §u 284 tr. zák" zrušílnapadený rozsudek a vrátil věc soudu prvé 
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

o ů vody: 

Zmateční stížnost práve,'] uplatňuje proti osvobozující částí roz
sudku (CO do přečinu podle §u 284 tr. zák.) důvod zmatkl) čís. 9 a) 
§u 281 tr. ř. Nalézaeí" soud sprosti! obžalovanou,z obžaloby pro přečin 
proti veřejným zřízením a opatřením podle §u 284 tr. zák. s odůvodně
ním, že slova, která pronesla k četníkům, když tito znovu vybídli shluk
nuvší se lid k rozchodu »hanba vám« neb »hanba jim, máme hlad, dejte 
nam chleba,« nenaplňují objektivní skutkové podstaty přečinu podle 
§u 284 tr. zák., dání se do vády a hádky se stráží, protože prý obžalo
vaná s četnictvem vůbec nemluvila, tím méně se s ním do vády a hádky 
dala, a shledal ve výroku obžalované, platícím četnlkům, když konali 
slUžbu - pro urážlivý jeho obsah pouze skutkovou podstatu přestupku 
§u 312 tr. zák., nikoliv také souběžného s ním přečinu podle §u 284 tr. 

37° 
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zák., jak čin obžalované posuzovala obžaloba. Nalézací soud při svém 
rozhodnutí zřejmě vychází z mylného předpokladu, že k pojmu vády a 
hádky se vyhledává, by mezi účastníky shluknútí a stráží došlo k v$'
m,ěně. odlišných názorů, k vzájemným. pwjevůl)1 z obou stran, že terjy 
nestačí jednostranný projev, jaký zde učínUa obžalovaná. Vším právem 
vymezuje zmateční stížnost pojem vády nebo hádky se strá~í podle 
§u 284 tr. zák. v ten rozum, že k naplnění tohoto pojmuslačí již pOUhá 
odmluva, pokud se jí projevuje náZor, příčící se vůli vrchnosti, tudíž již 
l;'0uhá skutečnost, že pachatel proti výzvě stráže. k rozchodu činí ná· 
mitky. A!:Jyse však mohlo mluviti o námitkách proti výzvě k rozchod\!, 
k t6mu nestačí, že závadný výrok byl pronesen časově p o oné výzvě, 
nýbrž vyžaduje se jednak po objektivní stránce, by závadný výrok byl 
vyvolán výzvou k rozchodu, t. j. by pachatel svým výrokem odpíral této 
výzvě, jednak po stránce subjektivní, by pachatel svým výrokem zamý .. 
šlel odpíratí tak rozkazu vrchnosti. Jelikož nalézací soud, vylo učiv ob
jektivní skutkovou podstatu přečinu podle §u 284 tr. zák. z úvahy, spo
čívající na nesprávném použití zákona (čís. 9 §u 281 tr. ř.), nezabýval 
s_eó~~ikou, zda obžalovaná slovy »hanba várn« nebo »hanba jini«, »má
me hlad', dejte nám chleba« s hle'diska tu 'naznačeného odmlouvala proti 
výzvě k rozchodu, činíc proti ní nepříp~stné námitky a stavíc se tak lla 
oďpo'r danéIÍ\u rozka'zu četnictva, - a neučinil potřebného zjištění v uvc
déhých sínerech, nelZe po zrúšenÍ rozsudku rozhodnouti ve věci sámé a 
bylo próto podle §u 288 čís, 3 tr. ř. umatí, jak Se stalo, 

čis. 2143. 

Maření exekuce (zákon ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák.). 
Pojem »odstranění« (§ 3 zákona) naplňuje každé svémocné odnětí 

~abavenrch předmětů z úřednihoopatření; spadá sem i přenesení jich 
ná jiné 'místo. 

(Rozh. ze dne 17. ľíjna 1925, Zm 1 503/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci 
Kr1Í1ovó ze dne 25. května 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným' 
přestupkem podle §u 3 zákona ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák" 
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá stěžovatel, že jeho 
Činnost nenaplňuje skutkové podstaty přestupku §u3 zákona o maření 
exekilce. Především prý šicího stroje ani neodvezl ani neodstranil, nýbrž 
dal poUze H-ovi do správy. Podle stěžovatelova náhledu nebylo v tomto 
případě úřadu (exekučnímu soudu) znemožněno, nakládati zabavený'" 
šiCím strojem, protože bylo prodejóvé řízení zastaveno a zůstalo v plat
nosti pouze zabavenÍ. Ostatně prý nevylučuje zástavní právo podle svého 
pOjmu, by zástavní dlužník s věcí nenakládal, pokud jl ze správy působ-o 
ilOS!i úřadu neodnímá, Stěžovatel iná za to, že přijetím zápůjčky 400 Kč 
od H-a, doprovázené jeho ujištěním, že H.má stroj, že se tudíž nemusí 

I 

báti že mu zápůj~ka nel?:,ude vráce.lla, ngQ,yl0 ješt~ založe_,:!,Q ~~~t~vn! 
prá~o 'na šicím strojive prospěch H-ův. I l;dybJ tomu ~ak ~ylo, nelze P.~y 
v zastavení spatřovati odstranění zabavené VCCI, ponevadz by novy za
stavní věřitel mohl uplatňovati své zástavní právo po prodeji zást~v)' 
teprve v pořadí po zástavním věřiteli, kter~ ~aby! sou,dcovskeho pra,"a 
zástavního exekučním zabavením, Se zmateclll sÍlznosh n.el~e sO,u~lasl!L 
§ 3 zákona o maření exekuce zakazuje komukOlIv C),dy nCJen dluzmkovl); 
odstiarliti zabavené věci, by s nimi úřad (e~eku~m 'c~d) n:~oh! nak!a
dati. Pojem odstranění naplňuje t~dy každe svemo;ne od~;Íl p,redme:u 
z příkazu úřadů (soudu) zabavenych neb obstaveny,ch, z ure.dmho Opa~ 
třenÍ. Jeť právě účelem trestního .us:a~o~el~í §u 3!akona chra,mÍ! sou~m 
opatřei1í proti svémocnému nakladam veCl, P.os!IZ.~n?U tako'{ym, opa!n;
ním; poněvadž opatření exekučního soudu, zalezeJl.c~ v zab,avem svrsku, 
nutně vyžaduj~, by zabavené předměty· ?yly p,:~echan'y v p~trn,:st~ exe
kučního soudu - tedy na dosavadní~ mls~e, rus!)e svem~cne kazdy, k,do 
bez vědomí a souhlasu soudu (I zastavmho ventele) ve CI takove pre
náší na jiné mí&to a tím je dispos,i5nímu právu ú!adu, skutečn,ě o,dnímá. 
Dlužno totiž uvážiti, že autorita uradu v jeho vereJnyc~ opatren~ch vy: 
ž~dl1je, by bez jeho souhlasu. nebylo na úředníc~ opatr,emch svemocn.~ 
ničeho měněno" a účinnou ochranu proÍl takovym zmenám POSkyWjl 
pd.vě ushnovenl t~estního zákona o maření exekuce. 

V projednávaném případě jest zjištěno, že obža1",ané~u by,l za~a
ven 26. září 1924 k návrhu vymáhajícího věřitele sou~nlm vykoll!:ym 
orgánem mimo jiné věci i šicí stroj, že bylo sice p~z(!e]! - 27. nJn,a 
1924 _ prodejové řízení ohledně tohoto stroJe, z:~se~o, ale za~avenI 
ponecháno v platnosti; jakož i že byl obžal?vany. radne. y?uč:,n, ze za
bavené věci nesmí ani prodati, ani ?dstramh ,a~1 ~abaVIÍl. P~es to d1l1 
obžaÍovaný počátkem prosince 1924 zabaveny SIC I stroJ edvesh. k z~
mečníkuH-ovi v Ú. ujednal s ním, by jej opravil a dal mu stroJ do za
stavy za poskytnut~u záp~jčku 4~0 Kč .. ~~mto )ednánín; --: odvez,e~ím 
a zastavením -- odňal obzalovany stroj ure~mmu opatrem e~ekuc~lh? 
souelu, které vyžadovalo, by stroj byl p011echán na d5JS.ava,~mm, mlst~, 
dokud exekuční soud jinak nerozhodne. Pokud zmatecm shznos, tvrdl, 
že obžalovaný stroje neodvezl a nezastavil, brojí proti opačným skutko
vým zjjštěním PI;vého soudu, jimiž jest zrušovací s~ud ,vázá~ (§ 2;;8, 
288 čís: 3 tr. ř.). Pokud se snaží d?voditi z ustanOV211l ,obc~nske~o prav~ 
a exekučního řád.u (§ 447 obč. zák" §§y 257, 2~6 ~~: ,:.), ~e obzalov~n~ 
jednal v mezích zákona, da~ stroj do ,zás~avy, ~re~lIzl, ze z~kon o ,marem 
exekuce stanoví právě z duyodu vereJnych určlta ,~mezem, ktera zaka
zují disposici věcí - íinak o sobě dovolenou a pnpustn~u, - jde-II o 
ochranu' úředních opatření v případě exekučního zabavcm, 

čís. 2144. 

Obhájce, jenž se súčastni! hlayního přelíčení, k0'llaného v př!tomno~ti 
(1)ža!ovanéhO, jest opráyněn k opovědi a provedeni opraynyc\1 pr?-, 
střed1<ii, třebaže své zvolení neprokázal listinou (plnou nt0C1) a opov~d . 
a provedení nebyly spolupodepsány též obžalovaným (§ 44 tr. ř.). 

II 
lil 
H' 
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II 
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. Porušen~ zákona (post odstavec §u 471 tr. ř.), nebyl-li takový ob
hájce obeslan k odvolacímu přelíčen •• 

(Rozll. ze dne 17. října 1925, Zm I 593/25.) 

Ne j.v I' š,~ í S.o u d j,ale? soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmatecm shznosh generalm prokuratury na záštitu zákona právem: 

Ne?besláním ?bhájce Dra Maxe B-ho k odvolacímu líčení, jež se ko
nalo ~red zemskym trestním soudem v Praze jako soudem odvolacím 
pro pres!upky v trestní věci Josefa W-a pro přestupek §u 431 tr. zák. 
byl porusen zákon v ustanovení posledního odstavce §u 471 tr. ř., roz
sudek tohoto, s?udu ze dne 20. března 1925 se zrušuje a odvolacímu 
s01Jdu se uklada, by o odvolání obžalovaného znovu jednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

.. V tresin~ věci proti Josefu W-ovi pro přestupek §u '431 tr. zák. na
:ldll okresnr soud pro přestupky v Praze hlavní přelíčení na' den 20. 
unora 1925. Obžalovaný' dostavil s k hlavnímu přelíčení s Drem Fran-

. tiškem L-em jako náměstkem Dra Maxe B-ho, advokáta v Praze. Dr. 
L., byl po celou dobu hlavního přeličeni přítomen a navrhl (po konečném 
navr~u, veře]11ého obžalobce) sproštění obžalovaného z obžaloby. Z od
sU':U]1clho , rozsu?ku ze dne 20. února 1925 ohlásil Dr. Max B. jménem 
obz~lovaneho vcas o~volání, žádal doručení opisu rozsudku k svým 
rukam ~ provedl, kdyz se tak s.talo, včas odvolání co do viny a trestu. 
Zemsky trestní soud v Praze jako soud odvolací pro přestupky usta
novIl odvolací líčení na den 20. března 1925 a obeslal k němu mimo 
státní za?tupitelství soukroméh.o účastníka a obžalovaného W-a, jemuž 
byla obsllka doručena k vlastmm rukám. K odvolacímu líčení nedostavil 
se ani obžalovaný, ani Dr. B. Rozsudkem odvolacího soudu ze dne 20 
března 1925 bylo odvolání obžalovaného zamítnuto a napadený' roz~ 
~udek v c~leI11 rozsahu p~tvrze? Tento postup odvolacihosoudu, pokud 
J~e o. obsrlku k, odvolaC1I11U !rčení, byl pochybený' a by) jím porušen 
~~edpls p.oslednrho odstavce §u 471 tr. ř., že jest obsílku k odvolacímu 
!rC~:l.', pOJme;:oval~1i obžalovaný obhájce, doručiti tomuto obhájci. Nejc 
vy~Sl soud P~lpoJUje se v podstatě k vý'vodům, jimiž jsou otázky, jakým 
zpu~obem.poJmen,uJe (§,471 tr. ř.), z~olí (§ 39 tr. ř.), ustanovuje (§ 44 
tr. r.) obzalovany obhaJce a čeho treba by zvolení bylo soudu pro-' 
kázáno, řešeny v nálezu bý'valého zrušo;acího soudu vídeňského uve
řejněném pod čís. 628 úřední sbírky. Vý'vody tyto přijali v kome~tářích 
k trestnímu řádu za své i Storch (Řízení trestní rakouské 1887, I. sv. 
str. 324) a Mayer (Commentar zu der Oesterreichischen Strafprozes
?rdn~ng 1881, I. sv., k §u 44 pOZ1L 3 a pozn. 7), a řidí se jimi i zru
S?~aCl soud, který' dle své stálé judikatury pokládá obhájce, jenž se 
sucastml hlavního přelíčení, konaného v přítomnosti obžalovaneho za 
oprávněna k opovědi a provedení opravný'ch prostředků třebaže 'své 
zvolení ,neprokázal listinou (plnou mocí) a třebaže opověct- a provedení 
opravneho prostředku nebyly podepsány též žalovaný'm. V této trestní věci 
dal obžalovaný' W. tím, že přišel osobně s koncipientem advokáta Dra 
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Maxe 8-ho k hlavnímu přelíčení, jehož se \)ak tento koncipient súčast
nil jako obhájce, navrhuje ku konci líčení sproštění obžalovaného z ob
žaloby, vůči soudu, byť jen mlčky, na jevo, že si zvolil za obhájce DnI 
B-ho. Ustanovení tohoto obhájce bylO tak uvedeno ve známost soudu 
a dotyčnými záznamy protokolu o hlavnim přelíčení osvědčeno, takže 
byl Dr. B. bez dalšího (listinného) průkazu oprávněn k opovědi odvo
lání, j{ přijetí opisu rozsudku a k provedení odvolání, a nezáleží na tom, 
že na opovědi a na oúvolání není vlastnoručního podpisu obžalovaného. 
Postup odvolacího soudu, jenž ustanovil rok k veřejnému líčeni o odvo
lání, jen Drem B-ym opovězeném a provedeném, avšak neobeslal k roku 
Dra B-ho, nýbrž jen obviněného, nebyl (nepředpokládá-Ii se, že se tak 
stalo z pouhého nedopatření) ani důsledným. Měl-Ii odvolací soud za 
to, že pouhá přítomnost a spolupůsobení koncipienta Dra B-ho při hlav~ 
ním přelí~ení není dostatečným průkazem, že obžalovaný zvolil a usta
novil (pojmenoval) Dra B-ho svý'm obhájcem, neměl ho pokládati za 
oprávněna ani k opovědi a provedení odvolání, nýbrž - obdobně, jak 
se staío v případě, o němž jedná nález čís. 2051 úřední sbírky rozhod·
nutí bývalého zrušovacího soudu vídeňského - před dalšími úkony 
v §§ech 469, 470 tr. ř. zmíněnými, obzvláště ale před ustanovením od
volacího líčení opatřiti, čeho třeba k objasnění otázky, zda byl Dr. B. 
pověřen od obviněného úkolem, v nějž se uvázal. 

čís. 2145. 

Připojiti se k trestnímu řízení lze (mimo řízeni přeshlpkové) jen 
do početí hlavního přelíčení (§§y 47 odstavec prvý, 366 tr. ř.). Poško
zeného, jenž se nepřipojil k trestními řízení, nelze v rozsudku se sou
kromopr$vními nároky odkázati na pořad práva. 

(Rozh. ze dne 17. řijna 1925, Zm 1 706/25.) 

N e j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížností generální prokuratury na záštítu zákona právem: 

Rozsudkem krajského soudu v Hradci Králové ze dne 25. května 
1925, pokud jím bylo vysloveno, že se soukromý účastník Jindřich P. 
se sYý'mi nároky poukazuje na pořad práva soukromého, byl porušen 
zákon v ustanovení §u 366 tr. ř. 

Důvody: 

Ze spisů krajského soudu v Hradci Králové vychází na jevo, že roz· 
sudkem tohoto soudu ze dne 25. května 1925, odsuzujcím obžalova .. 
ného Františka K-a pro přestupek §u 3 zák. o mař. exekuce, bylí obža· 
lovaní sproštěni z obžaloby pro přečin podle §u I zákona o maření 
exekuce, jehož se prý' dopustili tím, že koncem roku 1924 a počátkem 
roku 1925 v Ú. v úmyslu, by z části zmařili uspokojení svého věřitele 
Jindřicha P-a, za exekuce proti nim vedené odstranili předměty majet
kové a to jeden šicí stroj v ceně 600 Kč a jednu soupravu květovaných 
přikrývek v ceně 220 Kč, čímž způsobili škodu přes 100 Kč. Zároveň 
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bylo vysloveno, že se soukromý účastník Jindřich P. poukazuje podle 
§u 366 tr. ř. se svými nároky na pořad práva soukromého, přes to, že' 
se poškozený Jindřich P. - jak vychází ze spisl! na jevo - k trestnímu 
řízení jako soukromý účastník nepřipojil. Ani při hlavním přelíčení se 
o soukromoprávních nárocích nevyjádřil a žádného návrhu neučinil. 
Tento výrok porušuje zákon v ustanoveni §u 366 tr. ř. Neboť podlé to
hoto zákonného ustanovení smí trestní soud rozhodnouti o nárocícL 
soukromého účastníka na' náhradu škody z trestného činu za předpo
kladů tam naznačených, po případě odkázati soukromého účastníka na 
pořad práva. Podle §u 47 odstavec prvý tr. ř. (§ 449 Ir. ř.) se stává ten, 
komu bylo trestným činem, jejž stíhati jest z povinnosti úřední, ublí
ženo v jeho právech, soukromým účastníkem, připojí-Ii se k trestnímu 
řízení (byv o něm zpraven) za účelem provedení svých nároků soukro
moprávních. Toto připojení může se státi podle §u 47 odstavec prvS' 
(mimo řízení přestupkové) jen d(j početí hlavního přelíčení. To se 
v tomto případě, jak uvedeno, nestalo. Nebyl proto nalézaCÍ soud opráv
něn pojmouti do rozsudku rozhodnutí o soukromoprávních nárocích 
Jindřicha P-a, který se vůbec soukromým účastníkem nestal. 

čís. 2146. 

Nebezpečí zvýšené příležitosti k svedení (§ 132 III. tr. zák.) a větší 
účinnosti svedení nesmí vyplývati výhradně z hospodářské, společenské 
nebo jinaké závislosti svedené osoby na svůdci, nýbrž musi býti dáno 
též tělesnou, najmě pak duševru a mravní nedospělosti 0llé osoby, ne
dostatkem zkušenosti na její straně a jejím neporozuměním aneb ne
dostatečným porozuměn/m dos;lhu smilných činů. 

Pokud sem nespadá poměr továrníka k jeho pomocné dělnici. 

(Rozh. ze dne 19. řijna 1925, Zm I 395/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatečni stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mostě 
ze dne 9. dubna 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem sve
dení ke smilstvu podle §u 132 III. tr. zák" zrušil napadený rozsudek 
a sprostil obžalovaného z obžaloby. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost obžalovaného uplatňuje s hlediska důvodu zma
tečnosti čís, 9 a) §u 281 tr. ř. právem, že pro odsouzení obžalovaného 
pro zlo,čin podle §u 132 III. tr. zák. schází zákonná náleži,tost »svěřeni 
k dohledu«. ZrušovaCÍ soud vyslovil již opětovně a zejména v roz hode. 
nutí sb. n. 3. Č. 1623, že nebezpečí zvýšené přiležitosti k případnému 
svedení a větší účinnosti svedení nesmí vyplývati výhradně z hospo
dářské, společenské nebo jinaké závislosti svedené osoby na svůdci, že 
musí býti dáno naopak též tělesnou, najmě pak duševní a mravní neclo-· 
spělostí oné osoby, nedostatkem zkušeností na její straně a jejím ne· 
porozuměním aneb nedostatečným porozuměním dosahu smilných činli. 

5,8,5 

Těchto předpokladů tu není. Je zjištěno,. že.Albína ,K-?,va vsto~pila s<\m~ 
do závodú obžalovaného jako pomocna delmce, ze Jl v dobe, kdy pry 
j\ obžalovaný ku spáchání a t!pění sn1il.ných ~inů sváděl, ~llo 19 rokl1' 
že je v tělesném ohledu pIne vyvlllUta, a ~abneho ze~neJ~ku. Uw~Ja 
sania, že již ód svého 15. roku byla s pres~avkam: zamest~ana v tOV'lr
nách a i v jinakých službách. Měla v d~be,.o mz Jde,. mllen~ec u~ala: 
že je velmi veselá a baví se ráda, <\ nalezacl soud o t1'. pravl, ze Je Sl 
svých vnad vědOll13. a ne~dá se býti ani odvážný~ žert~m se. st.ran!, 
mužŮ nepřístupna, jak pry to dQkazuJe leJI nevaln,a rOVest a JeJ! n,,~ 
padné setrvání ve službě ob~alovanéh,o po někol\k (lnů př\" ~pětOVH~ 
necudné (ltokY s jehO strany: Ze by pro\é?zov<\la !ajllOu p,ro~tltllcl, ~ jaye 
je podle četnické, zprávy ve své obci vseob,ecne p9de~nv~n,f z t~ p,l
činy, že prý přicMzí téměř každého dne z r",n.a ~ Ch. z nocmch fotu,lek 
domu, K-ová popřela a nevzal,.t?, spud za p~o.k<;tza~o. ~ toho, ';;} ,uve
deno, plyne, že K-ovu nelze pncltatJ k osobaW duse,vne nc;vy,spelym ~ 
v mravním ohledu nezra;ým, nezkušeným a zaostalym .a ze tucllZ am 
vzhledem k jejímu věku ani jejím duševním .a. mravmm ,vlast~oste,:, 
neměla zapotřebí oné zvláštní ochrany a vedem Jak po stranc~ :el~sne: 
tak i v ohledu mravním, jakých vyžadují osoby zakonem ~~ranene. JIZ 
s tohoto hledjska nelze o~ledně Ilí m\uviti o tom, že byla o?zalova,nému 
k dozoru svěřena zvláště když d.o jeho služeb ~ a m a Jako delmce 
vstoupila, ta~že I~ebyla žádnou k tomu ?právněno~ osob?u o~~alova-

. nému ani výslovně ani mlčky pod dozor dana, a kdy~ pouha, po.dnze,;osl 
dělníka vůči zaměstnavateli nestačí ještě sama o sobe k zalozem pomen<, 
k jakémll p.oukazují slova »k dozoru« ~ jenž ,ro~náti se má P?mer\l, v~
jádřenému dalšími slovy zákona »k vychove neb k vyuČovam«. NaJc
zaci soud dovozuje předpoklad »svěřenÍ« K-nvé k »dozor~« se s,trauy 
obžalovaného z ustano·vení §u 7 4 živno~tenského ~á~. ze dne 8., brez~Ia 
1885 čís. 22 ř. zák. Leč myhě. Tento paragraf uklada v poslednnTI svetn 
odst;vci majitelům živnosti povinnost, by při z a m ě s tn á n í .pomoc
ných dělníků do 18. roku a při osobáSh ž:nsk~ch vúbec ,bralI PO~ll: 
možno nejvíce zřetel na mravnost, !eho~ vyzaduJe JeJ~ch ve~ a pohlaVl. 
Již doslov §u 7 4 nasv~dčuj.~ tom,u,. ze ~reJpls J~ho, m~ na :reteh pouz; 
taková opatření, ktera maJl chramlt vypomocne delmky p,red nebezpe
čími, která by je 1110hla stihnouti. při jejich z a m ě s t n ': n I, ~o Jest 
při v Ý k o n u p r á ce v závodě. Z toho .nelze ,dovozoval!, ze by zensk; 
osoby byly svěřeny osobl1lmu dozoru maJItele zIvnoslI ve s~yslu §u :3_ 
III. tr. zák., to tím méně, když § 74 živn. ř. mluví o. ženskych o;;obach 
vůbec, bez ohledu na jejich stáří. Nalézaci soud uznal ~roto obzalov~
ného d.eprávem vinným zločinem podíe §u 132 III. ~l:-. zak., I, bylo O?U
vodněné zmateční stížnosti vyhověti, rozsudek zruSlt, a obzalovaneho 
z obžaloby sprostiti. 

čís. 2147. 

Lichva (ds. nař. ze dne 12. října 1914, .Čí~. ~75 ~ •. zák.). , , . 
Pojem }}tísně« předpokládá takový stav Jment dluznikova, ze dl~n!k 

citl naléhavou potřebu,· opatřiti sobě nedostávající se mu hotovost~ve
rem a jest právě z dilvodu této naléhavé potřeby nucen a povolny ku 
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slíbení nebo poskytnutí úplaty, jejíž majetková hodnota k hodnotě toho 
čeho se mu půjčkou dostane, jest v nápadném nepoměru. Pojem te~ 
není naplněn již méně příznivými majetkovými poměry, není však vy
lou~~~ ~ni tako~~~ stavem jm.ění, jejž mv~ž~o pokládati za celkově dobrý. 
Stacl I jen pomljejlcí, ale nalehava penezOl nesnáz, nutící k dožadováni 
se úvěru za podmínek zvláště těžkých. 

V subjek!~vním s~ěru. vyvžaduje skutková podst~ta přečinu lichvy 
podle §u 2 CIS. 1 nartzen, vedoml pachatelovo o napadném nepomětu 
obapolných plněni i o tísni (lehkomyslnosti) dlužníkově. 

. S.kutkov~ p~s~ata spoluviny v (tr~stné. pomoci) na lichvě předpo
klada v subjekbvOlm smeru krome vedoml spoluvinníkova ° tísni dluž
níkově a nápadné nepoměrnosti obapolných plnění též úmysl spolu
vinnikův, podporovati hlavního pachatele ve vykořisťováni dlužnikovy 
tísně; nestači úmysl, býti nápomocen dlužníkovi při opatřováni úVěnt, 
byť za podmínek pro něho neobvykle nepřiznivých. 

U<ozh. ze dne 19. října 1925, 2m II 247/25.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatečním stížnostem: státního zastupítelství do rozsudku zemského 
.trestního soudu v Brně ze dne 18. března 1925, pokud jím byl ob žalo
v~ný' Valenti~ J. podle §? 259 Čís. o 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby ,pro 
prečm spoluvll1y na hchve podle §§u 5, 239 tL zák. a §u 2 čís. 3 nař. 
ze dne 12. října 1914, čís. 275 ř. zák., a obžalovaného Antonina š-a 
do téhož rozsudku, pokud jím byl tento obžalavaný uznán vinným pře
činem lichvy podle §u 2 čís. 1 nařizení, zrušil napadený rozsudek a vrátil 
věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Rozsudek prvé stolice jest napaden zmateční stížností obžalova
ného Antonina š-a, pokud jím byl tento obžalovaný uznán vinným pře
činem lichvy podle §u 2 čis. 1 cís. nařízení ze dne 12. října 1914, čís. 
275 ř. zák., a zmateční stížností veřejného obžalob ce, pakud jím byl 
obžalovaný Valentin J. sproštěn z obžaloby pro spoluvinu na tomto 
přečinu: Oběma stížnastem dlužno přiznati oprávnění. Ač se tak děie 
z důvodů subjektivní stránky skutků se dotýkajících, budiž po objektivni 
stránce podotčeno toto: Rozsudečný výrok uvádí, že Š. využitkoval 
lehkomyslnosti 11 tísně Aloisa M-a, a i rozhQdovací důvody zmiňuji se 
o využít kování lehkamyslnosti, neuvádějíce, ve kterých skutečnostech 
shledal nalézací soud opadstatnění tohoto zákonného znaku. Než i zá
konný znak tísně došel v rozhodavacích důvodech skutkavého opod
statnění nepřesného a chatrného, ačkoliv přesného a podrobnéha zji
štění skutkových okolností, jej opodstatňujících, bylo třeba tím spíše, 
any se údaje jednak svědka M-a, jednak obou obžalavaných o účelu 
zápůjček podstatně rozcházely a účel zápůjčky má závažný význam 
pro posuzování, zda šlo o vykořisťování tísně. Předpokládáť pojem tísně 
takový stav dlužníkova jmění, že dlužník cítí naléhavou potřebu, opa-
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niti si nedostávající se mu hotovost úvěrem, a jest právně z důvodu 
této naléhavé potřeby nucen a povolný, slibiti neba poskytnauti úplatu, 
jejíž majetková hodnota k hodnotě toho, čeho se mu půjčkau dostane, 
jest v nápadném nepoměru. Pojem tísně není tudíž naplněn již méně 
příznivými majetkovými poměry, nejsou-li takového rázu, že nutí k do
žadování se úvěru i za podmínek neobvykle nepříznivých. Proti tomu 
není však pojem tísně vyloučen ani takovým stavem jmění, jejž možno 
pokládati za celkově dobrý. Stačí k pojmu tísně i jen pomijející, ale 
naléhav$ peněžní nesnáz, nutící k dožadování se úvěru za podmínek 
zvláště těžkých, třebaže celkový majetkavý stav dlužníka nelze ozna
,čiti za nepříznivý (srov. r0zhodnutí Sb. u.s. čís. 1054, 1854, 1904). 
Zda byl svědek M. v dabě závadných zápůjček stižen takovou tísní, 
nelze z napadeného rozsudku určitě poznati, jelikož rozhodovací dů
vody prvé stolice omezují se na zjištění, že se M. acitl ve stísněných 
poměrech hospodářských a potřeboval peníze. Chatrnost a nepřesnost 
objektivních zjištění skutkových paukazuje k, tomu, že si nalézaCÍ 
soug buď jasně neuvědomil neba nesprávně vykládal pojem tísně, což 
ostatně - jak bude dokázáno - zřejmo zejména z výroku o subjek
tivní vině obžalovaného Valen.tina J. Přečinem lichvy jest úmyslné vy
kořisťování tísně (lehkomyslnD ,ti atd.) osoby úvěru požadující, skut
ková jeha podstata předpokládá proto po stránce subjektivní (kromě 
věda mí o nápadné nepoměrnosti. obapolných plnění) pachatelovo vě

domí o tísni (lehkomyslnasti) atd. smluvníka. Jak právem ·namítá stíž
nost abžalovaného š-a podle čís. 9 písm. a), nesprávně i pwJle čís. 5 
§u 281 tf. ř., není tento předpokhd zjištěn. Rozhodovací du .. ody prvé 
stolice uvádějí po stránce té pouze, že - vymlauvá-li se obžalovaný 
Š., že mu nebylo známo, že M. se nachází v hospodářské tísni - bylo 
jeho povinností, by se předem přesvědčil, v jakých poměrech M. se 
nalézá, a neměl půjčovati.,. úplně neznámému člověku částky tak 
vysoké a na tak vysoký úrok. Touto výtkou, shleuávající nedbalost 
v tOl1l, že obžalovaný Š. před poskytováním úvěru nevyšetřil majetko
vých poměrů svědka M-a, není zjištěno, ba je spíše popřeno, že Š. 
V rozhadné době o tísni M-ovč věděl. Nedostává-li se však tohoto zji
štění, není skutková podstata přečinu, jímž byl Š. uznán vinným, zjiště
nými skutečnostmi naplněna po stránce subjektivní, takže odsuzující 
výrok spočívá na nesprávném použití zákana, a je stižen zmatkem 
čís. 9 písm. a) §u 281 tf. ř. 

Obžalovaného Valentina J-e sprošťuje napadený rozsudek z obža
loby v úvaze, že nelze za ta míti, že J. jednal, jsa si vědom hospodářské 
tísně a lehkomyslnosti Aioisa M-a, tedy v tom úmyslu, jaký má na mysli 
zákon, Právem napadá stížnost veřejnéha obžalobce tento závěr a jeho 
.předpaklady důvodem zmatečnosti padle čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. 
Rozhodovací důvody uvádějí v reprodukci výpovědi svědka M-a ze
jména, že svědek informoval J-a a tom, že se sice nachází přechadně 
v peněžni tísni následkem různých transakcí, které snížily jeho úvěr II 

bankovního závodu, a vyslovují dále, že nalézací soud má z výpovědi 
M-ovy za to, že J. nemahl za těchto okolností pi'edpokládati, že se M. 
nach?zí snad v nějaké hospodářské tísni, hlavně ne prato,že ho provedl 
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redakcí a celé její zařízení mu ukázal. Výtka stížnosti, že tento záv~r jest 
v rozporl! s onrál seznáním M-ovým, o něž jest opřen, jest oVŠem s hle
dis.ka formálního d~vodu čís. 5 Pl'chybena, jelikož vnitřní rozpor s0'1~
níno výroku, t. j. souč~sné zjištění různých skutečností, jež logicl<Y vedle 
sebe ob,státi nemohou, lze dolíčiti výhradně srovnáváním skutkových 
~ávěrů, nikoliv i srovnáváním rrěkterého skutkového závěru s jeho před
poklady. Než výtka poukazuje - obzvláště, ježto Se V ní přihlíží k t(J
mu, jak byl pojem tísně vymezen v rozhodnutí sb. n. s. Č. 1054, - k n~c 
mitce, že se nalézací' soud řídil nesprávným výkladem pojmu tisně, a 
uplatňuje tak hmotněprávní důvod zmatečnosti podle čís. 9 písw, 'll 
§u 281 tr. ř. A to právem. Vylučuje-li nalézací sO\ld vědomí Jcovo o (hO'
spodářské) tísni Mcově pro stav redakce a jej\hp zařízení, to jest, fa~ 
z dalších vět rozhodovacích d~yodů vyplývá, pro přesvědčení J-ovo, ~e 
se M. nalézá v clpbrých poměrech a je schopen placení, ač y pře~p()
kladu závěru poukazuje na sdělení Mcp'vo J-ovi o tísni, má úejn1ě zato, 
že pro pojem tisně nestačí přechodná, (febas naléhavá peněžní nesn~z, 
nýbrž že je tfeba povšechně a trvale nepříznivého stavu jmění a pp
všechné trvalé neschopnosti k placen!. Názo~' ten příčí se však správnému 
Výkl<ldu pojmu tísn~, jak byl shora vyp1Cze\1' 

Uplatňuje-Ii stížnost dále podle čís. 9 písm. a), že pomocníku lze 
přičítati trestný čin, pokud alespoň znal okolnosti po stránce trestně roz
hodující, t. j. v tomto případě tíseň toho, kdo úvěr hledá, namítá tím, ~~ 
právně pochybenými jsou i další předpoklady nalézacím soudem k na
padenému závěru připojené, totiž, že J. seznámil M-a se S-cm z ochoty, 
že nepožadoval za své služby ničeho a že nelze spatřiti úmysl, jaký žádá 
zákon pro skutkovou poqstatu lichvy, v tom, že si J. ponechal obálku 
s 500 Kč M-em mu danou.! s touto námitkou je stížnost v právu. Ochota 
není než pohnutkou, jež nevylučuje nutně zlého úmyslu. přispětí k vy
konávání trestného činu jiné osoby, jíž se z ochoty nadržuje, po případě. 
nevylučuje vědomí o protiprávnosti jednání z ochoty předsevzatého, po
kud se týče podporovaného. Zištnost není složkou trestné pomoci. 'Pod
porování trestné činnosti jiné osoby, napomáhání k trestnému jednání 
přílW'ho pachatele, jest podle §u 5 tr. zák. trestným, bylo-li úmyslné, 
jedná-li pomooník v úmyslu, by umožnil spáchání trestného skutku oso
hou, jíž napomáhá, aniž záleží na tom, z jaké pohnutky pomocník jednal 
a zda stal se činným pro vlastní zisk, či bez jakéhokoliv nároku na od
měnu, takže po subjektivní stránce stačí, že pomocník byl si vědom proti
právní povahy a protio'""niho směrl! jednáni přímého pachatele a přes 
t(lto vědomí jednal za tím účelem, by přispěl přímému pachateli, třeba'že 
není jednání pomocníkovo protiprávním samó o sobě, t. j. bez vědomí 
o povaze a, směru či l1 u, jehož vykonání p0n1ocník syou, činn-ostí pod pp
ruje. Nalézacím soudem zjištěnáčinno.st obžalovaného J-e, ŽP :;,tiž vy
řídil S-ovi, co mu svědkem Hcem a M-em bylo sděleno, a dojednal Se 
S-cm úvěr, naplnila by proto' skutkovou podst~tu spoíúvmy (tr~stné 
pomoci) na lichvě, S-em spáChané, věděl-li J. o tísni M-ově a o nápadné 
nepoměrnosti obapolných plnění mezi š-ew a M-em ujednaných a byl-Ii 
- byť bez úmyslu, směřujícího k vlastnímu zisku, pokud se týče z pouhé 
ochoty -' při své činnosti veden úmyslem, podporovati Š-a ve vykoři-
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sfóvání tísně M-ovy, nikoliv pouze úmysiem,_ býti nápol11ocen M-ov'i při 
opatřování si úv~ru, byť za podmínek pro něho neobvýkle nepříznivých. 
Onen úmysl není vyloučen á tento úmysl není zjištěn povšechnýln výró
kem nalézacího soudu, že J. jednal z ochoty, že seznámil Aloisa M-a 
s Antonínem S-em; vždyť nalézaCÍ soud vidí patrně v ochotě pouhý proti
klad zištnosti. A vědomí J-ovo o tísni M-ově jest, jak dokázaná, v roz
sudku popřeno z důvodu právně mylného, kdežto vědomí jeho o nepo
měrnosti vzájemných plnění nebylo vůbec předmětem úvah naléiacího 
soudu. Jak dovozeno vylučuje nalézací soud subjektivní vinu obžalova
néhoJce z důvodů z části právně pochybených, z části právl1ě bezvý
znamných, takže sprošťující výrok spočívá na nesprávném použití zá-

, kona a je zmatečným podle čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. Pro dolíčené 
iniatky bylu stížnostem vyl10věti a rozsudek prvé stolice v částech, stíž
nostmi napadených a zmatky stížených, zrušiti a uznati dále, ,'ak shOra 
uvedeno, ježto nejsou ve zrušeném rozsudku:a jeho důvodech, 0bzvláště 
po, stránce subjektivní, zjištěny všec~ny skutečnosti, jež měly by býti 
základem nálezu při správném výkladu zákOna. 

čís. 2148. 

Jde o konání úřadu ve smySlu §u 104 tr. zák., vyřizllje-li uředník,ať 
ji~ z příkazu přednosty úřadu,ať v zastoupeníspohiúřednika a na jeho 
iadost záležitost, spadající do kompetence jiného oddělení téhož úřadu 
(l1ikoliv však jiného odvětví státní spravy), nebo za pravidelných poc 
měrů jen určitě kvalifikovaným úředníkům vyhraženou, která však za 
p()měrů. mimořádných. může býti opatřena bez újmy její platnosti i. si
lami, jinak k tomu nepovolanými. Spadá sem celní odbavování zásilek 
Celnímu úřadú na vypomoc přiděleným strážmistrem pohraniční finanční 
stráže.. . 

(Rozh. ze dne 19. října 1925, Zm II 283/25.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zn'a!eční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze dne 4. dubna 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem braní úplatků ve věcech úředních podle §u 104 tr. zák. 

D ů vod y: 

Zmateční s'iÍžnost obžalovaného uplatňuje zmatky §u 281 čís. 5, 9 a) 
tr. ř. napadajíc jak po stránce formální tak i po stránce věcné odsuzující 
výrok rozsudku, pokud kladně vyřešena byla otzáka, že šlo V projedná
vaném případě o braní darů stěžovatelem při obstaráváníj e h opracl 
úředních, jak § 104 Ir. zák. zejména ve spojení s §em 101 tr. zák. před
pokládá. Spatřuje rozpor rozsudku sama s sebou při řešení této otázky 
(§ 281 čís. 5· tr. ř.), pokud napadený rozsudek zjišťuje na základě vý
povědi přednosty hlavního celního úřadu v B. B-e, že stěžovatel »za pře
vratového nedostatku kvalifikovaných úřednických sil mohl býti pověřen 
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některým z úředníků, jímž činnost prohlížení vagonů d o republiky při
jíždějících příslušela,« kdežto na jiném místě zdúrazňuje, na základě 
výpovědi téhož svědka, že stěžovatel jako finanční úředník byl splno_, 
mocněn za tehdejšiho nedostatku úředníků, by předsevzal úkon jemu 
sice služebně nepříslušející, však přes to úkon státní správy, jejímž byl 
stěžovatel orgánem. Na všechen způsob jest prý tn nejasnost ve příčině 
zjištění okolnosti, zda příkaz, udělený stěžovateli celním úředníkem, od
povídal příslušným zákonným ustanovením, či nikoli, zda stěžovatel k od
bavení vagonů, z ciziny přijíždějících, byl lonnálně oprávněn, čili nic. 
Hmotněprávní zmatek (§ 281 čís. 9 a) shledává v tom, že rozsudek 
právní otázku, zda stěžovtael jako vrchní linanční strážmistr pohraniční 
služby byl oprávněn, na základě zmocnění celního úředníka odbavovati 
vagony při dovozu, a zda tudíž prováděl toto odbavování, vykonávaje 
svou úřední činnost, jak to předpokládá § 104 tr. zák., nesprávně vyřešil 
a jen tak dospěl k stěžovatelovu odsouzení. V žádném z obou směrů není 
stížnost odůvodněna. Tvrzeného rozporu mezi oběma místy roz sudko
vých důvodů, na něž stížnost poukazuje, ve skutečnosti není. Že. své
decká výpověď svědka B-e byla na tom neb onom místě nesprávne re
produkována, stížnost sama netvrdí. Svědek B. podle protokolu o hlav
ním přelíčení skutečně potvrdil, že stěžovatel nebyl sice oprávněn k pro
hlídce vagonů, do republiky přišlých, že však byl někdy zmocněn úřed
ní'<cm k prohlídce vagonů, do republiky přicházejících, což se stalo 
i v tomto připadě, pokud se týče zmocnění O-em. Nic jiného v žádném 
z obou míst důvodů se netvrdí. Již proto nejsou oboje místa spolu v roz
poru. Také o nejasnosti ve směrech, stížností naznačených, nemůže býti' 
řeči, protože nalézací soud zcela jasně staví se na stanovisko, že samo" 
statná prohlídka vagonů, do republiky přijíždějících, není podle plat~ 
ných předpisů sama o sobě předmětem formálního úředního oprávnění 
finančního strážmistra, že však za mimořádných popřevratových poměrů'. 
mohl býti a skutečně též byl pověřen některým z povolaných k tomu 
Medníků touto činností. Jestliže na1ézací soud z této výpovědi svědka 
B-e dále odvozuje, že stěžovatel, byť i předsevzal úkon jemu dle slu
žebních předpisů nepříslušející, přece jen bral úplatek u výkonu svého 
úřadu, jest to, jak stížnost sama zdůrazňuje, otázka právní, jejíž řešeni 
může býti přezkoumáváno jen k uplatňovanému zmatku hmotněpráv
nímu. 

Tu pak sluší přisvědčiti zmateční stížnosti, že § 104 tr. zák. před
pokládá, že šlo o výkon úředníkových úkonů úředních. Než nelze při
svědčiti stížnosti, pokud se snaží pojem úředních úkonů úředníka vy
kládati způsobem omezujícím, omezujíc jej výhradně na úkony podle 
pevných ustanoveni v příslušných kompetenčních předpisech. Nutno 
tu rozlišovati mezi kompetenčními předpisy, které upravují se všeobec
nou platností příslušnost úřadu a správními předpisy, které upravují 
rozdělení agendy uvnitř příslušného úřadu samého. Nelze pochybovati, 
že nejde o konání úřadu, když by úředník vyřizoval záležitost, která 
vůbec nespadá do oboru kompetence dotyčného odvětví státní správy, 
nebo která, byť v témže oboru kompetence, vyhražena jest výlučně zá
konem určité zvláště kvalifikované skupině úředníků (soudce - kance
lářský soudní úředník). Naproti tomu nebude závady, spatřovati výkon 
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úřadu v tom, vyřizuje·li úřednílr ať již z příkazu přednosty úřadu, ať 
v zastoupení spo1uú~ednika a l.~ požádání tohoto záležitost, spadající 
len ?Oo kompet".!:c.e lll1éh~ oddělení t~hož úřadu, nebo za pravidelných 
pomeru Jen urclte kvahlrkovaným úredníkům vyhraženou která však 
:~ po:něrú mi~,ořádných, t~eba pod dozorem dotyčné kvalifikované 
urednl srly: mu z'; byh opatrena bez újmy její platnosti i silami, jinak 
nepovolanyl;ll: Vubec nebL:de lze pom}nouti skutečného stavu, který se 
vy~:nu~ byt '. pro!l platnym předpisul11, pod tlakem poměrú via facti 
v.ur,,;d<;, Jakmrle_ vubec Je~ Ještě, o úřadování dotyčného Ú řad II mLHe 
bl:! _re.c. A prave o t~kov~ pomery Jde v projednávaném případě podle 
zJ.lstem r~zsu~~u, spoclvaEclCh'lla výpovědi svědka B-e, přednosty hlav
~~ho celn!.ho ura~u v !3.,.l'z ~e dostává hlubšího osvětlení přípisem téhož 
uradu,. pn hlavmm prehcenr přeCteného, kterého se i zmateční stížnost 
dovo1av~ .. Ovšem, blla či~nost stěžovatele jako vrchního strážmistra 
pOh;al1lc:,! (tin,,;ncl1l) str~~e, při(~~leného na výpomoc jmenovanému 
ce1l1lmu ur.adu p.rednostou .~ra~u, ol11ez,e.na na celní odbavování takových 
celovozovych zasl}ek vY"azeneho ZbOZ1, při kterých příslušné předpisy 
n~us!anovuJ:. cell1l. odbavení cel ním ú ř e dní k e m a fakultativní 
vypomoc pr! cell11m. odbavování osobních zavazadel cestujících. S a
m o s t a t n y m ~~ll11m od,bavov,áním dovážených celovozových zásilek 
nebyl ~!kdy ~over~n, ~11I~ k ne mu podle celních předpisů oprávněn; 
ko~a1-h .takove slu~ebl1l vykony, smělo se to státi podle předpisů pouze 
s .vedomlm a za. aSistence celního úředníka, jemuž tento výkon příslušel. 
Pn nezdolatelnem nava1u práce následkem popřevra tových poměrů při
h?~!lo se y'šak, jak opětně zjištěno, že ten který z těchto celních úřed
n!ku ve pnpadech, kde šlo o odbavení dovážených celovozových zá
Sl::k do~nele nez~vadný'ch. svěřil úkon ten stěžovateli samému, aniž 
pn t?n. Jakb]lo predepSaGD, alespoň osobně asistoval. Byť ítento sku
te.Cny stav pn:rl se .. d?t~č~ý;n slu~eb~íni předpisům, a dotyčné úřední 
vykony, k n!mz se pr.l]llnal11 uplatku stežovatelem vztahovalo, nenáležely 
do obor~ ~r:ede~sal;eho, ba i jen podle předpisů přípustného oboru sa
mos:a!ne .uredl1l ~~sobnostr stěžovatelovy, přece jen nepřestaly býti 
k?na.~lm ~řadu. stezovatelova, kdyžtě byl celnímu úřadu na výpomoc 
pn ";edn:ch vlkonech stejné po'vahy přidělen, jen v této vlastnosti 
k. sluze?l1lmu ukonu povolaným celním úředníkem provedením dotyč
neho vf.k?nu bll. P?:,ěřen, takže šlo jen o nesprávné a předpisům ne
vyhOVUJ1Cl kon""l uradu, pokud výkon proveden byl stěžovatelem ne 
Poo d d o z o r e m povolaného celního orgánu, jak by bývalo předpi
SUm vy?~vova10, nýbrž bez takového dozoru, samostatně. Za tohoto 
stavu V;'Cl ilzna1, nalézací so~d právem, že přijímání darů, jimiž stěžo
~~tel .d,,1 se ~ve~!! ke stra.l11c!wsti, stalo se skutečně při obstarávání 
uredl1lch pracl stezov.ate1?vych, ~r?tože tyto práce nepozbývají této své 
~:astn.ostr Jen ~r?to, ze Jich konam nevyhovovalo všem pro ně platným 
u:~dl1lm predp!sum. Zda Ovšem závadné jednání obžalovaného v těchto 
pnpadech vzhledem k tomu, že jím stát měl býti poškozen na clu ne
spadá spíše pod hledisko těžšího zločinu podle §u 101 tr. zák. nel pod 
hledlS,ko §u 105 tr. zá~., j.':muž bylo podřaděno, nebudiž zde zkoumáno, 
]e.hko~ Jde n zmatečm strznost podanou jen ve prospěch odsouzeného 
uredl1lka. 1 uto bylo jako bezdůvodnou zavrhnouti. 

I 
i 
,I 

I 
I 
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Čís. 2149. 

Ztrátu práva volebního (§ 3 'zák. ze dne 31. ledna 1919, čís. 75 sb. 
z. a n.) dlužno vysloviti i u osob, které pro mladistvý věk dosud voleb
ního práva nemají. 

([\ozh. ze dne 20. října 1925, Zm I 625/;25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
nalézacího soudu v Hoře Kutné ze dne 3, dubna 1925, jímž byl obžalo
vaný uznán vinným spoluvinou na zločinu veřejného násilí podle §u 98 
a), b) tr. zák. a zamítl jeho odvolání z výroku, kterým vyslovena byla 
ztráta práva volebního. V otázce, o niž tu jde, uvedl v 

d li vod ech: 

Podle §u 3 zákona čís, 75/,19 a 163/20 sb, z. a n. poiníjí ztráta 
práva volebního nejpozději u zločinů po 3 letech, II přečinů a pře
stupků po roce, počítajíc ode dne ukončení trestu. Podle §u 401 tr. ř. 
a zákona čís. 142/1912 ř. zák. možno z důležitých příčin povoliti odklad 
trestu;, časové obmezení doby, na kterou vrchní zemské soudy mohou 
povoliti odklad trestu, není zákol1em určeno. Rovněž není časově Ú'me
zena doba odložení výkonu trestu podle §u 398 tr. ř., podle něhož 
výkon trestu pro trvalou chorobu může býti odložen po případě po 
dlouhou řadu let. Se Zřetelem na tato zákonná ustanovení dlužno vyslo
viti ztrátu práva volebního i tam, kde obžalovaný pro mladistvý věk 
ještě práva volebního nepožívá, neboť se zřetelem na tato ustanovení 
ne~í, vyloučeno, že trest nebude ukončen až v době, kdy obžalovaný 
dosáhne věku, předepsaného pro právo volební. Bylo proto odvolání 
obžalovaného v tomto snlěru zamítnutO'. 

Čis. 2150. 

V subjektivním směru vyžaduje skutková podstata zpronevěry (§ 183' 
tr. zák.) kromě úmyslu, věc svěřenou za sebou zadržeti nebo si přivlast
niti, také vědomí hmotné beZprávnosti zadrženi nebo, přivlastnění si 
svěřené věci. 

(Rozh. ze dne 20. října 1925, Zm II 389/25.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského trestní1w 
jakožto nalézaciho soudu v Brně ze dne 26. června 1925, kterým byl 
stěžovatel uznán vinným zločinem' zpronevěry podle 9U 183 tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu 
projednal a rozhodl. 
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Důvody: 

UplatlÍujíc zmateční důvod podle §u 281 CIS. 5 a 9 písm. a) tr. ř., 
vytýká zmateční stížnost napadenému rozsudku nejasnost a neúplnost 
co do zjištění subjektivní stránky ČiÍ1U, ježto zlý úmysl obžalovaného, 
učiniti trvalým bezprávný stav, způsobený neodvedením příspěvků, 
nebyl vůbec zjištěn. Po stránce subjektivní se vyžaduje ke skutkové 
D(}dstatě zpronevěry kromě úmyslu, věc svěřenou za sebou zadržeti 
:,ebo si ji přivlastniti, také vědomí hmotné bezprávnosti zadržení nebo 
přivlastnění si svěřené věci a musí býti veškeré tyto náležitosti v roze 

sudku na základě daných okolností jasně zjištěny a odůvodněny. Napa
dený rozsudek zjištuje sice objektivní děj, ve směru subjektivním však 
pouze uvádí, "že si byl obžfllovaný vědom svého provinění«. Ježto 
mohlo neodvedení příspěvků spočívati též v nedbalosti, nedostatku 
zúčlování příspěvků nebo v tom, že obžalovaný pouze okamžitě, maje 
jiné prostředky poho.tově, přís~~vkli, p.ohromadé ~e~lěl, kt~ré~to ok?l
nosti by mohly zakladah po pnpade jen »provmeI11« proh prevzatym 
závazkltm jako výběrčího spolku upravovačů a vzorkařli, není ono zji
štění po stránce subjektivní dosti jasným a určitým. Bylo proto zma
teční stížnosti obžalovaného vyhověti a napadený rozsudek zrušiti jako 
zmatečný, ježto se nelze obejíti bez nového hlavniho přelíčeni, uznati 
podle §u 5 zák. ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. pro rok 1878 
za souhlasu generální prokuratury právem, jak se stalo. 

Čís. 2151. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
"Pobuřuje« (§ 14 čís. 1 zá1wna), kdo úmyslně se snaží vyvolati sil

nějšími prostředky nepřátelský vztah proti statkům, v §a tom uvede-
ným, u jiných. . 

Pokud sem nespadá výrok opilého komunisty vůči četníku: )} Vždyť 
to dlouho trvat nebude, jest nás více, my si uděláme pořádek sami, ani 
rok zakročovati nebudete.« 

Nedostatek důvodů pro subjektivní skutkovou podstatu jest zmat
kem čls. 5 §u 281 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 21. října 1925, Zm I 321/25.) . 

N e j v y ij š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním lfčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Českých 
Budějovicích ze dne 6. března 19'25, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vinným přečinem podle §u 14 čís. 1 zák. ze dne 19. března 1923, čís. 50 
sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek a vráti! věc naJézacímu soudu, 
by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvod'l: 

Zmateční stížnosti nelze odepříti oprávnění, pokud napadá výrok, 
odsuzujicí obžalovaného pro přečin poclle §u 14 čís. 1 zákona na 
ochranu republiky. Rozsudek prvé stolice zabývá se nejprve zjištěním 
objektivní skutkové podstaty (výroků a příležitostí, při nichž byly pro-

Trestn! rozhodnut! Vll .. 
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neseny), dále vyvrácením obhajoby, že čin byl spáchán ve stavu opi
losti. Subjektivní stránce skutkové podstaty a právním vývodům jest 
věnován v dllvodech rozsudku toliko odstavec tohoto znění: Výrok 
»vždyť to dlouho trvat nebude, jest nás více, my si uděláme pořádek 
sami, ani rok zakročovati nebudete«, pronesen byl, jak má soudní dvůr 
svědeckými výpověďmi svědků .... za prokázáno, asi před 40 lidmi 
na náměstí, tedy nejen před více lidmi, ale i veřejně a obsahuje sálu 
ve znění a ve spojení s ostatními výroky obžalovaného o č i v i d II Č 
pobuřování proti demokraticko-republikánské formě státní ve smyslu 
komunístického programu. Tyto vývody, pokud jde o zjíštění skutková 
(úmyslu) postrádaji jakýchkoliv důvodů. Volné přesvědčení soudcovské 
nemůže jiti tak daleko, by nedostatek důvodů byl nahrazen prostě slo
vem »0 č i v í d n ě«. Právě zkoumání subjektivní skutkové podstaty při 
verbálních deliktech je věnovati zvláštní pozornost; zjištění objektivní 
skutkové podstaty nečiní tu zpravidla zvláštních obtížÍ. V naprostém 
nedostatku důvodů pro subjektivní skutkovou podstatu sluší spatřovati 
stížností uplatňovanou zmatečnost podle čís. 5 §u 281 tr. ř. Avšak odů
vodnění rozsudku svědčí i o tom, že soud prvé stolice nebyl si, ani ná
ležitě vědom významu slova »pobuřování«. Pobuřuje ten, kdo úmyslně 
se snaží vyvolati silnějšími prostředky nepřátelský vztah proti statkům 
v §u 14 čís. 1 uvedeným u j i n Ý c h. Leč není předně zjištěno, že ób
žalovaný byl si vědom, že pronáší výroky ty před jinými lidmi, dále 
není zjištěno, že je pronášel v úmyslu, by na ně způsobem shora uve
deným působil. Správno je, že pobuřování nemusí býti namířeno vý
slovně proti demokraticko-republikánské formě státnÍ. Leč v případě, 
že tomu tak není, třeba uvésti důvody, proč soud má za to, že výroky 
byly namířeny proti demokraticko-republikánské formě státnÍ. Tyto dll
vody nejsou rovněž v rozsudku uvedeny. Prohlašuje-li soud, »že jde 
o očividné pobuřováni proti demokraticko-republikánské formě státní 
ve smyslu komunistického programu«, nelze to označiti u podnapilého 
člověka než za logický skok, rovnající se nedostatku dúvodů vúbec 
(čís. 5 §u 281 tr. ř.). Vzbuzuje-lí výrok, použitý v tomto případě již po 
stránce objektivní pochybnosti, zda je namířen ve skutečnosti proti de
mokraticko-republikánské formě, vzbuzuje tím více pochybnosti po 
stránce subjektivní, zejména zda byl si obžalovaný vědom a chtěl po
buřovati proti republikánsko-demokratické formě. Pokud jde o pří
p2.dné podřadění výroků, hanobících republiku, pod § 14 čís. 5, dlužno 
poukázati na rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 10. června 1925, 
Zm I 201/,25, sb. n. s. Č. 2017, zejména na vývody, týkající se způso
bilosti, ohroziti obecný mír. Z toho, co uvedeno, vychází, že v rozsudku 
nejsou zjištěny skutečnosti, které by při správném použití zákona měly 
mu za podklad sloužiti, důsledkem čehož bylo zmateční stížnosti vy
hověti, rozsudek jako zmatečný zrušiti a věc v rozsahu zrušení vrátiti 
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

čís. 2152. 

Jde o podvod ve smyslu §u 199 písm. b) tr. zák., dal-Ii vedoucí. úřed
nik trestního re.istříku státního zastupitelství jménem tohoto svémocni.' 
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příkaz policejnímu úřadu k výmazu tresti!, i když ohledně nich b~!y 
splněny podmínky odčiněni ve smyslu zákona z 21. března 1918, crs. 
108 ř. zák. 

(Hozh. ze tllle 21. řijna 1925, Zm I 623/25.) 

N e j v y Š š Í s o u tl. jako soutl zruš?vaci vyhověl po úst,nÍm líčení 
zlllateéní stížnosti státnrho zastupltelst~1 do ro~sudku kraJsk:h,o soudu 
v Liberci ze dlle 14. července 1925, Jímz byl obzalovany sproosten podle 
§,ľ2'í9 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro zločin podvodu ~odle §§u 197, 199 
písm. b) tr. zák., pokud se týče přestupku podle §§u 197,461 y. zak., 
zrušil napadený rozsudek a vrátil v~c nalézacímu soudu, by JI znovu 
projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Nalézací soud béře po skutkové stránce za prokázánD, že obža!o
vaný, jenž ve směrodatné době byl kancelářs~r.m úředníkem u stát~lho 
zastupitelství v Liberci, doslavil se' dne 1. r!Jna I 9~3 k ~o!:cejl1lmu 
úřadu v J. a tam jménem a z příkazu stá,tního .za:"twplte!stvl ,zad~l, by 
škrtnuty byly tresty Rudolfa W-a z :r~stl1lho r:lstnku mestskeh? uradu. 
v J. a že k jeho žádosti byly skutecn~ z reJstnku. toho vyl~~zany dv~ 
rozsudky, týkající se jednak odSOUZClll z roku 19?4 pro urazk~ na ch 
podle §§li 496 a 491 tr. zák. k poku!" 200 Kc,~a.le odso.uzelll z r0k.u 
1912 pro přestupek podle §u 522 tr. zak. k penezlte poku,te 3~,K. Nale
zaCÍ soud uznává, že obžalovaný lživě předstíral poltceJllImu uradu v J. 
zvláštní od státního zastupitelství v Liberci, tudíž veřejného úřadu, pro
půjčené' oprávnění, žádati z příkazu a jménem státníh? zastúpit~l~tví vý
maz trestů Rudolfa W-a a, že následkem Jeho Jednal1l se skutecne stalo, 
že ony dva tresty z trestního rejstříku městské~o úřadu v J. b71y vy
mazány. Nicméně sprošťuje obžal?vanéh? z obza~ob7 pr? ,ZIOČIll pod
vodu podle §§ft 197 a 199 b) tr. zak., maje za to, ze Jednanl jeho ~ez~, 
kládá vůbec trestného činu. Při tom vychází ze stanovIska, ze obe od
souzení byla ve smyslu zákona ze cine, 21. bř:~na 1918, čís. 108 ř;. z~k. 
způsobilá k odčinění takže kdyby pry byla zadost, W-em za odclllel1l 
obou odsouzení poďaná, vŠak obžalovaným, v reJst~íku nevyznačen~, 
řádnému úřednímu řízení podrobena, bylo by krajskym soudem v LI
berci odčinění obou odsouzení vysloveno. W. měl prý' zákonem odůvod .. 
něný nárok na odčinění a nemohl proto stát býti zkrácen nepřístojným 
jednáním obžalovaného. ve svém právu ~~ ř~dné. vedení tr;stního" rej
stříku, po případě v právu dohledu nad radnym ,leho veden!m; o?zal~
vaný nemohl proto jednati ani v podvodném. umyslu,. po~kod!h stal 
v tomto jeho právu, poněvadž předsevzal neco a pnvodtl vysledek, 
který by jlři řádném vyřher;í žádosti W -ově, byl bezta~ ,nasta~., .. , 

Zmateční stížnosti statmho zastupltelstvl, napada]lcl sprostu]lcl roz
StIdek důvody zmatečnosti čís. 5 a gal §u 28J tr. ř., nelze upříti opráv
nění již s hlediska tohoto důvodu zmatečnosti. ~o?le §u 5 zá~o~a ~e dne 
21. března 1918, čís. 108 ř. zák. je k rozhodovant o tom, ma-I! b7h od,· 
souzení odčiněno, povolán sborový sou,l. když byl vyslechl statl1lho za-

;:8* 
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stupce, - jenž podle okolností může o podané žádosti odsouzeného 
zařiditi potřebná šetřeni, - a je pľoti dotyčnému rozhodnutí vyhľažena 
odsouzenému (státnímu zástupci) stížnost, cítí-li se ľozhodnutím soudu 
býti stíženými, Vyslovit} zahlazení trestu n~leží proto. do ~ýk?n,u, vý
sostních pľáv státu a muže vyrok o zahlazem trestu ]CVI!1 prav111 učmky 
jen tehdy, když byl vysloven usnesením příslušného sborovéh? sou,du; 
Až na výjimku, v §u 6 pw pľesldenta repu?hky, s!al1o~e~o,u, ]e ka~da 
jiná osoba z výkonu práva, vyřknoul! nebo p;lvodll! odčmenl, ať ]~kym
koli způsobem, podle zákona vyloučena, Ne111 pľoto pochybnO'Sl!, ze .ob
žalovaný zasáhl svým jednánim pľot}právn~ d~ výkon~ pľáva, n~ležejíc 
cího podle zákona soudu za spolupusobem statmho z~stupce, pnvodlv 
bez jakéhokoli 0pľávnění, že odčiněn! oněch, odso~zen; bylo v tre,stmm 
ľejstříku městského úřadu v J. vyznaceno, T;m po~ko,dll stat ve v{'konu 
jeho výsostných práv, ľozhodoval! a VYSlOVIl! odcmem odso,uzem plO~ 
střednictvím soudů za součinnosti státnich zástupců a za pľedpokladu 
V zákoně určených, Na věci nemůže ničeho měniti, že pro odČinění obou 
odsouzení byly náhodou dány zákonné podmínky a, že ,při ,:aved~né~ 
řádném řízení o žádosti, podané odsouzeným, byl by pnvodcn tyz vy
sledek, jaký přivodil obžalovaný svým závadným jednáním,; ;reboť I ~a 
tohoto předpokladu byl obžalovaným stát poškozen ,ve zml,~enych ~:a~ 
vech a v souvislosti s tím i v právu na řádné vedem trestmch re]stnku 
a jejich výkazů, Vzhledem k těmto úvahám j~st neud~žite!ným i názor 
rozsudku, že obžalovaný nemohl Jednal! v poskozovaclm umyslu podle 
§u 197 tr. zák, Neboť, jakmile je jisto, že poškození státu ve ~ykonu J~ho 
výsostných práv nastalo, je zásadně dána též mO,žnost p~~kozovaclho 
úmyslu se strany obžalované~o, Zrušovací, soud ,vsak ne,m,uze }hn~d ve 
věci samé rozhodnouti, nebot v sub]ekl!v111m smeru schazl veske;a ZJl~ 
štění. Obrat, obsažený v rozhodovacích. důvodech o ,:>úmyslu, p~skodltl 

. stát,« není ve skutečnosti zjištěním sub]ektlvl~1 nalezltoSl!, nybľz obra
tem tím je vyjádřen nevhodným způsobem nazor soudu, ze po strance 
o b jek t i v n í škoda byla, po případě I~ e byla možnou, Bude proto 
třeba, by se nalézaCÍ soud, vycházeje s prav111ho hledIska, s~oľa ~aup
tého, zabýval i stránkou subjektivní a ~ji~til',zda obžalov~ny, take sku
tečně jednal v poškozovacím úmyslu, přI cemz ?,ebu~e nezava~no~ okol
nost, že obžalovaný byl po dlouhou radu let ur~dmkem u statn~ho, za: 
stupitelství a, že si tedy mohl býti toho vědom, ze z~sahu]e prohpravnt' 
do práv státu v naznačeném směru a ]e tak poskozu]e, 

čis, 2153. 

Trestáni válečné lichvy (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. 
z. a li.). 

S hlediska §u 7 zákona se vyžaduje, by v době a místě, činu byly ~i
mořádné poměry, vyvolané válkou (světovou); nes1?ada ,sem ~rUZ!t! 
větší poptávky po předmětu potřeby vzhledem k vOJenským CVlcemm 
(martevrům) v místě činu a okolí. 

(Rozll. ze dne 21. řijna 1925, Zm 1 659/25.) 
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Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhověl.v ~eve!ejn~m zas,,:
dání zmatcční stížnosti obžalovaného do rozsudku kra]skeho ]akozto nak
zacíilo SGůdu v Plzni ze dne 28. července 1925, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným přečinem předražování pO,dle §u 7 čí~, 1, 3 zákona ,ze d~e 17, 
října 1919, čís, 568 sb, z, a n" zrusll napadeny ľozs~deka ,vrah,1 vecna
lézacímu soudu, by ji znovu projednal a ľozhodl, mImo ]lne z techto 

di1vodů: 

Zmateční stížnost vytýká jako zmatek podle §u 281 čís. 9.a) tr. L, 
že soud považoval za dokázáno, že obž:'llovaný zvýšil v srpnu 1924 cenu 
vepřového masa na 18 Kč následkem toho, že ten měsíc byly v okolí 
N-a manevry a zvýšiia se spotřeba masa. Zmateční stížnost poukazuje 
k tomu, že 3ni nalézací soud nehledal v jednání obžalovaného využívání 
mimořádných poměrů vyvolaných válkou, nýbrž že shledal důvod pro 
zdražení masa ve vojenském cvičení. Skutkové zjištění soudu, že ob
žalovaný zvýšil cenu masa, využivaje mimořádných poměrů, vyvolaných 
válkou, nelze tímto způsobem napadati. Z formálního stanoviska stěžo
vatel tomuto zjíštění ničeho nevytýká, Zmateční stížnost není v tomto 
snrěru odůvodněna. Než na tyto okolnosti jest nutno vzíti zřetel z moci 
úřední podle §u 290 ti, ř. A tu sluší poukázati k tomu, že ľozsudek uvádí, 
že -obžalovaný i jinl řezníci zvýšili cenu vepřového masa následkem vo
jenskSrch cvičení v N. a v okolí a následkem zvýšené spotř.eby 'masa. 
V čem spatřuje tyto mimořádné poměry, se nezmiňuje. POc'=tatným skut
kovým znakem předražo'vání podle §u 7 zák, o válečné íichvě jest vy
užívání mimořádných poměrů, vyvoluných válkou, t. j, světovou válkou, 
Otžalovaný se dopustil domnělého předražování v srpnu 1924, tedy 
skoro 6 roků po skončení války, K.odsuzujícímu výroku o vině pro tento 
čin by bylo nezbytně nutno zjistiti, že v tu dobu byly v N. mimořádné 
poměľy, vyvolané onou válkou, v čem spočívaly, a že obžalovaný jich 
úmyslně využíval za tím účelem, by žádal zřejmě přemrštěnou cenu, 
nebo si ji dal poskytnouti. Mimořádné poměry vyvolané válkou mohon 
býti: zmenšená výroba, zvýšená spotřeba, omezená nabídka a podobné 
okolnosti. Rozsudek se nezmiňuje o tom, zda takové okolnosti byly v N, 
v rozhodnou dobu. Mín~11í, že obžalovaný i jiní řezníci zvýšili ceny masa 
následkem vojenských cvičení a zvýšené spotřeby masa, a mínění, že 
obžalovaný zvýšil cehy masa, využívaje mimořádných poměľů, vyvola
ných válkou, nelze spolu srovnati. A rozsudek se také o to cepo"~isiL 
Nehledíc tedy k formálním vadám rozsudku, jsou zjištění prVého soudu 
v tomto směru tak neúplná, že na jich základě nelze přezk0~mati, zda 
tvoří sk'ltek obžalovaného tľestný čin, jímž byl uznán vinným, Z uvede
ných důvodů bylo vyhověno zmateční stížnosti za souhlasu generálního 
pľokuu(ora již v neveřejném zasedání podle §u 5 z,ákona ze dne 3 L 
prosince 1877, čís, 3 ř, zák. z roku 1878 a rozsudek zrušen, Jelikož se 
nelze obejíti bez nového hlavního přelíčení, a zrušovací soud nemůže: 
rozhodnouti ve věcí samé, byla věc vrácena do pľvní stolice k novému 
projednání a rozhodnutí. 
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čís. 2154. 

Předmětem obžaloby jest určitý skutek, nikoliv jeho právní kvali
fikace. 

Různé předměty obžaloby (předměty různých obžalob) nelze shle
dávati v jednotlivých částech závadné řeči, nejsou-Ii její jednotlivé části 
uskutečňováním opětných, samostatných, různých rozhodnutí vůle 
mluvčího. 

Závadná řeč jest předmětem obžaloby .iako celek a obžaloba není 
překročena (§ 281 čís. 8 tr. ř.) tím, že rozsudek přihliží i k částem řeči, 
obžalobQU výslovně nepozastaveným, ani částečně nevyřízena (§ 281 
čís. 7 tr. ř.) tim, že nepřihlíží k některé části řeči, v obžalobě uvedené. 

Není zmatkem čís. 10 §u 281 tr. ř., nepodřadil-Ii soud skutek všem 
zákonům, které se k němu vztahuji, nýbrž jen jednCil11u nebo některému 
z nich. 

Nelze uplatňovati v neprospěch obžalovaného jako zmatek vůbec, že 
ideální souběh nebyl soudem rozpoznán, nebo byl jím nesprávně popřen, 
byl-Ii skutek podřaděn pod onen z několika souběžných zákonů, který 
ukládá naň trest nejpřísnější. 

Při zkoumání, jaký byl smysl, směr a dosah projevu, jest dbáti ne
toliko slovného znění, směru a dosahu jednotlivých částí projevu, nýbrž 
i vnitřní souvislosti jich a smyslu, směru a dosahu, jaké vyplývají z pro
jevu jako celku, a též případné souvislosti projevu s předchozími pro
jevy jiných řečníků. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 
a 1:.). 
- Podněcováni k násilné změně ústavy ve smyslu komunistíckého pro

gramu. Zákaz §u 15 čís. 3 zákona čeli již pouhému nebezpečí, hrozícímu 
právním statkům, k nimž toto ustanoveni hledi, z toho, že se vyvinuje 
činnost, jež jest způsobilá a směřuje k tomu, by se v mysli jiných osob 
vytvořil duševni stav, náchylný k budoucímu poškozování oněch statků. 
Nebezpečí to je tu, třebas se účinek podněcování neprojevil ihned po 
poctněcovací činnosti neklidem nebo výtržnostmi podněcovaných osob. 

(Rozh. ze dne 21. října 1925, Zm II 173/,25.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovácí zavrhl po ústním líčení 
zmateb]! stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Mor. Ostravě ze dne 12. února 1925, pokud jím byli obžalovaní spro_ 
štěni z obžaloby pro zločin podle §u 15 čís. 3 zákona ze dne 19. března 
1923, čís. 50 sb. z. a n., pokud se týče obžalovaného Kamila Z-a. Naproti 
tomu jí vyhověl, pokud napadala výrok nalézacího soudu, jímž byli ob" 
žalovaní Pavel K. a Adolf Ř. sproštěni z obžaloby pro zločin podle §u 15 
čís. 3 zákona na ochranu republiky, zrušil napadený rozsudek v těchto 
výrocích jako zmatečný, a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji v rozsahu 
zrušení znova projednal a rozhodl. 
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Duvouv: 
Zmateční :stížnost napadá rozsudt!k prvé stolice z důvoclú čís. 5, 7, 

g písm. a) §u 281 tr. ř., pokud jím byli sproštěni 1. obžalovaní Z., 1<. 
a Ř. z obžaloby pro zločin podle §u 15 čís. 3, 2. obžalovaný K. i z ob
žalohy pro přestupek §u 18 čís. 1 zákona na ochranu republiky. Usta
noveni čís. 7 §u 281 tr. ř. dovolává se stížnost ohledně všech obžalova
ných neprávem. Skutkovým základem obžaloby byly řeči obžalovaných 
dne 27. července 1924 na veřejném táboře v K., jejichž celky byla podle 
názoru obžalovacího spisu skutková podstata zločinu §u 15 čís. 3 zá
kona opodstatněna dVOjím směrem, jednak podněcování k zločinu .ná
silné změny ústavy republiky, jednak podněcování k vojenskému zlo
činu vzpoury. Jelikož jest předměteriJ obžaloby určitý skutek, nikoliv 
jeho právní kvalifikace, jest dvojí směr právní kvalifikace skutkového 
základu spisem obžalovaCÍm beze všeho významu pro posuzování, co 
jest předmětem obžaloby, a obžaloba jest nalézacím soudem vyříiena, 
i když rozsudek uvažuje o skutkovém základě obžaloby jen s hlediska 
jednoho z několika zákonů, pod něž skutek podle názoru obžalobcova 
spadá. Pokud jde o zažalovaný skutek, není jeho totožnost zrušena tím, 
že ke ,;lwtkovému ději, uplatňovanému obžalobou, přístupují další slož
ky, nebo že odlladají některé složky onoho skutkového děje, byť se tím 
po případě zmenila právní kvalifikace. Proto nelze shledávati různé 
předměty obžaloby (předměty rúzných obžalob) v jednotlivých částech 
závadné řeči, leda že vyjimečně jsou (čemuž v projednávané trestní věci 
tal: Mní) jednotlivé části řeči uskutečllovánÍIll opětovných, samostat
ných, různých rozhodnutí vůle mluvčího. Jednotným předmětem obža
loby jest naopak závadná řeč jako celek více méně rozsáhlý a obsáhlý 
a obžaloba není ani překročena tím, že rozsudek přihlíží i l< částem řeči, 
obžalobou výslovně neuplatňovanýlll, aniž zůstala obžaloba částečně ne
vyřízenou tím, že nalézací soud nepřihlíží v rozsudku k některé části 
řeči, ač obžaloba i tuto část řeči uvedla. Nalézací soud vyřídil tudíž ob
žalobu, učiniv skutkovým podkladem rozsudku zažalované řeči, třebaže 
ponechal mimo okruh svých úvah urči.tou část řeči Z-oyy, ač i k ní ob
žalovací spis poukazoval, a třebaže o řečích obžalovaných K-e a Ř-a 
uvažuje jedině s hlediska podněcování k násilné změně úštavy, ač obža
loba shledala v nich i podriěcování k vojenskému zločinu vzpoury. Proto 
je stížnost lla omylu, shledávajíc zmatek čís. 7 §u 281 tr. ř. v tom, že si 
nalézací soud .vybral pOllze část zažalovaného výroku Z-ova, nezmi
ňuje f,,, o ostatní jeho části, a v tOI11, že· se napadený rozsudek nezabývá 
otázkou, zda se obžalovaný K. a Ř. dopustili úmyslného podněcování 
k vojenskému zločinu vzpoury. 

Než i jinak jest stížnost ohledně obžalovaného Z-a neodůvodněna. 
Napadený rozsudek uznává tohoto obžalovaného vinným zločinem pod
něcování k vojenskému zločinu vzpoury podle §u 15 čís. 3 zák. na ochra
nu republiky a sprošťuje ho současně z obžaloby pro podněcování k zlo
činu násilné změny ústavy republiky poclle téhož ustanovení zákona. 
Stížnost domáhá se formálními výtkami, opřenými o čís. 5 §u281 tr. ř. 
nepřímo a hmotněprávními výtkami, opřenými o Č. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. 
přímo toho, by řeč obžalovaného,. tedy předmět obžaloby, byl kvalifi
kován i jako .zločin podněcování k.násilné změně ústavy. Tím nedoličuje 



stížnost zmatku podle čís. 9 písm. a), neboť nepopírá správnost výroku, 
že skutek zakládá zločin podněcování k vojenské vzpouře, a nevytýká 
napadenému rozsudku právní omyl po rozumu čís. 9 písm. a) §u 281 
tr. ř. Dotčené v}'vody nepoukazují aní k zmatku čís. 10. Předpokládáť 
ustanovení to, že skutek byl podřaděn pod zákon, který se k němu ne
vztahuje. Stížnost však vytýká nalézacímu soudu právní omyl opačného 
rázu, totiž omyl, pozůstávající naopak v tom, že skLltek, v němž nalézací 
soud shledal správně trestný čín, k právo moci soudů příslušející, nebyl 
současně podřaděn pod jiný zákon, který se rovněž k němu vztahuje, 
omyl, pozůstávající v tom, že nalézací soud nerozpoznal nebo nesprávně 
popřel ideální souběh trestných činů v témže skutku. Takový právní 
omyl neni důvodem zmatečnosti. Dlužno předpokládati, že zákonodárce, 
učiniv důvodem zmatečnosti podřadění skutku pod zákon, který se k něe 
mu nevztahuje, uvědomil si též případ opačný, t. j., že rozsudek ne
podřaďuje skutek pod každý z několika zákonů, které se k němu vzta
hují. Nevyslovil-li přes to (stanovením dalšího důvodu zmatečnosti), že 
rozsudek je zmatečným, když skutek nebyl - nesprávným výkladem 
zákona - podřaděn trestnímu zákonu, který se k němu vztqhuje, ne· 
bude nesprávným názor, že tak opomenul úmyslně, by vyloučil mož
nost, že obžalobce uplatní s úspěchem ve zrušovacím řizení ideální sou
běh rozsudkem pIVní stolice nerozpoznaný nebo nes]ýrávně popřený. 
Z toho plyne: Může sice ve prospěch obžalovaného zmatkem čís. 10 
§u 281 tr. ř. býti napadáno, že rozsudek podřaďuje skutek několika zá
konům, z nichž se některý (některé) ke skutku nevztahuje (nevztahují). 
Nelze však v ne prospěch obžalovaného napadati rozsudek z důvodu, že 
nepodřadil skutek všem zákonům, které se k němu vztahují, nýbrž jen 
jednomu nebo některým z nich. Jinými slovy, obžalobce jest dle vůle zá
kona uspokojen a musí se spokojiti s tím, že nalézací soud shledal ve 
skutku jeden z několika trestných činů, jichž skutkové podstaty jsou 
(následkem ideálního souběhu) skutkem naplněny, a nemůže zmateční 
stížností přivésti k platnosti ideální souběh první stolicí nerozpoznaný 
nebo nesprávně popřený. Toto omezení práva obžalobcova ke zmateční 
stížnosti však předpokládá, že podřadění skutku pod jeden ze souběž
ných zákonů bylo správným, t. j. se zřetelem na předpis §u 34 tr. zák., 
že skutek byl podřaděn pod onen z několika souběžných zákonů, který 
ukládá na skutek trest nejostřejší. Byl-li skutek podřaděn pod jiný, mír
nější, z někol.ika zákonů k němu se vztahujících, nebylo podřadění správ
ným, spočívf na nesprávném výkladu zákona a obžalobce může uplat
ňováním zmatku čís. 10 §u 281 tr. ř. domáhati se toho, by rozsudek byl 
zrušen a skutek podřaděn pod onen zákon, který je z několika zákonů, 
k němu se vztahujících, nejpřísnějším. Dle toho, co dosud uvedeno, ne
může obžalobce vzhledem na zákonný rozsah zrušovacího řízení dosíci 
toho, by zrušovací soud vyslovil, že skutek, v němž napadený rozsudek 
spr á v n č shledal jeden trestní čin, naplňuje i skutkovou podstatu ji
ného trestného činu. Je-li tomu tak, není obžalobci zákonem dovoleno 
ani, by svému požadavku podřadění skutku trestnímu zákonu beztak 
správně podřaděného pod další ustanovení trestního zákona, t. j. po 
uplatnění ídeálního souběhu zjednal nepřímo průchod tím, že by uplat
{}Ováním formálních vad rozsudku nebo řízení prvé stolice vym<?hl na 
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zrušovaCÍm soudě nález, jím-ž se ·2 důvodů formálních zmatků vrací věc 
nalézacímu soudu k ooětnému projednání a rozhodnutí za tím účelem, 
by po případě skutek, "který byl beztak v prvém rozsudku sp;ávně. trest
nimu zákonu podřaděn, podřadil pod další ustanovení trestlllho zakona, 
to jest, by učinil výrok, jaký zrušovací soud sám nemůže učiniti, ~~i 
kdyby tu nebylo vytýkaných formálních vad; Prot? nelze .shledal! ,S}IZ

nost důvodnou ani, pokud oklíkou zmatečnlho duvodu ČIS. 5 smeru]e 
k tomu, by v řeči Z-ově bylo vedle podněcování k vojenskému zločinu 
vzpoury shledáno i podněcování k zločinu násilné .měny ústavy. Stíž
nost jest tedy jak po stránce hmotněprávní, tak i po stránce formální 
ohledně výroku o vině obžalovaného Kamila Z-a bezdtlVodnou a bylo ji 
proto v této částí zavrhnouti. 

~<.proti tomu nelze stížnosti upříti opr~vnění, pokud napadá výrok 
o vině obžalovaných K-e a Ř-a. Shora zmíněná, s hlediska dovolaného 
formálního důvodu čís. 7 ovšem pochybená výtka, že obžaloba nebyla 
ohledně těchto obžalovaných vyřízena, pokud je vinila z podněcování 
k vojenskému zločinu vzpoury, jest v pravdě námítkou, že nalézací soud 
neuvažovalo skutcích těchto obžalovaných s hlediska všech zákonných 
ustanovení která se k nim vztahovati mohou, a poukazuje tím k hmotně
právnímu důvodu zmatečnosti podle čís. 9 pism. a) §u 281 tr. ř. Námitka 
jest oprávněna. Rozhodovací důvody uvažují toliko o tom, zda lze ve 
výrocích těchto obžalovaných shledati podněcování k násilné změně 
ústavy, opomíjejí však - ačkoliv doslov těchto výroků, jak byl obža
lobou uplatiíován, v rozsudku však přesně zjištěn není, zejména ve spo
jení s přeďrhozí řečí Z-ovou poukazoval i k tomuto směru výroků -~ 
další úvahy o tom, zda nebylo těmito výroky podněcováno k tomu, b~' 
vojáci použili zbraní proti jiným osobám, než proti nimž jich mají po· 
užíti podle rozkazu svých velitelů, to jest k zločinu vojenSké vzpoury. 
Pro nedostatek těchto dalších úvah jest výrok, sprošťující obžalované 
K-a a Ř-ó. I obžaloby pro zločin §u 15 čís. 3 zákona na ochranu repu
bliky, výsledkem neúplného a tím nesprávného použití zákona a stižen 
zmatkem čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. Než i jinak spočívá tato část spro
sfujícího výroku na nesprávném použití zákona. Zákonu vyhovuje je
dině takové posuzování zažalovaného skutku, jímž docházejí právního 
hodnocení Veškeré složky děje, tvořícfho skutkový základ obžaloby a 
jež nepopírá případnou protiprávní povahu skutku pro okolnosti, jichž 
nezávadnost nevylučuje, že skutek měl protiprávní směr na poškozování 
neb ohrožování právních statků zákonem chráněných. Proto lze právní 
význam, to jest smysl, směr a dosah projevu správně zjišťovati jen tím 
zpi'rsobem, že se zjišťuje - pokud mOžno přesně - slovné jeho znění 
ve všech částech, a proto nemůže se protiprávní -povaha projevu. vylou
čiti ani z dúvodu, že k projevu došlo na táboru, svolaném z příčiny ne
závadné - vždyť i takové příležitosti možno zneužíti k projevůl11 proti~ 
právním - ani z důvodu, že nenastaly v zápětí projevu ÚČúJky, jejichž 
vzejítí neni předpokládáno zákonem, podle něhož se o projevu uvažuje. 
Dále nelze jednání pachatelovo odděliti od ostatního zevního života. 
Skutkové okolnosti, za nichž se jedná, mohou jednání dáti směr na poc 
škozování neb ohrožování právních statků, který jednání samo o sobě 
po případě nemá, takže dlužno při posuzování skutku přihlížeti ku všem 



okolnostem, skutek podll1ínivším a doprovázejícím. Proto sluší při zkou
mání, jaký byl smysl, směr a dosah projevu, dbáti netoliko slovného 
znění, smyslu, směru a dosahu jednotlivých částí projevu, nýbrž i vnitřní 
souvislosti jejich a smyslu, směr~ a dosahu, jak vyplývají z projevu jako 
celku, a I připadné souvislosti projevu s předchozími projevy třebas ji
ných řečníků. Neboť tímto vnitřním vztahem k jiným projevům téhož 
nebo jiných řečníků mohou složky projevu, samy o sobě po případě ne
závadné, nabýti závadného směru k poškozování neb ohrožováni statků 
zákonem chráněných. Těmto požadavkům správného výkladu projev" 
obžalovaných, t. j. správného použití zákona na ně f'llézací soud nedo
stál. Pokud možno seznati z poněkud nejasného obsahu posledních od
stavců rozhodovacích důvo<'ů, dospěl nalézací soud k závěru, že nelze 
shledati ve výrocích obžalovaných podněcování k násilné změně ústavy 
republiky, z těchto důvodů: 1. Bylo zjištěno, že obžalovaní neužili slov, 
že musí obrátiti zbraň proti nepřátelům vzadu, po případě, že svědci 8., 
H-ová a T. souhlasnč uc!ali, že řečnici vyzývali účastniky schůze, by 
bojo·vah proti nepřátelům republiky; O nepřátelích vzadu nebylo vůbec 
ř"či a nikdo z řečníků nemluvil proti státu a republice, 2. že: tábor, na 
nčmž obžalovaní řečnili, byl bezpečnostními úřady povolen, 3. schůze 
byla klidná a její průběh nedal příčiny k jejímu rozpuštění, což by se 
bylo stalo, kdyby nčkdo z řečníků pronesl slova, následkem kterých by 
došlo k nějakým výtržnostem, 4. řečníkům šlo pouze o vyložení pro
gramu komunistické strany. 

Z předpokladu čís. I je zřejmo, že nalézací soud pruzkoumal řeči 
obžalovaných, pokud se týče výsledky hlavního přelíčení k nim pouka
zující, jen po té stránce, zda byly osoby, proti nimž má býti zbraní po
užito, výslovně označeny jako nepřátelé vzadu, aníž je prozkoumal i po 
té stránce, zda nedošel zamýšlený směr použití zbraní proti vlastním 
spoluobčanům třebas skrytějšího, avšak přes to posluchačiím pozna
telného výrazu souvislostí všech projevů toho kterého obžalovaného 
a spojitostí jeho projevťJ s předchozí řečí Z-ovou. Že si nalézací soud 
v důvcdech sprošťující části rozsudku počínal tímto pochybeným způ .. 
sobem, tomu nasvědčuje, že tento předpoklad týče se i obžalovaného 
Z-a, o jehož řeči důvody odsuzující části rozsudku předpokládají, že 
byla vyzváním k válce proti buržoasii a k občanské válce. Nezáleží na 
tom, že prý řečníci vyzývali k boji proti nepřátelům republiky; není 
vyloučeno, že řečníci mínili republikou republiku, jak si ji představuje 
il uskutečniti chce komunistická strana, a proto nepřáteli republiky pří
slušníky ostatních politických stran, zejména buržoasii, vrstvy kapita
listické. Nezáleží ani na tom, že prý nikdo z řečníků nemluvil proti státu 
a republice; právním statkem, chráněným v oné části §u I zákona na 
ochranu republiky, jíž vymezen zločin, k němuž obžalovaní podle obža
loby podněcovali, není stát (republika) sám o sobě, nýbrž ústava 
Československé republiky. Dle §u 6 zákona z 15. listopadu 1867, čís. 
135 ř. zák. jest na vrchnosti, by zakázala shromáždění, jejichž účel příčí 
se trestním zákonům. Zdali tomu tak bude čili nic, nelze před shromáž
dě~ín; posuzovati podle skutečných výsledkl! shromáždění, nýbrž jen 
s Jlnych hledisek. že byl vrchnosti podle §u 3 téhož zákona oznámen 
neb jí jinak předpokládán nezávadný účel, nevylučuje, že nebylo pří-
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padného vrchnostenského povolení shromáždění zneužito k jiným proti
právním účelům nebo že o předmětech, k nimž oznámený účel pouka
zoval, bylo rokováno zpl'tsobel1l,- trestnímu zákonu. se příčícím. -Arciť 
má se shromážděni podle §§ů ll, 13 cit. zákona při takových výstřelcidl 
z rámce rokování, vrchností podle účelu shromáždění předpokládaného, 
10 jest, když se neuposlechne poukazů, jimiž řiditelé nebo pořadatelé 
.shromáždění brání projevltl11 nebo činům protizákonným) tčmito oso
bami, a když se udají příběhy protizákonné, vyslancem vlády nebo 
vrchností rozpustili. Že se tak z té neb oné příčiny nestalo, není zárukou, 
že se nic protizákonného ve shromáždění nepřihodilo. Nezáleží ani na 
tom, že tábor měl klidný průběh a že nedošlo k výtržnostem. Zákaz 
§u 15 čís. 3 zákona na ochranu republiky čelí již pouhému nebezpečí, 
jež hrozi právním statkům, k nimž toto usktnovení hledí, z toho, že se 
vyvinuje činnost, jež jest způsobilou a směřuje k tomu, by v myslích 
jiných osob vytvořil se duševní stav, náchylný k budOUCÍmu poškozo
vání oněch statků. Nebezpečí to je tu, třebaže se účinek podněcování 
myslí jiných osob ve směru zločinném neprojevil ihned po činnosti pod
nčcovací neklidem nebo výtržnostmi podněcovaných osob. Zda byly 
řeči obžalovaných výkladem programu komunistické strany, jest pro 
posuzování, zda bylo jimi podněcováno k násilné změně ústavy, beze 
všeho významu, dokud není (což se v napadeném rozsudku nestalo) 
zjištěno, že program této strany k onomu protiprávnímu účinku nesmě
fuje. Jak dovozeno, popíraji rozhodovací důvody prvé stolice proti
právní význam závadných řečí z důvod" dílem právně pochybených, 
clílem práv<1ě bezvýznamných. Sprošťující výrok spočívá na nesprávném 
použití zákona a jest proto zmatečným podle čís. 9 písm. a) §u 281 
tr. řádu. 

čís. 2155. 

Padělání peněz a cenných papiťŮ (zákon ze dne 22, květr.':I 1919, 
čís. 269 sb. z. a n.). 

Zločinu ve smyslu §u 6 zákona se dopouští, kdo úmyslně neoznámí 
zločin padělání peněz (spolupůsobení při něm), uvedený v§u 1 zákona,. 
nikoliv též jiné zločiny, uvedené v §§ech 2 až 5 zákona. 

Trestní sankci §u 1 zákona podléhá nejen dokonané padělání peněz 
a spolupůsobeni při něm v jakékoliv fonně spoluviny a pomáhání, nýbrž 
i pokus takových činů podle §u 8 tr. zák" a nedokonané svádíění II; nim 
podle§u 9 tr. zák., toto za .předpok1:::ctu, že návod týkal se individueině 
určitého činu a indlviduelně určité osoby. 

(Rozh. ze dne 26. října 1925, Zm I 100/52.) 

Ne j v y Š š Í s o u ci jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito
měřicich ze dne 20. října 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločÍnem podle §u 6 zákona ze dne 22. května 1919, čÍs. 269 sb. z,a n., 
mimo .iiné z těchto 
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důvodů: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá stěžovatel, že skut
kové předpoklady rozsudku nestačí k skutkové podstatě zločínu podie 
§u 6 zákona ze dne 22. května 1919, čís. 269 sb. z. a ll. proto, že prý 
trestní sankci §u 6 tohoto zákona podléhá jen ten, kdo úmyslně ne
oznámí úřadu (ačkoliv tal< mohl učiniti, aniž ohrozil sebe neb osoby 
jemu blízké) delikty, naznačené v §u 1 zákona, totiž skutečné padělání 
peněz nebo spolupůsobení několika osob při paděláni peněz nebo jich 
udávání. Zmateční stížnost má za to, že podle obsahu spisů věděl obža
lovaný pouze o tom, že několik osob zamýšlí se sdružiti ke společnému 
provádění trestných činl! v §u 1 zákona zakázaných a že zahájili získá
vání členů k utvoření komplotu, k tornu účelu směřujícího. Že tato pří
[OIavná jednání dospěla dále, k trestnému pokusu, obžalovanému prý 
známo nebylo, a nebyl povinen po tom pátrati. Poněvadž pod trestní 
sankci §u 6 nespadá ani úmyslné neoznámení přípravných jednání, 
trestných podle §u 5, lze prý tím méně pod ni podřaďovati neoznámení 
pouhého komplotu neb úmyslu jej utvořiti. . 

Se zmateční stížností nelze souhlasiti. jest správným, že trest §u 6 
postihuje jen toho, kdo úmyslně úřadu neo'známí zločin padělání peněz, 
pokud se týče spolupůsobení při něm, uvedené v §u I zákona, mkohv 
také jiné zločiny, uvedené v §§ech 2 až 5. Ale zmateční stižnost pře
hlíží, že trestni sankci §u I podléhá nejen dokonané padělání peněz, 

. pokud se týče spolupusobení při něm (v jakékoliv formě spoluvmy 
a pomáhání), nýbrž i pokus takových činů podle §u 8 tr. zák. a nedo~ 
konan~ svádění k nim podle §u 9 tr.zák. Jsouť pokus I nedokonane 
svádění podle z6.kona samostatné, všeobecné formy trestné činnosti, 
)odrobené zásadně týmž trestltm, jako dokonaná činnost přímého pa
chatele nedokonané svádění ovšem za předpokladu, že bylo naváděno 
k činu' individuálně urcitému a že směřovalo k osobám individuálně 
určitým. V projednávaném případě zjišťuje rozsudek na základě do
znán-í obžalovaného, že k němu přišli v roce 1923 do bytu tři muži,. A., 
K,a třetí neznámého jména, že jeden z nich mu řekl; by převzal obJed
návku tiskařskou, že se však s nimi nedal do jednání, poněvadž se mu 

. věc zdála podezřelou; že po několika dnech přišel zase K. a sdělil, že 
mají stroj, že s ním však neumějí zacházeti, by jin: to obžalovaný uká
zal; že později mu řekl T. (další člen komplotu), ze by Sl mohl zhoto
viti padělané peníze, k by mu opatřil peněžníka, který by padělky 
uvedl do oběhu; a dále na základě seznání spoluobžalovaného R-a, že 
mu řekl stěžovatel, který se vydával za bankovního úředníka, s nímz se 
měl obžalovaný jako sjednaný lito graf sejíti: »Vy jste tedy ten pán, 
a chce-li vaše banka převzíti bankovky, musíte mi bezpodmínečně říci 
šifrový klíč čísel a serií« a konečně na základě seznání svědka Antonína 
T., že byl u obžalovaného poprvé v létě 1923 a ,že mu řekl, že nčkolik 
osob má úmysl vyráběti padělané 20 Kč, chce-Ii jim při tom pomáhati 
jako 1itograf, že to však tenkráte i později odmítl, poněvadž o takových 
manipulacích nechtěl ničeho věděti; .a dospěl na tomto základě k for
málně bezvadnému přesvědčení, že obžalovanému bylo známo, že ně
kolik osnb (A., K., T.) má úmysl padělati státovky, a, že se pokoušeli 
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zjednali jednaK \itograía k výrobě. paP!~'ových p~n~z,. jedn,ak OSO?y, 
které by padělané peníze udávaly. 1 ato cmnost, svadem (ohzal?vaneh.o 
H.), tedy individuální .určité osoby ,k padělání č;s~oslove?skych sta.
to vek (dvacetikorunovych), tedy k cmu mdlVldualne určltemu, spad a 
podle toho, co bylo dříve řečeno, nepochybně pod trestní sankci §u 9 
tr. zák. a §u I zákona ze dne 22. května 1919, čÍs. 269 sb. z. a n. 
Úmyslné neoznámení této činrosti - o niž obžalovaný měl podle roz
sudečných zjištění vcJomost -. úřa,du, ~odřadil tudí~. prvt soud pr~v,em 
pod ustanovení §u 6 zákona. Ponevadz v tomto pnpade Jest z]!steno 
na straně obžalovaného vice, než vědomost o pouhém úmyslu několika 
osob, padělati státovky, totiž vědomost O tom, že určitá osoba byla 
sváděna k padělání 20 Kč bankovek, tedy k činu trestnému podle §u 9 
tr. zák. a §u 1 zákona čís. 269/,19, odpovíM odsuzující výrok správ
nému použit[ zákona. 

čís. 2156. 

Jde o zpronevěru (§ 183 tr. zák.), použil-li člen představenstva 
úvěrního ústavu pomocí t. zv. soukromého účtu bez svolení správní 
rady svěřených mu' peněz pro své účele. 

Cizí věc si »pnvlastňuje«, kdo s ní bezprávně nakládá způsobem, 
toliko oprávněnému příslušejícím, 

Skutková ppdstata zpronevěry nevyžaduje v subjektivním směru 
zvláštního úmyslu ziskuchtivého, ani úmyslu poškoditi vlastníka věci; 
stačí úmyslné, t. j. vědomé přivlastněni si (zadržení) svěř,;né věci. 

Podvod jest dokonán již samým oklamáním (uvedemm v omyl), 
třeba ještě škoda nenastala. ,.. . .'. . " 

Pokus (podvodu) jest mozny Jen tam, kde se oklamam Jeste ne
zdařilo. 

S hlediska §u 197 tr. zák. není nezbytně třeba, by zamýšlená škoda 
skutečně vzešla; stačí, že byla možná a že ji pachatel zamýšlel. 

(Rozh. ze dne 26. října 1925, Zm I 450/25.) 

N e j vy Š š Í s o II cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu v České 
Lípě ze dne 25. dubna 1925, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými, 
a to: Emil E. zločinem zpronevěry podle §§ů 183 a 184 tr. zák. co do 
částek 56.100 'Kč 87 h a 11.741 Kč 60 h a Anna N-á zločinem podvodu 
podle §§ů 197, 200, 201 píO~l. a) a 203 tr. zák. 

D ů vod y: 

I. Zmateční stížnost obžalovaného Emila E-a, nenamítajÍc ničeho 
proti odsouzení stěžovatele pro zločiny podvodu podle §§ů 197, 199 a) 
a 197, 200 a 201 tr. zák., uplatňuje proti odsuzujícímu výroku pro zl~. 
čin zpronevěry podle §§ů 183, 184 tr. zák. a to pouze pokud byla spa
chána zadržením a přivlastněním si 56.100 Kč 87 h a 11.741 Kč 60 h 
(nikoliv také 8.000 Kč) - důvod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. 
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Stěžovatel popírá, že jednal způsobem, odpovídajícím pojmu zprone
věry, zejnJena, že jednal v úmyslu, jaký předpokládá § 183 tr. zák. Má 
za to, že činnost jeho, zjíštěnou v rozsudku, že si otevřel svémocně 
hez svolení ostatních členů představenstva živnostenského a hospodář~ 
~kého úvěrniho ústavu v .J. dva ú~ty .- t. zv. soukromý a motorový, 
ze odmmal z pokladny, Jemu svěrene, bud' hotovosti nebo dával na 
účtech poukazovati peníze svým věřitelům··- nelze pokládati za jednáni 
vědomě bezprávné, poněvadž prý mohl počítati s tím, že jeho svémocné 
disposice jměnim ústavu budou schváleny ostatnimi členy představen
stva, tim spíše, že oba účty byly zjevné a nemohly ujíti pozornosti čL 
nitelů ústavu při sestavováni půJJetních bilancí a při úřednich revisich. 
Poněvadž pak na soukromém účtu byly položky nejen pasivni, nýbrž 
i aktivní, obsahujicí značné splátky na vybrané částky, nemusel, ba 
nemohl prý obžalovaný míti za to, že svémocné otevření a vedení účtu 
nebude po'volanými činiteli ústavu dodatečně schváleno. Zmateční stíl· 
nost má za to, že jde pouze o svémocné poskytnutí úvěru sobě samému, 
nikoliv o vědomé bezprávné přivlastnění si cizích svěřených peněz, 
o podobný případ, jaký zjišťuje rozsudek v osvobozující části v připadě, 
kde obžalovaný poskytl svémocně úvěr firmě P. na H., a že je rozsudek 
nedůsledným v tom, že v onom připadl' obžalovaného odsuzuje, v dru
hém sprošťuje (výtka rozpol'U právniho rázu). Pokud jde o t. zv. účet 
motorový, na kterýž si obžalovaný vybral 11.741 Kč 60 h, upotřebených 
k zakoupení PhOnomobi1u, nelze prý mluviti o zpronevěře proto, že prý 
obžalovaný nepoužil toholo vozidla pro své potřeby, nýbrž pro jízdy 
v zájmu ústavu. Se zmateční stížností, která z největši části (pokud brojí 
proti skutkovému zjištění rozsudku o subjektivní víně obžalovaného a 
nedbá při provádění hmotněprávního zmatku čis. 9 a) §u 281 tr. ř. 
skutkových předpokladů rozsudku) není provedena po zákonu. nelze 
souhlasili. 

Trestná činnost u zločinu zpronevěry podle §u 183 tr. zák. záleži 
v tom, že pachatel si zadržuje ne b o přivlastňuje cizi statek svěřený. 
Přivlastňuje si cizí věc ten, kdo s ní bezprávně nakládá (zejména proti 
vůli oprávněného) způsobem toliko jemu příslušejícím, na př. cizích 
peněz použije pro sebe. Po stránce subjektivní se nevyžaduje zvláštní 
úmysl ziskuchtivý, ani úmysl poškoditi vlastníka věci; stači úmyslné, 
t. j. vědomé přivlastněni si nebo zadrženi svěřené věcÍ. V projednávaném 
případě právem shledal prvý soud objektivní skutkovou podstatu zločinu 
zpronevěry v jednání obžalovaného, o němž zjišťuje, že pomocí t. zv. 
soukromého účtu použil ze svěřených mu peněz živnostenského a ho
"podářského úvěrního ústavu v J. v době od 1. října 1920 do konce 
prosince 1922, pro své účely bez svolení (tedy proti vůli) správní rady, 
oprávněné penězi ústavu disponovati, na hotovosti celkem 56.100 Kč 
87 h a dále pomocí t. zv. motorového účtu 1. března 1922 na hotovostí 
dalších 11.741 Kč 60 h. Že si obžalovaný přivlastnil cizi svěřené penize 
úmyslně (vědomě), zjišťuje soud výslovně a odůvodňuje to úvahami, 
kele odmítá jako nevěrohodnou obhajobu obžalovaného" že spoléhal na 
to, že ve svém a matčině majetku bude míti dostatečný fond úhradní, 
by částky, jichž použil svémocně pro své účely, tedy zpronevěřil -
ústavu zase vydal. Že obžalovaný n1')hl počítati s tím, že členové před-
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::>tavenstva jeho svémocné a bezptávné nakládání s penězi ústavu do
datečně schválí, soud nezjistil. Obžalovaný ostatne ani netvrdil,že se 
o takové schváleni pokusil a že za tím účelem vůbec něco podnikl. Okol
nost, že oba účty byly činitelům ballky přístupny, nemůže vyloučiti 
snbjektivni vinu obžalovaného, když!ě mu bylo známo, že nemá do
statečných prostředkú vlastnícll, by ústavu vydal penize k vlastnim úče
lům použité. K okolnosti, že obžalovaný na soukromý účet také splácel. 
rozsudek přihlíží, uznávaje ho vinným pouze zpronevěrou hotových pe~ 
něz, jichž pro sebe použil a nevrátil. Úplně lichou jest námitka stižnosti, 
že nalézací soud posoudil dvě stejné skutkove podstaty odchylně. Jdeť 
o dva zcela odlišné skutkové děje. V odsuzujicí části se jedná o bez
právné použití svěřených peněz k vlastním účelům, v části osvobo-
zující o svémocné poskytnutí úvěru třetí osobě bez schválení správní 
rady (tedy nikolIv o zpronevěru), při němž na~1 to přiznává soud obža
lovanému, že jednal bezelstnč, ne v úmyslu, by ústav poškodil. Tvrzeni, 
ž~ obž,a!ovaný používal motorového vozidla, zakoupeného z peněz, vy
kazanych na t. zv. motorovém účtě k účelům ústavu nikoli pro sebe . ,), 
nem vzata z obsahu rozsudku (který naopak zjišťuje, že obžalovaní 
konal Jim osobni projíždky) a nelze k němu proto přihlížeti. -

II. Při ústnim provedení stižnosti obžalované Anny N-é bvlo s hle
Jiska důvodu zmatečnosti podle čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. -namítáno 
že r:rý t~ schází pojmový ~nak zločinu podvodu, totiž uvedení v omyl: 
ponevadz pry N-a mluvIla Jen s Emilem E-em a nikdo nemohl býti uve
den v omyl, jež10 E. o celé manipulaci věděl. Stižnost neni v právu. 
Soud prvé stolice zjistil, že N-á uvedla v omyl představenstvo živno
stenského a ho~poclářského ú,věrního ústavu v J. Toto zjištění nebylo 
nap~deno ton~~lnepravn!m duvodem zmatečnosti podle čis. 5 §u 281 
tr. r. a Nejvyssl soud Jest jím vázán. Stížnost musí při úplatňování 
hmotněprá.,:,:,í~o, důvodu zmatečnosti podle čis. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. 
z ,tohoto zJlstem vycházeti, stížnost však tohoto zjištění nedbá .. E. nebyl 
p:edstavenstvem ústavu. To vychází na jevo z §u 14 stanov, podle něhož 
pred~t,,;v~qstvo se skládá,:, ředitele, dvou náměstků a pokladníka; to 
vyplyv~ I z ustanovem třelIho odstavce §u 17 stanov, podle něhož čle
n?ve preds,tav.enst~a vyřizuji věci společenstva tím způsobem, že ke kaž
demu opa!renl Je treba souhlasu ředitele n e b o jednoho z jeho náměstkfl 
a pokladmka. Podle stanov nemohl E. sám rozhodovati ani ve vnitřnim 
poměru ani na venek. že E. nemohl býti uveden v omyl, nevylučuje ještě 
uvedení v on;yl ostatních členů představenstva, a rozsudek, jak Uve
deno, obsahUje v tomto směru zjištění, že představenstvo bylo uvedeno 
v ,?111Yl. Dalš~ výt~a stížnos!i při ústnim líčení, že směnku nepředložila 
venteJc; N-~" !'y,brž E., J,est bezvýznamnou, poněvadž podle roz
sudkoveho zJlstem E. a N-a Jednali ve vzájemné dohodě jako spolu
pacpat;le a jeden každý odpovídá netoliko za činnost vlastní, nýbrž za 
cely vysledek vědomě společného jednání. 

Zmateční stížnost obžalované Anny N-é, tak jak byla pisemně pro
vede~a,. dovolává ~e čiselně důvodu zmatečnosti čís. 9 a) a 10, věcně 
prov~d~ I. zm~tek ČIS. 5 §u 281 tt. ř. Namítá, že prý činnost obžalované 
(padelal1l smenky k podnětu vedoucího úředníka [Istavu) lze posuzovati 
Jen Jako pokus podvodu, když tě obžalovaná ve sýém jednání dále ne-
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pokračovala, nýbrž svému otci ihned po presentaci směnky svůj čin do
znala a tím jeho poškození zabránila (čís. 10 §u 281 tr. ř.); dovozuje 
dále, že jde o pokus nezpůsobilým prostředkem, protože prý ze směnky, 
jejíž padělání bylo na první pohled zjevno, takže je civilní soud mohl 
zjistiti bez doznání obžalované, nemohla vzejíti Václavu R-ovi žádná 
škoda, po případě lze prý spatřovati dobrovolné ustoupení od pokusu 
v tom, že obžalovaná svého otce dodatečně zpravila o pravém stavu 
věci. Stížnost dále popírá (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.), že obžalovaná, před
!oživši padělanou směnku úvěrnímu ústavu, jednala v úmyslu, poškoditi 
Václava R-a, poukazujíc na to, že měla v té době, jako výhradní ma
jitelka íinny N. a H. dostatečné jmění, by mohla zaplatiti dluh ze 
směnky, na níž byla uvedena jako přijatelka. Vytýká, že soud oceu) 
okolnosti, rozhodné pro posouzení úmyslu obžalované, nesprávně, ze
jména také okolnost, kterou obžalovaná uvedla k své obhajobě, že ne
mohla dostáti svým závazkům k ústavu pro pokles marky, což prý 
svědčí proti zjištění rozsudku, že jednala v podvodném úmyslu, a vy
týká konečně, že soud svůj výrok o subjektivní vině nesprávně odůvod
ňuje (čís. 5 §u 281 tr. ř.). Avšak zmateční stížnost, která· z největší 
části není vůbec provedena po zákonu, jak bude dolíčeno, jest i v té 
části, kde skutečně uplatňuje věcné námitky, zcela bezdůvodnou. Pře
hlíží především, že podvod jest podle trestního zákona dokonán již uve
dením v omyl, třeba ještě škoda nenastala. Pokus jest tedy možným 
jen talr, kde se oklamání ještě nezdařilo. V tomto případě jest formálně 
bezvadně zjištěno, že obžalovaná, padělavši dne 1. června 1922 k pod
nětu spoluobžalovaného Emila E-a a v dohodě s ním směnku danou 
v D. O. téhož dné, v níž byl její otec Václav R. podepsán jako rukojmí, 
tím způsobem, že smě-nečnou sumu přepsala ze 3.000 na 30.000 Kč, 
předložila ji živnostenskému a hospodářskému úvěrnímu ústavu v J. ku 
krytí svého dluhu u tohoto ústavu, který činil v dubnu 1922 kolem 
30.000 Kč, a uvedla představenstvo ústavu (jež již naléhalo na krytí 
dluhu)· v omyl tím, že v něm vzbudila mínění, že směnka, znějící na 
30.000 Kč, poskytuje dostatečnou jistotu za její dluhy. Rovněž formálně 
bezvadně zjišťuje rozsudek, že obžalovaná oklamala tímto způsobem 
řečený úvěrní ústav v úmyslu podvodném, totiž v úmyslu, by poškodila 
svétw otce, kterému hrozilo zaplacení celého směnečného dluhu jako 
směnečnému rukojmí, poněvadž obžalovaná (přijatelka směnky) neměla 
k tomu. dostatečných prostředků. Poněvadž tedy jd~ o podvod doko
naný, jsou bezpředmětnými všechny vývody zmateční stížnosti, snažící 
se dovoditi, že pokus byl spáchán prostředkem nezpůsobilým k okla
mání a že obžalovaná dohrovolně upustila od dokonání činu v obdob! 
pokusu. Námitka, že zde není skutkové podstaty zločinu podvodu proto, 
že z jednápi obžalované nemohla vzejíti nikomu škoda, neopírá se o skut
kové předpoklady napadeného rozsudku, který zjišťuje ,že mohl býti 
poškozen i ústav, kdyby byl opozděně uplatňoval postižní nárok proti 
Anně N-é a že by byl j i stě nebo pravděpodobně odnesl škodu Václav 
R. jako směnečný rukojmí, kdyby byla obžalovaná svým doznáním ne
objasnila pravého stavu věci. Netřeba podotýkati, že pro skutkovou pod
statu podvodu není nezbytně třeba, by zamýšlená škoda skutečně vzešla; 
stačí, že byla možná ~ že ji pachatel zamýšleL 
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čís. 2157. 

S hlediska §u 199 a) tr. zák. nezáleží na tom, zda soud svědectví 
uvěřil a zda mělo na rozhodnutí nějaký vliv. 

(Rozh. ze dne 29. října 1925, Zm 1 468/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 28. dubna 1925, jímž byla stěžovatelka ',znána vinnou 
zločinem podvodu podle §§ů 197, 199 a) tr. zák. 

D ů vod y: , 

S hlediska důvodu zmatečnosti §u 281 čÍs. 9 a) tr. ř. vytýká stížnost 
napadenému rozsudku, že, řešiv otázku, je-li tu skutková podstata zločinu 
podvodu podle §§ů 197, 199 a) tr. zák., nepřihlížel ke skutečnosti, že 
procesní soud žalobu zamítl, tak že svědectví obžalované v právní roze
při nemělo vlivu na soudní rozhodnutí. Ustanovení §u 199 a) \r. zák. 
předpokládá prý křivé svědectví, jež se týkalo 'Okolností, které měly 
vltv na výsledek sporu. V projednávaném případě nepřikládal prý pro
cesní soud svědecké výpovědi obžalované pražádného významu, pročež 
Pf)' žalobu zamítl. Tvrzení zmateční stížnosti) že procesní soud nepři
kládal svědectví obžalované pražádného významu,dlužno pojímati v tom 
,myslu, že procesní soud svědecké výpovědi obžalované neuvěřil; neboť 
zmateční stížnost připouští na jiném místě v souhlase s rozhodovacími 
dův~dy napadeného rozsudku, že žaloba byla zamítnuta proto, že pro
ce8m soud nepovažoval svědectví obžalo'vané za věrohodné a netvrdí 
že procesní soud nepřikládal okolnostem, obžalovanou jako svědkyni 
potvrzeným, vzhledem k jejich povaze významu. Dle uvedeného jest 
míti za to, že zmateční stížnost je toho názoru, že křivé svědectví jest 
jen tenkrát trestným, když mu bylo soudem uvěřeno a 'když mělo ná
sledkem toho, jakož i vzhledem k povaze okolnnstí, jichž se týkalo, 
vltv na rozhodnutí věci, v níž bylo vydáno. Tento názor jest zjevně 

. nesprávným. Svědek je povinen udati při výslechu na soudě podle svého 
nejlepšího vědomí a svědomí čistou a úplnou pravdu. V důsledku toho 
v'y?ledává se ke skutkové podstatě zločinu křivého svědectví podle 
~§u 197, 199 a) tr. zák. pouze, hy svědek udal před soudem vědomě 
nepravdu. Na soudu jest, by svědectví hodnotil. Bylo-li ·svědectví sou
dem uvěřeno a mělo-li svědel:tví vliv na rozhodnutí čili nic, je s· hle
diska §u 199 a) tr. zák. lhostejno. 

čís. 2158. 

Zpronevěra (§ 181 tr. zák.) věcí doličných soudním úředníkem. Pa
chatel nemůže se omlouvati (§§y 3, 233 tr. zák.) tím, že mohl míti za 
to, že se nedopouští ničeho trestného, když šlo o věci, jež měly býti 
dle usnesení soudu zničeny. 

Trestul rozhodnutí vII. 
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Zbrojní patent ze dne 24. října 1852, čis. 223 ř. zák. 
Ustanovení §u 36 pat. týká se nosení zbraní, nikoliv též nábojů 

beze zbraně. 

Boxer jest zakázanou zbrani ve smyslu §u 32 pat. Pachatele (držitele) 
nevyviňuje předpoklad, že je dovoleno držeti zakázanou zbraň za jiným 
účelem, než by jí bylo použito k útoku nebo k obraně (boxeru jako 
těžítka). 

(Rozh. ze Cine 29. října 1925, Zm 11 360/25.) 

N e j v y Š š í s o II d jako ,oud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost státního zastpítelství do rozsudku krajského soudu 
v Mor. Ostravě ze dne 14. května 1925, p0kud jím byl obžalovaný spro
štěn podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro zločin zpronevě'ry podle 
§§ů 181, 182 tr. zák. a pro přestupky podle §§ů 32 a 36 zbroj. pat., 
pokud čelila proti výroku, jímž byl obžalovaný sproštěn z obžaloby pro 
přestupek §u 36 zbroj. pat.V ostatních .směrech jí vyhověl, zrušil roz
sudek soudu prvé stolice ve výrocích, pokud jimi sproštěn byl obža
lovaný z obžaloby pro zločin zpronevěry ohledně 28 nábojů loveckých, 
30 nábojů revolverových, I náboje flobertkového a I boxeru a z obža
loby pro přestupek §u 32 zbroj. pat., a vrátil věc nalézacímu soudu, 
by ji v rozsahu tohoto zrušení znova projednal a rozhodl. 

D ů vod y' 

Zmateční stížnost veřejného obžalobce napadá - dovolávajíc se 
důvodu zmatečnosti podle čís. 5 a čís. 9 písm. a), nesprávně i čís. 9 
písm. b) §u 281 tr. ř. - rozsudek prvé stolice jen, pokud sprošťuje 
obžalovaného 1, z obžaloby pro zločin zpronevěry ohledně 28 nábojů 
loveckých, 30 nábojů revolverových, jednoho náboje flobertkového a 
icdnoho boxeru, 2. z obžaloby pro přestupek podle §u 32 zbroj. pat., 
3. z obžaloby pro přestupek podle §u 36 zbroj pat. 

1. V tomto směru jest stížnost bezdůvodnou. Rozhodovací důvody 
prvé stolice vyslovují, že není prokázáno, že obžalovaný boxer nosil. 
Stížnost nenapadá tento výrok, takže zůstává závazným i pro zrušovací 
soud, a sprošťující výrok ohledně boxeru odůvodněn lim, že není zji
štěno, že se obžalovaný v tomto směru skutku mu za vinu daného do
pastil. Obžaloba vinila dále obžalovaného, že nosil bez povolení a, ne
.11<>ha prokázati nntnost odvrácení hrozícího mu nebezpečí, 45 nábojů 
flobertkových, a že se i tím dopustil přestupku §u 36 zbroj. pat. Než 
toto místo zákona mluví toliko o zbraních a nelze je rozšířiti na nosenÍ 
nábojů bez zbraně, tím méně, že netoliko zbrojní patent,· nýbrž i pro
váděcí nařízení ze dne 29. ledna 1853, čís. 16 ř. zák. a minist. nařízení 
ze dne 11. února 1860, čís. 39 ř. zák. rozeznávají důsledně mezi zbra
němi a střelivem a, že § 5 nařízení uvádí jako střelivo i hotové patrony 
pro střelné zbraně. Rozsudek je tudíž v této části sprošťujícího výroku 
podle §u 259 čís. 3 tr. ř. odůvodněn již právní úvahou, že ná příslušnou 
část žalob'llího ,děje není v zákoně uložen trest. 

ll. Rozhodov·ací důvody vyslovují jednak (bez podrobnějších úvah), 
že, pokud se týče boxeru a nábojů, jež byly u obžalovaného nalezenv, 
byla by zde po stránce objektivní skutková podstata zpronevěry, jednak, 
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že není prokázáno, zd" u obžalóvaného nalezené patrony byly všechny 
z věcí doličných, ježto obžalovaný skutečně obdržel některé od F-a. 
Právem vytýká stížnost větou, že rozsudek neuvádí, co vlastně v tomto 
směru vzal za prokázáno, výroku prvé stolice neúplnost důvodú, správně 
nejasnost. Statkem svěřeným byly by toliko náboje, jež si obžalovaný 
vzal z věcí doličných u soudu uložených, nikoliv i náboje, jež dostal 
obžalovaný mimo úřad od svědka F-a. Nevyslovil-Ii se rozsudek určitě, 
přesně a podrobně o tom, které z nábojů a kolik jich pocházely od F-a 
a které (kolik) ze soudního depositu, jest výrok jeho nejasným a to 
co do skutečností rozhodných, ježto zjištění hodnoty zpronevěřeného 
statku do 50 ti nebo nad 50 Kč, na níž závisí kvalifikace zpronevěry jako 
přestupku podle §u 461 tr. zák. nebo jako zločinu podle §u 181 tr. zák., 
předpokládá přesné zjištění, které náboje - mímo boxer, jehož cena 
jest uvedena 40 Kč - si obžalovaný vzal z doličných věcí, jemu svě
řených. K další větě rozhodovacích důvodů - vb.lahující se ostatně 
zřejmě k činů". jiných osob, nikoliv k zpronevěře obžalovaného - že 
věci ku zničeuí určené jsou bezcenny a, že zájem státu čelí pouze k ode-o 
brání věcí těch obžalovanému, nikoliv na zničení munice, budiž pouká
záno na předpisy §u 46 zbrojního patentu a na výpověď svědka F-a, 
podle níž nebyly Věci u obžalovaného zabaven1 nikterak bezcennými, 
nehledě ani k tomu, že uvažováno nebylo, zdali neměly tytou obžalo
vaného nalezené doličné věci z části snad stranám býti vydány a nikoliv 
zničeny. Se závěrem nalézacího soudu, že skutková podstata zpronevěry 
jest po stránce objektivní v naznačeném rozsahu dána, není v rozporu 
další věta rozhodovacích dúvodů, že obžalovaný boxer jenom ještě před 
zničením potřeboval jako těžítko. Nehledě k tomu, že § 46 zbroj. pat. 
má na mysli v prvé řadě (před zničením) zužitkování proPi'dlých zbraní 
a munic,; pro veřejné účely a zpeněžéníjich, po případě jejich zbytkl! ve 
prospěch ústavů chudých, brání vážné ohledy, jichž jest soudúl11 při do
tyčných opatřeních šetřiti, tomu, by soudní zřízenci nepoužívali propad
lých zbraní a střeliva _. třeba jen přechodně pro své osobní potřeby, 
byť s úřadem související, a aby se zničení, bylo-li soud~m naříze"lJc, ne
dálo způsobem, který jest - jako na příklad používání střeliva na honbe 
- na prospěch jednotlivce. 

. Přes onen objektivní závěr sprošťuje nalézacísoud obžalovaného 
z obžaloby z důvodu, že obžalovaný mohl míti za to, že, bera si patrony, 
určené k zničení, nedopouští se tr~stného činu, že proto není skutková 
podstata zpronevěry splněna po stránce subjektivní,a že totéž platí též 
o l'oxeru, protože tvrzení obžalovaného, že byl rovněž urČen ku zničení, 
neni,'yvráceno a jest věrohodno. Právem napadá stížnost tento výrok 
jako právně pochybený. Předpoklad obžalovaného, pr" nějž vylučuje na
lézací soud jeho subjektivní vinu, nebyl by než omylem o trestnosti nebo 
bezlrestno·sli závadného skutku, tedy neznalostí zákona, jíž se pachatel 
podle zásady §u 3 (233) .tr. zák. nemLlže omlouvati. Zodpovědnosti spro
šťuje pachatele zpronevěry jedině nedostatek vědomí, tímto deliktem 
předpokládaného, že se způsob, jakým s věcí nakládá, příčí příkazu, 
s jakým, neb účelu, za jakým mu věc byla svěřena. Toto vědomí obža
lovaného není v rozsudku ani zjištěno ani popřeno. Rozhodovací důvody 
vůbec neuvažují o t0111, zda bylo obžalovanému ze služebních předpisi\, 

". 
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ze zvláštních pokynů představených, z opatření, na nichž se soud usnesl 
ohledně věcí, o které jde, z postupu soudu v jiných obdobných případech 
aneb odjinud známo či neznámo, jakými úkony ohledně zbraní a stře
liva, do soudního uschování vzatých, jest úředník kancelářského oddě
lení pověřen před a po soudcovských usneseních, k věcem těm se vzta
hujících, které úkony se vymykají z jeho služebních oprávnění a povin
ností, jakým způsobem dlužno a jakým nesmí se provésti zničení zbraní 
a střeliv:.!, bylo-li vůbec soudem nařízeno, a zda příčí se účelu svěření, 
po případě příkazu svěřitelovu takto vymezenému způsob, jakým obža
lovaný s věcmi nakládal, a účel, za jakým je ze soudní úschovy vzal 
Výrok, sprošťující obžalovaného i ohledně věcí, ohledně nichž shledal 
nalézací soud objektivní skutkovou podstatu zpronevěry, z obžaloby pro 
pouhý nedostatek vědomí o trestnosti skutku, spočívá na nesprávném 
použití zákona a jest zmatečným podle čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř.; 
příslušný objektivní závěr jest podle toho, co shora uvedeno, stižen 
zmatkem podle čís. 5 §u 281 tr. ř. 

1lI. Pokud jde o přestupek §u 32 zbroj. pat., nejsou, jak stížnost dů
vodně vytýká, v rozsudku uvedeny důvody, z nichž nalézací soud spro
stil obžalovaného z obžaloby pro neoprávněné držení 45 nábojů, takže 
jest rozsudek i v tomto směru stižen zmatkem nedostatku důvodu podle 
čís. 5 §u 281 tr. ř . .ohledně boxeru zjišťují sice rozhodovací d'ůvody, že 
obžalovaný používal boxeru jako těžítka, jelikož nosil domů spisy a je 
vyřizoval. Rozhodovací důvody nepochybují patrně ani o tom, že boxer 
je zbraní zakázanou (srov. ostatně čís. 3828 úř. sb. nálezů býv. zru
šovacího soudu vídeňského) a sprošťují obžalovaného v tomto směru 
z obžaloby z důvodu, že si nebyl vědom toho, že drží zbraň zakázanou. 
Právem namítá stížnost, že i tento výrok je právně pochybeným. Dá-li 
se napadenému závěru se zřetelem na jeho předpoklad ten výklad, že ob
žalovaný měl za to, že zakázanou zbraň jest dovoleno držeti za jiným 
účelem, než by jí bylo použito k útoku neb obraně, byl by tento předpo
klad jen omylem o rozsahu zákazu §u 32 zbroj. pat., který zakazuje a 
tresce držení zakázaných zbraní bez výjimky a bez ohledu na účel držby 
(srov. obzvláště §§y 9, 10 zbroj. pat.), jíž rozumí se zde jako pro ostatní 
obor trestního zákona i pouhá moc. Avšak i smysl závěru, že obžalovaný 
předpokládal, že boxer není zakázanou zbraní, poukazoval by jen k ne
znalosti, k nesprávnému výkladu ustanovení §u 2 zbroj. pat. Jak ustano
vení §u 32 zbroj. pat., jež zakazuje držení zakázaných zbraní a střeliva 
bez povolení, tak i ustanovení §§ů 2 a 3 téhož patentu, v níchž pojmy 
zakázaných zbraní a střeliva vymezeny, jsou doplňkem trestního zákon
níka, takže i pro ně platí shora uvedená zásada §§ů 3, 233 tr. zák. Spro
stil-li nalézací soud obžalovaného, přes to z obžaloby pro pouhý nedo
statek vědomí, že drží zbraň zakázanou, jest výrok ten výsledkem ne
správného použití zákona a zmatečný podle čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. 

čís. 2159. 
Trestání válečné Hchvy (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb: 

z. a n.). 
Pojmu »pletich« (§ 11 čís. 4 zákona) odpovídá každé úmyslné jed

nímí, které vybočuje z mezí řádného obchodováni. 

I' 
I 
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Spadá sem předání dovozního povolení jiné osobě, leč že by se tím 
cena dovážených předmětů potřeby nestupňovala zbytečně na úkor spo
třebitelů. 

(Rozll. ze dne 30. října 1925, Zm I 346/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčertí 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 31. března 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným přeči
nem podle §u 11 čís. 4 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n., 
mimo jiné z těchto 

důvodů: 
, 

Pojmu pletich ve smyslu §u II Čís .. ~ zák~na ze .d~e 17. !'íjna I ~ I 9, 
čís. 568 sb. z. a n. odpovídá každé umyslne J:dnam, ktere, vybocuJ; 
z mezí řádného obchodování. Bylo-Ii někomu udeleno dovozm povolen!, 
má d~<{";Jz zásadně- provésti sám. Tomu nasvědčuj~ již to, že dovozní po
volení uděluje se jen na žádost a zní n~ určité jméno, Pr?vedení d~vozu 
předmdů potřeby za účasti osoby třeÍ! Jest s hledIska zakona neza':,ad
ným jen tenkráte, nebyla-Ii tímto způsobe~ provedenI dovo~u ~en~ pred
mětů potřeby, o jejichž dovoz šlo, zbytecne na uk,?' spot:ebltelu stup
ňována. Podle zjištění nalézacího soudu dal s~ obzalovany .od. R-a P}',? 
družstvo za 50 koní, jichž dovozní l'0,volelll se tykalo, vyplahh po 250 Kc, 
tedy asi tolik kolik by činil zisk družstva, kdyby bylo dovoz prove,dl~ 
samo, a předdl pak dovozní povolení Rcovi, by dovoz, provedl, a UI':OZlll' 
mu tím vědomě docílení dalšího zisku na úkor kUpU]ICICh, Jsa SI vedom, 
že tím páše něco nedovoleného. Dovozní povoleni ne~děluje se zajist~ 
za tímlíčelem, by ten, komu bylO uděleno, dal S.I proste vyplah~1 od ]Ine 
osoby celý zisk, jehož by docflil, kdyby davuz sam prov~dl, a pre9alpa~ 
dovozní povolení této osobě, by dovoz provedla a na ukor spotrebltelt~ 
rovněž z obchodu těžila. Jedná-li tak ten, komu bylo dOVOZllI povolen' 
uděleno, nebo jeho zástupce, vybočuje tím úmysl,n~ ~ mezí řádného, ob~ 
chodován; Vzhledem k uvedenýmskutkovym z]IsteGlm shledal nalezac~ 
soud v tom, 2e obžalovaný za oněch okoln~stí předal dovozr;í po.volem 
Rcovi, právem pletichy po rOzumu §u 11 ČJS, ~ zakona. Na!ezac! ;iOud 
zjistil dále, že tyto pletichy byly způsobilé stupnov~h ~enu predmetu po
třeby, o které tu šlo, ježto obchodník koiími R. zajlste do. ~eny dO,ve~e .. 
nýeh koní při jich prodeji k oněm 250 Kč, jež mU,S1I. zaplatI~ za kazdeh~ 
koně obžalovanému, připočítal ještě svůj vlastm zl~k,. takze . cena,.ko;" 
o onen obžalovanému vyplacený peníz, st?upla, a ~]Ishl pos!e~e tez, ze 
obžalovanému bylo známo, že cena kO~J nasledkem J.e.ho ]edn,alll stour:ne. 
Z uvedeného vysvítá, že byly nalézacnl1 soudem z]I~tén1f vsec?ny nal~
žitosti objektivní a subjektivní skutkové podst~ty ,prcčmu, obzalov.an,;,
mu za vinu kladeného, Napadený rozsudek nezj1stuJe sIce vyslovne, ze 
bylo obžalovanému D-ovi uděleno zmocnění k ~nom~ uje~nání s~-en,: 
posuzuj" však, jak vysvítá z věty rozhodovaclch duvodu: »Ponevadz 
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d?VOZll~ povolení vystaveno bylo pro družstvo, nebyl obžalovaný oprav
nen: a~" Kdyby ho k tomu,byl Jan D. zmocnil, toto dovozní povolení pře
~1?tI ne~o1l1L1 ]1nemu, ~,~C1l11V tak'vpL1stil Se do pletich ve smyslu §u II 
CIS. 4 zak. ze dne 17. fIJna 1919, CIS. 568 sb. z. a 11.« věc též s hlediska 
tomu odpovídajícího. Pro právní posouzení jednání obžalovaného jest 
lhostejno, zda bylo obžalovanému zmocnění uděleno čili nic' nebo!' 
i kdyby byl obžalovaný jednal na záklack zmocnění Ll-cm In'U uděle
né~o, nemohl,: ~Y to nic m~niti na jeho zodpovědnosti za trestný čin, je
hoz se, d:e zpste~I nalezaclho soudu dopustil. Zejména nevylučovalo by 
>-mocnem zleho umyslu obžalovaného. M.á-li býti posléze uvedená ná
mitka zmateční stížnosti pojímána v tom i:1myslu, že se mu přihodil omyl, 
pro, který nebylo lze v jednání, o které tu šlo, spatřovati trestný čin, 
dl~zn~ p,0z?amenati, že ,by tu přicházel v úvahu pouze omyl trestně
pravm, Jllnz se podle §§u 3, 233 lr. zák. nikdo nemůže omlouvati. 

čís. 2160. 

Jde o pOOvod ve smyslu §u 199 písm. d) tr. zák., padělal-Ii pachatel 
v ohlašovacún lístku datum jeho vystaveni a přiložil jej k žádosti o pod
poru v tu!zaměstuanosti, by tak vykázal náležitost třúněsíčnlho pobytu 
v místě, úřadem podporu vyplácejícím požadovanou, třebas zákon (z t 2. 
srpna 1921, čís. 322 sb. z. a n.) 'náležitosti té nevyžaduje. 

Nejde o čin spáchaný z pohnutek nízkých a nečestných (§ 3 čís. 4 
zák. ze dne 31. ledna 1919, čls. 75 sb. z. a n.), pobírá-Ii nezaměstuaný 
z nouze neoprávněně podporu nezaměstnaných. 

(Rozh. ze dne 30. říjnal925, Zm II 253/25.) 

N ej v y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze cine 3. dubna 1925, pokud jím byl stěžovatel uzn"n vinným 
zločinem podvodu podle §§ů 197, 199 pism. dl, 200, 203 tr. zák., vyho
věl však odvolání obžalovaného proti V)TfOku) jímž se vyslovuje II něho 
ztráta práva volebniho do obcí, a výrok ten zrušil. 

D ů v Q d y: 

~Zmateční sti,žnost obžalovaného; uplatúujíci zmatky čís. 4 a 5 §u 281 
tr. r., Jest bezduvodna. Prvý zmatek odvozuje stížnost ze zamítnutí Há
vrhů obhajoby, a) aby bylo vyžádáno nařizenÍ ministerstva sociální péče 
a podle něho zjištěno, zcla tříměsíčni pobyt jest podmínkou pro nárok na 
podpor:, vn,;zaměstnanosti, b) aby slyšen byl domovník P. jako svědek 
o tom, ze obzalovaný měl stálé bydliště u Leopoldiny P-ové od 15. břez
na 1922 a·že tam bydlel i s rodinou v době, kdy žádalo podporu. Než 
neprávelll. Zamítnutí vývodních návrhů může býti pro obžalovaného jen 
tehda pod~ladel~ pro uplatňováni zmatku §u 281 Čh. 4 tr. ř., jde-li o 
navrhy zpusobrle, by objasnily věc v rozhodujících směrech ve -prospěch 
obhajoby. To však o oněch návrzích tvrditi nelze. Byť ísvědek Ž. nebyl 
o to soudu předložiti výnos ministerstva sociální péče, jehož se dovolá-
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val na doklad svého tvrzení, že -lJředpoklad povolení podpory nezaměst
nanému tvoři tříměsiční pobyt v obvodu obce, kde se podpora požaduje 
__ podle přípisu minister;tva sociální péče, dodatečně ke SpiS_ŮI~l příP?
jeného, sluší míti za to, ze ta~ovy ,vyno~ n1ll.11st~rstvem sk~tecn.e vydan 
nebyl -- a byť i jsoucnost uredl1lho predpIsu Jest skutecnostI, kterou 
ovšem v případě jejiho popiráni pravidelně ziistiti bude jeho vyžádáním 
od dotyčného úřadu, přece nebylo ze žádné strany popíráno, - a nalé
zad soud se v důvodech svého usnesení právem dovolává i stěžovate
lovy znalosti dotyčných poměrů, .- Že alespOll praxe úřadu v B., k roz
hodování o uděleni podpory povolaného, činila povolení podpory, pří
slušející jen nezaměstnaným, v obci bydlícich, pro jich osobu a pro členy 
rodiny. žijící s nimi ve společné domácnosti (§ 4 zák. ze dne 12. srpna 
1921, čís. 322 sb. z. a n.), závislým na průkazu tříměsíčního pobytu, 
;ežto by jínak stěžovatel nebyl cítil potřebu použíti, podvodnéh~~pro
"ředku k průkazu svého tříměsíčního bydlení v B. Ze rodllla stezava
lelova v rozhodné době s ním ve společné domácnosti nebydlela, zjistil 
nalézaci soud na základě jiných výsledků hlavního přelíčení, a 'nebylo 
proto opatření v)rnOSll ministerstva sociální péče na průkaz neopráv
ně"ého vylákání příspěvku pro členy rodiny jíž předem vůbec potřebí. 
Ale i pokud šlo o osobní podporu stěžovatele samého nezáleží na tom, 
ZCl"! spočívalo požadování průkazu tříl116síčního~ pobytu na výslovném 
přeJpisu ministerstva, či jen na stěžovateli známé- praxi úřadu, jakmile 
nalézací soud byl s to zjistiti okolnost jedině rozhodující (§ 4 zák: ze 
dne 12. srpna 1921, čís. 322 sb. z. a n,), že ani obžalovaný sám v 3. 
stálého bydliště neměl, nýbrž u P-ové toliko přespával. Jakmile stěžo
vatel věděl, že podporu jemu a jeho rodině vůbec nepřislušející vylákati 
může toliko průkazem tříměsíčního bydlení s .rodinou v B. a za tím úče
lem za jeho přispění padělaný výkaz tříměsíčního bydlení.úřadu předlo
žil, dopustil se zločinu, za vinu mu kladeného, ať již požadavek průkazu 
spočíval na výslovném předpisu ministerstva, nebo toliko na praxi úřadu, 
chtějícího tím patrně předejíti, by i nezaměstnaní, kteři se jen zcela pře
chodně v obvodu obce zdržují a proto nároku na podporu tam nemají, 
jí nebrali. Zamítnutí navrženého důkazu nemělo proto rozhodujícího vý
""mu a nemohl jím stěžovatel ve své obhajobě nezákonně býti omezo
v:í.n. Návrh ad b) byl však soudem právem zavržen jako nerozhodný a 
proto zbytečný, ježto měl nalézací soud v seznání Leopoldíny P-ové ve 
spojení s přípisem městského úřadu v J. mnohem spolehlivější podklad 
pro zjištění skutečneho stavu v době spáchání trestného čínu, než by 
mL! jej mohl poskytnouti po uplynuti doby téměř třileté výslech domov
níka, který neměl na věci nijakého zájmu. Pokud pak jde o dalši stíž
ností uplatňovaný zmatek §u 281 čis. 5 tr. ř., že soud spokojí I se ve 
óměru pod a) blíže uvedeném s výpovědí svědka ž-y o. obsahu právních 
předpisů, což prý činí výrok jeho neúplným a v přičině okolnosti, zda 
měl, či neměl stěžovatel nárok na podporu vlastně neodůvodněným, stačí 
poukázati na to, co v příčině zamítnutí návrhu pod a) výše bylo uve
deno. Ostatně šlo by ve skutečnosti jen o neúplnost řízení pro neprove
dení navrženého, však neprovedeného důkazu, nikoli o neúplnost vý
roku soudu, jež jedíně přicházela by s hlediska §u 281 Č. 5 tr. ř. v úvahu, 
a o nepostačitelnost důvodů skutečně uvedených, která se nerovná 
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úplnému chybění důvodů, jak je § 281 čÍs. 5 tr. ř. předpokládá. Zmateční 
stížnost bylo proto jako bezdůvodnou zavrhnouti. 

Odůvodněn" jest odvolání obžalovaného, pokud směřuje proti vý
roku, jímž byla u něho vyslovena ztráta práva volebního. Nalézací soud 
odůvodňuje tento výrok pouze tím, že čin byl spáchán z pohnutek nfz
kých a nečestných, aniž by však uvedl bližší okolnosti, které by pouka
zovaly na takové pohnutky. Zrušovací soud nemá vzhledem k zjištěným 
okolnostem za to, že obž,alovaný spáchal trestný čin ze ziskuchtivosti 
nebo z jiných pohnutek nízkých a nečestných, má spíše za to, že obža
lovaný, jsa bez práce a bez výdělku, dal se k činu pohnouti nouzí, v níl' 
se se svou rodinou ocitl. Ježto tu tedy není zákonného předpokladu pro 
vyslovení ztráty práv"_ volebního, totiž pohnutek nízkých a nečestných 
(§ 3 čís. 4 zákona ze dne 31. ledna 1919, čís. 75 sb. z. a n. ve znění zá
kona ze dne 18. března 1920, čís. 163 sb. z. a n.), bylo odvoláni v tomto 
směru vyhověti a napadený výrok zrušiti. 

Čís. 2161. 

Trestání válečné lichvy (cís. nař. ze dne 24. března 1917,' čís. 131 
ř. zák.). 

Pouhý nedostatek živnostenského oprávněni k obchodu potravinami 
nezakládá řetězového obchoidu ve smyslu §u 23 čís. 4 zákona. 

Dováží-Ii pachatel potraviny z ciziny a prodává je v tuzemsku pří
mým spotřebitelům, dopouští se řetězového obchodu jen, nakupuje-li 
v cizině u překupníků,ač může nakupovati přímo u výrobců. 

Nejvyšší ceny v tuzemsku stanovené jsou výrazem průměrných ná
kladů a zisků toliko pokud jde o zboží luzernské výroby a nelze je beze 
všeho pokládati za přiměřené-i pro cizozemské výrobky. 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, Zm iI 408/25.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání ~mateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
nalézaclho soudu v Mor. Ostravě z 8. května 1925, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným přečinem předražovánf podle §u 20 čís. I a 2 h) cís. na
řízení ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. zák. a přečinem řetězového ob
chodu podle §u 23 čÍs. 4 téhož zákona, zrušil napadený rozsudek a vrálil 
věc naiézaCÍmu souou, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

3tlžnosti, napadající rozsudek prvé stolice jen, pokud uznává obža
lovaného vinným přečiny (přímého) předražování a řetězového ob
chodu, nelze upříti oprávnění, pokud uplatňuje důvod zmatečnosti podle 
§u 281 čís. 9 písm. a) tr. ř. Právem namítá stížnost, že nedostatek živ
n.oste.nského oprávně?í k. obchodu nemá významu, jejž mu přikládá na
lezacI soud, a ze nalezacl soud přehlédl, že šlo při předmětech závadné 
činnosti o zb~ží, dovážené z celní ciziny. I tuto skutečnost dlužno (arciť 
len pokud nejde o potravllly, dovážené ze Slovenska po převratu) po-
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kládati za rozsudkem zjištěnu. Tťebaže není v rozsudku o ní zvláštníh" 
výroku, uvádějí rozhodovací dŮ:,odYJv že obžal~~anému do\~á~e~i pot:~
viny Maďaři ze Slovenska, po pnpade kondukten z Budapestr, ze ob",
lovaný dovážel různé potraviny ze Slovenska, že jezdíval 11a Slovensko 
i do Polska, odkud dovážel slaninu atd.; rozhodovací důvody neproje
vují pochybností o cizozemském původu potravin, jimiž obblovaný ob
chodoval, a vyslovují v právních úvahách, že konduktéři maďarští ne
patřili ke kruhům výroby. Veškerá usta'novení o předražování v širším 
slova smyslu směřují k tomu, by tuzemští spotřebitelé dostali před
měty potřeby za ceny ne vyšší, než činí součet nákladů nutných, neb 
alespoň účelných k výrobě a převodu z výroby na spotřebitele, včetilč 
mírných zisků výrobce a nutných, neb alespoň účelných článků převodu. 
Konečná, vůči přímému spotřebiteH v tuzemsku uplatňovaná cena nema 
podle těchto ustanovení býti zvýšena nebo zvyšována ani nadměrností 
zisku výrobce nebo některého nutného (účelného) mezičlánku, ani (byť 
jinak přiměřenými) náklady nebo zisky osoby, jejíž účast na převod'l 
zboží z výroby do spotfeby byla zbytečna. S otázkou nutnosti (dčel
nosti) či zbytečnosti mezičlánku nemá nic společného otázka, zda byl 
mezičlánek k činnosti takového rázu živnostensky oprávněn čili nic. 
Předpisy, že k výdělečné činnosti určitého druhu je třeba, by živnost 
byla úřadu ohlášena a ohláška úřadem vzata na 'vědomí (schválena), 
sfouží zcela jiným účelům, než ochraně spo-třebitelstva proti zbytečnému 
zdražování zboží. Proto se příčí správnému výkladu zákona, odvozuje-i; 
napadený rozsudek závěr, že ohžalovaný provozoval řetězový obchod, 
vsunuv se neprospěšným a zbytečným ZPll sobem mezi výrobu a spo
třebu, z pouhého nedostatku (živnostenského) oprávnění k obchodu 
potravinami. K opodstatnění tohoto právního závěru bylo. n§lopak, i po
kud jde o potraviny obžalovaným po převratě, v době plebiscitu ze Slo
venska dovážené, nezbylno zjištění jinakých skutečností, při čemž bylo 
by arciť rozeznávati mezi potravinami státem obhospodařovanými a po
travinami jinými. Takových skutečností rozsudek nezjišťuje. Pokud pak 
jde o jinaké obchodování obžalovaného, není bez významu skutečnost, 
nalézacím soudem nezhodnocená, že zboží bylo původu cizozemského. 
Nehoť převod zboží cizozemské výroby do tuzemské spotřeby nemůže 
se obejíti bez činnosti dovozce. Dovážel-Ii obžalovaný sám potraviny 
z cizozemska a prodával-Ii je (jak rozsudek zřejmě předpokládá) v tu
zemsku přímým spotřebitelům, bylo by v této části překupnické činnosti 
obálovaného shledati řetězový obchDd jen potud, pokud obžalovaný 
nakupoval v Maďarsku (Slovensku) a Polsku u pfekupníků, ačkoliv byl 
možným přímý nákup u, tamějších výrobců. Tento předpoklad není zji
štěn. A za prodávání přímým spotřebitelům zboží, jež bylo dováženo 
konduktéry (Maďary) z cizozemska, hyl by obžalovaný s hlediska ře-
tězového obchodu zodpovědným jen tehdy, vsunul-li se zbytečně mezi 
tyto dovozce a tuzemské spotřebitele, protože jeho odběratelé mohli ku
povati přímo u dovozců, nebo vědělcli, že dovozci nenakupovali, ač to 
bylo možno, přímo u cizozemských výrobců. Ani o těchto předpokladecl: 
nalézací suud neuvažoval a jich nezjistil, ačkoliv k nutnosti úvah o prvém 
předpokladu poukazovala obhajoba obžalovaného, že odběratelé jeho 
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neměli přístupu na nádražÍ, kam přiváželi potraviny mad'arští konduk
téři. Jak dovozeno, není skutková r'odstata přečinu řetězového obchodu 
naplněna skutečnostmi v rozsudku zjištěnými, takže výrok, uznávající 
obžalovaného tímto přečinem za vinna, spočivá na nesprávném pOužití 
zákona a jest zmatečným podle čís. 9a) §u 281 tr. ř. 

Neobstála-li tato část výroku o vině, nemůže obstáti ani další výrok, 
že obžalovaný jest vinen přečinell1 přímého předražování, a dlužno při·
svědčiti vývodům stížnosti také, pokud poukazují zřetelně k námitce, že 

. zákonná známka zřejmé přemrštěnosti ceny nedošla v rozsudku skutko
vého opodstatněnÍ. Jelikož napadený rozsudek o povšechně pletichářské 
povaze obchodování obžalovaného neuvažuje a nezjišťuje skutečnosti, 
k této povaze poukazujících, nedostává se, bude-li výrok o přečinu ře
tězového obchodu zrušen, předpokladu, že obžalovdný obchodoval způ
sobem z rámce řádného obchodování se vymykajícím. Bez tohoto před
pokladu nelze však obžalovanému upříti nároku na přiměřený mírný 
zisk a na náhradu nákladů a bez něho možno zřejmou přemrštěnost pro

. dejních cen obžalovaného odvoditi jen bud' z nadměrnosti (nepřiměře
nosti) jeho osobního zisku nebo .- jelikož obchodoval za účelem vlast
ního zisku překupnického - z objektivní přemrštěnosti jeho c'en nákup
ních a prodejních. Výše zisku obžalovaného a jeho přílišnosti nalézací 
soud nezjistil. Nevyšetřil ani nákupních cen, ačkoliv dosti značné roz
pětí prodejních cen může poukazovati k tor.,u, že obžalovaný přizpůsu
bil výši prodejních cen různé výší cen nákupních. Rovnčž neuvádí roz
sudek (mimo poukaz, že řetězový obchodník nemá nároku na zisk vů
bec), ze kterých skutkových předpokladů má za to, že prodejní ceny 
slaniny, lihu, tabáku, másla a vajec byly přemrštěny. A přemrštěnost 
prodejních cell. mouky opodstatňuje napadený rozsudek toliko dalším 
poukazem, že monka na lístky stála tehdy 5 Kč za 1 kg. Avšak nejvyšší 
ceny v tuzemsku stanovené jsou výrazem průměrných nákladů a zisků 
toliko pokud jde o zboží tuzemské výroby a nelze je beze všeho poklá
dati za přiměřené ceny také cizozemských výrobků, kdyžtě výroba v ci
zině může se díti za podmínek podstatně jiných, než výroba domácí, a 
i náklady převodu na dovozce mohou býti v cizině v podstatě jinaké, 
než náklady převodu tuzemského výrobku. Nedoznal-Ii však znak zřejmé 
přemrštěností ccny žádného skutkového opodstatnění, pokud se týče 
opodstatně'ní chybného, spočívá í výrok o přečinu přímého předražování 
na skutkovém podkladě, jímž není pojem tohoto přečinu naplnčn ve 
všech zn~nlkách zákonných,- <:l jest výTonem nesprávného použití zákona, 
tAkže i tento výrok je stižen zmatkem čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. 

čís. 2162. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb; z. 
a n.). 

Jde o, zločin podle čís. 3, nikoliv jen o, přečin čis. 2 §u 15 zákooa, 
up07o,rňoval-1i komunistický řečník no,váčkyCkomunisty, že budou vě
děti, proti komu mají zbraně použiti. 

(Rozh.ze dne 4. listopadu 1925, Zm I 418/25.) 
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N" , s' l' S () II d j'ako soud zru30vací vyhověl po ústním líčení 
I e j v y s C k . k'h I 

llllateČl"ií stížnosti státního zastupitelství .~fo rozsud~u ľaJ~ e o, SO~l.(,U 
v Liberci ze dne 14. dubna 1925, pokud JIm byl obzalovany uzna11. \l!l~ 
n "m toliko přečinem podle §u, 15 Čí~. 2 zákona n~ oc~ranu ;cpubiIkY.,I 
n;koliv zločinem podle §u 15 ČIS. 3 zakona, na ktery znel a ~bzaloba, Z~.I
šil napadený rozsudek a uznal obžalovaného .vinným poslezc llvedenym 
zločinem. 

Důvody: 

Zjištěno jest, že obžalovaný dn~ ~7 .. červenc.e, 1?24 na veřej~é schůzi 
komunistické strany pravil ve sve rečI k novackum meZI jll1ym toto: 
»Wir jugendliche Arbeiter, wekhe einriicken sollen, Wlr w~!"den auc.', 
einrUcken wir werdE.11 auch mlt dem Wafteo umzugehen lernen, W;f 
werden aber auch wissen, gegen weI1 wir sie Zll wenden h,aJJ:l1« N-ale
zací soud shledal. ve slovech těch pouze skutkovou povahu prečmu po
dle §u 15 čís. 2 zák. na ochranu :epublikr a ;,ikoli, zločin podle §u,15 
čis. 3 zákona, spáchaný podle obzaloby tnll, ze obzalovany slo.vy tenll 
podněcoval k vojenskému zločinu. Podl; náhl,:du soudu jes} pry proJe~ 
obžalovaného příliš. nejasným a neurčltym, nez aby se v v~el1l mohlo _Se 
vší určitosti spatřovati podněcování k vojenskému zloc;nu;. slov~ ta 
opodstatňují prý spíše podněcování. k jiném~ zločln~: ne"z vOjenskem~, 
totiž ku zločinu vraždy vůčí nositelum kapIlalu, nepratelum to mezma· 
rodního proletariátú, zejména ~roti faktorůI,! hritalistic~ého řádu ho
spodářského. Proti tomu uplatnuJe zmatečm sÍlznost st«lmh? zastupI
telství právem důvod zmatečnosti podle čís., 10 §u 281 tr. .~. pro n;,
správné podřadění v obžalobu daneho jednam pO:l zakon. SÍl~nost zdu
razňuje právem, že slova obžalovaného nebyla nZ:l~a na V'se??eCl;ost 
blíže neurčenou, nýbrž že platila nováčkům, .. ~\eří melI na~t?UplIl vOjen
skou službu. Tuto okolnost rozsudek take ZJlstuJe a vychazI to s nap.ro~ 
stou určitostí z pronesených slov. Obrátil-li se však obžalovaný se s,v:(nll 
slovy na nováčky, budoucí to vojíny, a pravil-Ii k nim, že budou ~~de~I, 
proti komu mají zbraně použíti; je-li jisto, že obžalovany )es5 pflslu~
níkem politického směru, jehož cílem jest, jak, soud sprav!,e v~ty~a; 
změna platného nyní řádu hospodářského a státmho v republIku clelm,kI~ 
a rolníků násilím a terorem tudíž revolucí; nelze-II dále podle zJlštem , . 
soudu pochybovati o tom, že obžalovaný právě, v:,h!edem k .tomu:o sve
mu politickému smýšlení podněcoval ku vyvr~zdeTIl nosltelu, a p;e~st~
vitellt kapitalistického hospodářství, plyne ze vseho toho JedI,ne mozny ~a
včr, pokud se týče je vším tím zároveň zjištěno, že podle um~~lu obza~ 
lovahého měli nováčci jako budoucí vojíni v dané chvIlI pouzlÍ1 zbraTIl 
proti určité části svých spoluobčanú o své újmě a z vlast~íh? rozho,d~ 
nutí tudíž vzhledem ku nyní platnému řádu právnímu a statmmu, protI 
uděleným rozkazům vojenským, pokud se týče za nejhrubší,ho porušeni 
zvláštních povinností vojeÍ1ský~h,jež piI:i~ přís~hou.~e zavazalI. (~ ~42 

. a násl. vojenského trestního zakona) a Jez plTI1Íl ma]! bezpodmln,e:n~ a 
bez ohledu na osobní přesvedčení a politickou příslušnost. Z]!stenu;n 

. rozsudkovými je tudíž opodstatněn předpoklad, že obžalovaný podn".-
coval ku zločinům vojenským, najině ku porušení vojenské podřízcnosh, 
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pokud se týče ku zločinu vzpoury (§ 159 písm. a) voj. tr. zák.). Na pod
kladě zjištěného stavu Jěci mělo býti proto jednání obžalovaného pod
řaděno správně čís. 3, nikoli jen čis. 2 §u 15 zákona na ochranu repu
bliky. Důvod zmatečnosti čís. 10 §u 281 tr. ř. jest dán, důsledkem čehož 
bylo rozsu(,ek jako zmatečný zrušiti a uznati obžalovaného vinným ve 
smyslu obžaloby. 

Čís. 2163. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 
a n.). 

Prostředkem k hanobeni státu mohou býti i útoky proti jeho orgá
nům. Jde tu o přečin §u 300 tr. zák., nese-Ii se při tom posluchačům po
znatelný úmysl pachatelův výhradně k tomu, by útočeno bylo pouze na 
orgán státu, proti němuž projev miří; o přečin §u 14 čís. 5 zákona, když 
úmysl pachatelův čelí k tomu, by hanobenún úkonu (projevu) ústavního 
činitele nebo úředního orgánu byla hanobena sama republika. 

Málo blahovolná kritika poměrů není ještě »hanobenim« (§ 14 čis. 5 
. zákona), jímž jest úmyslné snižováni vážnosti. 

Spadá sem, vytýká-Ii pachatel způsobem pravý stav zkreslujícím a 
zkrucujícím republice, že nekoná povinnosti k strádajícím občanům. 

Nespadá sem výrok, že se tu soudí dle starých zákonů z doby Marie 
Terezie, pronesený bez vědomí o jeho způsobilosti hanobiti repu-
bliku. . 

S hlediska §u 18 čís. 1 zákona stačí již vážné znepokojeni i jen části 
obyvatelstva kraje nebo místa; ji tvoři i nezaměstnaní. 

Pojem »zástupu« (§ 39 čís. 2 zákona). 
. Bylo-li proneseno více výroků v těsné souvislosti, nemusely býti pro

neseny se stejným zlým úmyslem. 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1925, Zrn II 280/25.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného a státního zastupitelství do rozsudku 
zemského trestního soudu v Brně ze dne 14. dubna 1925, pokud jím byl 
obžalovaný uznán vinným přečinem podle §u 14 čís. 5 zákona na ochranu 
republiky a přestupkem podle §u 18 čís. 1 téhož zákona a pokud jím byl 
v jiném směru podle §u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin 
podle §u 14 čís. 5 zákona na ochranu republiky, mimo jiné" těchto 

důvodů: 

Po stránce hmotněprávní vytýká stížnost obžalovaného rozsudku ne
správné právni posouzeni zjištěného skutkového stavu s hlediska §u 14 
čís. 5 zákona na ochranu republiky, ježto prý rozsudek nerozlišuje mezi 
republikou a jednotlivými jejími orgány, béře útoky proti. jednotlivým 
orgánům státu, spadající pod předpis §u 300 tr. zák., za trestné útoky 
m. stát sám a jako takové neprávem je podřaďuje předpisu §u 14 čís, 5 
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zákona. Než, třebaže útoky proti jednoflivým orgánům státu jako .tak~vé 
v první řadě podléhají (::a ostatní~h :ák~nných před~okladu) predpI~u 
§u 300 tr. zák., nutno prece uplne pnsvedčltI .stanovlsku rozsudku, ze 
i útoky proti orgánům státu mohou býti prostredkel;', by JImI. byl ha
noben stát sám, za nějž orgány ty na venek vystupuJI. Rozhodnym bude 
tu, jak případně zdůrazňuje i rozhodnutí Nejvyšš!ho soudu, v r~zsudk~ 
citované, posluchačům poznatelný úmysl ~ach:,:teluv; n,e.sl-h se vyhr.adn~ 
k tomu, by útočeno bylo pouze na ústavmho clmtele, :rr:,:d nebo verE-Jny 
orgán, proti němuž projev jeho útočí, přijde v úvahu pre.c111 podle §u 30~ 
tr. zák.' čelil-Ii však úmysl pachatelův k tomu, by prostredkem hanobe111 
některého úkonu nebo projevu ústavního činitele nebo. úředního o~gánu 
hanobena byla republika sama, přechází projev ,do ~bo:u §u 14 ~IS. 5 
zákona na ochranu republiky. To jest však take pravl11n,r stanovl~kem 
rozsudku, jenž z doslovu stěžovatelova projevu a okolnostI, ~a, nIchz byl 
učiněn, dovozuje, že obžalovanému nešlo o útok .r'~ 1ednothveho, us.ta~
ního činitele, nebo na jednotlivý úřad nebo vereJny organ, nybrz ze 
úmysl jeho nesl se k hanobení republiky samé, což i poslucha~ům ne
mohlo ujíti. Nelze proto z uvedeného důvodu shledatI napadeny roz~u
dek právně pochybeným. Stížnost poukazuje též na dom~ělo~ I:esprav~ 
nost zjištění způsobilosti, snížiti vážnost republiky ~,ohrozltr v nI obec~~ 
mír, poněvadž projev souhlasu posluchačÍ1 a posunky nel!bostr, na nez 
rozsudek poukazuje, nejsou prý ještě. doklade~ one zpusobrlo~t1.. T~ 
přehlíží stížnost, že rozsudek dOVOZUJe onu zpusobllost v prvm rade 
z obsahu projevu stěžovatele, jenž způsobem pravý. stav .věci zkres~ují
cím a zkrucujicím vytýkal republice, že nekoná povmnostr k stradaj1cl111 
svým občanům a tak jedná nehuniánně, nesociálně, tedy zavržitelně. 
Souhlas a posuňky posluchačů samy o sobě nehyly by ovšem za všech 
okolností nutně dokladem způsobilosti projevu, snížiti vážnost repu
bliky a ohroziti v ní obecný mír. Dána-li však tato způsobilost, jak roz
sudek zjišťuje, již obsahem projevu samého, nelze v tom spatřovati ne
správné právní pojímání dotyčné složky skutkové podstaty, spatřuje-Ii 
soud další doklad této způsobilosti v účinku, že posluchači souhlasem 
a posuňky nelibosti dali na jevo známky popuzení. Dojem policisty, .na 
nějž v důvodech rozsudku rovněž poukázáno, není ovšem v onom smeru 
rozhodujícím, ale jislě též ne zcela bezvýznamným, pročež nelze z po
ukazu naň dovozovati nesprávné právní pojímání použitého trestního 
předpisu. 

V otázce »veřejnosti« zrušovací soud v projednávaném případě svůj 
s rozsudkem souhlasící názor dal již na jevo tím, že nechal beze změny 
prvý rozsudek v téže věci vynesený, jímž stěžovatel za další projev, při 
stejné příležitosti pronesený, uznán byl vinným zločinem podle §u 15 
čís. 3 zákona na ochranu republiky, veřejnost projevu rovněž vyžadu
jícím. Proto stačí vÍ1či výtce stížnosti, že 15 posluchačů netvoří ještě 
»zástup« ve smyslu §u 39 čís. 2 zákona na ochranu republiky, pouká
zati na odůvodnění rozsudku, jakož i na to, že kromě 15 přímých po
sluchačů bylo na dvoře, kde se slal závadný projev, na 200 lidí. Tento 
místní poměr četných přítomných nese s sebou, že i u každého z nich 
byla tu alespoň abstraktní možnost, by, připoje se k hloučku, okolo ob-
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žalovaného seskupeného) počet pří1l1)TCh posluchačů rozmnožil, takže 
vším právem uznati bylo projev stěžovatelův veřejným ve smyslu §u 39 
čís. 2 zákona na ochranu republiky. Zmateční stížnost napadá též vý
rok, odsuzující stěžovatele i pro přestupek §u 18 čís. I zákona na 
ochranu republiky zmatečním dllvodem §u 281 čís. 9 a) tr. ř., protože 
prý ve výroku, sloužícím odsouzení za podklad, nelze shledati šířeni 
zpráv, o kterých stěžovatel věděl, že vážně znepokojí obyvatelstvo ně
jakého kraje. Byli-Ii snad znepokojeni nezaměstnaní, nemůže býti tomu 
tak u »řádných« občantl republiky ve smyslu napadeného rozsudku, již 
naopak musí býti uspokojeni zprávou, že na zabezpečení státu a výcvik 
vojska obětuje se všecko. Nehledě k (Dmu, že napadený rozsudek vy
vrací i posléze uvedené tvrzení stížností případným poukazem na to, že 
by ani vzorní státní občané nemohli spokojiti se tím, kdyby pravda bylo, 
že stát na výcvik vojska vynakládá část, která by nebyla v žádném po
měru k jeho finanční zdatnosti, jak ji označil stěžovatel ve své řeči, pře
hlíží stížnost, že s hlediska §u 18 čís. I zákona stačí již i vážné znepo
kojení části obyvatelstva nějakého kraje nebo mista, kterou tvoří i ne
zaměstnaní, a že stěžovatel podle rozsudkového výroku výslovně též 'cn 
pro znepokojení části obyvatelstva byl ocls0uzen. Zmateční stížnost ob
žalovaného jest proto ve všech směrech bezdůvodna. 

Než ani zmateční stížnosti veřejného obžalobce nelze přiznati dů
vodnosti. Ta napadá částečné sproštění obžalovaného z přečinu podle 
§u 14 čís. 5 zákona ll.a ochranu republiky, jehož se prý dopustil výrokem: 
»Zde soudí dle zákonů z doby Marie Terezie, 60 roků starých,« vytý
kajíc dotyčnému výroku, že nechává řadu skutečností rozsudkem zjiště
ných ve svém odůvodnění nepovšimnutou, neúplnost (§ 281 čís. 5 tr. 
ř.), a že ustanovení §u 14 čís. 5 zákona nesprávně vykládá (§ 281 čís. 
9 a tx. ř.). Než vývody stížnosti, jimiž má býti prokázána nesprávnost 
právního posouzení výroku s hlediska §u 14 čís. 5 zákona na ochranu 
republiky, jsou ve skutečnosti jen pokusem polemiky proti správnosti 
zjištění rozsudku, že obžalovanému, byť i málo blahovolně kritisoval 
stav zákonodárství v republice, chybělo vědomí způsobilosti jeho vý
roku, hanobiti republiku, při čemž nelze přehlédnouti, že málo blaho
volná kritika poměrů, jak rozsudek zjišťuje, byť í jen pro nahodilé po
měry skutečně stávajících, není ještě »hanobením«, t. j. úmyslným sni-'-. 
žováním vážnosti a že zjištění zlého úmyslu ve příčině jiného výroku, 
byť i snad ve více nebo méně těsné souvislosti s výrokem závadným 
proneseného, nemá ještě nutně v zápětí, že by i onen další výrok musil 
býti pronesen se stejným zlým úmyslem. Pokud jde o domnělou »ne
úplnost« (§ 281 čís. 5 tr. ř.), nelze z vývoliú stížnosti jasně seznati, které 
závažné výsledky přelíčení byly v důvodech osvobozujícího výroku po
minuty. Má-Ii stížnost, jež ostatně sama uvádí, že jde o skutečnosti roz
sudkem samým zjištěné, na mysli nižší vzdělání a zřejmé roztrpčení po
sluchačstva, jakož i zamlčení okolnosti, že za doby trvání republiky uzá
koněna byla celá řada norem stavících soudnictví na moderní podklad, 
nejsou to ještě skutečnosti, jez by činily málo blahovolný výrok hano
bení surovým a štvavým, jak je předpokládá § 14 čís. 5 zákona na 
ochranu republiky, tím méně jsou okolnosti ty rozhodujícího významu 
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pro případné zjištění zlého úmyslu obžalovaného, nalézacím soudem vy
loučeného. Obě zmateční stížnosti bylo proto zavrhnouti. 

čís. 2164. 

Trestání válečné lichvy (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. 
z. a n.). 

Skutková podstata §u 8 zákona vyžaduje po subjektívní stránce vě
domí pachatelovo o zřejmé přemrštěností požadované částky, jakož í vě
domé využitkováni mimořádných paměrů vyvolanýcb válkou. 

Pokud škoda přestěhovánlm se do menšího bytu a újma na vlast
ním bytovém pohodlí spadá pod ustanovení článku I. čís. 1 posledni od
stavec zákona z 25. dubna 1924, čís. 80 sb. z. a n. 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1925, Zm II 473/25.) 

N e j '! y š š í s o II d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

Rozsudkem okresního soudu v Prostějově ze dne 13. listopadu 1924 
a potvrzujícím jej rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v Olo
mouci ze dne 18. února 1925 porušen byl zákon v ustanovení §u 8 zá
kona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. ve znění zákona ze dne 
25. dubna 1924, čís. 80 sb. z. a n. a §§11 467, 470 tr. ř.; rozsudky ty 
se zrušují a okresnímu soudu se ukládá, by, šetře zásady §u 293 od
stavec druhý tr. ř. znovu rozhodl. 

Důvody: 

Obžalovaná pronajala v květnu 1923 manželům Maxu a Emilii 
F-ovým byt o jednom pokoji a kuchyni s příslušenstvím za měsíční ná
jemné IDO Kč, jež platili manželé F-ovi až do září 1924.- Na oznámení 
manželů F-ových, že nájemné je přemrštěné, zaVedeno bylo proti obža
lované :~·estní řízení u okresního soudu v Prostějově a byl o přiměřec 
nosl! na]:n:?e~o vyslechnut znalec" který uznal za přiměřené nájemné 
60 Kč meSlcne. Rozsudkem okreslllho soudu v Prostějově ze dne 13. 

. hstop~;ju 1924 byla pa~ obžalovaná uznána vinnou přestupkem podle 
§u 8 CIS. I hChevmho zakona. Soud PIvní sto líce uznal na základě zna
le:ké_hc: p,osudku, že jako přiměřeným nájemným jest nejvýše 60 Kč 
meslc!,e, ze tudíž nájemné 100 Kč měsíčně je zřejmě přemrštěné a že 
Sl obzalovana této přemrštčnosti musila býti vědoma vzhledem k tomu 
že }a pocl?bn~ ?yty, ja~ jest ve. V. zvykem, se nevybírá vyšší nájemné: 
nez 60 Kc meslčne. Pn tom vyvrátil soud prvé stolice také námitku 
obžalovan~, že ,sama na F-ových nájemné nežádala, nýbrž že ]í bylo 
dobrovolne nabldnuto a placeno, poukazem na zákonné ustanovení že 
podle §u 8 čís. 1 líchevního zákona jest trestno také, dá-ll si ně'kdo 
Jenom poskytovati a slibovati přemrštěné nájemné. K odvolání obža
I~vané byl rozsudek prvého soudu rozsudkem krajského jako odvola
clho soudu v OlomOUCI ze dne 18. února 1925 v plném znění potvrzen. 
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Rozsudky ty nesrovnávaji se se zákonem. Jednou z podstatných ná
ležitostí skutkové podstaty §u 8 zákona jest, by kdo žádal nebo si dal 
poskytnouti jako nájemné z nemovitosti vědomě částky zřejmě pře
mrštěné. Obžalovaná již od počátku se hájila tím, že pronajímatelem 
samým jí nabídnuté nájemné 100 Kč z bytu, sestávajícího z velké ku
chyně a velké světnice s příslušenstvím, nepokládala za přemrštěné. 
V provedení odvolání p~drobněji poukazovala na příčiny, uvádějíc ze
jména, že v květnu 1923 přišel k ní obecní hospodář (Josef G.) s man
želi F-ovými se sdělením, že se s obecním starostou dohodli na tom, 
povoliti manželům F-ovým nastěhovati se do V. a požádati ji, by jim 
pronajala ve svém domě byt, za nějž jí budou platiti měsíční' 100 Kč. 
Snažíc se, obci vyhověti, souhlasila prý obžalovaná, ježto manželé F-ovi 
prohlásili, že milerádi činži 100 Kč budou platiti a že to není mnoho. 
Měla prý tehdy ve svém domě uprázdněný pouze malý byt bez sporáku, 
který se však manželům F-ovým nehodil, a uprázdnila jim proto, obě
tujíc se, svůj vlastní pěkný, pmstranný a pohodlný byt, ve kterém dosud 
sama s rodinou bydlela, a nastěhovala se do malého bytu bez sporáku 
a trpí prý tímto uskrovněním škodu, ježto v malém nynějším bytě ne
může šíti pro továrnu tak dobře jako v odstoupeném. Odstoupený byt 
prý nikdy před timnebyl pronajatý, takže ceny jeho neznala a věděti 
nemohla, že měsíční činže 100 Kč' by mohla býti přemrštěna, když 
i z obyčejného podnájmu platívá se 100 Kč měsíčně. Konečně poukazuje 
odvolání i k tomu, že manželé F-ovi od 1. března 1924 neplatí vůbec 
žádné činže a že se obžalované v jejím neštěstí ještě smějí. Otázkou, 
zda byla si obžalovaná vědoma zřejmé přemrštěnosti činže, zabývá se 
sice prvý soudce, dovozuje však toto vědomí toliko ze znaleckého po_o 
sudku z toho, že se za podobné byty ve V. nevybírá větší nájem než 
60 Kč měsíčně. Odvolací soud potvrdil rozsudek z téhož důvodu a ne
obíral se vůbec nově v provedení odvolání uvedenými, subjektivní 
viny se dotýkajícími okolnostmi. Rozsudky obou stolic spočívají jedině 
na znaleckém posudku, leč ten hodnotí cenu bytu pouze se stanoviska· 
stavitelského se zřetelem na jeho polohu, plošnou výměru, vnitřní vy
pravení a nutné udržování a uznává měsíční činži 60 Kč za přiměřenou. 
Okolnosti zvláštní, za jakých byt byl pronajat, nebyly předmětem zna
lecké úvahy. Bylo však úkolem odvolacího soudu, by podle §u 270 
čís. 5 tr. ř. vyvrátil dodatečně obžalovanou přivedené svrchu uvedené 
námitky, podle nichž si obžalovaná nebyla vědoma zřejmé přemrště
nosti jí za intervence obce nabídnutého nájemného. 

Podle §u 8 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. ve znění 
článku 1. čís. I posledního odstavce zákona ze dne 25. dubna 1924, 
čís. 80 sb. z. a n. není přijetí majetkového prlspěchu za postoupení 
nebo pronajímání bytu trestné, když pronajímatel utrpěl postoupením 
nebo pronajetím majetkovou újmu, rovnající se majetkovému prospěchu, 
jemu poskytnutému. Hájila-Ii se obžalovaná dodatečně zvláště též tím, 
že postoupením vlastního bytu .a přestěhováním se do menšího bytu 
utrpěla škodu i újmu na vlastním svém bytovém pohodlí, bylo podle 
§u 467 a 470 tr. ř. na odvolacím soudě, by utrpěnou tím škodu zjistil 
a zvlášť hodnotil a zabýval se zejména i otázkou, nakolik působila na 
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rozhodnutí obžalované i intervence obécních funkcionářů a zda manželé 
F-ovi, přistěhovavší se z jiné obce, opouštěli dosavadní sVllj byt, by, 
nešetříce nákladu, nalezli byt nebpůsobiště jiné. Rozsudek odvolacího 
soudu nesrovnává se v uvedených ustanoveních se zákonem, neboť není 
v subjektivním směru způsobem zákonu odpovídajícím zjištěno, že ob
žalovaná vědomě využitkovala mimořádných poměrů válkou vyvolaných 
a že si byla vědoma zřejmé přemrštěnosti ceny (rozh. sb. n. s. Č. 781)e 
Bylo proto vyhověti zmateční stížnosti podle §u 33 tr. ř. a uznati, jak 
shora uvedeno. 

čís, 2165, 

Předmětem obžaloby jest určitý příběh (účast obžalovaného na urči
tém přlběhu), který podle obžaloby přívodil trestný výsledek (§§ 262, 
267 tr, č,), 

Nalézacimu soudu jest přihlížeti ku změnám (doplňkům) skutko
vého děje, které se vyskytly při hlavnim přelíčení a totožnosti děje ne-
porušuji. . 

Dobou, dG které trestná účast spadá, jest čin pachatelův určen jen 
ohledně vedlejší okolnosti, nikoliv však jako takov,ý změněn. Na změnu 
doby činu při hlavním přelíčení na jevo vyšlou jest vzíti zřetel, aniž 
by obžalobce musel v tom směru obžalobu doplniti (pozměniti). 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb, z, a n.), 
Přečin §u 11 čís, 2 zákona promlčuje v jednom roce (§ 532 tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1925, Zm I 600/,25.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud . zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu· 
v Mostě ze dne 4. července 1925, jímž byla obžalovaná Barbora W -ová 
podle §u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěna z obžaloby pro přečin podle §u II 
čís. 2 zákona na ochranu republiky, zrušil napadený rozsudek a uznal 
obžalovanou vinnou podle obžaloby. 

Důvody: 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaná pronesla opětovně před dvěma 
a více lidmi závadné výroky o presidentu republiky a· uznal, že výroky 
ty zakládají jak objektivně, tak i subjektivně skutkovou podstatu přečinu 
podle čís. 2 §u 11 zákona na ochranu republiky. Nicméně obžalovanou 
spwsti1 z obžaloby z té příčiny, že čin je promlčen. Soud vyslovil, že není 
s to na základě výsledků průvodních přesně zjh;titi, kdy závadné výroky 
byly proneseny. Nevzal za prokázáno, že byly proneseny na jaře 1924. 
totiž v době od března do května, jak bylo žalováno, ale. připustil mož
nost, že se staly již v prosinci 1923. Ohledně této doby schází prý však 
návrh veřejného obžalobce; toto opomenutí má prý v zápětí, že trestnost 
výroku z prosince 1923 vzhledem k jednoroční promlčecí lhůtě, plynoucí 
z ustanovení §u 29 zákona na ochranu republiky a §u 532 lL zák., zae 
nikla. Zmateční stížnosti státního zastupitelství, napadající názor roz-

Trestn! rozhodnutí Vll.. 
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sudku jako právně mylný, nelze upříti oprávnění. Nepřichází sice v úvahu 
důvod zmatku čís. 9 c) §u 281 tr. ř., jehož dovolávati se lze jen tehdy. 
když rozsudek prohlašuje trestný čin nesprávně za předmět obžaloby 
veřejné nebo soukromé, ani důvod čís. 5 §u 281 tr. ř., jejž uplatňovati 
lze jen výhradně při vadách týkajících se skutečností, kdežto rozporům 
rázu právního nelze jím čeliti. Vyneslť nalézací soucl sprošťujíci roz
sudek z důvodu promlčení trestného činu, uznav tak, že jsou tu okol
nosti, pro které skutek přestává býti trestným. Jde proto O důvod zma
tečnosti čís. 9 b) §u 281 tr. ř., jejž zmateční stížnost také uplatííuje. 
Důvod ten je skutečně dán. 

Nalézaci soud zneuznává podstatu obžaloby a jejího předmětu. 
Z ustanovení §§ů 262 a 267 tr. ř. plyne, že předmětem obžaloby jest 
určitý příběh, to jest účast obžalovaného na určitém příběhu, který 
podle náhledu obžaloby přivodil trestný výsledek. V projednávanél;l 
případě byly předmětem obžaloby závadné výroky, pronesené obžalo
vanou v Ch. opětovně před dvěma, pokud se týče před více osobami. 
Dobou, do které trestná činnost spadá, jest čin pachatelův určen blíže 
jen ohledně vedlejší okolnosti, nikoli však jako takový změněn. Nalé
zaci soud je povinen, by zjisti!, oceniv volně výsledky veškerého pri!
vodního řízení, skutečný průběh události samostatně a zejména zcela 
neodvisle od údajll obžaloby, by dotyčnou událost, položiv za základ 
skutkový ·děj jím za prokázaný vzatý, prozkoumal ve všech jejích smě
rech a ve všech pro výsledek příčinných okolnostech a by pak roz
sudkem odpověděl na otázku obžaloby, zda a pokud obžalovaný svou 
účastí na příběhu v obžalobě označeném dopusii1 se trestného činu, 
a kterého zákona dlužno nai\ použíti. Nalézacímu soudu jest přihlížeti 
ku zmčnám (doplňkům) skutkového děje, které se vyskytly při hlav
ním přelíčení a totožnosti děje neporušují. Se stanoviska toho je nezá
važno, že skutKOVý děj, v obžalobě vylíčený, nekryje se snad v těch 
neb oněch směrech s dějem, nalézacím soudem po provedeném prů
vodním řízení zjištěnýll1, poněvadž se tím ničeho nemění na události 
v obžalobu dané. Nezanikáť totožnost trestného jednání přistoupením 
ne~ odpad~utím okolností, které se nedotýkají jádra trestného jednání. . 
VereJny obzalobce nebyl proto povinen, by obžalobu co do doby prone
cení závadných výroků doplnil neb pozměnil a bylo naopak povinností 
soudu, by ku případné změně ohledně doby spáchári trestného činu 
p!ihlfžel, když tě předpis §u 262 tr. ř. soudu výslovně ukládá, by vzal 
zretel I na okolnostt teprve při hlavním přelíčení na jevo vyšlé. 

, Dlu~no p~oto .za to mí!i, že obžaloba tu bvla i pro případ spáchání 
z~vadny.c~ vyroku v pro;'l11CI 1923. Za tohoto právního stavu nemůže 
bylI arcI rečl o promlčem Čl11u. Neboť hledě k ustanovení §u 29 zákona 
n~ ochranu r;,pub1ikr, je dána možnost pro přečin podle §u 11 čís. 2 
z~k?na krome hlavmh? !restu na svobodě uložiti vedlejší trest na pe
nezl.c~ clo 50.000 Kč;, Čl11! proto se zřetelem na § 532 tr. zák. pro přečin, 
o ne]z Jd?, pro;nlčecl.lhuta 1 rok. Proti BarbořeW-ové jako obviněné 
bylo vyda!lO predvola11l (§ 531 odstavec prvý tr. zák.) dne 31. října 
19~4, takze od. pronesení závadných vyroků, i kdyby k němu bylo 
dosl~ v., p.rosl~CI 1923, neuplynula ještě ona lhůta promlčecí. Výrok, 
sproSťU]lCI obzalovanou z obžaloby, není proto ospravedlněn. I bylo 
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rozsudek iako zmatečný zrušiti. Ježto však v rozsudku jsou zjištěny 
veškery sl;,ěrodatné skutečnosti. a ježto s, hledisk~ zá~oJla jest bezv~d~ 
ným názor nalézaciho soudu, ze stlhane ]ednam obzalovane zaklada 
skutkovou podstatu přečinu podle §u 11 čís. 2 zákona na ochranu re~ 
publiky jak v objektivním, tak i subjektivním směru, bylo rozhodnoutI 
ihned ve věci samé (§ 288 čís. 3 tr. L) a uznati obžalovanou vinnou 
ve smyslu obžaloby. 

čís. 2166. 

Zák01U1é dolíčení hmotněprávního zmatku čís. 11 §u 344 tr. ř. před
pokládá, by stěžovatel trval při skutkovém ději, jak je zjištěn v (hlavní), 
otázce porotci, kladně zodpovězené a by jen tento děj porovnával s usta
noveními trestního zákona naň použitými a nastoupil důkaz, že dotyčnou 
otázkou zjištěný děj měl býti podřaděn jinému zákonu, nežli se stalo. 

»Převedením na sebe« ve smyslu §n 135 čís. 2 tr. zák. jest nabytí 
skutečné moci nad cizí věcí v úmyslu s ní jako vlastni nakládati; ne
stačí pouhé připravení si věci k odneseni. 

(Rozh~ ze dne 5. listopadu 1925, Zm II 396/25.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soucl zrušovaci zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného clo rozsudku krajského jako porotního 
soudu v Mor. Ostravě ze dne 2. června 1925, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem loupežné vraždy podle§§ú 134, 135 čís. 2 tr. 
zák., mimo jiné z těchto 

důyodú: 

Zmatek čÍs. 11 §u 344 tr. ř. nedoličuje stížnost po zákonu. Zmatek 
ten je povahy hmotněprávní a předpokládá jeho zákonné dolíčení, by 
stěžovatel trval při skutkovém ději, jak je zjištěn v ll. hlavní otázce, 
porotci kladně zodpvěděné a by jen tento děj porovnával s ustanoveními 
trestního zákona, jehož naň použito, a nastoupil dúkaz, že otázkou tOl! 
zjištěný děj měl býti podřaděn jinému zákonu, než se stalo. Tak stížnost 
nepostupuje. Popírá vražedný úmysl obžalovaného, ač jej vzali porotci 
výslovně za prokázaný, a snaží Se dokázati, že jde o pouhé zabití podle 
§u 140 tr. zák., pokud se tý"e o zločin krádeže, kvalifikovaný ve smyslu 
§u 174 lb) tr. zák. Leč porotcům byly dány eventuální otázky i na 
tyto dva zločiny, takže jim byla dána příležitost a možnost, by zkou
mali případ s obou těchto hledisek. Odpověděvše kladně na ll. otázku 
hlavní, dali tím na jevo, že na základě hodnocení a ocenění výsledků 
průvodních vzali za prokázaný skutkový děj, jak došel výrazu v této 
otázce, a nikoli děj, na němž jsou založeny otázky eventuální a který 
hověl zodpovídání se obžalovaného. Zdůrazniti sluší, že ll. hlavní otázka 
byla právem dána na vraždu loupežnou, í když se za podklad vezme 
obhajoba obžalovaného při hlavním přelíčení. Dle ní měl prý obžalo
vaný veškery věci, které ze skříní a zásuvek vybral, již zbaleny a při
praveny u okna; když však jím chtěl vylézti, probudil prý se hoch Adolf 
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M., začal křičeti, vyskočil z postele, chytil kuchyňský nůž a běžel na 
obžalovaného, načež tento dopustil se na hochovi násilí, přivodivšího 
jeho smrt. Obžalovaný uclal, že tak jednal, by věci ty mohl sebrati utécí 
a aby neměl svědka. Tato obhajoba nenasvědčuje nikterak to~u že 
obžalovaný v době, kdy se hoch vzbudil a začal na něho útočiti' měl 
věci »na sebe již převedeny«. Neboť »převedenírn na se« ve Sl~lyslu 
§u 135 čís. 2 tr. zák. rozumí se nabytí skutečné moci nad cizí věcí 
v úmyslu, s ní jako s vlastní nakládati. Takové skutečné moci však 
obžalovaný ještě nenabyl nad věcmi, když je měl u okna k odnesení 
připraveny, naopak uskutečnění jeho k tomu se nesoucího záměru po
stavll se v ~estu odpor Adolfa M-y. A jen k tomu cíli, by »věci mohl 
sebral!" a ~teCI«, to Jest, by s~ jich mohl skutečně zmocniti a tak je na 
sebe prevesh, rozhodl se obzalovaný proti Adolfu M-ovi jednati způ
sobem v II. hlavní otázce vylíčenfm a to, jak porotci vyslovili, v úmyslu 
vražedném a nikoli pouze v jiném úmyslu nepřátelském. Za tohoto stavu 
věci padá obžalov,anému ~ tíži vražda loupežná podle §u 135 čís. 2 
tr. zak., kterou spachal v umyslu, by násilím proti osobě předsevzatým 
převedl na se cizí věci movité. Zmateční stížnost je proto bezdůvodná: 
i bylo ji zavrhnouti. . 

čís. 2167. 

Tisková novel~ (zákon ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n.). 
P~~le §u 18 ~o~a so~d vm ů ž e za ostatních předpokladů zákona 

upustiti od potrestam, nem vsak k tomu povinen. 
Usne sem podle §u 18 a 21 zákona lze napadati pouze odvoláním 

nikoliv zmateční stížnosti. ' 
. Uražen!ý může žádati, by rozsudek byl uveřejněn též v časopise 
Jeho strany. 

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1925, Zm I 184/,25.) 

Ne i,v Y.3 š í s o,u d ja~o soud zn;šovací zavrhl po ústním líčení 
zmatečm stlznost ob,zalovaneho josefa T-a do rozsudku krajského soudu 
~ Chebu ze dne 5. ~nor~ 192~, pokud, čelila proti výroku, jímž byl stě
zov~tel k soukrome.obzalobe FranÍlska K-e uznán vin-ným přečinem 
pr<:h bezp,ečnOSÍl ch podle §§ů 488 a 493 tr. zák. Zmateční stížnost 
~,bza1ova~eh? josefa T-a, pokud napadla výrok, že za útraty trestního 
nzem, zeJ';Iena zastu?ování~oukronlého obžalobce ručí rukou společ
nou a ned~lnou s obza1ovanym strana německých svobodných sociálů 
Jako vlastmce h,skoPISU »Der. d. F.« - a zmateční slížnost i odvolání ,Ši.
mona S-a odkazal Jako stížnosti k vyřízení na vrchní zemský soud 
v ~raz,e. Zárov:,ň, vyhověl nejvyšší jako zrušovací soud v zasedání ne
~ere!n:m odvolam soukromého obžalobce Františka K-e z výroku o Ilve

}':Jnem r"o~s~?ku, potud, že vyslovil, že soukromf obža10bce jest opráv
"',ci' .~lverelntÍl v vyrok rozsudku prvého soudu s důvody, pokud se viny 
tyKa]l take v casoplsc »V.« na náklad odsouzeného. V otázkách o něž 
tu J de, uvedl v ' , 
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. 
důvodech: 

Zmateční stížnosti obžalovaného josefa T-a, dovolávající se důvodú 
zmatečnosti čís. 8, 9, 10 a 11 §u 281 tr. ř., nelze přiznati úspěchu. 
Pokud obžalovaný podle §u 281 čís. 8, 9, lOtr. ř. napadá výrok prvého 
soudu, že za útraty trestního řízení, zejména zastupování soukromého. 
obžalobce ručí rukou společnou a nedílnou s ním strana německých 
svobodných sociálú jako vlastnice tiskopisu »Der d. FA, nejsou do
tyčné vývody zmateční stížností, kterouž lze napadati jen výrok o vině, 
po případě za předpokladů §u 281 čís. 11 tr. ř. výrok o trestu a při jejíž 
vyřízení může dojíti ku změně výroku o soudních útratách jen, pokud 
pokud jest taková změna nutným následkem změny výroku o vině. Jsou 
stížností dle §u 392 tr. ř., o níž rozhodovati přísluší jedině vrchnímu 
zemskému soudu, ježto ustanovení §u 290 tr. ř. nelze tu obdobně užíti. 
Bylo proto tuto část zmateční stížnosti odkázati jako stížnost do vy
roku o útratách k vyřízení na vrchní zemský soud v Praze, aniž bylo 
třeba ba přípustno uvažovati o aktivní legiiimaci obžalovaného k podání 
stížnosti do usnesení vydaného podle §u 21 tiskové novely. Totéž platí 
i o opravných prostředcích Šimona S-a (zmateční stížnosti a odvolání), 
směřujících proti témuž vfroku, kdyžtč podle poslední věty §u 23 zá
kona čís. 124/24 sb. z. a n. vlastníku (a vydavateli) periodického tisko
pisu příslušejí tytéž opravné prostředky jako obžalovanému, - proti 
onomu výroku tedy jen stížnost na vrchní zemský soud, jemuž jako 
soudu jedině příslušnému bylO ponecháno rozhodnutí o tom, zda Šimon 
S, vůbec jest oprávněn ke stížnosti do výroku, jímž prý j emu jako 
předsedovi strany německých svobodných sociálů uloženo bylo ručení 
za útraty .. 

Pro věcné rozhodování zbývá toliko stížnost obžalovaného do vý· 
roku, jímž byl uznán vinným přečinem proti bezpečnosti cti podle 
§§ů 488 a 493 tr. zák. Výrok ten napadá stěžovatel z důvodů zmateč
nosti podie čís. 9 (a, b)' a čís. 11 §u 281 tr. ř., leč neprávem. S hlediska 
čís. 9 a 11 §u281 tr. ř. dovolává se toho, že soud nedbal při výměře 
trestu ustanovení §u 18 zákona čís, 124/;24 sb. z. a n., podle něhož 
může soud) nabídl-li obžalovaný při jednání o smír uraženému marně 
zadostiučinění, které uzná soud za p-řiměřené, upustiti, odsoudí-li obža
lovaného, od jeho potrestání. Netřeba se šířiti O tom, že námitka tato, 
pokud se opírá o důvod zmatečnosti §u 281 čís. 9 tr. ř., je pochybena; 
týkajíf se zmatečnosti pod bodem a) až c) tohoto ustanovení uvedené 
právně myiného podřadění činu, tedy výlučně výroku O vině; avšak ani 
důvodu zmatečnosti §u 281 čís. 11 tr. ř. nelze se v tomto případě do
volávati, neboť stížnost nedolíčuje svými vývody, že soud, vyměřiv stě
žovateli trest vězení tří neděl; zostřený jedním postem týdně, porušil 
některou ze zásad v čís. 11 §u 281 tr. ř. výčetmo uvedených, jichž za
chování při vyměření trestu zákon přikazuje pod zmatečnostÍ. V §u 18 
zákona čís. 124/24 sb, z. a n. není uložena soudu p o v i n n o s t, 
u P u s t i t i zásadně a bezvýhradně od potrestání obžalovaného, nabíd
nuvšího při jednání o smír zadostiučinění, shledané soudem za přimč-
řené; je naopak v prvé větě tohoto §u výslovně stanoveno, že soud 
»m Ů ž e~< upustiti od potrestánÍ. Zákon tedy dává soudu pouze mož-
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nos!, p~'o:llin?utj 1 ,rest, a ponec~á~~ r~~hodnutí to zcela volnému jeho 
uvaz.ov~l1!; ,vzdyt, se 11:0hou o,bJevltJ pnpady, v nichž přes nejširší za
:lc:shučmem obz~,~vanym nabldnuté rozhodně by na místě nebylo upu
stem od potrestam, hledě k tíži a citlivosti urážky, k povaze obžalo
v,aného, pro urážky na cti třeba vícekráte již potrestaného a pod. Z úvah 
tech plyne, že pro nepoužití předpisu §u 18 zákona zmateční stížnost 
není ~ůbec připustna, nýbrž že příslušný výrok lze napadati pouze od
volanlln podle §u 283 (pokud se týče §u 464) tr. ř.; znamenáť mož
nost, daná,~,ou?U v §u 18 zákona čís. 124/;24 sb. z. a n., podstatně pouze 
]ak~,,} roz~,re11l §§y 54 a 266 tr. zák. stanoveného mimořádného práva 
Zl111ľnovaclho a to do té míry, že na místě uložení trestu sebe menšího 
P?d tr,:stní sazbou zákonnou může od potrestání podle volného uvažo
val11 v~ech ~u v. úvahu přicházejících okolností vůbec býti upuštěno. 

Oduvodneno lest odvolání, pokud směřuje proti tomu, že nalézací 
soud zamítl návrh soukromého obžalobce, by bylo vysloveno, že jest 
oprávněn uveřejniti rozsudek na náklady odsouzeného také v tiskopise 
"V.«. Návrh soukromeno obžalob ce odpovídá zákonnému ustanovení 
§u 14 čís. 2 zákona ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n. a sou
kromý obžalobce měl oprávněný zájem na tom, by rozsudek byl uve
řejněn také v časopise jeho strany a nikoliv pouze v časopise strany 
obžalovaného; šloť mu hlavně o to, aby před celou veřejností a zvláště 
tedy před svými straníky byl rehabilitován, takže o uspokojivém za
dostiučině~í možno jen tehda mluviti, bude-li výrok rozsudku prvého 
soudu s duvody, pokud se tknou v i ny, uveřejněn také v časopise "V.<c. 
Odvolání tomu bylo tudíž vyhověti a naříditi, jak se stalo. 

čís. 2168. 

Zrušovací soud nemůže podle §u 290 tr. ř. přihlížeti z úřední moci 
k fonnálním zmatkům (§ 281 čís. 5 tr. f.). . 

Zvláštní okolnosti případu a poměry mohou i jednání nezávadnému 
dodati závadný ráz. . 

Jde o urážlivé obviňování (§§y 488, '491 tr. zák.) je-Ii lunkcíonář 
dělnické strany viněn, že z malicherného stranictví zakázal svým stou
~nocům ?~ast n~. slavn~sti. k uctění rakouskými četníky zastřelených děl
mku, poradané .tmOU delmckou stranou, a je-Ii obviňován že zaprodal 
svou stranu jiné straně. ' 

Subjektivně se vyhledává vědomi pachatelovo že se dotýká cti J·i-
ného. ' 

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1925, Zm I 483/25.) 

N ~j.v y.~ š í s o u d jako sou~ zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatec11l sÍlznosÍl eou~romeho obzalobce do rozsudku krajského soudu 
~, Chebu z,e dne ~4: kvetna 1925, pokud jím bylí obžalovaní podle §u 259 

.'C18; 3 tr. r. sprostem z obžaloby pro přečin proti bezpečnosti cti podle 
§§u 488, 491 a 493 tr. zák. i zmateční stížnosti obžalovaných do téhož 
rQzsudku, pokud jím byli uznání vinnými přečinem proti bezpečnosti cti 
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poLlle §§ú 488 a 493 tr. zák., zrušil nap.aden)' rozsudek a vrátil včc n(l
lézacímu sondu, b.y ji znovu projednal a rozhodl. 

D II v o 'Cl y: 

Napadeným rozsudkem byli obžalovaní uznáni vtnnymt přečin~l1: 
proti bezpečnosti c,ti ve ?myslu §u 48~ }r. ~ák. ?,ouze 'pro .obsah pm, 
věty pozastavené častl č\anku. V teto vete, lez smeru]c zreJme plOtl sou
kromému obžalobci Šimonu S-ovi, uvedenému celým jménem ihned z po
čátku závadné věty, vyčítá se mu, že, ačkoliv sám stál před třiceti lety 
ještě v hnutí sociálně de111o,kratick~~n~ vyzval své 'přívrž.e~ceJ stou~ence 
stran v německých svobodnych soclalu, by se nesučastmlI slavnosh od
halení pomníku, zřízeného sociálně demokratickým dél111ctvel;' na ~~
mět horníků zastřelených v roce 1894 v C. rakouskynll čet11lky. SÍl z
nost obžalov'aných je pochybena potud, p,okud',opírajíc SC. o dů.vod ~ma~ 
tečnosti §u 281 čís. 9 a) tr. zák., uplatnu]e, ze ob~ah tet~ vety vube~ 
ncmlrže naplniti skutkovou podstatu urážky na cÍl proto, ze soukromy 
obžalobce jest rozhodným odpůrcem strany sociálně demokratické; že 
zajisté není nečestným,nesúčastniti se slavnosti, pořádané prot.,~nou 
stranou, neb vyzvati spolusmýšlející, by se takové slavnosÍl nesucast
cili· strana sociálně demokratická že by zajisté se takové slavnosh 00-
půr~ovy též nesúčastnila; na kterémžto podkladě dochází pak stížnost 
k závěru, že jednání, soukromému obžalobci vyčítané, i kdyby se bylo 
stalo, nebylo ·nečestným, takže i vý~ka. v tomt~, smhu mu .či,něná (byť 
i následkem mylné informace nespravna), ne mu ze by tl obvmemm z ne
čestného činu. Proti těmto vývodům stížnosti obžalovaných sluší uvá-

. žiii, že stížnost při svém uvažování dopouští se podstatné chyby"pomí~ 
jejíc závažnou část pozastavené věty, v mž ~e o .soukron;ém ?bza\obc.,' 
tvrdí, že před třiceti lety, tedy právě v dobe one osudne udalosÍl, lez 
skončila smrtí tří horníků, sám ještě byl v hnutí sociálně demokratickém. 
Na tuto poznámku navazuje i napadený rozsudek v druhém odstavci 
rozhodovacích důvodů, vyvozuje z ní zcela případně výčitku, že sou
krmnému obžalobci i jako stoupenci strany svobodných sociálů náleží 
hájiti zájmy dělnictva; že však zájmy :y zanedbal a přímo proti nim jed
nal, přiměv své přívržence, rovněž dělníky, k chování, jež třídou dělni
ckou právem musilo býti pokládáno za chování s pietou se nesrovná
vající, ba pojmu cti stavu dělnického přímo se příčící. Toto smýšlení 
veškerého dělnictva jest obecně známo, nepotřebuje teprve dokazování, 
a proto není oprávněna výtka stěžovatelů, že závěry, jež prvý soud v té 
pdčin!' činí, nejsou odůvodněny výsledky řízení průvodního. 

Stížnost snaží se tedy svými vývody pouze libovolným výkladem 
smyslu závadné věty, nedržíc se celého jejíhO obsahu, ani celkového 
zjištění rozsudkového, a pomíjejíc právě rozhodující její část, vyvoditi 
pro obžalované závěr příznivý, pouští se však tímto přednesem pouze 
clo brojení s hlediska §§ů 258 a 288 tr. ř. nepřípustného a neopodstat
ňujícího zmatku ve smyslu §u 281 čís. 9 a) tl'. ř. Že pak výčitka, zalo
žená na skutkovém podkladě rozsuc\kovém, jest obviněním z určitého 
činu nečestného, nemůže býti pochybným. Strana německých svobod
nych sociálů jest podle skutkových ·zjištění rozsuc\kových stranou c\ěl-
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nickou; stoupenci jejími jsou dělníci, a povinností předsedy této dělnické 
strany jest proto, byť i byla strana ve směru politickém orientována po
někud jinak, než strana sociálně demokratická, hájiti všem dělnickým 
stranám stejně na starosti jsoucí společné zájmy dělnictva; s tohoto sta
noviska, s hlediska dělnictva, jehož německo-svobodosociální křídlo za
stupuje soukromý obžalob ce, dlužno posuzovati, zda povinnosti vůči děl
nictvu splnil, čili nic, a zda v tom kterém případě si počínal čestně, či 
,zda, zanedbav povinnosti"vůči dělníkům mu náležejíCÍ, dopustil se činu 
nečestného. A tu pak zřejmo, že by šlo o hrubé porušení těchto povin
ností,pokud by soukromý obžalobce byl zneuctil vše m dělníkům bez 
rozdílu jejich politického smýšlení a vyznání stejně drahou pamět na 
soudruhy, padlé před mnoha lety ve s p o leč n é m boji za blaho děl
nické třídy, zakázav svým stoupencům z malicherného stranielví súčast
niti se slavnosti, sloužící uctě"ní památky těchto padlých. Stěžovatelé 
mají in abstracto pravdu, že není nic nečestného, když se někdo ne
súčastní nějaké slavnosti nebo když vyzve někoho jiného, by se slav
nosti nesúčastnil. Avšak zvláštními okolnostmi projednávaného případu 
a zvláštními poměry, které tu přicházejí v úvahu, dostává se právě jed
nání, které by samo o sobě bylo nezávažným a nezávadn)'111, pfibarvení 
závadného, obsah článku nabývá tím rázu nejen nesprávného, neprav
divého sdělení, jak obžalovaní se domnívají, nýbrž rázu obviňování 
urážlivého a to obviňování z určitého jednání nečestného. Těmito úva
hami pozbývá veškerého významu námitka stížnosti, že závadná po
známka, byť i byla nesprávná, vůbec nemohla stělesniti skutkovou pod
statu přečinu ve smyslu §§ů 488 a 493 tr. zák. 

Ke skutkové podstatě přečinu urážky na cti vyžaduje se i zavinění 
po stránce subjektivní, totiž, byť i ne přímý úmysl urážeti (animus inju
riamU) - přece vědomí pachatelovo, že svým činem se dotýká cti osoby 
jím napadené způsobem, uvedeným v §§ech 487 až 496 tr. zik. Touto 
stránkou zabývá se rozsudek v třetím odstavci rozhodovacích důvodů, 
pojednávaje poněkud nepřesně a neřídě se vytčenou zásadou o sube 
jektivnich předpokladech, hned v úvodu tohoto odstavce, o tom, zda 
závadné tvrzení bylo též jako obviněni z nečestného činu »zamýšleno«. 
Nehledic k této nepřesnosti, odůvodňuje rozsudek subjektivní zavinění 
poukazem na obsah a souvislost posledního odstavce článku, v němž 
se ,traně německí'ch svobodných sociálů vyčítá zrada zájmů dělnických 
a při tom »obzvláštč soukromý obžalob ce v naznačeném směru se viní«. 
Jinými slovy: rozsudek zjišťuje zcela přesně a zřetelně, že se na sou
kromého obžalobce vztahuje i druhá část závadného článku, jež mluví 
o zradě dělnických zájmů, a na podkladě tohoto zjištění a výhradně 
tohoto zjištění dospívá pak soud k přesvědčení o subjektivním zavinění 
obžalovaných co do obsahu prvé věty. Tuto část odsuzujicího výroku 
napadá stížnost obžalovaných, zdůrazňujíc, že v druhé části pozasta
veného článku se mluví pouze o »straně« svobodosociální, nikoli však 
o soukromém obžalobci, takže k této části, ohledně niž byl vynesen 
výrok sprošťujicí, prý vůbec nelze přihlížeti při hodnocení smyslu pře<:i
chozí věty. Třebaže není správným názor stížnosti, že soud k druhé 
čá§ti článku vůbec přihlížeti nesměl, ježto SOJdu podle ustanovení 
§u' 258 tr. ř. j"st dovoleno, ba přímo uloženo za povinnost, by pL rOZe < 
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sudku měl na zřeteli vše) co v hlavním přelíčení bylo uvedeno, k čemuž 
náleží i obsah článku, ve své celistvosti při. přelíčeni přečteného, nelze 
tu přece odepříti stížnosti oprávnění, pokud uvedenými vývo<ly ~jev
ným poukazem vytýká rozsudku vnitřní rozpor" hlediska §u 281 ČIS. 5 
tr. ř., ježto jednak v odsuzující části zjišťuje, že druhou částí článku, 
týkající se zrady dělnických zájmů, viněn byl soukromý obžalobce, přes 
to však obžalované sprĎstil z obžaloby pro urážku na cti, spáchanou 
prý touto druhou částí, vycházeje z předpokladu, že podle povšechného 
doslovu této části neTze za to míti, že obviněním v ní obsaženým byl 
míněn právě soukromý obžalobce, ježto se »začachrováni« strany svo
bodosociální t. zv. »Hakenkrcuzu« mohlo státi jinými osobami, než sou
krmným obžalobcem. Je na snadě, že tato dvě zjištění si navzájem příkře 
odporují, že logicky vedle sebe obstáti nemohou, neboť se ncsrov~~v~ 
se zásadami logického myšlení, že jednak zmíněnou (druhou) castl 
článku soukromý obžalobce v i n ě n byl, z č'ehož rozsudek vyvozuje 
subjektivní zavinění ve směru prvé věty, a že se současně, vynáš~ výrok 
osvobozující proto, že se druhá část článku na soukromcho obzalobce 
n e v z tah u j e. Tim jest odsuzující část rozsudku stížena vadou pod
statného vnitřního rozporu právě v rozhodné otázce subjektivního za
vinění, a bylo proto vyhověti zmateční stížnosti obžalovaných, výrok 
ten zrušiti a věc ve smyslu §u 288 čís .. 1 tr. ř. odkázati na soud prvé 
stolice, by o ni v tomto rozsahu znova jednal a rozhodl. . 

Jinak se má věc se zmateční stížností soukromého obžalobce do one 
osvobozující části rG'zsudku. Není třeba šířiti se o tom, že i osvobozující 
výrok jest stížen onou již vytčenou vadou vnitřního rozporu. Podle ustano
vení §u'290 tf. ř. nelze však v řízení zrušovaCÍm k zmatku tomu, rázu čistě 
formálního, přihlížeti z moci úřední; mohlť by se zrušovaCÍ soud za-
'bývati vad.ou touto pouze tehdy, kdyby soukromý obžafobce ji vý
slovně aneb alespoň zjevným poukazem byl uplatňoval. Tu však jeho stíž
nost v prvé své části, vytýkající sprošťujícímu rozsudku nesprávné právní 
posouzení, toliko ďoličuje, ·že závadný článek začíná útokem na soukro
mého- obžalobce, jmenovitě označeného, co do výzvy, r:esúčas~niti se 
pamětní slavnosti; že se v bezprostřední spojitosti s toitto částí mluvi 
o zprznění ducha dělnictva svobodnými sociály a vyslovuje další obvi
něni začachrování této strany Hakenkreuzu, což prý přímo nutká k zá
věru, že i poslední část článku -byla namířena proti soukromému obž'a
lobci, již z úvahy, že je předsedou strany německých svobodných so
ciálů a zaprodání strany bez spolupůsobení předsedy není myslitelno. 
Ze všech těchto vývodů nelze ani při nejvolnějším jejich výkladu vyčísti 
narážku, tím mén~ výslovné neb alespoň z poukazu zjevné uplatňování 
vnitřniho rozporu; rozpor ten musí tedy při tomto znění stížnosti ohledně 
osvobozujícího výroku zůstati nepovšimnutým. 

Ani řádné provádění dovolávaného hmotněprávního důvodu zmateč
nosti nelze v těchto vývodech spatřovati, nevycházíť tu stížnost pouze 
ze skutkových zjištěni rozsudkových, poubzujíc na různé, v rozsudku 
vůbec na přetřes nepřivedené skutečnosti. Právě toto zdůrazněni určitých 
skutečností, jimiž se soud nezabýval, neb o nichž nelze bezpečně seznati 
z rozsudku, zda se jimi obíral, jakož i další dovozování, že z těchto po
lILinutých skutečností vyplývá zavinění obžalovaných i co do druhé části 
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pozastaveného článku, poukazuje zcela bezpečně k pravému účelu stíž
nosti, že totiž stěžovatel,_ podřaďuje své vývody pouze nepochop~ním 
pravého významu důvodu zmatečnosti §u 281 čís. 9 a) tr. ř., pod tento 
důvod, ve skutečnosti jimi dolíčuje formální výtky neúplnosti a nejasnosti 
osvobozujícího výroku. S tohoto hlediska nutno pak skutečně pině při
svědčiti těmto námitkám alespoň zjevným poukazem provedeným. Na
padený osvobozující výrok obírá se totiž jedinou skutečností, že stěžo
vatel měl ve straně vůdčí postavení; v tom směru zjišťuje rozsudek, že 
přes to nelze v druhé části závadného článku spatřovati útok na soukro
mého obžalobce, ježto i jinými osobami mohla býti strana zaprodána 
»Hakenkreuzu«. Po této stránce není stížnost v právu. Pokud se však 
týče dalš;ch stížností uplatňovaných nedostatků, totiž pominutí skuteč
nosti, že stěžovatel hned v úvodu článku je jménem uveden, že se ihned 
na to mluví o zprznění ducha dělníků svobodnými sociály a, že v těsné 
souvislosti s touto částí· následuje pak útok o zaprodání strany Haken
kreuzu, se rozsudek vůbec o nich nezmiňuje. Objevuje se ovšem na konci 
čtvrtého odstavce důvodů rozhodujících obrat, že »ani ze souvislosti zá
vadného článku nelze souditi, že soukromý obžalobce byl znameními na 
něho se hodícími mlněn«; avšak, r~h]edíc k tomu, že z tohoto rtejasného 
obratu nelze bezpečně seznati, jakou »souvislost« tu s,aud má na mysli, 
zda totiž souvislost celého napadeného článku, či pouze souvislost oné 
části článku, o které byl vynesen výrok osvobozující, nehověl by takový 
povšechný obrat, i kdyby na mysli měl článek v jeho celistvosti, před
pisům §ll 270 čis. 5 tr. ř., podle něhož má soud stručně, avšak určitě 
uvésti, které skutečnosti pokládal za dokázané, z jakých důvodů je za 
dokázané pokládal a z jakých úvah se přes tyto skutečnosti přenesl, 
sprostiv obžalované z obžaloby. Osvobozující výrok je tedy stížen for
mální vadou neúplnosti a nejasnosti ve S'11ySlll §u 281 čis. 5 tr. ř. a bylo 
proto i stížnosti s( ukromého obžalobce vyhověti. 

Za tohoto stavu věci není třeba, zabývati se obšírněji námitkou sou
kromého obžalobce, že druhá část závadného článku zahrnuje v sobě 
vlastně obvinění každého člena strany svobodných sociálů, ježto každý 
příslušník strany, jenž se »nechá zaprodati«, je členem nečestným, pokud 
z pohnutek zištných ~d svého přesvědčení upouští a, že prý proto stě
žovateli již jako čl e n u strany přísluší aktivní oprávnění k obžalobě 
pro urážku na cti. K těmto vývodům budiž připomenuto, že podle znění 
pozastaveného článku nebyli obviňováni členové strany, že se nechali 
(vědomě) zaprodati jiné straně, nýbrž že se v něm vyslovuje pouze my
šlénka, že svobodní sociálové l)rukama ničemnýma se začachrují Haken
krellzu«. Naproti tomu bude na kmetském soudu, by při novém hlavním 
přelíčení, pokud by nedospěl na podkladě naznačených úvah k přesvěd
čení, že druhou částí článku míněn byl přímo soukromý obžalobce, ale
spoň bedlivě zkoumal a zjistil smysl závadné části po té stránce, na 
koho se vlastně vztahoval výrok o načachrování strany«. Směřoval-li 
proti členu neb několika členům určitě vymezeného okruhu osob, na př. 
proti všem vedOUCÍm činitelům strany svobodných sociálů neb pod., bylo 
by přiznati právo, podati soukromou obžalobu, každému z těchto členů 
a v důsledcích toho i soukromému obžalobci, pokud k tomuto okruhu 
přináležel, ježto každý člen, jsa takto vyslovenou paušální urážkou ozna-
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čen znameními na něho se hodícími, musel by se obávati, že bude pova
žován osobami třetími za toho, na nčhož se pronesené obvinění vzta
huje. Napadený rozsudek ovšem uvádi, že by iaprodání strany se mohlo 
státi i jinými příslušníky strany, než' právě sopkromým obžalobcem, 
avšak, nehledíc k tomu, že dalším obratem »buďto sami neb ve spojitosti 
s jinými« se objevuje zase nejasnost, koho vlastně pod »jinými« má roz
sudek na zřeteli, nezjišťuje napadený rozsudek těmito vývody, a na tom 
pouze záleží, v jakém smyslu tato věta byla míněna, zda totiž útočila 
povšechně a bez rozdílu na takový okruh příslušniků strany svobodo~ 
sociální, k němuž lze počítati i soukromého obžalobce, čí na okruh členu 
strany, vyjma právě stěžovatele, což by pak vylučovalo jeho aktivní 
legitimaci k obžalobě pro urážku na cti. 

čís. 2169. 

»Užitkem« ve smyslu §u 171 tr. zák. jest nejen osební hmotný pro
spěch zlodějův, nýbrž i bezprávné a bezplatné přisvojern si dispos,iční 
moci nad cizí věcí. 

Nezáleží na tom, jakým způsobem naloží pachatel krádeže nebo 
spoluvinník (§ 5 tr. zák.) s věcí, již si pachatel přisvojil s vůlí, nakládati 
s ní jako s vlastní, a zdali se jí obohatí. 

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1925, Zm I 344/25.) 

N e j v y Š š í s O u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 4. února 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem spoluviny na krádeži podle §§ů 5, 171, 173, 174'11. a), 179 
tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Důvod zmatečnosti éís. 9 a) §u 281 tr. ř. uplatňuje 'zmateční stíž
nost výtkou, že za řízení nebylo zjištěno, z jaké pohnutky obžalovaní 
dříví z držení a bez přivolení firmy W. odňali a že z odnětí onoho dříví, 
totiž z toho, bude-Ii spáleno dříví firmy V. nebo firmy W., nemohli míti 
a také neměli užitku ani ostatní obžalovaní, ani stěžovatel. Námitku 
dlužno označiti jako právně bezpodstatnou. Některé údaje jednotlivých 
obžalovaných, zaznamenané i v roz sudkových důvodech, nasvědčují 
tomu, že z činů jejich kynul jak pachatelům samotným, tak stěžovatelí 
jistý majetkový prospěch. Tak udal obžalovaný P., že stěžovatel pro; 
hlásil, že od skládání dříví bude platiti on (stěžovatel), od pálen! pak 
firma V., že od fírmy W. ohdrží od dovozu za 1 m 24 Kč, od firmy V. 
pak za dříví samotné 16 Kč, a že dne 14. května 1924 šel si P. k stě
žovateli pro peníze, že tam téměř celou noc popíjel, ale peněz od něho 
neobdržel. Údaje obdobné učinili také obžalovaní D. a Jaroslav Š., podle 
nichž stěžovatel jím mimo to říkal, že v oddělení 37. málo vydělají, a 
je vyzval, by šli skládat dříví do oddělení 46, že budou dostávat za 1 q 
vypáleného uhlí 20 Kč od něho (stěžovatele) a 8 Kč od firmy V. Dlužno 
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arci přiznati, že rozsudek neobsahuje výslovných zjištění, podle nichž 
by byli ať stěžovatel,. ať ostatnf obžalov,aní j;d;,ali k tomu c.m,. by s.i 
svými skutky zjednahmajetkovy prospech ,uz;tek) toho. raz:" jaky 
má na zřeteli zmateční stížnost, nebo podle mchz by Sl SVylTI1 cmy ta
kový prospěch (užitek) skutečně by!i opatřili. Než pr?,~o ;,estává, se 
rozsudek zmatečným ani ohledně stezovatele ,am ve pneme ostatmch 
obžalovaných (§ 290 tr. ř.). Zmateční stížnost zdůraz~uje, že. poslé~e 
zmínění obžalovaní dostávali pouze zaplacenu pracI a ze, maJlce skla
d",ti dříví firmy V., dostávali stejnou mzdu, jako kdy~ sklá,dali dříví 
firmy W., 3e tudíž za žádných okolností nedostah a take nemeh dostah 
zaplaceno více, než svoji práci a že také stěžovatel, který při celé věci 
byl zaměstnán pouze částečně jako povozník a obchodu u~lím nikdy 
nevedl a uhlí nikdy k prodeji ner,abízel, dostal zaplaceno vzdy pouze 
za práci povoznickou a nic více. Než zmateční stížnost pojímá rčení 
§u 171 tr. zák. »pro svůj užitek" příliš úzce a přikládá mu smysl, jehol 
tento zákonný pojem nemá, dovowjíc, že mu odpovídá právě jen pacha
telův prospěch majetkový. »Užitkem« ve smyslu §u 171 tr. zák. jest 
nejen osobní hmotný prospěch zlodějův, nýbrž i bezprávné a ,bezplatné 
přisvojení si clisposiční moci nad cizi věcí. Je proto lhostejno nejen, 
jakým způsobem naloží pachatel s věcí, již si přisvojil s vůlí, nakládati 
s ní jako s vlastní, nýbrž zejména také, zdali se věcí obohatí (rozh. 
sb. n. s. Č. 552). Je pak na bíledni, že ve zvýšené miře přiléhá toto právni 
hledisko na spoluvinníka krádeže ve smyslu §u 5 tr. zák., jakého spa
třuje rozsudek ve stěžovateli. 

čís. 2170. 

Zpronevěra (§ 183 tr. zák.) příspěvků pro nemocenskou pokladnu 
zaměstnavatelem pojištěnců. 

Příspěvky jsou »svěřenými věcmi« jen tehdy, měl-Ii zaměstnavatel 
v době výplaty mzdy více peněz v rukou nebo po ruce, než jím bylo děl
nlkŮIU vyplaceno na ryzí mzdě. 

Subjektivně vyžaduje se pachatelovo vědomí, že jinakým způsobem 
nakládáni (trvalým zadrženlm) jako část příspěvků sraženými částkami 
mzdy porušuje právo pokladny, by jl byly odvedeny. 

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1925, Zm II 61/25.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ~ús;ním líčení 
zmatečním stížnostem obžalovaných do rozsudku krajského soudu 
v Novém Jičíně ze dne lO. ledna 1925, jímž byli stěžovatelé uznáni 
vinnými zločinem zpronevěry podle §§ů 183, 184 druhá věta tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu 
projednal a rozhodL 

D ů vod y: 

Zmate-čním stížnostem nelze upříti oprávnění, pokud, uplatňujíce 
dúvod zmatečnosti podle čís. 9 písm. a) §u 281 tr. .ř., poukazují k ná-
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mitce že skutková podstata zločinu zpronevěry není tím, co v napa
deneI;l rozsudku na skutečnostech zjištěno, naplněna ani po stránce 
objektivní jelikož není zjištěno, že stěžovatelé měli v době výplat mzdy, 
spadajících do obdobi, za něž nemocenské pokladně příspěvky neod
váděli po rucc hotové prostředky, jež by se byly rovnaly splatnym 
mZdá';l včetně části příspěvků, vypadající na zaměstnance. Podle ~lánku 
XV. zákona ze dne 15. května 1919, čís. 268 sb. z. a n. jsou příspěvky, 
jež zaměstnavatel ,~ra~il zaměstna~cům ze mzdy (služ~.ého)" sta.tkem, 
zaměstnavateh sverenym. Obdobne J3ko druhy, pozdc]l zruseny od
stavec §u 183 tr. zák. nařizoval, že jest věci věři!:len,l zab~ve~é a 
v uschování ponechané pokládati za statek mu svereny, staVl zakon 
ČÍs. 268 z roku 1919 obvyklému způsobu svěření, při které~ se. věc 
převede osobou, dosud ji, držící, ~a účele;,; u.rčitéh~ o.p~třem s ';' do 
moci jiné osoby, na roven ]lny zpuseb sverem, zalezejlct v tom, ze~ se 
věc ze zákonem předpokládané vůle jiné osoby (oprávněného zamest
naace) za účelem nakládání s ní v určitém směru (odvedení nemocenské 
pokladně) ponechává v moci osoby, v jejíž moci již jest (zan:ě~tna, 
vatele). Tento druhý způsob svěření předpokládá tedy, že, ve~, Je.z. na
bývá povahy statku svěřeného, jest v moci osoby, pro 111Z m~ byh .n~ 
dále statkem svěřeným, již v době, k níž se vztahule sku~ecnost, lez 
jest příčinou zákonné domněnky svěřenÍ. Zákon nestanov! prednostmho 
práva nemocenských příspěvků k mzdě (služnému) zamestnance a n;
ukládá zaměstnavateli, by zapravil (zadržel za účelem odvedem) 
z částky, kterou zaměstnanci z námezdní smlouvy.v den výplaty ~lu
huje, především nemocenské příspěvky a teprve zbytek vyplatrl zamest
nanci. Naopal; souhlasí zákon s tím, by bylo předem zamčstnancl vy
placeno, co zbývá z celé splatné mzdy po srážce toho, čím je;;t zaměst
nanec povincn přispěti k nemocenským příspěvkům, a pauz: zbytek 
mzdy byl zadržen za účelem odved~~lÍ nemocenské pok!adn;,. SmY,sl 
příslušných zákonných ustanovení v jtch souvlslostr Je zrejme ten, ze 
jest na zaměstnavateli, by v den splatnosti mzdy vyloučil ze svého 
jmění (ovšem stačí-li) peníz, rovnající se celé mzdě, že jest oprávněn 
vyplatí zaměstnanci ze mzdy méně o tolik, kolik má zaměstnanec podle 
platných předpislj na nemocenských příspěvcích zaprayiti ze svého, 
a že část splatné mzdy, která následkem těchto srážek zbyla v moci 
zaměstnavatelově, není nadále částí jmění, podléhajícího volné disposici 
zaměstnavatele, nýbrž statkem svěřeným, t. j. statkem pro zaměstna
vatele, ač jej drží, cizím, s nímž pod následky zpronevěry nesmí naklá
dati způsobem jiným než tak, že jej odvede nemocenské pokladně. Avšak 
aby tu byl takový svěřený statek,peníz, který, jsa srážkou ze splatné 
mzdy, byl v moci zaměstnavatele již v době srážky a zůstal v této moci 
po srážce, k tomu nestačí pouhá skutečnost, že byla srážka provedena 
účetnicky, t. j. že byla zaměstnanci vyplacena mzda zmenšená. Tomu 
jest tak výhradně tehdy, měl-li zaměstnavatel v době výplaty mzdy 
hotově v rukou neb jinak k disposici peníz, který se rovnal celé mzdě 
včetně částky, kterou bylo lze zaměstnanci sraziti. 

Skutečnosti, které by opodstatnily pojem svěřeného statku· ve smyslu 
takto vymezeném, rozhodovaCÍ důvody prvé stolice nezjišťují. Opomí
jejíce svědecké výpovědi, jež mohou po případě poukazovati k prav-
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divosti této obhajoby, reprodukují rozhodovací důvody s~znání stěžo
vatelů že sice vypláceli dělníkům jen ryzí mzdu po srázce nemocen
ských' příspěvků, že vša~ dělníkům příspěvky n:zad;ž~v~li, protože .. se
hnali vždy jen tolik penez, by byh s to, vypl a!!!! dellllkum P?uze, clsté 
mzdy po srážcc nemocenských příspěvků, O tom, zda vzal n~lezacl soud 
skutečností, k nimž tato obhajoba poukazovala, za prokazany člh IlIC, 

rozhodovací důvody se nevyslovujL Arciť poukazují dále na to, že stě
žovatelé dluhovali nemocenské příspěvky od ledna 1922 do března 1923, 
že měli v této době příjmy z došlých platů, že konali naléhajícím věři
telům platy, že však nesplnili závazku vůči ne\11ocens~é pokla.dně, ač 
byli každý měsíc upomínání, Avšak tyto okolnos!! ,;emeI1 by pn prav
divostí obhajoby stěžovatelů s hlediska §u 183 tL zak. vyz~amu,. POjem 
svěřeni vztahuje se k určité, individuelní věci, mkohv povsechne k ce
lému jměnL Svěřeným statkem byly. b~ peníze, které :~staly ~ moci 
stěžovatelů Jako zbytek peněz v dobe vyplaty v mocI stezovatelu JSou
cích následkem srážek ze mzdy, nikoliv i peníze, jež se dostaly teprve 
po výplatě mzdy do moci stěžovatelů z jiných pramenů, A platy stěžo
vateli věřitelům konané dotýkaly by se svěřeného statku jen tehdy, 
bylo-Ii k nim použito oněch peněz srážkami na mzdě zadržených, lllkoltv 
i tehdy, staly-Ii se platy z jinakých příjmů. Při této možno~ti bylo by 
nezaplacení dlužných příspěvků nemocenských pouze pOrUSe11l1ll obh
gatorniho závazku, celé jmění stěžovatelů zasahujícího, nebylo by však 
porušením věcného závazku) vztahujícího se k určité věci, pro stěžo
vatele cizí a toliko v jejich moci se nalézající. Proto jest - právě pro 
svou povšechnost -- nesprávným názor. rozhodova<;ích důvod.~ prvé 
stolice, že jest pro posouzení věci lhostejno, zda mel majitel zlvnostr 
nemocenské příspěvky v pokladně, či zda je v pokladní knížce vykázal 
jen účetnicky, nezapisuje jich jako příjem. Pojem svěřené věcí jest na~ 
opak opodstatněn jen tehdy, je-Ii zjištěno, že zaměstnavatel měl v dobe 
výplaty mzdy více peněz v rukou nebo po ruce, než jím bylo dělníkltlll 
vyplacer,o na ryzí mzdě. 1 

Podřadil-li nalézací soud jednání stěžovatelů pod pojem zprone
věry bez tohoto skutkového zjištění, spočívá odsuzující výrok na ne
správném použití zákona a bylo jej (aniž třeba zabývati se ostatními 
vývody stížností) z dLlvodu čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. zrušití, a, jelikož 
nejsou v rozsudku prvé stolice zjištěny skutečnosti, jež měly by bý!J 
podkladem nálezu při správném výkladu zákona, ve smyslu §u 288 
éís. 3tr. ř., věc vrátiti nalézacímu soudu, by o ní znovu jed,lal a roz
hodl. Při novém hlavním přelíčení, bez něhož se obejíti nelze, bude 
soudu nalézaCÍmu náležitě míti na zřeteli dosavadní zodpovídání se 
obžalovaných, z nichž Karel V., vyslovív původně pouhou povšechnou 
domn[nku, že příspěvky nebyly odvedeny nemocenské pokladně pro 
nedost"tek potřebných peněz, teprve později se vytasil s tvrzením, že 
»často« neb »z větší části« peníze pouze k výplatě čisté mzdy vystačily, 
a že Rudolf F. původně udal jako příčinu nezapravení nemocenských 
příspěvků pouze, že tu bylo málo »hotových peněz«, a pří hlavním pře
líčení udal, že pouze »někdy« celá mzda pro nedostatek peněz vypla
cena býti nemohla. Bude takto soudu uvažovati o tom, zda vůbec aneb 
do Jakých číselných mezi lze míti za zjištěno, že stěžovatelé v dny vý-
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plat měli k disposici právě tolik penez, by llIohli zapraviti čisté mzdy 
dělníkům, a ani haléře více, a dojde-li při tomto opětném projednání 
věci zákonný znak svěřeného statku skutkového, opodstatnění buď co 
do všech příspěvků, vypadajících na dobu od února 1922 až do března 
1923, nebo co do některé části jich, bude na nalézacím soudě, by uva
žoval i o tom a zjistil, zda tento svěřený statek zadržel za sebou či sobě 
přisvojil ten aneb O'1en z obou stěžovatelů, nebo zda se tak stalo oběma 
stěžovatelL Pokud jde o stěžovatele Karla V-a, bude přihlížeti k jeho 
obhajobl' (souhlasící v podstatě s udáním druhého stěžovatele), že 
obstarával toliko technické řízení závodu, kdežto opatřování peněz a 
ho·spodaření s penězi bylo věci Rudolfa F-a. Zjistí-Ii se správnost této 
obhajoby, bude možno přičítati Karlu V-ovi případnou zpronevěru jen 
tehdy, spolupůsobil-li při případném zadržení nebo přisvojení statku fi"",: 
svěřeného Rudolfem F-em nějakým způsobem, zakládajícím podle §u 5 
tr. zák. spoluvinu neb účast na trestném jednání jiné osoby, tudíž ob
zvláště nastrojil-li úmyslně případné trestné jednání F-ovo při nejmen
ším utvrzováním ho v zlém úmyslu, schválením postupu F-em zamýšle
ného nebo podobně. K tomu by arciť nestačiiy pouhé okolnosti v roz
hodvvacích důvodech napadeného rozsudku reprodukcí dotyčných částí 
obhajoby stěžovatelů zdůrazňované, že bylo mezi stěžovateli (spo
lečníky) mluveno o všem, také o placení nemocenských příspěvků, 
pokud Se týče že bylo V-ovi známo, že firma dluhllje nemocenské po
kladně příspěvky, že však bylo vždy uspokojiti naléhající věřitele a že 
proto nemocenské příspěvky "ebyly zapraveny .. Zodpovědnost Karla 
V-a předpokládá naopak po stránce subjektivní, že vědělo tom, že jest 
v mOCl hnny statek ve smyslu hořejších vývodů svěřený a že tento statek 
nemá se dle úmyslu F-ova nemocenské pokladně odvésti-, nýbrž má 
se ho použ!ti k jiným účelům, a po stránce objektivní, že radil k tomu 
neb alespon utvrzo·val Rudolfa F-a v úmyslu, by bylo s tímto svěřeným 
statkem naloženo způsobem jiným než tak, že se odvede nemocenské 
pokladně, k němu oprávněné. 

Posléze bUde na nalézacím soudu, by uvažoval, COž se ve zrušeném 
rozsudku pestalo, o subjektivní stránce skutku. Není sice známkou zpro
nevčry úmysl ,způsobiti škodu, zejména nevyžaduje se úmysl, způso
blti škodu trvalou. Subjektivní stránka' zpronevěry nebyla by proto 
vylouče~a ani rozhodnutím stěžovatelů, že zaplatí dodatečně nemocenské 
pokladne z budoucích příjmů příspěvky, jež bylo zapraviti odváděním 
peněz, které zůstaly při výplatách mzdy v moci stěžovatelů jako srážky 
z .ní; Avšak předp.okládá se vědomí pachatele o protiprávnosti jeho jed
n~~1 a. tomuto predpokladu vyhoví jen zjištění, že si stěžovatelé, po 
pnpade ten neb onen z nich, byli vědomi, že jinakým způsobem naklá
:lání se .~adrž.'~nými, jako část příspěvků k nemocenské pokladně srá
ze~'yml ca~tml mzdy (po případě trvalým zadržením jich za sebou) po
ruSl se ~ravo. nemoce~ské pokladny, by jí byly tyto části mzdy odve
deny. Vedoml protlpravnos!J nebylo by Ovšem vyloučeno ani úvahou 
pachatele, ~e jinakého upotřebení svěřeného statku je třeba, by nedošlo 
k zastavem provozu hrmy a zaměstnanci nepozbyli přiležitosti k vý-
dělku. . 
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čís. 2171. 

p.ředstírál!í ~~az~ů, }chž neni, sPll:~á P?~ u~tanovení §u 205 a) 
tr. zak., kdyz ventele pnjdou zmenou JIm pnvodenou skutečně o vše 
neb aspoň o část toho, nač mají nárok, j kdyby vyčerpali veškeré zá
konné prostředky k zachycení jmění dlužníkova. Nespadá sem případ, 
kdy přes zmenšení předstíráním přivoděné zůstala ještě nedotčena a 
zásahu věřitelů přístupna část jmění dlužníkova, postačující ku plnému 
krytí jejich pohledávek, ani případ, kdy jmění dlužníkovo bylo již před 
předsevzetím závadného úkonu jinými pravými dluhy a závazky zatí- . 
žen? tou měrou, že by věřitelé nebyli mohli dostati vůbec krytí z jmětú 
dluzníkova, i kdyby k závadnému předstírání nebylo došlo. 

Pokud lze tu přihlížetí k jmění dlužníka v cizině. 
V subjektivním směru se vyhledává, by pachatel již v době, kdy zá

vadný úkon předsevzal, byl pevně přesvědčen o nepravosti (nejsouc
nosti) závazku, jejž předstírá, a .iiž v této době měl úmysl, zmařiti nebo 
zkrátiti uspokojení věřitelů. Nestačí, počítal-Ii pouze s možností, že by 
škoda vzejíti mohla; vyžaduje se, by výsledek ten předvídal třebas jen 
jako moiíný a jej pro případ jeho vzniku ve svůj úmysl pojal. 

Nespadá sem zapravení (zajištění) již jsoucího závazku před jeho 
splatnosti. 

Souběh zločinu podle §u 205 a) tr. zák. s přečínem §u 5 tr.zák. 
a §u 1 zák. o maření exekuce a 8 přečiny §§ů 485 486 čís. 2 tf. zák. 

Věci dlužníkovy samostatně vede (poslední odstavec §u 205 a) tr. 
zák., kdo tak činí nezávisle na zvláštním rozkazu nebo poukazu dluž
níkově; spadá sem generální plnomocník. 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, Zm II 319/25.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání ~mateční stížnosti o,bžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
nalezaclho soudu ve Znojme ze dne 25. května 1925, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem podvodného úpadku a spoluvinou na tomto 
zloč!nu ve smyslu §n. 205 ~) tL zák. a §§ů 5 a 205 tr. zák., zrušil napa
deny rozsudek a vrahl vec nalézacímu soudu, by ji znovu projednal 
a rozhodL 

Důvody: 

N~padený11l lozsudkem byl stěžovatel uznán vinným zločinem pod
vodneho upadku ve smyslu §u 205 ta) tr. zák., pokud jako osoba samo
stat;'ě věci dlužníkovy vedoucí, předstiral nejsoucí závazek 2.000 Kč, 
a d~l~ 1 pl:O spoluvl~u na tomto zločinu ve smyslu §u 5 tr. zák., ježto 
uzna~lm ruzny~h nejsoucích dlužniky předstíraných závazků úmyslně 
pomahal, zman\[ uspokOjení části jejich věřitelů. Není pochybnosti 
o tom, že předstírání závazků, jichž není, je způsobilým prostředkem 
k zmenšení dlužníkova jmění, jak je má na mysli § 205 a) tr. zák. 
K skutkové podstatě zločinu toho vyhledává se však dále že tímto 
zmenšením i,mění bylo uspokojení věřitelů nebo části jejich zmařeno 
aneb alespon zkraceno, a musí proto býti zjištěno, že věřitelé touto 
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změnou dlužníkova jmění, přivoděnou předstíráním závazků, jichž není, 
skutečně přišli o vše neb alespoň o část toho, nač mají nárok, i kdyby 
vyčerpali .veškeré zákonné prostředky, sloužící kll zachycení dlužníkova 
jrlění za účelem uspokojení. Vychází-li se prozatím výhradně z před
pokladů, na nichž jest zbudován napadený rozsudek, o možnosti zcela 
jiného posuzování této věci, bude doleji obšírně promluveno, nebylo 
by lze ono předstírání podřaditi pod ustanovení §u 205 a) tr. zák., po
kud přes ono zmenšení zůstala ještě nedotčena a zásahu věřitelů pří
stupna taková část dlužníkova jmění, jež stačí ku plnému krytí je;'ch 
pohledávek, a nemohlo by též stělesniti ono předstírání skutkovou pod
statu zločinu, pokud jmění dlužníkovo již před předsevzetím oněch zá
vadných úkonů bylo jinými (pravými) dluhy a závazky zatíženo tou 
měrou, že by věřitelé, i kdyby k onomu závadnému předstírání nebylo 
došlo, z jmění dlužníkova vůbec krytí nebyli mohli dosíci. Již podle 
těchto úvah je patrno, že prvním a nezbytným předpokladem pro bez
pečné pnsllzování zločinu, zde v úvahu přicház.ejícího, jest přesné zji
'štční stavu dlužníkova jmění, jeho aktiva pasiv, a nelze upříti opráv
nění zmateční stížnosti, pokud, dovolávajíc se důvodu zmatečnosti 
§u 281 čís. 5 a 9 a) tr. ř., rozsudku vytýká, že nebyl vzat zřetel k tomu, 
jakou hodnotu mělo jmění dlužníkovo v době, kdy stěžovatel prováděl 
ony s hlediska §u 205 a) tr. zák. mu za vinu dané činy. Co do sta,u 
pasiv uvádí napadený rozsudek - aniž by ovšem přesně zjistil součet 
všech dluhů - že cizí věřitelé (čímž patrně má na mysli podle rozho
dovacích důvodů banku M., filiálku v T., zálo·žnu v J. a banku S. v B.) měli 
býti zkráceni, že nedostali z největšího podání ani haléře. Avšak jedno
stranné a povšechné toto zjištění nevystihuje veškerých zákonných náleži
tostí zločinu ve smyslu §u 205 a) tr. zák.; neníť z něho ani patrna přičinná' 
souvislost mezi prostředky, dluž·níkem volenými (předstíráním dluht"r) 
a skutečností, že cizí věřitelé krytí nedošli. K tomu účelu bylo však za
potřebí přesně zjistiti i stav a k t i v a jejich cenu v. době, kdy došlo 
k činům, stěžovateli za vinu kladeným. V tom směru však napadený roz
sudek neobsahuje žádného zjištění; nestačí nikterak kl\sý poukaz na výsle
dek vnucené dražby nemovitostí, při níž cizí věřitelé vyšli na prázdno·; 
vždyť nejvyšší podání docílené při dražbě nemusí ještě Odpovídati sku
tečné, přiměřené ceně dotyčných nemovitostí. Vychází-li se - jak to 
činí rozsudek - prostě z ceny, při vnucené dražbě docílené, jakožto 
měřítka pro zjištění škodného účinkl; závadných manipulací, nebyla by 
činnost dlužníků, po případě stěžovatele vúbec trestnou, ježto nejvyšší 
podání nestačila ani ku krytí cizím věřitelům předcházejících nepřed
stíraných pohledávek stěžovatele Martina P-a, po případě pokud jde 
o vložky Č. 138 a 140 ani ku částečnému krytí pohledávky manželů 
Josefa a Milady. H-ových ve výši 120.000 Kč, jichž zkrácení jakožto 
zetě a dcery stěžovatele asi zamýšleno nebylo, takže by vlastně před
stíránír!. pohledávek podle rozsudku nejsoucích a vtělením jich do po
zemkové knihy v takovém pořadí, kde pro' výši předchozích pravých 
pohledávek samy nemohly býti kryty, věřitelům nemohlo býti ublíženo. 
Vše to však rozsudek přehlíží a je tedy patrno, že nalézací soud, zji
šťuje ovšem, že některé závazky předstírány byly, nezabývaje se však 
hmotným účinkem tohoto předstírání na celkový stav jmění dlužníků, 

Trestni rOZHodnut! Vll. 
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ani příčinnou souvislostí mezi touto činností dlužníkii a škodou C1Z1I11 

věřitelům vzniklou, je vybudován na podkladě včcně nedostatečném a 
právnicky naprosto pochybeném. 

Bude na soudě nalézacím, by především zjisti! k době, kdy došlo 
k závadným úkonům, přesně stav dluhů dlužníkových; dále stav jejich 
aktiv, nikoli však jen nemovi~ostí) nýbrž i veškerého jejich movitého 
jmění, a jejich obchodních pohledávek; dále i skutečnou, poměrům 
v rozhodné době odpovídajicí přiměřenou cenu všech aktiv; pak teprve 
bude lze srovnáním poměrů mezi součtem těchto aktiva pasiv před, 
jakož i po onom závadném jednání stěžovateli za vinu kladeném zjistiti 
hmotný účinek jednání toho oproti věřitelům, zda a do jaké výše bylo tím 
uspokojeni cizich věřitelů zmařeno nebo ztenčeno. Při tom bude se soudu 
zabývati i s hlediska subjektivního ne bezvýznamným zodpovídáním se 
stěžovatele, že majetek dlužníkův prý měl cenu 2 miliony Kč; že chtěl 
prodati Rudolf P., než odjel do jugoslavie, svůj majetek za 1 Y2 milionu 
Kč, že prý při prodeji svršků z volné ruky se mohlo docíliti 400.000 Kč, 
vesměs tvrzeni nanejvýš důležitá, uváži-Ii se, že by pak skutečná, při
měřená cena tohoto jmění, s kterou strany podle poměrlI v době činů 
dlIvodně mohly počítati, byla směrodatnou (nehledě ovšem k 'případ
nému odchylnému nazírání na věc, jak později blíže bude rozvededo). 
Dle nynějšího stavu věci jest však zcela pochybeným právní názor na
lézacího soudu, pokud považuje za nerozhodné, zda majetek Rudolfa 
Pca a jeho ženy měl cenu více jednoho milionu; zda veškeří věřitelé 
by byli došli zaplacení svých pohledávek, kdyby se majetek prodal 
před jejich odjezdem do ]ugoslavie. z volné ruky. Vždyť právě tato 
cena jmění dlužníkova je rozhodující pří posuzováni skutkové podstaty 
zločinu ve smyslu §u205 a) tr. zák. Byla-Ii totiž předstíráním nejsou~ 
cích -závazků cena tohoto jmění zmenšena tou -měrou, že tíITI uspokojeni 
věřitelll nebo části jich úplně nebo částečně bylo zmařeno, jde o zločin 
shora uvedený, po případě o spoluvinu na něm; pokud by však cena 
jmění, zbývajícího pn srážce závadným předstíráním zásahu věřitelů 
odňaté části k úplnému uspokojení všech věřitelů byla vystačila, nešlo 
by o skutkovou podstatu zločinu ve smyslu §u 205 a) tr. zák. ani o sp~- _ 
luvinu na něm, nýbrž mohlo by oním předstíráním nejsoucího závazku 
přivoděné ztížení neb protahování uspokojení věřitellI býti posuzováno 
nanejvýše podle §u 1 zákona o maření exekuce po případě s hlediska 
spoluviny na tomto činu podle §u 5 tr. zák. Bylo-Ii však jmění dlužník1 
pravými dluhy, předcházejícími domněle zkráceným věřitelům, zatíženo 
tou měrou, že by věřitelllm těm se nebylo dostalo ani částečného krytí, 
i kdyby nejsoucí závazky nebyly předstirány, ani na nemovitostech vtě
I~ny ani exekuce Illobilární a imobilární pro ně vedena, nešlo by pro 
naprostou nezpůsobilost použitého prostředku vlIbec o čin trestný.« 
Pokud soud, neřídě se těmito právními zásadami, přes to uznal stěžo
vatele vinným zločinem podvodného .'Ipadku (spoluvinou na tomto zlo
činu), spočívá jeho výrok na zřejmě mylném výkladu zákona a bylo. 
proto již z tohoto důvodu odsuzující rozsudek v celém jeho rozsahu 
jako zmatečný zrušiti a za souhlasu generální prokuratury podle §u 5 
novely z 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878 věc vrátiti soudu 
prvé stolice, by o ní znovu jednal a rozhodl. 

~ 
I 

f 
J 
! 

J 

64j 

Při ;10vém hlavním přelíčení, bez něhož se ve věci obejíti nelze, bude 
však třeba, jak již shora naznačeno, celou v~c z~ou111ati, i pod z?:~ým 
úhlem zcela jiným, než se doposud stalo nale~aclm SQUOC!11. Zar~~.} :1~ 
první pohled, že závadné úkony, jak ?yly pred~evzaty podl~ ZJlste~1 
rozsudkových, následovaly za sebou zpusobem napadne rychlym: V h
stopadu 1922 bylo zajištěno knihovní pořadí pro zápllJčku 250.000 y<č: 
v únoru 1923 na základě dluhopisu ze dne 3. ledna 1923 v tomto p~radl 
vtěleno na všech nemovitostech dlužníků právo zástavni za 241.354 Kč; 
o žalobách, podaných stěžovatelem proti dlužníkům dne 25. února a 
15. března 1925 na zaplacení 211.906 Kč a 241.354 Kč; bylo ustano
veno ústní jednání na 28. června 1923; dlužníc.i dost~v,ili se však. již 
dne 21. b řez n a 1923 z j u g o s I a v I e bez predvolam ke haJskemu 
soudu ve Znojmě a uzavřeli se stěžovatelem smír, -jímž se zavaz;lh za
platiti zažalované pohledávky do tří dnů, do 24~ bře;na 1923, PO? exec 

kucí; tomuto úkonu následovaly pak bezprostredne exekuce stezov~.
lovy na movitý a obzvláště na nemovitý majetek dlužníků a. vydr~Z1! 
stěžovatel, jak ze zjištěni rozsudkových vyplývá, ph vnucene drazbe 
dne 18. října 1923 sám veškeré nemovitosti až na pozemek vl. č. !:) 
v R., při čemž cizí věřitelé až na spořitelnu města j. a. spol~k S. vysh 
na prázdno. Celý tento postup, počínající zajištěním kmhovmh~ p~lra?1 
a končící exekuční dražbou nemovitostí, vnucuje přímo podezrem, ze 
šlo o jednotnq,u soustavnou čínnos~ smě~~jící k tomu, by h!la!lím zále
žitosti až do vnucené dražby v necas stezovateh bylo umoznenoskoro 
všech 'realit a značné části movitostí se zmocniti a je za cenu nepoměrně 
levnou ve vlastních rukou znovu soustřediti na úkor jíných věřitelů, při 
tom na prázdno vyšlých. Bude proto na soudu nalézacím, by i S tohoto 
hledisb věc zkoumal; při tom ovšem nebude lze s ohledem na zcela 
jiné nazírá.ní k věci a podstatl1.ě změně~é p~edpoklady. říd1h se co. do 
pojmu škodv a co do doby poskožovaclho umyslu stezovatelova 'zasa
dami v uvodu tohoto rozhodnutí vytčenýlhi. V tomto případě bude na
opak třeba bedlivě zjistiti; zda bylo účelem soustavné činnosti a zda 
směřoval úmysl stěžovatelův k tomu, by oním nevčasným vedením e~e~ 
kuce nastal škodný účinek p1'O věřitele, a jak značný by! úbytek vzesly 
tím že v důsledcích toho pak jmění dlužníků bylo vydraženo stěžovateC 

len; v době nevhodné za cenu nižší, než by se bylo dalo docíliti, kdyby 
jn'ění to nebylo odňato zásahu věřitelů urychleným a nevčasným ve
dením exekuce a kdyby bylo došlo k řádnému a pokud mOžno nej~ý
hodnějšímu jeho zpeněžení.. Tento nekalým zásahem do pravl?e!neho 
vývinu věci způsobený úbytek tvoří pak podklad pro vypočtenI skody 
věřitelú. Z úbytku toho bylo by přirozeně nutno sraziti především zkrá
ceným věřitelům předcházející nepředstírané pohledávky stěžovatele 
Martina P-a, pokud nebyly kryty z nejvyššiho podání; bude třeba dál: 
přihlížeti k nepředstíraným pohledávkám příbuzných stěžovatele. (~~ pr. 
manželů H-ových), vyšlých při dražbě na prázdno apředcha:e]lclch 
cizím věřitelům a po případě sraziti i tyto pohledávky (nekryte Jejich 
části) z úbytku, shora vypo'čteného, 'p0~ud snad úmy~1 st~žov~telúv 
nesměřoval k poškození těchto mu bhzkych osob; penIz zbyvaJlcl po 
těchto srážkách z úbytku při dražbě tvoří pak škodu věřiteli'!, před po
kládajíc ovšem, že nebylo v době těchto závadných manipulací ještě .,. 
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jiného, zásahu cizíC~l \'ěřitelů přistup,ného j[~lční ~mo~itostí) ob,chc:~~íc~ 
pohledávek dlužníku a pocl.), ncbot takove, k uplnemu krytI ventelu 
přes onen obytek vystačující jméni vyloučilo by skutkovou p~dsfatu 
zločinu ve smyslu §u 205 a) tr. zák., a bylo by pak posuzoval! cmnost 
tu pouze s hlediska §u 1 zák. o maření exekuce a §u 5 tr. zák. Bude 
proto na soudě nalézacím, by věc v prvé řadě s tohoto doposud nepo
střennutého stanoviska zkoumal, řídě se při tom zásadami v této sou
vislosti vyloženými. Pouze v případě, kdyby soud na základě výsledků 
nového řízení nedospěl k přesvědčení, že závadná činnost stěžovatelova 
spočívala v nečasném- vedení exekuce, bylo by věc řešiti s všeobecného) 
na počátku tohoto rozhodnutí probraného hlediska. 

K ostatním vývodům zmateční stížnosti připomíná se, pokud toho 
třeba, ještě toto: Výtka stížnosti, že mělo v roz~udku př!hlíž?n? býti 
i k hodnotě jměni dlužníků v jugoslavii, poněvadz ohledne Jmem toho 
byla prý exekuce možná podle platné úmluvy vzájemné právni pomocI 
mezi Československou republikou a jugoslavií, je pochybena potud, po
kud přehlíží, že tato smlouva o úpravč vzájemných právních styků, za
ručující též vzájew1ý výkon exekučních htulů, uveřejněna byla teprve 
dne 5. července 1924 v čís. 146 sbírky zákonů a nařízení, takže v době, 
kdy k trestným činům došlo (od listopadu 1922 až do konce března 
1923), nebyla vůbec ještě v platnosti. Přes to však nelze bezvýhradně 

. přisvědtiti názoru soudu nalézacího, pokud považuje za. bezvýznamné, 
zda dlužníci v cizině jmění měli, shledávaje patrně v poČínání si dluž
níků, odcestovavších. do ciziny se všemi hmotnými prostředky, získa
nými osobním úvěrem·u tuzemských peněžních ústavů, neklamný důkaz 
toho, že jde o soustavnou nekalou činnost, jsoucí v těsné spojitosti 
s majetkovými změnami ,podle zjištění rozsudku za účelem zkrácení vě
řitelů předsevzatými. Oproti tomu dlužno uvažovati, že by zajisté mohlo 
dlUžníkům a v důsledku toho stěžovateli jakožto spoluvinníku na jich čin~ 
nosti prospívati, kdyby se zjistilo, že dlužníci měli takové jmění v ci
zině a že se snažili uspokojiti z tohoto svého v cizině jsoucího. jmění 
též věřitele, pokud oněmi v rozsudku zjištěnými předstíranými závazky 
byli zkráceni, nehledíce k tomu, zda bylo věřitelum možno, toto jmění 
řádnou exekucí zachytiti čili. nic; zda se dlužníci tak zachovali, spadá 
ovšem v obor skutkové zjišťovací činnosti nalézacího soudu a podotýká 
se pouze tolik, že ani· obsah dosavadního řízení, ani vývody zmateční 
stížnosti neposkytují v tom směru žádné opory. K další výtce stížnosti, 
že knihovní poznámka pořadí není ještě právním jednáním a nezna
mená ještě vznik dluhu, se připomíná, že dotyčnou část rozsudkového 
výroku nelze vytrhnouti z celkové souvislosti, nýbrž že dlužno ji po
suzovati v celku s ostatními závadnými úkony (uznání nejsoucích zá
vazků a jich vtělení do pozemkové knihy ve shora vyhraženém pořadí 
a t. d.). Posuzuje-li se věc takto, nemůže býti pochybnosti o tom. že 
tato činnost ve své celistvosti odpovídá pojmu předstírání nejsoucích 
závazků, jak předpokládá § 205 a)tr. zák. Stížnost je též na omylu, 
domnívajíc se, že stěžovatel byl uznán vinným předstíráním celého pe· 
níze 241.354 Kč, přehližíť větu rozsudkového výroku »ač pohledávky ... 
z č ás t i nepozůstávaly po právu«. 

Neopodstatněnou jest i výtka, že soud právně mylně pojímal čin-

• 

I 

; 
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nost stěžovatele jakožto osoby věci dlužníkovy samostatně vedouc i . 

V tom směru zjišťuje soud, že stěžovateli ud,ělil~ .dlužníci .gen~r~h:~ zmoc
nění nejvyššího rozsahu, jímž ,ha té,~. opra~lll!J ,~emovlt~~tJ JeJIch ne
obmezeně zadlužiti a kníhovne zahZltl. PrekrocII-II stezovatel, veda 
věci dl',žníkovy, tuto všeobecnou plnou moc, uznav za pravou pohle
dávku Alfreda P-a ve výši 2.000 Kč, jde o případ, jejž má na mysli po
slední odstavec §u 205 o) tr. zák. a podle něhož se předpokládá, že 
pachatel jednal nezávisle na zvláštním rozkazu nebo "poukazu dlužn!
kově. Ostatně nezměnilo by se mnoho na kva!JhkacI emu, kdyby ste
žovatel, jak stížnost se snaží přednesem (ovšem novým) prokázati, byl 
jednal z příkazu dlužníků; ježto by pak jeho činnost hYolo posuzovatJ 
jako spoluvinu na zločinu podvodného. úpadku po ,dle ~~~ 5 a 2?5 a) 
tr. zák. Soud neměl i podle dosavadmho stavu vecI pncmy uvazovatI 
o tom, zda byl peníz 2.000 Kč pro celkový poměr ~ktiv a pasiv dluž~ 
níků a pro ukojení jejich věřitelů zcela bezvýznamnym, neboť nejedna 
setu o předstíráni jediné pohledávky 2.000 Kč, nýbrž i o celou řadu 
jiných, tuto částku značně převyšujících závazků. Otáz,ka ta, mohla bJ 
se státi naléhavou pouze tehda, kdyby se dokazalo, ze veskere dal SI 
pohledávky nebyly předstírány a kdyby takto zbylá, částka v pomhu 
k celkovému stavu podstaty pro svou mahchernost vubec nemohla byh 
poCiťována jako zkrácení uspokojení věřitelů. Pokud se týče dalších 
vývodů stížnosti co do pravosti jednotlivých závazků, soudem za před
stírané prohlášených, bude stěžovateli dána možnost, uplatňovati je 
řádnou zákonem předepsanou cestou při novém hlavním přelíčení, bez 
něhož se v, této věci obejíti nelze. Připomíná se pouze v tomto směru 
(což i stížnost zcela právem zdůrazňuje), že zlý úmysl k zločinu podle 
§u 205 a) tr. zák. vyhleoávaný, totiž úmysl, činy v §u tomto blíže uve
denými uspokojení věřitelů zmařiti a zkrátiti, tu musí býti jíž v době, 
kdy dotyčné závadné úkony byly předsevzaty; v tom směru jest v roz
sudku podstatná mezera;. pokud, obzvlášť ohledně dávek z majetku a 
z přírůstku hodnoty (podle zjištění rozsudkových z největší části před
stíraných), rozsudek se nezabýval stránkou subjektivní, zdali totiž st,,
žovatel, jsa pevně přesvědčen již v době, kdy se dopustil činů za vin., 
mu kladených, o nepravosti a nejsoucnosti závazků těch je přes to ža
lobami proti dlužníkům uplatňoval, pořadí knihovní pro ně si zajistil a 
exekucí na nemovitý a movitý majetek dlužníků je vymáhal v úmyslu, 
by uspokojení věřitelů úplně neb z části bylo zmařeno. Nestačí, že pa
chatel na příklad u oněch dávek snad počítal s pouhou možností, že 
by snad při dodatečném, nižším jich vyměření věřitelům jistá škoda vze·· 
jíti mohla; vyhledává se naopak, že stěžovatel výsledek ten, třebas jen 
jako možný, předvídal a jej pro případ jeho vzejítí ve svůj úmysl pojaL 
Podřeďuje-li posléze soud pod pojem předstíraných závazků i pohle
dávky, které »z části nebyly ještě splatnými«, čímž patrně má na mysli 
pouze dávky v době spáchání činu dlužníkům ještě nepředepsané ~ je 
názor ten právně mylným, neboť nelze předstírati závazek, o němž je 
zjištěno, že skutečně po právu pozůstává, a netvoří zapravení neh za
jištění takového opravdu jsoucího závazku přede dnem jeho splatnosti 
zmenšení jmění Ve smyslu §u 205 a) tr. zák., nýbrž mohlo by takové 
jednání, spočívající v projednávaném případě v podstatě v přednostním 
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zajištěni a zřízení zástavy pro z části ještě nesplatné pohledávky stě
žovatelovy na úkor ostatních včřitelú, naplniti pouze skutkovou pod
statu přečinu nadržování ve smyslu §u 485 tr. zák., po případě přečinu 
podle §u 486 č. 2 tr. zák., pokud byla k újmě ostatních věřitelů stěžovateli 
poskytnuta zástava, po připadě pokud nebyl včas podán návrh na za
hájení řízení vyrovnávacího neb vyhlášení úpadku, nýbrž uznáním zá
vazků ve sporu umožněno bylo stěžovateli vedeni exekuce do majetku 
dlužníka, což nespadá pod pojem »poskytnutí zástavy«; avšak pro činy 
ty mohli by stíháni býti pouze dlužníci, nikoli však, jaK z ustanoveni 
druhého odstavce §u 485 tr. zák. vyplývá, stěžovatel jakožto jejich vě
řitel. Všech těchto zásad bude soudu prvé stolice šetřiti při novém hlav
ním přelíčení. 

čís. 2172. 

Skutková podstata zločinu ucházení se o křivé svědectví (§ 199 a) tf. 
zák.) vyžaduje po stránce objektivní, by svědectví, k němuž pachatel na
váděl, bylo křivé, po stránce subjektivní, by si pachatel byl vědom toho, 
že jest křivé. 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, Z 111 II 504/25.) 

Ne j v yš š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku zemského jakožto naléza
cího sou~tu v Brně ze dne 29. července 1925, pokud jím byli stěžovatelé 
uznáni vinnými zločinem spoluviny na podvodu podle §§ů 5, 197, 199 a) 
tr.zák., zrušil napadený rozsudek, pokud jde o Tomáše K-ého a Marii 
K-ou, jakož i podle §u 290 tr. ř., pokud se týČé Boženy P-ové a věc vrátil 
nalézacímu soudu, by v rozsahu zrušení o ní znovu jednal a ji rozhodl. 

D II vod y: 

NalézaCÍ soud shledává skutkovou podstatu zločinu, jímž uznává stě
žovatele vinnými, v tO"nl, že stěžovatelé svými, soudem zjištěnými výroky 
hleděli v P-ové vzbuditi úmysl, by dosvědčila u hlavního přelíčenÍ. že ne
byl obžalovaný K. za jeptišku na plese přestrojený, dobřl'vědouce, že 
seznala jako svědkyně v předběžném řízení, že v masce jeptišky poznala 
určitě K-cha. Zda toto seznání P-ové, v předběžném řízení jest též ob
jektivně pravdivým, pokládá nalézací s9ud za nerozhodné. Tento výrok 
soudu jest právně mylným, a podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. zmatečný. Skut
ková podstata zločinu, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými, vyžaduje po 
stránce objektivní, by svědectví, k němuž stěžovatelé P-ovou naváděli, 
bylo kiivé, a po stránce subjektivní, by si byli toho vědomi, že jest křivé. 
Nestačí tedy zjištění, že obžalovaní věděli, že P-ová před tím seznala, že 
v masce jeptišky poznala určitě K-ého, nýbrž muselo by býti zjištěno po 
stránce objektivní, že toto seznání bylo pravdivým. To předpokládá zji
štění, že K-ý skutečně byl na plese za jeptišku přestrojen, neboť, kdyby 
tomu tak nebylo, nebylo by lze říci, že P-ová K-ého poznala, nýbrž to
liko, že se mylně domnívala, že ho poznala, Po stránce subjektivní bylo by 

i'I 
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·třeba zjistiti. že si byli stěžovatelé (to plati zejména o spoluobžalovan.'é 
Marii K-é) toho vědomi, že K-ý byJ za jeptišku přestro]e,n. Nebyl-h to K~y, 
který byl na ples: v masce jeptišky, n;rozhodovalo by, ze P~o,va byla 1)[02-

svědčena o tom, ze ho poznala. Nebol pak by leJI svedectvI, ze K~eho~e
poznala, bylo. sice subjektivně křivé, ale ?bjektivně by bylo 'p~avdlve a sin. 
by na její straně o čin podle §u 11 tr. zak. beztrestny. SteJne nedopustrh 
by se za tohoto předpokladu ani obžalovaní trestného činu, třeba že věděli, 
že P-ová mylně předpokládá, že K-cho poznala. Jelikož tudíž nalézaCÍ soud 
nezjistil skutečností, jichž je třeba, by mohlo býti zákona spr~vně použito. 
bylo za předpokladů §u 5 zák. ze dne 31. prosmce 187~, .č. 3 ~. zak. ~ roku 
1878 zmateční stížnosti již při neveřejné poradě vyhovetl a vec vrahtl na
lézacímu soud~, by ji zn;lVa p:ojedn~1 a rozhodl, !nižbylo poth,bí, za3Ý~ 
vati se ostat111ml uplatnovanyml duvody zmatecnostl. .Stejlle, op~tre~1 
bylo podle §u 290 tr. ř. učiniti i co se týče Boženy P-ove, ponevadz du
vody, jež vedly ke zrušení rozsudku F.roti .I~anže.lům K-ým" jsou'.J'0~ud 
jde o objektivní skutkovou podstatu CInu, jl za V1l1U kladeneho, tez Jl na 
prospěch. . 

čís. 2173. 

Nejde o podvod (§ 197 tr. zák.), předložil-li sběratel milodarů dárcům 
sběrací archy, na nichž přepsal částky, předchozími dárci upsané, na 
vyšší, by pozdější dárce povzbudil kvyššlmu. úpisu; nezáleží na tom, že 
měl z vybraných pen~z provísi. . 

(Rozh. ze dne ll. listopadu 1925, Z111 1248/25.) 

Ne j vy Š š í.S o u cl jako soud zrušovacÍ vyhověl po' ústním líčení 
zmateční stižnosti obžalovaného do rozsudku kraJskeho soudu v Moste 
ze dne 19. února 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
podvodu podle §§ll 197,200 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a sp roBÍJ I 
obžalovaného z obžaloby. 

Důvody: 

Odůvodněnou jest zmateční stižnost, pokud, dovolávajíc se dŮVDdu 
zmatečnosti čís. 9 a) §ir 281 tr. ř., uplatňuje, ženalézací soud neprávem 
posuzuje zjištěné jednání obžalovaného jako zločin podvodu podle 
§§ů 197 a 200 tr. zák. Zjištěno je, .že obžalovaný, jenž byl oprávněným 
zmocněncem J\olasarykových kolejí ku sbíráni milodarů, milodary určené
mu účelu správně odvedl. Otázkou jest, zda se dopustil podvodu tím,že 
předlo'<H firmě »H.« sběrací arch s nesprávnými, vyššimi úpisy dvou 
dárců (.2000 Kč a 1000 Kč místo správných 200 a 100 Kč), následkem 
čehož zástupce firmy upsal 1000 Kč, ačkoli by prý, kdyby by; pravý st~v 
věci věděl, upsal toliko 100 Kč. Na otázku tu dlužno na rozdíl od nale
zacího soudu odpověděti záporně. Pravda je, že obžalovaný, předloživ 
padělaný sběrací arch, předstíral nepravdu a že se mu podařilo vyvolati 
" firmy »H.« nesprávnou představu a přiměti ji k věnování vyššího daru, 
než jaký by jinak byla upsala. Leč v jednání tom lze podle pova"y věci a 
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životních zkušeností spatřovati jen rozšířený prostředek, působiti na ště
dr,:st adobročinnost lídí. (Jbžalovaný neied~al v úmyslu podvodném, bl' 
P?skodIl, hrmu >:~,« n,a ]e)'m ma];tku, nybrz sledoval jen ten účel, by jí 
predsttranlm vysslch UplSU naznacII, ]3ky aSI dar má poskytnouti, jinými 
slovy, by ji povzbudil k úpisu co možná nejvyššímu, Podařil-Ii se mu trik 
a přizpůso?i1a-:i firma svůj úpis předstíraným vyšším úpisům, nebyla tím 
prottprávne poskozena na svém majetku, poněvadž přece jen dala tolik 
co z vlastní vůle dáti chtěla. Poškozena byla snad jen ješitnost a marni.' 
vost firmy, když, nechtějíc zůstati za druhými a nechtějíc zdáti se vůči 
nim finančně slabší, odhodlala se k vyššímu úpisu. Jen mimochodem bu
diž poukázáno na to, že stejný postup obžalovaného zůstal bez účinku na 
občanský pivovar v Ž., který přes to, že mu předložen byl sběrací arch 
s úpls:m D-ské továrny 2000 Kč místo správných 200 Kč, daroval pouze 
10.0 Kc. p'ro posouzení projednávaného případu je bez významu, zda do
stav.al o~zal?v,:aý od Masarykových kolejí z upsaných milodarů provisi. 
ponevadz zavazno Jest Jen, zda v jednání, kterého se dopustil vůči firme 
;H<~ jsou obsaže~y zákonné náležitosti zločinu podvodu. Tomu však, jak 
dohceno, tak.nem. Bylo proto odůvodněné zmatečni stížnosti vyhověti, 
rozsudek zruSltl a obžalovaného z obžaloby sprostití. 

čís. 2174. 

Náchyin?st k nervositě a porucha nervová jako zjevy původu a rázu 
neuropatickeho samy o sobě neodl>ovídají pojmu »jiného pomatení smy
slů" ve smyslu §u 2 písm. c) tr. zák. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
, Ke skutkov~ podstatě přečinu §u 16 čís. 1 zákona se nevyžaduje, by 
umysl pachateluv směřoval k docílení nějakého dalšího účinku než který 
vyplývá ze samotné zákonné definice (na př. k zastrašení). ' 

.. P?im? »shromážct.ění~(, (§ 39 čís. 2 zákona) odpovídá takový počet za 
urclty~ ucelem se sesedslch lidí, že se nedá dle zvláštních okolností při
padu I~t.ted.~~ prvý P?hled určiti, a nesejde na tom, odloučí-Ii se od nich 
nebo ~r!P?JI-h se ~ n~m j~~~ n~bo dv~ oS?~y. Nezáleží na tom, jsou-Ii 
shromazdeny na mIste vereJne přístupnem, CI v místnosti soukromé (de
putace zaměstnanců v kanceláři zaměstnavatelově). 

(Rozh. ze dne ll. listopadu 1925, Zni II 232/(25.) 

Ne j,v y,~ š i s O? d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni '. 
zrr;ateč11l st!Z11ost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Uhcr
s~ern Hradlsh ze dne 10. března 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
prečtnem podle §u 16 čís. I zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sh. 
z. a n. 

D ů vod y: 

!m~teční stížnost dovolá~á se důvodu Zmatečnosti čís. 5 a 9 a) §u 281 
tr. r; Vytky rozsudku s ~le~lska, důvodu zmatku čís. 5 čelí proti roz sud
kovemu vyroku. podle nehoz se umysl obžalovaného nesl k tomu, by svým 
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výrokem »Bylo by třeba hodit do toho pořádku pár handgranátů« schva
loval zločin vraždy nebo těžkého ublíženi na těle, pokud se týče, by pro
jevil (a zjednal) souhlas s uvedenými trestnými činy. Formálně vytýká 
sice zmateční stížnost rozsudku v naZllq,čeném směru nevplnost a nejas
nost, pravá podstata jejích výtek jest však zjevnou jednak z úvodní věty 
k příslušným podrobným vývodům, podle níž prý»rozsudek nehledí stej
noměrně k okolnostem, příhodným k obraně obžalovaného, tak jako 
k okolnostem ho usvědčujícím,« zejména pak ze závěrečné věty, že roz
sudek porušuje předpis §u 3 tr. ř. Zmateční stížnost dovolává se svěde
ckých údajů Arnošta Seh-a, označivšího obžalovaného jako ohromně ner
vosního člověka, a AEtonína V-a, který uvedl, že obžalovan)T má z vojny 
nervy úplně zkažené a že se nemůže ovládati, konečně svědecké výpo· 
vědi Ludvíka S-a, podle níž panoval za výstupu křik, že tedy jiní křičeli, 
ač jínými slovy stejně, a dávali na jevo svoji rozmrzelost ze stejné pří
činy jako obžalovaný. Ule zmateční stížnosti vylučují ony pathologické 
vlastnosti obžalovaného, potvrzené svědky Seh-em a V -cm, jeho zlí' 
úmysl; jde prý o pouhý výbuch nervosního člověka, nemajicí jiného vý
znamu než jako pouhé zaklení z rozmrzelosti. Námitka, která přichází 
v úvahu zřejmě jen jako výtka neúplnosti rozsudku, byla by odůvodněna 
pouze tehdy, kdyby skutečnosti, zdůrazl10vané zmateční stížností, mčly 
rozhodný význam pro řešení otázky zavinění obžalovaného zejména po 
stránce subjeklivní.!Náchylnost k nervositě a porucha nervová jako zjevy 
původu a rázu neuropatického samy ó sobě neodpovídají však pojmu »ji
ného pomatení smyslů«, v němž by pachatel nebyl sobě vědom svého činu 
a ktéré by jako příčina, vylučující zlý úmysl,. činilo jeho skutek ve smy
slu §u 2 c) tr. zák. beztrestným. Že byl v duševním stavu, právě nazna
čeném, v době, kdy pronesl výrok, zjištěný rozsudkem, netvrdil o sobě 
ani sám obžalovaný a ani jinak nevyšlo za řízení v první stolici nic ua 
jevo, co by nasvědčovalo podobné domněnce ... Rozsudek vyhovuje tudíž 
předpísu §u 270 čís. 5 tr. ř. a o neúplnosti, která by jej činila zmatečným, 
může býti řeč tím méně, kdyžtě se v jeho rozhodovacích důvodech za
znamenává jak obhajoba obžalovaného jeho disposicí a snadným sklone1'1 
k rozčilení, tak i jeho tvrzení, že závadného výroku používá častěji jako 
druhu klenÍ. V zápěti Qoličuje se však v rozsudkových důvodech podrobně 
nicotnost této jeho obhajoby a odůvodňuje se zároveň přesvědčení nalé
zacího soudu, dle něhož obžalovaný pronesl výrok vážně a v úmyslu v roz
sudku blíže uvedeném. Tyto rozsudkovézávěry docházejí, pokud jde o je
jich věcný podklad, v oněch výslE·dcíeh hlavního přelíčení, na nichž jsou 
zbudována skutková zjištění rozsudková, plné opoiy, sesílené mimo to 
vlastními vesměs logickými a případnými úvahami nalézacího soudu. 
výt~y domnělé zmatečnosti rozsudku podle čís. 5 §u 281 tr. ř. nejsou tu
díž než skrytým, vzhledem k ustanovení druhého odstavce §u 258 tr. i. 
však nepřípustným brojením proti soudcovskému přesvědčenÍ. K roiči
lení obžalovaného vzal nalézací soud s:,rávně zřetel pouze jako k okol·· 
nosti polehčující při výměře trestu. 

Na .kladné odpovědi k otázce zaviněni obžalovaného nebylo by mohlo 
nic změniti ani, kdyby byli zároveň s ním také jiní přítomní pronesli v5'
roky, zakládající skutkovou podstatu téhož nebo některého jiného trest
ného činu. Svědecká výpověď Ludvíka S-a nezněla ostatně tak, jak je 
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uvedena ve zmateční stížnosti, neboť svědek udal pouze, ze každý mluvil 
něco jiného, některSr že si stěžoval na drahotu, a že svědek v tom křiku 
neslyšel výroku obžalovaného. Ke skutkové podstatě přečinu podle §u i 6 
čís. 1 zákona na ochranu republiky se nevyžaduje. by úmysl pachatel úv 
směřoval k docílení n"jakého dalšího účinku, než který vyplývá ze sa
motné zákonné defínice tohoto přečinu; podle ní postačí k ,skutkové pod
statě již pouhé veřejné ·.-ychválování nebo výslovné schvalování zločinu 
nebo přečínu, ba i prostý projev souhlasu s nimi bez jakéhokoli dále 
jdoucího záměru a účinku. Jsou proto bezvýznamnými, ba bezpředmět
nými daiší vývody, jimiž zmateční stížnost dovozuje ze shora uvedeuých 
i některých dalších úclaju svčdků Sch-a, V-a a S-a jednak, že úmyslem 
obžalovaného nebylo docíliti nějakého efektu, zejména zastrašení S-ova 
nebo Sch-ova, jednak že obžalovaný není člověkem povahy nebezpečne, 
který by se zabýval zločinnými JÍmysly, a že konečnč ani jeden ani druhý 
2 obou jmenovaných neměli a nemají z obžalovaného strachu. 

Dovolávajíc se duvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., zmateení 
stížnost namítá, že nalézací soud pokládá deputaci 8-9 osob mylně za 
veřejné shromáždění, kdyžtě prý se příběh udál při schůzce· zástupců 
dělníků se zástupcem zaměstnavatelovým, tudíž při schůzce, smluvellt: 
předem jako soukromé jednání soukromých osob na místě rovněž sou
kromém. Zmateční stížnosti nelze přisvědčití. Zákon na ochranu republiky 
nezná pojmu »veřejné shromáždění« v onom smyslu, v jakém jej patrné 
má na zřeteli zmateční stížnost, totiž jako shromáždění lidí, které, jsouc 
ptístupno množstvÍ lidí předem neurčenému a neomezenému, koná se na 
místě veřejně přístupném. Zákon podává v §u 39 pod čís. 2 výklad zá
konného výrazu »veřejně« v ten smysl, že čin je vykonán veřejně, byl-li 
s-páchán v tiskopise nebo v rozšiřovaném spise, ves hro 111 á ž d ě n i 
neb před zástupem. Důvod trestnosti nebo zvýšené trestnosti (§ I! 
čís. 2) činů, spáchaných veřejně, spatřuje zákon na Qchranu republiky 
zřejmě pouze v tom, že poškození neb ohrožení veřejného řádu je tím 
vážnější, čím větší jest okruh osob, jež postřehují nebo mohou postřeh
nouti trestný skutek a na něž může skutek působiti, ve zvýšeném ne
bezpečí, spojeném s tím, že čin byl nebo mohl býti postřehnut, zejména 
slovný projev byl nebo mohl býti slyšen větším počtem lidí. Postačí 
tudíž i pro případy, v nichž veřejnost činu přichází v úvahu proto, že 
byl spáchán ve shromáždění, zjištění, že byl vykonán před lidmi, sešeu
šÍ1l1i se za určitým účelem, kteří s v Ý 111 poč t e Dl vyhovují zákonnému 
pojmu shromáždění, že je jich totiž tolik, že se jejich počet nedá podle 
zvláštních okolností případu ihned na prvý pohled určiti a že nesejde 
na tom, odloučí-Ii se od nich nebo připojí-li se k nim jedna nebo dvě 
osoby. (Rozh. sb. n. s. č. 1769.) Že osoby v počtu nejméně osm, v jichž 
přítomnosti pronesl obžalovaný závadný výrok, tvořily shromáždění ve 
smyslu právě naznačeném, zjišťujt rozsudek výslovně a ani zmateční 
stížnost nenamítá, že osoby, přítomné výroku obžalovaného, svým po
čtem neodpovídaly zákonnému pojmu shromáždění. Tím, že se do
tyční i podle rozsudkového zjištění sešli a se do kancelářské místnosti 
S-ovy dostavili jako deputace za určí tým předem smluveným účelem, 
byť povahy soukromé, založen byl pouze znak, odlišující je jako shr.J
máždění ocl pojmu zástupu jakožto seskupení jenl1áhodného a je ko-

I 
t 

651 

nečně s hlediska hořejších právních úvah nerozhodno, zda šlo o lidi, 
shromážděné na místě veřejně přístupném, či v místnosti rázu sou
kromého. 

čís. 2175. . 
K beztrestnosti urážky na cti, spáchané starostou ve vysvědčení 

o pověsti k žádosti soudu, stačí podle druhého odstavce §u 490 tr. zák. 
důkaz pravděpodobnosti. 

(Rozh. ze dne ·11. listopadu 1925, Zm II 452/25.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ uznal po 'ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

Rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v Olomouci ze dné 
21. ledna 1925 porušen byl zákon v ustanovení §u 490 odstavec druhý 
tr. zák., rozsudek ten, pokud se odsuzující jeho části týče, se zrušuje 
a krajskému jako oclvolacímu soudu v Olomouci se ukládá, by, dbaje 
předpisu §u 293 odstavec třetí tr. ř. v rozsahu zrušení nový rozsudek 
vynesl. 

D ů vod y: 

Rozsudkem okresního soudu v Unčově ze dne 2. června 1924 od
souzen byl obžalovaný podmínečně k trestu pro přestupek podle §u 488 
tr. zák., jehož se prý dopustil obsahem vysvědčení, jež jako starosta 
obce D. k ·vyzvání krajskému soudu v Olomoucí napsal a soudu zaslal 
·0 chování Maxe M-ho. Obsah vysvědčení byl miniO jiné,tento: »Max 
M-e choval se jako starosta tak, že byl v nynějšíl11 období svržen. Po 
tomto pádu choval se v opilém stavu někdy tak, že je to výsměchem 
každému popisu (proces učitelský, chování proti pěveckému a hudeb
nimu sdružení atd.). Při jedné žalobě, kterou proti němu vznesl Vincenc 
Sch. jun., zaplatil předem zástupce Dra V-a v Olomouci a opatřil prvěj
šímu· místo. Jako podnájemník honitby nechal při okružní léči srnčí kozy 
odstříleti, které četnictvem ·byly zabaveny.« Odůvodňuje rozsudek, vy
vrací okresní soud hájení se obžalovaného, že jednal beztrestně jako 
starosta ve výkonu úřadu, a uvádí, že obžalovaný měl prý povínnost, 
podati krajskému soudu v Olomouci ve zprávě O pověsti a osobních 
poměrech Maxe M-.e. jen povš"chný úsudek veřejného mínění o Maxu· 
M-ovi v mravním ohledu pouze hledě na způsob chování se Maxe M-e 
ve společenském životě. Obžalovaný však uvedl ku posouzení pověsti 
Ma::e M-e dvě. určit~ skutečnosti způsobem a formou, z nichž jde zřec 
tel ne na Jevo, ze chtel Maxe M-e osobně se dotknouti a uraziti zvláště 
prý tvrzení o opilosti: »že je to výsměchem každému popis~« bylo 
osobním Maxe M-e snižujícím útokem, kdežto druhé tvrzení: že Max 
M-e jako pachtýř honitby dal postříletikozy, obsahuje výtku činu trest
ného· podle honebního zákona a nemá prý s povšechným úsudkem ve
řejného mínění a s jeho pověstí co činíti. Okresní soud dovozuje, že 
obžalovaný, vydávaje vysvědčení o pověsti MaxeM-e, překročil formou 
1 obsahem míru přípustnosti a nutnosti, formou prý tím, že uvedl určité 
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skutečnosti (okolnosti), které sice tvoří podklad pověsti, nemohou však 
zakládati pověst samu. Obsahem proto, jelikož tyto určité skutečnosti 
a okolnosti dotýkají se cti Maxe M-e a samy ú sobě jsou také způso
bilé, aby Maxe M-e snížily, a poněvadž formou i způsobem byly po
dány tak, že z nich jest patrným urážlivý úmysl obžalovaného., Obža
lovaný překročil prý míru přípustnosti a dopustil se tím jednak discipli" 
nárního trestného činu, jednak však také soudně stihatelného trestného 
činu, který se s disciplinárním trestným činem sbíhá a obsahuje obvi
ňování z nečestných a nemravných činů, které vzhledem na to, že Max 
M-e označil je jako nepravdivé a že obžalovaný důkaz pravdy ani ne
navrhl ani neprovedl, zakládají v objektivním a subjektivním směru skut
kovou podstatu přestupku podle §u 488 tr. zák. Okolnosti, že jednal 
jako starosta ve výkonu úřadu, nemůže prý se obžalovaný dovolávati, 
ježto nejednal ani bezelstně, ani formou a obsahem v mezích veřejného 
zájmu. 

Proti tomuto' rozsudku podal obžalovaný včas odvolání a roz
sudkem krajského jako odvolacího soudu v Olomouci ze dne 21. ledna 
1925 bylo odvolání tomu částečně vyhověno osvobozením obžalovaného 
podle §u 259 ,čís. 3 tr. ř. od obžaloby, týkající se obviňování Maxe M-e, 
že jako podnájemník honitby nechal při okružní leči srnčí kozy odstře
liti, které četnictvem byly zabaveny. Odvolací soud sdílí plně rozhodo
vací důvody prvého soudce a doplňuje je v tom směru, že obžalovaný 
obsah vysvědčení nepřizpůsobil dožádání krajského soudu, že v sou
zeném případě stačil pouze povšechný posudek a, pak-Ii obžalovaný 
podal posudek, jak shora uvedeno, šel přes meze přípustného posudku. 
Ono podrobné vysvětlení a vyzvednutí okolností, jak to obžalovaný 
učinil, odůvodňuje názor a přesvědčení, že obžalovanému šlo vědomě 
o to, aby se dotkl cítelným způsobem cti Maxe M-e. Obžalovaný svým 
posudkem vinil Maxe M-e z jednání nečestného, po případě nemrav
něho, když o něm pravil, že byl svržen jako starosta a že se choval 
časem v opilém stavu tak, že je to výsměchen, každého popisu. Takový 
posudek není posudkem obvyklým a dlužno jej, byť i obžalovaný jednal 
jako osoba úřední, podřaditi stejně pod ustanovení trestního zákona, 
jako kdyby tak činila osoba jiná mimo úřední výkon. Zabývaje se dů
kazem pravdy, uvádí odvolací soud, že se důkaz ten až na odstavec, 
že soukromý žalobce dal jako pachtýř honitby odstříleti srnčí kozy, 
nezdařil. Rozsudek odvolacího soud, pokud zastává názor, že obžalo
vanému ku beztrestnosti bylo třeba pmvésti plný dúkaz pravdy, jest 
právnt' mylný a podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř. zmatečný. V projednáva~ 
ném případě jest zjištěno, že obžalovaný podal závadné vysvědčení 
O pověsti soukromého obžalobce na přímé vyzvání krajského soudu. 
Byl tedy obvíněný zvláštními okolnostmi ku vyhotovení dotyčné I~stiny 
nucen, a stačí proto ku dosažení beztrestnos:! podle §u 490 druhY', od: 
stavec tr. zák. již důkaz pouhé pravděpodobnosti. Vzhledem k pravne 
mylnému svému stanovisku odvolací soud nezabýval se vůbec otázkou, 
zdařil-Ii se obžalovanému aspoň důkaz pravděpodobnosti, který by byl 
dostatečný, aby í v ostatních směrech obžaloby vynesen by<1 rozsud:k 
sprošťující. Bylo proto zmateční stížnosti podle §u 33 tr. r. vyhovelt 
a uznati, jak se stalo. 

1 
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čís. 2176. 

»Návod« (§ 5 tr. ,zák.) předpokládá, že návodce směřuje k určitému, 
individuelnímu činu, že si představil a v návodu přímému pachateli 
naznačil skutek konkretnimi známkami individualisovaný, že jeho zlý 
ú.nysl směřuje k určitému protiprávnímu výsledku a že dává vůli jiné 
osoby směr k takovému výsledku. 

Není třeba, by byl skute\< v představách návodce a v návodu vy
hraničen přesně ve všech podrobnostech; stačí, dostalo-Ii se skutku 
v představách a v činnosti návodce jakéhosi vyznačení co do doby a 
místa jeho spáchání, co do druhu protiprávního útoku a co do předmětu, 
na" nějž má býti útočeno. . 

Spoluviny dopouští se nejen, kdo zločinný úmysl v přímém pacha
teli vyvolá (intelektuelní původce), nýbrž i kdo příméhO pachatele ve 
zločinném úmyslu již jinak v něm se vy!vořivšim utvrzuje (intelektuelní 
pomocník) . 

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1925, Zm I 504/,25.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 28. května 1925, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnýmí: 
František B. zločinem podle §§ů 152, 155 písm. a) a b) ·tr. zák. a pře
stupkem§u 411 tr. zák. a Heřman B. zločinem spoluviny na těžkém 
poškození na těle·'j:>odle §§ů 5, 152, 155 písm. a) a b) tr. zák. a pře
stupkem spoluviny na lehkém poškození na těle podle §§ů 5 a 411 
tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Ohledně Heřmana B-a namítástižnost, že zjistěná jeho výzva k spo
luobžalovanému otci, by někoho probodl, není návodem: 1. ježto ne
směřovala ku spáchání činu índividuelně' určeného a 2. ježto· byl otec 
beztak rozhodnut, spáchati čin, jehož se dopustil. Obě námitky pone
cháv:ají stranoi! rozsudečné zjištění, že Heřman B. dal současně se zji
štěným projevem otci lovecký tesák, jímž pak otec trestné skutky spá
chal, a že nalézací soud v této činnosti Heřmana B-ashledal (zcela 
správně) trestnou pomoc úmyslným opatřením prostředku přímému 
pachateli k vykonáni zlého skutku. Než námitky jsou pochybeny i jinak. 
Na rozdíl od podněcování avybízení k trestným činům po rozumu §u 15 
zákona na ochranu republiky (a. zrušeného §u 305 tr.zák.), jímž jest 
povšechné, abstraktní, theoretické působení na vůli jiné osobyve směru 
protiprávním, předpokládá ovšem pojem návodu podle §u 5 tr. zák., že 
návodsrriěřuje k určitému, individuelnímu činu, že si návodce představil 
a v návodu. přímému pachateli naznačil skutek konkretními. známkamí 
individualisovaný, že zlý úmysl návodcův směřuje k určiténlU proti
právnímu výsledku, a návodce dává vůli jiné osoby směr k takovému 
výsledku. Nežaby tomu tak bylo, není třeba, by byl slmtek v předsta
vách návodce a v návodu vyhraničen přesně ve všech. podrobno
stech. Stačí, dostalo-Ii se skutku v představách' a v činnosti ná
vodce jakéhosi vyznačení co do doby, a místa jeho spáchání, c,? 
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do druhu protiprávního útoku a co do předmětu, na nějž má býti 
útočeno. Tímto způsobem byl však skutek ve zjištěné činností Heř
mana B-a, to jest v jeho projevu v souvislosti se současným jinakým 
jeho jednáním, a ~ ježto činnost jeho byla uskutečněním zlého úmyslu 
~ i V jeho představách individualisován. Jeho slova, by otec něk0ho! 
probodl, poukazovala v souvislosti se současným odevzdáním lovec
kého tesáku k tomu, že jde o útok na tělesnou bezpečnost jiných osob 
právě touto zbraní na místě a v době, kde a hly zbraň byla dána s vý
zvou, aby jí bylo použito, a předmět útoku byl naznačen tím, že dle 
rozsudkových zjištění stáli v této době proti B-ovi členové rodiny 
H-ových a František B., jemuž návod svědčil, se bezprostředně před tím 
s jednim členem této rodiny hádal. 

lJruhá námitka vycházi z předpokladu, v rozsudku nezjištěného a 
výsledky hlavního přelíčení nenapovězeného. Rozsudek nezjisťuje, ani, 
že František B. byl již před návodem Heřmana B-a rozhodnut k útoku 
na tělesnou bezpečnost bratří H-ových, ani že František B. byl nepřá
telského smýšlení proti nim již před návodem, nýbrž poukazuje toliko 
k údajúm bratří H-ových o pohnutce, jež asi Františka B-a ke skutku 
přiměla, a na jiném místě ku zřejmé, vzájemné nevraživosti rodin 
H-ových a B-ových. Z těchto vět rozhodovacích důvodů předpoklad 
stížnosti nevyplývá. Avšak, nehledíc k tomu, dopouští se spoluviny na 
zločinu nejen, kdo zločinný úmysl v přímém pachateli vyvolává (intelek
tuelní původce), nýbrž i, kdo ·přímého pachatele Vé zločinném úmyslu 
již jinak v něm se vytvořivším utvrzuje (intelektuelní pomocník). Stíž
nost jest, pokud číselně uplatňované zmatky po zákonu provádí, a po
kud jest ji tedy vůbec pokládati za provedenou,bezdůvodda, slu;;e!o 
ji proto zavrhnouti. 

čís. 2177. 

Trestání válečné lichvy (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. 
z. a n.). . ' . 

Pletichami (§ 11 čís. 4 zákona) jest každéúmysln,é jednání, které 
vzhledem k mimořádným poměrům, válkou vyvolaným, pl'ekročuje meze 
řádného obchodování a jest způsobilé, zvýšiti cetWpředmětu potřeby. 

Po stránce subjektivní stačí, že jest si pachatel vědom této povahy 
svého jednání, jakož i jeho možného účinku na zvýšeni cen. 

K půjmu »pletich« se nežádá, by pachatel předsevzal lstivé (tajné) 
jednání (použil podezřelých prostředků k zastření pravého stavu věci). 
Neni také třeba, by pletichářským jednáním byli spotřebitelé skutečně 
poškmenij stačí, že jednání pachatelovo bylo způsobilé, zvýsiti pro-
dejní ceny. . 

Souběh pletich se správním přestupkem podle §u 27 nařízení ze dne 
7. května 1920, čís. 355 sb. z. a n. 

Pletichy při výrobě francovky z přidělového lihu. 
Ani při řetězovém obchodu ani při pletichách nemá pachatel nároku 

na zisk vůbec. 
Ustanovení článku I. čís. 3 (4) zákona ze dne 25. dubna 1924, čís. 

80 sb. z. a n. nelze použíti, byl-Ii čin spáchn před 18. březnem 1921. 

i 
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K beztrestnosti přestupku (přečinu) předražování promlčením se vy
žaduje mimo jiné též náhrada škody (§ 531 a) tr. zak.). 

Zmatek §u 281 čís .. 8 tr. ř. nelze pra'lláděti při zrušovacím líčení, ne
byl-Ii v písemné zmateční stížnosti ani číselně ani věcně uplatněn. 

Nezáleží na pojmenování opravného prostředku, nýbrž lIa obsahu 
uplatňované výtky. 

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1925, Zm II 242/25.) 

Ne j V Y š š í s o u cl jako soud zrušovací částečně vyhověl po úst
nim líčení zmatečním stížnostem obžalovaných do rozsudku zemského 
soudu v Opavě ze dne 17. března 1925, pokud jím stěžovatelé byli uznáni 
vinnými přečinem podle §u 11 čís. 4 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 
568 sb. z. a n., Mořic N. a Otto N. kromě toho přečinem podle §u 7 od
stavec třetí, Leo B. přestupkem podle §u 7 odstavec prvý zmíně
ného zákona, zrušil napadený rozsudek ve výroku, pokud jím vy
slov,el;o, že všichni tři obžalovaní jsou povinní zaplatiti tresty na 
penezlch a že ohledně tohoto trestu nastanou jen ostatní účinky pod
míněného odsouzení, a uznal právem, že II obžalovaných Mořice N-eho, 
Otty N-eho a Lva Bca nastanou veškeré účinky podmíněného odsouzení 

. 1 ohledně uložerých jim trestů peněžitých, jichž pro zatím netřeba za
platiti. V ostatním zmateční stížnosti obžalovaných zavrhl, mimo jiné 
z těchto 

důvodů' 

Po věcné stránce (čis. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá zmateční stížnost 
obžalovaných Mořice a Otty N-eho: . 

I. proti odso"uzení pro přečin pletich, že tu není nereelního jednání, 
které by bylo lze. kvalifikovati jako pletichy. Obžalovaní byli podle živ
n?ste~~kého lislU oprá;,něni ovyráběti francovku; rozsudek zjišťuje, že 
pn]e]l vyrobe .dbc.h predplsu codexu ahment a lihová komise jim prý 
nepredepsala, Jakou francovku smějí vyrábětí. Jednání obžalovaných 
nebylo 'prý ani .tajné, j~ž!onepouži!i nijakých podezřelých prostředků, 
by zastreh p~av~ st~.v vec!. Obžalovaní dostáli podmínce, uložené jim lic 
hovou komISI, hm, ze neprodah hh dále ani v nezměněné podobě ani 
z něho nevyrobili jiných lihovin, nýbrž jen francovku. Svým jednáním 
nepoškodili spotřebitelů vůbec, a v případě D-oVě, který prodával fran
cov~u . ke k?~servúvání ovoce, zvláště ne, poněvadž prý tento způsob 
pOU,Z1:1.)?ltne lfancovky k nakládání ovoce (vedle rumu a koňaku) u zá
mozne]~lcho ?byvatelstva)e o~vyklým a ~ospodářsky účelným, a vázané 
~ospodarstvl lrhe~l nutne k nemu vedlo. Obžalovaní prý nemohli věděti, 
ze bylo v 111t~~~lC!' lrho~é komise, ?y ~?užili lihu výhradně k výrobě 
tlal~co~ky ,mem.cl;,alm,yz prot? ;,e, ze pnděly lihu k tomuto. účelu- byly 
neo0J:,:e]ne velrke. Svym Jednamm prý naopak zachránili lih spotřebě. 
pl:0 mz by byl býval ztracen, kdyby byl býval do celého množství při
Hllsen mentol. Hospodářsky neúčelným bylo jednání lihové komise ne ob
ža~ova?ých. :oně.vad~ }rý .předpisy Ihiové komise o použití lihu byly 
l1e]~~ne a ~eu~Ine, ~nu:e ,by.tJ rc:zhodno v ,tom sl1lěru pouze, k čemu s(~ 
smelr pokla(hh opravneny1111 obzalovanÍ, 111koliv co zamýšlela, ale řádně 
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neprojevila komise. I kdyby se byla firma provinila při výrobě francovky 
proti předpisům lihové komise, jednalo by se o porušení distribučních 
předpisů, které zakládá pouze správní politický přestupek podle §u 27 
nař. ze dne 7. května 1920, čís. 355 sb. z. a n. o prozatímní úpravě li
hového průmyslU a hospodaření lihem. Zmateční stížnost snaží se dále 
dolíčiti, že jednání obžalovaných nebylo způsobilé, zvýšiti ceny před
mě tu potřeby (lihu, francovky), ani v těch případech, kde bylo fran~ 
covky dodatečně použito k výrobě rumu nebo kořalky, poněvadž prý pro 
obojí druh lihovin byly stanoveny (nařízením ze dne 2. března 1920, čís. _ 
127 sb. z. a n.) maximální ceny, které nesměly býti překročeny; 1110hlo 
prý tudíž jednání obžalovaných nejvýše míti za následek, že se spotre
bitelům dostal za stejné ceny lepší výrobek, t. j. rum a kořalka ne z či
stého lihu, nýbrž z francovky. Neprávem shledává prý rozsudek známku 
pletich u dodávek lihových fě B-ově v tom, že obžalování jako velko
obchodníci dodávali zase velkoobchodníkovi, kdežto stěžovatelé jsou ve 
skute(nosti továrníci, ne velkoobchodníci, a převod z továrníka na velko
obchodníka B-a byl hospodářsky účelným a nutným; podle náhledu zma
teční stížnosti jest za jistých okolností hospodářsky nezávadným i pře
vod předmětů potřeby mezi dvěma velkoobchodníky, zvláště, převede-Ii 
se jimi zboží z místa, kde je ho nadbytek, do krajiny, kde je o ně .nouze. 
Soud prý přehlíží, že obžalovaní účtovali fě B-ově francovku za nižší 
ceny, než jiným odběratelům, by ji mO'hli dále prodati za cenu, která by 
i s připočtením zisku této firmy nebyla vyšší, než cena francovkykou
pené přímo u fy N-ovy. V žádném případě nemohou prý obžalovaní býti 
činěni zodpovědnými za to, jak naložili s francovkou jejich O'dběratelé, 
tím méně, že fě B-ově další zpracování francovky přímO' zakázali, a 
ostatní odběratelé se vůbec nemohli pokládati za oprávněné k dalšímu 
zpracování, nemajíce k tomu živnostenského opatření.' 

Avšak veškeré tyto námitky jsou bezpodstatné. Napade,ný rozsudek· 
správně vykládá pojem pletich, pokládaje za ně každé úmyslné jednání, 
které ~~hle.dem k mimořádným poměrům válkou vyvolaných překročuje 
n;eze- rac\neho obchodování a jest způsobilé zvýšiti ceny předmětu po~ 
treby. Po stránce subjektivní stačí, že jest si pachatel vědom této povahy 
svého jednání, jakož i jeho možného účinku na zvýšení cen. Nežádá se 
t<:,dy k pojmu pletich, jak mylně má za to zmateční stížnost, by pachatel 
pr,edse:,zal ISf1;,é .( tajné) jednání, ~o případě by použil podezřelých pro~ 
stred.k~ k zastre11l ~ra~eh? st;lVU ~eci. Není také třeba, by pletichářským 
lednam~ .bylI spotrebltele predmetu potřeby skutečně poškozeni, stačí, 
z~ Jed?a11l gach~telovo bylo způsobilé, zvýšiti prodejní ceny. V projed
navanem pnpade shledal prv11l soud právem podstatu pletich v tom že 
obžal~vaní jako majitelé,f!rmY'F. N-e a syn, továrna na lihoviny v'O., 
dostalI (pk rO~,~udek zJlstuje) gd lihové komise v Praze měsíční příděl 
lIhu (o~ 2? zan 191.9 do 21. ~)fezna 1921 - 40 hl měsíčně) s výslovc 
~yln. urcel1lm, by z neho vyrabeh francovku, rozumí se francovku v oby
cejnem slova smyslu, t. j. farmaceutický přípravek, t. zv. francovku 
s mento:e111: že však tohoto předpisu nedodrželi, nýbrž svémocně a ne
dovolene behem roku 1920 porušovali, zpracovavše přidělený lih na t. 
zv. francovku facouovou, pitnou, s příměskem vinného destilátu a bez 
mentolu, kterou pak prodávali v su'dech hostinským a obchodníkhm) 
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z n~chž jedni ji dali zpracovctci na rU111 neb obyčejnou kořalku, jiní ji beze 
zmeuy clále prodávali k pilí. Toto jednání, příčící se příkazu veřejného 
úř~du) vybočuje již o sobě z mezí řádného a poctivého obchodování, po
něvadž odvádělo lih z distribuční cesty, pro kterou bylo veřejným orgá
nem určeno. Pletichářského rázu je nelúůže zbaviti a'ni to, že j~nak byli 
obžalovaní k výrobě francovky podle živnostenských listů oprávněni, 
ani skutečnost, že při výrobě neporušovali ustanovení codexu aliment, 
což rozsudek sám připCluští. AČkoliv se k pojmu pletich (jak již bylo uve
deno) nežádá zvláštní lstivosti, zjišťuje rozsudek, že obžalovaní užívali 
k zastření pravého stavu věCÍ a oklamání zákazníků nepravdivého tvr
zení, že francovka, jimi prodávaná, jest vyrobena z exkontingentovaného 
lihu, který je dražšÍ, než kontingentovaný, jehož je nedostatek. Že ce
stující B, toto nepravdivé tvrzení sděloval zákazníkům z rozkazu obža
lovaných, vyplývá z rozsudečného zjištění. Tvrzení zmateční stížnosti 
ž~ l!hOVá k~~llise ,n,:před~p~al~ obžalovaným, jakou francovku smějí yy~ 
rabetr, po pnpade, ze JeJl preoplsy byly nejasné, a že obžalovaní daného 
příkazu při výrobě vůbec neporušovali, nejsou vzata z obsahu rozsudku 
a,nelze k nim přihlížeti. To platí i o dalším tvrzení stěžovatelů, že vyrá
b;h facon?vou franco;,ku bezelstně, majíce za to, že to odpovídá inten
clm lIhove konllse, jeztO' rozsudek výslovně vylučuje jejich bezelstnost a 
odmít~ jejich ~bhajobu v tom směru jako nevěrohodnou, odvolávaje se 
na svedectvI z.astupce lIhové prodejny Antonína S-a, který ji nepotvrdil. 
Zda byly dlstnbuce hhu a Jeho určení, jak je provedla lihová komise ho
spo~ářskJ ú~~lné. čili nic, nemá pro otázku viny obžalovaných významu, 
pon~vadz ~, za~nem případě nebyli oprávněni nedovoleně se uchýliti od 
danyeh pnkaz~ a d~sponovatr hhem svémocně, chtěli-Ii se vyhnouti 
tre~tnl . zodpovedn?stL Tvrzení, že .lih zachránili spotřebě, jeví se při 
spravnem pOJeh veCl jako hchá vytačka. . 

, Myl~,ým je~t náhl,:d zmateční stížnosti, že porušení distribučních 
p'redplsu, Je?~z se obzalova11l dopustIlI, Jest skonsumováno připadným 
JIC~ potrestan!~ pro správní přestupek ve smyslu §u 27 nař. ze dne 7. 
kvetna 19::.0' c~s .. 355 sb .. ~. a I;. Stano:!ť tento § výslovně, že přestupky 
tohoto. n~nze11l se tr,:stajl spravmml urady prve stolice peněžitými po
kutamI az ~o .6'09.0 ~c,po případě vězením až do 6 měsíců, pokud trestný 
Čll1 nepodleh~ pn,s.neJs,lmu trest~. Není tudíž vyloučeno, potrestati kon
trav.ence proh nanzelll I soudmml tresty, jsou-li (lány náležitosti skut
k~v~ po~staty t;estných činů, přikázaných k potrestání soudům. ze jed
nam obzalovanych byl? způsobilé, zvýšiti ceny lihu, po případě pitné 
fr!,nc~vky, USOUdIl nalezacl soud správně, zjistiv, že přiměšovali k oři
delen.emu hhu dr~hé přísa;Jy, zejména vinný destilát, jichž ceny zap~čí
taval; ~o plo~e!~1 ceny sveho ~ýrobku, a prodávali jej tak ve velkém zá
kazmkum z ~e,tsl časl! k takovemu učelu, jehož mohlo býti dosaženo pří
;n0 zpraco~am~ lIh':, b.ez, drahých součástek, toliž k výrobě rumu a ko
ra.lky. POI1~vadz zna,?n.e .utr.aty tohoto zastřeného převádění lihu (urče
neho, pro učely' medlcI,nalnl) do spotřeby jako lihoviny, měli nésti po
dl,e.~myslu obzalol'!nych (a také ~kutečně nesli) koneční spotřebitelé, 
a~ J~z ru~lU neb~ koralky, nebo pltne francovky, jest samozřejmo, že jed
l~a11l obzalova.n'ych bylo nejen způsobilé, zvýšiti cenu předmětu po
treby, ale take Jl ve skutečnusti zvýšilo o cenu zbytečných příměsků a 

Trestnf rozhodnutí Vll. 
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zcela neúčelných výrobních nákladů a nepřípustný získ vyrabitelů. Ná
mitka. že pro rum a kořalku byly stanoveny maximální ceny, a že tedy 
je vyloučeno, že by koneční spotřebítelé dostali zmíněné lihoviny za zvý
šené ceny, nemůže setříti trestný ráz s jednání obžalovaných, které bylo 
dokonáno již prodejem francovky obchodníkům a hostinským za ceny 
lihu, zvýšené o zbytečné náklady přísad a výroby, nehledě ani k tomu, 
že stěžovatelé netvrdí (tím méně dokáz?li), že rum, vyrobený z fran
covky, byl prodáván od jejich zákazníků skutečně jen za ceny maxi
mální, o nichž je přece známo, že se v praxi velmi často -- v pokoutním 
obchodě z pravidla - nedodržovaly. Úvahami o dodávce francovky fě 
B-ově naznačuj 2 rozsudek správnou myšlenku, že toto jednání lze posu
zovati nejen jako pletichy, nýbrž i jako řetězový obchod, poněvadž pře
vod zboží z továrníka na továrníka je stejně Lbytečný a neužitečný jako 
převod zboží mezi dvěma velkoobchodníky, i když při něm předchází 
výrol:>ní proces, který měl jen zastříti původ lihu a usnadniti jeho odve
dení na zakázanou cestu' spotřební. Ovšem jest řetězový obchod jen 
zvláštním druhem pletich, takže toto rozeznávání nemá tu praktického 
významu. Z kalkulace N-ovy pro dodávky fě B-ově jest ovšel)1 patrno, 
že byla prodejní cena nižší, než na př. u dodávek O-ovi, M-ovf a D-ovi, 
ale to nemění ničeho na správném úsudku soudu, že,i tento převod jest 
způsobilý, zvýšiti ceny lihu nejen o zbytečný výrobní náklad (cenu pří
sad), nýbrž i o nepřípustný zisk obžalovaných, byť i byl menší, než 
v druhých případech. Ze jednání obžalovaných naplňuje pojem trestných 
pletich již tím okamžikem, kdy prodali nedovoleně vyrobenou faconovou 
francovku za zvýšené prodejní ceny svým zákazníkům, bylo již výše ře
čeno. Tím trestnějším bylo ovšem jejich jednání, když věděli - a to 
rozsudek předpokládá, že většina jejich zákazníkí[ neuvede zboží do spo
třeby nezdražené,nýbrž zvýší jeho ceny další úpravou, k níž mohlo do
jíti přímo zpracováním lihu. Po stránce subjektivní popírá zmateční stíž
nost vinu obžalovaných v rozsudku náležitě zjištěnou a odůvodněnou. 
Tím ovšem neprovádí uplatňovaného hmotněprávního zmatku podle zá
kona. K dalšímu provedení stížnosti stačí uvésti toto: Rozsudek předpo
kládá, že B., tvrdě k oklamání zákazníků nepravdu, že francovka je vy
robena z dražšího lihu exkontingentovaného, jednal k příkazu obžalo
vaných. Námitka, že si obžalovaní nebyli vědomi trestnosti svého jed
nání, poukazuje na právní omyl, který jich neomlouvá. Výpočet zmateční 
stížnosti, dovozujicí, že by byli obžalovaní více vydělali na lihu, kdyby 
z ně.ho byli vyráběli přímo rum a nikoliv francovku, nemůže ničeho mě
niti na přesvědčení soudu o tom, že si byli vědomi, jak pletichářského 
rázu svého jednání tak i jeho způsobilosti k zvýšení cen. 

Proti, odsuzujícímu výroku pro přečin předražování namítají stěžo
vatelé podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř., že prý nelze při posuzování otázky 
zřejmé přemrštěnosti požadované ceny všeobecně vyloučiti nárok obža
lovaných na přiměřený zisk prostě ;oroto, že jde o souběh s pletichami. 
To prý je odůvodněno pouze, jde-Ii o řetězový obchod. Avšak zmatečni 
stížnost přehlíží, že v této věci není rozdílu mezi řetězovým obchodem 
- který je jen zvláštním druhem pletich - a pletichami v pravém slova 
smyslu. Rozhodnutí sb. n. s. Č. 900, na nějž zmateční stížnost poukazuje, 
má zcela jiný skutkový podklad. V projednávaném případě správně shle-

: 
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I I 
'soull 'enu I)Ožac1ovanou obžalovanými za vyrobenou z lihu 

(a prvv, - ,-,' ..' "'t r '1 
francovkU za zřejmě přemrštěnou, l1váživ, že o~zal,ovam, zapoe1 a 1 :.~ 
výrobních' nákladů francovky, vyrábéné jen k za,strem prav"ho st;vu v,ecI 
a k umožnění podioudné spotřeby lIhu pko napoJ~ - mJnl0 \ yso~e 'Ia 

b tečné výrobní náklady ještě 150/0 zisk (1 0% ~[sku, a 5%. prov[s~:, 
7;oložku to vzhledem k tomu, že šlo o obchod zakazany a ;yplcky pie ,I: 
~hářský naprosto nepřípustnou. Poněvadž tento zap~cteny zisk ? sobe 
.. '1 .. ) II dvou ollběratelů M-a a O-y přes 3.000 Kc, uznal prvy soud Cll1[ ]Iz , . 'd .,. , , št' 

, "e J' de o přečin. Ze si obžalovam byh ve oml zreJme premr "-
spravne, z 'b ., ť ť t skutko 
nosti ceny, rozsudek rovněž zj~šť"je. poul"e rOJe~[ pr~. I em o " = 

. ..,t'" Iezasluhu]'e povsnllnutl. Obzalovany Monc N. nam[ta po 
vym zJ[S (mm 1 d č't t' . "t'uJ't 
dle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. ještě zvláště, že prý so~ ,s ur [?S I nezjIs., 
že se také on osobně súčastnil trestného Jednalll, zeJme~a .prodeJe, a 
spokojuje se pouhou pravděpodobnostI. Ze tomu tak ne!", Jest patrn? 

. dku kde se z]'išťuJ'e že prodej francovky obstaraval B. na ~a-
z lOZSU J ' d '1" , e nejen 
kladě rozkazu obou obžalovaných, takže oba zo ~O~[( ajI prav,m " a 
za výrobu, kterou společně provozovah Jako spOleClllC} .flfmy, ,nybrz I z . 
prodej. Brojení proti hodnověrn~~ti sv!dka B-a a nove tvrzene ok01noslI 
ve zmateční stížnosti nezasluhuJI povs[mnutl... ' '. 

Při ústním líčeni zrušovaCÍm uplatňoval o~haJce obzalova~ych 0;:" 
a Mořice N-ých též důvod zmatečnosti podle č[s. 8 §u 281 tr. L',shle"a~ 
va'e ho v tom, že podle rozsudkových důvodů odsou,zel1l by.h ob~~IMa~I 

Jt ' d' al[' do I['hu destilát kdežto podle spisu obzalovaclho uz[vah 1l.1 pro o, ze av , , , ' t " , 
určený pro rUd1 pro fr~lilcovkll'., Než zmatek ten n~m v plse~ne zrna e~m 
stížnosti ani číselně ani věcně uplatněn, tato výtka Jest opozde!,ou a z;uso
vací soud nemá vůbec příčiny věcně se jí obíralI (§ 290 tL L). O?~vod
něny jsou zmateční stížnosti obou obžalovaných po~ud podle c[s. ,10 
(správně 11) §u 281 tr. ř. namítají, ,že soud překrr:,cII meze tr~stn;?o 
oprávnění, vysloviv podle čís; 3 (4) zakona ze dne 2;>., ~u~na 19-4, c[~~ 
80 sb. z. a n., že obžalovaní jsou pOVll1l1l, ač odsouzelll JeJ[ch Je pod,m[ 
něn", zaplatiti trest na penhích, jakmile rozsud<;k nab~,de ['.'?CI. ~r~~~. 
Zmateční stížnost správně dovozuje, že s~ud mel P?,UZ[Í! pnz11lvejs[c 1 

ustanovení lichevního zákona ze dne 17. října 1919, C[s. 568 sb. z. a n., 
který dopouštěl podmíněné odsonzení, jehož účll1ky se vztahovaly)'o
dle §u 1 odstavec prvý a §u 3 odstavec druh~ zák?na ze dne 17. }!)n,a 
1919 čís. 562 sb. z. a n. beze všeho omeze11l take na tresty penezlt;. 
UváŽí-li se, že trestný čin byl spáchán v roce 192.0, tedy za pI~t~ostr za~ 
kona čís. 568/,1919 _ zákon o pracovních odd[lec~" vylučuJ[c[ v §u " 
podminěné odsouzení u činů licÍ1evnich u osob stars[ch 18 let, byl v~
dán 18. března 1921 pod čís. 129 sb. z. a n. - Jest n.ep~~h~b:I.~" ze za: 
kon v době spáchán( činu platný jest pro obžalovane pn~lllveJs!m, n~z 
zákon jehož soud ncprávem použil (čís. 3 (4) novely k hchevlllmu, z.a
konu ;e dne 25. dubna 1924, čis. 80 sb. z. a n.). Postupem, OdpofUjIClm 
zasaM článku IX. uvoz. zák. k tr. zák. překročll soud meze sveho trest
ního oprávnění a bylo proto uznoti, jak sh,ora UVC,~bl;", 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr: r:) namlla st;zovatel ~ev B., 
že zjištěné jednání obžalovaného nenaplrlUJe o~JektrvnI skulkove pod~ 
staty trestných pletich, protože prý ve zpracovánI francovky. na faconovy 
koňak a jeho dodání Ul Slovensko, kde byl nedostatek hhoVIn, nelze 

42' 
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shledávati nic nedovoleného. Mimo to prý mohl obžalovaný za daných 
okolností zejména vzhledem k velikému množství lihu, přiděleného firmě 
N-ově 111 í t i z a t o, že lihová komise neurčila celé množstvÍ k výrobě 
francovky medicinální a mohl se prý také duvodně domnívati, že může 
francovku, dodanou od firmy N-ovy, zpracovati na lihoviny k účelům 
spotřebním. Nelze prý také shledávati pletichářské jednání v tom, že ob
žalovaní' »zušlechtil" francovku různými přísadamí a tím ji učinil pří
jemnější a chutnější pro 'spotřebu, ani v tom, že, sám jsa vyrabitelem, 
koupil ji od továrníka velmi výhodně a prodal po zpracování dvěma zá
kazníkům z pouhé ochoty téměř bez zisku. Poněvadž převedl zpraco
vaný výrobek z místa, kde ho byl nadbytek, do místa, kde ho byl nedo
statek, nelze říci, že jeho jednání bylo hospodářsky neúčelné nebo do
konce zbytečné a škodlivé. Avšak stížnost nedbá z větší části rozhod
ných skutkových předpoldadlJ napadeného rozsudku, které jsou pro 
právní přezkoumání věci jedině rozhodny (§ 288 čís. 3 tr. ř.) a, pokud 
z nich vychází, nelze mu přiznati oprávnění. První soud zjistil, že obža
lovaný jako veřejný společník firmy Adolf B. a synové koupil od fírmy 
N-ovy v O. dvě partie francovky t. zv. faconové, celkem 3.803'8 litrů, 
nedovoleně vyrobené z lihu, přiděleného firmě k účelum medicinálním, 
nikoliv spotřebním, a že ji zpracoval - přes to, že zaslané mu faktury 
obsahovaly doložku, že zboží smí býti dále prodáno jen ve stavu nezmě
něném, jednak zředěním, jednak různými přísadami na lihoviny k pití, 
jež dodal s obvyklým tenkráte označením jako »koňak«, kdežto ve fak
turách podržel označení »francovka« dvěma firmám na Slovensko za 
cenu proti ceně nákupní o 40.797 Kč 88 h zvýšenou. Soud zjistil dále, že 
zpracování lihu na t. zv. francovku a této na t. zv. koňak mělo pouze za 
úče! zastříti nedovolené jednání, jímž obě firmy odcizovaly lih účelu, 
k nemuž rozhodnutím lihové komise jako veřejného distribučního orgánu 
určen, porušujíce tak předpisy v tom směru vydané, a umožniti jeho po
užití k výrobě méněcenných lihovin, jež byly za přehnaně vysoké ceny 
(po započtení zbytečných nákladů dvojího zpracování) oklikou uváděny 
do spotřeby. Toto jednání, příčící se zřejmě zásadám řádného a poctí
vého obchodování vzhledem k úprave vázaného hospodaření lihem vy
volané válečnými poměry a způsobilé zvýšiti ceny lihu o přehnaně vy
soké náklady zpracování přímo protismyslného, správně kvalifikoval 
první soud jako pletíchářské. »Zpracování«, jehož se u firmy obžalova·
ného dostalo francovce přeměnou v koňak, bylo hospodářsky stejně 
protismyslné jako zpracování lihu na »faconovou francovku« u firmy 
N-ovy. Am to am ono neposloužilo zájmům spotřeby, nýbrž zastíralo jen 
nekalou a nedovolenou manipulaci lihem a ovšem nesmírně zvýšilo jeho 
ceny ke škodě konečných spotřebitelů. Okolnost, že obžalovaný prodal 
lih v podobě "koňaku« na Slovensko, kde byla o něj nouze, a že koupil 
t. zv. francovku výhodně - nemuže setřUi s jeho jednání pletichářský 
ráz, který mu vtiskuje nedovolená a nekalá po'vaha celé manipulace. Ze 
si byl obžalovaný vědom, že jeho jednání vybočuje z mezí pravidelného 
obchodování a může vésti ke zvýšení cen, zjišťuje rozsudek formálne 
bezvadně. Pouhým brojením proti tomuto skutkovému zjištění nepro
vádí zmateční stížrlost hmotněprávního aniž jiného zmatku. 

Podle čis. 9 b) §u 281 tr. ř. namítá obžalovaný, že prvý soud ne-
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správně posoudil otázku promlč~nL!,řehlédl prý, že ,obža,lovaný ze zji
štěného zisku 692 Kč 68 h nema meeho v ruce, ponevadz musel doda
tečně zaplatiti firmě N-ově .na útratách dOEravní5h ještě 104 .~č 76 ~, 
o něž se jeho čistý zisk zmenšuje, a zbytek Q87 Kc 92 h !e vyvazen ztra
tou 10 SUlll:, kte!é prý m~ firma K-ov.a ,nevratIl~, a vra~e~c ~~dy byly 
tak poškozeny, ze hm obzalovan)' trrl ,skod~~v l1

v

ek,ohka, liSte Ke. Avsak 
tímto provedením nevychází ze .skutk,o~ych. zps,te:,I prvehe so~du, podle 
nichž dlužno k zisku obžalovaneho pnclslI Jeste castku 100 Kc započte
nou v kalkulaci ne právem z důvodu ztráty na sudech. Činí tedy zisk nej
méně 792 Kč 92 h. I když by se připustilo, že obžalovaný dodatečuč 
musel firmě K-ově zaplatiti oněch] 04 Kč 76 h, zbývá ;;i,sk ne j m é n ě 
688 Kč 16 h, který obžalovaný má v ruce a.!l;byl ~yvaz~n am zt;-atou 
sudů ani jich ~oškozenín;, ježto. rozsud.ek zJls:uJe, ze o.be, llfmy K-o~a 
i R-ova veškere sudy obzalovanemu vralIly a ze neutrpel skody hm, ze 
je dříve firmě N-ově zaplatil, pon~vadž si za to smčl vrác.ené su~y po
držeti. Posoudil tudíž prvý soud správnč věc, vyslovlV ~ahlecl; ze pro
mlčení přestupku předražování nenastalo pro ne~ostatek zak~nnch,: pred~ 
pokladu §u 531 a) tr. zák. Obžalovaný neupl!'tn.oval SIce vyslovne protI 
rozsudkovému výroku, jímž vysloveno bylo, ,ze Je pOV1l1e~. zaplalllI ulo
ženou mu peněžitou pokutu, duvodu zmatec;lOsh podle CIS. 1.1.§u 281 
tr. ř., nýbrž poznačil dotyčný opravuý prostredek Jako odv?lam. O~ol
no st ta nepadá na váhu, poněvadž nezál:ží na, pO)111en?Val1l opra::neh~ 
prostředku, nýbrž jedině na obsahu uplatnovan~ vytky .. V ton2to pnpade 
pak obžalovaný v provedeném ?pravném p.ros!redku. vyslovne. dovozu)", 
že oním soudmm výrokem porusen a nespravne vylozen byl zakon. Jezto 

tedy ve skutečnosti uplatňuje i tento obžalovaný důvod zmate~nos~i po~ 
dle čís. 11 §u 281 tr. ř., platí v té příčině totéž, co uvedevo pn vynzem 
téhož zmatku u obžalovaných Mořice a Otty N-ových a bylo proto uznatI, 
jak shora uvedeno_ 

čís. 2178. 

Zákon ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. z roku 1924 (vý
roba, prodej, přechovávání a dovoz radiotelegrafních zař!zení) .. 

»Přechováváním« ve smyslu druhého odstavce §u 3 zakona jest roz
uměti všechny případy, kdy Iysícká nebo právnická osoba m á u seb e 
radiotelefonní zařízení. 

Amnestie z 2. září 1924 nečiní zákaz stihání závislým na ob drž e n í 
povoleni, nýbrž na p o ž á dán í o povolení. ..' • • • 

Výrobou zařízeni ve smyslu §u 24 zákona nenl oJedinele sestavem . 
zařízení ze součástek odjínud opatřených k účelům radioamatérským 
pro vlastni nebo domácí potřebu. 

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1925, Zm I 419/25.) 

N e j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovaCÍ vyhověl. po ústním líče~í 
zmateční siížnosti obžalovaných do rozsudku kraJskeho soudu v Hore 
Kutné ze dne 30. dubna 1925, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnýmí pře
činem podle §u 24 čís. 1 zákona ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. 



662 

a ll. Z roklI 1924, zrušil napadenf rozsudek a vráti! věc nalézaCÍmu soudu, 
by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovaných, dovolávající se zmatků §u 281, čis. 
5, 9 a), bl, 10 tr. ř., jest odůvodněna. Stěžovatelé byli odsouzeni pro 
přečin §u 24 čis. 1 zákona z 20. prosince 1923, čís. 9 sl'. z. a n. z roku 
1924, protože v záři a říjnu 1924 v domě čís. 530 v H. pře c h o v á -
val i bez povolení radiotelefonní zařízení. Již řešení otázky, zda šlo 
II stěžovatelů skutečně o přechovávání ve smyslu L.ákona, jest na zá
kladě rozsudkových zjištění pochybným a trpi v tom směru rozsudek 
ales?oň nejasnosti ve smyslu §u 281 čis. 5 tr. ř. Přechováváním jest roz
uměti ve smyslu §u 3, odstavec druhý zákona, jehož se i rozsudek do
volává, všecky případy, kdy osoba fysická nebo právnická m á u seb e 
:zařízení radiotelefonnÍ. Zda však oba obžalovaní, nebo který z nich měl i 
II S e'b e takové zařízení, nelze podle zjištění rozsudku bezpečně zji
stiti. Neboť rozsudek béře v důvodech za prokázáno, že o b a obžalo
vaní mají ves v é!ll do m ě čís. 530 \' H. takové zařízení; na jiném 
místě reprodukuje ospravedlnění se Karla T-y, že svolíl, by si Miroslav 
T. zřídil radiostanici v jeh o domě čís. 530; jinde zase vyslovuje pře
svědčení) že o b a obžalovaní měli II seb e zařízení radiotelefonní a 
posléze poukazuje na to, že si n&žalovaný syn Gustav T., bydlící v H. 
čís. 173, vymohl povoleni radiotelefonické stanice pro d li m čís. 
530, kde obžalovaní bydlí. Posléze uvedená okolnost poukazovala by 
spíše k tomu) že radiotelefonickou stanici) jejíž zařízení, udržování a 
provoz v do 11l ě či s. 530 V H. byl povolen povolaným úřadem Gu
stavu T-ovi, přechovával v tomto domě Gustav T. Pokitd dotyčné skut
kové okolnosti nejsou přesně zjištěny, nelze otázku přechovávání tohoto 
zařízení spolehlivě řešiti. 

Zřejmě pochybeným jest však napadený rozsudek i proto, že vůbe" 
neřešil otázku, zda nezanikla případná trestnost činu stěžovatelům za 
vinu kladeného amnestií presidenta republíky z 2. září 1924. Rozsudek 
odmítá podřadění případu pod amnestii patrně proto, poněvadž radio
telefonickou stanici zařídil si obžalovaný Miroslav T. za svolení a vě
domí svého otce Karla T-y v jeho domě již v září a říjnu 1924, tedy 
dříve ještě, než Gustav T. povolení k udržování radiotelefonické sta
nice v doml' čís. 530 v H. d o s t a I, t e d y bez p o vol e n í. Ne· 
může býti pochybnosti, že povolení k zřízeuí, udržování a provozu ra
diotelefonické stanice v domě čís. 530 v H., uděleno bylo pro tuto sta
nici vůbec, a kryje proto jeji přechovávání v tomto domě, ať již (což 
přece úřadu povolení udílejícímu nebylo neznámo) Gustav T. bvdlel 
v tomto domě samém, jeho otci náležejícím, nebo v domě čís. 173 'v H. 
Amnestie presidenta republiky, která se zřejmě vztahovala právě na 
radioamatéry, protože vylučovala nedovolenou výrobu a prodej zaří, 
zení) nečiní však zákaz stihání závislým na o b rl r ž e Jl í povo-lení, jak 
mylně za to má napadený rozsudek, nýbrž na po ž á cl á n í o povo
lení v d,~bě 14 dní ode dne vyhlášení rozhodnutí presidenta republiky 
(10. zan 1924). Proto nastavá beztrestnost tvrzeného přechovávání -~ 
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telefonického zařízení v -domě čís. 530 v Ho) jakmile o povolení j~ho 
Gustavem T -ou do 24. záři 1924 bylo žádáno. Je-Ii tomu tak, pak Je~t 
odsouzení stěžovaielú zřejmě právně pochybeným a rozsudek zm~tec
ným podle §u 281 čís. 9 b) tr. ř. Jelikož však ~"OZsud~k, vycházeje ze 
svého nesprávného právního stanOVIska, po teto strance, neobsahule 
žadn"ch zjištění, není soud zrušovací s to) by Ihned ve veCI sam roz
hocilY Bylo proto napadený rozsudek zrušHi a věc vrátiti do první sto
lice k opětnému projednání a rOZSOllZel1l. Jen 1111i11?chodem ,se l:?dO~ 
týká) že ve zjištěrlé skutečnosti, .že Mir0.s~a~ T; radlOte!efonmv,zan~enl 
sám zřídil nelze ještě spatřovatI »v y r a o e n 1« takoveho zanzem ve 
smyslu §~ 24 zákona, ježto již etymologicky výr?bou zaří~ení nelze 
uznati ojedinělé sestavení takového zařízení ze, soucastek odpnud .opa
třenvch k účelltm radioamatérským pro vlastm nebo domacI potrebu. 

čís. 2179. 

Okmnost kterou obžalovaný zavinil svou vazbu vůbec, nebráni je
iímu započt~ní ve smyslu §u 55 a) tr. zák., jsou-li tu konkretní o~ol
nosti, které měly bez jeho zavinění v zápětí prodloužení vazby nad mlru, 
podmíněnou pravidelným během věcí. 

Pokud jest započísti vazbu v cizině. 
(Rozh. ze dne 16. listopadu 1925, Zm I 812/25.) 

Ne j v y Š š i s o II d jako soud zrušovací u~vn~l po, ústním ,líČen.í 
o zmateční stížnost; generální prokuratury na zasÍltu zakona prave,m. 
Usnesením krajského soudu v Chebu ze dne 30. září 1,925 byl p~r~sen 
zákon v předpisu §u 55 a} tr. zák.) usnesení to se zrusuJe a uznava se 
právem,že se obžalovanému započít~vá do trestu podle §u 55 a) tr. 
zák. také vyšetřovací vazba od 16. kvetna do 30. kvetna 1925. 

Dúvody: 

Rozsudkem krajského soudu v Chebu ze dne 18. ?ervna 1925 byl 
obžalovaný uznán vinným zločinem krá~~ž: po.dle .• §§u I! 1: 0173, 1,14 

. ll, c), 179 tr. zák. a odsouzen k trestu tezkeho zalare 6 meSICU, zostre
ného a doplněného jedním postem měsíčně. D9 trestu. byla mu podle 
§u 55 a) tr. úk. započtena zajiišťovací a vysetřovacl vazba od 30. 
května dó 18. června 1925. Obžalovaný, který nastoupIl trest dne 18. 
června 1925, podal dne 30. září 1925 u krajského sou~u ž áclo s!' by mn 
do trestu byla započtena také vazba od 16. do 30; kvetna 192~. Jde tu 
o zajišťovací vazbu, v níž byl obžal~vaný ,:!,,:m~ck~ ode ~ne, 16 .. 
května 1925 (kdy konči! jeho trest 4 roku a 3 m~slcu kazlll~e, ulozeny mu 
rozsudkem porntniho soucu při zemském s~~de}. v Berline ze.dne 16; 
května 1922) do dne 30. května 1925, kterehozto dne byl obza]~vany 
z trestnice v Brandenburgu dodán krajskému soudu v Ch~~;l. ZadosÍl 
obžalovaného krajský soud v Chebu usnesenínt ze ~ne 30. zan .1925 ?e
vyhověl s odůvodněním, že ona vazba bJla zavlllena samotnym obza-
lováným, proti němuž vydán byl zatykac.. ' . b I 

Usnesení příčí se zákonu. Je SIce proavda, ze o na obzalovaneho ya 
uvalena řádná vazba vyšetřovací jen '; duvo.d~ §§u .175 čís. 2 a 180 tr. ř. 
a že zatykač byl naň podle svého oduvodnem vydan proto, že (po spá-
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chaném trestném činu) uprchl. Než tento povšechnj' moment, přicháze
jící v úvahu jako okolnost, kterou obžalovaný zavinil svoji vazbu vůbec, 
ustupuje v pozadí před konkretními okolnostmi, které měly bez zavi
nění obžalovaného v zápětí prodloužení jeho vazby nad miru, podmí
něnou pravidelným během věcí, Okolnost, zdůrazňovaná v usneseni 
krajského soudu, že proti obžalovanému vydán byl zatykač, postrádá 
tudíž V)TZna1l1L1 obžalovan2,mu nepříznivého při řešení otázky, zda zavinil 
obžalovaný svoji vazbu od 16. do 30. května 1925. Ze spisů je naopak 
zřejmo, že se nestalo zaviněním obžalovaného, nebyl-li (ač k přípravě 
toho bylo za trestní vazby, v níž se nacházel v Německu, dosti času) 
dodán ke krajskému soudu v Chebu ihned po skončení této trestní 
vazby, nýbrž držán byl v Německu ještě dále po 14 dní ve vazbě za
jišťovacÍ. Že ani nalézací soud nepřikládal zatykači proti obžalovanému 
původně význam okolnosti, nasvědčující jeho zavinění na vazbě, je 
patrno z toho, že v rozsudku započetl mu podle§u 55 a) tr. zák. do 
trestu vazbu od 30. května do 18. června 1925. Výrok ten není sice 
\" rozhodovacích důvodech rozsudkových nijak odůvodněn, než výro
kem samým naznačil nalězací soud sice nepřímo, však způ'sobem, ne
připouštějícím vzhledem ke znění §u 55 a) tr. zák. nižádných pochyb
ností, že tuto čá,t vazby pokládá za obžalovaným nezaviněnou, neboť 
jinak nebyl by mohl ani tuto vazbu započltati mu do trestu. Není pak 
nejmenší příčiny, by co do otázky zaviněni obžalovaného na vazbě bylo 
rozeznáváno mezi jeho vazbon od 16. do 30. května 1925 na jedné straně 
a od 30. května do 18. června 1925 na straně druhé. Ocitl se tudíž na
lézací soud v rozporu se svým vlastním stanoviskem, jemuž byl pů
vodně dal v rozsudku výraz, když v onom svém pozdějšim usneseni vy
slovil, že onu prvou část své 'vazby obžalovaný sám zavinil. 

čís. 2180. 

Zmateční stížností z důvodu §u 281 čís. 4 a 5 tr. ř. lze napadati 
i výrok o trestu. 

Krádež zůstává deliktem majetkovým, i když byla spáchána z po-
hnutek politickýCh. ' 

"Spolupachatelství« nevyžaduje, by každý spolupachatel spolu
působil od prvopočátku při celé trestné činnostii a aby připadllá úmluva 
předcházela započetí činnosti. Stačí, když, pozna~ dosavadní činnost 
ostatních účastníků, čelíci k dosažení zakázaného cíle, přistoupí právě 
za tímto účelem v dohodě s nimi dříve, než ještě byla dovršena celá 
skutková podstata zločinu, k činnosti ostatních a ji svou spolučinností 
dopinl. . 

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1925, Zm II 604/24.) 

N e j v y Š š í s O u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze dne 24. října 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem podvodu podle §§ů 197, 201 a), 203 tr. zák. 

D ů vod y: 
Zmateční stížnost uplatňuje především zmatky §u 281 čís. 4 a 5 tr. 

ř., poněvadž nebylo vyhověno návrhům obhajoby, jimiž mělo býti do-
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kázáno, že předchozí potrestání navrho-,atelovo týkalo se deliktů 
povahy politické, související s vyzvědačskou jeho činností 've prospěch 
Fuska proti Fakousku v zájmu zahraničního hnutí českého, jakož i po
minutim předloženého rozsudkú o potrestání 4letým žalářem. Také po
ukaz rozsudku při vyměření trestu na opětné předchoií potrestání stěžo
vatelovo pro delikty majetkové se prý stává nejasným, neúplným a sobě 
odporujícím. Zrušovací soud položil si především otázku, zda lze rozsudek 
vůbec napadati zmateční stížností z důvodu zmatečnosti čís. 4 a 5 §u 281 
tr .ř., když se tyto nedotýkají výroku O vině, nýbrž, jako v tomto případě, 
toliko výroku o trestu. Otázku tu zodpověděl zrušovací soud kladně, 
neboť trestní řád v té příčině nerozlišuje. Kron;ě toho cituje ustanoveni 
čís. 5 §u 281 tr. ř., mluvíc o rozhodných okolnostech, § 270 čís. 6 a 7 
tr. ř. (nyní podle zákona ze dne 18. prosince 1919, čís. 1 sb. z. a n. 
z roku 1920, čís. 4 a 5 téhož paragrafu). § 270 čís. 4 tr. ř. v novém 
znění pak stanoví, že sepsaný rozsudek obsahuje - kromě ostatních 
náležitostí -, byl-li obžalovaný odsouzen, vše, co jest nařízeno v §u 
260 tr. ř. Podle čis. 3 tohoto paragrafu musí se však v rozsudku také 
vyřknouti, k jakému trestu se obžalovaný odsuzuje. O přípustnosti 
zmateční stížnosti nemůže tedy v tomto případě býti sporu. Jelikož 
výtky podle §u 281 čís. 5 tr. ř. podle své povahy nutno odvozovati 
z obsahu vyhOTOvení rozsudku sama (nejasnost, vnitřní rozpor, neuve
dení dů·vodů) nebo jeho porovnáním s výsledky hlavního přelíčení (ne
úplnost, rozpor se spisy), stěžovatel však odvozuje vytýkané jím for
mální vady rozsudku jednak z výsledků důkazů, jež byly sice navrženy, 
avšak nebyly připuštěny, pokud se týče z rozsudku soudu předloženého 
a při spisech se nalézajícího, avšak při hlavním přelíčení nečteného, 
ne:ze tento důvod zmatečnosti vůbec shledati provedeným. Pokud 'višak 
jde o zmatek §u 281 čís. 4 tr. ř., nelze uznati stížnost ódůvodněnou. 
Krádež jest již podle své povahy deliktem majetkovým a zůstává jím, 
i když snad spáchána byla z pohnutek politických. Pokud tedy při vý
mě.ře trestu mohlo jíti o přitěžující okolnost vzhledem k předchozím 
potrestáním po krádež (kterážto okolnost může býti uplatňována jen 
odvolánim z výroku o trestu), mohl se jich soud dovolávati bez ohledu 
na pohnutky krádeže. Po stránce té právem proto zamítl návrhy jako 
zbytečné. Ovšem mohly by pohnutky ty přijíti v úvahu při hodnocení 
minulosti pachatelovy vzhledem k výroku o podmíněném odsouzení. 
Jelikož však v tomto případě vysloven byl nad stěžovatelem trest, který 
pro svou výměru již za všech okolností po zákonu podmíněný odklad 
výkonu trestu vylučoval, jest tu podmínka posledního odstavce §u 281 
tr. ř., která uplatňovAní uvedeného fúrmálního zmatku ve prospěch 
stěžovatelův vylučuje. 

Po stránce hmotněprávní vytýká stížnost rozsudktI zmatky §u 281 
čís. 9 a), lOtr. ř., poněvadž pr'ý vepsání číslice 36.000 Kč do padě
lallého šeku jest tak podřádného významu, že vůbec jako opatření pro
středku, pokud se týče jako pomoc nemůže přijíti v úvahu, žádným způ~ 
sobem však nemůže. jíti 0 přímé pachatelství, kdyžtě ostatní pachate~e 
v době přistoupení stěžovatelova byli mezi sebou, bez souhlasu ste
žovatelova, již domluveni, takže by v přistoupivší činnosti stěžovatelově, 
že totiž připravený již padělaný šek vyplnil, mohla býti spatřována 
nanejvýš účast podle §§ů 5, 197 tr. zák. Nehledě k tomu, že zmateční 



666 

~tížnost ':: dotYČ:lých vývodech nevychází proti zásadě §§ů 258, 288 
CIS. 3 tr. r. z celeho skutkového stavu, jak jest zjištěn v rozsudku stači 
ua v'yvrácenou j;~h •. ·vytknout~. že spolupachatelství, jež nalézaci' soud 
shleoal ve vlast~1 cmnostJ stezovatelově, nevyžaduje, by každý spolu
p~.chatel, s?olupuso~i1 od prvopočatku při celé trestné činnosti aJ by 
pnpad,na ,umluva predch~zela,.započetí čiunosti. Stačí, když, poznav 
dosavadm člUnost ostatl11ch ucastníku, čelící k dosažení zakázaného 
cíle: právě za tímto účelem v dohodě s nimi dří"e, než ještě byla dovršena 
c:l~ sk~tkova pods~~ta zločinu, přistoupí k činnosti ostatnich účast
mk,: a J1.~vou.spoluclnnoslí doplní. Tyto předpol:lady jsou v projedná
vanem pnpade nepochybně dány, kdyžtě rozsudek zjišťuje, že stěžo
vatel, byv do plán.u dosavadníh? konsorcia dodatečně svým bratrem 
~.as,ve~en, blan~et .s.eku f~nnl;' c. na ~:apodobeném papíru této firmy, 
JlUY:nI. společn~ky JIZ 0I:at,reny, na s:roJI vyplnil, a když byl jím zhoto
veny sek dalšlm spolecl11kem opatren padělaným podpisem a padě
lan~m fa..zítkem, s. ostatními účastníky další postup stran vybrání peněz 
v.zalozne d?mluvll a od spoluobžalovaného V-a z vybraných peněz 
prevzal podll na sebe a Jeho bratra připadající. Že by snad i bez stěžo
v~tele byli SI ost~tní společníci padělaný šek sami vypldíli, nemění 
DlC na skutečnosti, ze se tak nestalo, a že vyplněni šeku právě stěžovate
lem ~a zákl~dč společné úI~lu~y provedl a tím na padělání listíny, ne
hlede k ~alsl spolučmnostl pn provedení podvodu vylákáním peněz, 
spolučmnym se stal. Byla proto ,(nehledě k tomu, že i spoluvina zakládá 
podle §u ? tr. zák. tentýž zločin jako čin přímého pachatele) zjištěná 
cmnost ,st~~~vatel?:-a sp.rávně kvalifikována jako spolupachatelství, a 
bylo z te pnčmy shznost Jako ve všech směrech bezdůvodnou zavrhnouti. 

čís. 2181. 

Okolnost, které politické strany orgánem jest periodický tiskopis, 
a která ~:sla, propaguje (zejm~~a. i v tiskopisech ji vydávaných) ta 
která PQhttcka strana, Jest obzvlaste v místě kde se časopis vydává) 
skutečností obecně známou. I k tak.ovým skutečn.ostem jest přihližeti 
a v rozhodovacích důvodech je zjistiti, třebas nebyly uplatňovány 
jestliže výsledky hlavnilto přelíčení k ním poukazují (§§y 270 čís. 5' 
281 čís. 5 tr. ř.). ' 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
»pojem »podněc.ování« (15 čís. 3 zákona) vyžaduje v subjektivním 

směru toliko pachatelov.o vědomí .o významu a d.osahu jeho slov (že 
vybízí ať přím.o nebo nepřímo jiné osoby k P.orušení statků zákonem 
chráněných) . 

Nepřímým vybízením jest netoliko vzbuzování nálady, náchylné 
k páchání činů toho druhu, k jakým podněcovatel P.oukazuje, nýbrž 
i utvrzování jiných osob v duševní náladě tak.ového rázu, třebas tato 
nálada se v nich utvořila již před podněcovánfm. 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1925, Zm I 523/25.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku zemského trest-
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ního soudu v Praze ze dne 11. května 1925, jimž byl obžalovaný podle 
<iu 259 čis. 3 Ir. ř. sproštěn z obž.aloby pro zločin podle §u 15 čís. 3 
zákona ze dne 19. března 1923, čis. 50 sb. z. a n., zrušil napadený 
rozsudek a vrátil věc nalézaCÍmu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Rozsudek prvé stolice, jejž napadá zmateční stižnost veřejného ob
žalobce důvodem zmatečnosti podle čís. 5 §u 281 tr. ř., sprošťuje obža
lovaného z obžaloby pro nedostatek subjektivní skutkové podstaty. 
Přislušný konečný závěr, (že obžalovaný, uveřejniv závadné články, 
nejednal ve zlém úmyslu, podněcovati k zločinu podle §u 1 zákona na 
ochranu republiky nebo k zločinům vojenským, nýbrž že otiskl závadnou 
stať z toho důvodu, by své stoupence informoval, jakým způsobem na 
schůzich mluviti nemají), jest odůvodněn jediným poukazem na obha
jobu obžalovaného, jíž nalézací soud uvěřil, totiž že ho ani nenapadlo, 
že by článek obsahoval něco závadného a že by mohl býti zabaven, 
ježto prý podává toliko věrný obraz hlavního přelíčení u krajského 
soudu v Mora'vské Ostravě, závadný výrok jest citátem z obžaloby a 
mimo to byl před tím 13. února 1925 v D. doslovně otištěn, aniž by byl 
pozastaven. Právem vyt}'ká stížnost, že napadený výrok prvé stoh ce 
jest neúplným, jelikož opomíjí okolnost, že závadný článek ?yl u~e
řejněn v časopise strany, jež propaguje hesla totožná se zavadnym 
projevem. Nezáleží na tom, že ze záznamů protokolu nevyplývá, že tato 
skutková okolnost byla předmětem rozboru při hlavním. přelíč~nL Ok~l
nost, které politické strany orgánem jest ten který penodlcky trskopls: 
a která hesla propaguje (zejména i v tiskopisech jí vy~ávaný~h) ta kte~a 
politická strana, jest obzvláště v místě, kde se časopIs vydava, skutec
ností obecně známou a k takovým skutečnostem, pro něž netřeba důkazů~ 
jest nalézacímu soudu podle zásady materíelní pravdy přihlížeti a v roz
hodovacích důvodech je zjistiti, třeba že jich žádná proces ni strana 
výslovně neuplatňovala, bylo-Ii jen výsledky hlavního přelíčení k n!m 
poukázáno, což se v tomto případě stalo tím, že bylo zjištěno, ve kterem 
časopise byl závadný článek po dvakráte otištěn. 

Řádné přihlíženi'k uvedené skutkové okolnosti mohlo a mMe vésti 
k jinému hodnotění obhajoby obžalovaného a tím i k jinému závěru 
o zlém úmyslu, než k němuž dOS'f,,1 na'lézací soud, to tím spíše, že na
padený závěr (následkem právního omylu, stížností arciť nevytýkaného) 
vylučuje zlý úmysl pro pouhý závěr, obžalovaným namítaný. Předp~
kládáť pojem podněcování po stránce subjek!i".ní toli~~, že p.~chatel je 
si vědom významu a dosahu svých slov, tOtlZ ze vyblzl ať pnmo nebo 
nepřímo jiné osoby k porušeni sta tkli zákonem chráněných (srov. rozh. 
Sb. n. s. Č. 1859), tudíž v projednávaném případě k nhilné, zm~ně 
platné formy státní a k zločinům vojenským. Nepřímým vybízenll11 Jest 
však netoliko vzbuzování nálady, náchylné k pácháni činů toho druhu, 
k jakým se podněcovatelem poukazuje, nýbrž i ·utvrzování jiných o~?b 
v duševní náladě takového rázu třebas tato nalada se ·V nIch utvonla 
již před podněcováním (srov. r~zh. S~. n. s. Č. 1961). Pro p'os~zo~ání, 
zda si byl ·obžalov'lný vědom toho, ze budou osoby, k JeJ1chz vcdo
mosti závadný člá"ek se dostane, utvrzovány ve zmíněné náladě, a zda 



668 

tento duševní, stav pr,o právní řád nebezpečný bude v nich článkem pro~ 
Illou!1e,11,. nem bez vyznamu okolnost) zda hesla se závadným článkem 
~o!ozna JSO,U p:opagována stranou, jejíž orgánem je časopis, v němž byl 
cla~ek uv?rej?e,n. Je-II ~om,u tak, možno předpokládati, že hesla, jež došla 
v zavadnen; clank~ opetneho projevu, byla čtenářům článku známa již 
: JInake, predch?Zl propagandy strany a zejména z dřívějšího obsahu 
casor;lsu, ,o kter)' jde, a. pak stačilo pro záměr obžalovaným namítaný 
pouhe sdele?l, ze Ivan O. byl pro projev, uplatni vší hesla, stranou 
propa~ovan~) ,OCL:OllZ;I1. Sku.tečnost, že Se obžalovaný neomezil na 
tak?ve s!;u\ne sde~el1I" ale ot:s~1 (~}O dokon~e ,Po dvakráte) projev 
O~uv o?slrne v ,c,el<;m jeho znem, mu ze ve spojenI S opomenutou sk u
lecnosÍ1 !ovn~be~ne tendence časopisu poukazovati k závěru, že tak 
Crl1l1 u vedon;1 vyz~a,mu a dosahu závadného projevu, totiž jeho Zpll
sobllosÍl k u;vrz~~,anr a l!rohl?bování duševního stavu předchozí pro
pagandou v elenanch vzbuzene, tedy ve zlém úmyslu §u 15 čís. 3 zá
k?n~ na ochranu republIky. Opomenutím obecně známé skutečnosti pro 
zaver O rozho~n~ skutkové zn,ámce zlého úmyslu závažné v předpokla
dech tohoto zaveru stal se vyrok prvé stolice o skutečnostech rdzho_ 
duj~Cích neúplným a rozsudek prvé stolice zmatečným podle čís. 5 §u 281 
tr; r, ,Bylo proto stížnosti vyhověti a podle §u 288 čís. 1 tf, ř. uznati 
dale, jak se stalo. 

Čís, 2182, 

Tisková novel~ (zákon ze dne 30, května 1924, čís. 124 sb. z, a n,) 
• ~ bez!:estnostt ve, smyslu §u 4 zákona nestačl, že byly v článku na 

pretre,s pn,:ed~n}' »t~ž« okolnosti, maj/ci význam veřejný; musí býti 
hla~~tm, a Jedmym ctle,m .pachatelovým, kritikou, nevybočující z mezí, 
v~cenych zV!~,tn?stm~ pnpadu, a omezující se, pokud bylo přece třeba 
dotýkatt se cÍl Jme osoby, na míru nejnutnější chrániti pře d ev Š í m 
(v prvé řadě) veřejný zájem, ' 

(Rozh. ze dne 18, listopadu 1925, Zm I 596/25.) 

N : j ,v Y,~ š í s o u d ja~o soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatecnl sÍIznosÍI soukromeho obžalobce do rozsudku krajského soudu 
v Ch:bu ze dne 2. če:vence 1925, jímž byl obžalovaný podle §u 259 čís, 
3 tr. ,r., (§§y 4, a 13 zakona ze dne 30, května 1924, čís. 124 sb. z, a n,) 
sprosten ,z obzaloby pro přečin podle §§ů 488, 491, 493 tr. zák., zrušil 
napadeny rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal 
a rozhodL 

Drlvody: 

Zmateční , st~~nosti osoukromého obža!obce nelze upříti oprávnění, 
p~kud, dovolav,:'JIc ~e ?uvo?u, z~atečnosti §u 281 čís. 9 b) tr. ř., vytýká 
rozsud~u mylne pravm nazlram v otazce trestnost vylučujícího důvodu 
§u 4 zakona ze dne 30, května 1924, čis, 124 sb, z, a n. Podle tohoto 
Jsta?o;vení přiz!-,ává zákon obžalovanému beztrestnost i tehdy, byly-li 
.lokazany aspon okolnOSÍ1, pro k~eré tvrzení zprávy mohlo býti pova-
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žovár'Q důvodnč za pravdivé, a je-li zjevným úmysl, chrániti především 
veřejný záje~l. O .účelu,a smyslu tohoto ,výjim:čného, ustal~ovení podává 
vysvětlení predevslIn duvo~?va :,pra,va ustavnepra~:lIho vybol U k ,:s~o
vč tohoto zákona, podle I1IZ vereJnemu tIsku v pnpadech, v mehz slo 
pachateli deliktů proti bezpečnosti cti z ř e j 111 ě a'v první ř a cl č 
o ochranu veřejného zájmu a nikoliv o skandalisováni, poskytnuto býti 
mělo výhodnější postavení tím, že se nežádá k jeho beztrestnosti plný 
důkaz pravdy, nýbrž pouze důkaz pravděpodobnosti. Totéž stanovisko 
zaujímá i zpráva ústavněprávního výboru k usnesení poslaneck~ sně
movny o 'vládním návrhu zákona, poukazujíc »k z a mez e n í p ř i
pad n Ý c h P och Y b n o stÍ« obzvlášť k tomu, že slůvko »p ř e d e
vší m« v odstavci prvém §u 4 tiskové novely je položeno správně, 
rro~ože je účelno vyloučiti z beztrestnosti ty případy, kdy pachatel 
sledoval v prvé řadě jiný· cíl, než veřejný zájem, na příklad pomstu, ha
nobení soupeře, osobní prospěch a t. d. Podle těchto vyvodů ·ústav~ě 
právního výboru jakož i podle znění zikona, přízpůsobeného těmto za
měrům zákonodárného sboru, jest zřejmo, že se přičítá slůvkn »přecie
všim« v odstavci prvém §u 4 zvJálštní důležitost a že účelem ustanovení 
toho jest, by nebyla podvázána volná kritika, dobře míněná a. sloužící 
veřejnému zájmu; že si však současně zákonodárce též uvědomIl, že by 
právě této volnosti mohlo býti zneužíváno nesvědomitými živly k ne
zřízeným výpadům proti cti jiných osob pod r o u š k o u ochra~1y V?
řejných zájml\, pročež učinil přítrž takovým přestřelkům vsunuÍlm du
ležitého slůvka »především« do zákona. 

Za tohoto stavu věci omezuje se v podstatě tato zákonem stanovená 
úleva na případy, kde podle celého obsahu pozastaveného článku nade 
vši pochybnost je zřejmou snaha pachatelova, v mezích slušné, umír
něné kritiky přivésti na přetřes v tisku okolnosti, jaké má na mysíi 
zákon v druhém odstavci §u 4 pod pojmem »veřejných zájmů«; kde 
podle celé tendence článku, vzájemného poměru mezi pachatelem a 
napadenou osobou a podle způsobu psani šlo pachateli vážně a v prvé 
.řadě o odkrytů nešvárů v zájmu celku, při čemž okolnost, že se musil 
ve svém článku »i« dotýkati cti osoby jiné, přichází v úvahu takřka pouze 
jako jisté předmětem diskuse podmíněné a nevyhnutelné zlo, Naproti 
tomu bude vyloučiti z kruhu mírnějšího pojímání podle §u 4 případy, 
v nichž pachatel, zneužív2je zřejmě práva volné, dobře míněné kritiky, 
pod záminkou, chrániti veřejný zájem, osobě jemu nepohodln.é, jím ne
náviděné a t. d. spílá a její čest podkopává způsobem, Jenž nemá 
s ochranou veřejných zájmú nic společného, Z úvah tčch plyne, že podle 
§u 4 tiskové novely nestačí, že byly ve článku na přetřes přivedeny 
»též<, o~olnosti mající význam veřejný; musí naopak také vždy býti 
zjištěno, že hlavním a jediným cílem pachatelovým bylo, kritikou, ne
vybočující z mezí, vytýčených zvláštnostmi případu, a omezující se, 
pokud bylo přece třeba dotýkati se cti osoby jiné, na míru nejnutMjší, 
chrániti pře d e·v š í m, tudíž v prvé řadě veřejný zájem, Požadavku 
tOmu napadený rozsudek nevyhovuje. Otázkou beztrestnosti zabývá se 
pouze' druhá věta předposledního odstavce rozhodovacích důvodú, 
v níž soud vyvozuje z tendence článku a z okolnosti, že otištěn byl v něm 
obsah podání zaslaného okresní správě politické, že měl býti 
chráněn veřejný zájem, totiž zájem na odstranění domnělých zlořádů ve 
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veřejné správě, a že měl býti hájen zájem občanských stran na složení 
okre~ní.?právní ko!~i,s:. Ji~ého, zjišt~~í roz~udek v té příčině neobsahuje 
a oblraJI se obzvlas-! I veskere dalsl, v predposledním odstavci rozho
dovac!ch dův?dů uvedené úvahy, pouze rozborem otázky, zda podař;j 
se obzalo~anemu .. důkaz pravd~P?dobnost~, či!i ~ic. Že by byl kmetský 
s?ud uvazoval tez o rozhodUjlCI zakonne nalezltostr, zda obžalovaný 
sledoval cíl chániti »p ř e d e vší m« zájmy veřejné, není z rozsudku 
patrno, a nelze to ani nepřímo z důvodů rozhodovacích vyčísti. Výrok 
soudu o heztrestnosti obžalovaného spočívá tedy na právně mylném 
výklac'u ustanovení §u 4 tiskové novely; bylo proto zmateční stížnosti 
soukromého obžalobce, dovolávající se právem důvodu zmatečnosti 
§u ,~~l Čí~. 9 b) tr. ř., vyhověti a ~apadený rozsudek jako zmatečný 
zr~Sltl. Jezto pak v ro~:sudku a v duvodech rozhodovacích nejsou zji
š~eny skute~nostr, kterez, kdyby se zákona náležitě užilo, měly by býti 
zakladem nalezu, bylo vec ve smyslu §u 288 čís. 3 tr. ř. vrátiti souclu 
prvé stolice, by o ní znovu jednal a rozhodl. 

P~i no,:~~ . hlavním přelíčení bude na kmetském soudě, by bedlivě 
vy.šetnl a. ~Jlstrl" zd~ b~lo zřejmě a v prvé řadě účelem poza~taveného 
član~u, ~aJltr vereJny zaJem, Čl zda r.ebyla snad obžalovanému událost, 
o nlZ tu Jde, pouze vítal;QU příležitostí, by pod záminkou ochran v veřej
ných ,zájmů potupil čest politického odpůrce, jemu po připadl' jeho 
~trane nepohodlného. Důležitými pomůckami při tom mohly by býti 
Jedna~ v~ájemný ~oměr mezi stěžovatelem a obžalovaným ve směru 
?s?b~lln I poht!:kem; okolnost, zda-li obžalovaný napadal i v jiných 
clanCIC? ~e~t stezovatel?vu, a zda šlo v tomto případě snad pouze o po
kračovanr trskového bOJe z politické neb osobní nevraživosti mezi stra
nami a pod.; bude třeba i uvažovati o tom, zda nebyly zájmy občanských 
stran na složení okresní správní komise po případě na odstranění do
mnělých nešvárů ve veřejné správě účelně a dostatečně již hájeny tím, 
že spol?ené r:~litické strany oznámily své pochybnosti a ohražení proti 
Jmenovaní stezovatele předsedou okresní správní komise pisemně po
litickému jakožto povolanému úřadu, a zda bylo za tohoto stavu věci 
vůbec třeba ještě d a I š í h o hájení těchto zájmů uveřejněním onoho 
podání v tisku. Poukazuje-Ii obžalovaný ve svých vývodech k tomu, že 
poz~stavený článek vlastně byl pouze odpovědí na útok v časopise »V.«, 
v nemž se občanským stranám vytýká, že sabotovaly práci v okresnI 
správni komisi, nedostavivše se do zahajovací schůze dne 18. října bez 
ud~ní důvodů, bude soudu uvažovati o tom, zda nebylo by v tomto 
smeru pouhé sdělení pravé příčiny nepřítomnosti občanských zástupců 
bez doslovné reprodukce obsahu urážlivého podání k informaci veřej
nosti úplně stačilo. 

čís; 2183. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
§ 14 čís, 5 zákon~ uvádí jak předměty, tak i škodlivé směry 1íaoo-

bení střídavě, nikoliv hromadně. . 
Spadá sem porovnání státu s hyenou. 
Ve smyslu §u 260 čís. 1 tr. ř. jest kromě známek trestného činu v zá

koně staoovených a použití určité trestní; sazby podmiňujícich uvésti· 
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zvláštní okolnosťi místa, doby a předmHu toliko, pokud jest toho třeba 
k určitému označení skutku. S hlediska §u 14 čís. 5 zákona na ochranu 
republiky stačí, uvádí-li výrok, kdy a kde byla republika hanobena a 
další konkretisování skutku jest ponecháno důvodům. 

(Rozh. ze cine 18. listopadu 1295, Zm II 3~5/25.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústnim ličeni 
zmatečni stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Moc. 
Ostravě ze dne 30. dubna 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem podle §u 14 čís. 5 zákona na ochranu republiky ze dne 19. března 
1923, Čís. 50 sb. z. a n., s tím, že opravil rozsudečný výrok prvé stolice 
v ten způsob, že se z něho vylučují slova »a československý národ« a 
»nebo ohroziti obecný mír v republice«. 

Dúvody: 

Rozsudečný výrok prvé stolice uvádí meZI Jmym, že obžalovaný 
hanobil i československý národ a to i tak, že to může ;( mohlo) obroziti 
obecný mír. V těchto známkách nedošel odsuzující výrok opoustatnění 
v roh od ovacích důvodech, jež vůbec neuvažují o tom, zda směřoval zá
vadný projev také proti českosloven. národu a byl způsobilým ohroziti 
obecný mír. Než i po vyřazení tohoto směru a této způsobilosti zůstane 
skutová podstata přečinu, jímž byl obžalovaný uznán vinní'm, naplněna 
tím, že projev byl hanobením republiky a mohl snížiti její vážnost. 
Neboť § 14 čís. 5 zákona na ochranu republiky uvádí jak před mety, 
tak i škodlivé směry hanobení střídavě, nikoliv hromadně. K'odstranění 
(oné vady roZsudku stačí proto oprava rozsudečného výroku. Jinak vy
týká stížnost po stránce formální podle čis. 5, správně čís. 3 §u 281 
tr. ř., že porušen byl předpis §u 260 čís. 1 tr. ř. tím, že rozsudečný vý
rok neobsahuje žádných okolností skutkových, takže prý stěžovatel 
vůbec neví, pro který výrok byl vlastně odsouzen. Výtka neobstojí. 
Příkaz §u 260 čís. 1 tr. ř. souvisí s předpisy §§ů 207 čís. 2,318 t. ř. -
s nimiž má společný účel, by stihaný a rozsouzený skutek byl označen 
fak přesně, že nemůže býti zaměněn s jiným, třebas obdobným skutkem 
obžalovaného, by tento byl zabezpečen proti opětnému stíhání pro týž 
skutek - a znamená toliko, že jest kromě známek trestného činu, v zá
koně stanovených a použití určité trestní sazby podmiňujících, uvésti 
zvláštní okolnosti místa, doby, předmětu a tak dále, pokud jest toho 
třeba k určitému označení skutku, jímž byl obžalovaný uznáu vinným. 
Toto individualisování skutku stalo se v míře dostatečné tím, že roz
s~dečný výrok uvádí, že obžalovaný hanobil československou republiku 
dne -28. prosince 1924 ve S. Další konkretisování skutku takto indivi
dualisovaného jest předpisem §u 270 čís. 5 tr. ř. odkázáno do rozhodo
vacích důvodů, které i v projednávaném připadě nejen uvádéjí, rři 
které schuzi, kým a ve které hospodě a kdy závadný pr0jev se ,tal, 
nýbrž zjišťují dále doslov proievu a posléze zcela přesně vyslovují, že 
štvavé a surové hanobení (:eskoslovenské republiky bylo shledálCo 
\' slově »hyenismus«. 
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, Důvod::matečnusti podle čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř., jehož se další 
vyvody shznosh dovolava]1, Jest povahy hmotněprávní a předpokládá 
n~?:l,;os,t právníc1: náz?rCt, kter~mi se nalézací soud řídil při podřadění 
z]1stenych sk~tecn,ost~ pod pOJnl y hmotného práva. Skutkovým pod
kladem,. Jehoz pravmm rozborem napadá stížnost názory nalézacího 
soudu, JSou proto výhradně skutečnosti, v napadeném rozsudku zjištěné 
ta~že Stíž:'?St: odchylujíc se od ,čchto zjištění, opouští Lákladmi podl~ 
§~u ?88 CIS. 3, ~5~ tr.. ř. pro hmotněprávní přezkoumávání rozsudku 
z~vaz~ou. a,vr~oc~Je z rámce zrušovacího řízení. Ku skutkovým zjiště
mm nalezeJI, ,ez ~yroky ?alézacího, soudu o smyslu, významu a směru 
(dosahu) zavadneho proJevu, a o umyslu, ve kterém byl proiev učiněn. 
Poku? tedy. stížnost buduje právní námitky na předpokladu,' že sFío
vateJuv projev směřoval proti soukromým institucím národním, které 
se snaží dostati polské děti do českých Škol, a že kritisoval postup lidí 
s~~~romých, ml~sÍ zůs~~t~ ~ep.ovšimnutou: ježto se tento její předpoklad 
pnčI ~ozsude~nem~ z]lstem, ze ~ylo projevem útočeno na republiku a 
~e obzalovany .»predhazoval« Ceskoslovenské republice, že se chová 
pko o~yena. !akov~ u~čení. smyslu, význar,nu a směru (dosahu) projevu 
nem.u~e s~ dlb ~pravne ne:: hl~díc k souvislosti a vnitřní spojitosti jed .. 
notlJvych Jeho castek. Projev Jest posuzovati jako celek. Proto nezáleží 
na tom, zda některá, třebas větši část projevu má jakousi oporu ve 
sk.u!ečných, udál~stech, t~k~e tyto části projevu byly by samy o sobě jen 
~nt}kou s!~vaJlr;lch pomeru. Rozhodným jest, zda nabyl projev připo
J~ntm, dalslc~ ve! smplu a vt~~amr: h~nlivého ,a tím,povahy protipráv
l1:ho, uto~u, Je!10Z smer na urclty pr~vnr statek Jest zjevným z ostatních 
častr proJevu. Touto zásadou řidi1 se i nalézací soud. Shledává hanobeni 
~e slově »hyenismus«, má višak zřejmě pro předchozÍ věty, zejména pro 
uvod projevu za to, že útok timto slovem směřoval proti Československé 
republice. 

Ani ku zbývajícím ještě vývodflm, v nichž možno shledati zákonné· 
provádě~} zmatku čís. 9 pism. a) §u 281 tr.,ř., nelze přisvědčitL Arciť 
nespada]l pod ustanovení §u 14 čís. 5 zákona výrazy pouze neslušné 
ale. s.tátu samému nikoliv nebezpečné, Avšak pouhou neslušnost pře~ 
vysuJe z daleka porovnání státu s ústavou republikánsko-demokratickou 
s hye~ou, to j~s~.dravcem, jenž ,(jak nalézac! soud případně uvádi) je 
ze zVI;at naneJ~Ys~ opovrhovaných, Porovnáni nenaznačuje toliko dra
vost se~my,. nybrz I bezmocnost a neschopnost obvyklé její oběti 
k obrane. Predstava tlmto porovnánim v posluchač!ch vyvolaná že re
publika, ne?lní svých po~i~nos!Í vůči školskému dorostu jejicť národ
nostr, nybrz naopak zachazl s Ílmto dorostem jako dravec se zdechlinou 
neb obětí k obraně neschopnou. takže proti tomuto postupu pomoci na 
republtce ,dovolatr se nemožno, jest dozajista s to, by v posluchačích, 
tedy ~ • časÍ! obyvatelstva třebas ne veliké způsobila pohoršení nad 
udanltve, nehdskvm postupem státu, a aby takovýmto zostouzenÍm státu, 
l.'~buzen!r: n~v~le proti němu a snižením jeho vážnosti vytvořila v '0S0-
bach, VUCI J1lmz se tak stalo, duševní stav, náchylný k neplnění povin
no~tl, j!m vůči státu náležejících a tím pro stát škodlivých. A toliko tuto 
zpusobllost. přIvoditi některý z účinkl! v §u 14 čís. 5 zákona na ochranu 
repu?li~y ~třídavě uve~~I:ýc~" o?vláště snižení vážnosti republíky před
poklada zakon pro precrn, Jlmz byl obžalovaný uznán vinným. Proto 
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nezáleži na tom, že nebylo zjištěno, že tento účinek skutečně nastal, 
tím méně na t0m, že se tento účinek po případě v myslích posluchačů 
lIastavší neprojevil výkřiky nebo tleskáním, nýbrž řeč stěžovatelova 
byla přijata s úplným klidem. 

čís, 2184. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19, března 1923, čís, 50 sb. z. alf.). 
"Shromážděnún« (§ 39 čís. 2 zákona) jest každé seskupenfVětšíh~· 

počtu osob, které se sešly úmyslně za určitým účelem, zejména, by ~oko
val~ nebo se usnášeli o záležitostech, týkajících se všech shromáždě
ných, Spadají sem i schůze výkonného výboru politické strany. \" . 

Urážka presidenta republiky (§ 11 čís. 2 zákona) výrokem, že~se ';/ 
(pachatel) raději oběsí, než by si pověsil ve svém pokOji jehQ:'\!l>ra:i;.j/" . 

Výtka nesprávného hodnoeení výsledků průvodních nedOliČťijé.:žáík. . 
ného z !onnálních zmatků čís, 5 §u 281 tr. ř., výčetmo tam uvedetiych. 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1925, Zm I 431/25.) 

N e j v y Š š í s o u d . jako soud zrušovací zavrhl po ústním ličení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito
měřicích ze dne 18. března 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem podle §u 11 čís. 2 zák. na ochranu republiky, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po věC.né stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá zmarečnÍ stížnost, 
že projev obžalovaného nenaplňuje skutkové podstaty přečinu podle 
§u 11 čís. 2 zák. na ochranu republiky 1) proto, že prý nebyl pronesen 
v e ř e j n ě ve smyslu §u 39 čís, 2 zákona; dle názoru stížnosti nelze po
kládatí schůzku několika členů téže politické strany, tvořících její vý
konný výbor, konanou ve vlastním spolkovém domě a ve vlastní zasedací 
síni, ani za shromáždění, omezené na pozvané hbsty ve smyslu §u 2 
zák. shrom., dokonce ne za veřejné shromáždění podle §u 3 téhož zá
kona. Okolnost, že bylo ve schůzi přítomno 18 členů, nedává prý jí ještě 
ráz shromáždění, není-li tu předpokladů zákona shromažďovacího. Při 
správném posouzení věci lze prý mluviti nejvýše o tom, že výrok byl 
pronesen před více lidmi, a, poněvadž se tak stalo jen jed n o u, může 
hýti kvaIífikován pouze jako pro přestupek podle čís. 1 §u 11 zákona" 
2) proto, že výrok obžalovaného jest trestně nezávažný, ježto prý má 
zcela jiný smysl, než mu dává napadený rozsudek. Kdyby prý byl na
lézací soud správně hodnotil seznání vývodních svědků, zvláště svědka 
Ferdinanda S-a a kdyby byl správně ocenil obsah výroků H-ových a 
konečného výroku obžalovaného v těsné jich spojitosti, byl by prý do
spěl k přesvědčení, že výrok obžalovaného vůbec nesměřoval proti osobě 
presidentově, nýbrž měl pouze ten smysl, že obžalovaný jako německý 
muž (na rozdíl od národnostně obojakého H-a) by si raděii vzal život, 
než by pokrytecky předstíral smýšlení, kterého nemá, jak činil podle 
přesvědčení obžalovaného svědek H. 

Trestní rozhodnuti Vll. 43 
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Obě námitky jsou bezpodstatné. 1. Dle ustálené judikatury znamená 
shromáždění ve smyslu čÍs. 2 §u 39 zákona každé seskupení většího 
počtu osob, které se sešly úmyslně za určitým účelem, zejména, by ro
kovali neb usnášeli se o záležitostech, všech shromážděných se týka
jících, na rozdil od nahodilého shluknutí se většího počtu osob, jež 
zákon jmenuje zástupem. Ušíť se oba pojmy od sebe nikoliv počtem 
přítomných, nýbrž právě jen způsobem, jakým se sešli. Vychází-Ii se 
z tohoto správného výkladu, není překážky, by pod pojem »shromážděnÍ« 
nebyly podřaděny i schůzky členů politické strany, svolané nebo pořá
dané za účelem projednání stranických záležitosti, višem shromážděným 
společných, bez ohledu na to, zda spadají takové schůze pod pojem 
shromážděni ve smyslu §u 2 nebo 3 zákona o právu shromažďovacím,čili 
nic. Vzhledem ke znění a intencím ustanovení §ll 39 čís. 2 zákona, podle 
něhož se pokládá čin za veřejně spáchaný, když může býti postřehnut 
větším počtem lidí, ať již se tak stane v tiskopise, rozšiřovaném spise, 
ve shromáždění nebo před zástupem, - nemůže býti pochybnosti, že 
pojem shromáždění podle tohoto zákonného ustanovení jest širším, než 
obě zvláštní formy shromáždění, zmíněné v §u 2 a 3 shrom. zák. Pro 
úzký výklad, zastávaný ve zmateční stížnosti, neposkytuje ahi doslov, 
ani smysl §u 39 čís. 2 zákona opory. Poněvadž pak je v projednávaném 
případě formálně bezvadně zjištěno, že závadný výrok byl pronesen ve 
schůzi výkonného výboru německé strany křesfansko-sociální, svolané· 
k projednání běžných záležitosti strany, v přítomnosti asi 18 osob, 
usoudil nalézací soud správně, že čin byl spáchán ve shromážděni, tedy 
veřejně ve smyslu §u 39 čís. 2 zákona. 

Ad 2. Otázka, jak zněl závadný výrok a jaký měl smysl, jest otázkou 
skutkovou, kterou řeší nalézaCÍ soud; volně shodnotiv veškerý průvodní 
materiál, přednesený při hla'Vním přelíčení. Přesvědčení, k němuž soud 
touto cestou dospěl, nelze přezkoumávati v rámci uplatněného hmotně
právního zmatku, jak činí zmatečni stížnost tím, že jednak kritisuje hod
nocení výsledků provedených důkazú prvním soudem, jednak, samo
statně je hodnotíc, dospívá k závěrům, pro obžalovaného příznivým, 
avšak v rozsudku neobsaženým, a na tomto vadném podkladě pak do
vozuje,že odsuzující výrok neodpovídá zákonu. Vývody zmateční 
stížnosti jsou nepřípustným brojením proti volnému oceňování prúvod
ních výsledků nalézacím soudem a proti skutkovým zjištěním na nich 
založeným, jimž stěžovatel není s to důvodně vytknouti žádnou z for
málních vad č. 5 §u 281 tr. ř. Budiž jen mimochodem podotknuto, že výtka 
»nesprávného hodnocení průvodních výsledků" netvoří žádný z fon11el
ních zmatkú v čís. 5 §u 281 tr. ř. výč1elmo uvedených; výtka nedostatků 
důvodů pro výrok, že soud nevěří svědkům vývodním jest zřejmě lichou, 
ježto důvody jsou v rozsudku uvedeny. Zmateční stížnost, nedbajíc při 
provedení hmotněprávniho zmatku rozhodných skutkových předpokladů 
rozsudku, neprovádí ho po zákonu. První soud zjistil na základě pří
sežného seznání svědka H-a, ve spojení s doznáním obžalovaného a 
seznáním ne méně než 10 svědků, z nichž někteří souhlasně potvrdili 
s,eznání H-ovo, pokud jde o rozhodnou okolnost, - že obžalovaný pro
hlásil, že se dá raději oběsiti, po případě že by se raději oběsil, než by 
sipověsn ve svém pokoji obraz presidenta Masaryka (jak to učinil H.). 
Přihlížeje pak k obhajobě obžalovaného í seznání svědků vývodních, 
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í'ejména svědka Ferdinanda S-a, kteří se sl~laž~l~ dáti ~ýrokll ~~1y~1 ne
závadný, jakoby jím obžal?vaný chtě! yro)evltI p~uhe rozhor:enr n~(: 
domnělou bezcharakternostr H-ovou, ze Sl ,vyv~SII obl a~ pres1d~ntu:. 
z »obchodních ohledů«, jež však soud odmda jako n~ver?hodne, pn 
čemž své stanovisko náležitě odůvodňuje, vyslOVUje nalczacI soud pre~ 
svědčeni že obžalovaný svým výrokem ostentativně projevil rozhořče11I 
nad tím,' že H., jako zástupce německé strany měl ve svém bytě (k~nce
láři) obraz presidenta republiky. Zjištěn~I,l1 znění1;' asm~s~e:" .vy~oku 
jest zrušovací soucl vázán (§§y 258, 288 CIS. 3 tr. r.) .. Že zJ1st~ny vyrok 
hrubě se dotýká obecné vážnosti preSIdenta republIky a uvad; ho '!.,e 
veřejný posměch, poso~dil prvý so~d sp;ávně. Bylo proto .zmatec11I sbz
nost z části jako bezduvoclnou, z castI jako po zakonu vubec neprove
clenou zavrhnouti. 

čís. 2185. 

Den 6. července (M. J. Husa) jest dnem památným; i ohledně 
něho platí předpisy o nedě1ich, pokud jde o počítání lhůt. 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1925, Zm 1724/25.) 

.. N e j v y š !š: í s o u d jako soud zrušovací" uznal. po ústn!m líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na zash~u zakona pravem. '. 

Usnesením zemského trestního soudu v Praze jako soudu odvolaclho 
ze dne 23. července 1925 porušen byl zákon v ustanovení článku I od
stavec prvý zákona ze dne 20. července 1912, čís. 142 ř. zá,k. a §§u 2,a 4 
zákona ze dne 3. dubna 1925, čís. 65 sb. z. a n.; usnesenI to se zrusuje 
a jmenovanému soudu se ukládá, by ve věci samé rozhodL . 

D ů vod y: 

Rozsudkem okresního soudu v českém Brodě ze ~ne 2. ~ervence 
1925 byl obžalovaný odsouzen pro přestupek §u. 411 .tr. zak. Proh ~omuto 
rozsudku ohlásil odvolání - co do viny, kteréz doslo na okreslll soucl 
v českém Brodě dne 7. července 1925. Odvolání bylo pak včas prove· 
deno. Usnesením zemského trestního soudu v Praze jako .soudu odvo}a: 
cího ze dne 23. července 1925 bylo odvolání zamítnuto jako, opozdene 
podané ježto rozsudek byl vynesen v přítomnosti ·obžalovaneho dne 2. 
červen~e 1925, a třídenní lhůta §u 466 tr. ř. končila se zřetelem k to,:,u, 
že dne 5. července 1925 byla neděle, dnem 6. července 1925. O~VOla~I: 
jak uvádí odvolací soud, podáno bylo dn.e 7. če:ven~e 1925 a. n;elo b~tr 
podlc §u 467 poslední odstavce tr. ř.zaniltnuto, pkozto opozdene prVI1l~l 
soudem' poněvadž se tak nestalo, bylo zamítnuto podle §u 464 tr. r. 
soudem' odvolacím jako opozděné. Rozhodnutím odvolacího ~?udu b~1 
porušen zákon, neboť pod!e zákona ~e dne 20. červ~nce 1912,. CI.S. 142 :. 
zák., připadne-li konec Ihuty na ncdeh nebo na svatek, poklada se net
bližší všední den za poslední den lhůty. Zákonem ze dne 3. dubna 1925, ~. 
65 sb. z. a n. o svátcích a památných dnech republIky bylo v .§U 2 v~
slovně stanoveno, že památným dnem jest též den 6 .• července; Protoze 
rozsudek prvé stolice vynesen byl dne 2. července, konclla by lhuta odvo-

43' 
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~aci dne 5. červenc,e, ~ poněvadž tento den připadl na neděli a den (j, 

c~rvence .lest .pamatny';" dnem republiky, o kterémž platí podle §u 4 
zakona predplsy o nedehch, pokud jde o počítání lhůt nutno ohlášené 
odvoláni dne 7, července podané považovati za včas podané. 

čís. 2186. 

úmys~ kritisovati, nevylučuje skutkovou podstatu urážky na cti 
jakmile obsah kritiky dodává jí ráz uráž\livý. ' 

V subjektivním směru stačí pachatelovo vědomí že svým jednáním 
porušuje čest jiného způsobem §§ů 487 až 496 tr. ~ák. 

V případě vydávání u veřejný posměch (poslední věta prvého od
stavce §u 491 tr. zák.) jest důkaz pravdy i pravděp\;)dobnosti Vyloučen 
(§ 490 tr. zák.). . 

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1925, Zm I 512/25.) 

N ~ j ,v y,~ š i s o!" d ja~o soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatecnl sÍlznost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu v Líberci 
jako k:'2etského soudu ve věcech tiskových ze dne 1 R května 1925, jímž 
byl stezovatel k soukromé obžalobě Charlotty V -ové a Margity C-ové 
uznán vinným přečinem proti bezpečnosti cti podle §§ů 491, 493 tr. zák. 
a §u 1. zákona ze dne 30. května 1924, čís, 124 sb. z. a n., mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

• . D~vodem zmatečnosti podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř. stěžovatel uplat
nUJe, z,: ;relze poza stavený článek časopisu »R.« vůbec trestnímu zákonu 
P?dřadIÍl~ Jde tu prý ~ou~e o. ~ritiku divadelního představení, uveřej
ne~ou v c.a~op,s~ .satyp.ckem, Jez nevykročuje z obvyklých mezí, neboť 
zpusob kr~Ílky m~ze bYÍl, aneb a!espoň má býti přizpůsoben jednak osob
mmu POClt~ k~IÍlka, Jed:?ak zpusobu a vlastnosti časopisu. Proto prý 
pozas!aveny čl~ne~ nemuže nikoho uraziti, jelikož záleží vždy na tom, 
pk predstavem pusobí na cit jednotlivých návštěvníků divadla totiž 
zd~ náv~t~vník. se .cí!í p.ředstavením příjemně dotčen neb odpuz~n. T~ 
pry platl Yl;' vlce~ Je~l~oz.?elz.e estetické a morální zásady, jež podléhají 
st~le zl;'e;re, pod radIÍ! neJakemu zákonnému ustanovení, naopak musi 
bJ::Í1 kazdemu dovoleno, by si sám utvořil svůj estetický a morální úsudek. 
Temto vývodům, uplatňujícím myšlenku, že podobnou kritiku nelze vů
bec trestně stihati, nelze při svědčiti. Pozastavenýčlánek jenž se vlastně 
v~b,ec nezabývá věcnou kritikou divadelniho předs,tav~ní, obsahuje ve 
~et~ch, .~ter.e napadený rozsudek v důvodech formálně bezvadně zji
sfuJe .a J1Shz smysl, taktéž f~,r,m~ln~ bezvadně má za prokázáný, způso
bem uplne zbytecnym posme@ne vytky zdánlivých tělesných a duševních 
vad s~ukr?m.ých o?žalob~yň a vytýká jim potupnými, sesměšňujícími 
a. n.em~stnyml.poznamkaml marnou snahu, chováním svým přilákati ná
vstevmky muzského pohlaví. Nemůže býti pochybnosti o tom že tento 
obsah pozastaveného článku, jenž nemá nic společného 8 věc'nou kriti
kou, snižuje při nejmenším vážnost a společenské postavení dotyčných 
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osob, a proto nejde o pouhou dovolenou kritiku, nýbrž pozastavené 
věty naplňuji úplně objektivní stránku urážky na cti ve smyslu §u 491 
odstavec prvý poslední věta tr. zák. Tento trestní ráz neodnimá článku 
aní to, že výtky byly učiněny pod' rouškou kritiky, jelikož i volnost 
kritiky omezena jest trestním zákonem a úmysl kritisovati nevylučuje 
skutkovou podstatu urážky na cti, jakmile obsah kritiky dodává jí rázu 
urážlivého. Nalézací soud zjistil formálně bezvadně subjektívní zavinění 
obžalovaného, zdůrazňuje, že obžalovaný byl si vědom, že článkem vy
dává hlokyně ve veřejný posměch a že je ve veřejném mínění snižuje. 
Budiž jen ještě podotknuto, že skutková povaha urážky na cti po sub
jektivní stránce nevyžaduje přímého úmyslu urážeti, nýbrž že stači, že 
pachatel jednal, jsa si toho vědom, že svým jednáním porušuje čest 
jiného způsobem, o němž mluví §§y 487 až 496 tr. zák. Vzhledem na 
dolíčený ráz urážky na cti nemůže se obžalovaný dovolávati toho, že 
dokáže, pokud se týče dokázal pravdivost svých udání, jelikožustano
vení §u 490 tr. zák., podle něhož se obviněný stává pro obvinění, cizí 
cti se dotýkající, beztrestným, dokázal-li pravdivost svých udání, ne
platí pro urážky na cti ve smyslu poslední věty prvního odstavce §u 
491 tr. zák., v kterémžto případě není přípustno prováděti důkaz pravdy 
ani pravděpodobnosti. Důvod zmatečnosti podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. 
není proto opodstatněn. 

čís. 2187. 

Předpis prvé věty prvého odstavce §u 477 tr. ř. nelze vztahovati 
na rozsudky, č1in nesprávně kvalilikujícl a proto opravy z úřední moci 
ve smyslu §u 262 tr. ř. vyžadující • 

(Rozh, ze dne 20. listopadu 1925, Zm I 725/25.) 

N e j v y Š š i s o u djako soud zrušovací uznal po ústním líčeni 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

Rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v Litoměřicích ze dne 
16. ledna 1924, pokud jím bylo vysloveno, že soudu odvolacímu nebylo 
lze rozhodnouti, zda pozastavený výrok zahrnuje v sobě skutkovou pod
statu nějakého jiného přestupku proti bezpečnosti cti, než na který uznal 
soud prvé stolice, porušen byl zákonem v ustanovení §u 262 tr. ř. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu v Ústí n./L. ze dne 13. srpna 1923 
uznána byla obžalovaná vinnou přestupkem proti bezpečnosti cti podle 
§§li 488 a 497 tr. zák. Přestupku podle §u 497 tr. zák. dopustila se prý 
tím, že se vyjádřila v nepřítonmostÍ' soukromého obžalobce, že byl pod
mínečně odsouzen. Rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v Lito
měřicích ze dne 16. ledna 1924hyla obžalo'laná z obžaloby sproštěna ve 
směru přestupku §u 497 tr. zák Odůvodňuje rozsudek, uvádí odvolaCÍ 
soud, že, nehledíc k tomu, že soukromý obžalob ce vůbec nebyl odsouzen, 
obžalovaná učinila závadný výrok o podmíněném odsouzení obžalobCO'vě 
ve své kuchyni vlIči jiným lidem a ke skutkové povaze urážky na cti podle 
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§u 497 tr. zák. je potřebí, by výčitka pro trest odbytý nebo prominutím 
odpuštěn}' ncbo pro přestálé vyšetřování trestní stala se vůči pohaně
nému. () tom, zda výrok zahrnuje v sobě skutkovou podstatu nějakého 
jiného přestupku proti bezpečnosti cti, nebylo prý lze soudu odvolacímu 
rozhodnouti, ježto v tomto bodě soukromý obžalob ce nepodal odvolání 
z důvodů zmatečnosti podle §u 281 čís. 10 tr. ř. 

Posléze uvedeny důvod spočív;r na nesprávném pojetí zásady ob
žalovací, jak je vymczena v §u 262 tr. ř., a platně též pro soud odvo
lací. Soud vynáší rozsudek podle svého právního přesvědčení, nejsa 
vázán pojmenováním skutku. I na soudě odvolacím bylo, by závadný 
výrok podřadil onomu zákonu, pod nějž při řádném výkladu náleží. Že 
se soukromý obžalobce nedovolával zmatku podle §u 281 čís. 10 tr. ř., 
nebylo překážkon, by odvolací soud, shleda!-li, že zažalovaný trestný 
skutek zahrnuje v sobě skutkovou podstatu jiného přestupku proti bez
pečnosti cti, než na kterou uznal soud prvé stolice, pochybení to ne
napravil a trestný čin podle vlastního správného přesvědčedí neposoudil. 
Naopak z §u 259 čís. 3 tr. ř. vyplývá, že soud nesměl vynésti výrok 
osvobozující, dokud nezjistil, že v zažalovaném výroku není vůbec 
skutkové podstaty některého, na soukromou obžalobu stihatelného, 
soudně trestného činu. Soukromému obžalobci, jenž odsouzením obža
lovaného dosáhl účelu trestního stihání, nemůže podle oné zásady býti 
ukládáno, by přezkoumával, zda byl urážlivý výrok podřaděn náležitému 
zákonnému ustanovenÍ. Předpis §u 477 tr. ř., podle něhož odvolací soud 
změniti smí jen ony části nálezu prvního soudce, proti nimž směřuje 
odvolání, nelze vztahovati na rozsudky, které čin trestný nesprávně kva
lifikují a z úřední moci vyžadují opravy (kvalifikování trestného činu) 
podle předpisu §u 262 tr. ř., jenž s předpisem §u 477 tr. ř. nemá nic 
společného. Bylo proto ve smyslu §§ll 33 a 292 tr. ř. uznati, jak uvedeno, 

čís. 2188. 

S hlediska skutkové podstaty podvodu podle §u 201 d) tr. zák., ne
záleží na tom, zda ten, vůči němuž se pachatel vydává za vlastníka 
cizího jmění nebo za jinakou nepravou tvářnost se ukrývá, pachatele sku
tečně zná, čili nic. 

Nenl třeba, by škoda skutečně nastala; stačl, že byla zamýšlena. 

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1925, Zm 11 339/25.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušO'vací vyhověl po ústním ličenÍ 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku kraJského soudu v Olo
mouci ze dne 10. března 1 Cl25, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem podvodu ve smyslu §§ů 197, 200, 201 d) a 203 tr. zák., rušil 
napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projedneí 
a rozhodl. 

Důvody: 

Ježto obhájce, prováděje při ústním líčení zrušovacím zmateční stíž
nost, opíranou o důvod zmatečnosti podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř., odchýlil 
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:"iť čásiCčně zp{\SObelll ~ák0l111ě přípustn5rm od, výv~dů.' obsa,ženýc}l v p,í
<:eniné zmateční stížnosti, zároveň však prohlas!l, ze 1 na plsemmch vy
~'odech trvá, ~luší vyříditi zmateoční st~žnost ~ t~m i v onom svm~,ru. C? s~ 
předem týče písemných vý~odu, dluzno u~e,sll toto: Uplatnujlc pravl2' 
názor, že při pojmu »pocllveho a~k placem. utrat schopneh.o ,hosta« m,el 
zákon na zřeteli osobu, hostinskému neznamou, ktera prave proto, ze 
i e neznáma, hledí hostinského obelstíti a se mu za ~cho~n~ k plac,eni 
\'ydává, zmateční stížnost namítá, že stěžovatelovo ]cdnam nezaklada 
skutkové podstaty zločinu podvodu podle §§ů 197,200, ?01 ,dl, 203 fr: 
zák., které bylo podřaděno napadeným rozsudke~n, jehkoz pry hosllnsky 
Cvril Z. stěžovztele znal a jeho manželka Bozena Z-ova mUSIla do
konce doznati že o odstupní smlouvě (mezi stěžovatelem a Jeho man:.. 
želkou Růžen~u S-ovou) něco slyšela. Dle názoru zmateční ~tížnosti 
bylo povinn?stí ~al:želů Z-ových, ~řesvěd~~ti se v pozemkove k11lze, 
co je na one pove~ll pr~vdy, a t;edavall st,:zo~a:elt, pokud se tak ne
stalo, lihovin. NámItce tc nelze pnznatI opravnem. Zak?n v §u 201 d) 
tr. zák., který tu přichází v úvahu, pojmu, naznačeneho v !ozsudk;t 
a Vt::: zmateční stížnosti, vůbec nezná, nýbrž stanoví pouze vseobe..,cne: 
že se zločinu podvodu vzhledem ke škodě více. než 200 Kč, vytce.ne 
v §u 200 tr. zák., dopouští mimo jiné, kdo se k cílt, v §u 201. d) tr. z,ak; 
blíže naznačenému, vydává za vlastníka cizího jmění nebo se JInak uk:yva 
za nepravou tvárností. Názor zmateční stížnosti přiléhá sna.d z p;-avld!a, 
ač ani tu ne bezvýhradně, na případy, v §u 201 d) tr. zak., pred hm 
naznačené, v kterých si někdo dá falešné jměno, f~l~š~ý stav nebo 
charakter. Naproti tomu nelze seznati, proč by ve vydavam 'se za, ~Iast~ 
níka cizího jmění nebo. v ukrývání se za jinakou nepravou tvarn~~h 
mělo jednání podvodné býti spatřováno pouze tehdy, bylo-II ho pOUZ1tO 
osobou tomu vůči němuž se tak stalo, neznámou. # 

Okolnost: že v opačném přípac(ě bylo mu sn~d, spí.še ~ožno pře~v~d~ 
čití se o pravém s,tavu věci, nemá významu pro resel11 otazky, zaklad~-I; 
jednání to skutkovou podstatu zločinu podvodu; ani sama zmatee?1 
stížnost netvrdí zejména, že 'šlo o podvodné jednání, naprosto nezpu
sobilé k provedení trestného člnu. ?stat~ě je

o 
jak z ro:,sudk?véh,o vý

roku tak zeiména z jeho rozhodovaclch duvodu patrno, ze nalezacl soucl 
i on~ »vydávání se za poctivé!,~ a k pl~c:,ní útrat SC;í1'Op~~ho a oc~ot
ného hosta« stěžovatelem spatruje vlastne Jen v tom, ze stezovatel pred
stíral manželům Z-ovým, že svého majetku na svou manželku n~P5'stou
pil, pokud se týče jim ujednání dotyčné ~dpustn! ,;;n;louvy (Ishve) za
rnlčel. Poněvadž se tak podle rozsudkoveho zJlstel11 stalo po té, kdy 
st';žovatel byl odstoupil svÍlj majetek ,své I."~nželc:, ?dpovídá jeho j~d~ 
nání též pojmu vydávání se za vlastl11ka Clzl11:o '1mel11, na ktery se vsak 
názor zmateční stížnosti naprosto nehodí. Sluší ostatně připomenou!i, 
že podle roz sudkové ho zjištění neomezil se stěžovatel pouze na to, ze 
bral v hostinci Z-ově na úvěr jídlo a pití, nýbrž že si tam dal úvěr po
skytovati i jiným způsobem, zejména i vypůjčováním 'si hotových ,peněz. 
Nelze tudíž dÍlvodně říci, že odsuzujícím výrokem rozsudkovym byl 
v onom směru, ve kterém jest napaden písemní zmateční stížností, 
zákon porušen nebo že ho bylo použito n.esp,rá~ně." , ~ , 

Neobstojí však ani vývody, přednesene pn ustl11m hčel11 zrUSovaellll 
v ten smysl, že škoda vůbee nevzešla a vzejíti nemohla, poněvadž, po-
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skytoval-li Z. obžalovanémt: lihoviny na uver v tak značném množstvi 
pfičilo se to dobrým mravům (§ 879 obč. zák.) a připadná pohledávk~ 
z právniho, dle toho, co vyloženo nicotného jednáni, nebyla žalova
telnou; - kdyby však přes to pohledávka byla pokládána za žalovatel
nou, přislušel mu nárok odpůrči, takže mohl dociliti toho, by postup 
nemovitosti vůči němu byl prohlášen za bezúčinný.' Stačí v tom směru 
poukázati k tomu, že ke skutkové podstatě zločinu podvodu není třeba, 
by nějaká škoda skutečně nastala, že naopak stačí, když škoda byla za
mýšlena a lstivé jednání bylo způsoQilé, by vedlo k poškození. Tuto 
způsobilost však přes stěžovatelovy důvody nelze nadobro vyloučiti. 

O nemravném právním jednání nelze mluviti, a že by Z. odporem proti 
postupu došel uspokojení, nelze beze všeho tvrditi. Ostatně nevychází 
stěžovatel, předpokládaje, že dluh povstal jen z nákupu lihovin na úvěr, 
ze skutkových zjištění nalézacího soudu, pokud se týče jest jeho tvrzeni 
nedovolenou novotou. Jest stížnost tudíž i v tomto směru neodůvod
něná, z části po zákonu neprovedená. 

Dlužno však přisvědčiti stěžovateli, pokud tvrdí, že nelze za to míti, 
že se po celý rozsudkem zjištěný čas ( od konce roku 1923 do prvé 
polovice roku 1924) ukrýval za nepravou tvářností, že po celý ten čas 
lstivě předstíral, že pozemků nepostoupil. Tím stěžovatel zřejmým po
ukazem provádi důvod zmatečnosti podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. i v tom 
směru, že rozsudek neprávem spatřuje jeho podvodné jednáni již v době, 
ve které majetku ještě nebyl postoupil. Rozsudkový výrok klade trestnou 
činnost obžalovaného do doby »koncem roku 1 923 a během první polo
vice roku 1 924<<. Rozhodovací důvody doby té vťtbec přesně nezjišťuji. 
Rozsudkové zjištění, podle něhož obžalovaný ujednal odstupní smlouvu' 
se s,vou manželkou,dne 21. února 1925, zakládá se sice na zjevném ne
dopatření, neboť d~e snímku notářského spisu byla odstupní smloúva 
ujednána již dne 21. února 1924. Než i v tomto případě spadala by čin
nost obžalovaného, podřaděná rozsudkem skutkové podstatě zločinu 
podvodu, v dobu po uzavření odstupní smlouvy pouze částečně, totiž jen 
potud, pokud jde o dobu po 21. únoru 1924, kterýmžto dnem přešlo 
zároveň podle rozsudkového zjištění na manželku obžalovaného také 
držení a užívání odstoupené nemovitosti, kdežto by činnost jeho, tomuto 
dni předcházevší, zůstávala mimo úvahu. Jde tu o skutečnost, pro po
souzení rozsahu viny obžalovaného vůbec, a výše škody jím zamýšlené a 
způsobené zvlášť, rozhodnou vzhledem k tomu, že, jak již zmíněno, 
rozsudek i ono jeho »vydávání se za poctivého a k placení útrat schop
néhoa ochotného hosta« spatřuje vlastně jen v tom, že předstíral man
želům Z-ovým, že svého majetku na svou manželku nepostoupil, pokud 
se týče v tom, že jim ujednání dotyčné odstupní smlouvy (lstivě) za
mlčel. Je proto na snadě, že toto podvodné jednání mohlo obžalovaným 
podniknuto býti teprve tehdy, když byl svůj majetek své manželce sku
tečně odstoupil, což se však stalo teprve dne 21. února 1924. Nespráv
nost rozsudkového předpokladu, o nějž jde, má značný význam aspoň 
potud, že škodu, kterou utrpěl Cyril cZ. trestným jednáním obžalovaného, 
zjišťuje rozsudek ve výši 2363 Kč 60 h, tudíž penízem, převyšujícím 
poměrně nepatrně hranici 2000 Kč, zakládající zločinnou kvalifikaci 
pdvodu podle §u 203 tr. zák. a je možno, že by nalézací soud, vychá
zeje ze správného zjišlění doby trvání trestné činnosti, byl i škodu, k nU 
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se nesl úmysl obžalovaného, Zjistil penizem 2000 Kč (snad i 200 Kč) 
nepřevyšujícím a že by nebyl obžalovaného ani odsoudIl podle §u ~66 
tr. ř. k náhradě 2363 Kč 60 h Cyrilu Z-ovi. Bylo proto v tomto smcru 
zmateční stížnosti vyhověti a ježto ve, věci samé pro nedostatek skut
kových zjištění rozhodnouti nelze, uznati právem jak se stalo. 

Čís, 2189. 

Vyhnání plodu (§ 144 tr. zák.) lze se dopustiti jen na plodu, který 
je v době zavedení umělého potratu živý. 

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1925, Zm II 460/25.) 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací .vy~ověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalované do rozsudku kraJskeho soudu v OlomOUCI 
ze dne 3. července 1925, jímž byla stěžovatelka uznán~ vinno~ spolu
vinou na zločinu vyhnání plodu podle §§ů 5 a 144 .~r. zak., zrUl3.ll napa
dený rozsudek a vrátil věc nalézacimu soudu, by Jl znovu prOjednal a 
rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost vytýká jako. ne~plnost r~z:ud~~, že nezjistil, .zda 
byl plod H-ové živý. V tom smeru Je zmate cm slIz~o:t ~?u,vodnen"~ 
Vyhnání plodu lze . .se dop~stiti jeno.m n~ plodu, ktery je ZlVy v dob~ 
trestného činu, tolIz v dobe zavedem umeleho potratu. Tooply~e..ze slO\ 
zákona: »co je příčinou vyhnání jejího plodu neb? co zpus.obl jl po;od 
takový, že dítě přijde na svět mrtvé« (§ 144 tr. zak.). N~~I-h takovcho 
plodl!, není tu objektivní .~k~tkov~ podstaty tohoto zloc1l1)1. V t?mto 
případě se rozsudek nezmmu]e am. slovem o :om, z?a pl.od H-~ve by! 
živý tehdy, kdy ji S-á vystřikovala. Této otazk,y, Sl,ce n~kd? vyslov~e 
nepřivedl na přetřes ani} ~ředběž~ém vyhledavam, ant pn. hlavmm 
přelíčení, ale soud o ní mel sam uvazovalI, .n~boť okol~ost ta Jest pod
statným skutkovým znakem zloč1l1u, o ktery jde. Podnet k tomu, daval~ 
i výpovědi H-ové a S-é. Ona tvrdila, že plo~U neviděla,.tato , že z H-ove 
vyšel jen chuchvalec krve, ale že ona (S-a) nepro~hzela, zda to ~yl 
plod. Zmatečni stížnost právem vytýká, že rozsudek jest v tomto sm~ru 
neúplný, ježto schází podstatná náležitost skutkové podstaty, zločmu 
podle §u 144 tr. zák. V tom spočívá zma:ek. podle §u 281 ČIS. 9 a) 
tr. ř. ve spojení s čís. 5 téhož ustanovent zakona. 

čís. 2190. 

Výrok o nepříslušnosti (§ 261 tr. ř.) lze učini~ jen,. má-I~.naléz~í 
soud za to, že skutečnosti, položené za základ obza1ob~, SIUSl kv~l~!
kovat[ hmotněprávně (odchylně od obžalOby) jako zloclO nebo preC1~ 
přikázaný porotě. Jinak platí zásada §u 219 tr. ř. o, ~por?Vatelnosh 
příslušnosti soudu, která plat! 'pro ~elý obor tr~tního ozem a ne~yla 
zrušena ani předpisem §u 42 tiskove novely (zakon ze dne 30. kvetna 
1924, čís. 124 sb. z. a n.). . 

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1925, Zm II 293/25.) 

I 
I 

I 

I 
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Ne j v y Š š í s O u cl jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líče11i 
zmateční stížnosti soukromého obžalob ce do rozsudku zemského tres"t
ního soudu v ?pavě jalw kmetského soudu ze dne 30. dubna 1925, jímž 
tento ~ol~d vyrkl Ve sl;,yslu §~ 261 tr. ř., ženení příslušným k projednáni 
trestm ve CI proh obzalovanym pro přečm proti bezpečnosti cti ve 
smysl:l §§ů 5, 8, 487, 488, 491 a 493 tr. zák., zrušil napadený rozsudek 
a ulozil soudu prve stolIce jakožto souelu kl11etskému by předsevzal 
hlavní přelíčení a vynesl rozsudek. ' 

D ů vod y: • 

Zmat~ční stížnost soukromého obžalobce jest odůvodněna, pokucl 
se ?ovolavá důvodu zn:.~tečnoHi §~ ~81 č~s. 6 tr. ř. z důvodu, že postup 
nalezaclho soudu byl JIZ po formalm strance nesprávnýl11. § 261 tr. ř. 
připouští výrok o nepříslušnosti jen, má-li soud nalézací za to, že sku
tečnosti položené za základ obžalobě sluší kvalifikovati hmotněprávně 
(odchylně od obžaloby), jako zločin nebo přečin, přikázaný porotě. 
Ve všech jiných případech platí zásada §u 219 tr. ř., že nelze bráti 
v .odpor příslušnost snudu, který je (podle obžaloby nebo nálezu o ná
mitkách) povolán provésti hlavní přelíčení, jakmile obžaloba nabyla 
právní moci. V projednávaném případě obžaloba i rozsudek nalézacího 
soudu jsou za jedno v tom, že skutek, o nějž jde, sluší kvalifikovati jako 
přečin proti bezpečnosti cti, spáchaný tiskem, trestný podle §u 493 
tr. zák. Nešlo tedy vůbec o odchylnou hmotněprávní kvalifikaci činu 
a nt;ní zde proto předpokladu pro výrok o nepříslušnosti podle §u 261 
tr. r. (sb. n. s. Č. 1474). Předpis §u 42 tiskové novely, podle něhož 
dlužno použíti předpisů tohoto zákona co do řízení a příslušnosti také 
nayestné činy, spáchané po 12. dubnu 1924, má pouze ten 'význam, že 
obzalobce není oprávněn, vznésti žalobu pro činy, spáchané přcd tímto 
dn;:m u k;'1etských foudů; byla-li ·však obžaloba přes to podána, jest 
oVisem obzalovaný oprávněn uplatňovati nepříslušnost soudu způsobem 
v zákoně předepsaným. Neučinil-Ii tak, 'nepodal-li námitek a nabyla-li 
obžaloba právní moci, stal se výrok O příslušnosti neodporovatelným a 
soud nebyl oprávněn, o této otázce znovu rozhodovati. Dlužno zdůraz
niti,že předpis §u 42, stanovící pouze počátek účinnosti nového zákona 
a přechodné ustanovení, v žádném případě nelze pokládati za ustanovení, 
které ,by snad. zrušilo zásadu §u 219 tr. ř., plaÍl{ou pro celý obor řízení 
trestlllho. Je-h takto zji'štěno, že k projednání o činu, stavším se před 
! 3. dubnem 1924 s~psáním a rozšiřováním prvního tiskopisu, příslušným 
Je soud kmetskv .. lllkoh, pk se první s'oud mylně domnívá, soud porotní, 
padá tím samočl11ně i předpoklad, na něl11ž je zbudován další výrok 
prvého soudu, ~eopodle zásad §u 56 tr. ř. nutno i další činy, spáchané 
obsahem ttskoplsu po 12. dubnu 1924, odkázati na soud porotní. Aniž bv 
proto bylo třeba přivésti tu dále na přetřes otázku zda je vLlbec pří~ 
pustným, sloučiti případ, podléhající příslušnosti 'soudu kmetského, 
s pří~adem porot.ním, bylo již z úvah uvedených, napadený rozsudek 
v celem rozsahu Jako zmatečný zrušiti a naříditi kmetskému soudu ve 
smyslu §u 288 čís. 2 tr. ř., by v této záležitosti předsevzal hlavní 
přelíčení a vynesl rozsudek. 

I 
i 
I 
I 

čís. 2191. 

Bylo-li trestní řízení odloženo podle posledního odstavce §u 426 
voj. tr. ř. a obviněný (vojenský gážista) byl dán do výslužby~ a?iž vo
jenský prokurator učinil opatře~~, v~~huií~í ~~ n~ ~novuzaháJ;~~ t~est
!lího řízení, ,jest pro znovuzaha.1el11 řtzel11 pnslusl1yn1 soud cnnt1nt. 

(Rozll. ze dne 24. listopadu 1925, N I 108/25.) 

Nejvyšší vojenský soud sdělil Nejvyššímu jako zrušovacímu sou~u: 
iak hodlá rozhodnouti spor o příslušnosti, který vznikl v trestní vecI 
proti Františku P-ovi mezi vojenským prokurátorem v Josefově a stát
ním zastupitelstvím v Jičíně, a požádal podle §u 39 voj. tr. ř. o sdělení 
názoru Nejvyššího soudu. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušova~L zodpo.věděl, clotaz takt~: 
Nejvyšší soud souhlasí s názoren: neJvyssl~o vOJenskello soudu, by 

v záporném sporu o příslušnost mezI vOlenskym prokuratorem v Jose
fově a státnim zastupitelstvím v Jičíně v trestní věci pro majoru inten
dantu v. v. Františku P-ovi pro zločin zneužití moci úřední bylo uznáno, 
že pokračovati v řízení trestním proti tomuto obviněnému jsou příslušny 
občanské trestní úřady. 

D ů vod y: 

Proti obviněnému Františku P-ovi majoru intendantu, bylo ještě za 
jeho činné služby dne 1. září 1918 nařízeno příslušnýl,l1 vojenskýmveli
telem vyhledávací řízení u vojen~kého ;ouclu mspektora,tu go~vernement~ 
v L. pro zločin podle §u 380 vOJ. tr. zak. Po statmm prevra~e byly ~PIS} 
odstoupeny vojenským soudem ge~erálního okrsku v L. dne 26. unora 
! 91 9 státnímu zastupitelství v Jičíně,,iež d,ne 17. dub~a 1919 podle §,u 
16 voj. tr. ř. odstoupilo spisy ty vOjensken:u, pľOk~r~t?r~ v"Jos,efove, 
který je převzal, zavedl přípravné vyhlec1ávam ku z)lstem pnslusnostJ; 
pátral po pobytu obviněného, odložil však dne ,2 L c,ervna, I? 1 ~ trestn! 
řízení podle §u 426 poslední odstavec vOJ. tr. r., lezto patram zustalo 
bezvýslednýn;. Když mu pak osobní a stížnostn~ komi~e ,u ,n:inis!~r~tva 
Národní obrany oznámila cine 26. března 1920, ze obvll1eny Je pn~e1e!, 
služebně u likvidatury voj. ministerstva ve Víclni a že bydlí v, M. u V,dnc: 
odložil trestní řízení dne 14. dubna 1920 znovU. Na to oznamlla osobnl 
a stížnostní komise M. N. O. prokuratoru v JDsefově na jeho žádost ze 
dne 16. dubna 1920 přípisem ze dne 12. května 1920: jenž ho do~el 16: 
května 1920, že obviněný jest přidělen intendancI vOjenského vehtelstvl 
,. Praze _ podle spisů bylo to od července 191 ~ do 1. srpna 1920, 
ten však neučinil žádného opatření a teprve, kdyz mu M~ N. O. dne 22. 
října 1924 oznámilo, že obviněný j~,,! přel?~en do ~ýs~u~by" zavedl ~ne 
27. října 1924 znovu zatimní pátram za ucelem zJIstem pnslušnosh a 
pobytu obviněného, a, zjistiv, že sloužil do srpna 1920 u mte~danc: 
Z. V. V. v Praze, odstoupil dne 4. května 1925 podle,§u 139 vOJ. tr.,r. 
spisy vojenskému prokuratoru v Praze v}hled~n: k mls.tu dopadem, ten 
však své přís1ušnosti neuznal, poněvadz obvmeny v J.e~o obvod~ ,an! 
nebyl dopaden, ani trestného činu nespáchal. Podle SpiSU byl obvmeny 
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v červenci 1919 vzat do požitkového stavu Z V V P k " I 'b d . . . v raze. onal 
c,~n0u s uz. u ,o srpna 1920 u inlendance a dne 1. srpna 1920 bl' -
lozen do vysluzby. y pre 

Pc;dl; tohoto ~jištění sta~u věci byla zahájena trestní věc rvti 
obvmenemu ~ dobe jeh~ č,~ne ;;Iužby a tím založena podle §u 12 ~ 16 
0dsta~ec prYJ: v.oj. tr. r: pflslusnost vojenských trestních úřadů. řízení 
trestm ve veCl t~ bylo vsak dne 21. června 1919 a 14. dubna 1920 odle 
§u 426 posledm odstave~ voj. tr. ř. odloženo tedy skončeno D~e 1 
srfna .. l ?20 .byl obviněný dán do výslužby a 'tím pominu! po;"ěr, za~ 

. kladajlc: v?jensk~)1 trestní pravomoc. Ježto pak 'vojenský prokurator 
po odloze~., tr.estl1lhoJíze~í n~učinil. žádných opatření, vztahujících se na 
znoyuzahajem trestmh? nz~l1l, o mchž mluví § 16 odstavec prvý voj. 
:r;. r.,. a toto ustanovem plat, obdobně také pro znovu zahájení trestního 
nzem. podle §u 402 vc;j. tr. ř., nejsou dány předpoklady §u 402 po
sl,;'dm odstavec vOJ. !;. r.,. za kterých vojenské justiční úřady byly opráv
~.eny pokračovah v nzem trestním, o které jde, je i po názoru ne'v š
s.,ho soudu.yro zno,:uzahájení trestního řízení proti majoru intenJa~tu 
v. v. Franhsku P-ov, pro zločin podle §u 380 voj tr zák příslušny' m 
soud občanský. .. . 

čís. 2192 .. 

Při podvodu (§§r 1.~7, 201 _ a) tr. zák.) paděláním pachtovní 
smlouvy (pro~louzen~m JI na dalsí období) jest majitel nemovitosť 
eoškozen ~un, ze nemuže ji nakládati jiným způsobem než PoneChánm: 
JI pachateli, po případě docíliti od jiného vyššího pachtovného než platí 
pachatel. . . , 

Pod!éhá-li nemovitost zákonu na ochranu nájemníků rozhod je roz
díl mezI pa~htovn~~ (~ájemným), placeným pachatele~ a on~ které 
lze podle zákpna zadatI od nového pachtýře (nájemce). ' 

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1925, Zm II 368/25.) 

. ~ e j : y š ~ í s"o u d jako soud zrušovac, vyhověl v neveřejném zase
dan! z'~atečm stIznost, obžalovaného do rozsudku krajského 'ak 't 
~alezac,ho s.oud~ v.Novém Jičíně ze dne 20. června 1925, jímž ~yl ~~ě~ 
zovatel uznan vmnym .zločine:" nedokonaného podvodu podle §§ú 8, 
197: 200, 201 a) t~. zak., zruBJl napadený rozsudek a vrátil věc nalé
ZaCllTIU soudu, by], znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Stí~nostinelze upříti důvodnosti, pokud napadá zmate čním ďvo
ťem čls. 5 §u. :81 .tr. ř. výrok nalézacího soudu o rozsahu škody o~ža
ovanJ:m zamyslene. Rozhodovací důvody. prvé stolice v slovu'í že 

vlastm škoda, která měla Š-O'vé vzejíti a byla i obžalovanY'mYz ·JI'
záležela v tom - Š . 'I b" . amys ena, • ' ze -?va me a yh donucena, by dodržela nájemní smlou-
v~ za s!arych yodn:mek a •. že měla býti poškozena ve svém právu, vol
ne, nakl.a?alI predmetem najmu a požadovati zaň vyšší nájemné neboli že 
mela byb zkracena o příslušející jí právo ku zvýšení nájemného. 'Shledává-
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li touto větou nalézací soud závadné jednání způsobilým, by jím utrpěla 
š-ová 'škodu na svém majetku, posuzuje zažalovaný skutek s hlediska 
povšechně správného. Neboť právo vlastnické jest oprávněním, pod
statou a požitky věci volně nakládati a kohokoliv jiného z nich vyloučiti 
(§ 354 obč. zák.), takže jest majitel nemovitosti, povšechně vzato', po
škozen jak tím, že se mu znemožní nakládati nemovitosti nebo částí 
nemovitosti jinakým způsobem, než pronajetím jí pachateli, tak i tím, že 
se mU znemožní docíliti jinakým nakládáním, obzvláště pro najetím věci 
jiné osobě, než pachateli vyššího výtěžku, než jaký činí nájemné, pa
chatelem placené. Avšak sám nalézací soud vzpomíná (aniž odvozuje 
s tohoto hlediska veškeré důs,ledky, závažné pro posouzení možnosti 
a výše škody Š-ové) dalšiho hlediska, jehož je rovněž dbáti při zkou
mání, zda a ve kterém rozsahu bylo jednání obžalovaného způsobilé 
přivoditi škodu š-ové na oněch právech, plynoucích z vlastnictví k před
mětům nájemní smlouvy. 

Jsouť ohledně domů (bytů), na němž se mimořádná ochrana ná
jemníků vztahuje, v době poválečné práva majitelů, volně jimi nakládati, 
obzvláště vypovidati dosavadní smlouvy nájemní po případě žádati 
po uplynutí smluvené doby vrácení pronajatých místností a určovati 
zá'Važně výši nájemného volnou úmluvou s nájemníkem, značně omezena 
jednak zákony O ochraně nájemníků (obzvláště zákony čís. 85/23, čis. 
85/24. a čís. 48/25), jednak zákony O válečné lichvě (§ 8 zákona čis. 
568/19 a článek I. odstavec prvý zákona čís. 80/24). škodou, k níž 
výhradně možno s hlediska §u 197 tr. zák. přihlížeti, jest u svědkyně 
Š-ové, ač-Ii se zmíněné zákony vztahují též k místnostem, jež byly jí 
obžalovanému pronajaty, jedině ujma, v niž se nemusela uvoliti již 
následkem těchto zákonných ustanoveni. jak co do práva, žádati na 
dosavadním nájemníku vrácení pronajatých místností a 'pronajati je 
osobě jiné,tak i co do práva, žádati' na dosavadním nájemníku, nebo po 
případném rozvázání smlouvy s dosavadním nájemníkem na novém ná
jemníku nájemné vyšší. A obžalovanému lze s hlediska §§ů 197, 200, 
203, 201 písm. a) tr. zák. přičítati jedině újmu, kterou způsobil š-ové 
na právech ji oněmi zákony ponechaných, a i tuto ujmu - jelikož pod
vod předpokládá zlý úmysl, který jest vyloučen případným omylem 
skutkovým _ výhradně tehdy a potud, když a pokud r.epředpokláda! 
snad následkem neznalosti (mylného výkladu) zákonných předpisů 
o ochraně nájemníků, že mu tyto zákony poskytují. co do prodloužení 
doby nájemní nebo co do výše nájemného větší, rozsáhlejší ochranu, 
neŽ jest zákony skutečně stanovena. V případných podrobnějších úva
hách v obou těchto směrech bylo by pak rozeznávati mezi nájemným za 
m:stnosti hostinské, nájemným za byt a nájemným (úplatou) za koncesi 
a přihlížeti též k době, na kterou bylo prodloužení smlouvy předstíráno. 
K větě rozhodovacích důvodů, že š-ová mohla (ovšem pokud by se to 
nebylo příčilo předpisům zákona trestního) libovolně zvýšiti nájemné 
za hostinskou koncesi, budiž připomenuto, že i za užívání zařízení bytu, 
daného v nájem, a jiná smluvená plnění smí býti smluvena pouze úplata 
přiměřená, která smí se přiměřeně zvýšiti jen, pokGd je to v daném pří
padě zvláště odůvodněno (§ 13 zmíněných zákoní. o ochraně nájem
níků). škoda, kterou utrpěla Š-ová pouhým donucováním, by uznala 
dosavadní stav věci až do roku 1930, na právu volného nakládání 
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místnostmi, o které jde, samém o sobě, není v napadeném rozsudku čí
selně určena a podle povahy své sotva připouští hodnotění určitou 
částkou peněžitou. Poc;klaclem pro určování výše další škody hmotné 
finanční, 200 Kč převyšující, jest nalézacímu soudu (ač i v tomto směn; 
není jeho výrok zcela jasný) patrně rozpjetí mezi nájemným dosavacl 
obž~Iova~ým 'p?dle smlouvy z roku } 921 placeným (ročních 2000 Kč) 
a naJemnym, lez se mohlo z pronaJ3tych místností a z koncese pro dobu 
po ~ypršení dO,by ,v. roc~ ! 921 smluv,ené požadovati podle platných zá
konu o ochrane naJeml11ku. Podrobnych uvah, pokud byla podle těchto 
zákonů, podle různé povahy jednotlivých předmětú nájemní smlouvy a 
doby nájmu po případě znova ujednané (předstírané) Š-ová oprávněna 
k zvýšení nájemného, rozhodovací důvody neobsahujL Než dlužno tuto 
nejasnost výroku prvé' stolice ponechati stranou, poněvadž není stíž
ností vytýkána. 

čís. 2193. 

. !restn~ nedbalost ve smyslu §u335 tr. zák. pevyžaduje v subjek
~t~.l1tm smeru, by .pac~atel b~zprávný účinek předvídal, nýbrž stačí, že 
ucmek ten byl predvldatelnym a pachatel si neuvědomil neopatrnosti 
svého jednání (opomenutí), neuváživ s náležitou pečlivostí a v potřebné 
míře souvislost svého jednání se škodným výsledkem. 

Pachatel však nemusí vzíti do nekonečna v úvahu všechny následky 
svého j~dnání (opomenutí), nýbrž jest otázkou případu, kde končí trestná 
zodpovednost pachatelova a kde začíná náhoda, za niž není zodpověden. 

Ojedinělé zapomenutí klíče od schránky se zbraní není zaviněním ve 
smyslu §u 335 tr. zák. . 

. (Rozh. ze dne 26. listopadu 1!125. Zm I 476/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatečnístížnos!i obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mostě 
ze dne, 14. kV,ětna 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem proti 
bezpecnosh zlvota podle §u 335 tr. zák., zmšil napadený rozsudek a 
vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovaného, jenž byl uznán vinným, že, opo
m,enu,\' n,,;bltý, rev?lv~:" nalézajíCf se v místnosti, dvěma nedospělými 
detml obyvane, nalezlte uschovatI, zavll1tl smrt si'ého 121etého syna, 
dovolává s~ důyodů zmatečnosti podle čís. 4, 5 a 10, správně 9 a) 
§u 281 tr. r. Duvodem podle čís. 4 uplatňuje, že při hlavním přelíčení 
nebylo vyhověno návrhu obhájce 1. na výslech Karla Z-a syna obža
lovaného o tom, »že revolver, jejž předal obžalovanému, :,ebyl nabitý, 
pokud se týče o torn, že Karel Z při předání revolveru obžalovanému 
řekl, že revolver není nabitý.« 2. na ohledání revolveru samého zda 
zev~ě lz~ poznati, je-li. n~bít či nikoli. Pokud jde o návrh po'd 1., 
(H~zno predem zdurazl1lh, ze podle protokolu o hlavním přelíčení návrh 
znel v ten rozum, by byl Karel Z. vyslechnut o tom, »že předal revolver 
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obžalovanému jako nenabitý«, že však podle slnyslu těchto slov je 
zřejmo, že navrhovatel chtěl tím říci i to, že Karel Z. řek J svému 
otci, že revolver není nabit. Ohledně návrhů pod 1. a 2. sluší dále 
podotknouti, že obžaloba kladla obžalovanému za vinu, že mohl nebeze 
pečnost nedostatečného mchování revolveru poznati i podle zvláštního 
předpisu (§ 373 tr. zák.) , že však rozsudek tato slova z výroku vy
loučil a že se podle odsuzujícího výroku jedná jen o otázku, omezenou 
v tom směru, zda obžalovanému lze přičítati opomenutí, o němž již 
podle přirozených jeho následk\1, které každý snadno poznati může, 
mohl seznati, že se jím může způsobiti nebo zvětšiti nebezpečenství 
pro život, zdraví"nebo bezpečnost těla lidského ve smyslu §u 335 tr. 
zák. . 

V té příčině pak - i když se vychází ze stanoviska, že trestná ne
dbalost podle §u 335 tr. zák. nevyžaduje po subjektivní stránce, by 
pachatel bezprávný účinek byl předvídal, nýbrž že stačí, že bezprávný 
účinek byl předvídatelným a že pachatel si neuvědomil neopatrnosti 
svého jednání (opomenutí), neuváživ s náležitou pečlivostí a v po
třebné míře souvislost svého jednání se škodným výsledkem - nelze 
povinnost k opatrností pojímati tak neomezeně, že by pachatel musel 
vzíti v úvahu všechny následky svého jednání neb opomenutí do neko
nečna, nýbrž že jest otázkou případu, kde končí trestná zodpovědnost 
pachatele, a kde začíná náhoda, za niž není zodpověden. Z tohoto zor
ného úhlu nutno uznati, že zamítnutí shora uvedených návrM pod·1. 
a 2. nenl odůvodněno. Uváží-li se, že by nenabitý revolver nebyl nebez
pečnou zbraní, která musí liýti vždy a za všech okolností pečlivě 
uschována, by se zabránilo nahodilému neštěstí, a že, kdyby přece 
došlo k nějakému neštěstí, bylo by nedostatečné uschování nenabi
tého revolveru po případě jen jeho vzdálenou příčinou, kte'rá bez na
hodilé a podle obyčejného běhu věcí nepředvídatelné okolnosti Úfaz 
nebyla přivodila, ~~ závisí řešení otázky, zcla smrtjosefa Z·a ml. nastala 
opomenutím obžalovaného, zakládajícím jeho trestnost pro přečin podle 
§u 335 tr. zák. především na tom, zda revolver byl již nabit, když jej 
obžalovaný převzal, či zda, jak obžalovaný tvrdí,byl nabit teprve 
usmrceným hochem ,samým patronami,jež si hoch mimo dům opatřil. 
Tuto okolnost mohl objasniti do jisté míry jedině obhájcem na,vržený 
výslech Karla Z-a, ježto jediný svědek nehody, sestra usmrceného 
l10chd Anna Z-ová, prý neviděla, jak její bratr s revolverem manipuloval, 
také revolver před tím prý nikdy neviděla a ježto ani obžalovaný podle 
svého tvrzení nemohl z vlastního postřehu udati, zda převzal revolver 
nabitý či nikoli, poněvadž se prý na revillver nikdy nepodíval. Výslechu 
Karla Z-a bylo tedy v zájmu objasnění uvedené, pro rozllodnutídů
!ežité otázky nezbytně zapotřebL Na tom nemění ničeho skutečnost, že 
revolver byl v době, kdy ho usmrcený hoch. použil, jak dodatečně bylo 
zji'štěno, nabit dvěmÍ. starými patronami, z nichž jedna byla vystřelena, 
r.eboť ~ +řebaže snad není pravděpodobným, že by hoch někde mohl 
přijíti k takovým patronám, hodícím se právě do dotyčného revolveru, 
nelze tuto možnost zcela vyloučiti, takže není naprosto nemožno, že by 
snad nalézací soud hodnocením výpovědi svědka Karla Z-a, kdyby byl 
se vší určitostí potvrdil, že předal otci revolver nenabitý, tuto okolnost 
měl zazjištěn1l. Nalézací soud měl proto vývodnímu návrhu obhájce 
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vyhověti a svědka vyslechnouti. Výslechu toho bylo zapotřebí také proto, 
že tento svědek byl obhájcem veden i o tvrzení obžalovaného, že svědek 
vůči němu při předání revolveru prohlásil, že revolver není nabítý. 
Neboť, kdyby na revolveru zevně nebylo lze poznati, zda-li jest nabit ·či 
nikoliv, o čemž byl navržen důkaz ohledáním revolveru samého, a kdyby 
svědek Karel Z. byl učinil skutečně shora uvedené prohlášení, nastala by 
otázka, zda obžalovaného neomlouvá aspoň nezaviněná neznalost okol
nosti, že revolver je nabit. Nalézací soud vyslovuje v této příčině jen zcela 
všeobecně názor, že obžalovaný, když nemohl revolver náležitě uschovati. 
byl povinen revolver bud' sám ohledati, vyjmouti z něho náboje, nebo u~i
niti tak pomocí znalce. Tomuto názoru nelze v této v'šeobecnosti přisvěd
čiti. .Nelzeť bez všeho vycházeti z předpoklad~, že nabitý revolver nebyl 
náležitě uschován, a záleží na okolnostech případu, zejména na zpitsobu 
uschování revolveru v kufru a na tom, zda byly věci v kufru uschované 
dětem přístupny (jak bude ještě dole uvedeno), zda obžalovaný n·"l 
vzhledem k povaze revolver\! a vzhledem k své neznalosti ve zbraních 
důvodnou příčinu, by se netoliko zevním a povrchn[m ohledáním re
volveru přesvědčil, zda je nabit či nikoli a shora zmíněné. ujišťování 
Karla Z-a co do jeho hodnověrnosti přezkoumal, tedy hlavně na okol
nostech, jež mohly býti náležitě objasněny právě jen pomocí stěžova
telem postrádaných důkazl\. Zamítnutím shora uvedených průvodních 
návrhů byl proto obžalovaný zkrácen vé svém právu na zákonnou obha
jobu a n~padený rozsudek trpí zmatkem podle čís. 4 §u 281 tr. ř., pročež 
bylo zmateční s.tížnosti vyhověti, napadený rozsudek zrušiti a věc vrátiti 
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Při novém líčení bude řízení doplniti nejen provedením shora 11a
značených důkazú, nS·brž bude třeba, by nalézac! soud přihl!žel ke všem 
okolnostem, jež jest rozhodnutí při správném výkladu §u 335 tr. zák. 
položiti za základ. V tomto ohledu podotýká se ještě toto: Výrok roz
sudku zní sice, že obžalovaný »v posledni době« neuschovával nabitý 
revolver řádně před svými dětmi, ale uvád,í v důvodech v tomto sll!ěru 
jen jediný případ, totiž že obžalovaný, když se 17. února 1925 odebral 
do služby, se nepřesvědčil, zda kufr, v němž byl revolver, jest náležitě 
zamčen a že »snad«, jak sám připustil, klíč od kufru nechal doma. S tím
to zjištěním nelze pro odsuzujíc! výrok vystačiti, neboť nelze přehléd
nouti, že na obžalovaném lze požadovati pouze onu, zákonem předpo
kládanou míru opatrnosti, již může vynaložiti Každý člověk, s obyčej
ným rozumem a obezřelostí, povinnosti k svému okolí dbalý, ježto, jak již 
uvedeno, zvláštni v §u 335 tr. zák. naznačené poměry, vyžadující vyšší 
pozornosti, nepřicházejí v projednávaném případě v úvahu. V ojedinělém 
zapomenutí klíče doma nelze za v'šech okolností spatřovati zavinění ve 
shora uvedeném smyslu, poněvadž by se tím požadovala obezřetnost, 
jež jest vlastní pouze lidem obzvláště schopným a nadaným, a již lze 
požadovati pouze za zvl'Íštních poměrů v §u 335 tr. zák. uvedených. 
Bude proto zjistiti, jak obžalovaný s revolverem naložil, zda jest pravdi
vé jeho tvrzení, že měl revolver stále zamčený v kufru a klíč od něho 
nosil stále s sebou. Bude zejména vyšetřiti, zda obžalovaný kufr zamykal 
pravidelně, zda vzhledem k tomu, že v kufru byly mimo to snad před
měty denní potřeby, bylo vůbec možno, by obžalovaný, který meškal 
velkou část dne ve službě, brával klíč s sebou, nebo by klíč mohl uscho-
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vati tak, by jej děti nedostaly do rukou. Důleži!o bylo též zjištění, ,zda 
děti, zejména usmrcený hoch, věděly, že v kutru ]e revolver. Naleza
dmu soudu bude konečně též uvažovati, zda a pokud lze srovnatt do
znání obžalovaného, že vúbec nevěděl; že revolver je nabit, s jeho tvrze
ním, že revolver přes to, jak tvrdí, před dětmi pečlivě uschovával. 

čís. 2194. 

Pojmu trestného nadržování věřiteli ve smyslu §u 485 tr. zák. odpovídá 
úmyslné poskytnuti jakékoliv výhody jednomu z více věřitelil v době, 
kdy u dlužnika nastala neschopnost platiti, v úmyslu, by byl jiný vě
řitel poškozen; jest lhostejno, zda měl uspokojený (zajištěný věřitel na 
poskytnutou mu výhodu nárok, čili nic. 

Přečin §u 486 čís. 2 tr. zák. jest deliktem čistě kulposním; nelze jej 
pokládati za čin spáchaný z pohnutek nízkých a nečestných. . 

S odsouzením pro přečiny §§ů 485, 486 čís. 2 tr. zák. nenl spojena 
ztráta práva volebního. 

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1925, Zm 1513/25.) 

N e j v y Š š i s O u d jako soud zrušovaeí zavrhl po ústním !íčen! 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceske 
Lípě ze dne 30. května 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným přeči
nem nadržování věřiteli podle §u 485 tr. zák. a přečinem úpadku z ned
balosti podle §u 486 čís. 2 tr. zák., vyhověl však odvolání obžalovanéhO 
z výroku, že čin byl spáchán z pohnutek nízkých a nečestných a že na
stává ztráta práva volebního' a výrok ten zrušil. V otázkách, o něž tu 
jde, uvedl v 

důvodech: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namitá stěžovatel: 1) že 
tu není skutkové podstaty přečinu podle §u 485 tr. zák. proto, že prý 
nelze řici, že nadržoval svému oteí po tom, kdy u něho nastala nezpů
sobilost platiti, kdyžtě domnělé výhody otci poskytnuté se datují ze 
září 1922, po případě ze 14. ledna 1924, kdežto soud sám zjišťuje, že 
ještě v květnu 1924 platil dluhy; že vůbec nelze mluviti o nadržování, 
poněvadž prý pouhé dopisy ze září 1922 mezi stěžovatelem a jeho otcem 
nestačily o sobě pro nedostatek zákonného nabývacího způsobu ani 
k převodu vlastnictví inventáře na otce ani k zřízení práva zástavního. 
Rovněž ze smlouvy ze dne 14. ledna 1924 nemohlo prý vzniknouti plat
né právo zástavní dokUlI nedošlo k hmotnému odevzdání zastavených 
předmětů. I kdyby tomu tak bylo, nelze prý pokládati jednání obžalo
vaného za hmotné nadržováni otci, kdyžtě prý měl na zajištění nárok. 
Výtky ty jsou bezpodstatné. Stížnost přehlíží, že podle rozsudečného 
zjištění byl obžalovaný nezpůsobilý platiti nejpozději v prosinci 1923 a 
že nadržoval svému 'Otci jako věřiteli tím, že mu smlouvou ze dne 14. ledna 
1924 zřídil platné zástavní právo k veškerému zboží a inventáři. Pře
hlíží zejména, že rozsudek neshledává nadržování věřiteli v tom, že ob
žalovaný převedl již dopisem ze dne 25. záři 1922 vEJškeré své věci "do 
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vlastnictví otcova až do doby, kdy úplně zaplatí SVlIj dluh«, nýbrž vý
slovně jen v tom, že smlouvou ze dne 14. ledna 1924, k níž přistoupilo 
hmotné odevzdání, zřídil svému otci platné právo zástavní ke zboží a 
inventáři. Tím se stávají bezpředmětnými námitky zmateční stížnosti, 
pokud líčí věc jinak nebo nedbá rozhodných skutkových zjištění napa-. 
deného rozSudku. Poněyadž pojmu trestného nadržování věřiteH ve smy
slu §u 485 tr. zák. odpovídá úmyslné poskytnutí jakékoliv výhody jed
nomu z více věřitelú v době, kdy u dlužníka nastala neschopnost platiti, 
děje-li se v úmyslu, by byl jiný věřitel poškozen, je pro otázku viny 
lhostejno, má-li uspokojený nebo zajištěný věřitel na poskytnutou mu 
výhodu nárok, čili nic. Zákon chce prostě zabrániti, by dlužník nena
kládal nestejně se svými věřiteli v době, kdy mu nastala povinnost žá
dati za vyhlášení úpadku nebo zahájení vyrovnávacího řízení, jež. za .. 
jišťuje všem věřitelům zásadně stejné nakládání. Ostatně nebylo v pro
jednávaném případě vůbec zjištěno, že otec obžalovaného měl Ze smlo'l
vy nárok na výhodu, kterou mu obžalovaný p'oskytl. 

Výrok o ztrátě práva volebního nelze srovnati se zákonem. Podle 
§u 3 odstavec čtvrtý zák. ze dne 31. ledna 1919, čís. 75 sb. z" a n. Ve 

znění zákona ze dne 18. března 1920, čís. 163 sb. z. a n. má soud vy
sloviti ztrátu práva volebního jen při odsouzení pro takový zločin, nebo 
takový přečin nebo přestupek, pro který podle platných ustanovení na
stává ztráta práva volebního do obcí, a to, není-li zvláštním zákonem 
výslovně ustanoveno, že ztráta práva volebního nastává bezpodmínečně, 
jen za předpokladu, že čin byl spáchán z pohnutek nízkých a nečestných. 
Nezbytným předpokladem pro vyslovení ztráty práva volebního do obcí 
je tedy odsouzení pro čin, pro který podle platných ustanovení účinek 
ten nastává. Přečiny, jimiž byi uznán vinným obžalovaný, takovými 
skutky nejsou, pročež nalézací soud na ztrátu práva volebního uznati 
nemohl, třebaže zároveň zjistil, že obžalovaný jednal ze ziskuchtivost;, 
tedy z pohnutek nízkých a nečestných. ZrušovaCÍ soud, jenž vzhledem 
k oné úvaze se zabýval tímto, odvoláním rovněž napadeným výrokem 
jedině k VlIli významu, jenž mu přísluší s ohledem na § 2 zákona .ze dne 
17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n., uznal však, že ani tento výrok ne
odpovídá zákonu a zjíštěnému stavu věci. Z obou přečinů, obžalovanému 
za 'vjnu kladených, jest přečin podle §u 486 čís. 2 tr. zák. deliktem čisti' 
kulposním, tedy činem, jenž již podle své subjektivní skutkové podstaty 
nemůže býti spáchán úmyslně. Zmíněný výrok lze proto, ač rozsudek 
sám tak nečiní, vztahovati pouze na jeho druhý čin, totiž na přečin 
nadržování věřiteli podle §u 485 tr. zák., jenž v subjektivním směrtl vy
žaduje úmyslné jednání. Výrok nalézacího soudu, že obžalovaný jednal 
ze ziskuchtivos,ti, nemůže však ani v tomto směru obstáti, neboť není ničím 
doložen. Není totiž zjištěno, že by obžalovaný, nadržovav s,vému otci, 
sledoval též nějaký majetkový prospěch pro sebe. Bylo proto zrušiti 
jak výrok o ztrátě práva volebního, tak i výrok, že obžalovaný jedna! 
z pohnutek nízkých a nečestných. 

čís. 2195. 

Maření exekuce (zákon ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák. 
Přestupek §u 3 zákona vyžaduje jen, by věc úředně zabavená od-

691 

ňata byla věC:omč z úředního opatření. Jest lhostejno, v jakém konečném 
úmyslu se tak stalo. t 1 ď to' na 

Skutková podstata jest dána i tehdy, k~~~. pacha e o na u vec -
hradil ihned jinou stejněcennou nebo c,:nne]SI... .'" d J za-

Pachatele nevyviňuje ani okolnost, ze pouztl vytezku z .~ro ,e e ,_ 
bavené věci k úplnému zaplacení ~ěřitele (v~řitelů~, pr,?,~ef vee .bl~~ 
zabavena, leč že by se byl .prode] stal s pnvolenun ven e e, v]e z 
prospěch byl předmět úředne zabaven. 

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1925, Zm II 350/25.) 

N' , š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
el. v y s b' 1 'h do rozsudku zemského trestního soudu 

zmBate~ní sdtížn02s3t °kvZe~tnOavall~?~ pokud J'ím byl stěžovatel uznán vinným 
v rne ze ne .. " , • 83" 78' zák 
přestupkem podle §u 3 zákona ze dne 25. kvetna 18 ,CIS. r. . 

Důvody: 

Stížnost která pokud jde o souběžný zločin, zavržena byla již ~k se-
de'nl' neveř~]'ném 'napadá 'Odsouzení pro přestupek podle §u 3

d
z
k
a ' . .0 

, " 9 ) t ř proto ze rozsu e ZJI-maření exekuce z důvodu §u 281 ClS. a r.., ••. . . 
'ť 'e že obžalovaný z výtěžku za zabavené hřibě ven!de uplne ~sp~
~ojll 'čímž jich exekuční práva zanikla, takže. o.dso.~zem po~le §~. ~~= 
kon~ jeví se právně pochybeným. Než zmatecnI SÍ1znosÍ1 ?e ze .prJ:e sl 
čiti. Okolnost, stížností zdůrazněná, .vylučova~"tb~ ~o e~~~aci Jm; 
věřitele poškoditi nebo jich us.pokoJem zmar} I, ':' y k dl §u 3 

ja.ko podvo.d dPo př~pad~ tyOd~~c§U ú~e~~~on:~:a~~~~ r:J~~~~\:y1~ v~domě 
zakonavyza u]e len, a . 1 t k stalo je Iho
z úředního opatření. V jakém konečném umy s .u sed tat J' '. tehda 

, (b - • 1454) Proto J' est tu skutkova po s a a am I - , 
steJno s . n. s. c.. .. t .• cennou nebo cen
když pachatel odňatou věc nahradil ihned JI~?U s ':'Jne

t
· . n skutkov'é 

•.•. F' II str 540) Dle toho nemuze mem I nIC a . 
ne]sl (mger, .. '. • • k 'e výtěžku z Jeho 
podstatě již odnětím samýmspáchanéh~.pres,up bU, !:'t lů pro něž věc 

br~~e1:bu:~~~~.y~k~I~~;~ét~~tf~a;~jí~iv~r~~~~un~ }1{=~:s~a '§u 3 zákona 

j!n jako okolnost polehčující. A testliže. snad.!l~ofno pr.lz~~il ~:~:~~~~ 
nost tam kde prodej stal se s pnvoLemm ven e e, v ]e d b 'h
předmět 'úředně byl zabaven (víd. sb. č. 1034),te~l: ,?ěco tO tO ne

l 
() 

I o' ednávaném případě ani tvrzeno anI z]Is!eno; ro.? ~e z~ 
~~~rt~ z~I!t:č~í sHžnost ani pokud odkázána byla k vereJnemu prehcen" 
odůvodněnou, a byla zavržena. 

čís. 2196. 

Putativní nutná obrana (§ 2 g) tr. zák.) spoč~vá v. tom, ž~ pachate! 
á sub'ektivně omylem za to, že tu jsou ve s~utecn,?~b .. P?dml"!<y.~utne 

::1rany J totiž útok nespravedlivý, přitomny, SmerU]ICl ,pr?tt ZlVOt~, 
svobodě neb~ jměn~ proti němuž obrana je potřebnou, ac techto POL
mínek skutečně tu není. 

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1925, Zm J 370/25.) 
44' 



692 

N é j V Y š š í s O II cl ,jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito
měřicích ze dne 9. února 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem proti bezpečnosti života podle §u 335 tr. zák., Hušil napadený 
rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Jak soudu prvé slolice, tak i soudu zrušovacímu bylo uvažovati, 
zda v projednávaném případě jednal obžalovaný ve spravedlivé obraně, 
nebo zda tu snad jde o t. zv. praetext spravedlivé obrany, totiž o omyl, 
vylučující trestnost podle §u 2 písm. e) tr. zák. (Kallab: Nástin před
l'ášek o trestnim právu hmotném str. 75) Soud prvé stolice vyloučil 
spravedli'vou nutnou obranu a správně to též odůvodnil. Zmateční stíž
nost v tom směru rozsudek nenapadá a proto nebylo třeba, by se zru
šovací soud, jenž ostatně v tomto směru sdílí názor soudu prvé stolice, 
blíže touto otázkou zabýval. Jinak má se věc s praetextem spravedlivé 
obrany, jejž rovněž soud prvé stolice vyloučil. Praetext spravedlivé 
obrany neboli t. zv. putativnÍ nutná obrana spočívá v tom, že pachatel 
má subjektivně omylem za to, že tu jsou ve skutečnosti podmínky nutné 
obrany, totiž útok nespravedlivý, přítomný, směřdjící proti životu, svo
bodě nebo jmění, proti němuž obrana je potřebnou, ač těchto podmínek 
skutečně tu není. Dle toho, co uvedeno, pOÍÍmá tedy pachatel při pu
tativní nutné obraně mylně situaci tak, jako by proň odůvodňovala právo 
nutné obrany. Soud musí tudíž při uvažování o putativni nutné obraně ~a
bývati se otázkou, zda tu byl nesouhlas mezi představou a skutečností, 
musí uvažovati 'O tom, zda a jak mohl býti se zřetelem na duševní rOz
položení pachatelovo tento nesouhlas přivoděn, a musí na základě těch
to úvah nabyté přesvědčení náležitě odůvodniti. Nalézací soud vyloučil, 
že obžalovaný subjektivně mohl býti mylného mínění, že okolnosti jsou 
takové, by mohl jednati jako ve stavu nutné obrany, a odůvodnil !o po
ukazem na okolnosti, které uvedl, vylučuje nutnou obranu. Soud uvádí 
dále, že původně se obžalovaný hájil tím, že ránu vypálil na postrach 
a že se při tom měl vzhledem k panující temnotě zabezpečiti, že tím ne
přivodí žádného zla. Výrok ten jakož i jeho odůvodnění napadá zma
teční stížnost jednak výtkou úplného nedostatku důvodů a neúplnosti 
podle §u 281 čís. 5 tr. ř., jednak podle §u 281 čís. 9 a) správně 9 b) 
tr. ř. výtkou, že nebyl správně poj ať pojem putativní nutné obrany, tedy 
okoh'.osti, vylučující trestnost. 

Podle čís. 5 §u 281 tr. ř .vytýká stížnost především, že soud neodů
vodňuje svého výroku, že obžalovaný nejednal v putativní obraně. 
S hlediska čís. 5 §u 2dl tr. ř. lze se zabývati touto výtkou jen potud, 
pokud uplatňuje nedostatek důvodů pro skutkové předpoklady výroku, 
že .nejde 'O putativní obranu. Nedostatkem důvodů rozuměti dlužno buď 
nedostatek důvodů vůbec, neb nedostatek důvodů logických, totiž ta
kových, které jsou ve spojitosti s okolností, která má býti dokázána 
nebo vyvrácena. Se zřetelem na vytčený pojem putati"ní nutné obrany 
měl se nalézací soud při odůvodnění svého přesvědčeni o tom, že obža
lovaný nejednal v omylu, zabývati psychologickou stránkou činu, neboť 
omyl jest výsledkem dění dwševního. Toho však soud neučinil, nýbrž 
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poukázal jen, jak uvedeno, na objektivní mom~ntYJ n~odťt~odňujíC,í 
nutnou obranu, nezabýval se však předs ... tavo,u, J3ko~ s~ o!~z~lovan): 
o momentech těch se zřetelem na své dusevl1l rozpolozelll uCll11L Nenl 
zde tudíž důvodů logických, totiž důvodů, které by byl!.: ve. sp0l'tostr 
se skutečnoslí, která jimi měla býti vyvrácena. Jest ludlZ vytka nedo
statku důvodů Odllvodněna. Stížnost vytýká dále rozsudku po rozumu 
§u 281 čís. 5 tr. ř .. neúplnost, po~,ěvad! n~léza,cí, sou~ hodn~til při uva
žování uvedené otazky pouze puvodm vypoved ohzalovaneho, ze vy
pálil ránu na postrach, ni_koli výpověd' ,u hlavního přelíč~ní, že .?bžalo,
vaný střelil do země, kdyz se omm muzem, ktery se k ne mu bl!zll, clt,I 
ohroženým. Okolnost ta je závažnou: ne?oť dle. toho, c_o obzalov~n~' 
a svědci uvádějí, mohlo by se po přlpade Jednatl o ,~ystrel ob;a?ny _a 
ne o výstřel na poplach. Rovněž měl soud,. J3~ st:znost ~ytyk!" pn 
uvažování subjektivní stránky hleděti k obhaJobe obzalo':,aneho, ze_ byl 
ve válce zrančn na hlavě, že bývá od té doby rozčllen a ze byl sluzbo~ 
vyčerpán. Jest tedy zmatek podle §u ~~l Čís .. 5 tr. ř. odů~o~něn. Rovn~z 
odůvodněn jest zmatek podle §u 281 C1S. 9 plsm. a) spr~vm;9 b) tr. r., 
pokud nalézací soud, přehlížeje p~dsta.tu. sU?Je~trvl1l pn yraetextu 
spravedlivé obrany, nevychazel z vytyčeneho ,rravl1lho s,tanovlska. Bylo 
proto odůvodněné zmateční stížnosti vyhovětl, napadeny rozsudek zru
šiti a uznati, jak se stalo. 

čís. 2197. 

Neschopnost platiti (§ 486 čís. 2 tr. zák.) znamená nemožnost plně 
a včas uspokojiti pohledávky věřitelů, placení s.~ do~adujícíc~, bez rOZ
dílu, zda jde o pohledávky soukromých osob Cl statu (dane). 

(Rozl1. ze dne 27. listopadu 1925, Zm I 507/25:) 

Ne j v y Š š í s O u d jako soud zruš~vací z~vrhl po ústním líč~n! 
zmatečnístížnos'Í obžalovaného do rozsuc,ku kraJskeho soudu v Ces,kc 
Lípě ze dne 20. května 1925, pokud jím byl st~žova~el u~?án vl~nym 
přečiny podle §§ů 486 čÍs. 2 a 486 a), c) tr. zak., mlmo Jlné z techto 

důvodu: 

Podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. namítá stížnost, že r?zsudek nesprávně 
vyložil pojem nezpůsobilosti platiti, pokládaje za,vznamky nesc~opno.:tr 
platiti okolnosti, z nichž prý lze usuzovatr neJvyse. nva ]Jl~tebl1l p0trze 
firmy. V souvislosti s tím dovozuje, že není spolehl lve zl'st,ěno,_ z~ ne
schopnost platiti nastala již v srpnu 1922, _dokud prý n;l1l ~ysetreno, 
jakým byl majetkový stav firmy v té d?be .. O_koln,?st, ze .pred ,tout~ 
dobou byly proti firmě vedeny exekuce, pn mchz obzalova~y v~mahanc 
pohledávky vesměs zaplatil až na jedinou daňov~~" nestač: pry,. by s~ 
mohlo míti za to že byl neschopným platltl, uvaZl-ir se, ze pry dane 
neplatí i velmi sa'lventní firmy. Námitka zmateční stížnosti jest, bezpo~
statná. Neschopnost platiti ve smyslu §u 486 tr. zak. znamena n~;npz
nost plně a včas uspokojiti pohledávky věřitel~, plac~ní se dož~duJlcl.ch. 
Že při tom nelze činiti rozdíl meZl po~ledavkam: so~kromych o':,ob 
z jedné a státu z druhé strany, jest na blled?~, po_n~v~dz v tom s~eru 
zákon nerozeznává. Naopak, povll1nost platrtr vereJne daně a d!,vky, 
předchází před závazky soukromoprávními. NalézaCÍ soud správne po-
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soudil otázku vzniku neschopnosti platiti, zdůrazniv, že firma již v srpnu 
J 922 nemohla zaplatiti značnou pohledávku daní, exekučně vymáhanou, 
proto, že neměla platebních prostředků, kdežto menší pohledávky byla 
ještě s to zaplatiti. Že šlo o neschopnost platiti, nikoliv o pouhé váznutí 
platů, usoudil soud také z jiných zjištěných okolností, zvláště ze znač
ného předlužení firmy v době nedlouho po srpnu 1 922 (v lednu 1923), 
ze svědectví L-ova a t. d., vycházeje při tom ze správného výkladu pojmu 
platební nezpůsobilosti. ,Zji'šťovati stav majetku obžalovaného v srpnu 
1922, nebylo třeba, kdyžtě výsledky řízení stačily k spolehlivému úsud
ku o době vzniku neschopnosti platiti, která není totožnou s předlužením. 

čís. 2198. 

otazklt promlčení (§ 531 tr. zák.) dlužno zkoumati z moci úřední 
v každém období trestního řízení. 

Beztrestnost úpadku z nedbalosti (§ 486 čls. 2 tr. zák.) promlčením 
není závislou na náhradě škody (§ 531 písm. b) tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1925, Zm II 215/25.) , 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížností obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher
skfm Hradišti ze dne 27. března 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem úpadku z nedbalosti podle §u 486 čís. 2 tr. zák., zrušil napa
dený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a 
rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodu: 

S hlediska dúvodu zmatečnosti podle §u 281 čís. 9 písm. b) tr. zák. 
nelze stížnosti upříti oprávnění. Otázku promlčení dlužno zkoumati 
z moci úřední v každém období trestního řízení, a nevadí, že se obža
lovaný promlčením nehájil, ani že není v tomto směru výroku. By pro
mlčení mohlo nastati, je třeba, by byly splněny mimo uplynutí doby pro
mlčecí, která při přečinu podle §u 486 čís. 2 tr. zák. činí podle §u 532 
tr. zák. jeden rok, ještě další podmínky promlčení, totož a) aby pa
chatel z přečinu nebo přestupku již neměl užitku, b) aby pokud toho po
vaha trest~ého činu dopouští, poskytl náhradu, c) aby se v čase k pro
mlčení stanoveném nedopustil ani zločinu, přečinu nebo přestupku. 
Pokud se tkne podmínky b), nutno pře-dem podotknouti, že její nesplnění 
není pří úpadku z nedbalosti na závadu promlčení, jelikož ani zákon, 
ani povaha věci nepřipouští, by tímto ustanovením, jež se netýče pod
staty promlčení, jsouc jen podmínkou pro jeho uplatňování, bylo v ne
prospěch pachatele upuštěno od promlčec!ch lhůt pro jednotlivé delikty 
určitě stanovených, pokud se týče, aby tyto lhůty byly na neurčito od
dáleny. Podmínka nahrazení skutečné škody platí jen pro delikty, při 
kterých lze se nadíti toho, že škoda bude nahrazena v promlčecí lhůtě, 
a k takovým deliktům nepatří úpadek z nedbalosti (§ 486 čís. 2 tr. zák.), 
jenž vyvěrá z platební neschopnosti. Kdyby opačný názor měl býti 
správným, bylo by pro úpadce promlčení z pravidla prakticky vyloučeno. 
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(Srv. Loffler: Straf~echt~~h~ Bestil1l!11ungen '1./ kOi,nel;tář! Bartscl~e~ 
Pollaka k úpadkovcmu radu I. str. 550). Tent~ pravm naz?r ~0:hazl 
opory v doslovu zákonného ustanovení §u 531 plsm. b) tr. zak., lez ne
žádá náhrady škody za všech okolností, nýbrž jen, pokud toho 'povaha 
trestného činu připouští, a povaha úpadku z nedbalostI toho, jak do
vozeno nepřipouští. . , 

Jinak ovšem i pro promlčení tresŤ'1osti úpa?kt: ~ nedbalostr plat; 
všeobecné předpisy. Pokud se tkne doby promlcecl, jest SIce ze SpISU 
patrno, že mezi nařízením zodpovědného výslechu stěžovatele (31. I.edna 
1924) a trestnými úkony obžalovaného v rOce 1922, lest na prvm 1(0-
hled doba delší jednoho roku, což by nasvědčovalo tomu, ze prosla 
promlčecí 'doba. Nejvyšší soud však nemůže ihned ve věci samé .~oz.
hodnouti, jelikož nalézací soud, nezabývaje se otázkou promlčení, nezJ1stt~ 
přesně dobu, kdy obžalovaný učinil poslední dluhy a kona! pO,sledn, 
splátky na dluhy, a spokojil se pouze s povšechným naznač~~Im, ze ob~ 
žalovaný ještě v roce 1922 dále obchodoval, nové dluhy c11111 a sta,,;, 
platil. Zda se tato jeho činnost přesunula i do roku 1923 ~ do ktere 
doby, o tom se rozsudek nezmiňuje, což jest neúplností, ktera se ~ h!e~ 
diska čís. 9 písm. b) §u 281 fr. ř. týká okolností pro pos'ouzem veCI 
rozhodných; nezbylo proto, než rozsudek podle §u 288 čís; 3 y. ř. Jako 
zmatečný zrušiti a vrátiti věc do prvé stolice, aniž bylo potrebl, za~yva!1 
se dále uplatňovaným zmatkem podle čís. 9 písm. a) §u 2~1 tr: r. Pn 
opětném projednávání bude na nalézacím sou~ě, aby se za?yval I,os!at
ními náležitostmi promlčení (§ 531 a), c) hlede k vysloven emu 'pr~v11!mu 
názoru, učinil potře?ná zjištění" a zno~u ve věc., roZh?dl,. ~eJ1~ena by 
s hlediska §u 531 plsm. c) tr. zak. uvazoval take o spacham prestupku 
podle §u 3 zákona ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák. stěžovatelem, 
jehož se podle rozsudku ze dne 5. října 1 9~3 dop,usti! »na ~0?Z1n:', roku 
1922«. (Viz Novákova sb. čis. ::;389). Oduvodnene zmatec11! shznosh 
bylo proto vyhověti a uznati, jak se stalo. 

čis. 2199. 

Není zmatkem čís. 1 §u 281 tr. ř., rozhodoval-li pn obnoveném hlav
nim přelíčeni soudce, který spolurozhodoval při povoleni obnovy trest
,,!ho řizeni (§ 68, 357 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1925, Zm I 570/25.) 

1'1 e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací z~vr~l po ústním líčen! 
zmateční stížnosti obžalovaných do rOZSUdku krajskeho sou?u. v .Ml~d~ 
Boleslavi ze dne 9. června 1925, jímž byli stěžovatelé uzn"~, vmnyn:'! 
zločinem podvodu podle §§ú 197, 199 písm. a) tr. zák. V otazce, o mz 
tu jde, uvedl v 

d Ů vod ech: 

Rozsudkem okresního soudu v Mladé Boleslavi ze dne 17. prosince 
1923 byli obžalovaní spraštěniz obžaloby pro zločin pod."odu podle 
~ů 197 a 199 a) tr. zák. Usnesením téhož soudu ze dne 13; lrstop~du 
1!124 byla povolena obnova trestního řízení v neprospěch obzalovanych 
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a onen sprošfující rozsudek zrušen. Usnesení to bylo rozhodnutím vrch
ního zemského soudu v Praze ze dne 12. prosince 1924 potvrzeno. Po 
provedení nového hlavního přelíčení, jehož se ,účastnil jeden ze soudcl! 
který spo}urozho~oval pří povolení obnovy trestního řízení, byIí obžalo~ 
vam uznam vmnyml ve smyslu obžaloby. Zmateční stížnost obžalova
ných dovolává se zmatku podle čís. 1 §u 281 tr. ř. z té příčiny, že při 
nově provedeném hlavním přelíčení zasedal jeden ze soudců, který 
spolurozhodoval při povolení obnovy trestního řízení, tudíž prý soudce 
ve smyslu §u 68 tr. ř. vyloučený. Zmateční stížnost není v právu. Ze 
spisů není patrno a ani jinak není opory pro předpoklad, že stěžovate
lům ještě před hlavním přelíčením nebo za něho byla okolnost, jež podle 
jejích náhledu zakládá zmatečnost podle čís. 1 §u 281 tr. ř., známa a 
že ji nepřivedli k platnosti hned při započetí hlavního přeličení ne'bo 
hned, jakmile o ní zvěděli. Možno tudíž formelní podmínku, na niž je 
podle poslední věty č:s. I §u 281 tr. ř. uplatňováni tohoto důvodu zma
tečnosti vázáno, pokládati za splněnu. Ve věci samé dlužno na vyvrá
cenou zmateční stížnosti poukázati předně na § 357 tr. ř. Tam se sta
noví, že k rozhodování o obnově řízení trestního je povolán ten soud, 
II kterého byla trestní věc v prvé stolíci zahájena; nedává se tam však 
ani přímo ani nepřímo na jevo a není vysloveno ani v §u 68 tr. ř., že z roz
~lOdování o obnově jsou vyloučeni soudcové, kteří před tím vynesli rozsu
dek. Je-li tomu tak, nelze seznati, proč by z účasti při obnoveném hlavním 
přelíčení a pří novém rozhodování o rozsudku byli vyloučeni soudcové, 
kteří před tím rozhodovali o přípustností obnovy, kdyžtě jde Q případ 
zcela obdobný. Správnosti tohoto stanoviska nasvědčuje též § 360 tr. ř. c 
kde se praví, že, souhlasí-li s lim obžalobce, může soud, jenž povolil 
obnovu trestního řízení na prospěch obviněného, ihned vynésti roz
sudek, jímž se obviněný osvobozuje anebo jímž se vyhovuje jeho ná
vrhu, aby použito bylo mírnější sazby trestni. Ustanovení to vyslo
vuje zásadu, že soud, povolující obnovu trestního řízení je oprá\ něn 
rozhodnouti též ve věci samé. Nelze spatřovati žádný rozdíl v tom, roz
hoduje-li se ve věci samé ihned při povolení obnovy, či teprve později 
a odděleně. V důsledku toho, co uvedeno, pozbývá púdy poukaz zma
teční stížnosti na předpis druhého odstavce §u 475 tr. ř. a příslušné 
rozhodnutí bývalého zrušovacího soudu ve Vídni sb. č. 408, 2865 a 
sbírky L6fflera čís. 470, podle nichž nesmí se hla'Vního přelíčení pro 
zločin účastniti soudcové, kteří spolupůsobili při usnesení odvolacího 
soudu pro přes,tupky podle druhého odstavce .§u 475 tr. ř. To tím více, 
když týž zrušovací soud v rozhodnutí ze dne 8. říina 1884, čís. 10.624 
otíštěném u § 68 tr. ř. vyslovil, že na případ, kde se musí opakovati 
hlavní přelíčení následkem obnovy, povolené proti rozsudku, nelze 
předpis, obsažený v poslední větě §u 68 tr. ř. vztahovati. Jestiť nepo
chybno, že případ §u 475 odstavec druhý tr. ř. nelze klásti na roveň 
projednávanému případu. Neboť v případě §u 475 odstavec druhý tr. ř. 
zaujímají soudcové, rozhodování Se súčastnící, již zcela, přesné stano
vi,ko ku věci, kvalifikujíce jednání, označené okresním soudem jako 
přestupek, za zločin nebo přečin, takže u soudců těch lze skutečně před
pokládati větší podjatost a lze o nich spíše za to míti, že při novém 
rozhodování by po případě setrvali při svém dřívějším právním názoru 
na 'škodu obviněného. Takové nebezpečí nehrozí však v případě, o jaký 

• 

tu jde, kde soudcové, povo}ivší ol;novu, rozho~?vali jen o tom,. zda jso~ 
splněny předpokla~y pr,: povol~11l obnGvy, totrz, zd~ vyšly na ]evo nove 
,kutečnosti neb clukaznr prostredky, ktere o sobe neb v SOUVIslostI 
s dřivějšími důkazy zdají se býti způsobilými, odůvodniti usvědčen~ 
obžalovaného. Nejde proto o žádný z případů, v druhém odstavc~ 
§u 68 tr. i. míněných a ani o případ rovnocenný. Důvod zmatecnostr 
čís. 1 §u 281 tr. ř. není proto dán. 

čís. 2200. 

Podstatou zpronevěry jest svémocné nakládání s věcí svěřenou k ji
nému účelu, než za kterým věc byla svěřena. 

Ponechal-li si kdo z příkazu vybrané peníze na započteni své po
hledávky Zll zmocnitelem, nejde o zpronevěru, je-Ii vzájemná pohle
dávka stejnorodá, správná, splatná a oznámil-li nejpozději v době, kdy 
měl penize odvésti, zmocniteli, že si je ponechává na započteni vlastní 
pohledávky. 
. S hlediska §u 183 tr. zák. neni třeba, by pachatel pojal předpoklá
daný tam zlý úmysl již před započetím zločinné činnost!i; stačí, byl-li 
jím veden oři samotném vykonáni zločin1L " 

V subjektivním směru nepředpokládá 'skutková podstata zprone~ery 
úmyslu zištného (poškozovacího); stačl vědomí pachatelovo, že Jeho 
jednání, úmyslné zadržení (přivlastněni si) Věci," po~ujíci důvěru 
v něho kladenou, příčí se příkazu, s nimž mu byl!l vec sveřena;. 

,(Rozh. ze dne 28. listopadu 1925, Zm II 429/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po .úst?im Učení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku kra],keho soudu 
v MOL Ostravě ze dne 16. června 1925, jimž byli obžalovaní podle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěni z obžaloby pro přečin podle §u 4"~6 čís. 1 
a §u 486 pís'l11. a,) tr. zák, Jakub W. též z obžaloby pro zlocln zpro
nevěry podle §u 183 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc 
nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodl1: 

Pokud jde o zločin zpronevěry, jest v rozhodovacích důvodech .na
padeného rozsudku na skutečnostech ziištěno jasným způsobem tolrko, 
že obžalovaný W. byl firmou L .. s níž byl v běžném účtování, oprávněn 
k inkasu peněz a že nebyly ještě splatnými, když si vybrané peníze po
nechal, veškeré vzáicmué pohledávky, jím nyní uplatňované. Ostatek 
rozhodovacích důvolll1, tohoto bodu oh žaloby se dotýkajících, jest pou
hou reprodukcí části obžaloby, výpovědi obblovaného a různých jiných 
výs,]edků hlavního přelíčení a není z něho jasno, které další skutečnosti 
vzal rozsudek za prokázány. Dle konečnéhO závěru nemohl soud nabýti 
přesvědčení o tom, že obžalovaný vybíral peníze v úmyslu, je zprone
věřiti takže prý skutková podstata zločinu zpronevěry není naplněna. 
Zá'Vě;jest Odliv-odněn předpoklady, že se nedalo ziistiti, co firma L. a 
co.obžalovaný mají po:'adovati, a že firma L. prohlásila již 6 týdnů po 
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prvém výsl:dlU. obžalovaného, že ,škoda, kterou ji obžalovaný zpu
sob11; ~?,la castec~ě zaplacena a částečně zajištěna. Dle těchto předpo
kladu nd1l se nalezací soud zřejmě právními názory, že již pouhá sku
skutečnost, že pachateli, který věc mu svěřenou za sebou zadržel anebo 
sobě přivlastnil, přísluší proti osobě k tao věci oprávněné pohledávka 
by! ještě nes~latná, vylučuje podřadění skutku pod pojem zpronevěry: 
a ze tento pOjem předpokládá po subjektivní stránce, že pachatel měl 
již,:, době, ~dy se ~věřená.věc dostala do jeho skutečné moci, úmysl zpu
~Ob1tr osobe,. k. veC1 oprávněné, zadržením anebo přivlastněním si jí 
skodu, patrne skodu trvalou. Stížnost napadá tuto část rozsudku dů
vodem zmatečnosti podle čís. 9 písm. a). Nelze ovšem s ní souhlasiti 
~~ku?, neomezujíc se na shora uvedené, jasné závěry skutkové, z vy~ 
bceneho obsahu rozhodovacích důvodů odvozuje, že nalézací soud 
chtěl vzíti za prokázaný skutkový děj, který stížnost pak uvádí, shle
dáva.jíc v něm stělesněny veškeré známky skutkové podstaty zločinu 
zpronevěry po stránce objektivní a subjektivní. Než stížnost zdůraz
ňuje v těchto vývodech, že si obžalovaný směl vybrané peníze po
nechati ... nanejvý~e ve výší oněch vzájemných pohledávek, jež byly 
tehdy j1Z splatne, nebo, ponechal-li si peníze převyšující jeh6 vzájem
nou ~ohl;dávku, ':,ohl tak učiniti právem jen tehdy, byl-li s to, by rří
padny prebytek fIrmě L. okamžitě vráti!, jakmile by se při sučtováni 
ukázalo, že si ponechal více, než mu příslušelo. Těmito poukazy na
mítá stížnost zřetelně, že právní názory, jimiž se (jak dovozeno) Hdil 
nalézací soud, jsou výronem nesprávného výkladu zákona. Touto ná
mitkou je stížnost v právu. 

Podstatou zpronevěry jest svémocné nakládání s věcí svěřenou 
k jinému účelu, než za kterým věc byla svěř~na. Důvodem jej! proti
právnosti a trestností jest zklamání důvěry svěřitelovy, že pachatel 
nezneužije skutečné moci, jíž nabyl nad věcí svěřenou se souhlasem 
.osoby k ní oprávněné k takovému nakládání s věcí, k němuž ho tato 
<,soba nezmocnila a jímž by jednal vědomě proti vůli této osoby. Protí
právním výsledkem, zlem ve zpronevěře stihaným jest tudíž újma, 
kterou utrpěla osoba, jíž byla věc pachateli svěřena, na svých právech 
ku svěřené věci a která se zračí ve zmaření účelu, jehož chtěla tato 
osoba dosíci tím, že zjednala pachateli neobmezenoll skutečnou moc 
nad věcí s výhradou a v předpokladu, že pachatel použíje této moci 
jedině v určit~m směru, k určitému nakládání s věcí, aniž zasáhne jinak 
':0 práv ~věřitele k věci. Je-li východiskem skutkového děje, o němž má 
býtt uvazováno s hlediska pojmu zpronevěry, zmocnění pachatele jinou 
osobou k vybírání peněz u dlužníků (zákazníků) zmocnitelových, jest 
jediným úkonem, k němuž jest pachatel ohledně vybraných peněz přes 
neomezenost skutečné moci výhradně zmocněn á oprávněn, odvésti 
je zmocni!eli. Účelem svěření jest zvýšení hotovosti, již zmocnitel má po 
ruce, penez1 pachatelem vybranými, a protiprávním výsledkem, zpronevě
rou předpokládaným jest, že 'vý'še hotovostizmocnítele zůstala táž, ač zá
vazky dlužníků ,(zákazníků) placením pachateli zanikly. účel svěřen! 
není zmařen, byl-li současně s neodvedením peněz pachatelem vybra
ných zmocnitel ušetřen nutnosti, vydatí ze své hotovosti pachateli týž 
penlz ku zaplacení st~jnorodé vzájemné pohledávky pachatele vuči 
7mocniteli. To však předpokládá jednak, že vzájemná pohledávka pa-
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chatelova jest netoliko stejnorodá a sl:rávná, nýbrž.i, splatná, jednak že 
pachatel vzájemnou pohledávku uplatnuje ne]P?zdej1 .v dobe, ~dy ],:st 
mu peníze, z příkazu vybrané, zmocnitelJ o,dv~st~) pr:1 ne]Ir::n,S101 t,ll11 
způsobem že zmocniteli do této doby oznaml, ze SI zapoc1ta pe!11ze 
z příkazu ~ybrané, tudíž věc svěřenou na vlast;'! v~ájemno~ pohledá\;lL 
Za těchto předpokladů není neodvedení sverenych penez zmocnlleu 
svémocným se zřetelem na zákonné předpisy o započtení (§§y 1438; 
1439 obč. zák.) a nejde též v neodvedení vybraných částek o zklamam 
důvěry zmocnitele, který se nemůže vzepříti tomu, by si pachatel ne
zjednal zapravení své vzájemné pohledávky v čas její splatnosti a 
zpusobem zákonitým. 

Podle zásady v §u 1 tr. zák. není třeba, by pachatel pojal zlý úmysl, 
zločínem předpokládaný, již před započetím zločinné činnosti. Stačí, 
by-li pachatel zlým úmysiem veden při samotném vykonání zločinu. 
Pokud jde o obsah zlého úmyslu, nepředpokládá skutková. podstata 
zpronevěry ani úmyslu zištného, ani úmyslu poškozovacího. Stačí vě~ 
domí pachatele, že jeho jednání, úmyslné zadržení neb přivlastnění Sl 
věci, porušuje důvěru v něho kladenou a že se příčí příkazu, s nímž mu 
věc byla svěřena Tohoto vědomí může se arciť po případě nedostávati 
i, ponechává-li si pachatel svěřenou věc ku zajišt~ní vl~stní vzátemné 
pohledávky sporné, nestejnorodé nebo nes·platne. Avsak pro uvahy 
o vědomí protiprávnosti bude nanejvýš významno, zda pachatel za ta
kovým účelem svěřenou věc toliko za sebou držel, či zdali si ji při
vlastníl. Napadený rozsudek nezjišťuje však ani po stránce objektivní, 
ani po stránce subjektivní skutečností, pro něž by podle toho, co ~ve
deno, nebyla tím, že si obžalovaný W. ponechal pení~e z příkazu h:-my 
L. u zákazníků vybrané, skutková podstata zpronever~ opodst~tnena. 
Sprošťuje-li rozsudek přes to obžalovanéh~ v tomto sme1y z obzal?bj, 
Hdě se právnímínázory s vymezeným pOjmem zpronevery neslUČItel
nými, spočívá na nesprávném póužití zákona; i bylo jej v této části 
z duvodu čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. zrušiti, aniž bylo třeba odpovídatr 
11a vývody obžalovaného, jež toliko dokazují věcnou ~p:á~nost ~ stíž
ností nepopřenou formální bezvadnost skutkovych zaveru a predpo
kladů nalézacího soudu, ale nehájí, což jedině přicházelo by v úvahu 
s hlediska uplatněného zmatku čís. 9 písm. a), správnost právních ná
zorů, jimiž se nalézací soud řídil. 

Čís. 2201. 

S hlediska §u 183 tr. zák. nezáleží na tom, zda poškozený může ci
vilní žalobou dosíci opětného nabyti zašantročené věci (od třet!ho) a 
zda bezvýslednost takového postupu byla pachatelem zaviněna, či ni
koliv. 

Pojmu »přivlastnění sobě (zadržení)« odpovídá každý projev vůle, 
nakládati s věcí jako vlastni (darování svěřené věci). 

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1925, Zm 1 565/25.) 

Ne j v y Š š í s o II cl jako soud zrušovací z~vr~lpo ústním líčen~ 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v LIberc1 
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ze dne 25. če:vna 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
zpronevěry podle §u 183 tr. zák. 

Důvody: 

Prokázáno jest, že obžalovaný dohodl se dne 13. červencc 1924 
s obchodníkem nábytkem Josefem H-em, že tento zapůjči obžalovanému 
na 3 neděle nábytek do ložnice s podmínkou, že obžalovaný do ujed
nané lMty nábytek vráti. Podle zjištění rozsudku souhlasil H. s tím, že 
obžalovaný, když do 3nedělní lhůty zaplatí celou kupní cenu, může 
koupí nabýtí plného vlastnictví k veškerému nábytku. Prokázáno jest 
konečně, že obžalovaný do stanovené doby nábytku ani nevrátil ani ne
zaplatil, ~aopak teprve po zažalování na navrácení nábytku jen část 
jeh,o vralil; ohledně druhé části v ceně 1500 Kč vyšlo na jevo, že jej 
obzalovany.hned v den dodání daroval své dceři, která jej týž den od
nesla do sveho bytu a pak v srpnu 1924 prodala. Dovolávajíc se čís. 5 
§u 281 tr.. ř. uplatňuje zma(~ční stížnost, že ono jednání mohlo by býti 
trestnym jen tehdy, kdyby SI byl obžalovaný již v době dodání nábytku 
vědo,:" Ž? nábytek nekoupí, to jest kdyby byl jednal již v den dodávky 
ve zlem umyslu. Takový zlý úmysl však prý rozsudek zjistiti nemohl 
jelikož obžalovaný nemohl věděti 3 týdny napřed, zda smlouvu o púi~ 
čení nábytku přemění ve smlouvu kupní. Je prý proto rozsudek ne
úplným.

o 
Stižnost upl"tňují~í, tímto vývodem též námitku rázu právního, 

je bezduvodna. O zpronevere nemohlo by se mluviti jen tehdy, kdyby 
obžalovaný,ienž již v den dodání zapůjčeného mu pouze nábytku dis
ponoval s částí jeho svémocně, darovav ji, byl si dle svých poměrú 
toho vědom nebo mohl bezpečně počítati s tím, že mu bude možno do 
~plynutí 3ncdělní lhůty nábytek zaplatiti. Rozsudek však nezjišťuje ni
eeho, co by nasvědčovalo takové možnosti II obžalovaného, a ani obža
lovaný ani zmateční stížnost netvrdí a nedokazuje, že takovou možnost 
měl, zvláště když ani v dob-ě vynesení rozsudku nábytek nezaplatil. 
Když za takového stavu věci vzal nalézacísoud za prokázáno, žeJb
žalovaný již v době darování. nábytku své dceři dopustil se zpronevěry 
odpovídá to zjištěnému stavu věci i zákonu. ' 

S hlediska zmatku čís. 9 a) §u 281 tr. ř. uplatňuje stížnost, že prý 
darová~f části, n~b~tku obžalovaným nespadá ani pod pojem »zadrženi« 
~~l »p;Ivlastnem SI« ve smyslu §u 183 tr. zák. Mohlť prý soukromý 
ueastmk Josef H. podle §u 367 obč. zák. uplatniti své vlastnické právo 
nejen proti obžalovanému, nýbrž také proti jeho dceři a musil by prý 
proti ní spor vyhráti a tak do držení nábytku se zpět dostati. Skutečn'r 
b,;zvýslednost . námah soukromého účastníka, nabýti opětného držení 
?abytku, nemá prý příčiny v jednání obžalovaného, nýbrž v tom, že 
jeho dcera nábytek jl darovaný prodala, o čemž však obžalovaný ne
věděl. Ant v tomto směru nelze dáti stížnosti za pravdu. Neboť při po
suzování věci nenf směrodatná civilně právní, nýtrž trestně právní, 
tudíž skutková stránka případu. Nezáleží na tom, zda soukromý účastník 
civilním pořadem právním mohl docíliti opětného nabytí svého nábytku 
a zda bezvýslednost takového postupu byla obžalovaným zaviněna či ni
koli: jde jedině o to, zda obžalocvaný, jemuž byl nábytek dle neoctporo
vatelného zjištění rozsudku zapůjčen s podmínkou, že ho do 3 neděl 
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vrátí neb do téže doby kupni cenu zaň zaplatí, zachoval se clle vůle 
oprávněného. Rozsudek zjišťuje, že nikoli, že naopak část nábytku hneel 
v den jeho předání daroval, aniž do konce lhůty cenu zaň zapravil, že 
tedy s ním disponoval tak jako s věcí vlastní. Tím arci nábytek za 
sebou zadržel a sobě přivlastnil a (udíž ve smvslu zákona zpronevěřil. 
Pokud jde o pojmy »zadrženi« a »přivlastněni' si« budiž stížnosti pli
pOlT,enuto, že dle zákona a ustálené judikatury přivlastnění sobě věci 
svěřené uvádí se v zákoně vedle zadržení jen jako zvlášť význačný 
způsob, jímž zadržení věci za sebou zpravidla dochází výrazu a že 
pojmu přivlastnění sobě a tím zároveň i pojmu zadržení za sebou )d
povídá každý projev vůle, nakládati- s věcí jako s vlastní, tedy způsobem, 
přislušejieím toliko oprávněnému, který tudíž, přichází-Ii k místu od 
někoho, komu věc byla pouze svěřena, a příčí-li se určeni, s. nímž mu 
věc byla svěřena, jeví se býti úkonem svémocným a vědomě proti
právním a vystihuje tak plně zákoLný pojem zpronevěry. Tvrdí-Ii stíž
nost, že nebyla uzavřena smlouva o zapůjčeni nábytku, nýbrž kupní 
smlouva se závdavkem, brojí jen nel?řípustně proti volnému hodnocení 
průvodů a založenému na něm přesvědčeni soudcovskému (§§y 258 
a 288 čís. 3 tr. ř.). Bezdůvodnou zmateční stížnost n.áleželo proto za
vrhnouti. 

čís. 2202. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
§ 14 čís. 1 zákona neobsahuje tři různé skutkové podstaty, nybrž 

jen tři různé formy téže skutkové podstaty pobuřováni prp,fi republice. 
Není zmatečností čís. 7 §u 281 t.r.ř., nebylo-Ii sice částečné spro

štění pojato do výroku, ale je patrno z důvodů. 
Okolnost, že skutek rl e byl podiaděn zákonu, který se k němu 

domněle též vztahuje, nespadá ani pod případ čís. 9 a) ani 10 §u 28! 
tl'. ř. 

Jest přitěžujíci okolností (§ 44 tr. zák.), pobuřoval-li proti státu 
člen stavu obzvláště povinného dbáti právního řádu a zákonů (advo
kát), který jako člen obecního zastupitelstva složil slib věrnosti repu
blice; pokud tu veřejný zájem vyžaduje výkon trestu (§ 35 zákona). 

(Rozh. ze dne I. prosince 1925, Zm II 324/25.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl v neverejnem za
sedání zmatečni stížnost obžalovaného jakož i zmateční stížnost stát
ního zastupitelství do rozsudku zemského trestního jako nalézacího 
soudu v Brně ze dne 11. května 1925, jimž byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem podle §u 14 čís. 1 zákona na ochranu republiky a podmíněně 
odsouzen k určitému trestu, a zamítl odvolání státního zastupitelství 
z výroku o výši trestu; naproti tomu vyhověl odvolání státního zastupi
telství z výroku o povolení podmíněného odkladu trestu a podmíněný 
odklad trestu obžalovanému nepovolil mimo jiné z těchto 
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dllvodú: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství uplatňuje zmatky §u 281 
čís. 7 a 9 a) tr. ř. Onen zmatek spatřuje v tom, že rozsudek, jakkoli o.b
žaloba zněla na přečin §u 14, čís. 1 zák. na ochr. rep., spáchaný tím, že 
obžalovaný svou řečí pobuřoval veřejně proti čsl. republice pro jeji 
vznik, proti její samostatnosti a ústavní jednotnosti, uznal ho vinným 
toliko, že svou řečí pobuřoval proti samostatnosti republiky a jeji ústavní 
jednotnosii, aniž obžalovaného současně ve výroku rozsudku sprosti! 
z obžaloby pro pobuřování proti republice pro její vznik, jak prý se 
stalo při jeho ústním vyhlášení. Tím zůstala prý obžaloba v tomto směru. 
nevyřízena. Než zmateční stížnost sama připouští, že rozsudek v dúvo-. 
dech výslovně zdůrazňuje a odůvodňuje, že ve zjištěných výrocích ne
shledává pobuřování proti republice pro její vznik, čímž výtka nevyří
zení obžaloby scvrkla by se na pouhý lon'lální poklesek při vyhotoveni 
výroku, který uplatňovaný zmatek čís. 7 vůbec opodstatniti nemůže (viz 
sb. n. s. čís. 619, 2858). Budiž proto jen mimochodem na to poukázáno, 
že § 14 čís. 1 zákona neobsahuje, jak má stižnost za to, tři rúzné skut
kové podstaty, nýbrž jen tři různé formy téže skutkové podstaty pobu
řování proti republice, že by ostatně, i kdyby šlo skutečně o rtrzné skut
kové podstaty, vzhledem k tomu, že by v projednávaném připadě 
v úvahu přicházel jen jednočinný souběh, ani tehda nebylo podkladu 
pro zvláštní výrok osvobozující ve výroku rozsudku, ježto osvobození 
zásadně může se týkati jen zažalovaného skutku, nikoliv právní kvali
fikace. 

Zmatek §u 281 čís. 9 a) tr. ř. spatřuje zmateční stížnost právě v tom, 
že nalézacísoud neuznal obžalovaného též vinným přečinem poclle §u 14 
čís. 1 zákona pobuřováním proti republice pro její vznik. Jelikož obža
lovaný byl odsouzen pro t}'Ž přečin poclle obou jeho ostatních, výše 
zmíněných forem, jest na snadě, že. ve skatečnosti nejde o uplatňování 
zmatku §u 281 čÍs. 9 a) tr. ř., nýbrž že výtka stížnosti uplatňuje jen, že 
zjištěný skntek nebyl podřaděn kromě obou ostatních forem §u 14 čís. I 
zákona i prvé formě téhož deliktu. l"ež tato domnělá výtka neuplatňuje 
vůbec žádného ze zmatkův §u 281 Ir. ř. uvedených, ježto není tu spro
šťujícího výroku, který by mohl býti napadán podle §u 281, čís. 9 a) 
tl'. ř.; § 281 čís. 10 tr. ř., jenž by tu jinak jedině mohl přijíti v úvahu, má 
však na zřetelí jen připad,kde skutek byl nesprávným výkladem zákona 
podřaděn trestnímu zákonu, který se k němu nevztahuje. Okolnost, že 
skutek nebyl podřaděn trestnímu zákonu, který se k nčmu domněle též 
vztahuje, což stížnost ve skutečnosti jedině rozsudku vytýká, nespadá 
ani pocl případ §u 281 čís. 10 tr. ř., ani pod jiný zákonný zmatek. Bylo 
proto zmatečni stížnost zavrhnouti podle §u 4 čís. 1 a 2 a §u 1 čís. 2 
zákona ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. 7 roku 1878 ihned při ne
veřejné poradě. 

Odvolání státního zastupitelství z výroku o výměře trestu bylo za
mítnouti, neboť pro přitěžující okolnost, že obžalovaný se na řeč, pro
nesenou při slavnostni příležitosti zřejmě připravil a že se proto jednalo 
nepochybně o trestný čin předem uvážený a dobře rozmyšlený, není ve 
spisech dostatečně spolehlivé opory, -- a přitěžující okolnost dvojn~-

703 

sobné kvalifikace trestného činu - spočivající v tom, že obžalovaný 
pobuřoval jak proti samostatnosii Československé republiky tak i její 
ústavní jednotnosti, nepadá valně na váhu. Správně poukazuje sice od
volání státního zastupitelství na to, že obžalovanému přitěžuje, že jest 
členem stavu obzvláště povinného dbáti právního řádu a zákonů tohoto 
státu a mimo to, že jako člen obecního zastupitelství složil slib věrnosti 
republice jakož i slib, že bude dbáti a Zlchovávati ústavní zákony, a že 
za takovéhoto stavu polehčujících a přitěžujících okolností není použití 
§u 266 tr. zák. oprávněno. Avšak přes to má zrušovací soud trest obža
lovanému soudem nalézacím uložený vzhledem k důvodnému použití 
§u 260 b) tr. zák. za úměrný jeho zavinění. 

Pokud jde o odvolání státního zastupitelství z výroku o povolení 
podmíněného odkladu trestu, vycházel zrušovací soud z úvahy, že ob
žalovaný pronesl svou řeč, obsahujíci pobuřDváni proti samostatnosti 
Československé republiky jakož i ústavní jednotnosti její, před velkým 
shromážděním, zejména mladistvých osob 'studujících, vzhledem ku své
mu mládí a své politické nezkušenosti obzvláště vnějším vlivům přístup
ných, a že následkem toho veřejný zájem vyžaduje u obžalovan~ho vý
konu trestu; bylo proto odvolání státního zastupitelství v tomto směru 
vyhověno a trest obžalovanému uložen bezpodmínečně. 

čís. 2203. 

Tisková novela (zákon ze dne 30. května 1924, čil;. 124 sb. z. a n,). 
Objektivně tiskem spáchaná urážka na cti nezakládá, není-Ii ze sub

jektivních důvodů přič/tatelna, jako talmvá již přestupek podle §u ti 
zákona. 

Skutková podstata přestupku toho vyžad'.tje po stránce objektivní, 
by bylo již počato s rOlZšiřováním tiskopisu, v subjektivním směru, by 
redaktor zanedbal pozornost, při jejímž užití nebyla by zpráva do tisko-
pisu pojata. . 

Pokus přestupku §u 6 zákona jest vyloučen. 

(Rozh. z,e dne 1. prosince 1925, Zm 11 422/25.) 

N e J vy Š š í s o u d jako soud zrušovaci vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
kmetského soudu v Olomouci ze dne 23. dubna 1925, pokud jím byl stě
žovatel uznán vinným přestupkem podle §u 6 odstavec prvý zák. ze dne 
30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek a vráiil 
věc soudu prvé stolice jakožto senátu tříčlennému, by ji znovu projednal 
a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost praví, že uplatňuje zmatečnost rozsudku z důvodu 
čís. 9 písm. b) §u 281 tr. ř., poněvadž prý nebylo přihlíženo k okolno" 
stem, jež činí beztrestným skutek, jímž byl obžalovaný uznán vinným. 
V pravdě tedy uplatňuje stížnost zmatečnost rozsudku z důvodu čís. :) 
§u 281 tr. ř. pro neúplnost jeho v)'rokú. Stížnost není však provedena 
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po zákonu, po případě je zřejmě hezdůvodna. Rozsudek především vů
bec neobsahuje výroku o beztrestnosti obžalovaného ve smyslu §u 5 zá" 
kana ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n., kterážto stať zákona 
patrně stěžovateli tane na mysli, aui ve smyslu všeobecuých zásad práv
uích, a zejména nezjišťuje, že obžalovaný jednal pod tlakem neodola_ 
telného donucení, poněvadž kdyby tak nebyl jednal, byl· by ztratil za
městnání. Rozsudek dálé nezjišťuje, že obžalovaný ne měl m o ž
n ,o s t i kontrolovati rukopisy, jež přicházejí do tisku, ani, že zadpo" 
vedný ;'edaktor ne m o h i z důvodu sebezachování ničeho činiti proti 
tomu, ze rukopisy byly dávány různými osobami přímo do tiskárny s pří
kazem, by se daly vysázeti. Nelze tedy rozsudku hledě k zásadě čís. 3 
§u 288 tr. ř, vytýkati, že nevynesl sprošťujícího rozsudku ať již ve smy
slu §u 5 novely, ať z důvodu nezbytí (§ 2 písm. g) tr. zák., k němuž 
dlužno přihlížeti i při deliktech kulposních). Že rozsudek výroků tako
vých neobsahuje, nemůže mu však býti vytýkáno ani po stránce formální. 
Nehájilť se ~bž.alovaný při hl<tvním přeliéení v tento smysl a nevyšlo nic. 
takoveho am J1l1,ak na jevo; nemohlo tudíž býti v rozsudku .přihlíženo 
k okolnostem, jez se nestaly předmětem hlavního přelíčení a průvodního 
řízení (§ 258 tr. ř.). Snaží-li se stížnost vadu tuto napraviti nabízením 
dů~azů, ve s,tolici 'prvé n,epř~dnesených, nemůže mftiúspěchu, poněvadž 
v flzem zrusovaClm nem mlsta pro nová tvrzení a další důkazy. Pokud 
zmateční stížnost zdá se naráželi na beztrestnost pachatelovu ve smyslu 
§u 5 nove}y, bu~iž ještě připomenuto -.- bez řešení otázky, zda platí 
ustanovem to take pro případy §u 6 novely, že, jak sám stěžovatel při
P?uští, původce závadných článků nebyl Vllbcc jmenován, takže o po
uZI~el~ostI dotyčné s~~ti zákona již z toho důvodu nemohlo by býti řeči. 
Zbyva pod hledisko CIS. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. spadající námitka zma
teční stižnosti, že obžalovaný nemůže býti Ciněn zodpovědným ani z pře
stupku, zanedbáni povinné péče, poněvadž o tom nevěděl, že rukopisy 
byly dany do tIsku. Rozsudek uvádí při odůvodňování svého výroku. I. 
(článek »SoudnÍ SÍll a dělnictvo«), že obžalovaný se hájil mimo jiné 
v ten smysl, že článek nebyl mu předložen dříve než byl do tisku dán' 
při odůvodúování výroku ll. (článek "Putování za ohroženou ctí ... «) 
u~ádí z,měněnou obranu obžalovaného, že článek dal do tískárny za jeho 
zady nekdo z Jeho soudruhů, takže o něm dříve nevěděl, dokud číslo ne
vyšlo; a při odůvodňování výroku III. (článek »Lidové noviny se obro
~ují«)y:a~í rozsudek, že obžalov~ný i tu se hájil stejným způsobem, 
ze tohz clanek se dostal clo časopisu bez jeho vědomí a že jej četl až 
když článek vydal. Roisudek tedy sice jen v odůvodnění pod Ii. vý;oku 
výslovně uvádí, že uvěřil změněnému zodpovídání se obžalovaného, jest 
však z důvodů rozsudkových spolehlivě zřejmo, že se rozsudek i v ostat~ 
nícL obou případech stavi na stanovisko obrany obžalovaného. To jsou 
však též ~last~ě jedin,á skutková zjištění rozsudku, vztahující se na vý
ro~ ': vllle obzalovaneho ve smyslu §u 6 cit. zák. Neboť pod l. výroku 
uvadl rozsudek pouze, že článek obsahuje přečin urážky na cti že však 
nebylo možno dokázati obžalovanému, že "je pisatelem článku' a obža
lovaný že jiného pisatele neudal, pročež že byl obžalovaný u~nán vín
~ým přestupkem opomenutí povinné péče. Pud.ll. výroku uvádí rozsudek 
Jen, ze soud nedosel k názoru, že obžalovaný spáchal přečin urážky na 
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cti soukromého obžalobce a odsoudil ho jen pro přestupek opomenutí 
péče redaktora, a pod JIl. vj'l'oku dodává rozsudek ku shora již uvede
nému předpokladu jen ještě, že se tedy obžalovaný po názoru soudu 
i v tomto případě dopustil přestupku opomenutí péče redaktora. 

Rozsudek zřejmě tu vychází z právního náhledu,. že objektivně ti
skem spáchar1á urážka na cti involvuje, není-li z důvodů subjektivních 
přičítatelna, jako taková co ipso již přestupek paule §u 6 cit. nov. Tomu 
tak není. Obžaloba pro tiskovou urážku na cti arci připouští možnost, 
by soud hledě k zásadě §u 262 tr. ř. odsoudil obžalovaného pro přestu
pek §u 6 novely, shledá-li sice, že je tu objek~ivně skutková podstata 
urážky na cti (§ 1 zákona), že však čin spáchaný obsahem tiskopisu ne
lze podle ustanovení tre,tních zákonů obžalovanému přičítati, neboť jde 
o právní posouzení jednoho a téhož činu, a přestupek §u 6 novely je 
svojí podstatou kulposním spácháním onoho trestného jednání, jež Je 
ztělesněno v obsahu tiskopisu. Tím však není řečeno, že k naplnění 
skutkové podstáty přestupku podle §u 6 novely není již ničeho dalšího 
zapotřebí ani po stránce objektivní, ani po stránce subjektivní. Po 
stránce objektivní vyžaduje se po zákonu samém ke skutkové podstatě 
tohoto přestupku - jenž přicházeti může v počet jen jako dokonaný, 
kdyžtě pokus deliktu kulposního platí v theorii za nemožný, - by bylo 
již bývalo počato s rozšiřováním tiskopisu; po stránce subjektivní vš"k 
vyžaduje se, by byl redaktor zanedbal pozornost, při jejímž povinném 
užití nebyla by bývala zpráva pojata do tiskopisu. Také rozsudek musí 
proto obsahovati po stránce formální náležitě odůvodněná zjištění 
v obou těchto směrech. Jak je tomu se subjektivní náležitostí skutkové 
podstaty, s nedbalostí, zejména při námitce, že redaktor nevědělo článku 
s trestným obsahem a jaký je rozsah povinnosti redaktorovy, bylo ze
vrubněji vyloženo (arci pro případ přestupku podle článku 111. čís. 1 
zákona ze dne 15. října 1868, čís. "142 ř. zák., jehož obsah byl však re
cipován v §u 6 tiskové novely čís. 124/24) v rozhodnutí nejvyššfhu 
soudu jako soudu zrušovacího ze dne ll. října 1924, Zm I 315/24, uve
řejněném pod Č. 1750 v úřední sbírce rozhodnutí trestních, i stačí zcle 
k vývodům těm poukázati. Rozsudek zjištění takových neobsahuje. Ne
poskytuje proto možnosti právního přezkoumání, pročež bylo za pod
mínek §u 5 zákona ze dne 31. prosince 1817, čís. 3 ř. zák. z roku 1878 
uznati již při poradě neveřejné, jak shora uvedeno. 

čís, 2204. 

)}Zřízením« ve smyslu §u 303 tr. zák, jsou i obrázky svatých. 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1925, Zm I 544/25.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním lfčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v če
ských Budějovicích ze dne 15. května 1925, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným přečinem podle §u 303 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost dovolává se pouze důvodu zmatečnosti CIS. 9 a) 
§u 281 tr. ř., nedoličuje ho však po zákonu. Vychází z předpokladu, že 

Trestnl rozhodnut! VI!. .5 
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zjištěn)! v}'rok obžalovaného: »Já na svaté se. ')« vztahoval se nikoli na 
svaté, t. j. na svčtce jako takové, nýbrž na obrázky svat}Tch, o letcI-S'eh 
se před tím, než obžalovaný zavétdn)r výrok pronesl, mluvilo v souvis
losti s misiemi, v obci právě konan)"i11i. Leč iwJézací soud postavil se po 
sku~kové stránce na stanovisko, ;';e výrok vztahoval se na světce. Tomu 
n.asvčdčuje odůvodnčnÍ rozsudku, že svědkové D-ý, H. a K. snaží se 
zřejmě obžalovanému polehčiti, prohlašujíce, že podle jejich názoru 
slovo svatý se vztahovalo 'na obrázky a nikoli na svčtce, a že. ve výpo
věděch svědků je zřejmá snaha, vylíčiti výrok jako hospodský žvást, za
ražení a pohoršení nevzbuzující. Odchyluje se proto stížnost od zjištění 
roz sudkových, uplatňujíc, že soud se mýlí, spatřuje ve výroku obžalo·· 
vaného, vztahujícím se na obrázky, znázorňující svaté, skutkovou pod
statu přečinu podle §u 303 l. věta tr. zák., a dovozujíc, že ony neumělé, 
trhovci prodávané obrázky nejsou ani předmětem učení, ani obyčejem 
ani zřízením římskn-kato!ické církve a tudíž něčím, vůči čemu by se 
měla projevovati úcta. Neboť první a základní zjištění soudu vyznívá 
v ten smysl, že obžalovaný měl při svém výroku na zřeteli světce. Dává-li 
soud v další stati svého odůvodnění výraz přesvědčení, že obžalovaný 
měl zlý úmysl zlehčiti jak učení, tak zřízení církve, ať již se v)TTok jeho 
vztahoval na »svaté« nebo na »obrázky svatých«, neopouští tím onoho 
základního zjištění. Zmateční stížnost byla by proto povinna nastoupiti 
v prvé řadě důkaz, že soud pochybil, podřadiv sankcí §u 303· tr. zák. 
výrok obžalovaného vztahující se na světce. O takový důkaz se 
však ani i1epokouší, ale vystup.uje pouze proti eventualitě, kterou 
soud vzhledem ku výpovědi hořejších svědkú vyslovil. Nebylo by 
tudíž ani zapotřebí obirati se eventualitou tou, jen nad potřebu 
nadhozenou, a námitkami proti ní stížností uplatňovanými. len 
mimochodem budiž proto zdůrazněno, že i dotyčný názor soudu od
povídá zákonu. Neboť pod »zřízením« ve smyslu §u 303 tr. zák. dlužno 
rozuměti všechna opatření, týkající se účelů náboženských; k nim po·
čítati sluší zajisté i obrázky svatých, jichž příslušníci církve katolické 
používají podle starobylého a ustáleného zvyku a obyčeje, by dali tak 
výraz uctívání svat)fch, jež tvoří podstatnou součást učení církve kato
lické. Obrázky svatých jsou tudíž v úzkém vztahu k podstatě uvedené 
církve Jjejímu »učenÍ« a jejím »obyčejťJm« a nemúže býti pochybnosti, 
že jsou něčím, č.emu církev a její přísll!šníci přiznávají úctu a vážnost. 
Svým hrubým, inteligenta a vychovatele mládeže nedůstojným projevem 
posmíval se tudíž, pokud se týče zlehčiti hleděl obžalovaný učení, po
kud se týče obyčeje a zřízení církve římsko-katolické, státem zákonně 
uznané a, ježto nalézací soud o něm i pro ten případ) že výrok jeho 
vztahoval se na »obrázky svatých«, zjišťuje a náležitě odúvodňuje, že 
měl zlý úmysl zlehčiti uvedené právní statky zákonem chráněné, j" 
podřadění pod zákon každým způsobem bezvadným. 

čís, 2205. 

"Zřízením« ve smyslu §u 303 tr, zák, jsou všechna opatření, týka
jící se účelů náboženských nebo jim slot.iící; spadá sem kaplička a kříž, 

Nevážnost vůči kříži (na př. přelomení a shozeni ho do hlubiny) 
jest přečinem §u 303 tr, zák., směřoval-li úmysl pachatelův proti kříži 
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jako lakovému (jako zřízení církve); zločinem ve sm~sl~ §u,,!22, ~) 
tr, zák,. nesl-li sc úmysl pachatelův k tomu, by Zt1euc5en~m l<,nze lmw 
symbolú dal výraz nevážnosti, pohrdání nebo opovrzem Knstu Jako 
božské bytosti. 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1925, Zm I 641/25.) 

Ne j v y Š š í s o ud jako suud zrušovací po ústním ~íčel1í zl11ateč~lí 
stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v ceských Bude
jovicích ze dne ~. č;rv;nc: 1925, pokud jím byl st~žov~tel uzn_á~v~n
ným zločinem rusem nabozenstvl podle §u 122 a) lr. z"k. a ~:ec!nen~ 
podle §u 303 tr. zák., zavrhl, pokud směřovala prol! :yroku, Jll:1Z byl 
stěžovatel uznán vinným přečinem podle §u 303 tr. zak.Na~rolI to,:,u 
jí vyhuvěl, pokud čelila proti v~roku, j!mž byl oMalovany uznan :mny:~ 
zločinem podle §u 122 a) tr. zak., zrusIl napadeny rozsudek a vralII ve, 
nalézacímu soudu, by ji znova projednal a rozhodl. 

Dúvody: 

Proti odsuzujícímu rozsudku podal zmateční stížnost pouze obža
lovaný, jenž ji provádí toliko proti odsouze~í pro p!ečin podle §.u 303 
tr. zák. a pro zločin podle §u 122 a) tr. ~ak., }iZnava]e tak spravnos, 
výroku soudcovského, jímž byl_~znán vl.'.'n~111 pres!upken~ ~Odl:_§u ~68 
tr. zák. Dovoláva]e se zmatku CIS. ~ a) SU 281 ~r. _f., popra obz"lov"ny 
správnost kvalifikace zjištěného jednání pko pr~cmu podle_ §u 303_ lL 
zák. Činnost jeho spočívá prý jen v tom, že s_e strechy kapl~~ky, v nlZ je 
umístěn obraz sv. Trojice, shodil se spoluobzalovany~, B~9nchel.n S~~u 
část kritiny, aniž by se však byli ,dotklJ obrazu: l(~ery pry jedme J11UZC 

b5rti považován za zřízení církve říll1sko-kato:lc~e ve.vsmys!u ~u ,,303 
tr. zák. Aby úmysl mohl směřovati ku zlehčovam a Snlzovam nabo~en~ 
ských zřízení, musilo by" dojíti k :lěja~ému ~~chčení o~r,azu a ~lkoli 
ku shození tašek, jímž snad se projevuje nevazpost k CIZlmu ~:aJe!ku, 
ale nikoli k církevnímu zřízení. Stížnost je bczduvoclna. Pod »znzem1TI« 
podle §u 303 tr. zák. rozuměti dlužno všechna opatření" týkající se ~čelLl 
náboženských neb jim sloužící. K takovémuto znzel1l dluz~? poc;tah 
též kapličky, jež věnovány jsou rúzným s~atým, po~~d, se tyce bozske 
Trojici a pod. a JSOLl určeny k tomu, by pred nllnl venCl mohl! vykon~~ 
vati svou pobožnost. Z toho vyplývá úzký vzt~h kaplr~ek. k pod:"!;He 
církve římsko-katolické, jejímu učení a obyče]um, tak ze JSou, ne~lm: 
čemu církev a její příslušníci přiznávají úct~ a vážnost~yytkn~te, ur~em 
a věnování kapliček dodává jim povahy clrkev11lho znzem,_ cmlC ]e a 
obraz v nicb umístěný organickým a nedílným celken:, takz~_ pro tuto 
jednotnost určení není přípustno činiti rozd!oly: o ]a~e se s:~z!,ost po
kouší. Věc má se naopak tak, že nevážnost VUC! kaplrcce ~otyK_a se ~ou
časně též obrazu v ní jsoucího; jeť nerozhodno, zd~ predm_~tu zako·· 
nem chráněnému je nevážnost projevena bezprostredne Cl nepnmo nebo 
jinakým způsobem. Ani lid nerozlišuje mezi kapEčkou a obrazem, al~ 
myslí vždy na celek. Že obžalovaný .nez.amýšl<;l jen po~kodl:l zlomys.lne 
cizí majetek, nýbrž že mu šlo o zlehce11l kaplIcky ]ak02to nabozensKehD 
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symbolu a tudíž jako zřízení církve, nalézací soud bezvadně dovodil a 
dlužno odpor ve směru tom, najmi.': uplatňováním opilosti obžalovaného, 
odmítnouti jako nepřípustné brojení proti přesvědčení soudcovskému 
(§§ 258 a 288 čís. 3 tr. ř.). l'\eprávem popírá dále zmateční stížnost 
i veřejnost ČlllU. Vychází sice ze správného stanoviska, že k pojmu, ve
řejností podle §u 303 tr. zák. se vyžaduje, by čin stal se takovým způ
sobem, by mohl býti postřehnut třetími osobami, .. ~ neprávem však 
míní, že předpoklad ten není v projednávaném případě dán. Neboť podle 
trestního oznámení, jež bylo při hlavním přelíčení přečteno a jež soud 
učinil též podkladem svých zjištění, stojí kaplička s křížem na blízku 
postaveným poblíž obce č. D. na rozcestí mezi touto obcí a dalšími 
3 obcemi. Tím jest odňata půda tvrzení stížnosti, že stojí na místě úplně 
odlehlém a nenavště"ovaném. V tres~ním oznámení praví se však dále, že 
hostinský K., který na s. H. provozuje živnost hostinskou a který dlel 
v době činu na dvoře svého hostince, slyšel hřmot od onoho kříže, spě
chal tam a našel jej skácený; při tom pozoroval, jak 2 neb 3 muži prchali 
z místa. Za těchto okolností byla arci dána mOžnost (a na té jen záleží), 
že čm obžalovaného mohl býti osobami třetími postřehnut. Zmateční 

• stížnost v příčině přečinu podle §u 303 tr. zák. je proto bezdůvod"a 
i bylo ji zavrhnouti. 

Co se tkne zločinu podle §u 122 písm. a) tr. zák., zjišťuje nalézací 
soud po skutkové stránce, že obžalovaný po spáchání činu u kapličky, 
přišed k nedaleko stojícímu kříži s Kristem, stoupl jednou nohou na 
podstavec, uchopil kříž, lomcoval jím tak dlouho, až ho v dolejší části 
II zasazeni přelomil, 11<lčd ho i s podstavem shodil do prohlubiny. Na
lézací soud shledal v tOlllto jednaní uvedený zločin; naproti tomu za
stává zmateční stížnost, dovolávajíc se důvodu zmatečnosti č. 10 §u 28! 
tr. ř., názor, že může jiti pouze o přečin podle §u 303 tr. zák. Stížnost 
uznává kříž za zřízení církve ve smyslu tohoto zákonného ustanovení. 
A to právem. Považujeť se kříž všeobecně za symbol křesťanství vůbec 
a za symbol církve římsko-katolické zvláště; jako takový je s křesťan
ským učením v nejtěsnější souvislosti, jsa určen k tomu, by upomínal 
věřící na nejdůležitější učení církve katolické, záležející v tom, že Kri
stus svou smrtí na kříži vykoupil lidstvo z hříchů. Používání tohoto 
symbolu a jeho uctívání je proto zřízením církve katolické. Nemůže 
býti dále sporu o tom, že nevážnost vůči kříži může podle okolností 
zakládati buď přečin podle §u 303 tr. zák. nebo zločin podle §u 122 a) 
tr. zák. Závisí to na tom, proti čemu útok pachatele podle jeho úmyslu 
směřoval. Směřoval-li pouze proti kříži jako takovému, tudíž jako zří
zení církve katolické, jde o přečiil podle §u 303 tr. zák. Nesl-li se však 
úmysl pachatelův k tomu, by zneuctěním kříže jako symbolu dal výraz 
své nevážnosti a svému pohrdání neb opovržení bytosti, která je sym
bolem tím představována, tudíž Kristu jakožto bytosti božské, přichází 
v úva~u pří,snější u,stan,ovení §u 122 a) tr.zák. Nalézací soud vyslovuje 
SIce, ze obzalovany mel úmysl svým činem zlehčiti Boha. Leč zjištění 
to není zcela nepochybné. Pravíť nalézací soud, že úmysl ten plyne z to
ho, ,že obžalovaný měl tenkráte namířeno na více předmětů, tvořících zří
zem, církev;1Í. Výro~y těmi zjišťuje soud jednak úmysl podle §u 303 
tr. zak. (mel na m 1 r e n o na předměty tvořící církevní zřízení), jednak 
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úmysl podle §u 122 a) tr. zák. Výroky ty zavdávají p~(h:ě~ k .růz~lým 
v)"rkiadům a neskytají záruky po té stránce) zela soud pn resem otaz1.~y 
subjektivního zavinění vycházel ze správného hlediska právního. Zma
teční stížnost dotýká se v podstatě této otázky; bylo jí proto vyhověti 
a, ježto p'co nedostatek spolehlivých zjištění nelze rozhodnouti ihned 
ve věci samé I§ 288 čís. 3 tr. ř.), bylo rozsudek zrušiti a věc v rozsahu 
zrušení vrátiti 'soudu prvé stolice k opětnému projednání a rozhodnutí. 

čís. 2206. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
»Podněcováním« (§ 15 čís. 2, 3 zákona) jest nejen piimé vybízení, 

kterým pachatel hledí u někoho přímo vzbuditi rozhodnuti porušiti zákon 
v určitém směru (na pf. provésti atentát), nýbrž i působení na cit, by 
tímto způsobem nepřímo vyvoláno bylo ono rozhodnutí. 

K pojmu »projevování souhlasu« (§ 16 čís. 1 zákona) se nevyžaduje 
jen schvalováni zločinu .již vykonaného, nýbrž stačí projevení souhlaSil 
i se zločinem dosud ještě nespáchaným . 

Útisk (zákon ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 sb. z. a 11.). 
Trestný útisk může býti spáchán třebas i jen nepřímou pohrůžkou 

(»výstrahou«). 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1925, Zm II 399/25.) 

Ne j v y Š š í s O II cl jako soucl zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Jihlavě ze dne 12. června 1925, jímž byl obžalovaný podle §u 259 
čís. 3 tr. Ť. sproštěn z obžaloby pro přečin podle §u 15 ČÍs. 2 a §u 16 
ČÍs. 1 zákona ze dne 19. březnad:J23, čís. 50 sb. z. a 11. a pro přestupek 
podle §§ů 1 a 2 odstavec prvý zákona ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 
sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by , 
ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Po skutkové stránce vzal nalézací soud za prokázáno, že obž"lovaný 
dne 23. května 1924 na schůzi sdružených německých stran v J., jejíž 
předmStem bylo úřadováni vládního komisaře Josefa V-ého, pronesl vý
rok: »Wir warnen den Regierungskommissar und lehnen jede Verant
wortung ab. Denn wenn der Magen spricht, dann kiimmert er sich um 
keine Gesetze, und, falIs sich die FalIe wiederholen werden, wird sich 
jemand denken, er gehe nicht al1ein, sondern nehme jemanden mit!«, 
neshledal však v tomto výroku skutkové podstaty žádného z trestných 
činů obžalobou mu za vinu kladených. Zmateční stížnosti státního za
stupitelství, napadající sprošťující rozsudek důvody zmatečnosti čís. 5 
a 9 a) §u 281 tr. ř., nelze upříti oprávnění. Stížnost vytýká právem, že 
nalézací soud nevyřešil věc ani po věcné ani fonnelnÍ stránce bezvadně. 
Pokud jde o přečiny podle §u 15 čís. 2 a §u 16 čís. 1 zák. na ochranu 
republiky, nevyložil soud v rozsudku vůbec, co si představuje pod zá·· 
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kOl1n)rmi znaky »podněcování« ke zločinu a »projevování souhlasu«. 
To však bylo tím více nutno, kc\yžtě vynesl sprošťující v)Trok a jde 
o t,restný čin, spáchaný ne zřejmě, nýbrž nepřímým v}rrokem a nepří
mým působením na cit posluchačstva. lv\ěl proto, co se týče podněco
vání) uvésti, že dle ustálené judikatury rozumí se jím nejen přímé vy
bízení, kter}Tln pachatel hledí II někoho přímo vzbuditi rozhodnutí) po
rušiti zákon v určitém smčru (v souzeném případě vzbuditi rozhod
nutí provésti po případě i1ějaký atentát na vládního komisaře), nýbrž 
i púsobení 11a cit, by tímto způsobem nepřímo vyvoláno bylo ono roz
hodnutí. Ohledně projevování souhlasu se zločinem mělo pak býti v roz
sudku uvedeno) že podle zákona nevyžaduje se schvalování zločinu 
již vykonaného, nýbrž stačí projevení souhlasu i se zločinem dosud ještě 
ncspáchaným. Po tomto vyložení zákonných pojmů trestných činů měl 
soud blíže zkonmati, zda a pokud s ohledem na celý skutkový děj a na 
výsledky průvodního řízení a zjištěné skutkové okolnosti ten neb onen 
ze zažalovaných trestnych činú jest v projednávaném případě dán. 

Pokud jele o přestupek podle §u 1 zák. o útisku neshledal soud jeho 
skutkovou podstatu proto, že v závadném výroku vidí toliko »výstrahu«, 
kdežto § 1 zákona předpokládá pohrůžku. Tímto výkladem byl však 
zákon, pokud jde o slova §u 1 »kdo někcmu takovou újmou pohrozí ... « 
nesprávně vyložen. Neboť již § 98 písm. b) tr. zák. má, jak z jeho za
čátečních slov vyplývá, na mysli nejen přímou, nSrbrž také nepřímou 
vyhrůžku a platí proto tím více pro ustanovení §u 1 zákona proti útisk a, 
že trestný útisk může býti spáchán třebas jen nepřímou vyhrůžkou (ja
kousi »výstrahou«). 

Kdyby byl nalézací soud při zkoumání věci vycházel s naznačených 
právních hledisek, sotva by se byl při zjišťování a uvažování skutko
vého materiálu dopustil opomenutí, vytýkan5rch zmateční stížností a 
opodstatňujících důvod zmatečnosti čís. 5. §u 281 tr. ř. Nalézací soud 
neprobral v rozsudku s náležitou péčí procesní materiál, svědčící pro 
vinu obžalovaného (§§y 3 a 258. 270 čís. 5 tr. ř.). Nestačilo v rozsudku 
uvésti jen závadný vy'rok, ale bylo nezbytno, vzíti v úvahu též to, co 
výroku tomu předcházelo. Uvedeno jest to v trestním oznámení a jest 
obžalovaným nepopřeno, že mluvil poměrně krátce a zab5rvai se. případy 
tvrzeného porušení kolektivní smlouvy se strany vládního komisaře jo
sefa V -ého, že však dále začal mluviti též o bídě propuštěných dělníkú 
a ° tom) že jeden z nich, František P:, spáchal dokonce sebevraždu 
proto, že byl z městských služeb propuštěn. V této souvislosti pak byl 
pronesen závadný výrok. Že líčení sebevraždy Františka P-a jakožto 
následku úřadování vládního komisaře bylo zřejmě tendečním, nebylo 
rovněž v naprtdeném rozsudku zdůrazněno, ač jest to pro správné po
souzení této trestní věci důležitSrm. Soud měl v této souvislosti rozhodn{; 
alespořl uvésti to,_ co poznamenáno jest ve svědecké v}rpovědi Josefa 
V-ého o příčině sebevraždy Františka P-a. Obžalovaný sám čerpal, jak 
uvádí, zprávu O příčině sebevraždy P-a z řeči prvního řečníka Raimunda 
A-a, neopíral se tudíž o úředně zjištěná a doložená fakta. 

Soud pominul dále mlčením celou řadu svědeckých výpovědí, po
kud se týče jiných dúkazů, svědčících O tom, že výrok obžalovaného 
nebyl tak nevinný, jak jej obžalovaný a napadený rozsudek vylíčiti se 
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,v, 'T_Cll" 'Iva'.Jí svědek Arnošt S-)'r že si závadná slova obžalovaného snall. 1 CI ~ c" ) y' , " k . Y' , 

vyložil v ten smysl, že obžalovaný' vyhl'ozuJ~ vlaCtnll11u om~~af1, n,a-
silím po případč ubitím .. ,. a že, obžalovan>;y PyOI~UZov~l ~yllcova111m 
domněl}rch přehmatlt v,iádního komisaře shromazdcm prot~ !le111u. vZ pro
tokolu svědka Josefa V-ého uvádí se V rozsudku to111501 cast ,obza~ova~ 
nému příznivá) nikoliv však to, že svědek slova obzalovyaneho, ze SI 

někdo podruhé usmyslí) že neplijde Sá~l:: ale že vezl~le l?:koho s~bou: 
mohl považovati za nebezpečnou vyhruzku. ~youd me~, tez v r.?zsu~klt 
uvésti obsah řeči obžaíovaného, jak byla vyhcena v clsle 63 casop~s~ 
>,M. G.« ze dne 27. května '924, jakoúo důkaz o tOl;,,)aky dOjem r:c 
ohžalovaného činila na německého zpravodaje. !(on~,cnc n?cl v~O,U? 'pr~
hUžeti i k obhajobě obžalovaného, že pozoroval., z:y~nt~~TIl11 deln::l, J,ed
nánÍm vládního komisaře postižení, byli v ne]vyssl mue rozhorcem) a 
že se obával, že zodpovědni činitelé odboro~~. organi~ace: kdyby, se 
případ opakoval, nebudou st?" P?stiženc, odvlall,tI od 1~leJa~el:0 nepre~
loženého činu; neboť ZOdpovldam to ne111 ?e~ v~znan"lu z~Jmen,a po~ud 
jele o podněcování ke zločinu. Je n.a .sn~de, ~'; Jen, taKo~e po~~obn~ a 
vyčerpávající probrání a prozkoumam vysl~d~u pruv~d?lch,vJl1U~~ v~~h 
ku správnému vyřešení případu. Odůvodnene zmatecm stlznoscl stat
ního zastupitelství bylo proto vyhověti. 

čís. 2207. 

Zodoovědl1ost ošetřujícího lékaře v poměru k pacientovi jest ome-
zena zpÍlsobem v §§ech 356-358 tr. zák. vytknutý,?, ." 

Zaviněni (§ 356 tf, zák.) lékaře, předsevz~l-h. s?UdOVaUl delohy 
klíštkami u ženy, trpící tuberkulosoími vředy s!revmmt. . ., 

Proti posudku (fakulty) nelze odchylný n~hl:d ~ozsudl~u op!~at! 
o okolnosti obecně známé a zkušenosti somlcu, Jde-lt o otazku clste 
odbornou (perforace dělohy a užívání klíštěk). 

(Rozh. ze dne 3. prosince 1925, Zm II 297/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po úsh7ím líčení 
zmatcČiJ stížnosti státního zastupitelství do rozsudku zemskeho trest
ního soudu v Brní' ze dne 7. dubna 1925, jímž byi obžalovaný podle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. spraštěn z obžaloby pro přečin proti bez~ečnosti ži
vota podle §u 356 tr. zák., částečně vyhověl, zruŠIl napadeny r~zsud;k, 
pokud jde o osvobození vzhledem k b~dů~ a), h) v~rokuJ a vec ,vrahl 
nalézacímu soudu, by ji v rozsahu zrusem znova prOJednal a o 111 roz
hodl. Jinak zmateční stížnost zavrhl. 

Důvody: 

Pokud zmateční stížnost státního zastupitelství z dúvodu §u 281 
čís, 9 a) tr. ř. vytýká rozsudku, že, vylo učiv provinění obžalovaneho 
z nevědomosti, pro další výrok, že se obžalovaný nedopustil a11l trest
ného činu podle §u335 Ir. zák., ani jiného trestnéhočmu .(§ 431 ~r. 
zák.), neuvádí důvodů a zejména nezjišťuje, zda za okolnosti fakult 111m 
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posudkem zjištěných nejsou v tom, že obžalovaný' přes nedostatek indi
kace k zásahu do dělohy ji kleštěmi sondoval a při tom, byť i ne z ne
zručnosti, proděravěl, nejsou dány alespoň znaky trestných činů podle 
§u 335 nebo 431 tr. zák., provádí tím ve skutečnosti též jen zmatek 
§u 281 čis. 5 tr. ř. pro nedostatek důvodů. Tato výtka jest však ne
udržitelna, poněvadž soud spatřuje v celých rozsáhlých vývodech, na 
jichž základě vylučuje proděravění dělohy z nezručnosti, též odůvod
něni pro současné vyloučení trestné odpovědnosti podle §§ů 335, 431 
tr. zák. Než, i kdyby se za to mělo, že zmateční stížnost zamýšli vytý
kati rozsudku právní pochybení, pokud pro vyloučení nezručnosti při 
manipulaci v děloze vylučuje též všelikou jinou odpovědnost ve směru 
§§ů 335 po připadě 431 tr. zák., v čemž by ovšen, bylo lze spatřovatí 
uplatnění zmatku hnotněprávního, nebylo by lze uznati stižnost odů
vodněnou. Neboť již v rozhod"uti sb. n. s. Č. 1233 z roku 1923 vytknul 
zrušovací soud v podstatě ve shodě s rozhodnutím býv. nejv. soudu vi
deňského sb. Č. 1941 z roku 1896 zásadu. že trestní zákon vzhledem 
k povaze lékařského povolání a těžkostem s jeho vykonem spojeným 
poskytuje ošetřujícímu lékaři v poměru k pacientovi výsadn;, postavení 
potud, že omezil jeho odpovědnost způsobem v §§ech 356-358 tr. zák. 
vytknutým. Jelikož v projednávaném připadě podle zjištění rozsudku 
jen tento pomčr přichází v úvahu, odpovídá zcela zákonu, když soucl, 
neshledav předpoklady odpovědnosti rodle §§ů 356-358 tr. zák., již 
proto odpovědnost obžalovaného podle všeobe~ných předpisů §§ů 335, 
431 tr. zák. odmítl. BfZdůvodna jest dále zmateční stížnost, pokud 
sprošťujícimu výroku vzhledem k provinění podle odstavce c) výroku, 
že totiž obviněný opominul k operaci přibraného druhého lékaře o vlastní 
diagnose předem náležitě informovati, vytýká podle §u 281 čís. 5 tr. ř. 
nedostatek důvodů, ježto soud své dotyčné, obžaiovanému příznivé sta
novisko v rozsudku obšírně odůvodňuje. 

Za to však nelze upříti zmateční stížnosti důvodnosti, pokud vzhle
dem k vyloučení zaviněni podle odstavce a) a b) výroku rozsudku vy
týká zmatek podle §u 281 čís. 5 tr. ř. Zmateční stížnost vytýká roz
sudku všeobecně, že jednak neuvedl pro některé i po právní stránce 
rozhodující a důležité okolnosti vůbec žádných důvodů, jednak uvedl 
důvody tak nedostatečné, že sluší to pokládati za shodné, jakoby vůbec 
žádných důvodů nebyl uvedl. Jestliže stížnost, navazujíc na tyto vše
obecné výtky slovy »tak zejména«, v následujícim jednotlivé sem spa
dající, podle jejího názoru zvláště význačné vady specialisuje a tím, jak 
se zdá, naznačuje, že rozsudek vykazuje krom nich i jiné vady, zvláště 
nevytknuté, sluší ovšem vysloviti, že tyto blíže neoznačené další pří
padné vady pro přezkoumáni rozsudku soudem zrušov"cim podle zá
sady §§ů 286, 290 tr. ř. a §§ůl čís. 2, 4 čís. 1 nov. k trestnímu řádu 
z roku 1877 nemohou přijiti v únhu. Zvláště však shledává stížnost 
vadně odůvodněným výrok rozsudku, pokud, citovav z posudku fakulty, 
že »perforaci dělohy dlužno mírně posuzovati a je omluvitelná, ovšem 
při opravdové nemoci dělohy, při správné indikaci, za přir"ěřené opa
trnosti a správnou technikou za obzvláště nepříznivých okolností a při 
zvláště křehké, chorobně změněné děloze«, vyslovuje, že jsoucnost těchto 
nebo podobných okolnosti v tomto případě posudkem fakulty neprávem 
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je napírána, ježto svědeckými výpověďmi jsou zjištěny.u ?-ové sym
ptolmy posudkem fakulty dostatečně neoccn~:,é, podle 11lchz byly son
dování a výškrabek dělohy S-ové dne 13. r1Jna 1921 provedeno 111(11-
kovány. Není tu ovšem tvrzeného stížností l:OZpOru se SpISy, pokud se 
v důvodech tvrdí, že zjištěné symptomy nejsou po~u?kem fakutly ~o: 
statečně oceněny, kdežto z posudku rakulty vyplyva, z~ tento skute,cnc 
:ednotHvé soudem zdúrazněné prftvody probírá, odVOZUJe z nIch ovsem 
iávěr, od závěru soudu zcela odchylný, že zde totíž »nebylo žádného 
podnětu, žádné příčiny, žádné indikace, cokoliv s dělohou S-ové ~od: 
nikati«, poněvadž nejde o r.2správnou reprodul~cl obsahu p~~udku, nybrz 
o jeho hodnocení (» ... d o s t a teč n ě oceneny«). Rovnez nelze ,;,lu
viti o nedostatku důvodů proto, že nalézaci soud SPOkOJIl se proste pn 
uvedení průvodů tvrzenim, že jil~1i jsou, zjištěny sympt?m;:, kte,ré po
sudkem takuity nebyly dostatecne ocene?y, aomz. n3'znacJi, j a k, e. sym
ptomy to jsou a v čem a z jakých duvodu VIdeI nedo~tat~cne. JIch 
ocenění' neboť j a k é symptomy to dle názoru soudu nalezaclho JSou, 
vyplývá dosti jasně z citovaných v rozsudku svědeck~ch ~ýpovědí, ~ ne
dostatečné jich ocenění v posudku spatřUje soud ,zrejlne v o tom, ze j~ 
fakulta neuznala postačitelnými k opodstatněni predpokladu, za 11lchz 
posudek sám označuje perforaci dělohy lékařem, jenž vy~razdňov!l 
anebo vyškrabával dělohu, za mírně posuzovatelnou ,a omlUVItelnou .. z~ 
by pak, jak tvrdi stížnost, důvody soudem uv~dene b~Iy ,bez loglcke 
souvislosti se zjištěním, jež má býti o ně 0preno, tOŤlz, z~ J~ou ,zde 
symptomy, podle nichž byly manipulace s delohou S-~ve ll1dlkovany, 
nelze tvrditi, poněvadž dotyčnými svědeckýmI výpovedllll dotvrzeny 
jsou chorobné zjevy, jež, arciť jen podie n,~zoru soud~, pOllka~?vv~l~ 
na chorobu dělohy. Právem vytýká však strznost dotycnf'.m.u zjlste:ll 
soudu n eú pln o s t ve výroku Q skutečnostech rozhodujl<;lch} I;0n~~ 
vadž soucl při své argumentaci pominul výsledky hlavmho prehcem, pn 
jichž hodnocení by snad nebyl dospěl ku svému pro obžalovaného tak 
příznivému názoru. Soucl, vypočítav chorobné přizna~y, tak svěd~y 
v rozsudku jmenovanými byly potvrzeny, vyslOVUJ':', ze tem.lt? sve· 
declvímí zjištěny jsou u S-ové symptomy, podle mchz sondoval1l a vy
škrab rodidel S-ové dne 13. řijna 1921 byl indikován. Tím má býti vy
vrácen zejména podklad pro odsouzení ve směru a) rozsudku, podle 
něhož chyba obžalovaného spočívala v tom) že předsevzal sondováni 
dělohy kleštěmi, jakkoli byl náhledu, že nemocná trpí tuberkulosními 
vředy střevními. Rozsudek opírá se zde krom svědka Dra K-a veskrz 
o údaje svědků laíků ohledně jimi pozorovaných příznaků, j~chž význam 
pro otázku, o niž jde, zejména vzhledem k okolnostem daneho pnpadu, 
hodnotiti může ovšem jen odborník. Jakkoli však v projednávaném pří
padě odborník, a to v oboru mediciny podle zákona nejpovolanější, totiž 
lékařská fakulta, tyto údaje ve svém posudku i o ně opíraném obšírně 
probírá, dospívaje tak se svého odbornického stanoviska k závěru pro 
obhajobu nepříznivému, nechává nalézací soud, jemuž přirozeně se ne
dostává odborných vědomostí, jež by ho činily způsobilým, by ze sym
ptomů svědky dotvrzených odvozoval důsledky pro řešení čistě odbor
nické otázky, dotyčné vývody fakultního posudku úplně stranou. Soud 
úplně pomíjí obšírně odůvodněný závěr posudku, že obžalovaný zavád('] 
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klíštky clo dělohy S-ové, již perforoval, vúbec bez potřeby a indikace .. 
a že nebylo vúbec žádného podn0tu, žádné příčiny, žádné indikace co
koliv s dělohou S-ovc podnikati, že S-ová neměla v děloze žádn)T ne
patřící obsah ani žádnou nemoc a že zavedení klíštek do dělohy, jímž 
obžalovan)' její perforaci _způsobil, není ani žádným diagnostick5'm ani 
léčebným prostředkem při septickém katarhu nebo septickém (horeč
natém) zánětu sliznice děložnÍ. Soud nebyl sice vázán závěrem, k ně
muž dospěl posudek fakultní, ale odchýlíl-li se od něho, jakkoli jde 
zřejmě o otázky, pro jichž řešení zejména vzhledem k okolnostem da
ného případu nepostačují povšechné mcdicinské znalosti vzdělanci ne
odborníku po ruCe jsoucí, jak na to poukazuje již skutečnost, že nebylo 
se spokojeno ani s posudkem pravidelných soudních znalců, jest ale
SPOřl jeho povinností, by znalecký posudek ve všech smčrech co nejlllI
kladněji rozebral a uvedl co nejzevrubněji úvahy, které ho přiměly 
k tomu, by se ve věci tak záhadné odchýlil od názoru stolice výjimečně 
kvalifikované, jakou jest medicinská fakulta. Pokud se to v rozsudku ve 
smčru naznačeném, jak, výše dovedeno, nestalo, trpí jeho odůvodnění 
neúplností, a to vzhledem ke skutečnostem rozhodujícím, jelikož jde o 
sám podk1ad rozhodnutí, zda možno obža!ovanéil1u důvodně vytýkati, 
že se dopustil chyby, z níž jeho nevědomost Je na bí1edni a jež ve svých 
následcích zplisobila smrt Františky S-ové. Tyto úvahy vedou však též 
k tmnu, by oprávněnou uznána byla další výtka zmateční stížnosti, že 
rozsudek ve skutečnosti postrádá dťtvodů pro výrok vylučující vinu ob
žalovaného podle obžaloby, pokud dovolává se toho, že obecně známt>. 
skuteč'l1osti, vlastní znalosti a zkušenosti členÍl sboru soudního veduu 
tento ke zjištění, že názory v posudku fakulty zastávané nejsou vše
obecně platnými ve vědě lékařské a že ncchybí v této přímo opačných 
názorLt o otázkách v posudku fakulty řešel1\rch. Z této úvah v de-;oívá 
rozsudek k závěru) ze nelze obžalovanému ~Tytýkati ani nezr~čnosť při 
manipulaci. jež vedla k prodčravěnÍ stěny dělohy S-ové, ani že by na
svědčovalo hrubé nevědomosti obžalovaného, když předsevzal sondo
vání dělohy S-ově klíštlami, jakkoli byl náhledu, že tato trpí tuberkt:
losními vředy střevními, jelikož nelze odsuzovati lékaře pro chybu ve 
výkonu lékařského povolání, přidržel-li se názoru jiné školy, od posudku 
takulty odchylného. I tu jde, jak z uvedeného vidno, o výtku vady dů
vodft, t)ikající se skutečnosti rozhodující. Byť i pak též obecně známé 
okolnosti a vlastní zkušenosti členů soudcovského sboru mohly -býti 1'0 
případě pramenem soudcovského přesvědčcní, přece může to platiti jen 
tam, ,de jde o věci skutečnč obecně známé, totiž takové, jichž pravdi
vost vůbec každému, neb alespoň velmi širokému okruhu osob v tomté_ž 
životním postavení se nalézajících jest nepochybna, po případě, pro 
jichž zcela bezpečné zjištění neodbornická zkušenost soudcovská spo
lehlivě postačuje. V souzeném případě jde o čistě odbornou otázku per-
forace dělohy a užívání klíštěk. A jakkoli se rozsudek dovolává obecně 
známé okolnosti a vlastní zkušenosti soudu jf'.l vzhledem k okolnosti, že 
dotyčné názory v lékařské nauce a praxi nejsou jednotné, nutno i Ul 

vzhledem k čisté odborné povaze otázky upříti pouhému poukazu na 
obecně známou okolnost a vlastní zkušenosti soudců povahu odůvod·· 
nění vůbec, zejména když rozsudek úplně pomijf tvrzenou obecně zná-
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mou okolnost blíže opodstatniti a pramen zkušenosti členů sboru soud
covského blížt označiti. Za těchto okolností právem poukazuje stížnost 
na to, že domnělá obecně známá okolnost a zkušenost soudCl! může míti 
pramen svúj jen v jednotHv)'ch protichúdných vyjádřeních lékařú a lite
rárních dokladech ve spisech založen)'ch. které sice při hlavním přelí
čení ze dne 10. června 1924 obžalovan}Tm byly přečteny, jichž čtení však 
při posledním hlavním přelíčení, před jin)l111 soudním sboreni konaném, 
bylo odepřeno, v)'slovně jako nepřípustné, »ježto by nebylo co do věci 
ničím jiným než přezkoumáním fakultního posudku neb aspoň rovnalo 
se povolání jiných znalců k podání posudku vedle posudku fakulty.« 
Toto opírání se o průvody při hiavním přelíčení nepředvedené jest 
ovšem nesrovnatelno se zásadou §u 258 odstavec prv}' tr. ř., a právem 
odpírá zrnate~J1í stížnost dotyčné části důvodú povahu odúvodnění ve 
smyslu §u 270 čís. 5, §u 281 čís. 5 fr. ř. jen mimochodem buc'iž pouká
záno na to, že posudek fakulty řeší otázku chybného postupu obžalo
vaného při lé~euí Františky S-ové vzhledem k okolnostem daného pří
padu, což již samo o sobě vylučuje dovolání se okolnosti obecně známé 
a zkušenosti soudCl! neodborníkú na otřesení jeho výsledkli. . 

čís. 2208. 

Mylný právní l1ázor číní rozsudek zmatečným jen, je-Ii pro napadený 
rozsudek sktttečně rozhodujícím. 

Pokud milostný poměr mezi zaměstnavatelem a jeho zaměstnal1kyní 
vylučuje svedení (§ 132 m. tf. zák.). 

Dítě, mající samostatné povolání a bydlící mimo domov, ·není v bez
prostřední moci rodičů ve smyslu §u 96 ff. záJL 

(Rozh. ze dne 4. prosiuce 1925, 2m I 459/,25.) 

Ne j vy Š š í s o Ll d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním llcenÍ 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Mostě .ze dne 4. května 1925, jímž byl obžalovaný podle §u 259 čís. 3 
tr. ř. nproštěn z obžaloby pro zločiny podle §u 132 III. tr. zák. a podle 
§u 96 tr. zák. 

Dúvocíy: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství oznacuJe zcela právem za 
pochybený právní názor nalézacího soudu, že se k pojmu svedení ve 
smyslu §u 132 lIl. tr. zák. vyhledává ;:;oužití takového vlivu, kterým bylo 
přirozené morální cítční svěřené osoby přemoženo nějak5rnl prostřed
kem, proti němuž by se pro své mládí, svou nezkušenost,- odvislost neb 
pro podobné, zvláštní ochrany vyžadující poměry nemohla sama chrá
niti. Vyslovení mylné právní věty nečiní však rozsudek za všech okol
ností zmatečným, ní'brž podmiňuje zmatečnost jeho pouze tehda, pokud 
projevený mylný právní názor pro napadený výrok byl skute~ně rozho
dujícím. Tomu tak není v projednávaném případě. Jak z obsahu rozho-
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dovacích dúvodú patrno, klade si nalézací soud - ponechávaje veškerÉ.' 
ostatní zákonné náležitosti zločinu svedc1.í k smilstvu ve smyslu §u 132 
III. tr. zák. stranou -- jedinou pro skutkovou podstatu toholO zločinu 
však základní otázku, zda Anna S-OV!-l. byla vůbec stěžovatelem k smil
nému činil svedena, a zjišťuje po této stránce na základě vo1:1ého Uva
žování údajů svědkyně Anny S-ové jakož i obžalovaného, soudem za 
věrohodné prohlášených, že se mezi stěžovateicl11 a jeho komptoiristkou 
vyvinul milostný poměr, jenž pozvalila následkem vzájemné náklonnosti, 
výměny vzájeml1)TCh něžností a projevů příznč vedl až k úplnému oddá
vání se, a niž by bylo 111 o Ž 11 o ř í c i, k t e r ST z obou milendl 
se vroucněji o druhého ucházel. Nalézací soud dále zjišťuje, že tu šlo 
o milostný poměr, rozlišující se od jiných poměrů toho druhu podstatně 
svou vážností, ježto obžalovaný se snažil o rozvod s manželkou, s nE 
žil v nešťastném manželství; tento svůj záměr Anně S-ové též ihnec;l orl 
počátku sdělil, jej však uskutečniti nemohl pouze proto, že manželka, 
davši původně SVLIj souhlas k rozvodu, později souhlas nse odepřela. 
Ku karakteristice vážnosti tohoto poměru zdůrazňuje konečně nalézaci 
soud, že milenci i později, když S-ová se byla již vrátila k svým rodi
čům, v milostném poměru nadále pokračovali a .to za trpění rodičů děv·· 
čete, a že podle celého jejich počínání si při hlavním přelíčení vzájemná 
jejich láska až doposud trvá. Dospěl-li soud, hodnotě tyto výsledky 
průvodního řízení pO'dle volnt'!ho uvažování, ke konečnému závěru, --
těmto úvahám v druhém odstavci rozsudkových důvodů předeslanému, 
- že stěžovatel Annu S"OVOU k vykonání neb dopuštění smilných činlt 
nesvedl, nelze výrok ten ani po stránce formální, ani po stránce právnl 
považovali za vadný. 

Ve směru formálním spatřuje ovšem stížnost státního zastupitelství 
neúplnost v tom, že si prý soud nevšiml stáří Anny S-ově; námitka je 
však bezdůvodnou již protu, poněvadž rozsudek ihned na počátku dů
vodů rozhodovacích zjišťuje, že S-ová byla v rozhodné době nezletilou; 
neprávem se domnívá dále stížnost, že není zjištěno, zda zavdala S-ová 
svým chováním podnět k jednání obžalovaného; vždyť dochází ve shora 
uvedených úvahách napadeného rozsudku, a to obzvlášť v obratech o 
»vzájemné« náklonnosti a výměně »vzájemných« něžností jakož i hlavně 
ve větč, že »se říci vůbec nedá, kdo z obou milenců vroucněji o lásku 
se ucházel« k jasnému výrazu opačný názor soudu, že S-ová sama svým 
chováním projevila ochotu, vykonati soulož s obžalovaným; pouhým tvr
zením opaku toho, co tu soud podle volného přesvědčení zjistil, nelze 
stížností napadati. Lichou je i námitka nedostatku důvodů, ježto soud, 
jak dovozeno, v třetím odstavci rozsudkových důvodů obšírně odůvod
ňuje, na podkladě kterých skutečností a úvah dospěl k závěru o nedo
statku zákonné náležitosti >'svedení«. Odmítl-li soud jsoucnost tohoto 
podstatného a základního znaku zločinu §u 132 III. tr. zák., nebylo třeba, 
by ještě uvažovalo tom, byla-Ii Anna S-ová osobou obžalovanému svě
řenou čili nic. I po právní stránce vyhovuje napadený výrok soudu plně 
zákonu. Objevuje Se sice na konci rozhodovacích důvodů právní these 
o níž již bylo řečeno, že neodpovídá zákonu; avšak přes projevení to~ 
hoto mylného právního názoru nevyplývá z rozsudk12, že by se jím by! 
soud, VylOllČiv náležitost svedení, dal vésti, a že by pro osvobozující 
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v)'rok právě tento mylný' náhled byl směrodatným; naopak vychází 
z celkové souvislosti rozsudečných důvodů nade vši pochyhnost jasně 
na jevo, že soucl pojímal zákonný znak· svedení zcela správně a sprosti\ 
stěžovatele z obžaloby pro zločin ve smyslu §u 132 JIL tr. zák. pOllze 
proto, poněvadž na podkladě věrohodných údajů osob tu v úvahu při
cházejících nenabyl přesvědčení, že by S-ová byla stěžovatelem bývaia 
přived~n~ k t0111.U, že se činně nebo trpně k souloži propůjčila, aniž by 
k Jednam takovemu byla vyzývaia; naopak dospěl k závěru, že S-ová 
různými projevy své lásky na jevo dala ochotu vykonati soulož a obrá
tivši tak ,směr chtění stěžovatelova k tělesným stykům, sama zavdala 
popud k J~ho j~dnání. Jeví se proto na konci roz sudkových důvodů vy
slovena .veta bylI zcela zbytecl1ou, s vy rokem osvObozuJÍClm nikterak 
nesouvisející. Není tudíž zmateční stížnost státního zastupitelství ve 
směru zločinu §u 132 lIl. tr. zák. důvodnou. . 

Co se týče zločinu podle §u 96 tr. zák., klade se stěžovateli, pokud 
lze sezr:.at~ ze SpISU obžalovacího, jehož úprava v t0111 směru je dosti ne .. 
dostatecna, za vmu (podle záhlaví obžaloby), že v letech 1922 a 1923 
v T· Annu ?-OVOU její rodičům lstí unesl; v důvodech zmiňuje se pak 
obzaloba ~ ctyrech společných cestách; avšak, ježto podle obsahu spisů 
b~la p~trne pouze,prvá c~sta vykonána z T. do P. (v listopadu 1922, kdy 
tez doslo k prvlll SOUIOZI), lze předpokládati, že též obžaloba má na 
myslI v příčině zločinu únosu pouze tuto cestu. Ohledně této cesty roz
sudek ne?,bsahuje bližšÍCh zjištění. Nezmiňuje se ani o účelu, ani o trvání 
am ~ b,IIZ~ICh okolnostech této cesty. Avšak nalézací soud právem před
poklada, ze podrobnějších zjištění v tom směru nebylo třeba, poněvadž 
pO,~le yredch,ozích zjištění má za to, že Anna S-ová nebyla již v moci ro
dI~U, ze tUdIZ ,nemohla býti .rodičůmani násilím ani lstí unesena. Zjišťu
let rozsudek, ze Anna S-ova byla aSI 4 roky zaměstnána u obžalovaného 
Jako ko;nptoiri,stka v T., a že tam konala vyšší ,lužby. Rodiče její by
?~elI v LOmto ~ase. v K. Anna S-ová tudiž v bezprostřední moci rodičů 
JIz nebyla a al1l obzaloba, ani zmateční stížnost netvrdí že rodiče částeč
ným výkonem této moci by byli snad pověřili třetí os~bu anebo že by 
(sna,d zákazem, by se 'q~vzdálila z T) aspoň v jistých ;měrech' výkon 
rodIC.ov,ske mOCI .bylI sobe vyhradIlI, lezto pro samostatné povoláni dcery 
(s 111mz souhl~~Ih) n;?c tu ~p~ně a ve v~ec~ důsl~dcích vykonávati již 
nemohlI. Nemuze tudlZ bylI reCI o tom, ze cin obzalovaného byl zása
hem do mOCI rodičovské, jemuž čelí ustanovení §u 96 tr. zák. Již pro 
tento ~e~osta:;k ~kutk~vé povahy, jeví se vývody zmateční stížnosti, 
uplatn:n,e vJlfIČl11e ZIOClllU ~u 96 tr. zák., neod1vodněnými a bylo tudíž 
zmateclll sÍIznost Jako neoduvodněnou zavrhnouti. 

čís. 2209. 

y, <X!volacím ~zeni pro přestupky může zastupovati obhajováním 
~overeneho advokata kandidát advokacie, třebas neměl zvýšené kvali
ilkace ve smyslu §u 6 zákútla ze dne 31. ledna 1922 čís. 40 sb. z. a n' 
(§ 447 odstavec druhý tr. ř.). ' . 

(Rozh. ze dne 4. prosince 1925, Zm II 509/25.) 
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Ne j vy Š š í s o Ll Ll jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

Usneseními krajského jako odvolacího soudu v Novém Jičíně ze dne 
L července 1924 a ze dne 30. června 1925 porušen byl .zákon v ustano
vení §u 447 tr. ř. 

Dúvody: 

Ve dvou trestních věcech okresního soudu ve Val. Ivteziříčí nepřipu
stil krajský soud v Novém Jičíně jako soud odvolací kandidáty advokacie 
a sice usnesením z 1. července 1924 Dra Josefa K-a, koncipienta Dra 
Františka V-y, advokáta ve V. M. a v druhém případě usnesením z 30. 
června 1925 Dra Václava š-u, koncipienta Dra Josefa D-a, advokáta ve 
V. M. k hájení obviněných z dllvodu, že podle sdělení obou kandidátI] 
advokacie neměli dosud dvouleté praxe a ponl'vadž prý podle §u 6 od
stavec druhý druhá věla zákona ze dne 31. ledna 1922, čís. 40 sb. z. a 
n. advokát mÍlže se dáti před sborovými soudy zastupovati kandidátem 
advokacie, který má nejen hodnost doktora práv, nýbrž i nejméně dva 
roky praxe u advokáta, kteréžto podmínky dvouleté praxe u obou kon·· 
cipientů není. Trestní řízení odvolací (uvádí odvolací soud)) nen! nze
ním přestupkovým, nýbrž platí o něm předpisy §§ů 472, 473 a 474 tr. 
ř., tytéž předpisy jako před sborovým soudem první stolice a odvolací 
soud rozhoduje ve věci samé podle toho, co jest nařízeno o vynášení 
rozsudku sborov5rch soudú prvé stolice, pokud není nic jiného výslovně 
ustanoveno. 

Názor odvolacího soudu se nesrovnává se zákonem. Oprávněn k há
jení vúbec, teely, jak p1'ed soudy přestupkovými, tak i před sborovými 
soudy! před soudy porotními a Nejvyšším jako zrušovaCÍm soudem jest 
ve smyslu §u 39 tr. ř. každý, kdo jest zapsán v seznamu obhájců, a cHo
Van}T § uvádí, kdo se má do tohoto sez;namu zapsati. Kandidáty advo
kacie, kterým se nedostává vlastností zákonem předepsan}'ch, tam za
psati nelze. Podle §u 6 odstavec druhý zákona ze dne 3i. ledna 1922, 
čís. 40 sb. z. a 11. bylo ustanoveno, že, pokud ve včr:ech trestních před 
sborovými soudy k háfení oprávněn je jen obhájce zapsaný v seznamu 
obhájců, mMe se dáti advokát zastoupiti takovým kandidátem advoka
cie, který má hodnost doktorz. práva nejméně 2 roky praxe II advokáta, 
vyjímaje hájeni před porotou 2, Nejvyšším souelem. Z doslovu zákona 
toho plyne, že zastoupení takovým kandidátem advokacie přípustno je 
pouze tehdy, když obhajováním p o věř e n byl a d v o kát, nikoliv 
obhájce jiný. Trestní věci náležející před sborový soud jsou zločiny a 
přcčiny. § 6 cit. zák. týče se jen obhajování pro zločiny a přečiny před 
soudy sborovými jako soudy nalézacími; předpisy o obhajování před 
soudy porotními, Nejvyšším soudem a v řízení o přestupcích nebyly zá
konem tim vÍlbec dotčeny. Řízení o přestupcích upravuje hlava 26 
(§§y 447-482) tr. ř. a sice jak před okresními soudy, tak i před soudy 
odv01acími. Podle §u 447 odstavec prvý tr. ř. smí se použíti předpisů, 
které platí při zločinech a přečinech, jen když není tu v hlavl' 26 nic 
zvláštního uvedeno. V druhém odstavci ustanovuje pak ihned § 447 tr. 
ř. ve znění zákona ze dne 17. dubna 1902, čís. 79 ř. zák., že json v řízení 
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o přestupcích oprávněni advokáti, ustanavení za obhájce neb zástupce, 
dáti se zastupavati kJ.l1didjty advakacie, zapsallÝ'mi v seznamu kélll~ 
didátů advokacie, tedy i kandidáty adv(jkacie, kteří nemusí míti a11i zvý
šenau kvalifikaci poclle §ll 6 zákona čÍs. 40/22 sb. z. a 11. Ze shara uvc"
cleného plYlle, že jsou takavi kandidáti advokacie oprávněni zastupo\!aii 
advokáty, obhajováním povči"ené, i p1'ed soudy sborovými jakožto soudy 
o.~~a!a~íl11i. Ustanovení t~'estJ1ího, ř,ádu, jichž se krajský saud v Navém 
]lcme j~ko s,oud odvolacl,dov?la;,a, a podle nichž mají se říditi soudy 
~dvolacl.v p~estupkovemn~e11l predpIsy, které platí při zločinech a pře
~rnech, tykaJl se docela Jlnych okolností a sice § 472 tr. ř. veřejnovti lí
čení ~odle §,u 228--;-231 tr. ř., § 47~ tr. ř. pos.lupu při výslechu svčdkL. 
znaleu a obzalovanych a § 474 tr. r. vyneselll rozsudku. Bylo proto ve 
smyslu §§ú 33 a 479 tr. ř. podle §u 292 tr. ř. uznati tak, jako se stalo. 

čís. 2210. 

Trestání válečné lichvy (cís. nař. ze dne 24. března 1917, čís. 131 
ř. zák.). 

Exportní obchody nepodléhají trestním zákonům (l předražoválli leč 
že by obchody ty měly šlwdlivý vliv na zásobování Obyvatelstva J tu
~emsku buď tím, že by mu předměty potřeby právě toho limhu byly 00-
natr, nebo tu.~emský obchod jimi byl stižen, přechod jich do spotřeby 
zdrzen nebo .llch cena v tuzemsku zvýšena; pokud tomu tak neni 'e-Ii 
Impit.el~m export~1ího. zb.oži 11 z~n?veň vývozcem stát a vývoznl akc~ sc 
provadt ~ P?dnet ,sta~n~ch organu, za jich souhlasu a podpory. 

Soubeh predrazovam s podvodem při exportních obchodech. 
Pokud jde o podvod ve smyslu §§.ů 197, 201 d) tr. zák. neodpovídá-li 

dodané exportní zbOží vzorkům a jest vadné. ' 

. (Rozh. ze dne 7. prosince 1925, Zm II 254/25.) 

N : j ,v Y T~ Š í ~ a Llv d jako, :oud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
z111at~Cl1l stlznasÍ1 obzalovanycn dO' rozsudku krajs·kého saudu v 01t)
mailCI ze dne 9. ledna 1925, jímž byli stěžovatelé uznáni vinn\rmi· zÍači
nem předražování podle §u 20 odstavec třetí cís. nař. ze dne 24. března 
1917, č~s. 131 ř. zák. a podl'.' §u 259 čís. 3,tr. ř. sproštěni z obžaloby 
pro zloem po~vodu.p.o~l~ §§u 197, 200 a, 203 tr. zák., zrušil napadený 
roz~udek v oc,SUZUjlCI cast, a sprostrl obzalované podle §u 259 čís . .3 

. tr. ,r. z oblaloby pro zločin předražováni podle §u 20 odstavec třetí ds. 
~ar. ze."~ne 24. března 1917·, čís. 131 ř. zák., jehož se prý dopustili tim, 
ze v zar! 1919 ~ P., Vlužívvajíce mimořádných po·měrů, vyvolan}rch vál., 
k?u, ~o~adovah za predmety potřeby, to jest konfekční zboží zřejmě 
prenustenou cenu a 1]čj~,kť Č!!,S na to dali ji sobě poskytnouti, při čemž 
cmem jeysh bXly obzvl?sk tezce ohroženy veřejné zájmy. Vyhověl však 
1 zmatecnl sÍlznosÍl statnrho zastupItelství, zrušil rozsudek nalézacího 
soudu ve: s~roš ťující části a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji v roz
sahu zrusem znovu prOjednal a rozsoudil. 
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Důvody: 

I. Ke zmateční stížnosti obžalovaných: Nejpodstatnější námitkou, 
kterou činí všichni obžalovaní s hlediska důvodu zmatečnosti podle čís. 
9 písm. a) §u 281 tr. ř., jest námitka, že skutková podstata trestného 
předražování je vyloučena proto, že šlo o o b ch o d y e x por tn í, 
na něž se předpisy lichevních zákonů nevztahují. Námitku tu dlužno 
proto uznati za nejpodstatnější, poněvadž, uzná-li se správným názor 
střžovateiú, jesl již tím obžalobě a rozsudku, pokud Jde o předražování, 
odňat veškerý podklad. Aby k této otázce mohlo býti odpověděno bez·· 
pečně a správně, nutno si napřed vyjasniti pojem obchodú exportních, 
jež, jak zrušovací soud nyní dúsledně uznává, skutečně nepodléhají 
trestním zákonům o předražování, leč že by nepříznivé účinky postihly 
též tuzemskou spotřebu (srov. sb. n. s. čís. 387 a jiné). A tl: dlužno vy
cházeti z toho, že cílem a účelem předpisú o stihání válečné lichvy bylo 
a je ochrana t u zem s ký c h spotřebitelů; spotřebitelů cizozemských 
zákon nechrání. Jestliže tedy někdo vyváží zboží do cizozemska, by v ci
zozemsku třeba za ceny přemrštěné bylo prodáno, - tím však vůbec 
nejsou dotčeni tuzemští spotřebitelé, zájmy tuzemských spotřebitelů ni
kterak nejeou ohroženy nebo poškozeny, - nelie mluviti o trestném 
předražování. Zájmy tuzemských spotřebitclú mohly by i takovým! ex
portními obchody býti ohroženy, pokud se týče poškozeny, kdyby ob
chody měly škodlivý vliv na z á s o b o v á n í obyvatelstva v t u z e m
s k u buď tím, že by mu předměty potřeby právě toho druhu byly od
ňaty, nebo tuzemský obchocl jimi byl stižen, přechod jejich do spotřeby 
zdržen, nebo jejich cena v tuzemsku byla zvýšena. O tom všem nemúže 
v projednávaném případě býti řeči. Lze ponechati stranou otázku, zda 
stát byl kupitelem onoho konfekčního zboží, o které jde, či zda jen 
sprostředkoval, podporoval, financoval příslušný obchod, - a možno 
jen připomenouti, že tato otázka by vyžadovala rozboru mnohem po
drobnějšího a svědomitějšího, než se jí dostalo v napadeném rozsudku. 
Pro předpoklad, že stát byl kupitelem, kterýžto předpoklad není pou
hým zjištěním skutkovým, jímž by byl zrušovací soud vázán, - nýbrž 
po výtce úsudkem právním, podléhajícím přczkumu v řízení zrušovacím, 
neposkytuje skutkový podklad napadeného rozsudku dostatečné opory. 
Bylo by tedy třeba zrušiti napadený rozsudek již z toho důvodu, kdyby 
byla pokládána za rozhDdující otázka, zda stát byl kupitelem zboží či 
nikoli. Než otázka ta není rozhodující, neboť, i kdyby sbít byl skutečně 
b}'val kupitelem, neplynulo by z toho v tomto případě ještě nic, z čeho 
by bylo lze usuzovat na skutkovou podstatu trestného předražování. 
Spotřebitelem (rozuměj tuzemským spotřebitelem) stát žádným způso
bem nebyl. Vždyť zboží bylo od prvního počátku určeno pro vývoz clo 
cizozemska a mělo býtí prodáno cizozemským spotřebitelům. Požado
vali-li obžalovaní zřejmě přemrštěné ceny za zboží na státu, po případě 
dali-li si od státu zaú poskytnouti ceny zřejmě přemrštěné, nevznikly 
tím zajisté pří 111 o nepříznivé, škodlivé účinky pro domácí (tuzem
ské) spotřebitele. Šlo by tedy jen o to, zda nevznikly některé z oněch 
n e pří m Ý c h škodlivých účinků pro tuzemskou spotřebu, o nichž 
byla zmínka. Tomu tak jistě nebylo při zboží, převzatém od oděvního 
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ústavu, nebof ohiedně něLo obžaloba sama sto;Í na stanovisku, že byiJ 
»v tuzemsku« neprodejné, ~ nepřicházeio tudí3 pro tuzemskou s::JOtfebu 
vůbec v úvahu. Pokud pak jde o ostatní konfekční výrobky odjinud na
byté, bylo uvážili jednak, že veřejný obžalobce sám nic netvrdil a ani 
za celého trestního řízení nic na jevo nevyšlo, co by poukazovalo k to
mu, že jednáním obžalovaných byly předměty potřeby toho druhu od
ňaty' tuzemské spotřebě, že přechod jich do spotřeby byl stížen, nebo 
zdržen, nebo konečně, že cena takového zboží v tuzemsku byla zvýšena. 
Tu padá hlavně na váhu, že stát dal povolení k vývozu veškerého do
tyčného zbož: a tím zřejmě dal na jevo, že tuzemská spotřeba je v tom 
směru kryta ~ neni ohrožena. Žádným způsobem však nebyU by. si ob" 
žalovaní mohli "ýti vědomi trestného počíqání, když celá akce byla pro
váděna na podnět státních orgánú, za jeJIch souhlasu a za jejich pod
pory. Újmu utrpěl (snad) jednáním obžalovaných stát, ale ne. jako tu·· 
zemský spotřebitel nebo representant veškero sti tuzemských spotřebi
telů, nýbrž nanejvýše jako vývozce - obchodník; újmu utrpěla snad 
dobrá pověst státu a tuzemskych živnostníků v cizozemsku; - újmu 
utrpěli snad ti, kdož vedle státu se súčastnili akce, ale zase ne jako tu
zemští spotřebitelé, nýbrž jako vývozci -- vše to však nestačí k naplněni 
skutkové podstaty trestného předražování, vyžadující, jak již zdůraz·· 
něno, újmu pro t u zem s k é z á s o b o v á n í. Stěžovatelé mají tedy 
pravd'!, popírajíce tuto skutkovou podstatu. Není tu však ani skutkové 
podstaty jiného lichevního deliktu. V úvahu mohly by přicházeti jedině 

. pletichy, po případě řetězový obchod, ale jich skutková podstata jest 
vyloučena uvedenou již úvahou, že celá akce byla prováděna na podnět 
státních orgánů, za jejich souhlasu a za jejich podpory. Vždyť by jinak 
důsledně muselo býti tvrzeno, že se stát sám, pokud se týče jeho orgány 
dopustily spoluviny na příslušných tre~tných činech, což 'zajisté vážně 
tvrditi nelze. Pro nedostatek trestné podstaty skutkove ve směru tu na
značeném bylo tedy již z těchto úvah zrušiti odsuzující část rozsudku a 
sprostiti obžalované ihned obžaloby pro zločin předražování. 

ll. Ke zmateční stížností státního zastupitelstvi: Tím, že padla obža
loba pro předražování, není ovšem ještě nikterak řečeno, že se obžalo
vaní nemohli dopustiti zločinu podvodL., obžalobou jim dale za vinu kla
deného. Jdet' o zcela různe, na sobě nikterak nezávislé skutkové pod
staty. V tom směru neJze upříti oprávnění zmateční stížnosti státního 
zastupitelství, pokud s hlediska důvodu zmatečnosti podle čís. 5 §u 281 
tr. ř. napadá sprošťující část rozsudku pro neúplnost. Neprávem vytý
kají obžalovaní, že jde o nepřípustné brojení proti přesvědčení naléza
cího soudu oproti' jeho skutkovým zjištěním. Naopak zmateční stížnost 
provádí výtku neúplnosti tak, jak podle 7ákona prováděna býti má. Prá
vem poukazuje na to, že nalézací soud vůbec nezaujal stanovisb k celé 
řadě výsledků průvodního·tízení, které by mohly míti rozhudný význam. 
Zrušovací soud nejde ovšem tak daleko jako stížnost, že by tvrdil, že 
soud první stolice, kdyby hyl přihlížel k těmto skutečnostem, byl lly 
r r a v d ě pod o b II ě dúšel k jinému názoru po stránce objektivní, a 
že by hylo lze d ů vod II ě očekávati, že by nalézací soud v tom pří
padě i otázku .subjektivlli viny byl rozřešil jinak. ZrušovaCÍ soud nechce 
a nemůže takovými výroky zasahovati do práv, vyhrazených jen soudu 
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prvé stolice, a předbíhati úsudku senátu, jemuž bude nově jednati a roz
hodovati o věci, ale tolik lze a l1utno zdúrazniti, že kdyby byl nalézací 
soud bedlivě uvážil příslušné skutečnosti, je vzal na přetřes a s nimi se 
vypořádal, nebylo by bývalo vyloučeno, že by snad co do zločinu pod· 
vodu byl došel k jinému přesvědčení. To však stačí, by odůvodněné 
zmateční stížnosti veřejného obžalobce bylo vyhověno. V tom směru 
bylo se ovšel~. zrušovacin;u soudu .vyp~řád~ti s námitkou (na první po
hled dostl vaznou), ktera byla pn vereJnem roku vznesena obhájcem 
obžalovaného Josefa P-a, že, bylo-Ii zboži prodáno podle vzorku a do
dané zboží nevyhovuje vzorku, - jest kupitel dostatečně chráněn před
pisy obchodního zákona, a že nelze v tom spatřovati ještě nic podvod
ného; -=- aby mohla býti řeč o podvodu, musilo by ještě něco přistoupiti, 
ale obzaloba 111.0 vice netvrdí, a proto prý již objektivní skutková pod
~tat.a P?dvodu je vylo~čena. Tu nutno především zdůrazniti, že pro ře
sem otazky, zda se obzalovaní dopustili podvodného jednání, není roz
hodujícím doslov obžalovací věty, nýbrž to, co se v důvodech obžalo
vacího spisu klade obžalovaným v t0l11 směru za vinu. Jeť nalézací soud 
obžalobou vázán jen potud, že nesmi obžalovaného odsouditi pro jiný 
s k u t e k, než pro který byla obžaloba naň vznesena. Právní kvalifi
kace skutku v obžalobě není však rozhodující, naopak nalézací soud sa
mostatně hodnotí zjištěné skutečnosti po stránce právní. Proto nebuJe 
nalézacímu soudu v tomto případě nikterak bráněno, oy neuvažoval o 
jednání obžalovaných podle jiných předpisú zákona, než v obžalobě 
byly uvedeny, zejména i podle §u 201 písm. d) tr. zák., při čemž nesmí 
nechati neuváženo; že obžalovaní jsou zkušenými obchodníky, kteří, jak 
ze spisů vycházeti se zdá, jednali s osobami v obchodech nezkušenými. 
Dále nutno vytknouti, že zásada, zdůrazněná obhájcem obžalovaného 
Josefa P-a, platí sice za poměrů pravidelných, ale že nelze jí použíti 
v případech tak mimořádných a za poměrů tak nepravidelných, jako 
právě v případě, o nějž jde, kde překotné nakládání, doprava zboží po 
moři do vzdálených krajin, neobvyklé nesnáze při vykládání atd. nutkají 
k tomu, by k věci bylo přiloženo také měřítko neobvyklé, a aby věc byla 
posuzována nikoli s hlediska ryze obchodnického. Zmateční stížnost 
státního zastupitelství poukazuje právem zejména na tyto děležité okol
nosti, které potvrdili při h!avním přelíčení slyšení svědci a o kterých 
nabyl nalézaCÍ soud vědomosti i z jiných průvodních prostředků, při 
hlavním přelíče'lí provedených. 

Tak potvrdí! svědek Václav K, že obžalovaní vzhledem k tomu, že 
nákup pro vývoz na Dálný Východ se dál v širokých rozměrech, jdou
cích do desítek milionů, mohli dobře předpokládati, že zboží nebude ze
vrubněji konlrulováno, že v převážném počtu zahraničních obchodů ne
bývá. zvy~em, .ani není možným zboží kus po kuse přejímati, nýbrž koupě 
se d~Je vzdy Jen podle vzorků. Totéž vychází na jevo z vyjádření ínž,. 
Vladll1l1fa H-a ze dne 5. dubna 1923, připojeného ke zprávě komise 
k provedení likvidace hospodářství ruských legií, v nichž ze;ména ještě 
je podotknuto, že dodavatelé mohli, uvědoměni byvše, aby na kontrolu 
nečekalí, použíti doby mezi celní prohlídkou a konečným balením a na
kládáním zboží k nekalým manipulacím se zbožím. Tu bude ovšem 
nutno také zjistiti, kdy byli obžalovaní (telefonicky nebo telegraficky) 
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uvědoměni, že kontrola provedena nebude, jaká doba tedy uplynula 
mezi tím to vyrozuměním a odesláním zbOŽÍ, poněvadž to bude zajisté 
důležito pro posouzení otázky,. zda s.e obžalo~a~í v meiidobí '-"ohli ?o.
pustiti nějakých nekalých m':~lp~lacL Ve zpr~ve k.omlse se ,,~Ie uv.adl: 
že ve Vladivostoku bylo zbozl prevzato na zaklade konSIgnacI, v I1Ichz 
byly uvedeny značky a čísla beden, že bedny firmy P. byly označeny 
značkou J. P., bedny exportu (M. atd.) značkou J. M. (firma M., O. a 
spol.), a že o totožnosti zboží převzatého s odeslaným a na Dálném vý
chodě převzatÝ111 není pochybnosti. Totéž potvrdí! jako svědek Dr. Jo
sef Z. Svědek inž. Vladimír H. potvrdí!, že do Vladivostoku dostala se 
síce pouze jedna lod' se zbožím, že však na tuto loď vzato bylo od kaž
něho dodavatele asi tak 50 beden, takže i na první lodi bylo zastoupeno 
zboží ode vše c h dodavatelů. František Z., bývalý úředník českoslo
venské ústřední hospodářské komise ve Vladivostoku a odborník v tex
tilu potvrzuje ve svém obšírném a podrobném referátě ze dne 9. listo-

. padu 1923, citovaném ve stížnosti jen ve výtahu (příloha čís. 6 zprávy 
komise k provedení likvidace ruských legií), že přejímal a zjišťoval ja
kost zboží ve Vladivostoku a také zboží firmy P., že zboží to bylo velmi 
špatného materiálu, nepevné, velmi nevzhledné, špatně barvené, s ko
vovými knoflíky, s křiklavými podšívkami u každé C'ásti obleku jinými, 
že zhotovení a výprava obleků byla nedbalá, švy nesešité, konce nítí ne
zavázané a neostříhané, že švy se páraly, že celé části obleků byly bez 
knoflíků, že k černým oblekům použito bylo bílých nití a naopak, že roz
měry obleků neodpovídaly mírám, udaným v konsignacích: že u větši~y 
byly malých rozměrů, že jednotlivé části obleku se k sobe nehodIly, ze 
ani jeden středně situovaný občan takového obleku by nekoupIl am ne
oblékl, že vyvážející firmy zbavily se podle jeho úsudku ~aspěch toho 
nejhoršího zboží a že za účtované ceny zboží na .".ádném trhu by se ne
dalo prodati. Jako svědek pak udál František Z. podstatně totéž s tím 
doplňkem, že přejímal ve Vladivostoku zboží jak od firmy P., tak od 
firmy Export, že obojí zboží bylo špatné, že zboží od firmy Export b.ylo. 
sice poněkud lepší, že však ohledně tohoto zboží převyšuje škoda státu 
způsobená jistě 2.000 Kč. Většina vad, o kterých se zmiňuje svědek Z., 
je takového rázu, že jest pro každého na první pohled patrno, Ž': vady 
ty musely tu býti již od počátku, tedy před odesláním zb0ží z cesko
slovenské republiky. 

Svědek Karel T., který zboží z Československé republiky doVladi
vostoku doprovázel, potvrzuje, že o poruchách zboží, nastalých .násled
kem podnebí a dopravy byla v protokolech, sepisovaných ve Vladivo" 
stoku o přejímání zboží vždy uvedena zmínka. Svědek František' K, 
který prováděl vyúčtování všeho .zboŽí do Vladivos:okupřivezeného, 
potvrzuje, že viděl konfekci dodanou firmou P. a M. (to Jest firma 
Export) ve Vladivostoku, že konfekce ta byla ze špatné spuchřelé látky, 
že podšívky byly poněkud lepší, ale nevhodně volené a nevkusné, že 
to byla bavlna t. zv. bignon, že šití bylo špatné, že k ušití používáno 
bílých nití na tmavých oblecích, že knoflíky u něvterých druh II oblekli 
byly kovové a že za ceny,. které pro prodej onoho zboží musely býti 
stanoveny, vzhledem k cenám nákupním a výlohám dopravním, bylo 
zboží to neprodejné. Svědek Gustav B. potvrzuje, že VIděl v prosmc! 

.6' 
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: 920 při inve!~tuře ve Vladi,vostoku, zboží i od firmy P. i od firmy M., 
ze P-ova ZbOZl bylo aSI 60 neden, ze do mnohých beden bylo zboží jen 
nah~z.euo, ~ož, svědč~l.o o v~lké. spě~nosti balení, že konfekce byla ta
kove jako.str, ze se ,pr! zkousce uplne roztrhala, že podšívka byla různá 
a kř,rklava, al,e olepsl Jakos:l, 11ež svrchní. I~tka, že většina obleků byla 
r,nalych ro.zmeru, neodpovlclajlclch rozmcrum udaným v konsignacích. 
ze na cenach p-OV} ch muselo se při prodeji 80 až 90% slevit, mělo-Ii 
se zboží to vůbec prodati a že za normálních poměrů bylo takové zboží 
bezcenné. Svědci František c., Leopold K., František L. a Václav C. po
tvrzujfporůznu, že viděli v dubnu 192 t vzorky konfekce: které do Prahy 
z Vladlvostoku byly zaslany, že vzorky ty byly v balíčkách, a na kaž
~ém bylo uvedeno jméno firmy, že tam byly také vzorky od firmy P. a 
flfmy 1V1., to Jest od fIrmy Exportu. Václav c., který jest odborníkem 
v textilu, potvrzuje, že látka u těchto obou konfekcí byla zpředen,. 
odpadková vlna z hadrů, smíchaná s bavlnou, že nejdelší vlákna byla 
12 mm ,dlouhá; že převládala I:lavlna, že knoflíky I:lyly plechové, šito 
?ylo ~Iteml svetlyml n~. tma:,ém šatě a že jakost konfekce musela býti 
sp~tna hl~ed, Jak zbozl z Ceskoslovenské republiky bylo vypraveno. 
Svedek Vaclav K. potvrzuje dále, že konfekci bez knoflíků a šitou různo
barevnými nitěmi by rozhodně nebyl přijal k exportu. Všemi těmito 
skut~čno~tml bude se na~é~~címu soudu podrobně a důkladně zabyvati, 
by zje9nan byl spoJe,~ltvejsl podklad, než dosud, pro řešení otázky, zda 
lze. obzalovan~m prtClta!t podvodné jednání ke škodě státu, a to jak pl< 
~tr~l;c.e ~bjek!tvm, t~k 1 po stránce subjektivní. Proto bylo také spw
sťupel čast napadeneho rozsudku zrušiti, a v tomto směru vrátiti věc 
nalezaellnu soudu, by ji znovu projednal a rozsoudil. 

čís. 2211. 

Ochr~na.republíky (zákon ze dne 19. března' 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
07naCent. repubhky »Tschechei« jest potupením jejího jména ve 

smyslu druheho odstavce §u 20 zákona. 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1925, Zm I 635/25. 

N e j.v y.~ š í s o ~ d jako soud zrušovaci vyhověl po ústním líčení 
zmateč~1 sÍlznos!t statUlho zastupitelství do rozsudku krajského soud,' 
v,Moste ze dne 14 .. července .. 1925, jímž byl obžalovaný uznán vinným 
pre~tupkem ~o~le članku III. CIS. 5 zákona ze dne 15. října 1868, čís. 142 
r. zak. ,v~ znem §u 42 zák.~na ze dne 19. dubna 1923, čís. 50 sb, z. II n. 
a. spros~en podle §u 259 CIS. 3 tr. ř. 1- obžaloby pro přečin podle §u 14 
ČIS. 5 zakon~ n~ o~hranu rep~bliky a pro přestupek podle §u 20 odsta
v;c druhy tehoz ~akona, zrusil napadený rozsudek a vrátil věc naléza
clmu soudu, by JI znovu projednal a rozhodl. V otázce o niž tu jde 
uvedl v J J 

důvodech: 

Zmateční stížnost. je~t oprávněnou i pokud jde o přestupek podle 
§u 20 odstavec druhy zak. na ochranu republiky. V zabaveném článku 
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vyskytuje se na třecL místech výraz »Tschechei« jako označení čsl. 
republiky j béře. soud za prokázáno, že obžalovanému výraz ten při 
čtení neušel. Nicméně sprostil obžalovaného z obžaloby v úvaze, že prý 
ví'raz ten je podobný tvaru »Slowakei«, »Walachei«, že to není sice 
o~načení správné, ale přes to nelze v něm spatřovati potupení jména 
republiky ve smyslu §u 20 odstavec druhý zákona, třebas by se jím po
někud projevovala nevážnost. Leč je všeobecllě známo, že závadného
označení užívají se zálibou kruhy s čsl. státem nepřátelsky smýšlející, 
chtějíce tak dáti výraz svému pohrdání a opovržení vůči nenáviděnému 
novému útvaru státnímu. Nemůže proto býti pochybnosti o tom, že UŽÍ

vání výrazu toho zakládá v sobě po objektivní stránc" skut~ovou po
vahu §u 20 odstavec 'druhý zák-ma na ochra~u repubhkr, Jezto s':. ta
kovým označením tupí jméno republiky a smzu]c ]eJl vaznost. Obzalo
vaný doznává, že při četbě článku, jeiž otiskl ve svém časopise, mu ono 
označení neušlo a že měl pocit, že označení to může dáti podnět k »po
zastavení«. Nalézací soud, neshledav však již po objektivní stránce 
splněnu skutkovou podstatu zmíněného přestupku, nezabýval se vůbec 
subjektivní stránkou a nezjišťoval úmysl obžalovaného, potupiti jméno 
republiky, by snížil její vážnost. Nemůže proto Nejvyšší soucl pro ne
dostatek skutkových zjištění ihned ve véci samé rozhodnouti (§ 258 
a § 288 čís. 1 tr. L). 

čís. 2212. 

Ke skutkové podstatě přestupku §u 477 tr. zák. se vyžaduje objek
tivní podezřelost kupované věci, na niž lze usuzovati z okolnosti pří
padu, zejména z jako6ti prodávající osoby nebo předmětu, nebo z jeho 
ceny; stačí, je-li původ věcí nejistým, takže lze důvodně za to míti, že 
byla odcizena. 

V subjektivním směru stačí pouhá, třebas jen nevědomá nedbalost 
kupitelova. 

Řádné a poctivé nabytí vojenských zbraní, ať tuzemských, ať cizo
zemských, z rukou osoby soukromé jest vyloučeno. 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1925, Zm I 655/25.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaci vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajskéhn soudu 
v Litoměřicích ze cine 15. července 1925, pokud jím byl obžalovaný 
podle §u 259 čís. 3 tr. L sproštěn z ob;ooloby pro přestupek §u 477 
tr. zák., zrušil napadený rozsudek a přikázal véc příslušnému okre> 
1Iímu soudu, by jl znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost namítá právem proti osvobozujícímu výroku pro 
přestupek §u 477 tr. zák. podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř., že první soud 
vyložil nesprávně zákon, vysloviv náhled, že obžalovanému nemusel býti 
podezřelým ruský bajonet (který měl v držení) proto, že takové včci 
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za války čast? se v obchodě vyskytovaly. Nalézací soud přehlížÍ. že 
se ke ,skutkove pods~atě, p.řestupk~ §u 477 tr. zák. vyžaduje objektivní 
pode~relost kupovane vecl, na mz lze usuzovati z okolnosti případu 
':jmer:a buď z jakosti prodávající osoby, nebo z jakosti koupenéh~ 
pred~etu n:bo z c:ny, ž~ však v každ~m případě stačí, je-Ii původ věci 
neJlsty, takze lze duvodne za to mlh, ze byla odcízena. Po stránce sur. 
jekt~vní ~~ačí pouhá nedbalost kupitelova, i jen nevědomá. V projedná
vanem pnpade jde o VOjťl1sk"ou zbraň cizozemského původu, která podle 
platný.ch Z;;k~nnýc)J \ls~an?vení jest výlučným majetkem státu, a jako 
takovy vylouc~na z pr~vmho o~chodu. Okolnost, že se předměty vý
zbroJe (vystroje) za valky (ovsem pokoutně a nedovoleně) obchodo
va~o, ~emůže vyl?učiti. ?bjektivní podezřelost takových věcí, když tě již 
!~jIC~ pkost !11~SI bud~h v kupujícím podezření, že byly odcizeny, ježto 
ra~ne a poctlve nabyh vojenských zbraní, ať tuzemských ať cizozem
skych, z ruko~. osoby Jest. vyloučeno. První soud vyloučil objektivni 
podezrelost veCI, o kterou jde, právně mylným výkladem zákona. Po
něvadž však trestní sankci §u 477 tr. zák. propadá jen, kdo za úplatu 
na sebe převádí věci objektivně podezřelé, a obžalovaný se' v tomto 
případě hájil tím, že ruský bajor.et »obdržel<, (snad darem) ')d ne
:n,ál~é ~soby, bud; ."ěc~ nalézacího soudu, by v tom směru uČínil zji
ste.nl. Pn posuzovaTI! otazky, zda jednal obžalovaný, převáděje na sebe 
bajonet za úplatu, nedbale čili nic, bude nutno přihlédnouti k vše
obecně zná~é o~.olnosti, že držite~é erárních ~ěcí byli veřejnými vyhláš
ka~l. častej: ~ dnve v poh, po prevratu v zazemí a to opětovně) vy
z~a:m, by ve CI tol;o druh,u odve~1i do vojenských skladišť, z čehož se 
dasn~d SO~dlh, ze I obzalovanemu muselo býti známo, že jde o věci 
nejlsteho puvodu. . 

čís. 2213. 

S hlediska §u 303 tr. zák. není zapotřebí, by urážka kněze dQsaho
vll:la ~ovéh? stupně, jaký předpokládá přestupek proti bezpečnosti 
ch, ,ant! by ')'r?k .byl namířen osobně proti knězi a ten se cítil osobně 
ur~~enym; zalezl len na tom, zda ve výroku lze objektivně spatřovati 
urazku. 

. V subjektivním směru stačí vědomí pachatelovo o urážlivé povaze 
Jeho slov. 

SPll:?á sem výrok, ke knězi, nad hrObem promlouvajícímu: )} já V ánt 
~ZUJI, ,aby~te, P?hrbu zneužíval k politické agitaci (mrtvou zneuctí
val stvavyml recml).« 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1925, Zm I 742/25.) 

Ne j,v y.~ š í s o ~ d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatečl1l. sllznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Mladé 
B,oleslavl ze dne 18. září 1925, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou 
prečmem prali veřejnému pokoji a řádu podle §u 303 tr. zák. 
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Důvody; 

Nalézací soud uznal právem, že skutkovou podstatu precll1u p'Jdle 
§u 303 ll. tr. zák., obžalované za vinu kladeného, zakládá již výrok, 
který obžalovaná podle vlastního doznání k P. Františku T -ovi za jeho 
pohřebni řeči pronesla a jenž dle doznání toho zněl: "Pardon, pan; ad
ministrátore babička byla sice katoličkou, ale žádnou provokaterkou 
a já jako n~jstarší vnučka Vás žádám, abyste ji nezneuctival štvav~~"~ 
řečmi,<- Neboť těžisko výroku spočívá ve výtce, že kněz, promlouvaj1cl 
pohřební řeč, zneuctívá zemřelou štvavými řečmi. Tato výtka opod
statňuje "epochybně zákonný znak urážky náboženského služebníka 
u výkonu obřadů bohosh,lžebních, zvláště, když při přečinu podle JI. pří
padu §u 303 tr. zák. se nevyžaduje, by urážka dosahovala tayov;'ho 
stupně, jaký předpokládá přestupek proti bezpečnosh ctJ, a kdy z pred.
mětem ochrany není osoba, proti které útok čelí, nýbrž autonta církevllI, 
kterou napadený kněz představuje. Jest proto nero~hodno, zda se pro
neseným výrokem kněz obřad bohoslužebný vykonávající, cítil osobně 
uraženým a zda výrok byl namířen osobně proti němu, či nikoli. Naopak 
záleží jen na tom, zda v projevu lze spatřovati objektivní urážku, v kte
rémžto směru dlužno přisvědčiti náhledu soudu prvé stolice, kdyžtě 
výtku knězi učiněnou dlužno uznati za způsobilou, by jeho vážnost 
u druhých snížila. Podnět, z jakého k výroku došlo, je bez významu 
pro kvalifikaci činu a nemůže proto 'obžalovanou ospravedlniti, i kdyby 
se uznalo, že byl jí k výroku zavdán popud promluvou kněze. Okolnost 
ta mohla by přicházeti v úvahu jen při výměře trestu jako okolnost po
lehčující. Správně zdůrazňuje proto nalézací soud, že, měla-li obžalo
vaná z,," to, že řeč P. T -y je nemístná a příčí se ustano~ením zákona 
(II: odstavec §u 303 tr. zák.), bylo jí volno, by naň učinila trestní ozná
mení, že však nebyla oprávněna, ho při výkonu jeho bohoslužebního 
úřadu urážeti. Neboť při posuzování věci rozhodným je pouze zjištěné 
jednání obžalované a nelnůže podřadění lehu pod zákon býti činěno 
odvíslým od toho, že i uražený dopustil se snad činu trestného. Obža
lovaná mohla se ohraditi proti postupu kněze, nikoli však způsobem 
urážlivým za výkonu obřadů bohoslužebních, nýbrž měla voliti cestu 
jinou, nezávadnou. Na tom, jaký dojem řeč knězova v účastnících pohřbu 
vyvolala, nezáleží, pokud jde o posouzení jednání obžalované, a ne
bylo proto zapotřebí prováděti důkazy ve smčru tom nabízené, nalé
zacím soudem pro nerozhodnost právem zamítnuté (čís. 4 §u 281 tr. ř.). 
Rovněž je nerozhodno, že za předchůdce P. T -y bylo obvyklo, že věřící 
v případě potřeby obraceli se na kněze i v kostele, namnoze za boho
služby, aniž v tom spatřov.ino bylo se strany kněze nějaké rušenÍ. 1 zde 
platí, že v souzeném případě může býti předmětem zkoumání a rozho
dování jen zjištěná konkretní činnost obžalované a že nelze se beztrest
nosti dovolávati poukazem na to, že i jiní jednali stejně protiprávně, 
nehledě ani k tomu, že stěžovatelka sama netvrdí, že se onen domnělý 
styk věřících s duchovním děl se strany oněch způsobem urážlivým. 
Bylo proto postrádatelno prováděti důkazy k prokázání zmíněné okol
nosti navrhované a není dán ani v tom směru uplatňovaný zmatek čís. 4 
§u 281 tr ř. Z hořejších úvah plyne, že skutková povaha přečinu podle 



§u 303 II. tr. zák. je v objektivním směru splnčna, i když se ·Iezme za 
pod~lad l1va~ov~r:.í v}'rok, ve ,znění obžalovanou přiznaném. Tomu je 
tak I ohledne vyroku nalezaclm soudem na základě výpovědi svědka 
p.. T:a za prok.ázaný vz~té~o »Babička naše byla vaší příslušnicí, ale 
Ja v,am :akaz~JI, abyste !~JI.ho p.':hřbu nezneužíval k politické agitaci«, 
ponevadz take zde spoclva urazhva povaha výroku hlavně ve statí 
»abyste jejího pohřbu nezneužíval k politické ógitaci«, kterážto stat' 
kryje se myšlenkovitě v podstatě se statí obžalovanou doznanou. 
abyste ji (babičku) nezneuctíval štvavými řečmi«, ba slova ta jsou 
mnohem ostřejšími než Ona. Vůči všemu tomu je naprosto nezávažno 
zda obžalovaná užila výrazu »zakazuji«, jak wud výpovědí svědka P: 
T-a vz~! ?-a pr?kázáno, či zda řekla »protestuji«, jak dosvědčil P. Jan 
H., .zvlaste kdyz am tu není ve významu slov takového rozdílu, jen~ by 
při posuzování věci padal na váhu. Nebylo proto ani \. tom ohledu za
potřebí prováděti důkazy a nelze pro jejich zamítnutí uplatňovati zma
tečnost podle čís. 4 §u 281 tr. ř. 

V subjektivním ohledu stačí podle zákona již vědomí pachatele 
o urážlivé povaze jeho slov. Toto vědomí nalézací soud u obžalované 
zi.i~ťuje a také ~o z~kon!, odůvodňuje (§ 270.Čís. 5 tr. ř.), zejména když 
bere na zaklade vypovedl P. T-a za prokázáno, že obžalovaná užila 
urážlivých slov úmyslně. Snaží-Ii se stížnost toto přesvědčení soudu 
zVrátiti samostatným hodnocením výsledků průvodních, nedoličuje tím 
po zákonu dovolávaného zmatku podle čís. 5 §u 281 tr. ř., nýbrž broH 
jen nepřípustně proti volnému hodnocení průvodů soudem nalézacím 
a. proti př~svědčení soudcovskému na nich založenému (§§y 258 a 288 
ČIS. 3 tr. r.). Okolnost, že počin obžalované vyvěral z jejího rozčilení, 
nevylučuje, že přes to si byla "ýzn~mu a dosahu svých slov vědoma. 
Že by obžalovaná byla slova pronesla hlasem tlumeným rozsudek ne
zjišťuje, naopak béře výpovědí svědka P. H~a za prokázá:lO, že je »zvo
lal~ hlasitě«. Dovolávání se důvodů zmatečnosti čís. 4, 5, 9 a) §u 281 
tr. r. Je proto bezpodstatné; důvod čís. JO nepřichází pak vůbec v úvahu 
když tě stížnost ani nenaznačuje, kterého jiného záknna místo zákon~ 
použitého by se mělo užíti a když se domáhá sproštč.lí obžalované 
z obžaloby. BezcllIvodnou zmateční stížnost náleželo proto zavrhnouti. 

.Čís. 2214. 

Povinn(lst k dohledu ve smyslu ·§u 376 tr. zák. má své pnrozené 
meze v jiných povinnostech, obzvláště v případné povinnosti dohlédací 
osoby, opatřiti výdělečnou činností živobytí pro rodinu. 

Pracujícl (otec) má povinnost dohledu jen, pokud jest napovězeno 
konkretní nebezpečí, před nímž se dítě samo opatřiti a chrániti nemůže. 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1925, Zm II 541/,25.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zruš~vací vyhověl v zasedání ne-o 
veřejném zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského jakož+o 
nalézacího soudu v Novém Jičíně ze dne 9. října 1925, jímž byl stěžo-
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vatel uznán vinn}·m přečineI1l podle §u 335 tr. zák., zrušil napadený 
rozsudek a vrátil věc nalézaCÍmu soudu, by Jl znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnnsti, uplatňující důvod zmatečnosti po~le Čí? 9 ~) 
§u 281 tr. ř., nelze upříti oprávnění, pokud, pOUKa~Uje. zretel~e ~ na
mitce, že výrok prvé stolice o nedbalostI obzalovane~o J~st pravne po~ 
chybe,j, jelikož není zjištěno, ž:. obžalovaný 1110hl predvldalI konkrc!llI 
nebezpečí, jímž přišlo dítě o ZIVOt. Povjn~ost k dohledu po roz~m~ 
§u 376 tr. zák. má své přirozené meze v ]!l1ych ,povnm~st~ch, o~zvlašt: 
v případné povinnosti dohlédací osoby, opatntI vydelecl1:'u ~!".nostI 
živobytí pro rodinu a tím i pro členy rodll1y"dohledu potrebu]lcl. Na 
otci, který lopotnou prací svych rukou sh~:" zlvo~ytI 'pr~ svou r?du'.u: 
nemožno povšechně požadovah, by dohllzel neprerusene n~ sve detl 
na úkor své práce. Za takových poměrů dohlédací osoby ma tat? po
vinnost dohledu jen tehdy a jen potud, když a p.?kud jest napovez:,;\O 
konkretní nebezpečí, před nímž se dítě samo opatntl a chramh n.emuze. 
Proto nelze, jak to činí nalézací s~ud, ul?žiti obžalo~ané!nu, kkry tehdy 
sekal trávu na IOUL2, je', 100 kroku od pnbytku vZdal,ene, bezvyhradno~ 
povinnost, by dítě, jež k němu přišlo na louku a Jez tam pro .chlad~e 
počasí ponechati nechtěl, sám domů dovedl a tam odevzdal. pne doh,le
dací osobě ani povinnost, by se jinak staral o to, zda dlte skutecn.~ 
dojde d0mů a přijde pocl dohled. Obžalovaný poslal dítě dOl'.'ů a za~eal 
ie na chodník vedoucí jedním směrem k příbytku rodmy obzalovaneho; 
ÍJodle dalšího' tvrzení obžalova,ného viděl ob~al?~aný ještě, ~.e dítě krá
čelo po chodníku směrem domu. Na této ceste ;JItetI n~bezpec, ne?,:ozllo. 
Dalšího dohledu tím způsobem, že·by byl obzalovany dovedl, dlte s~n; 
až domů nebo pozoroval dítě až do okamžiku, kdy dojde domu a ohlas~ 
se u dědečka, jinak na dítě dohlížejícího, bylo by bývalo k zabezp,ečem 
dítěte třeba a obžalovaný byl by býval k tak rozsáhlemu c1?!,le.du (treba,~ 
na úkor své práce) povinen jen tehdy, kdyby" byly. z,vlas:~1 okolnos,~ 
pro obžalovaného poznatelně poukazovaly k moznosh, ze dlle, nebude-l~ 
pozorováno, domů nepůjde, nýbrž odebéře se na jiné místo, kde mu hroZ! 
nebezpečí, přesněji obráli se a půjde opačným směrem k potoku. Ta
kových okolností rozhodovací důvody prvé stolice nezjišťují. Zejména 
nezjišťují, že obžalovaný vzhledem k dřívějšímu chování se dítěte n;ohl 
předpokládati, že dítě jeho rozkazu, by šlo domů, neueoslechne a pUJde 
opačným směrem, než mu bylo přikázfno. Tento predpoklad, pokud 
se týče možnost jeho nebyla obžalovanému sprostředkována pouhou 
skutečnost., že mu bylo známo, že dítě chodilo samo k potoku; neboť 
chodilo tam podle rozsudečného zjištění za obžalovaným nebo svou 
matkou, když tito tam pracovali, tudíž aniž jednal,o proti zák~ZlI, pokud 
se týče proti příkazu, odebrati se jinam. Ne~lede k ,tomu, . ze predp9.
kladem, že .dítě půjde k potoku, nebylo nUÍl;e napovezeno I nebezpec,: 
že se tam bude chovati způsobem neopatrnym. Pro nedostatek zJlstém 
skutečností, poukazujících ku konkretnímu nebezpečí, před nímž bylo 
třeba dítě chrániti, není opodstatněn pojem nepečlivosti, po případě 
nedbalosti v plnění povinnosti óohlédací. Odvozuje-li napadený roz-



sudek možnost předvídání nebezpečí pro dítě již z pouhého neplnění 
povšechné povinností dohlédací, spočívá tento závčr a odsuzující výrok 
na nesprávném použití zákona, pročež slušelQ z důvodu čís. 9 písm. a) 
§u 281 tr. ř. stížností vyhovětí a rozsudek prvé stolíce zruŠítí. Stalo se 
tak íhned v zasedání neveřejném podle §u 5 zák. ze dne 31. prosínce 
1877, čís. 3 ř. zák. na rok 1878, jelíkol neize rozhodnouti ihned ve věci 
samé bez nového hlavního přelíčení v prvé stolici, jíž výhradně přísluší 
zjistiti, zda zvláštní okolnosti' případu, obzvláště dřívější chování se 
dítěte vůči příkazům rodičů poukazovaly, či nepoukazovaly ku konkret
nímu nebezpečí způsobem pro obžalovaného poznatelným. 

čís. 2215. 

Maření exekuce (zákon ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák.). 
»Věcn:i« ve smyslu §§ů 1, 3 zákona jsou nejeli věci movité, a ne

movité, hmotné i nehmotné, nýbrž i práva, pohledávky a nároky na 
vydání věci. 

»Odstraněním« jest i zbavení se nároku na vydání věci ,převzetím 
a odvezením ji od řemeslníka, jemuž byla dána k zpracováni. 

(Rozh. ze dne 10. prosince 1925, Zrn I 663/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského souda 
v Chrudimi ze dne 17. července 1925, jímž byl obžalovaný podle §u 259 
čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin podle §u I zák. ze dne 
25. května 1883, čís. 78 ř. zák., pokud se týče pro přestupek podle 
§u 3 téhož z;lkona, zrušil napadený rozsudek a vrátil věc soudu prvi' 
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Po věcné stránce posoudil nalézací soud věc nesprávně v tom, že 
vyloučil právně mylně objektivní skutkovou podstatu přestupku §u 3 
zák. o maření exekuce. První soud vyslovil náhled, že ochrana §u 3 
zák. o maření exekuce se vztahuje pouze na úřední zástavní práva k vě
cem movitým, nikoliv k nárokům na vydání takových věcí. Dovozuje 
to ze znění §u 3 a §u I zák. o maření e::ekuce úvahou o nepřípustnosti 
rozšiřujícího výl<ladu1restního zákona. Poněvadž prý 11 tomto případě 
nebyly zabaveny saně jako věc movitá podle §u 253 a násl. ex. ř., nýbrž 
pouze nárok na jejich vydání podle §u 325 a násl. ex. ř., má prvý soud 
2a to, že tu nejde o případ §u 3. Avšak soud přehlíží, že předmětem 
trestného činu podle §u 3 zák. o maření exekuce jsou věci, které byly 
úřadem nebo z úředního rozkazu dány do vnucené správy, zastaveny 
nebo zabaveny, a že »věcmi« dlužno tu rozuměti - stejně jako v §u I 
zák. o maření exe~uce souhlasně s §§y 291 a 298 obč. zák: - jak věci 
movité, tak nemovité, hmotné i nehmotné, tedy také práva, pohledávky 
a nároky na vydání věcí a t. d. Právě proto, že § I zákona uvádí pří
kladmo věci movité i nemovité a při tom m'luví o předmětech majetko,. 

1JI 

\')'eh vůbec, nutno vztahovati v)'raz v.,,~ci v §u 3 téhož z~v~on: tak."é na 
věci nehl1lotné, poněvadž oba trestné clily S? o~.seb~ nehsl pre,:mctcm, 
nýbrž úmyslem pachatelo~ým .. ~e n:ohou byh ~rednlln~ opatrenlllll ~o~ 
tčeny také věCI nehmotne, 10hz prava, pohledavky, naroky na vydal1l 
věci vychází ze zákonných ustanovení ex. řádu. 

V projednávaném případě byl usneseníl1l exekučního soudu zabaven 
nárok obžalJvaného proti Janu K-ovi na vydání saní k vydobytí pohle
dávky vymáhajícího věřitele Dra S-a. Obžalovanému jako dlužní~ovi 
bylo podle §§ů 325, 294 ex. ř .. za~áz.áno, nárokem .naklád.ah, P?ddluzn~
kovi pak zakázáno) nárok opravnenemu plmtI, a hm 1 vec obzalovane
mu vydati. Tím, že obžalovaný saně svémocně odvezl, odstranil nárok 
i věc, jeho jednání je svémocným zásahem do exekučníh.o opat~~ní, na
řízeného soudem, jež činí toto opatření ilusorním. To vsak stacI k m
plnění skutkové podstaty §u 3 zákona. Dlužno totiž uvážiti, že tímto 
trestním ustanovením chce zákon chrániti veřejnou autoritu proti každé 
svémoci, tedy proti každému svémocnému nakládání věc í (právem) 
opatřením takový1l1 postiženou. Poněvadž pak opatření exekučního 
soudu, záležející v zabavení nároku na vydání věci nutně vyžaduje, by 
oprávněný ani nárokem ani věcí samou nenakládal a jich disposíčnímu 
právu úřadu neodnímal, nýbrž ponechal je beze změny tak, jak je vedl 
úřad v patrnosti, jednal obžalovaný v projedná':aném případě proti zá
konem mu uložené povinnosti, tím, že jak rozsudek zjišťuje, saně, je
jichž vydání se zabavený nárok týkal, svémocně bez vědomí a souhlasu 
soudu i vymáhajícího věřitele u poddlužníka vyzvedl a odvezl a tím ne
jen věc samu, nýbrž i nárok na.její vydání zrušením jeho uskutečnitel
nosti podle exekučního opatření odstranil a z disposice úřadu odňal. 
Z toho plyne jednak, že jest tu způsobilý předmět ochrany .§U 3 zák. o 
maření exekuce »věc (nárok) práv~m zástavním neb i jinakzabavená« 
a dále že i zbavení Se nároku na vydání věci převzetím a odvezením věci 
od řemeslníka, jemuž byla dána k zpracování, naplňuje pojem odstra
nění, stane-li se svémocně· a ruší-li se jím opatření exekučního soudu) 
nárok postihující. Netřeba ani podotýkati, že okolnosti, na které klade 
prvý soud rovněž váhu, že totiž exekuční pohledávka byla dodatečně 
zaplacena a exekuce později zrušena, nemají významu pro otázku trest
nosti jednání obžalovaného, jež bylo dokonáno již svémocným zbave .. 
ním se nánku na vydání věcí, postiženého opatřením exekučního soudu. 
Bude povinností nalézacího soudu, by po opětném projednání věci po
soudil věc znovu podle trestního ustanovení §u I ziko o maření exekuce 
a, kdyby nenabyl přesvědčení o trestném úmyslu obžalovaného, jaký 
toto ustanovení předpokládá, by posoudil jeho jednání s hlediska §u 3 
zákona, dbaje podle §u 293 odstavec druhý tr. ř. shora vysloveného 
právního názoru. 

čís. 2216. 

Vězeň, jehož uprchnutí třetí osoba nadržovala, zodpovídá ve smyslu 
§§ů 5, 217 tr. zák. za to, že nadržování se stalo z jeho návodu. 

(Rozh. ze dne 10. prosince 1925, Zm II 495/25.) 
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Ne j vy Š š í s O u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do kontumačního rozsudku zemského 
soudu v Opavě ze dne 2. září 1925, jimž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem spoluviny na zločinu nadržování zločincům podle §§ů 5 a 217 
tr. zák., mimo jiné z těchto 

dúvodú: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá stěžovatel, že v roz
sudku zjištěné jednání obžalovaného nelze podřaditi pod trestní ustano
vení §§ů 5 a 217 tr. zák. Především prý nelze mluviti o útěku z vazby, 
kdyžtě obžalovaný ve skutečnosti pouze překročil svou dovolenou, které 
ovšem dosáhl na z?kladě předstírané telegrafické zprávy. A kdyby šlo 
o útěk z vazby, přehlíži prý první soud, 7e uprchnuvšiho trestance lze 
sti hati pouze disciplinárně, nikoliv trestně. Za spoluvinu na svém vlast
ním útěku mohl by prý býti stěžovatel trestán podle §§ 5 a 217 tl' zák. 
jen tenkráte, kdyby navedená třetí osoba, poslavší telegram, se mohla 
dopustiti zločinu podie §u 217 tr. zák., t. j. kdyby tato osoba věděla, že 
obžalovaný pomocí předstíraného telegramu chce prchnouti a jednala 
skutečně v úmyslu, by mu umožnila útěk z trestní vazby. Takové okol
nosti, z nichž by se dalo usuzovati na subjektivní vinu třetí osoby, ne
byly prý v řízeni zjištěny. Z toho prý dlužno usuzovati, že neznámý za
sílatel telegramu byl pouhým nástrojem k provedení činu obžalovaného. 
Konečně tvrdí zmateční sÍÍžnost, že obžalovanému šlo· pouze o to, by 
předstíraným telegramem dosáhl dovolené, nikoliv, by provedl ú~ěk 
z vazby. Zmateční stížnost není odůvodněna. Ze znění §u 217 tr. zak. 
vyplývá ovšem, že útěk vězňův sám nespadá pod trestni sankci trestního 
zákona, nýbrž jest trestným pouze disciplinárně. Z téhož trestního usta
novení však také vysvítá, že beztrestným má zůstati pouze út.ěk sám, 
tedy vlastní osvobození sebe z vazby, nikoliv také zasáhnutí třehch osob 
do opatření, nařízených úřadem. Za osvobození sebe sama nelze ~edy 
pokládati uprchnulí vězně pomocí jiných, osvobodí-ll ho osoby tretl. 
A také v projednávaném případě se nejedná o osvobození sebe sa~a, 
nýbrž O osvobození pOl1lOCÍ jiných, tedy o činnost, která má s vlastnlln 
osvobozením společný účel, nikoliv však jednání, čin. Pouhý společný 
účel neodůvodňuje však beztrestnost použitého prostředku. Jest zjištěno, 
že obžalovaný vězeň navedl třetí osobu, by ho osvobodila. Tím překj'(; .. 
čil ochranný obvod, zákonem mu poskytnutý. Jakmile totižobžaloval1Y' 
za účelem svého osvobození předsevzal jednání, které vyvolalo zloČJl1-
nou činnost třetí osoby, nelze již tvrditi, že je beztrestným spoluvinrií~ 
kem na činu, pro něho beztrestném, nýbrž dopouští se svým návodem 
trestného činu, zcela rozdílného od beztrestného osvobození sebe sarna, 
vyvolává samostatný trestný čin třetí osoby a stává se trestným stejnlo 
jako obviněný, který navádí druhé, by mu před soudem potvrdili ne
pravdu, přes to, že jeho vlastni křivá výpověď jest beztrestnou. Nalé
zad SaLd posoudil tudíž věc správně, uznav, že také vězeň, jehož uprcn
nutí třetí osoba nadržovala, odpovídá podle §§ů 5 a 217 tr. zák. za 10. 
že nadržování se stalo z jeho návodu. Nalézací soud zjistil, že obžalo
vaný uprchl z vazby, nikoliv, že pouze překročil svou dovolenou; zjistIl 

na 

(a miležitě odůvodnil) J v.že ob~alo,van~r navedl nezjištěnoll t,Ietí O~O,bU, 
by jemu (pro trestn( cm ~~tcen~mu) posl~la te}egram . ne'pravdlv~l~~ 
obsahu a tím mu umozmla utek. T 1111 soud zaroven vyslovil, ze c:na ,trcÍl 
osoba jednala vědomě, t. j. ž~ jí bylo ,známo, že jde o ~sobu uvezn:,noll 
a o její osvobození z .vazby. 1 vrzem, ze byla 'pou~y'1l ncstro]em obzalo,~ 
vaného, není vzato z obsahu rozsudku. Ponevadz vysada beztrestnos., 
§u 216 v případě §u 21: ne.el~tí; neni př.:kážky, by o,soba telegram ode
slavši nebyla v přípaCIe zJlstem potrestana pro zlocm §u 217 tr; za.k. 
také tenkráte, kdyby náležela k osobám uvedeným v §u 216 tr. ,:~k. Ze 
obžalovaný nastrojil svůj útěk úmyslně, zjišťuje rozsudek rOvnez for .. 
málně bezvadně. K tvrzením zmateční stížnosti z obsahu rozsudku ~e~ 
převzatým a libovolně sestrojeným nelze přihl'žeti. Bylo proto zmatecm 
stížnost zavrhnouti. 

čis. 2'217. 

Rozsah škody z majetkového deliktu j,est ~či~i pen~em! který)e ,vy. 
naložiti poškozenému k odčiněni škody hm, ze SI opatřl ~ahradm. ~r:d
měty stejné hodnoty. Peníz ten lze s obecnou platnosti stan?"~ti Je~ 
v oněch platidlech (měřítkách hodnoty), které tyto funkce skutecne ma]1 
a zastávají. 

(Rozh. ze dne 11. prosince 1925, Zm I 646/25.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací ~av:hl po ústním. líče~í 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Lltome· 
řicich ze dne 8. července 1925, jímž byl stěžovatel uZdán vil!ným zloči
nem krádeže podle §§ů 171, 173, 174 II cl tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost namítá, že soud, zjiš.ťuje hodnotu odcize~ých věcí, 
neuvážil že dnešni peníze jsou znehodnoceny a, že skutečna hodnota 
odCizeqich stromků by odpovídala sotva 60 až 70 K předváleč~ým, te~y 
by nedosahovala ani hranice zločinu. Mimo to prý soud poloZ11 z~ za
klad svého rozhodnutí cenu záliby, jakou měly stromky pro maj1t~le. 
kdežto při správném postupu měl prý zjistiti obecnou cenu s~romku, ]~k 
se jeví v průměrné tržní ceně věcí toho druhu v místě a dobe Č1l1u. ~a
milky zmateční stížnosti jsou bezpodstatné. Ze zásady §u !73 tr. .zak .. 
podle níž hodnotu ukradené věc' je počítati nikolI podle zlode]ova UZlt!<u, 
nýbrž podle škody okradeného, plyne, že výši (rozsah) škody dluznu 
určiti penizem, který je vynaložiti poškozenému k odčinění ~kod?" jem~: 
krádeží nebo jiným majetkovým deliktem způsobené, tím, ze SI opat~: 
náhradni předměty stejné ho·dnoty. Peníz ten lze s obecnou platnos" 
stanoviti jen v oněch platidlech (měřítkách hodnoty) jež tyto f~nkce 
vskutku mají a zastávají. To plyne i z úvahy, že při deliktech ;na]etko
vých výro" o vině, spočívající na předpokladu určité hodnoty vecI ukra
dené, zpronevěřené atd. může podle zákona býti zároveň podklade~l 
výroku o náhradě škody, při čemž výši škody dlužnu podle §u 99tr. r. . . 

1I 
~! 

jl 
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vyšetřiti pro Jbojí účel jedním a týmž způsobem a musí se obojí peníz 
podle §u 173 tr. zák. a §u 99 tr. ř. krýti. Cena předmětů potřeby, ja
kožto pojem v prvé řadě hospodářský, je přirozeně podmíněna poměry 
hospodářskými. Poměry ty mění se ustavičně, podléhaly změnám i za 
dob normálních, při čemž vývoj dál se již tehdy u různých předmětů 
způsobem různým. Je na bíledni, že pro obor trestniho práva bylo ne
myslitelno, by tyto různosti v cenovém vývoji, mnohdy značné a ne
zřídka i překotné, namnoze pak jen přechodné, docházely ustavičného 
výrazu ve změnách zákonných hranic částek (hodnot), směrodatných 
ať již pro roztříděni majetkových deliktů na zločiny, přečiny a pře
stupky, nebo pro určení jednotlivých zločinných kvalifikací činů těch a 
pro podmíněné jimi trestní sazby. Musí proto i všeobecné stoupnutí cen, 
přivoděné mimořádnými poměry,· vyvolanými válkou, přijati a uznati, 
s nimi se spokojiti každý, a, trpí-li všeobecnou drahotou jakožto násled
kem poklesnutí hodnoty, platební a kupní síly peněz, v pravidelném 
chodu života veškeré třídy obyvatelstva, nelze zajisté seznati, proč by 
právě pachatel trestného činu, tedy ten, kdo podnikl útok na cizí maje
tek a způsobil škodu, směl si činiti nárok na to, by vůči němu ony vy
soké ceny nebyly uznávány. Použije-Ii se proti němu těchto cen, neděje 
se mu tím křivda a nemůže se tím pokládati za zkrácena, jelikož zná ho
spodářské poměry, za nichž jedná, na nichž jest jeho čin závislým, a po
něvadž jest si toho vědom, že věc, ohledně níž se činu dopouští, v ceně 
značně stoupla. Nesejde ani na tom, že svým jednáním nabývá před
mětů, které měly kdysi cenu daleko nižší, neboť nerozhoduje jeho uži
tek, nýbrž škoda, kterou trpí ten, kdo činem jeho byl postižen. Uznání 
stanoviska zmateční stížností znamenalo by ve skutečnosti pro pachatele 
majetkových deliktů v nynějších dobách jistou naprosto neodůvodněnou 
premii. V projednávaném případě zjistil první soud na základě výpovědí 
jednotlivých okradených majitelů stromků, že utrpěli odnětím jich úhrn
nou škodu 1359 Kč. Při tom vzal zřetel, jak patrno z odůvodnění r(Z
sudku, jednak k cenám vynaloženj"m na stromky při nákupu, jednak 
k tomu, že stromky byly delší dobu pěstovány a vyrostly, čímž samo
zřeimě získaly na ceně. Z toho patrno, že souJ zjistil hodnotu stromků 
podle skutečné škody okradených penízem, jejž by museli vynaložiti 
k odčiněni škody krádeží způsobené, t. j. k získání rovnocenných strom
ků náhradních, přihlížeje při tom ke skutečné jich ceně, nikoliv snad 
k ceně zvláštní obliby. Postup nalézacího soudu odpovídá zákonnému 
předpisu §u 173 tr zák. Poněvadž seznáním poškozených bylo lze zji
stíti škodu jejich úplně spolehlivě a obžalovaný proti jejich cenění ná
mitek neučiníl, neměl soud příčiny, by vyslýchalo hodnotě odcizených 
věcí znalce podle §u 99 tr. ř. Podřaděni trestního činu pod ustanovení 
§u 173. tr. zák. odpovídá. tudíž vzhledem k bezvadně zjištěné hodnotě 
odcizených věcí 200 Kč převyšující, správnému výkladu zákona. 

čís. 2218. 

Do výroku, jímž bylo soudem vynášejícím pozdější rozsudek nařl
zeno podle §u 6 čís. 4 zák. ze 17. října 1919, čís. 562 sb, z. a n. také, že 
se má vykonati trest předch01Zím rozsudkem podmíněně uložený, ač zde 
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nešlo o případ §u 265 tr. ř., lze si pud1e §u 8 odstave<::.třetí ~ák. ze 17. 
října 1919, čís. 562 sh, z. a n. stěžovati jev t; s~du .vyssí stoh~~ .. a .nelze 
pro dotčený, pochybený, předpisu §u 8 poslez CIt. zákona se pnetc. pr<:, 
cesuální postup uplatniti zmateční stížnost podle čís. 11 §u 281 tr. r. 
z důvodu překročení trestní pravomoci při výměře trestu. 

(Plenární usnesení ze dne 15. prosínce 1925, čís. pres. 570/25.) 

Praxe Neivyššího soudu není jednotna v otázce, zda je zmatečným 
podle čís. 11·§u 281 tr. ř. pro vykročení z trestní pravomoci výrok nalé
zacího, pnzdější rozsudek vynesšího soudu, .iímž byl podle §u 6 čís. 4 
zák. ze 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n. nařízen výkon podmín~ně 
odloženého trestu, ač nešlo o případ §u 265 tr. ř. a mělo býti ~roto po
stupováno podle §u 8 zák. ze 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n., či zda 
jde v takovémto případě jen o chybu rázu procesuálního, jejíž nápravy 
lze se podle třetího odstavce §u 8 posléz cit. zákona domáhati toliko 
stížností u soudu vyšší stolice. Byla proto sporná otázka k návrhu 
evidenční kanceláře předložena presidíem Nejvyššího soudu plenár
nlmu senátu a ten ji zodpověděl právní větou shora uvedenou. 

o ů vody: 

Dle §u 6 čís. 4 čtvrté věty zákona ze 17. října 1919, čís. 562 sb. z. 
a n. rozhodne soud vynášející pozdější rozsudek, byl-li vinník odsouzen 
pro skutek spáchaný pře d dřívějším rozsudkem (§ 265 tr. ř.), v me
zích §§ů 1 a 2 cit. zákona také o tom, má-Ii býti vykonán též trest dří
vějším rozsudkem podmíněně uložený, či zda má býti podmíněně od
ložen i trest dodatečně přisouzený .. Jinaký procesuální postup předpi
suje však § 8 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n., byl-li 
vinník odsouzen pro skutek spáchaný p o rozsudku, jímž mu byl trest 
podmíněně uložen. V tomto připadě nařídí soud vynesší předchozí roz
sudek, jímž byla určena zkušebná doba, výkon trestu jím podmíněně 
odloženého, jestliže toto druhé odsouzení nastalo pro zločin a bylo 
vysloveno nepodmíněně (§ 6 čís. 4 prvá věta zák. ze 17. října 1919, 
čís. 562 sb. z. a n.), byl-Ii pozdějším rozsudkem odsouzen pro zločin 
jen podmíněně aneb toliko pro přečin anebo pro přestupek, určí soud 
stanovívší dřívějším rozsudkem zkušební lhůtu podle povahy činu i podle 

. ostatních okolností, má-li býti odložený trest vykonán (§ 6 čís. <1 druhá 
věta zák. ze 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n.). O nařízení výkonu 
odloženého trestu usnese se v těchto případech soud zkušební dobu 
určivší ve zvláštním veřejném sedění (§ 7), když byl vyšetřil věc a vy
slechl žalobce ~ § 8, odstavec 1 zákona ze 17. října 1919, čís. 562 
sb. z. a n. Podle §'i 8 odstavec třetí cit. zákona lze si do těchto usne
sení stěžovati u soudu vyšší stolice, tedy do usnesení sborového soudu 
prvé stolice u sborového soudu druhé stolice a do usnesení okresního 
soudu u sborového soudu prvé stolice jako soudu odvolacího pro pře
stupky - a to ovšem i v případech, kde usnesení takové bylo následkem 
procesuálního pochybení pojatO' do rozsudku soudu vynášejícího po-. 
zdější rozsl'dek. 



736 

Nařídil-li výkon trestu podmíněně odloženého soud vynasej1cl po
zdější rozsudek, ač nešlo o případ §u 265 tr. ř., pochybil sice proti pro
cesuálnímu předpisu §u 8 zák. ze 17. října 1919, čis. 562 sb. z. a n., 
nelze však v této jen procesuální vadě shledávati zmatek překročení 
trestní pravomoci při výměře trestu podle §u 281 čís. 11 tr. ř. V §u 281 
čís. 11 tr. ř. uvedeny jsou jen zmatky hmotněprávní a pod pojmem 
»překročení trestní pravomoci« sluší rozuměti toliko případy porušení 
práva materielního, kde' soud ustanovil jiný zpúsob trestu, než podle 
zákona je dovoleno, nebo uložil trest, který může míti místo jen za urči
tých (materielnich) podmínek, jakkol' těchto podmíne!{ není (Storch), 
a ne připad, kde soud v těchto směrech nepochybil a jen formálně, dle 
ustanovení procesuá!nÍch, mu nepříslušelo usnésti se o nařízení výkonu 
trestu. Není-li stížno,ti ve smyslu §u 8 zákona ze 17. řijna 1919, čís. 562 
sb. z. a n., je Nejvyššímu soudu jako soudu zrušovacímu uvažovati 
o dotčeném výroku, jakoby byl soud jej vyslovivší k němu formálně pří-
slušným. . 

čís. 2219. 

Subjektivní skutková podstata zločinu §u 199 a) tr. zák. předpokládá 
vědomi pachatelovo, že jeho výpověď nenl věrným projevem jeho vzpo
mínek na postřehy výpovědi dotčené, jelikož udává (byť jen částečně) 
něco jiného, ntbo neudává vše, co mll z dotčených postřehů a vjemů 
zůstalo až do doby výslechu v paměti. 

Vědomí to je dáno v případě dvou odporujících si svědeckých vý
povědí, když vzpomínky a představy svědkovy k předmětu výslechu 
se vztahující byly v době obojího výslechu tytéž. Pokud tomu tak nem 
u osoby hysterické. 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1925, Zm II 405/,25.) 

N e j v y.š š í s o ud jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční sHžnosti obžalované do rozsudku zemského trestního 
jakožto nalézacího soudu v Brně ze dne 13. června 1925, jímž byla stě
žova~elka uznána vinnou zločinem podvodu podle §§ů 197, 199 písm. a) 
tr. zak., zruš!l napadený rózsudek a vrátil věc nalézacímu soudu by 
ji znovu projed~al a rozhodl. ' 

Důvody: 

Nelze se sice přidati k postupu zmateční stížnosti, která se ačkoliv 
uplatňuje ~oliko hmot~ěprávní důvod zmatečnosti podle čís. 9 písm. a) 
§u 281 tr. r., neomezuje na právní rozbor skutkového děje, v napadeném 
rozs,udku zjištěného, nýbrž odvozuje nedostatek. objektivní a sUbjek" 
trvm skutkové podstaty zločinu, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou 
přfl~o z výsl:dků hlavního přelíčení, osobujíc sebě neb alespoň vindi~ 
kUJlc pro zrusovaCI soud 'J rozporu s předpisy §§ů 258, 288 čís. 3 tr. ř. 
právo určiti, které skutečnosti dlužno a které nemožno pokládati za pro~ 
kázány. Avšak vývody stížnosti, že skutková podstata zločinu §u 199 
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písm. a) tr. zák. předpokládá nesouhlas svědecké výpovědi s tím, co 
zůstalo z postřehů svědka v jeho paměti, neboli zlý úmysl, vypovídati 
křivě nebo zamlčeti nějaký postřeh, a že některými, stížností naznače
nými výsledky prúvodního řízení jest napovězen neobyčejný duševní 
stav stěžovatelky, - poukazují zřetelně k námitce, že' nalézací soud 
nezjistil subjektivního předpokladu zmíněného zločinu, nevypořádav se 
ani s otázkou, zda o po případě jaký význam má duševní stav stěžo
vatelky pro subjektivní stránkl! zločinu, jímž byla uznána vinnou. S touto 
námitkou jest stížnost v právu. Rozhodovací důvody prvé stolice končí 
závěrem, že skutková podstata zločinu podvodu podle §§ů 197, 199 a) 
tr. zák. jest ve směru objektivním a subjektivním naplněna. Než před
chozí věty zjišťují toliko, že ta nebo ona z obou svědeckých výpovědí 
obžalované musí dozajista býti křivou, jelikož obžalovaná při prvém 
výslechu výslovně udala, že v obou případech odmítla žádost Dra A-a 
k tělesnému obcování, kdežto při druhém výslechu udala, že ji Dr. A. 
po dvakráte pohlavně použil. Mimo to jest jenom na základě posudku 
soudních lékařů ještě zjištěno, že jest obžalovaná sice hysterickou, ale 
přIčetnou. Je zřejmo, že ono zjištění jest jen povahy objektivní a že 
tímto zjištěním - jímž jsou patrně popřeny toliko vyviňovací důvody 
§u 2 písm. a) a b) a snad i c) tr. zák. - subjektivní stránka zločinu 
§u 199 písm. a) tr. zák. vyčerpána není. Předpokládáť i tento zločin 
podle zásady §u 1 tr. zák. zlý úmysl, přivoditi zlo, se zločinem spojené, 
t. j. ujmu státu na právu, dozvědětí se na svědcích pravdy, kterémužto 
úmyslu rovná se arciť podle stálé judikatury zrušovacího soudu, že ,si 
byl svědek v době výslechu vědom toho, že jeho výpověď jest nespráv
nou, že jeho výpověď není věrným projevem jeho vzpomínek na po
střehy výpovědí dotčené, jelikož udává (byť jen čitstečně). něco jiného 
nebo že néudává vše, co svědkovi z dotčených postřehů a vjemů zů
stalo až do doby výslechu v paměti. Zjištěni tohoto vědomí nemůže se 
správné použití zákona zříci ani v případě, že pachatel je stíhán, pro
tože jako svědek učinil dvě různé, navzájem sobě odporující výpovědi, 
aniž se dá i jen objektivně zjistiti, která z nich jest pravdivou a která 
křivou. Vědomí, předpokládané skutkovou podstatou zločinu křivého 
svědectví, bude v takovém případě zjištěno, je-li prokázáno, že vzpo
mínky a představy svědkovy, k předmětu výpovědi se vztahující, byly 
v dobách obojího výslechu tytéž. Taková totožnost obsahu pamětí a 
představ předpokládá, že nenastaly v době mezi oběma výslechy změny 
v dotčených vzpomínkách a představách svědka buď tim, že paměť jehu 
v příslušných vztazích úplně neb alespoň částečně zanikla neb alespoň 
se zakalila, nebo tim,že vniKly do jeho vědomí a paměti následkem 
autosugesce nebo z jiných příčin klamné představy o dalších, ve sku
tečnosti svědkem neučiněných postřezích. K možnosti vzniku takových 
křivých představ v paměti a vědomí stěžovatelky může po případě po
ukazovati posudek soudních znalců, který uvádí, že byly u stěžovatelky 
shledány duševní odchylky rázu hysterického a to, pokud se týče obrazo
tvornosti náklonnost ke konfahulaci (vybájení) a autosugesci, že její 
obrazotvornost vybájí na základě vzrušeného citu lehce z méně závaž
ných skutečností dalekosáhlé události s obsahem nepřátelským (obvi
ňujícím) proti tomu, kdo nelibý cit vzbudil a že obsah, t. j. obvinění 
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z pohlavního útoku je též pro hysterické typickým. Povinnost, vyDo
řádati se s těmito poukazy na případnou autosugesci stěžovateÍky, 
najmě v době druhého výslechu, byla tím naléhavější, že není zjištěno, 
zda bylo vůbec pravdivým či křivým seznání, že Dr. A, žádal stěžon
telku, by s ním souložila, nýbrž zjištění nepravdivosti výpovědí stěžo
vatelky jest i objektivně omezeno na rozsah otázky, zda k souloži došlo, 
či nedošlo, Pro nedostatek zjištění, že si byla stěžovatelka v době 
prvního nebo druhého výslechu vědoma, že udává nepravdu, tvrdíc ied
nak! že nedošlo, jednak že došlo k souloži, není skutková pods~tata 
zločinu křivého svědectvi v napadeném rozsudku skutečnostmi opod
statněna po stránce subjektivní. Uznal-li nalézací soud přes 10 stěžo
vatelku tímto zločinem vinnou, spočívá jeho rozsudek na nesprávném 
použití zákona a je zmatečným podle čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. Jelikož 
se pro nedost"tek zmíněného zjištění nelze obejíti bez nového hlavního 
přelíčení v prvé stolici, bylo podle §u 5 zák, čis. 3 ř. zák. z roku 1878 
za souhlasu generální prokuratury důvodné stížnosti vyhověno ihned 
v zasedání neveřejném a uznáno, jak shora uvedeno. 

čís. 2220. 

Branný zálwn ze dne 19. března 1920, čís. 193 sb. z. a ll. 

První případ §u 44 zákona (útěk z republiky) jest dokooán, když 
p8c~ate! .?pu~t~ hranice. ~t~tu. v úmyslu, by ušel odvodní po"innosti; 
dalsl zdrzovan. se v clZme Jest samozřejmým důsledkem závadného 
útěku, jest ve skutkové podstatě prvého případu již obsaženo a nemůže 
přijíti v úvahu ještě jako zvláštní trestný čin. 
•. Druh~ případ §u 44 zákona má na mysli, že se pachatel dostal do 

clzmy ~pus?be~ s bledis~a br~nl1ého zákona nezávadným, tam pak do
date~!Ie pOjal umysl, zdrzovab se tam nadále, by ušel odvodní povin
nosÍl. 

(Rozh. ze dne 16. prosince 1925, Zm I 804/25,) 

N : (v y,~ š í . s o ~ d jak? soud zrušovací v neveřejném zasedání 
z~natecm slIznos!t obzalovaneho do rozsudku krajského jakožto nalézc,
c~ho ,soud"u v Chebu ze dne 14. září 1925, jímž byl stěžovatel uznán 
vtnnym prečll1eJ11 ve smyslu §u 44 zákona ze dne 19. března 1920, čís, 
193 sb. z; a n.,. ~yho~ěl,pokud směřovala proti výroku, jímž byl stěŽD
v~tel uznan vI,I1l;ym pre,čll1em.ve smyslu prvého případu §u 44 branného 
zakana (pro ut,ek~o, ClZ!~y) a výrok t~n zrušil jako zmatečný, Naproti 
!omu zavl hl, zn,ate<;lll S!lZ~ost, pokud cehla proti výroku, jímž byl st<:
z~vatel uznan vmnym J're~i~em ve Sll1y,slu druhého př'padu §u 44 brall
nCh,o za~ona, (pro zdrzo~~lll~e v clz~n,e), Ve smyslu druhé věty §u 290 
tr." r. zrusll ~s.ak :: mOCI uredm 1 tuto cast odsuzujícího výroku jako zma
~ecnou a vratII \~ec nalézacímu soudu, by ji v celém rozsahu znovu pro-
jednal a rozhodl. . 

D ů v o cl y: 

Příp~d) o,,!1ějž tu jde, je rázu dosti neobvyklého. Zaráží na první 
pohled, ze stezovatel byl uznán vinným přečinem uprchnutí před odvo-

~ 
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dem ve smyslu §u 44 hranného zákona přes to, že se ~ám a dobro~olně 
v roce 1920 hlásil k vojsku II lH~~ličárskél.1O rra~?!·.u c. ,6~ v P. a J~s~o~ 
dobu činnou službu vojenskou tez vykonavaL" Pnc,ln~ "uteku do ~1:::1) 
za takoví'ch pomerů vyžaduje nálezit~ho vysvetle;", lezto se k prec,,~u 
podle §u 44 bran. zák. (případ prvlll) vyhledava,. by pachatel, jsa, ~I 
vědom. povinnosti Od~odllí, r~p~blik~,v?pustJ.1 za ~~~1 učelel~lJ by ~sel 
odvodu' stěžovatel vsak tvrdl, ze pncInou Jeho uLeku od esl. ~oJ~ka 
bylo, ž~ na třídenni dovolené v roce 1920 lidé v 1"\, se mu vysr:llval! ~ 
pohlíželi na něj jakožto prvního Němce, který slouzJ1 dobrovo}n,e v CSI. 
armádě, s pohrdáním a, že se prý proto rozhodl ~e stud~ k uteku, ne
chtěje se iiž více do čsl. republiky vratItJ. Jedna111 tak?ve pouka::?valo 
by spíše k zločinu sběhnutí - ovš~m podle okolnJstJ tohot? pnpad,l! 
pouze putativnimu a proto beztrestnemu -' a bylo proto na ~Iste, ~ ;a
ležitou bedlivostí pátrati po pravých příčinách ,a sku~ečné~; učel~ uteku 
stěžovatelova do ciziny. Tomuto účelu zlevne SlOUZ11 pruvodm navr~ 
stěžovate!l!v, by bylo zjištěno vhociným dotazem, k0y. se, konaly prvl1l 
odvody v obvodu Ch-ském. Návrhu tomu ne!ze. upr!tJ duvodno,st, ~e
boť jest nasnadě, že by v případě, kdyby se Z]lstJio, z,e, se v dobe, u,te~u 
stěžovatelova (zda se tak stalo v srpnu 1920, pk stezo~a:el uv:adl , CI, 
jak z vojenských spisu v~plývá, teprve v říjnu 1 9~O, steJne ne~1 ~opo
sud vysvětleno) odvody vubec nekonaly, do jiste mlry podpOlovan.a. byla 
správnost shora uveDeného ZOdDovídání se stěžovatelova,. ze se utekem 
chtěl vyhnouti p~uze sl~žbě vojenské vůbec a to ze S~U~l! před poml~
\'ou obecenstva ze se vsak v nem neobjevila - pro precm podle §u ~1 
bran. zákona p~dstatná - myšlenka, o ujíti právě ~dvodu. ZV~~ěním ,tím 
mohl by se pak státi i vratkým na puvoontm (ovse,m ?anejvys kusem) 
zodpovídání se stěžovatelově a na dost~ problemat:cken; ,obsahu nOVl
nářského článku ",ložený závěr nalézaclho soudu, ze steZ'Ovatel do CI
ziny utekl pouze proto, by ušel odvodu. Zamítnutím to~oto pr51v.odního 
návrhu, týkajícího se okolnosti, pro bezpečné posouz~m ~a~ll1em p~~le 
prvního případu §u 44 branného zákona mkterak ne~,avazne, byl ~tezo
vatel zkrácen ve svém právu na obhajobu a bylo jiz z (.ohoto d~vodu 
jeho zmatečni stížnosti, uplatňující zmatek podle §u 281 Č1S, 4 tr; r., vy
hověti, odsuzující výrok ohledně prvého případu §u 44 bran. ~ak. zru
šiti a podle §u 5 novely k trestnímu řádu za souhlasu generalm pro
kuratury uznati, jak se stalo, 

Naproti tomu nelze při svědčiti výtce vnitřního rozporu s hlediska 
§u 2~1 čís. 5 tr. ř., pokud soud zjistil, že se st,ěžovateli ~odařilo uprch
nouti z cizineckých legií v listopadu 1924, coz poukaZUje na nedobro
volný pobyt v dzině,a přes to stě70vatele uzn~l vinný.": ~,ř~čine~l podl~ 
druhého případu §u 44 branného zákona, predpoklaaajlclhoumyslne 
a tudiž dobrovolné zdržování se v cizině za tím účelem, by pachatel 
ušel odvodu. Stížnost přehlíží, žcstěžovatel podle rozsudkového zjištění 
vstoupil dobrovolně do cizinecké legie, že ?yl odsouzen ~ouze pro 
zdržování se v cizině v letech 1921 a 1922; ze mkdy netvrdl1 a v roz
sudku též není zjištěno, že by již v této době bylo meškání jeho v cizi
necké legii bývalo nedobrovolným; může \lroto alespoň podle dosavad
ního stavu věci (o jiné možnosti bude ještě promluveno) v.e~le toho 
logicky obstát: zjištění, poukazující na nucený pobyt v clzme pouze 

4" 
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v listopadu 1924, tedy v době, na niž se odsuzující výrok vůbec nevzta
huje, Jiných námitek stížnost co do druhého případu §u 44 bran, zá
kona nečiní, bylo ji proto v tomto směru jako neodůvodněnou zavrhnouti 
ve smyslu §u ~ čís, 2 novely k trestnímu řádu již v zasedání neveřejném, 

Přes to však nemůže ani tento odsuzující výrok obstáti před záko
nem: První případ §u 44 bran, zákona (útěk z republiky) je dokonán, 
když pachatel opustil hranice státu v úmyslu, by ušel odvodní povin
nosti; další zdržováni se 'v cizině je samozřejmým důsledkem závad
ného útěku, je samo sebou v skutkové podstatě prvého případu již obsa
ženo' a nemůže přijíti v úvahu kromě toho ještě jako zvláštní trestný 
čin, Druhý případ §u 44 bran, zákona má na mysli takové jednání, kde 
se pachatel dostal do ciziny zpúsobem s hlediska branného zákona bez
vadným, kde však dodatečně teprve za svého pobytu v cizině pojal 
úmysl, zdržovatí se v cizině na dále za tím účelem, by 'lšel odvodní po
vinnosti. Obě skutkové podstaty nemohou v projednávaném případě 
vedle sebe obstáti a je proto rozsudek právně mylným, pokud uznal vin
ným stěžovatele v obojích směrech, Bylo proto ve smyslu ustanoveni 
§u 290 druhé věty tr. ř. i další výrok soudu, pokud jím byl stěžovatel 
uEnán vinným přečinem podle druhého připadu §u 44 branného zákona, 
z moci úřední zrušiti a pro nedostatek potřebných zjištění, O nichž bude 
řeč, vrátiti věc prvé stblici k opětnému projednání a rozhodnuti. 

Na soudě nalézacím bude, by se ;Jodle to halo stavu vec; při novém 
hlavním přelíčení obíral především výlučně zaviněním stěžovatelovým 
s hlediska pNého případu §u 44 zákona a tu pak bude třeba po stránce 
skutkové podrobiti bedlivějšímu zkoumání, jak se stalo prvním výrokem, 
okolnosÍl proh stežovateli svědčící; nutno totiž prve zjistiti kdy stěžo
vat~1 repu~liku opustil, a kdy se konaly odvody v Ch-ském obvodu; 
ne':,1 tu tOÍlz bezpodstatným, zda prchl do Německa již v srpnu, či teprve 
v flJnu 1920; neboť: Podle §u 9 a) vládního nařízení ze dne 31, května 
1920, čis, 3'74 sb, z, a n, měly býti hlavní odvody provedeny v době od 
2, srpna do 15, září 1920, Konaly-li se již v tomto období na Ch-sku 
odvodya vzdálil-li se stěžovatel koncem srpna, pak by tu ovšem ne
bJ:'la vrloučena úvaha, že stěžovatel, vloudiv se do čsL armády nespráv
nrnl! ~~aJl a bez odvodu - což soud objektivně zjišťuje, aniž by se 
vs~k, tez :~by."al ~u~Jekt~vní ~tránkou" zdali, též obžalovaný, byv při
pusten ~ cll1~e, s!uzb~, vo]enske, s povll1nosÍl, podrobiti se přes to od
v09u, vubec J;,ste pocltal - a obávaje se případného odhalení tohoto 
nesvaru, ~amyslel útěkem vyhnouti se náležející mu zákonné odvodní 
povll1noglt; a opačně: mohlo by stěžovateli zase prospívati pokud od
vody v dob~ útěku již ukončeny byly, aneb pokud se snad v té době 
nekonaly anI odvody ani přípravy k odvodům - na příklad vyhláškami 
podle §u 10 nař, 374 a pod, - ježto by podle toho se' zase dalo usu
zovati na útěk z příčin jiných, shora již naznačených a s odvodem ne
souvisejících, V téže spojitosti bude třeba vyšetřiti' skutkový podklad 
" rozsudku povšechně citovaného novinářského' článku neboť z důvodů 
rozsudkových nevyplývá ani, zda zakládá se zpráva o '»odvodní stávce« 
v roce 1920, vůbec na pravdě, po případě pokud se skutečně udála, zda 
se stala v téže době, kdy stěžovatel prchl do Německa, I smysl onoho 
přiznání se stěžovatelova v řízen! přípravném, jemuž nalézac! soud pří-

čítá takovou váhu, vYladuje náležitého vysvědlenÍ. Soud ,nedbal ani dl!~ 
ležitého předpisu §u 245 tr, ř" že obžalovaný, odchyluJe-h se od sv, 
dřívější výpovědi, má b)'ti tázán., ~ ~teré příčjny to činí; vžd)~ť ;lcní \~'i
loučeno že obžalovaný podle Il1IZIVe nepatrneho obsahu dotycneho ~!?
tokolu přiznal pouze objektivní skutečnost zmaření odvodu svym ute~ 
kem, aniž by mu byla dána možnost, záležitost po stránce subJekttvnl 
blíže vysvětliti, , ", ' 

Teprve, kdyby soud po náležitém vyšetření a uvazoval;1 vS,e,ch techco 
skutečností nedospěl k přesvěd~ení, že se útěk stal za tlll! u~e~emc ,by 
stěžovatel ušel odvodu, lze přikročiti k další otázce, zda ]ednam steZ(l
vatelovo, pokud se zdržoval v cizině, nezahrnuje v sobě sna,d skutko
vou podstatu přečinu podle druhého případu §u 44 bran, zakana, Tu 
přicházejí podle obžalovacího spisu v úvahu pouze léta 192 I a 19::2 
a bude třeba zjistiti, zda stěžovatel po svém útěku do Německa teprve 
za svého pobytu v cizině si uvědomil, že je odvodem povmen, d zda ,e 
pak odhodlal, zdržovati se, nadále v ci':,ině za ~ím ú,če~:m" bl odv?du 
ušeL Stěžovatel v tom smeru seznal pn hlavnlm prehcel1l, ze ovsem 
již v době, kdy ještě u cizinecké legie sloupl, věděl: že je "odvodem 
povinen; není však patrno, kdy a jakým zpusobem SI to uvedomtl ,
hlavně, zda před koncem roku 1922 či teprve později -- a, pak-h pre~ 
koncem roku 1922 zda nadále zůstal do konce tohoto roku schvalnc 
v cizineckéleaii by ušel odvodu, či zda tato jeho další služba v těchto 
legiích, tedy ~ letech 1921 a 1922, nebyla snad nedobrovolnou a ~ři
hlížejíc k dosti nepřesné poznámce v prvém odstavci rozhodovaclch 
důvodů, že »se mU '! listopadu 1924 podařilo z cizinecké legIe uprch
nouti«, případně vynucenou. 

čís. 2221. 

Podmíněné odsouzeni (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb, 
Laa ' 

Okolnosti závažné pro povolení (nepovolení) podmíněného odkladu 
výkonu trestu mladistvým. 

(Rozh, ze dne 28, prosince 1925, Zm 1551/,25,) 

Ne i v y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl 1'0 ústním, líčení 
zmateční stížnost otce nezletilého obžalovaného do rozsudku kra]sKcho 
soudu v Hoře Kutné-ze dne 15, června 1925, pokud jím byl obžalovaný 
uznán vinným zločinem veřejného násilí podle §u 98 písm, a), b) tr. 
zák" vyhověl však jeho ,odvolání z výroku, jimž obžalovanému nebyl 
povolen pOdmíněný odklad výkonu trestu, napadený výrok zrušil a na
lézacímu soudu uložil, by, proveda potřebné šetření o podmíněném 
odsouzení obžalovaného znova rozhodL V tázce, o niž tu jde, uvedl v 

dllvodech: 

Nalézací soud odepřel obžalovanému podmíněný odklad výkonu 
trestu s odůvodněním, že obžalovaný jest tělesně i duševně plně vyvi-
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nutý, takže mohl předvídati následky svého činu, Žl byl podle škoiní 
. zprávy trestán pro padesát přestupkú, jest neposlušný, surový, sprostí' 
a rád se pere, a že soud má vzhledem k tomu za to, že obžalovaný již 
svou povahou jest náchylným k nácháni trestných činů. Než zrušovací 
soud neshledává podklad, na němž vybudoval nalézací soud svůj vý
rok O nepřiznání podmíněného odsouzení, dostatečným. jde o nezleti .. 
lého pachatele, jenž v době spáchání trestného činu nedosáhl ještě ani 
šestnáctého roku věku svého. V takovémto případě jest, zejména vzhle
dem k povaze trestného činu, o který tu jde, potřebí obzvláště pečlivého 
vyi'etření všech okolností, které mohou míti význam pro otázku pod
míněného odsouzení. Nalézací soud omezil se prostě na to, že si kromě 
ostatních obvyklých osobních výkazů, z nichž nelze v projednávaném 
případě pro otázku podmíněného odsouzení nic čerpati, vyžádal zmávy 
škol, které obžalovan}' navštěvoval. Aby si však sjednal spolehlivý' pod
klad pro řešení této otázky, měl se nalézací soud řiditi obdobně směr
nicemi, vydaný"mi nařízeními ministerstva spravedlnosti ze dne 25. li
stopadu 1903, Věstník Č. 51 pro udělení milosti mladistvým zločincům, 
Měl tedy nejen pečlivC, uvážiti zptlsob a povahu trestného činu jakož 
i oko!no~tí či? prOv~zející, nýbrž vyšetřiti a uvážiti i jeho pol;nutky, 
p~ostredl, V

o 
nemz ?bzalo.vaný vo:rOStl, jeho rodinné poměry, způsob jeho 

vych?vy, pusobem zevl11ch vhvu na ]ehopovahu, jakož i jeho .celkovc 
cho::~~1 se ne]~n před činem, nýbrž i po činu, ježto nalézací soud tak 
neucmll ,a zrusovaci soud pokládá vyšetření zmíněných okolností za 
nezby!ne, bylo odvolání otce nezletilého obžalovaného v této příčině 
vyhovetr a rozhodnouti o něm, jak se stalo. 

čís. 2222. 

Podmíněné odsouzeni (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. 
z. a n. 

~o?T,íněné odsouzení jest ve smyslu §u 2 zákona vyloučeno, i když 
v dřlVejSlm rozsudku bylo (Ioffilálně pochybeně) vysloveno jen v dů
vodech, že čin byl spáchán' z pohnutek nlzkých a nečestných' výrok 
ten nelze přezkoumávati, nabyl-Ii moci práva. ' 

(ROLh. ze cine 28. prosince 1925, Zm II 373/25.) 

N ~ (v Y,~ Š í J~' o ~ d, jako soud zrušcvací vyhověl po ústním líčení 
zlpatecm s!lznosn statlllho zastupitelstvi do rozsudku zemského tresf-
1ll}1O soudu v ?rně ze dne 16, června 1925, pokud jím byl obžalova
nemu podle §~u.l jl 3.zákona ze dne 17. října 1919, ~is. 562 sb, z, a n, 
p.?v~len po?mmeny oa~larl v}'konu trestu a doba zkušebná určena na 
:~ ~~~' trusll,napadedny rozsudkový vyrok jako zmatečný a vyslovil, že 
, za ovanemupo míněn)' odklad výkonu trestu nepovoluje .. 

Důvody: 

19' Obžalovaný byl ro~sudkem okresního soudu v HOCloníně ze 4. června 
20 odsouzen pro prestupek· krádeže. V důvodech. rozsudku by:o vy-

743 . 

sloveno Ž" čin obžalovaného spáchán byl ze ziskuchtivosti, tedy z .P?
hnutky'ni;ké a ncčesl11é. Obžal0vaný po vyhlášeni rozsu.d~u prohl~~!l: 
že se opravných prostředků proti němu vzdává; trest p~I]lmjl a pnstI 
den nastoupí. V projednávaném případě postaVIl se nalezacl soud, n~ 
stanovisko, že, jelikož okresní soud oV Hodoníně vyslov~l se o mzh 
a nečestné povaze pohnutek jen v duvodech a n~ ve vyroku .r.ozsud-
kovém, ač měl prý soudce podle zákona z 18. brezlla 1920, CIS, 1,63 
sb, z. a n, rozhodnouti o ztrátě práva volebního výrokem rozsudkovym, 
odůvoclněným v důvodech, neváže mínění hodoninského soudu, nena
byvší moci práva, nalézaci soud, jenž nepoklád~ kr,ád~ž rozsu~kem ,ho
donínským souzenou za čin spáchaný z pohnuteK mzkych a. n~cestnych, 
jenž by tvořil proto překážku ~e smyslu §~ 2.zak. n podmll1en~m o~sou
zení, a proto že tu jsou podmlnky §u} ,teh~~ zakon~ 'p~voluje .obzalo
vanému podminěné odsouzel1l. Zmatecm strznost verejneho obz~lobce, 
napadající tento výrok pro zmatečnost podle §u 281 Č,íS. 11 tr. r., je~t 
odůvodněna, Především jest nesprávný názor napadeneho rozsudku, ze 
měl prvý soudce podle zákona z 18, března 1920, čis, 163, sb, z, a n; 
rozhodnouti o ztrátě práva volebniho výrokem rozsudkovym, jehkoz 
krádež byla spáchána v prosinci 1919, tedy ještě za platnosti zákona 
ze dne 31. ledna 1919, čís, 75 sb, z. a n. v původním z'lění a šlo o prvé 
odsouzení pro přestupek, nemohl vubec hodonínský soudce ~ysloviti 
ztrátu práva volebniho a musil se omeziti pouze na výrok o mzkych a 
nečestných pohnutkách, Byť i pak rozsudek byl formálně pochyben po
tud, že výrok ten nebyl pojat do výroku, nýbrž jen do odůvod.nění roz
sudku, nebyla by tato formální závada bránila tomu, by se 0~vll1ěný 0(;
opřel proti výroku samému příslušejícím mu opravným prostrE;dk~m 011-

volání. ježto se opravných prostředků bez výhrady vzdal, vesel 1 tento 
výrok, byť i formálně nesprávně vysloven byl jen v důvO'dech, v moc 
práva a neměl nalézacl soud práva; by znovu samostatně otázku pohnu
tek dřívějšího činu rozhodoval. Bylo-li však povolaným k tomu soudem 
rozhodnuto, že prvá krádež obžalovaným spáchaná, spáchána byla z po·· 
hnutek nízkých a nečestných, bylo podle §1\ 2 zák. o podmíněném od
souzeni toto vyloučeno, ježto do spáchání nového činu trestného (22, až 
23. listopadu 1924) pětiletá lhůta tohoto §u ještě neuplynula. Bylo proto 
zmateční stížnosti státního zastupitelství vyhověti, napadený výrok jako 
zmatečný zrušiti a vysloviti, že se obžalovanému podmíněný odklad vý
konu trestu nepovoluje, 

čís. 2223, 

»Předpisy zvláště vyhlášenými« (§ 335 tr. zák.) jsou jen ~y, jež mají 
sloužiti v prvé řadě neb aspoň mezi jiným též ochr'lně tělesné bezpeč
nosti lidí; nespadá sem ani ustanovení §u 459 tr. zák. ani §u 40.honeb
mho zákona pro čechy. 

Zavinění obecního hajného, jenž střelil za šera v neohražené zahradě 
po kočce, nepř~svědčiv se, neni-Ii v bHzkosti člověk. 

(Rozh: ze dne 30, prosince 1925, Zm 1 638/25.) 
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Ne j v y Š š í s O u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci 
Králové ze dne 18. července 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným pi"e
činem proti bezpečnosti života podle §u 335 tf. zák. 

D ú vod y: 

Zavinění obžalovaného, spadající pod ustanovení §u 335 tf. zák .. 
spatřuje nalézaCÍ soud v tom, že stěžovatel, střeliv za soumraku v blíz .. 
kosti obytných stavení po kočce, předsevzal čin, o němž již podle ieho 
přirozených následků, které každý snadno poznati může, mohl nahléd
nouti, ~e se jím múže způsobiti nebo zvětšiti nebezpečí pro život, zdraví, 
nebo telesnou bezpečnost lidí. Zmateční stížnost obžalovaného, uplat
ňující důvody zmatečnosti čís. 5 a 9 a) §li 281 tr. ř., vytýká předevšÍ1il 
s hlediska tohoto důvodu zmatečnosti právem, že soud prvé stolice po 
právní stránce pochybil, odůvodňuje od3uzující výrok též tím, že ohža
lovanernu, pko obecnímu hajnému musilo b)rti známo, že § 459 tr. zák. 
pod trestem ~apo~ídá střílen! v blízkosti stavení a stodol, a. že podíe 
§u 40 honebl1lho zakona pro cechy ze dne 1. června 1866, čís. 49 z. zák. 
s~1Í býti kočka osob?u k h~nitbč oprávněnou odstřelena jen tehdy, bylacli 
pn~!~zena v hone~l1lm revlfl~ ve vzdálenosti nejméně 200 sáhů od nej .. 
bhzs1ho domu, a ze tedy obzalovaný mohl nebezpečnost svého jednání 
nahlédnouti podle oněch zvlášt" vyhlášených předpisú. Při tom nalézací 
~~ud přeh!íží, že právní dosah každého předpisu jest nutně omezen jeho 
u;:elem a ze P!.o:? .Ja~o zvláště vyhlášené předpisy s hlediska §u 335 tr. 
~ak; mohou pr!]ltr v uvahu J~~ takové předpisy, jež mají sloužiti v prvé 
rade neb asp~Jll ;~ez1 J1nym tez ochraně tělesné bezpečnosti lidí. Při tom 
nut~o s:c~, pnhh~etr k celk.ovému úč~lu předpisu, i k vedlejšim účel"m 
vzdalenejS1m, ~vsa~. vyIOUC1Í1 jest vse, co předpis nemínil postihnouti 
~~hledem ~ ~ven:.u ucelu. S tohoto správnLho stanoviska dlužno přisvěd.
C1!1 zmatecn~. S:lZllOS~l: ž~ na čin obžalovaného nelze vztahovati jako 
p~edp1sy zvl",ste vyhlasene ustanovení §u 459 tf. zák. a §u 40 honebního 
zak?na p.ro cechy,ježto předpisy těmi má se jednak (§ 459 tr. zák.) za
branovatr nebezpecI ohne střelbou v blízkosti obytných stavení a stodol 
je~nak zamezovatr pánu honitby střílení psů a koček ve vzdálenosti méně 
nez ~O? sáhů,.od nejbliž~ího domu a to z důvodú ochrany majitelů těchto 
domaclch zVIrat, jehkoz o zvířatech, jež nejsou dále od stavení vzdá
lena, zpravIdla nelze předpokládati, že by púsobila škodu v revíru. Ne
lze _ proto z uvede;,ých předpisů souditi na ",č.vinění obžalovaného ve 
smoru ~u 335tf. z~k., pončvadž tyto předpisy týkají se okolností jiných, 
s ohrozelll~ hdske bezpe~nosti a jeho předvídatelností nesouvlsejících. 
Pok~d nalezac; sou~ jednaní obžal?vaného podřadil ustanovení §u 335 
t:: nk. pro!o, ze zpusobem shora Jlz uvedenS'I11 dopustil se činu, o němž 
jlZ po~le pnroze~ych nasledků, které každý snadno může poznati, a po
dle ,sveho.povolaul n;ohl ?ahlédnouti, že se jím mŮže způsobiti nebez
pečl pro Zl vat, zdrav1.a telesnou bezpečnost lidí, vytýká zmateční stíž-
nost rozsudku zmatečnost podle §u 281 čís. 5 tr ř j·ez·to .. . k d k t· . •. . .., ply vyro 
s.o~ u. o s u ~cno.stech pn správném právním posouzení věci rozhodu-. 
]Ic1ch Jest neuplny a v podstatném rozporu s obsahem protokolů. Výtky 
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rOzpOrl! rozsudku Sl: spisy stížnost v dalších svý·ch výv)dech vůbec ne
doličuje a nelze proto k ní přihlížeti. 

Výtku neúplnosti rozsudku nelze uznati důvodnou"neboť OkO~lO~ti, 
zdůrazněné zmateční stížností, z nichž stížnost se snaZI dovodttI, ze 810 
toliko o nešťastnou náhodu, obžalovaným nezaviněnou, a že obžalovaný 
nemohl předvídati, že výstřelem přivoděno bude nebezpečí, nem~jí vý
znamu pro posouzení viny obžalovaného s hled1ska §u 335 tf. zak. To 
platí zejména o výtce, že se v napadeném rozsudku nepřihl!ží k tO;11U, 
že usmrcená Božena S-ová a její matka nebydlely v domě obzalovaneho, 
v jehož blízkosti obžalovaný vystřelil, že ve směru vý8třelu není cesty 
a že nehoda se stala na vlastním pozemku obžalovaného, kam nikdo ne
má práva vkročiti. Tyto okolnosti nemohou ničeho změniti na správnosti 
závěrú nalézacího soudu ve směru objektivního a subjekÍ1v11lho zaV1-
nění stěžovatelova, když se uváží, že šlo o lleohraženou a tedy sku
tečně volně přístupnou zahradu, že důsledkem toho vždy byla možnost, 
že tam někdo - třebas i nepovolaný - vstoupí a že obžalovaný s touto 
možností mohl a měl též počítati. Je-Ii tom tak, je bezvýznamnou též 
další výtka stížnosti, že nalézací soud nevzal v úvahu okolnost, obžalo
vaným tvrzenou, že děti S-ové přišly k němu pro mléko v 8 hodin a že 
tudíž obžalovaný v době výstřelu musil předpokládatí, že dávno již jsou 
doma. Nehledíc ani k tomu, že napadený rozsudek po skutkové stránce 
zjišťuje, že Božena S-ová šla onoho večera s bratry Zdeňkem a Jaro
slavem k S-ovým pro mléko k 9. hodině, přehlíží stížnost, že skutková 
podstata §u 335 tf. zák. předpokládá pouze, že pachatel mohl nahléd
nouti, že jeho jednání neb opomenutí jest zpúsobilé, přivoditi nebo zvět· 
šiti nebezpečenství pro život, zdraví, nebo tělesnou bez;oečnost lidí vú
bec, tedy nikoliv ohrožení určité osoby. Pokud posléze stěžovatel na
mítá, že soud prvé stoiice neuvážil, že- obžalovaný dříve, než šel pro 
pušku, okolí prohlédl a, že, vrátiv se za krátkou chvíli, nemohl očeká·
vati,že v bezovém keři bude Božena S-ová ukryta, stačí připomenouti, 
že tím sice do jisté míry sám uznává, že za daných okolností bylo jeho 
povinností, by se přesvědčilo tom, nemúže-li výstřelem někdo býti ohro
žen, že však této povinnosti neučinil zadost, když okolí prohlédl, než šel 
pro pušku, nikoliv však, když se s puškou vrátil, což podle rozsudkového 
zjištění trvalo 2-3 minuty, v kteréžto rlobě se situace mohla podstatně 
změniti. Z toho plyne, že tu nejde, jak stěžovatel tvrdí, G nešťastnou 
náhodu, nýbrž o typickí' případ střplecké neopatrnosti a že jest správný 
ús"dek naléza:ího soudu, že stěžovatel, obecní hajný, vystřeliv ve své 
neohražené a tedy volně přístupné zahradě za šera a nepřesvědčiv se 
bezprostředně před výstřelem, zda v blízkosti nikoho není, dopustil se 
činu, o němž již podle přirozených následků, které každý snadno po
znati může, a podle svého povolání mohl nahlédnoutí, že se jím múže 
způsobiti nebezpečí pro život, zdraví a tělesnou bezpečnost lidí. Ježto 
pak z činu tohoto vzešla smrt Boženy S-ové, podřadil právem nalézací 
soud jednání stěžovatelovo skutkové podstatě přečinu podle §u 335 
tr. zák. Na tom nemohlo hy ničeho měniti, kdyby :,ylo správným stě
žovatelovo tvrzení o neposlušnosti a toulavosti usmrcené Boženy S-ově, 
neboť ani zjištěné spoluzavinění poškozené osoby, ani sbíhající se zavi-
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nění třetích osob nesprošťuje pachatele z trestní zodpovědnosti za 
vlastní nedbalost. 

čís. 2224. 

Zásada p()sledního odstavce §u 51 tr. ř. platí j tam, kde bylo trestní 
řízeni na základě platných ustanovení přeneseno na jiný soud, než soud, 
příslu&ný podle místa spáchaného činu; zásada ta platí i pro přezkou
máni řízení a rozsudku prvého soudu soudem zrušovacím. 

Případy, kdy lze čísti protokoly svědků a t. d., jsou uvedeny v §u 252 
tr. ř. výčetmo. 

Vauy ve smyslu §u 344 čís. 9 tr. ř. lze od'/ozovati jen z doolovfl otá
zek a odpovědi porotců. Věcná správnost !ormelně bezvadného výroku 
porotců vymyká se přezkumu zrušovacím soudem. 

(Rozh. ze dlle 30. prosince 1925, Zm II 388;;25.) 

N c j vy Š š í s o u cl jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústl)Ím líčení 
zmateční stížnost soukromého obžalobce do rozsudku zemského trest
ního soudu v Brně jako soudu porotního ze dne 20. května 1925, jímž 
byl obžalovaný podle §u 334 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin utrhání 
na cti tiskem podle §§ů I, 3 zák. článku XL!: 1914 a pro přečin urážky 
na cti tis!<em podle §u 2 téhož na Slovensku platného zákona. 

Ditvoc1y: 

Napadeným rozsudkem zemského trestního soudu v Brně jako soudu 
porotního, jemuž věc podle druhého odstavce §u 35 novely o porot
ních soudech, zákonuy článek XlII: 1914 byla přikázána usnesením nej-. 
vyššího soudu ze dne 9. prosince 1924, č. j. Zm III 478/24, po zruše'lÍ 
osvobozujícího rozsudku sedrie v Bratislavě jako soudu porotního ze 
dne 2. dubna 1924, byl obžalovaný, když porotci při novém hlavním 
přelíčeni obě hlavní otázky zodpověděli záporně, opět sproštěn ze 5'1U

krOlné obžaloby pro přečiny utrhání a urážky na cti tiskem. Proti tomuto 
sprošťujícímu výroku uplatňuje zmateční stížnost soukromého obža
lobee číse!ně cíůvody zmatečnosti čís. 5 a 9 §u 344 tr. ř. Rozboru jed
notlivých výtek zmateční stížnosti dlužno předeslati, že předpis posled
ního odstavce §u 51 tr. ř. (článek!. al. 5 zák. ze dne 18. prosince 1919, 
čís. 1 sb. z. a n. z roku 1920), podle něhož, koná-li se trestní řízení pro 
trestný čill, spáchaný v tuzemsku, u jiného soudu, než u soudu místa 
spáchaného činu, dlužno použiti ustanovení trestního řádu platného 
u soudu, u něhož se trestní řízení koná, kdežto čin jest posuzovati a 
trestati podle trestních zákonu, platných v místě spáchaného činu, plaií 
(srv. § 2 prováděcího nař. k cit. zák. ze dne 17. ledna 1920, čís. 38 sb. 
z. an.) i .v :omto případě, kde trestní řízení bylO na základě platných 
ustanovem prcneseno na JIný soud, než soud příslušný podle místa spá
chaného činu, a že táž zásada má platnost též pro přezkoumání řízení 
~ ,rozsud,ku soudu ~rvé stolice soudem zrušovacím. Z toho plyne, že,. 
jezto stJznost up!ainu]e tohko zmatky rázu formálního, dlužno opráv-
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něJ10st říslušných výtek zkoumati podle ph:dpisů trestního ř.ádu z roku 
1873 latného v čechách, na Moravě a ve Slezsku. S hledIska toh?to 

lz~ ~nateční stížnJsti přiznati oprávnění. NávI~h zástupce sOuk~o~leho 
~~žclobee při hlavním přelíčení ze dne 20; kve,tn~, 1 ~25" by precteny 
b ly' výpovědi svědků z protokolu o hlavl11l11 prelrcel1l pre? bratJslav
s~ou sedrií jako soudem porotním ze dne 31., ledna a 1.. unora 1923, 
byl porotní111 soudem zamítnut právem, nebol. podle zapl~u l!Oto~olu 
o hlavním přelíčenI obhájce jménem obžalovaneho p~ohlasll, ze se ete;· 
ním svědeckých výpovědí v onom protokole obsaz.enych n:so~h~asl~ 
takže tu nebylo svolení předpokládaného,v §u 252 ČIS. } tr. r., lehkO" 
druhá strana příslušnému návrhu výslov;,e ~clpor?,vala; Ze by pak byly 
bývaly splněny podmínky jednoho z os,atnlch pnpadu v Ju 252 tr; .;. 
výlučně uvedených, z nichž zákon úchylko~ ze zasad~ p;lmostl a us,": 
nosti dovoluje předčítati protokoly o vyslechu svedku, nebyl~ al;~ 
tvrzeno a ani z obsahu spisů to nevyplývá. Proto nelze ~ zam~tnut1 
tohoto návrhu spatřovati zmatečnost \lodle čís. ,~ §u 344 tr. r; K navr!lU 
obhájcovu, by svěáCi, jicpž protokoly paule stezovat,,;lova navrl;l1 mely 
býti přečteny, osobně byli předvolám a vyslechnutI ~redporotl11r:' sou
dem se stěžovat"l pokud se týče jeho zástupce nepnpoj11 a nem prolO 
oprávněn' ke stíž;~sti, byl-li dotyčný průvodní návrh obhájcův porotním 
soudem zamítnut. 

V čem spočívá tvrzená nejasnost, pokud se týče rozp,:r výroku po
rotců stížnost blíže nerozvádí. Pokud by vady ty byly spatro vany v tom: 
že p~rotci odpověděli k první hlavní c:l.ázc~ záp,orně. 1.2 . hlasy, k dnlhe 

. otázce hlavní však pouze 10 hlasy, stacI uvestJ, ze vmtrm r?zpor, pohlcl 
se týčelle'asnost výroku porotců nelze odvodItI z toho, ze. k ruz,ny,n 
otázkám bJylO odpověděno různým počten; hlasů, nýbrž vyhradne ze 
samého obsahu jednotlivých odpověelí. Takového rozporu (nejas.nosÍl! 
však v projedná~aném případě l:cní. Uvádí-li stížnost v~ této souvls1o~h) 
že důsledkem toho že zamítnut byl stěžovatelův návrh, by byly pre
čteny svědecké výpovědi, čímž prý byla porušena zásada r,ovné~o sly
šení stran v trestním řízení zjednali si porotci na základe neuplnych 
výsledků průvodního řízení' nesprávný obraz o celém případě, takže 
výrok porotců. hledíc k výsledkům průvodního řízení, jest nejasný a 
sobě odporujicí, neprovádí stížnost těmito vývody uplatňovaného zmatku 
čís. 9 §u 344 tr. ř. po zákonu, přehlížejíc, že vady ve smyslu toh?t~ 
zákonného ustanovení lze odvozovati jen z doslovu otázek a .odpovedl 
porotců k nim, t. j. dokazoviJním, že tyto pro svúj obsah podle zákonú 
logického myšlení nemohou vedle sebe obstáti, nikoli však z porovna .. 
vání obsahu odpovědi porotců s v\'sledky hlavního přelíčenÍ. Pokud jde 
o domnělé porušení zásady rovného slyšení stran, stačí poukázati k to
mu, co bylo řečeno při vyřízení důvodu zmatečnosti podle čís. 5 §u 344 
tr. ř. Pokud posléze stížnost zdůrazňuje, neprovádějíC tím ovšem žád
ného z číselně uplatňovaných zmatků, že nejvyšší soud ve svém rOz
hodnutí ze dne 19. června 1923, č. j. Kr III 324/íl3 »zjistil«, že porotci, 
tehdy obžalovaného sprostivší, se v podstatě věci zmýlili, uznavše svým 
výrokem, že obžalovaný dokázal pravdivost všeehskutků a výrazů, 
obžalobou dotčených, jest uvésti, že tu zcela úejměnejde o p r á v ní 
názor, vyslovený nejvyšším soudem, o němž by mohlo platiti ustano-
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vení §u 351 odstavec prvý tr. ř" že při novém hlavním přelíčeni, jež 
soud zrušovaCÍ nařídil, nižší soudy jsou vázány názorem právním, na 
němž se zakládá rozhodnutí soudu zrušovacího, nehledíc ani k tomu, 
že onen výrok není obsažen v rozhodnutí ze dne 9. prosince 1924, č. j. 
Zm III 478/24, nařídivším nové hlavní přelíčení, při ně'nž byl vynesen 
rozsudek nyní napadený, nýbrž v dřívějším rozhodnuti nejvyššího 
soudu v této trestni věci vydaném dne 19. června 1923, č. j. Kr III 
324/23. Formální výtky stížností uplatňované nejsou tudíž opodstat
něny. Věcná správnost formelně bezvadného výroku, jímž porotci od·· 
pověděli záporně k otázkám viny obžalovaného se týkajíCÍm, vymyká 
se přezkumu zrušovaCÍm soudem. Bylo proto zmateční stížnost jako bez
důvodnou zavrhnouti. 

čís. 2225. 

Ochrana známek (zákon ze dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák.). 
Skutková podstata přečinu ve smyslu §§ů 23, 25 zákona nevyžaduje 

v subjektivním směru, by na straně pachatelově bylo plné vědomí 
o všech známkách rušebního činu, nýbrž stačí, že měl nebo iníti musel 
v tom směru důvodné pochybnosti; stačíť k »vědomosti zásahu« dolus 
eventualis. 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1925, Zm II 400/25.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti soukromé obžalobkyně do rozsudku krajského soudu 
vyh. Hra9išti ze, ~ne '8. května 1925, jímž byl obžalovaný podle §u 259 
ČIS. 3 tr. r. sprosten z obžaloby pro přečin podle §§ů 23 a 25 zák. ze 
d~e 6. ledn~ 1890, čís. 19L zák., zrušil napaelený rozsudek a vrátil 
vee nalezacullu soudu, hy JI znovu projednal a rozhodL 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti čís. 4 5 a 9 písm. 
a) §u ,2~1 !r. ř. Stí~nosti nel::e upřít!. oprávnění, pokuel vytýká rozsudku 
v prve rade zmatecnost z duvodu CIS. 5 §u 281 tr. ř. proto, že výrok 
~oudu o ;ozhodl;ýeh, 3kuteč~osteeh jest neúplný. Nalézací soud, zjisti\', 
ze Ja~ mydl~, Jez ?bzalovany prodal Cyrilu M-ovi, tak i mýdlo, nalezené 
u~bzalovaneho pn ~omGvl1l prohlídce, bylo opatřeno padělky ochranné 
z~~n;ky, ohledne n~z soukromé obžalobkyni přísluší výhradné právo 
uZlvam,. sproslIl obzalovaného z obžaloby pro nedostatek subjektivní 
skutkove podstaty zažalovaného přečinu poněvadž nenabyl ani v tom 
ani ~ onom připadě přesvědčení, že obŽalovaný věděl, že mýdlo je;t 
opa~re.no ?,apodobenou .ochrannou známkou firmy Sch. Tomuto výroku 
vyttka .~tezovatelka, neup~nost, kterou spatřuje v tom, že nalézací soud 
n~pnh"zel k tom~.' ze obzalovaný udal, že kupoval Sch-ovo mýdlo ne;- . 
dnve od fInlly 1m Sch. přímo, později pak z jejích skladů u Karla F-~ 
Josefa Z-a a, RUd,oaa G-ii, ž~ však svědek G. seznal, že obžalovaný ne~ 
koupIl od neho zadneho mydla, svěelek Z., že od roku 1921 od něho 
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mýdla nekoupil, a svčdek F., že obžalovaný kromě jedné objednávky 
v roce 1921 koupil od něho Sch-ovo mýdlo teprve ll. března 1923, tedy 
až po domovní prohlídce u obžalovaného. Výtka je odůvodnčna. Jest 
sice správné, že nalézací soud v rozhodovacích důvodech uvádí údaje 
obžalovaného o jeho nákupních pramenech, a výpovědi svědecké na 
tyto údaje se vztahující. Avšak stížnost vytýká právem, že nevyhovuje 
předpisum §§ú 258 a 270 čís. 5 tr. ř., když soud v důvodech rozsudku 
uvádí pouze jména svědků a reprodukuje nepropracovaný průvodní ma
terial, aniž probral a podle jejich vnitřní souvislosti hodnotil veškeré 
pro určitý závěr důležité výsledky hlavního přelíčení. S tohoto hlediska 
nutno shledati zmatečnost rozsudku podle čís. 5 §u 281 tr. ř. v tom, že 
nalézací soud nehodnotil ony výsledky hlavního přelíčení, jež mohou 
poukazovati k závěru, že údaje obžalovaného o nabytí a původu zboží 
se ukázaly nepravdivými a že obžalovaný tají původ zboží, což zajisté 
není bez ví'zl1~mu pro posouzení otázky, zda u obžalovaného právem 
lze vyloučiti vědomost předpokládanou v §§ech 23 a 25 zák. o ochraně 
známek, to tím spíše, když k náležitosti vědomosti zásahu, vyžadované 
k skutkové podstatě zažalovaného přečinu po stránce subjektivní, stačí 
dolus eventualis, t. j. nežádá "" by na straně pachatelově bylo vždy 
plné včdomí o všech známkách rušebního činu, tedy pří'Dé přesvědčení 
o tom, že svým jednáním porušuje práva jiné osoby, nýbrž stačí, zjistí-li 
se, že pachatel v tomto smčru měl nebo míti musel důvodné pochyb
nosti, tedy že počítal s tím, že jeho jednání porušuje cizí právo znám
kové, a přes to jednal, nezjednav si jistoty, a že by ho nebyla od jed
nání odvrátila ani jistota o jeho protiprávní povaze získaná. Pro dolí
čený zmatek podle čís. 5 §u 281 tr. ř. bylo napadený rozsudek zrušiti 
a podle §u 288 čís. 3 tr. ř. dále uznati, jak shora uvedeno,. aniž bylo 
třeba zabývati se ostatními vývody zmateční stížnosti. 

čís. 2226. 

Při sejiti se několika samostatných trestů jest posuzovati přípustnost 
odvolání ve smyslu §u 283 tr. ř. ohledně každého trestu zvláště. 

I peněžitý trest podle §u 11 čís. 4 zákooa o trestáni válečné lichvy 
ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. jest trestem úplně samostatným. 

(RoLh. ze dne 31. prosince 1925, Zm II 305/.25.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušo,aCÍ částečně vyhov'ěl a čá
stečně zavrhl zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského 
trestního soudu v Brně ze dne 8. dubna 1925, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným přečinem předražování podle §u 7 odstavec třetí zák. 

. ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. a přečinem řetězového obchodu 
podle §u 11 čís. 4 téhož zákona, odmítl odvolání obžalovaného z vý
r,:~~ .0 trestu na svobodě, vyhověl však jeho odvolání z výroku o pe
nezltem trestu a trest ten snížil. V otázce, o niž tu jde, v"edl v 

důvodech: 

Obžalovaný podal proti rozsudku odvolání z výroku o trestu. Od
volání to, pokud čelí proti výroku na svobodě, jest nepřípustným, po-
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nčvadž trest na svoborlč nalézacím soudem za použití mimořádného 
práva za11lěilOvací!)o podle §u 260 b) tr., zák. vyměře~ byl pod ~áko~
nou trestní sazbou a bylo proto odvolanI v tomto smoru podle SLl 283 
tr. ř. odmítnouti. Jde však o otázku, zda při t~;nto st~vuvěci není v:~le
dem k ustanovení §u 283 tr. ř. odvolání nepnpustnym 1 pokud smenl]c 
proti výroku o trestu peněžitém, ~č trest ten vymHen ,byl v, mez~ch 
zákonné trestni sazby pOdle §u 11 C1S. 4 zak. o val. Irchvo. Dluzno pre
deslati, že trest na svobodě a trest peněžitý samy o sobě jsou postaveny 
sobě úplně na roveň, poněvadž v ustanovení §u 240 tr. zák., jež vypočí!ává 
druhy trestů na přečiny a přestupky, uvedeny JSou vedle sebe, anIZ by 
se mezi nimi rozlišovalo jako mezi trestem hlavním a trestem vedlejším. 
Trest- peněžit:~T může ovšem při tom kterém trestném činu l;tít,i poval~u 
trestu pouze vedlejšího, když zákon peněžitého trestu ne ukl ad a nuceno, 
nýbrž když podle volného uvážení soudu trest peněžitý m ů ž e síce 
býtí uložen vedle trestu na svobollě zákonem nuceně stanoveného, aie 
nemusÍ. Ustanovení §u 11 čÍs. 4 zák. o válečné lichv~ stanoví na trestný 
čin, obžalovanému za vinu kladený, jak trest na svobodě, tak i trest 
peněžitý. Z toho vyplývá, že i trest peněžitý podle §u II ÚíS., 4, zák. 
o vál. lichvě jest úplně samostatným a že tedy trestn5r ČITI, o neJZ Jde, 
ohrožuje sc dvěma tresty navzájem úplně samostatnSrmi a sobě rovnými. 
S touto povahou trestů bylo by však neslučitelno, mělo-Ii by se usta
noveni §u 283 tr. ř. vykládati v len smy"l, že v případě, když podle 
zákona ~l11á býti uloženo více trestů úplně samostatn)"rch a na sobě ll;'=;

závislý·ch, jest veškeré právo odvolací vyloučeno, není-li tu, byť i pouze 
ohledně jednoho z těchto trestů, předpokladú §u 283 tr. ř. Dlužno na
opak míti za to, že při sejití se několika samostatných trestlt jest po
suzovati právo Je odvolání po rozumu §u 283 tr. ř. ohledně každého 
jeunotlivého trestu zvláště, jak bylo stanoveno v §u 51 cis. nař. ze dne 
24. března 1917, čís. 131 ř. zák. a v §u 20 zák. ze dne 17. října 1919, 
čís. 567 sb. z. a n. Z toho důvodu jest však i v souzeném případě odvo
lání obžalovaného co do v)rroku o trestu peněžitém, vyměřeném v me
zích trestní sazby §u II čís. 4 zákona o vál. lichvě, uznati přípustným. 
Ve včci samé bylo oc!volánísh1edáno důvodným. Jak odvolatel správně 
vytýká, měl nalézací soud přihlížeti i k tomu, že z jednání obžalova
ného nepovstala škoda, ježto podle zjištění rozsudku byly obilí a kuku-
řice ještě před uskutečněním prodeje zabaveny. Vzhledem k této, jakož 
i k ostatním nalézacím soudem správně zjištěným okolnostem poleh
čujícím, z nichž se dá důvodně očekávati, že se obžalovaný polepší, 
jest použití mi.mořádného práva zmírňovacího OSlAavedlněno, a bylo 
proto odvolání obžalovaného v uvedeném směru vyhověti a trest pe
něžitý, obžalovanému prvým soudem uloženým, za použití §u 266 tr. zák. 
snížiti úměrně jeho zavinění. 

čís. 2227. 

Zpronevěra podle §u 183 tr. zák., vyplácel-li úředník okresní !lemě
dělské nemocenské pokladny bez svolení a vědomi její správní komise 
pro sebe a ostatní úředníky odměny za vícepráce. 

! 
I 

I 
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Nejde o zpronevěru, když ten, kdo nakládá s pe~ěz! mu svěřenými 
jako s vlastním majetkem, jest si podle svých p0tr;eru v~dom t.?ho ,nebo 
může bezpeČllě počítati s tím, že mu bude kdykoliv mozno sverene pe
níze vrátiti. 

Pojmu »přivlastnění (zadržení)« odpovídá každý proj,ev vůle! n~
kládati s věcí jako s vlastní (způsobem příslušejícím toliko opravne
němu). 

»Lstivým předstíráním« (§ 197 tf. zák.) jest každý nepravdivý údaj, 
jehož nepravdivost nelze poznati bez dalšího rozvážení nebo pátrání. 

Jde (J podvod, předložil-li úředník (nikoliv člen) okresní ~emědělské 
nemocenskě pokladny lékaři poukázky pokladny za tím učelem, by 
útraty jeho léčení nesla pokladna. 

(Rozh. ze dne 31. prosince 1925, Zm II 437/25.) 

Ne j v y Š š í s o II d Jdko soud zrusovací zavrhl po ústním líčení 
zmatečni stížnost obžaiovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavě 
ze dne 23. prosince 1024, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
zpronevěry podle §§ú 183, 184 tr. zák. a zločinem podvodu podle 
§§ů 197.200 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodú: 

Zmateční stížnost dovolává se předně důvodu zmatečnosti čÍs. ~ 
§u 281 tr. ř., snažíc se, pokud jde o zločin podle §u 183 tr. zák., zvrátiti 
předpoklad nalézacího soudu, že obžalovaný svémocně, bez svolení " 
vědomí správní komise Okresní zemědělské nemocnské pokladny v T_ 
vyplácel sobě a ostatním Medníkům z prostředků této pokladny odměny 
za vícepráce. Zevrubné a vyčerpávající úvahy, z kterých nalézací soud 
dospěl k onomu přesvědčení, jsou v rozsudku obsaženy. Aby otřásla 
opodstatněností onoho předpokladu a založeného na něm subjektivního 
zavinění obžalovaného, vytrhává zmateční stížnost z důvodíi jednotlivé 
úvahy a snaží se popírati správnost závěru z nich soudem dovozeného. 
Tento postup je však nepřípustný již s všeobecného .hlediska, poněvadz 
stížnost z celého logicky navzájem souvisejícího řetězu dl!kazlt) obžaio
vaného usvědčujících) vypíná jednotlivé články a pouze z nich, bez vc
škerého vztahu a zřetele na ostatní články chce dospěti k závěru, obža
lovanému příznivému. Postup stížnosti je však nepřípustný i s hlediska 
užšího, ježto závěry z jednotlivých skutečností podle svého volného pře
svědčení činiti jest oprávněn toliko nalézací soud a ježto stížnost jest 
oprávněna závěry ty napadati ponze za podmínek čís. 5 §u 281 tr. ř. 
Vědomost obžalovaného o tom, ie nebyl oprávněn vypláceti sobě a 
ostatnfm úředníkům odměny za vícepráce bez svolení správní komise 
zemědělské pokladny, dovozuje nalézací soud zejména z toho, že byl 
o svých právech i povÍnnostech tajemníkem V -em poučen, že věděl 
z průběhů schůzí představenstva, že představenstvo usnášelo se i o ne
patrných poměrně zvýšeních požitkú úřednictva, že věděl, že veškeré 
výplaty a odměny za vícepráce musí býti podepsány starostou pokladny; 
správnost přesvědčení soudu vychází i z dalších soudem zjištěných 
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skutečností, že obžalovaný vyplácel za vícepráce odměny ve výši) která 
přesahovala téměř pravidelné služební požitky, že je vyplácel i v přípa
dech, kdy dotyčný úřednik v kanceláři nebyl vůbec přítomen nebo ne
pracoval pro zemědělskou pokladnu a že súčtování odměn do kníh se 
nezapisovalo, takže je nebyío lze kontrolovati. Za takových okolností 
musí arci oclpor zmateční stížnosti zůstatí zcela bez úspěchu. Tvrzení 
její, že se obžalovanému od svědka V-a nedostalo výslovného upozor
nění, že si musí dáti odměny za práce přes čas schváliti, má proti sobě 
opačná zjištění rozsudková, podle nichž byl jmenovaným svědkem o svých 
povinnostech řádně poučen, nehledě k tomu, že nalézací soud stojí na 
stanovisku, že obžalovanému již usneseními ve schůzích představenstva, 
při nichž téměř vždy byl přítomen, dostalo se dostatečného poučení, jak 
si má v úřadě počínati. 

Důvod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. nedoličuje stížnost z valné 
části po zákonu. Uvádí, že, budou-li zjištěny a řádně oceněny okolnosti, 
jež byly podrobeny rozboru s hlediska čís. 5 §u 281 tr. ř., povede to 
k přesvědčení, že obžalovaný nemohl míti vědomí, že s penězi svěřenými 
neoprávněně hospodařil a tudíž je za sebou zadržel a sobě f'řivlastni!. 
Leč předpoklad ten nenastal, naopak formelní výtky rozsudku činěné 
shledány byly bezpodstatnými, takže přesvědčení soudu o subjektivní 
vině obžalovaného dlužno vzíti za podklad. TVldí-li stížnost znova, že 
obžalovaný nebyl o svých povinnoshch dostatečně a řádně poučen a 
že se mohl, třeba neprávem, domnívati, že k výplatám je oprávněn, brojí " 
jen nepřípustně proti formelně bezvadným zjištěním rozsudkovým. Na
lézací soud neomezuje se pouze na slovný obrat, že obžalovaný »ne
oprávněně hospodařil«, nýbrž vyjadřuje se v ten způsob, že obžalovaný 
s peněžními prostředky zemědělské pokladny, které mu z příčiny jeho 
úřadu jako vedoucího správce, účetního a pokladnika byly svěřeny, ne
oprávněně hospodařil, tudíž ve smyslu §u 181 tr. zák. za sebou zadržel 
a sobě přivlastnil. V této spojitosti a zejména v souvislosti s ostatním 
obsahem rozsudku mají slova »neoprávněného hospodaření« smysl 
zcda nepochybný a nemůže býti řeči o pouhém poměru civilním, zlý 
úmysl vylučujícím, jaký však nalézací soud vzal za prokázaný. Stížnost 
namítá, že jde o peníze, tedy o věci zastupitelné a že nemůže přicházeti 
v úvahu zpronevěra, když pachatel v době spáchání činu byl s to, pe
níze ty nahraditi; tento případ prý u obžalovaného byl, ježto měl polo
vici usedlosti. Přisvědčiti možno stížnosti v zásadě, že o zpronevěr'! ne
jde, když ten, kdo jako s vlastním majetkem nakládá s penězi mu svě
řenými, je si podle svých poměrů vědom toho nebo mÍlŽe bezpečně po
čítati s tím, že mu bude kdykoli možno svěřené peníze vrátiti. Leč roz
sudek nezjišťuje ničeho, co by nasvědčovalo takové možnosti u obža
lovaného, a ani obžalovaný svým tvrzením, že měl polovici usedlosti, 
takové mo·žnosti nedokazuje. Neboť z knihovního lustra vychází, že ne
movItostí obžalovaným nabyté s příslušenstvím byly podle odevzdací li
stmy ze dne 20. dubna 1914 oceněny na 6.965 Kč a že na jeho polovici 
~ázne dědický podíl pro nez!. Josefa L-e 2.000 Kč a nárok na výplatu 
jeho matky Tekly L-ové 1.500 Kč. Za tohoto stavu majetkového lze 
těžko za to míti, že obžalovaný měl možnost zpronevěřené peníze kdy
koltv nahraditi, kdyžtě je zjištěno, že j~n na vyplacených víceprácích 

I 

mu padá k tíži 17.952 Kč, 4.166 Kč ~2 11, 10.247 Kč 44 II d když je 1l1~ 
ještě přičítána zpronevěra 1.596 Kč, jež neodvedl nemOCl11Cl v T., krome 
celé řady dalších ještě menších částek. Uplatituie-li stížnost, že.' F:okud 
jde o tyto menší zpronevěřené částky, jedná se jen o neclopatřcl11 pn ve
dení knih, dlužno ji odkázati na to, že nalézací soud tuto již v prvé sto
lici přednesenou obhajobu obžalovaného odmítl jako nepl:av~lJvou 
z úvah v rozsudku blíže uvedených, takže její opakování mUSI Zll stalI 
bez povšimnutí. 

Pokucl obháice obžalovaného při zrušovacím líče!'; s hlediska dů
vodu čís. 9 a) §u 281 tr. ř. namít?l, že ohledně odměn, jež obžalovaný 
vyplácel ostatním úředníkům, nemůže býti o zpronevěře vůbec řeči, po
něvadž dotyčné peníze ani za sebou nezadržel ani sobě nepřivlastnil, 
dlužno podotknouti, že poule zákona a ustálené judikatury přivlastnění 
sobě svěřené věci uvádí se v zákoně vedle zadržení jen jako zvlášť vý
značný způsob) jímž zadržení věci za sebou zpravidla d.ochází výrazu, 
a že pojmu přivlastnění sobě a tím zároveň i pojmu zadržení za sebou 
odpovídá každý projev vůle, nakládati s věcí jako s vlastní, teé:y způso
bem příslušejícím toliko oprávněnému, který tudíž, přichází-li k místu od 
někoho, komu věc b'y1ťl pouze svěřena a _ příčí-li se vůli oprávněného, 
jeví se býti úkonem svémocným a vědomě protiprávním a vystihuje tak 
plně zákonní' pojem zpronevěry. Pokud se posléze obhájce v této sou
vislosti snažil dovoditi i zmatečnost rozsudku podle čís. 5 §u 281 tr. ř., 
ač v 10m směru rozsudek v písemní zmateční stížnosti napaden nebyl, 
dlužno vývody ty jako opozděné odmítnouti, ježto k novým, v písemní 
zmateční stížnosti neobsaženým a teprve při zrušovacím líčení předne
seným námitkám lze přihlížeti jen tehdy, jsou-li rázu hmotněprávního, 
nikoliv však, jsou-li rázu fonnálněprávního. OdsouzBní obžalovaného 
pro zločin zpronevěry je proto tormelně i věcně bezvadné, 

Ohledně zločinu podvodu podle §§ú 197 a 200 tr. zák. vytýká stíž
nost, že rozsudek zjišťuje, že obžalovaný lstivě MUDru K-ovi a MUDru. 
K-covi předstíral, že je členem zemědělské nemocenské pokladny, že 
však v protokole ani toho ani onoho svěelka není řeči o lstivém předstí
rání, nýbrž jen o tom, že lékaři ti Se jen domnívali, že obžalovaný je čle
nem. Na tom však, zda v protokolech jmenovaných svědků je řeč o lsti
vém předstírání, č·j nikoli, nezáleží, poněvadž lstivost -předstírání je 
právní pojem, který lze teprve dovoditi ze zkoumáni a právnkkého uva
žování zjištěných skutečností. Lstivé předstírání záleží pak v tom, že 
bylo použito prostředkú zpúsobilých, aby někdo byl v omyl uveden a 
oklamán. Slušíť za lstivé předstírání pokladati vůbec každý nepravdivý 
údaj, jehož nepravdivost nelze. poznati bez dalšiho rozvážení neb pá"
lrání. Předložil-li pak obžalovaný MUDru K-ovi poukázky zemědělské 
pokladny k lékaři za tím účelem, by náklad opravy jeho chrupu nesla 
tato pokladna, předložil-Ii dále nebo připustil-li, by byly předloženy 
MUDru K-covi poukázky zemědělské pokladny k lékaři za tím účelem, by 
útraty, spojené s jeho léčením tímto lékařem nesla též pokladna, - ačkoli 
podle vlastního doznání věděl, že lakového nároku proti ní nemá, pak již 
předložením zmíi1ěných poukázek tvrdil lékařúm těm nepravdu, totiž že 
je členem oné nemocenské pokladny, ač jím nebyl, jsa pOllze jejím úřed
níkem, a již tím dopustil se ve smyslu zákona lsti.vého předstírání, které 

Trestní rozhodnuti Vll. ,8 
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bylo l~ejen zp.ůsobilým uvésti jmenované lékaře v omylo poměru obža
lo~an~ho ,ku tmenované pokladně, ale také je v omyl uvedlo' 't 1'_ 
kan t: sve p.oz~davky v, úhrn;lé částce 1878 Kč účtovali zeměd;I~~éO p~_ 
klad~e, ktela hmt? pemzem skodu na svém majetku utrpěti měla a také 
utrp,ela, Jezto~ nal~zacl soud u obžalovaného zjišťuje a po zákonu odů
vodr:u]e (§ ~/O ČIS, 5 tr. Ll podvodný úmysl, nemůže Se jednati 'en o 
P?mer elvllm',takový zlý úmysl vylučující. I výrok, odsuzující obžalovafeho pro ~loCIn podvodu, 'odpovídá tudíž zjištěnému stavu věci a Z2-

§
<onu a netsou, proto uplatňované důvody zmatečnosti čís, 5 a 9 a) 
u 281 tr. 1', dany, 

4' 

rl 
I 

Sewamy vypracoval 
Dr. JAN BOLOMSKý, 

tajemník nejvyšsiho soudu. 

V ěcný seznam abecední.*) 
Administrativní agenda viz z II e u žit í moc i ú ř e dní. 
Adresa viz p II vod c o v s k é p r á v o. 
Adresáře: požívají ochrany zákona původcovského, nejsou-li jen mechanickou 

snůškou adres, nýbrž projevuje-li se v jejich uspořádání dle určitých zásad 
a" hledisek duševní činnost redakční (systematika) čís. 1945. 

Advokacie viz a d v o kát. 
Advokát: jest přitěžujicí oko1110Stí a nelze mu povoliti podmí;\1čné odsouzení, po

buřoval-ii proti republice čís. 2202. 
- v odvolacím hzení pro přestupky může jej zastupovati kandidát advokacie, 

třebas neměl kvalifikace §u 6 zák. čÍs. 40/22 čís. 2209. 
Afekt: vylučuje zlý úmysl, dosáhl-li stupně pomatení smys1ú čís. 2020. 

- duševnÍ: pokud jest okolností polehčující čís. 2082. 
Aféra: b e n 2l i 11 o v á č Í' s. 1980. 
Agenda ad111inistrativru viz z 11 e u žit í moc i ú ř e dní. 
Agitátor komunistický viz o c II ran are p ubl i k Y (§ 14). 
Akce IOlSová viz z pro n e v č ľ a. 
Akceptant víz pří j e m ce. 
Akciová společnost viz och r a II a zná m e k. 

- - není korporací dle §u 49.2 tr. zák. čís. 2131. 
Aktiva viz úpa dek. 
Alkohol: 'leho v)·střední požívání čís. 2130. 
Amnestie: z 5. listopadu 1918, ~js. 28 sb. z. a n.: usta.novení druhého odstavce 

§u 2 vztahuje se toliko na případy prominutí trestu podle §u 1; i vy
loučení podmíněného odsouzení jest následkem ve smyslu druhého od
stavce §u 2 čís. 1913. 
i touto amnestií prominuté odsouzení (pro § 98 b) tr. zák:) vylučuje 
podmíněné odsouzení čís. 2064. 

z 2. záií 1924: nevztahuje se nejen na toho, kdo vyrábí' radiotelegrafní 
(radiotelefonní) zařízení po živnostensku, nýbrž ani na toho, kdo si 
ojediněle vyrobí, byť i jen jednotlivé součástky a třeba jen k vlastní 
potřebě. Z amnestie pro přechovávání je vyloučen, kdo byl odsouzen 
též pro výrobu zařízení, jež přeChovával čís. 1943. 
nečiní zákaz stiháni závislým na obdržení povolení, n)'brž na po-žádání 
o- povalení 'č í s. 2178. 

Animus iniuriandi viz 'o c hra na r e p ubl i k y (§ 11). 
- - viz též u r á ž k a n a c t i~ 

Anonymní pisatelství viz II I' á ž k a n a cti. 
Antimilitaristická propaganda či s. 2100. 
Archy sběrací viz 1.- o- d vod. 
Armáda: její samostatným oddílem jest četnictvo čís. 2048. 

- rudá viz ochrana republiky (§ 14). 
Assertorní přísaha: překážka dle §u 170 čís. 6 tl'. ř. čís. 1999. 
Atentát víz och r a II are.p u b li k Y (§ 15). 
Automobil viz u š k o z e n í n a těl e dle § u 337 t r. zák. 
Automobilové oddělení viz z n e u žit í In o ci ú ř e dní. 

*) Rozho1I1utí, tf'kající se válečné lichvy (cís. nařízení ze dne 24. března 1917, 
čís. 131 ř. zák., zákon ze dne 17. říj'na 1919, čís. 568 sb. z. a L. a 7ákon ze dne 
25. dubna 1924, čís. 80 sb. z. a n.) js0'u shrnuta pod heslem: Předraíování. 

'8' 
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Autor: zásah do práva mu vyhraženého čís. 1945. 
Autorita úřední viz II r á ž k a dle § II 312 t r. zák. 
Autorovo právo viz 11 Ů v o rl c o v s k é p r á v o. 
Autorský zákon viz p II vod c o v s k é p r a v o. 

Bankovka viz p o rl vod. 
Bankovní úřad viz pod vod dle § II 199 d) tr. zák. 
Baterie viz úředník ve'řej11ý. 
Bdělost prodavačů viz k I' á d e ž. 
Benzin viz z n e u žit í moc i' ú ř e d 11 í. 
Benzinová aféra čís. 1980. 
Bezbrannost viz s 111 i 1 s t v o 11 á s i I n é. 
Bezelstnost: při užívání známky čís. 1865. 
Bezpečné uschováni g ran á t u viz u š k o z e n í k II I P o s 11 í. 
Bezpečnost těla viz II š k o z e 11 í k u I P o sní. 
Bezpečnost života viz u š Je o z e 11 í k u l' p o S 11 í. 
Bezpodmínečný výkon trestu viz o d k 1 a d t r e s tup o d m í 11 e Č 11 Sr. 

-- - - viz též ochrana republiky (§ 35). 
Bezprávnost nároku viz nás i I i dle §u 98 b) t r. zák. 
Bezprostřední moc viz 11 á s i I í dle § II 96 t r. z á k. 
Beztrestná myšlenka viz pří p r a v n é jed n á n í. 

- satira viz l1rážka na cti. 
-- é uz;lmčeru viz nás i I rdi e § u 93 t r. z á k. 
- zaviněni viz u š k O' z e n í dle § II 335 t r. z á k. 

Beztrestnost: dle §u 2 c) tf. zák.: předpokládá zrušení anebo aspoň zkalení v~
damí čís. 2017. 
~f~ld vylučuje zlý úmysl, dosáhl-li stupně pomatení smyslů 
c, s. 2020. 
sta~ po, výstředním požití alkoholu není pomatením mysli; pojem 
»opllstVl« dle §u 523 tr. zák. jest týž jako pojem »úplného opilství« 
d~e.§uv ~ c) tl'. zák.; nezáleží na tom, zda pa'chatel stav opilství za
vl'!'.11 Cl s. 2130. ' 
náchyll1o~t ,k nervositě a porucha nervová jakožto zjevy rázu 
net~ropaŤ1c~eh~ ,neodpovídají samy o sobě pojmu »jiného poma
tem smyslu« Cl s. 2174.· 
viz též o pilo s t. 

dle §u 2 e) ~r. zák.:, omyl v ustanovenkh práva civilniho (je-li zřízení V11tl-

. ceneho spravce pravoplatným) jest omylem skutkovým čís. 1919. 
- _.- omylo bezprávnosti vymáhaného nároku (8 98 b) tr. zák) č " s 

~1~ •. .. 

. _~ - viz též t i s k o P i s. 
dle §u 2 g) tr;, zák.: pojem »neodolatelného donucenÍ« čís. 1847, 1999. 

112s!acl roz~~z. zaměst~avatele ani, hrozJ-li v případě neuposlech
"luŤ1 propustem ze sl'uzby čís. 1847. 
stačí, představoval-l si pachatel skutečnosti které pn případě při 
~pr~vn.ér,n jejich pojímaní takovými nebyly,' tak, ž'e pokládal zni
cenl c1Z1ho statku za jediný prostředek k zamezení zániku statku 
vlastního čís. 1973. 

- - - pokud. nez,ak!ádá obava před pomstou v připadě nesplnění roz
kazu l11egalm macedonské org·anisace k vraždě stav nouze č·," , 
1999. . . 

obava před ztrátou existence neodpovídá pojmu »neodolatelného 
donucení« čís. 2070. 

----;- . ----::- putativní nutná obrana (pojem) č'í s. 2196. 
nasdntho zprotiveni se viz nás i I í dle § tl 81 t r. zák. 
promlčením viz t a ID Ž e. 
udavače viz hra. 
urážky viz II r á ž k a II a cti. 
dle §u 187 ho. zák. viz 1 í tas tú či n II á. 

---:- dle §ťt 4 zák. čís. 124/1924 viz II r á ž k a ti·s k e m. 
Beztrestný úmysl viz pří p r a v n é j e cl n á n í. 

. 

i 

Bezvadné předpoklady viz z m. a t e k čís. 9 a) § II 281 t r. ř. 
_ )' výrok viz ~ ni a t e k Č. í s: 9 ~ II 344 t 1'. ř. 

3ezvědomí viz smll s t v o II a s II n c. 
Bezvýsledné svádění viz p o k u s. . 
Bezvýznamný úkon viz nás i I í dle § u 98 b) t r. z a k. 
Běh věcí pravidelt1)' viz ochrana republiky (§ 18). 
Biograf viz k i n o. . . , 
Blahovolná kritika VIZ ochrana republIky (§ 14). 
Blanket směnečný viz s \11 ě n k a. 
Blízké nebezpečí viz II á s i 1 í dle § II 87 t r. z á k. 
Bohoslužebný obřad viz 11 á b o žen s t v i. 
Bona fides viz bez e 1 s t 11 ,o s t. 
Boxer: jest zakázanou zbraní čís. 2'58. 
Boží Tělo viz n á b o žen s tví. 
Braní darL viz zneužití moci úřední dle §u 104 tr. zák. 
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Brannv zákon (z e dne 19. b řez n a 1920, či s. 193 sb. z. a n.): první p-r'ípad 
v §u 44 zákona (útěk z republiky) jest dokonán, když pachatel opustí hranice 
státu; další zdržování se v cizině nespada pod druhý případ Stl 44 zákona 
čís. 2220. 

Budoucí skutečnost; ':iz och ran are p II b 1 i k Y (§ 18). 
Budova školní viz tel e g r a fy. 
Bůh viz 11 á b o žen s tví. 
Buržoasie: vSJzva k jejímu vraždění. čís. 1843. 
Byt. viz II á s i I í dle § tl 83 t r. zák. 
~ viz též pi"edražování. 

Bývalá schovanka viz s věd e k. 

Causalita viz pří č i II nás poj i t o s 1. 
Celá činnost' viz s p o I u pac h a tel s tví. 
Celá škoda viz lí t o sJ ú č i 11 n á. 
Celek porotců viz p o I' ota. 
Celkový čin viz spolupachatelství. 

- - viz též d e I i k t Y 111 a jet k o v é. 
Celní odbavování: zásilek čís. 2148-. 
Celý obor řízení viz pří s 1 II Š fl o st., -

- výsledek viz s pol u.p ach a tel s tví. 
Cena kupní viz zpronevěra. 

- viz též podvod: 
-- nižší viz pod vod . 
- sjedn~ná viz z pro 11 e v Č r a. 
-- značná viz značná cena. 

Cenné papíry viz pad ě 1 á n í 'P e n ě z. 
Censura viz tiskopis. 
Certifikát na maso: padělání čís. 1971. 
Cesse viz p o s tup. 
Cesta vj,z 11, á s i 1 í dle § II 93 t r. zák. 

-- oživená viz II Š leo z e n í 11 a těle dle § u 337 tl'. zák. 
-- veřejná viz úředník veřejný. 
-- zakázaná viz úředník veřejný, 

Cestmistr: okres. silničního výboru (na Moravě) jest úi\edníkem ve smyslu §§ů 101, 
181 tl'. zák. čís. 1928. 

Cestovni pas, viz podvod dle §u 199 d) tr. zák. 
Cíl jiný vi7. tl r a ž k a t i s k e m. 

- kom:čny: komunistického programu čís. 1 UDO. 
- svádění viz p o Je u s . 

Církev metodistická: její propagační prednáška čís. 19,52. 
Cit viz ochl"ana republiky (§ 15). 
Citace nedostatečná viz r o z s II dek. 

- nesprávná VIZ r o z s II dek. 
Civilní povozy viz ú ř e dní k v e ř e j II y .. 

- právo viz beztrestnost dle §u 2 e) h. zák. 
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_ soud viz 1 í t o s t ú č i 11 11 á. 
- - viz td příslušnost. 
_ žaloba viz z pro n e věr a. 

Cizí dílo viz p ů vod c o v s k é P r á v o. 
jmění viz. pod vod dle § II 201 d) t r. z a k. 
majetek: jeho ničení ohněm čís. 1924. 
- viz též ž h á ř s tví. 
_ jeho poškození viz násilí dle §u 85 a) tr. zák. 
moc viz och r a 11 a r e,p li b li k Y (§ 6). 
obor viz o k o I 11 (} s t i o b e C II ě: z 11 á m é. 
právo viz p ů vod c o v s k é p r á v o. 
stát viz o~hrana republiky (§ 14). 
statek viz beztresnost. 
věc viz 11 á s i 1 í dle § II 85 b) t r. z á k. 
zboží viz o c hr a n a zná m e k. 

Cizina viz o.chrana republiky (§ 11, 16, 38). 
- viz též br a II II Ý z á k o n. 
- viz též úpadek. 
- viz též vaz b a. 

Cizinec: ustanovení §§ú 36 a 235 tf. zák. platí i pro obor zák. na OChL rep.; před
pis §u 38 zákona vztahuje se pouze na cizince čís. 2093. 

_ nelze II něho použíti ustanovení §u 265 tl'. ř. pro zločin v cizině :spáchan:~r 
čIs.2105. . 

Cizozemská právní pomoc viz o b žalob a. 
Corpora deHeti viz věc i d o I i Č fl é. 
Cvičení ve zbrani viz ochrana republiky (§ 14) 

časopis viz t i s k o p i s. 
- viz též II r á ž k a t i s k e 111. 

část aktiv- viz úpa dek. 
dila viz p ů vod c o v s k é P r á v o. 
obyvatelstva viz och r a II a re p II b 1 i k Y (§ 18). 
projevu viz ho. d 11 o cell í p r ů vod ů. 
řeči viz obžaloba. 
- viz též z 111 a t e k čís. 7, 8 §u 281 t r. ř. 
textu viz t i s k o P i s. 
těla viz nás i 1 í dle §u 83 t 1". z.i k. 
- viz též zprzněni. 

částečné nevyřízení obžaloby viz z 111 a t c k čís. 7 §u 281 t 1". ř. 
- sproštěni vi·z z 111 a t e k čís. 7 §11 281 t r. ř. 

části jednotlivé VlZ ob ž a lob a. 
- spisů viz z 111 a t e k. 

částka stržená viz !TI a ř e II í e x e k II C e. 
- vyšší viz pod vod. 

Částky upsané viz p o li vod. 
čecha oběsit viz ochrana "epubliky (§ 14). 
Čechové viz och ran are p II b 1 i k Y (§ 14). 
čelo průvodu viz shromažděnÍ. 
čepování lihovin viz ú pIa t k. á ř s tví. 
černá kniha viz ú t i s k. 
černé jizdy víz pod vod. 
české kino viz ochrana republiky (§ 14). 
československá aľmáda viz a r!TI á d a. 

koruna viz podvod dle §u 199 d) tl'. zák. 
republika viz och ran are p u b J i k y. 
- viz té? k o !TI II II i s t i c k á Sl ran a. 
- viz též otázka skutková. 
é továrny viz ochrana republiky (§ 6). 
é vOj,sko viz z II e u žit í moc i ú ř e dní. 

._- - viz též urážka dle čl. V. 
Ý národ viz ochrana republ'iky (§ 14). 

.~. 

_ )' stát viz o~hral1a republiky .(§ ~4). 
český návštěvník VIZ ochrana republIk) (§ 14). 

_ pes viz ochrana .repllb~iky (§ 14). 
če~t viz II r á ž k a 11 a ctI. . 
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četně navštívená zahrada viz och ran are p u b II k Y (§ 14). 
četníci viz II r á ž k a n a cti. 
četnictvo: jest samostatn}'m oddi!em čs. armády; o přivalení k stihání jest žádati 

min. vnitra, nikoliv národní obrany čís. 2048. 
čin viz z mat e k. 

viz též ochrana republiky (§ 15). 
viz též uškození kulposní. 
celkový viz s}J o 1 u pac h a. tel s t v ~. 
_ viz též d e I i k t Y m aJ e t k o v e. 
jiný viz s věd e k. 
ke skutečnému vykonání vedoucí: pojem čís. 1848, 2101. 
_ _ viz též p o k u s. , 
konkludentni viz nás i 1- í dle §u 99 t r. z a k. 
na sourozenci viz o k o 1" II o s tip ř i těž II j í c í. 
nedílný viz lít o s t ú čin n á. . 
nepřátelský viz ochrana republlk,Y .\§ 14)., 
',lesprávně kvalifikovaný viz o d vol a c I rl z e n 1. 

nevraživý viz s věd e k. , v • 

nový viz o d k I ad t r e s tup o dmI n e n y. 
obsahový viz t i. s k o P i -s. 
podle obžaloby viz ob ž a I c, b a. 
I=.odobný viz z mat e k čís. 3 §u 381 t r. ř. 
___ viz též vol e b 11 í p r á v 0. 
porotní viz při s 1 u š n o s t. 
souběžný viz s o li běh. 
smilný viz pohoršení veřejné. 
_ viz též z p r z 11 ě 11 í. 
trestný viz ochrana republiky (§§ 15, 21). 
- viz též hra. 
_._ viz též z.matek čís. 9 a) §u 281 tr. ř. 
_ ve smyslu ~u 170 čís. 1 tl'. ř. čís. 2037. 
určitého druhu viz z mat e k čl s. 9 a) §u 281 t r. ř. 
v cjzině spáchaný viz c i z i n e c. , v , 

z pohnutky nízké viz Ol d k l' a d t r es.t II pod 111 1 11 e n ':/. 
činěni pachatelovo viz och ran are P' ~ b 11 k)' (§ 14). 
Činitel ústavní viz och r a 11 are p II b II k Y (§ 14). 

_ veřejný viz ochrana republiky (§ 14). 
_._ _ viz též ú pia tká ř s tví. 

činná služba viz voj í ll. 
_ _ viz též och ran are p II b 1 i k y. 

činnost viz krá d e ž. 
viz též úpa dek. . ' 
organisace viz och r a 11 are fl II b II ~ Y (§ 17). 
pachatelova.viz ochrana republiky (§ 14). 
_ ' viz též P ů vod c o v s k é P r á v o. 
_ viz též s P o tu pac h a tel s tví. . 
presidentova viz och r a II are p u b II k Y (§ 11). 
redakčrú viz p ů vod c o v s k é P ~ á v o., _ 
skutečná viz ochrana republtky (§ 1/). 
spolupachatelů viz krádež dle §11 174 II. a) tf. zák. 
trestná viz jed not 11 Ý č i 11. 
_ viz též s P o lu pac h a tel s tví. 
zločinná viz z pro 11 e věr a. 

činy trestné viz s o II běh č i II tJ t r e s ~ 11 Ý c h. 
, __ ,_o viz též ochrana republiky (§§ 15, 16). 
číselné unlatnění zmatku viz z mat e Č 11 í stl ž 11 o s t. 
čistě lmlposní delikty viz d e 1 i k t Y k tl 1 P o s 11 í. 
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Článek viz t i s k o P i s. 
viz též ochrana rel-iubliky (§ 14). 

-,,- immunisovaný viz t i s k o p i s. 
závadný viz t i s k o P i s. 

čle,1 místní školní rady: je úředníkem Cl s. 1895. 
obecního zastupitelstva viz o k o I' n o s tip j" i těž II j í c í. 
- -' viz též ochrana republiky (~35). 
pokladny viz pod v o cl. 
představenstva viz z pro n e věr a. 
správní rady viz och ran a z II á m e k. 

členství v obecní radě viz u r á ž k a n a cti. 
Člověk viz uškození dle §u 337 tr. zák. 
čtení pamětního spisu: o utiskování Němci'! čís. 1875. 

- protokolu viz pro t o k o 1. 
- - viz té~ s v c dek. 

Dalši dražení viz pod vod. 
důvod viz z rn a t e k čís .. 9 ,a) §u 281 t r. L 
jízda viz ú ř e d 11 í k ve řel n y. 
období viz pod vod di e §u 201 a) t ľ. z á k. 
směnečný pi'"íjemce \-iz- pod vod. 
účinek viz ochrana republiky (§ 16). 

Daň z masa (z á k. é í s. 262/20): používání padělané váhy při vážení dobytka 
čís. 1956. 

Dané peníze viz z II e II žit í 111 o c t ú ř e dní. 
Daně viz úpadek. 
Dání otázek viz o t á z k Y por o t c ů m. 

- v obžalobu Viz o b ž a lob a. 
Daný případ viz úp 1 at k á ř s tví. 
Dárce viz pod vod. 
Darování věci: nezldilcem čís. 2065. 
Dary: jich soustřeďovaní je »sbíranÍm« čís. 1936. 

- viz též ú pIa tká ř s tví. 
- viz též z II e II žit í moc i li ř e dní. 

Dascalova: vražda čís. 1999. 
Data o dodávkách \'. och r a 11 are p Ll b 1 i k Y (§ G). 
Datum viz podvod. dle §u 199 d) tr. zák. 
Dav viz s h I u k n u ti. , 
Dávané znamení viz II Š k o z C II í dle §u 337 t r. zák. 
Dávka: z přírůstku hodnoty čís. 2012. 
Dávky na Hlučínsku viz ochra'11a republiky (§ 14). 
Delikty kulposni: kulposní spoluvina na kulposním deliktu je vyloučena čís. 1975. 

pokus je vyloučen jen při čistě kulposních deliktech čís. 2076. 
zásada §u 238 tr. zák. nepJati při oněch přečinech a přestupcích, jichž 
'skutková podstata předpokládá zlý úmysl nebo vědomí určitého ob
sahu čís. 2109. 
čistě kulposním deliktem je přečin §u 486 čís. 2 tr. zák. čís. 2194. 

majetkové: na úkOl" obcí; narovnání (§ 187 tr. zák.) nepodléhá schválení 
okresní správní komise čís. 1969. 
jde o pokračovaní, ne opakovárii činu, _ když celkovSr čin vytryskl z jed .. ' 
nohe a téhož rozhodnuti vůle čís. 2072. 
zůstává jím krádež, i když byla spáchána z pohnutek púlitickSrch čís. 
2180, 
rozsah škody z majetkového deliktu jest určiti penízem, který jest třeba 
vynaložiti k opatření náhradního předmětu stejné hodnoty; _peníz ten 
jest sta1ioviti v platidlech (měřítkách hodnoty); které funkce ty ~ku
tečne mají a zastávají čís. 2217. 

obsahové viz t i s Je o P i s. 
ohrožovací: je jim přečin §u 14 ČÍs. 1 zák. na ochl'. rej). čís. 1916. 
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verbální: 111\"Šlenky neb pouh)' úmysl zůstávají při nich beztl'estnÝ'mi je,i, 
pOKud tr6tn~' obsah není p07.natelným L:e slov a dopruvázcjících j2 
okolností čís. 1900. 

ůélka zkušebné doby viz o d Je I a d t r e s t II pod m í n ě n ý. 
Demobiiis<lce viz pří s 1 II Š n o s t. 
Demokraticko-rep,ubHkánsl{á forma viz och ran are p tl b 1 i k Y (§ 15). 

_ _ viz též o t a z k a s Je II t k o v a. 
Demonstrace viz 11 á s i I í dle §u 87 t r. zák. 
Den památný viz d il Y pa 111 á t né. 
Deputace zaméstnancu: pokud je shromážděním čís. 2174. 
Děj viz z mat e k. 

-- viz též t i s k o p i s. 
- skutkov)'1 viz s o II c'. 

Děláni zákonů viz p a ľ lam e 11 t. 
Dělnice pomocná viz s v e den Í. 
Dělníci viz z pro n é V Č r a. 

__ komunističtí viz k o 111 U II i s t i c k Ý d ě 111 í k. 
- zastřeleni viz II r ti ž k a 11 a cti. 

Dělnická stmna -;"iz II r á ž k a 11 a cti. 
Dělník stávkokaz viz ú t i S 1<. 
Děloha: její sond0vání čís. 2207. 
Dílo viz p II vod c o v s k é p ľ á v o. , 

- viz též ochrana republiky (§ 14). 
Diktatura proletariatu viz k o m u 11 i s t i c Je á 5 tra II a. 
Disciplinární řízení viz kár 11 é říz e 11 L 
Dítě: rn ůže býti p řcdmétem urážk~' na cti čís: 1911. 

pokud muže by ti vyslýcháno jako svědek čís. 2094. 
viz též d ohl í d k a nad ě t i. 
viz též nás i I- i dle §u 96 t r. zák. 
viz též ú ř e d II í k .y e ř e j n ý. 
viz též II š k o z e n í cl 1 e §u 335 t 1". zák. 
viz též z P ľ z n ě 11 í. 

Dluh viz úpa dek. 
Dlužník viz úpa d_ e k. 

viz též -I i c h v a. 
viz též maření exekuce. 
'viz též '1 a d ľ Ž o v á n í věř i tel i. 
státm z&městnanec viz ú- pad e k. 
více věřitelů viz úpadek podvodn~·. 

Dlužníkova neschopnost viz úpa dek. 
- pohledávl{a VlZ úpa dek pod v o- d n ý. 

Dlužníkovy věci: kdo je samostatně vede č iÍ s. 1885, 2011, 2123, 2171. 
-' - viz též úpa dek 

Dny památné: jest jím 6. červenec čís. 2185. 
Doba viz rozsudek. 

činu viz s o u d. 
exekuce viz !TI a ř e n í e x e k u c e. 
k zaplacení dluhů viz úpa dek, 
lstivého předstírání viz pod vod. 
nosení zbraně viz zb-rojní patent. 
opomenuti viz úpa dek. 
potra.tu viz vyhnání plodu. 
promlčení viz p rum 1 č e n í. 
voleb viz ochrana -republiky (§ 14). 
výplaty viz z'P r o n ev ě r a. 
zákroku viz v y h n á II í p 1 o d LI. 
zkušební viz: o d k 1 a d t r e s tup od m í 11 ě n ý. 

Dobrovolné oznámení viz hra. 
- ustoupení viz t i s k o'p i s. 

Dobytče nemocné viz pod vod. 
Dobytčí pas: jeho padělán: čís. 1844. 

II 
" 
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Dobytek viz pod vod dle §u 199 c) t r. zák. 
_ neohledaný ,.,jz m a s o ne ohl e d a fl é. 

Docílení účinku viz o c li r a TI are p tl b 1 i k Y (§ 16). 
Dodané zboží viz pod vod (§ 201 d) t r. z á k.). 
Dodatečná přísaha viz s věd e k. 
Dorlatečný důvod viz z TI e II ctě 11 í. 
Dodatek viz říz e n í 0:1 r a v o v a c í. 
Dodatková otázka viz o t á z k a d o dat k o v a. 
Dodáváni špatných vyrobků v,iz li r á ž k a n a cti. 
Dodávky vojenské viz och r a 11 are p II b 1 i k Y (§ 6). 
Dodržení narovnáni viz 1 í t o s t ú č i rl n á. 
Dodržení smlouvy viz úpa dek. 
Dohled viz d o h I í d k a. 

- úřední viz z n e II žit í mOL i ú ř e dní. 
Dohlédací právo dle. §u 15 tr. ř.: nelze rozšiřovati na zrušovaci soud z dŮVOdu 

všeobecného práva clohlédaciho; účel §u 77 zák. o organisaci SOtld~l 
čís. 1894. 

Dohlídka na děti (§ 376 tf. zák.): meze povinno3ti k dohledu; pokud ji má osoba 
pracujíci (otec) čís. 2~14. 

Dohoda viz z pro 11 e v e r a. 
- - pachatelů viz nás i 1 i dl t;: §u 83 t r. z á k. 

p,ředchozí viz s pol u pac h a tel s tví. 
Oohowveni protokolu viz pro t o k o 1. 
Doldady za účelem oznámení viz násilí dle §u 98 b) tr. zák. 
Dokonane padělaní viz pad ě I á II í P e TI ě z. 
Dokonání činu viz ochrana republiky (§ .14,17). 

- - viz též p o cl vod. 
-- podvodu viz pod vod. 

DGlične věci viz v ť c i. r o I i Č II é. 
Doličování zmatku viz z mat e k. 
Dolus viz ú mys 1. 

eventllalis viz p ů vod c o v s k é p r á v o. 
- viz též O'chral1a znamck. 

- indirecius viz Ú In Y s 1 zlý .. 
Doly viz II Š k o z e TI í d i e §u 337 t r. z á k. 
Domácí potřeba viz tel e g r a f y. 
Oqmek společný víz II á s i I í dle §u 83 t 1". z á k. 
[)útl1nělé otroctví viz och r a II are p II b 1 i k y (§ 14). 
Domov viz nás i 1 í dle §u 96 t r. z á k. 
Domovni mír viz' TI á s i 1 i dle §u 83 t r. zák. 
Domovská obec viz ú ř e d II í k ve ř e j II ý. 
Donucení neodolatelné viz n e o dol a tel 11 é d o n II I.. e n í. 

- - viz též bez t r e s t II o s t. 
Dopis: zaslan}' do kasáren čís. 1845. 

- vyděračný viz nb.si1L dle §u 98 b) tl'. zák. 
Doplnění obžaloby viz o b žalob a. 
Doplňky děje viz s o II d. 
Doplňující usnesen! viz II sne sen i. 
Doprava viz podvod dle §u 199 d) Ir. zák. 

- poralléného k lékaři čís. 2057. 
- poštovní viz p o k n s. 
- uhlí viz nás i I í dle §u 85 c) t r. zák. 

Dopravní prostředek viz p ľ o s tře dek d o JJ r a v 11 í. 
-- úředník: poklid smí odebrati soukromé spolkové legitimace čís. 20í5. 

Dopravování tiskopisu viz t i s k o p i s. 
Doprovázející okolnosb viz při P r a v n é jed TI á n í. 
Dopuštění vlastníka viz krádež dle §u 174 ll. d) tr. zák. 
Dorozumění se .pachateW viz s p o ll! pac h a tel s tví. 
Doručení: porusení předpisu §u .79 tr. ř. při doručeni obsílky k hlavnirru přelíčení 

čís. 1947. 

i 

i 

I 
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nemúže-1i býti obžalobo. v tuzemSKu doručena, jt:st )Jostupovm:i dle §tl 421 
tr. ř. čís. 214l. 
obhájce, jenž se účastnil blavního přelíčeni v přítomnosti obžalovaného bel 
plné moci, jest o~eslati k odvol~cín;u lí~eni č i s: 21~44. 
den 6. července Jest dnem pamatnym;' I ohledne ne ho platí předpisy o ne
dělích pokud jde o pni:ítáni lhůt čís. 2185. 

Dosah projevu viz hod 11 o c tni p r ů vod ú. 
Doslov otazek viz zmatek čís. 9 §u 344 tr. ř. 
Dostatečná jistota viz pod vod. 
Dostavení se k volilě viz o c 11 r a II a vol e b n í s v o bod y. 
Dotčené postřehy viz podvod dle §u 199 a) tr. zák. 
Dovážená valuta viz pod vod dle §u 199 Ji) tf. zák. 
Dovědění se »věrohodné«: pojem čís. 2037. 
Dovozování vad viz z mat e k é i s. 9 §u 344 t r. ř. 
Doznání: předpoklady zásady §u 202 tr. ř.i zásada ta plati í v řízeni kárném či s. 

1942. 
Dozor viz ú ř e d 11 í k v e ř t! j n 'Ý'. 
Doživotní žalář viz t r e s t. 
Dráha závodní: jest ~pravidla místem veřejným čís. 1963. 
Drahotní poměry vlZ Ú pIa tká i: s tví. 
Drátový telegraf viz tel e g r a fy. 
Dráždění viz ochrana republik~' (§ 14). 
Dražení viz pod vod. 
Drobný zemědělec viz pod vod. 
Druh činů viz ochrana republiky (§ 15). 

_ viz též zmatek čís. 9 a) §u 281 tr. ř. 
__ novéhQ",činu VLz odklad trestu podmíněný. 
_ prostřtdků viz vy h 11 á n í plod u. 

Družstvo viz II pad e k. 
Držba viz krádež. 

_ viz též II á s i 1 i dle §u 83 t 1'. zák. 
_ zbraně' viz z b roj:J í pat e n t. 

Dřívější odsouzení viz Ú' d k 1 a d t r e s tup o d m í n ě n ý. 
_ rozsudek viz s o u běh. 
__ viz t~ odklad trestu pod.míněn}> 

Dříví v lese vi~ rád e ž dle §u 174 ll. c.) t r. z a k. 
Duchovní viz ochrana republiky (§ 35). 

_ viz též II á baž e 11 s tví. 
Důkaz pravděpodobnosti viz u r"á ž k a 11 a cti. 

_ pravdy viz II r á ž k a 11 a cti. 
Důkazy viz průvody. 

- viz též z mat e k. 
Důl viz nás i 1 í dle §u 85 c) tr. zák. 
Důležitý př'ípad: k přinuceni k svědectvÍ, (~ 153 tr. ř.) čís. 1984. 

_ veřejný zájem viz ú p l' a tká ř s tVl. 
Dum viz úpa dek. 

_ viz též II á s i 1 í dle §u 83 tf. zák. 
Důstojník: M. N. O. je Medníkem čís. 1980. 

- vyzvídání jich jmen čís. 2037. 
Duševně méněcenná osoba: lze ji sváděti ke křivému svědectví čís. 2104. 
Duševní afekt viz o k o I II o s tip 01 e h č ují c í. 

činnost redakčtú viz p Ů vod c o v s k é P ľ á v o. 
nálada viz och ran are p ubl i k Y (§ 15). 

- nedospělost ,,'iz s v e den í. 
- vada viz otázky porotcúm. 
- vývoj viz s věd e k. 

Důvěra v pachatele viz z P fon e věr a. 
- - viz též pod vod. 

Důvod: k nesplnění manželského slibu čís. 2027. 
_ kvalifikující čin viz z mat e k či s. 9 a) §u 281 t 1'. ř. 

Důvodná obava viz nás i 1 í dle §u 98 b) t ľ. z á Je 

;!I' 
'f 
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Důvody exkulpačn\ viz bez t r e s t n o s 1. 
jich nedostatek viz z mat e k čís. 5 §u 281 t r. ř. 
náboženské: pro odpíráni vojenské služby čís. 2100. 
náro~no~tn~ viz ochrana republi(~l (§ 14\ 
odlwtacl VIZ zmatek čis. 1 §ll 281 tr. ř. 
rozhodovací viz r o z s II d e le 
- v~z též oe 11 ran are p II b 1 i k Y (§ 14). 
- \'IZ též z Dl a t e k čís. 7 §u 281 t r. ř. 
subjektivní viz z 111 a t e k čís. 5 §u 281 t r. ř. 
- viz též II r a ž k a ť i s Je e m. 
vyviňujkí viz bez t r e s t n o s t. 

Dvě osoby viz ochrana republikY (§ 11). 
Dvorský dekret: z 6. června 1838, čís. 277 sb. z. 5. C 1~. 2034. 
::>ynastická hymna viz ocl11'a:-:a "epubliky (§ 14). 

Elektrické počitadlo viz krá d e ž. 
- Ý proud: jeho »krádež« čís. 189L 

Enuntiát viz V): rok. 
Erár: jeho zkrácení udáním nižší ceny čís. 2012. 
Eventuální otázka viz o t á z k y por o t c tl m. 
Exekuce viz mař e n í e x e k II C e. 

- viz též úpa dek. 
. - hrozí: pojem čís. 1868. 

~ - P?li!ická ~iz úř~dník veřejný. 
Exekucfll ukon VIZ m are n í e x e k II C e. 

- zástavní právo viz 111 a řeTl í e x e k II C e. 
Exekut viz mař c n í e x e k II C e. 
Exekutovo vlastnictví viz ln a ř e 11 í e x e k li C e. 
Existence viz bez t ľ e s t n o" s 1. 

- viz též jsoucnost. 
Exkulpační důvody viz bez t ľ e s t n o s t. 
Exporttú obchody viz pod vod. 

- zboží viz po- d vod dle §u 201 d) t r. i á k:. 

Faktický učebni poměr viz s v e den í. 
Fakulta viz z n ale c. 
Falšováni viz pad e I á 11 í. 

------=- potravin viz pot r a v i 11 y. 
Film: karikující presidenta čís. 1921. 
Firma: není korporací dle §u 492 tl'. zák. čís. 2129, 2131. 
Fondy: vězeňské čís. 1936. 
Forma demokraticko-republikánská viz ochrana republiky (§ 14). 

- - viz též (' t á z k a s k u t k o v a. 
prodeje viz I i c h v a. 

- rozkazovvací vi;: ochrana republiky (§ 14). 
- shromazďovacJ viz 5 11 r o- m á ž d ě n í. 
- ,st~tu viz oc;h~ana republiky. (§ 15). 

Fonnalne bezvadne predpoklady viz z mat e k c í s. 9 a) §u 281 t r. ř. 
neoprávněný výkon viz 11 á s i I i dle §u 81 t r. z á lL 
platný exekučfÚ úkon viz rn a ř e II í ex e k II C e. 
í 0t;rávnětú.viz úředník veřejný. 
sp:~vn?st. V1Z z rn a t e k čís. 9 §u 344 t r. ř. 
sverem ViZ s v e d e 11 í. 
vadnost výroku porotců viz z mat e k čís. 6 §u 344 t r. ř. 
zmatek viz z Itl a t e k. 
- viz též z r II Š o va c í s o u d. 

Formy ~obuřování viz OC!1 ran are p II b 1 i k Y (§ 14). 
fundus mst.:uch:ts: pokyd Je svěřen pachtýři čís. 1899. 
Funkce penez V1Z dellkty majetkové. 

- veřejná viz II r á ž Je a 11 a cti. 
Funkcionář strany viz u r á ž k a 11 a cti. 

i 
I. 

I 
I 

I 
4 
I 
I 

fůra viz II Š k o z e 11 í dle §t1 337 tL z á Je 
Fude republiky viz och ran are p 1\ b 1 i k Y (§ 20). 
fysická osoba viz tel e g r a f y. 
Fysické připojení se k davu viz s 11 I II k II II t í. 

Gážista vojenský viz při s 1. tl Š II o s t. 
Generální plnoUlocníl{! pokud samostatně vede věCI dlužníkovv c í 5. 2171. 
Granát: opomenuti náležitě jej uschovati a zajistiti před v~'bučhem čí 5. 2078. 

Hájeni se obžalovaného viz hod no cell í p r II vod ú. 
Hanlivá slova viz ochrana republiky (§ 14). 
Hanoheíií: pojem čís. 1845, 1860, 1873, 1875, 1890, 1959, 2163. 

vi= též ochrana republiky (§ 14). 
jednotlivce viz ochrana republiky (§ 14). 
paušální viz och ran are p tl b 1 i k y (§ 14). 
státu viz ochrana republiky (§ 14). 
surové viz ochrana republiky (§ Id). 
štvavé viz och r a 11 are p II bij· k Y (§ 14). 
tendenční viz ochrana republiky (§ 14). 

Hazardní hra viz hra. 
Hesla viz o k o 1 11 o s t i ob e C II ě z 11 á m é. 
Hlásání: komunistických zásad či s. 1994 . 
Hlasitý výrok viz ochrana republiky (§ 39). 
Hlasy různé viz por ota. 
Hlavní otázka viz o t á z k a h I a v 11 í. 

pachatel viz s p o 1. u v i 11 a. 

JbO 

přeličení: před samosoudcem, ac podán odpor čís. 1912. 
byl-li při něm uražen obžalovan}' spoluobžalo-vaným c lS. 1934. 
porušení předpisu §u 79 tf. ř.) nebyla-li obsílka k němu řádně doru
čena čí 5. 1947. 
čtení zápisu o místním ohledání před se vzatém př,edsedou čís. 1970. 
nedohotovení protokolu o hlavním přelíčení v době, kdy počala lhůta 
k zmateční stížnosti c í s. 1999. 
s hlediska §ll 238 tl'. ř. stači, bylo-li o návrzích rozhodnuto před ukon
čením- hlavního přelíčení čís. 1999. 
pokud při odročeném neIze použíti §u 46 tl'. ř. čís. 2046. 
zrněny (doplňky) skutkového děje (doby činu) při něm se vyskytnuvší 
čís. 2165. 
i k skutečnostem, Jbecně známým jest přihlížeti' a v rozhodovacích du
vodech je zjistiti čís. 2181. 
při obnoveném smí- se účastniti soudce, který spolurozhodoval při po
volení obnovy čís. 2199. 
viz*též ob h áj c e. 
viz též ob žalo c e. 
viz též ú č a s tn í k s o u k r Ů' m ý. 
viz též v e ř e j n o s t. 
obnovené viz hla v n í pře 1 í č e n í. 
přísaha při něm viz s věd e k. 

Hledisko napadeného viz nás i 1 í dle § II 98 b) t r. z á k. 
Hluboce zakořeněné nepřátelství viz 'S v ě tl e k. 
Hh.1boký spánek viz s m i I s -t von á s i 1 11 é. 
Hlučínsko viz ochrana republiky (§ 14). 

jeho inkorporace čís. 2051. 
Hluchota viz u š k o z e Jl í dle § u 337 t r. z á k 
Hmotně právní kvalifikace viz pří s 1 u š n o s t. 

- Ý pmspěch viz násilí dle §ll 98 h) tl'. zák. 
Hnutí mysli viz o k o ln o s tip ol e h č ují c í. 
Hodina nového líčení: její nesprávné vyhlášení čís. 2046. 
Hodnocení prů"vodů (§ 258 ~ r. ř.): závadnost výroku, proneseného za rozhovoru, 

dluzno posuzovati dle smyslu a spojitosti celého rozhovoru čís. 1976. 
- - kdy se soud mÍlže odchýliti od konečných závěrů znalců čís. 2013. 
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pokud se může odvolací soud uchSrliti od zjlštění prvého soudt! 
čís. 2028. 
zjištění, že zevně sběhla "e \ čc tak, Jak tvrdí oožalO\ al1) nev\ !učuje 
zjištění, že vnItřní stránka déje byla jmoll, než Se' háji' obžalovaný 
čís. 2037. 
p'oj~m »ok.o!no~tí obec,ně známých«; netřeba je dokazovati; nejsou. 
Jimi nahodIle vedomosh soudcovy z oboru jemu cizího čís. 2044. 
kdy jest vyšetřiti pověst svědka čís. 2082. 
odch)rlení se od posu,dku znalců čís. 2110. 
při zkoumání smyslu, směru a dosahu projevu jest dbáti nejen slav
ného znění, (části projevu), nýbrž i vnitřní souvislosti čís. 2154. 
bylo-Ií proneseno více výroků v těsné souvislosti nemusely býti pro-
11'eseny se stejným zlým úmyslem čís. 2163. ' 
zvláštní okolnosti případu a poměry mohou i jednání nezávadnému do
dati závadný ráz čÍs. 2168. 
proti posudku (fakulty) nelze vdchylný náhled rozsudku opírati o okol
nosti obecně známé a zkušenosti soudců čís. 2207. 

Hodnocení výsledků viz z mat e k čÍs. 5 § II 281 t r. ř. 
Hodnota viz d e 1 j k ty m a jet k O v é. 

viz též 1 i c h v a. 
viz též podvod. 

~ daru viz úplatkářství. 
~ peněz viz ú p I a tká ř s tVÍ. 
- skutečná viz mař e n í ex. e k u c e. 

Hojení se poškozeného viz 1 í t O' s t Ú č i II n á. 
Horká voda viz uškození dle §u 335 tr. zák. 
Hornická péče sociální viz z pro. II e věr a. 
Hospod~~e~ o?chodní viz pod vod dle § II 199 dl t r. zák. 
Hospodarska sItuace VIZ Ů' c hra n are p u b I i k Y (§ 35). 

- závislost viz s v e d e 11" í. 
- Ý podnik: není korporací dle §u 492 tr. zák. čís. 2131. 

Host~ v mis~osti vi~ ochrana republiky (§ 39). 
Hosbnská mIstnost VIZ och ran a rep ubl j. k Y (§ 39). 

- zahrada viz och ran a ! e p II b 1" i k Y (§ 39). 
Hotové peníze viz Z pro n e věr a. 
Hovor viz ochrana repuhliky (§ 39). 
Hra zakázaná (§ 522 t r. z á k.): beztrestnost uaavače není závislou na tom, že 

se oznámení stalo dobrovolně; stačí oznámení, jímž chtěl pachatel od sebe 
odvrátiti podezření z jiného trestného činu čís. 2133. 

Hraní hymny viz ochrana r.epubliky (§ 14). 
Hranice státu viz. b r a TI n Ý z á k o n. 

věku viz s v ě·.ct e k. 
vlastnictví viz ú ř e d II í k ve ř'e j 11 "Sr. 

Hrrrec s horkou vodou viz II Š k o z e n í dle § u 335 t 1". zák. 
Hrob viz náboženstvL 
Hromadné uvádění viz och ran are p ubl i k y (§ 14). 
Hrozba starosty viz ú t i s k. 
Hrozba zastřelením viz násilí dle §u 99 tr. zák. 
Hrozící exekuce: pojem čís. 18ti8. 
Hrubá neslušnost viz ochrana r'epubliky· (§ 20). 
Hrubé porušení mravnosti viz p n hor š e \, í v·e ř e j n é. 
Hrubě zneuctlvající projev: pojem čís. 1861. 
Husův svátek: jest památným dnem čís. 2185. 
Hyena vi~ Qch,ra.na republiky (§ 14). 
Hymna nemecka VIZ ochrana republiky (§ 14). 

- rakouská viz ochrana republiky (§ 14). 
Hysterická osoba viz po'dvod dle §u 199 a) tf. zák. 

Chodec viz uškození dle §u 337 tr. zák. 
Chování: čechů ve světové váke čí 5. 1959. 
Chováni nes!t.íšné viz n á b O" žen s tví. 

I 
I 
I 
1 
~ 

~_ _ viz též II r á ž k a dle § u 312 t r. z ci. k. 
_ nezdvořilé viz urážka dle §u 312 tl". zák. 

Chráněná známka viz och ran a z II á m e k. 
_ Ý pořádek viz mí ľ v r e p li b 1 i c e. 

Chrást řepný viz k ľ á d e ž. 
Chudinská péče viz ú ř e dní k v e ř e j n ý·. 

Idea osvobození viz o c 11 ran are p II b 1 i k Y (§ 14). 
Ideální souběh viz s o II běh. 
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Illegální n.acedonská organisace: obava .před její pomstou čís. 1999. 
Immuttisovaný článek viz t i s k o P i s. 
Immunita (§ 24 úst a v 11 í I i s t i n y): jest jí chráněno pouze sepsání, nikoliv 

uveřejnění závadného článku poslancem redaktorem čís. 2138. 
Individuelně neurčity čin viz o· c hra,jl are p II b 1 i k Y (§ 15). 
Injurie reální viz II rá ž k a s k u t ke m. 
Inkorporace: Hlučinska c í s. 2051. 
Inhvust viz tiskopis. 
Inktimovaný' výrok viz z á vad n)r V ~~' r o k. 
Insolvence viz nes c hop 11 o s t k pIa c e 11 í. 
Intelektuální původce viz s p o Iu v i II a. 

viz též v r a ž d a. 
Interpelace viz t i s k o P i s. 

Jakálm1iv vzdálenost viz t i s k o p i s. 
Jan Hus viz H II s. 
Jasné uvědomění si následků viz o k 01 n o s tip o 1 e h Č 1I.j i c i. 
Jeden věřitel viz úpadek podvodný. 
~ zákon viz zmatek čís. 10 §u 281-tr. ř. 

Jediná osoba viz och r a 11 are p tl b I i k Y (§ 39). 
Jedna osoba viz ochrana republ'iky (§ 18). 
Jednáni viz tl š k o z e n í k tl I p o s 11 L 

ke skutečnému- vykonání viz p o k II s. 
konkretní vi z s věd c k. 
lstivé viz pod vod. 
neopatrné viz u š k o z e II í k u 1 p o s 11 í. 
nezávadné viz hodnocení průvodů. 
právní viz z pro n e v ě. r a. 
presidentovo viz ochrana republiky (§ 11). 
protiprávné viz 11 á s i I í d re § u 93 t r. zák. 
přípravné viz pří P r a v n é j e· d 11 á n í. 
smilné: pojem čÍs. 2135. 
smírčí: starostovo v záležitosti urážek na cti čís. 1878. 
svémocné viz n á si I í dle §u 93 tr. zák .. 
úmY1'llné viz p ů vod c o v s ké pf áv o. 
ústavních čfnitelii viz och ran a re p ubl i k Y (§ 14). 
úvěrní viz 1 i c h v a. 
ve sněmu vlZ t i s k o P i s. 
vědomé viz tel e g r a fy. 
z nouze viz pod vod dle § II 199 d) t r. z ti. k. 
závadné viz s hro m á ž d ě 11 L 
zlomyslné viz n ti. s i I í d·1 e § u· 87 t r. zák. 

Jednatel bez phkazu viz úpa dek. 
Jedno rozhodnutí vůle viz d e 1 i k t Y m a jet k o v é. 
Jednoduchý opIs listiny viz pod vod. 
Jednotlivá podmínka viz pří čin nás poj i t o s t. 
Jednotlivé čá~ti V}Z ? b žat oba. 

- -~~ Spí-50-Ve VIZ z mat e k. 
potiny v:z s p o I II pac 11 a tel s tví. 
složky veřejněho života viz och ran are p ubl i k Y (§ 14). 
součástky viz tel e g r a fy. 
í porotci viz por ota. 

I 

I 

II 
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_ Ý obvod viz och r a II are p Ll b 1 i k Y (§ 14). 
_.- zásah viz krá d e ž. 

jednotlive.c: jeho hanobení čís. 1890. 
Jednotná sazba viz t r e st 

é vyřízeni viz s o II běh. 
Ý čin viz 1 í t o s t ú č i 11 n á. 
zločin: jde o pokračování v trestné činnosti, dopustil-li se pachatel více 

činů, které jsou provedením jednoho a téhož zločinného rozhodnutí 
Č ~ s. 2072. 

Jedno zločinné rozhodnutí viz jed not 11 S, z 1 o č i 11. 

Jeho strana viz II r á ž k a t i s k e ffi. 
Jiná osoba viz z p r z 11 ě 11 í. 

-- - viz též ochrana republiky (§ 14). 
strana viz II r á ž k a II a c t 1. 

- stránka děje viz hod 11 o cen í p r II voj ll. 
- věc viz z p r z II ě 11 í. 
- - viz též mař e 11 í e x e k II C e. 

Jiné místo viz m a f" e 11 Í' e x e k II C e. 
oddělení viz z 11 e II ž: it í rn o c i ú ř e d II L 
pomatení Sl1_ystů viz bez. t r e s t 11 o 's> t dle § II 2 (;) t r. z á k. 
Ý cíl viz II r á ž k a t i s k e m. 
čin viz s věd e k. 
- nepřátelský viz ochrana republiky (§ 14). 
soud viz pří s 1 u Š ll. o st. 
úmysl viz z mat e k čís. 5 § u 281 t r. ř. 
způsob vyhrůžky viz násilí dle §u 99 tl'. zák. 

Jinaká nepravá tvářnost viz pod vod d 1 e § u 201 d) t r. z á k. 
- é překážení: v užívání osobní svobody čís. 2036. 
- rozšiřování viz ochrana republiky (§ 18). 

Jistota viz N t o s t ú čin n á. 
viz též pod v o ci. 

Jizda viz ú ř e dni k v e ř e j n ý. 
automobilem v(z II Š k o z e n í dle § II 337 tl'. zák. 
rychlá viz u š k o z e n í 11 a těl e. 
y šo'l'erů na černo vi'Z pod v o q. 

Jména důstojníků viz ochralla republ,iky (§ 6). 
jméno republiky viz 11 C hra 11 are p II bl i k, y (§ 20). 
Jmenování výslovné vi,,; u ľ á ž k a na cti. 
jmění viz úpadek. 

cizí viz podvod dle §u 201 d) tr. zá!:. 
dlužníkovo viz úpa rl e k. 
pachatelovo viz 1 í t o s t Ú č i II n á. 
v cizině viz úpadek. 

Jsoucí závazek viz úpa dek. 
Jsoucnost cizího práva viz p u v o,d c o v s k é P r á v o. 

- oprávněně zřízeného telegrafu viz tel e g r p,- ~ y. 
Kámen viz nási'lí dle §u 87 tf. zák. 
Kancelář sněmovní viz t i s k. o P i s. 
Kancelář zaměstnavatelova viz -o c,h r an are p u b I i k Y (§ 39). 
Kandidát advokacie viz a d v o kát. 
Kandidátní listina viz ú t i s k. 
}(apes1Ú zájem viz ú ř e dll í k ve ř e i n ý. 
Kaplička viz 11 á b O' ž e TI s tví. 
Karikatura: presidenta republiky é í s. 1921. 
Kárné řízení: i pro ně platí zásada '§u 202 tr. ř. a ustanovení §u 153 tr. ř. čís. 1942. 
Karpatoruský lid viz ochrana: republiky (§ '14). 
Kartáčový otisk viz t i s k o P i s. 
Kasační Učení viz z ruš o va c í s o u_do 
Kasační soud viz -z ruš o v a c4 s o II d. 
Kasárna viz ochrana republiky (§ 2l). 
Katolické obyvatelstvo viz och r a 11 are p II b 1 i k Y (§ 11). 

1 
I 

Kino: pranýřování návštčvníků čís. 1923. 
Kladena důvěra viz z pro n e věr a. 
Kladeni otázek viz -.f t á z k Y 11 o rot c ft m. 
Rladná odpověď viz por ota. . 

_ é zodpovědění otázek viz o t á z k y por o t c il rn. 
Klamání viz pad ě lán í v e ř e j 11 é I i", t i n y. 
Klíč od schránky viz u š k o z e II í k II I P o S \1 í. 
Klidné soužití viz ochrana republiky (§ 14). 
Klíštl{y viz 1 é k a ř. 
Kluziště viz ochrana republiky (§ 14). 
Kmen armády viz ochrana republiky (§ 14). 
Kmetskf senát viz u r á ž k a t i s k e m. 

- soud viz II r á ž k a ,t i s Je e n~, 
Kněz viz ,n á b o žen s tví. 
Kniha černá viz ú t i s k. 
Knihy obchodnikf"'vy viz úpa dek. 
Komedie viz ochrana republiky (§ 11). 
Komise obecní viz ochrana republik;r (§ 28). 

policejní viz ú ř e dní k v e ř. e j n y. 
stavební viz ú ř e dní k ve ř e j n ý. 

- volební viz O' c hra n a vol e b 11 í s v o bod y. 
. Komisionářsk? nota viz ri o t a k o mi s·,i o II á ř s k á. 

Kompi."'tence jiného viz z n e u žit í II o c i ú ř e dní. 
-- viz též p i: í s 1 u š n O s t. 

- úřadu viz z n c u žit í moc i ú ř e d TI í. 
Komunista viz ochrana rep'lbliky (§ 15). 
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Komunístická mládf'1. "iz och ran are p ubl i k Y (§§ 14, 17). 
organisace V!1 o r g a n i s a c e k o m u n i s '\ i c k á. 
strana: její program obsahuje jako konečný cíl ozbrojenou vzpouru za úče
lem nastolení diktatury proletariátu, tedy násilnou změ~u ústavy Čs. re
publiky čís. 19oo. 
é zásady: hlásání jich mládeži čís. 1994. 
Í' agitátor; viz ochrana republiky (§ 14), 
progr..lm viz ochrana republiky (§ 15). 
řečník: při výkladu jeho pro1evu jest přihližeti i k programu strany čís. 

1900, 
- upozorňováni jím n.ováčku-Komunistů c 1- S. 2162. 

Komunističtí dělnici: v)'zva k nim,_ by se zbratřili se stejně smýšlejícími nepřáteli 
čís. 1922. , 

Konání služby viz ú ř e d TI í k v e ř e j n ý. 
- úřadu viz 'z n e u žit í moc i ú ř e d 11 í, 

Konečný úmysl viz mař e 11 i ex e k II C e. 
- závěr viz hod noc e TI í. p r II vod ů. 

Konfiskace majetku viz od ,n Í. ID á ním aj e t ku. 
Konkludentní čin viz II á s i l' í dle § u 99 t r. zák. 
Konkretisování skutku viz o'chrana republiky (§ 14). 
Konkretní jednání viz s v ě G e k. 

neJ,ezpexi výsleCku viz och r a 11 are pll t I i k Y (§ 18). 
- ,počínáni viz s věd e k. 
- případ viz o -cl k 1 a d t r e s tup o d míTI ě- n )'. 
- úkon exekuč1Ú viz mař ení e x e k II r e. 

Konkurence viz s o II běh. 
Konkurs viz úpa dek. 
Kontrolní otázka viz o t á z k Y por o t c u IT'_. 
Kontrolor nemocenské _pokladny viz ú ř e dni k ve ř-E: J n ý. 
Korporace dle §u 492 tl'. zák.: není jí obchodní Cr"umyslový) podnik (firma) 

čís. 2129. 
- ani byl-li prohlášen za všeužitečn~r čís. 2131. 
- veřejná viz u r fl. i k a n a c t L 

Koruna československá viz č e:S k o s love II s k á k'o 1 li 11 a. 
Trestnt rozhodnuti vn. 49 
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Koupě podezřelé věci (§ 477 tr. zák.): vyžaduje objektivní podezřelost kupované 
věci; stačí, je-li puvad věci nejist}'m; subjektivní stránka; nabytí vo,ien
sk)rcli Lbraní čís. 2212, 
zpětná viz I i c h v a. 

Krádež (§ 171 tr. zák.): pokud trhání řepného chřástu l1a poli jest polním py
chem čís. 1849. 
pokus, vstoupil-li pachatel do obchodu v úmyslu provésti krádež, avšak ne
vyvinul tam žádné další či·nnosti pro bdělost prodavačů čís. 1872. 
jde o podvod (ne krádež), bylo-li připevněním svorky na elektrickém po
čítadle zaoráněno, aby proud jím neprocházel čís. 1891. 
pojem »odnětí pro svůj užitek«; nevyžaduje úmyslu obohatiti se čís. J 98l. 
protipfávní drl-ba pachatelova končí jeho odsouzením pro knidež: odstra
nil-li znovu věc, která byla předmětem prvéhO' odsuzujícího' rozsudku, do
pustil se nové krádeže čís. 2000. 
pokud není krádeží, odcizil-li pachatel věc osobě, které ji dal jaJko nezle
tilec bez schválení poručenstva čís. 2065. 
pojem »užitku«; nezáleží na tom, jakým způsobem pachatel s věcí naloží 
a zda se jí obohatí čís. 2086, 2169; 
".ůstává deliktem maJetkovým, i když byla spáchána z pohnutek politických 
C í s. 2180; 
rozsah škody jest určiti penízem, který jest třeba vynalOžiti k opatření ná
hradního předmětu stejné hodnoty či s. 2217. 
dle §u 174 II. a) tr. zák.: byl-li úmysl jednoho ze sp'ollizlodějů omezen 

po.uze a výhradně na krádež věcí původně zamýšlených, neOodpoví-dá 
za výsltdek činno.sti ostatních spolupachatelů, jím nezamýšlený č í-s. 
1033. 
je-li činnost spolupachatelů nesena a proniknuta týmž zlým společ
ným úmyslem, nezáleží na tOom, ooa spolupúsobili zároveň při každém 
jednotlivém zlodějském ztsahu, či zda jednoll zasáhl ten a po druhé 
onen čís. 1981. 
pepřtdpokládá předchozí dchodu ani v)'slovné dorozumční se pacha
telů či a. 2086. 
pokusilo-Ii se několik trestanců o společný útěk z věznice, dopustili se 
společenské krádeže (ne zpronevěry) trestaneckých šatů, jež mčli na 
sobě čl s. 2086. 

dle §u 174 It cl) tr. zák.: kvalifikace krádeže dříví v lese je vyloučena, 
zdržuje-li se pachatel v lese s dopuštěním a vůlí vlastníka čís. 2040. 

dle §u 175 I. b) tr. zák.: stačí, že byla krádež spáchána na předmětu uve
deném v §u 85 c) tr. zák.; netřeba, aby lJyla spojena též se zvláštním 
nebezpečím zmaření (stížení) jeho účelu čís. 2026. 

spnlečenská viz krádež dle §u 174 ll. a) tr. zák. 
v rodině (§ 463 tr. zák.): nerozeznává mezi sourozenci plnorndými a polo

rodými čís. 2D65. 
- viz též o od í 1 nic tví. 

Kraj viz ochran'a republiky (§ 18). 
Krám viz nás i 1 í dle §u 93 t r. z á Jr. 
I(ritika: účelu vZhiktl stáb čís. 2033. 

- málo h1ahovolná čís. 2163. 
- nevylucuje urážku na cti čís. 2186. 
- vojenského života čís. 1846. 

Kromobyčejné oživeni: cesty čís. 1927. 
Kruhy poslanecké viz och r a fl are p II bl i k Y (§ 14). 

společenské viz u r á ž k a fl a cti. 
Krytí pohledávky viz pod vod. 

- věřitelů viz úpa dek. 
Křivé svědectví viz pod vod dle §u 199 a) t r. zák. 
lUli viz náboženstvÍ. 
.Kulposní delikty viz deliki- y kuIJ.losní. 

- opoluvina viz spoluvina. 
-- uškozeru viz. uškození kulposni. 

Kult viz shromážd~ní. 

Kupitel viz z pro n e věr a. , 
_ viz též och r a 11 a z 11 a ID e k. 

Kupní cena viz z pro n e v č r a. 
_ _ viz též pod vod. 
_ smlouva viz úpa d e '<o 

Kupovaná věc viz k o u P ě pod e z řel é věc i. 
Kusé přečtení výsledku viz por ota. 
Kvalifikace: dle §u 6 zák. čÍs. 40/2Z čís. 2209. 

čínu viz obžalO'ba. 
- viz též příslušnost. 
hmotněprávní viz při s I u Š fl o s t. 
krádeže viz y rád e ž. 
nesprávná viz (} d vnl a c í říz e n í. 
právru viz obžaloba. 
vyšší viz p.o d vod. 
zákonná viz rozsudek. 

Kvalifikující důvod viz z mat e kel s. 9 a) §u 281 t r. ř. 
Květiny viz 'Ů c hra n are p li b 1 i k Y (§ ll). 
Kvota vyrovnací viz· úpa dek. 
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Látka škodlivá viz v y h II á n í p 1 o d u. 
Lavice porotců viz p Ů' r Ů' t a. . 
Léčební náklady: patři k nim náklady dopravy pOlaneneno k lékaři čís. 2057. 
Legie: jsou .dosud 3amostatným oddílem čs. vojska čís. 2097. 
Legitimace spollmvé viz ú ř e dní k v e ř e j n Sr. 
Lehké uškození viz uškození na těle. 
Lehkomyslné užíváni úvěru viz úpa dek. 
Lehkomyslnost: pojem čís. 2112. 
Lékař: doprava poraněnéhn k němu čís. 2057. 

- ošetřující viz 1 é k a ř. . v ~ v ., , ' 

provinění se nevědomostí (§ 356 tr. zak.): zodpovectnost osetr~lllClho lc
kaře v poměru k pacientovi jest omezena způsobem v §§ech 356---358 tf. 
zák. vytknut~rm; zavinění při sondování dělohy klíštkami čís. 2207. 
viz též pod vod. 

Lékařská pro'lůídka viz u š k o z e II í dle §u 431 t r. z á k. 
Les viz krádež lle §u 174 d) tr. zák. 
Lesní orgán viz úředník veřejný. 
Lest viz nás i 1 i d t e §u 96' t r. zák. 

- viz též podvod. 
Letáky viz tiskopis. , 

- viz též nchrana republiky (§ 15). 
- viz též pokus. 

Letecké oddělení vil: zneužití moci úřeo.ní. 
Lhůta: §u 222 tr. ř. čís. 2100. 

_ §u 2 zák. čís. 562/19 viz odklad trestu podmí-něný. 
_ k zmatečni stížnosti viz tam že. 

Lhůty: den 6. července je dnem památným; i ol:"ednč něhO' platí předpisy o ne
dělích pokud jae o počítání lhůt čís. 2185. 

Líčeni viz hla v n í pře 1 Í č e II í. 
nové viz obžaloba. 

_ poměru ve státě viz och ran are p II b 1 i k Y (§ 14). 
_ zrušovaCÍ viz z ruŠ O'l a c Í' s o tl d. 

Líd karpatoruský viz ochrana republiky (§ 14,. , 
Lidé oživující cestu viz II š k o z e n í dle §u 337 t 1'. Z a k. 
Lidové obyčeje viz s hro m á ž d ě n í. 

- zvyky viz shromážděnÍ. 
Lidské zdraví viz p Ů' tra v i n a. 
Lihoviny: přestoupeni zákazu je čepc~Y,a.ti čís. 1949·

v
, 

Lichva Ce Í s. 11 a ř. ze dne 12. r II TI a 1914, Cl s. 2i
S

5 ř. zák.): sprostřed
kování zápújček čís. 1854. 

". 
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subjektivní stránka přečinu §u 2 čÍs. 1; méně příznivé majetkové poměry 
nejsou »tísnÍ« čís. 1854, 2147. 
pojmy »tísně,< a »vykořisťování tíSllČ«; jsou to jednak pojmy právní, jed
nak jsou i'}rrazem pro určitý skutečn}"' stav; zákon chrání i osoby zkušené 
a toho, kdo potřebuje peněz do obchodu čís. 1004. 
pojem »p0 živnostensku« (§ 4 odst. 1 zákona); podkladem lichvy úvěrové 
(§§ 1-3 zákona) jest prt-mí jednání úvěrní v nejširším smyslu; spadá sem 
i peněžní zápůjčka zastřená formou prodeje věci s právem zpětné její koupě 
či s. 1986. ' 
k skutkové podstatě úvěrové lichvy se nevyhledává, by pachatel sám od
měnu žádal; pojem »nápadného poměru hodl10t« je relativní; dlužno tu při
hlížeti k okolnostem případu, ku platební způsobilosti dlužníků a k pacha
telovu risiku čís. 2053. 
tíseň nemusí býti trvalou; pojmy: »tíseil«, »nápadn}' nepoměr hodnot« a 
»lehkomyslnost« čís. 2112. 
k pojmu »tísně«; stačí i pomíjející naléhavá peněžní nesnáz; spoluvina (sub
jektivní stránka) čís. 2147. 
úvěrová viz I i c h v a. 
válečná viz pře dra ž o v á n í. 

Lístek ohlašovací: jeho pa~ělání č. í s. 2160. 
- traťový: jeho padělání čís. 1983. 

Listina jiného viz ochrana volební svobody. 
kandidátní viz ú t i s k. 
soukromá: její paděláni viz pod vod dle Sou 201 a) t r. zák. 
úřední viz z 11 e II žit í moc i ú ř e d 11 í. 
veřejná: jest jí seznam v cestovním pase o dovážen}'ch valutách čís. 1857. 

i certifikát na maso čís. 1971. ~ 
i traťl.Jvý lístek železl1ičnÍ čí 5_ 1983. 
její sdělení »proti své povinnosti« čís. 2030. 
- její zničení čís. 2030. 
jedr:oduchý opis viz pod vod. 
její padělání viz podvod dle §u 199 d) tr. zák. 

viz též _padělá:IÍ v-eře-jné listiny dle §u 320 f) tr. 
z á k. 
viz též zneužití m'oci úfedni. 

volebni viz O' ch ran a vol e b II i s v o- bod y. 
Literárni -dílo viz p ú vod c o vs k é P r á v o. 
Lítost účinná (§ 187 t r. zák.): vedoucího 'státního zástup'ce dlužno považ-ovati 

za »'\rrchnosŤ« bez rozdílu, jakým zpt1sobem a při jaké přHežitú-sti se 
dověděl o trestném činu a pachateli čís. 1893. 
»"rchnosth není přednosta okresního civilního soudu či s. 1903. 
jest jí však přednosta okresního ::oudu čís. 1930. 
nelze-li jednání, tvořící jednotný a nedílný čin, rozčleniti ve více sa
mostatných, na 5Jbě neodvislých počinú, lze vysloviti beztrestnost jen, 
bylú-li včas nahražena všechna škoda čís. 1930. . 
k vyloučeni beztresŤ1.Dsti není třeba, by vrchnost mě!a již určitou vě
domost o vině pachatelově; _ stačí i vzdálené, plltahy odůvodněné po
dezř-.:nÍ čís. 1930. 
jd'~.-li O' majetk..JVé delikty, spáchané na úkor obcí, nepodléhá smír pa
chatellIv s obcí schválení -okresní správní komise či s. 1969. 
zákon nežádá po,skytnutí jistoty, že pachatel narovnání dodrží čís. 
1969. 
pouh3. ochota k náhradě škody nebo pouhé pachatelovo svolení, odci
zenou věc si odebrati, není skr.tečnou _ náhradou škody čís. 2DOO. 

-- předpokládá včasnou náhradu celé škody; nestačí okolnost, že se po
škozený múže s úspěchem hojitI na jmění pachatelově, ani zajištěni po
hledávky na jeho jmění čís. 2014. 
dlužno nahraditi i náklady revise; vrchností je i okresní politlcká 
správa; nestačí prohlášení pachatelovo, že svoluje, by schodek byl za
jištěn na jeho majetku čís. 2024. 

Losy stavební vi? z pro 11 e v ě ť.3. 

• Loupežná vražda viz v r a ž rl a I o II 11 e ž n á . 
Lstivé jednání viz pod v () d. 

_ počínání viz pod vod. 
_ předstírání viz pod vod. 
_ _ viz též nás II í dle §u 93 t r. zák. 

Lstivě přivoděné plnění viz pod vod. 
Lstivost veliká viz z n e u žit í moc i II ř e dni. 

Macedonská organisace-' obava před jejI pomstou čís. 1999. 
Mad'arská vláda VIZ ochrana republlky (§ 14). 
Majetek viz pod vod. 

-- cizí viz c i z í m a j e 1: e k. 
_ pachatelův viz Jí t o st ú čin n á. . 
_ soukromý viz och ran are p u b II k Y (§ 14). 
_ vlastni viz z p r ) 11 e věr a. 

Majetková škoda viz n á si I í dl e. §u 85 ~) t í. zák. 
_ é delikty viz d e 1 i k t Y mal e t k -o v e. 

poměry viz I i c h v a. 
Ý prospěch viz úplatkářství. 
předmět viz ma:;:: e n í e x e k u c e. 
stav viz úpadek. 

Majitel domu: pokud se múže dopustiti nás!lí' dle §ti 83 tl'. óIc. čís. 2103. 
Malicherné stranictví viz u r á ž 1< a 11 a c t 1. 
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Málo blahovolná kritika viz ochrana republiky (§ 14). 
Manuelní účast viz podvod dle §u. 199 d) tr., zá~. 
Manžel: smí vystupovati za manželku Jako soukr.nmy obzalobce (účastník) či s. 

2117. 
Manželka viz m a II Ž e 1. 

odloučená viz nás i I Í dle §u 83 t r. 7 á k. 
_ pachatelova: podpora jí čís. 1936. 
- - viz též pod vod. 
_ úředníkova viz z n e li žit í rn o c i ú ř e dní. 

Manželský slib viz zn e u ctě n i. 
Maření exekuce (z á k o n ze dne 25. k vět n a 1883, čí 5. 78. ř. zák.): 

§ 1 zákona~ pojmy »věřitel« a l.>exekuce hroú«; subjektivní stránka 
čís. 1808. ~ . Jt ,. 
předmět2ill přečinu §u 1 zákona mohou býti pouze .veC1, {ere JSou 
v době exekuce vlastnictvím exekutovýrn' a n~Jsou vylouceny 
z exekuce (§ 37 a 39 ex. ř.) čís. 2005. 
odstranění věcí není jich přestěhováni čís. 2005. 
pokud sem spadá poškození jednoho věřitele čís. _ 2073. ...-
rozlišení od §§ 197, 205 a) tr. zák.; zlý ú:n~sJ musí se }l; vyce!'
pati v pachatelově snaze zmařiti kc-ukretm uk.on exekucm; neza- , 
leží na tom, zda se dlužník zbavil majetkového předmětu za úplatu 
či bez úr~aty čís. 2095. 
nelze tu použíti ustanovení 2. odst. §u 486 ~) !r.. zák.; pokud tu 
přichází v úvahu spoluvj'1a osob" samc."tatne vece dlužníkovy ve-
doucí na íJřeč'illu §u 1 zákona čís. 212~....., , , 
s,)uběh zločinu §u 205 a) tr. zák. s precmy §~ 5 tr. zak., 1 zak. 
o mařeni exekuce a §u 486 čís. 2 tr. zák. čís. 2171. ~ 
»věcmi« j-sou i práva, pohledávky a n~r?k~ ~la ... yydání; »odstranc
ním« jest i zbavení se nároku na vydám veCI Cl s. 2215. 

viz též § 3 z á k ona. 
§ 3 zákona: spadá ~em .(ne I?od § 1 zakona) odstraněm ":,ěSl ve ylast; 

nictví exekutove ne]souclch, nebo exekUCl nepodleha]lClCh (§ 250 
ex. ř.), 'nebo ,7, exekuce vyloučených č i ~'--. 2005.~. , .,"" 

___ lhostejno, zda exekuce byl~ povol.ena". ~ravem ~I neprave,m, st~.c~ 
formálně platný exekučm ukon; I vecI zastupl~elnc m?"OL~ ~ytl 
předmětem exekučního zástavního práva; spada sem ' vymena 
zabavené věci za jinou č i s. ~050. 
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spadá sem, ne pod § 1 zákona, prodal-li dlužník zabavenou věc 
za skutečnou její hodnotu a strženou částku rozdělil sám mezi 
věřitele v zákonném pořadí čís. 2088. 
pojem »odstranění« napli1uje každé svémocné odnětí zabavených 
předmětů z úředního opatření (přenesení jich na jiné místo) 
ČÍS. 2143. 
stačí, že věc úředně zacavená odi1ata byla vědomě z úředního 
opatřeni'; lhostejno, v jakém konečném úmyslu se tak stalo čís. 
2195. 
nezáleží na tom, fe pachatel odúatou věc nahradil jinou, ani že 
použil v},těžku z prodeje zabavené včci k zaplacení věřitele čís. 
2195. 

Maso viz daň z rn a s a. 
- viz též pod vod dle § II 199 d) t r. zák. 
- neohledané (§ 399 tr. zák.): jest vysloviti ztrátu masa (peněz za ně) 

čís. 1971. 
Materielní zmatek viz h In o t II ě p r á v n í z mat e k. 
Matka vojína viz voj í n. 

- ~ viz též och r a II are p l' b I i k y. 
Mechanická snůška adres viz p ů v Cl d c o v s k é p r á v o. 
Méněcenná osoba: lze ji sváděti ke křivému svědectví čís. 2104. 
Méně příznivé majetkové poměry viz I i c h v a. 
Menší nepříjemnosti viz nás i I í dle § II 98 b) t r. z á k. 

- okruh územní viz ochrana republiky (§ 18). 
- újmy viz II á s i 1 í dle § u 98 b) t r. z á k. 

Menšina viz O'chrana republiky (§ 14). 
~ národní viz o'chrana republiky (§ 14). 

Metodistická církev viz c í r k e v rn e t o d i s t i c k á. 
Měkká přikrývka viz uškození dlť §u 431 tr. zák. 
Měřítko hodnoty viz de 1 i k t Y m aj e t k o v é. 
Městské práce vil Ú t i s k. 
Milodary viz pod vod. 
Milostný poměr viz s v e den i. 
Mimořádné poměry viz 7neužití moci úřední. 
Mimosoudní vyrovnání viz úpa dek. 
Mínění předsedy: porotního soudu čí ,s. 2006. 
Ministerstvo národní obrany viz z n e u žit í moc í Ú ř e d II í. 

~ - viz též čet nic t v Q. 

spravedlnosti viz II trh á n í 11 a cti. 
veřejných prací viz z pro II ev ě r a. 
vnitra viz č l tni c-t v o. 

Ministr: schvalování jeho vraždy čís .. 2093. 
Minorita viz m e n š i 11 a. 
Minulé skutečnosti viz och r a II are p ubl i k Y (§ 18). 
Mír domovní viz nás i i í ,d 1 e § u 83 t r. zák. 

obecný viz ochrana republiky (§ 14). 
pozermú viz rtásilí dle §u 83 tr. zák. 

- uvnitř republiky viz ochrana rep-ublíky (§ 14). 
- v republice: jest právně chráněný tJořádek ve státě čís. 2093. 

Místní ohledání viz z mate k čís 1 §ll 344 tr. ř. 
příslušnost -viz pří s 1 II Š 11 o s t. 

- soužiti občanů viz ochrana republiky (§ 14). 
- školní rada viz ú ř e dní k ve ř e j n ý. 

Místnost viz nás i 1 í rl I e § u 83 t r. z á k. 
viz též ochrana republiky (§ 39). 
viz též uškození dle §u 153 tr. zák. 
hostinská viz ochrana republiky (§ 39). 
soukrom<:Í viz ochrana repvblilqr (§ 39). 
uzavř~ná viz u z a v ř é nám i s t n o s t. 
veřejná viz ú ř e dni. k ve ř e j n ý. 

_ VIZ též ochrana republiky (§ 14). 
Místo VIZ ochrana republiky (§ 18). 

viz též r o z s II dek. 
jiné viz mař e fl.l e?, e k II C e. 

_._ úřední viz t i s k Opl S . 

. _ úzké. viz násilí dle §u 93 tr. zák. 
veřejn~ viz II ( á ž k a n a cti. . 
_ viz též ochrana republiky (§ ~9). 

.._ veřejně přístupné viz och ran are p ubll k Y (§ 39). 

Mistr viz svedení. .. " v 

MládE:Ž komunístická viz k o rn II II 1 S t I C k a mla d e z. 
Mladistvá osoba viz po hor š e n í ve ř e j n é. 

- - viz též v'o 1 e b n í p r á v o. 
Mladistvý viz odklad trestu P?dmíněný. 
Mobilisace viz ochrana republIky (§ 15). 
Moc cizí viz c; z í moc. 

plná viz pln á 111 o c. 
práva viz z mat e k čís. 3 §u 281 t r. ř. 
~ viz též s o II běh. 
rodičů viz nás i 1 í dle § u 96 t r. zák. 
svěřená viz zn e u žit Í moc i 1.Í ř e dní. 
úřední viz z n e u žit í rn o c i ú ř e dní. 

viz též odvolací řízenÍ. 
viz též promilčenÍ. 

- - viz též z r II Š ,o v a c í s o II d. 
Monitura viz řízeni opravovací. 
Monitumí řízení viz řízení opravovací. 
Monopol státní viz t ř a s ~ a v i II y. v 

Moravský silniční výbor VIZ z pro n e v e r a. 
Možná škoda viz pod v Ů' d. 
Možnost nebezpeči viz násilí dle §u 87 tr. zák. 

pokusu viz p o k u s. . 
postřehnutí viz och ran a

v 
r ~ p uhll k Y (§ ll). 

--- splnění slibu viz z TI e u c ten ~. 
_ určité ·skutečilosti viz o- t á z k y por o t c ů m. 

Možný pokus viz p o- d v o- d. , 
Mravní nedospělost viz s v e d e II 1. . 

- vady viz oChr,ana,rep,ulJIIky (§ 14). 
Mravnost viz p o h o- r s e TI 1 V} r e) n ,e. v • , 

Mravopočestnost viz po h o- r sen 1 ve rel n e. 
Mrtvý plod viz v y h n á n í .p 1 o d ll. 
Msta viz utrhání na ctI. 
Mstivost viz u r á ž k a t i s k e m. 
Mylné poučení: předsedy porotního líčenÍI čís. 2006. 
~ stanovisko viz násilí dle §u 93 tr. zák. 

Mylný názor viz r Q. z.s II dek. v ., , 

Mvsl viz o k o l·n o s t '1 pol e h CU] I C 1-
_ její pomatení viz bez tr e s t n o s t dle § u 2 c) t r. z á k. 

Myšlenka viz pří p r a v n é jed n á n í. 
Mzda viz zpro-nevěra. 

Nabádání vojínů viz och ran are p II b li k y (§ 15). 
viz též voj í n. 

Nabídnutí prosp.ěchu viz ú pIa tká ř s tví. 
- zaplacení viz nadržování věřiteli. 

Náboje viz 2íbrojní pate~!., . , v 

Náboženské důvody: pro odplrant vo]enske sluzby či s. 2100. 
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~ Ý kult viz shromáždění., . 
Náboženství: zločin dle §u 122 tr. zak.: pOjem »rouhání se Bohu« čís. 2002. 

_._ - - nevážno-st ke křiži čís. 2205. 
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přečin dle §u 303 tf. zák.: odstavec prvý: subjektivně předpokládá, že ::-c 
pachatel při provozování náboženství vědomé neslušně choval 
čís .. 1879. . 

- - -- i pokropení rakve, do hrobu již uložené, jest bohoslužebním obřa
dem. Duchovní požívá ochrany 1 po jistou dobu po a před v'!i
konem obřadu; nezáleží na tom, zda v~rrokem bylo způsobeno po-. 
horšení čÍs. 1938. 
není ~ap?třebí, by urážka duchovního dosahovala stupně urážky 
na ctI Cl s. 1938, 2213. . 
spadá sem neslušné chování se nejen v době, kdy kněz s prlivo
dem o Božím Těle kolem pachatele šel, nýbrž i po celou dobu 
po kterou průvod kolem něho přechául čís. 1 995. ' 
pojem »zřízení« čís. 2204, 2205. 
jsou jimi obrázky svatých čís. 2204. 
i kaplička a kříž; nevážnost k němu čís. 2205. 
nezáleží na tom, zda urážka byla namířena osobně proti knčzi 
á zda se cítil uraženým; subjektivní stránka či s. 2213. 

viz též och r a.n are p ubl i k Y (§ 14). 
Nabytí věci viz z pro Tl ev ě r a. 

- zbrani viz koupě podezřelé včci. 
Nadávky viz ochrana republiky (§ 11). 
l'ladržování k vojenským zločinům viz ochr1na republiky (§ 21)". 

přečinu neb přestupku (§ 307 Íf' •. zák.) viz na ť. r ž o v á 11 í z 1 o č i\n c il m. 
věřiteli (§ 485 t r. zák.): pokus tohoto přečinu není v pouhém nabídnutí 

zaplacení peněžité částky a v slíbení směnky na tuto částku, nebo 
v návrhu na vystavení komisionářské noty čís. 1907. 
nepfedpokládá určité výše způ"'obené škody (poskytnuté výhody). 
Pokud sem spadá postup dlužníkových pohledávek za účelem uspo
kojení jeho skutečné pohledávky ř í s, 1957. 
pokud sem spadá prodej věcí dlužníko'vých věřiteli na úhradu jeho sku
tečné pohledávky č; s. 2123. 
t-iouběh se zloč. §J 205 a) tr. zák. a přečiny §§ 5 tr. zák., 1 zák. o mař. 
exekuce a 5u 486 čÍs. 2 tr. zák. čÍs. 2171. 
pojem »trestného nadržování«; jest IhGstejno, zda měl uspokojen)1 (za
jištěn)') věřitel na poskytnutou mu výhodu náro~, čili nic; s odsou
zením není spojena ztráta práva volebního' čís. 2194. 

zločincům (§ 214 tr'.; zák.): pře'VZletí, uložení a tajení peněz úředníku 
daných jeho manželkou čís. 1980. 
předpoklady skutkové podstaty prvé věty; ukrytí odcizených věcí 
nespadá sem (ani pod § 307 tr. zák.), nýbrž pod ustanovení §§ 185 
(464) tr. zák., třebas se úmysl pachatelův nesl k zatajení pLttahů 
Sloužících k objevení pachatele nebo činu čís. 1985. . , 
»ukrýváním« (II. případ §u 214) jest nejen uschování zločince 
nýbrž i kaž-d~' počin) jímž má býti postřehu pátrající vrchnosti uta~ 
jen (popřeni pobytu) čís. 2010. 

§ 217 tr. zák.: vězeň, jehož uprchnutí třetí osoba nadržovala, zodpovídá 
ve smyslu §§ 5, 217 tr. zák., stalo-li se nadržování z jeho návodu 
čís. 2216. 

Nadňzenost viz uškození dle §u 153 t,' .. zák. 
Nadšení pro ideu osvobození viz Ů" ch ran are p ubl i k Y (§ 14). 
Nábled odchyln.ý viz hod n o L e ní p r II v- o d ů. 
Náhoda viz u š k o- z e n í k II I P o sní. 

- viz též p o k u s. 
Nahodilá škoda viz pod vod. 
-' vedlejší příčina: dle §u 134 tr. zák. čís. 2078. 

Nahodile přítomná osoba viz ú ř e d n : k v e ~ř e j n ý. 
- é vědomosti viz o- Ir o- I n o s t i o b e c n ě zná m é. 

Náhrada pohledávek viz úpa dek. 
škody viz 1 í t o- st ú čin 11 á. 

viz též o d k 1 a d t r e s tup o d m í 11 ě n )'. 
- viz též p r Ů' mlč e n í. 

-- útrat: obhajování čís. 2047. 
- za plat: pachateli rozsudkem uložen~' čís. 1936. 

Náhradní předmět viz de 1 i k t Y m aj e t k o v é. 
Nahražení věci viz mař e 11 í ex e k u c e. 
Náchylnost k nervositě ;Ii:,.; bez t r es t II o s t dle § II 2 c) t r. Lák. 

- k páchání činů viz O"chrana republiky (§ 15). 
Najatá vražda viz v I" a ž d a. 
Nakládání věci viz krá d e ž. 

- zlé viz zlé 11 a k 1 á dán í. 
Náklady -doprd-vy raněného viz n á k I a d y léč e b 11 í. 

léčební: patří k nim náklady dopravy raněného k lékaři čís. 2057. 
obhajování: jich náhrada pachateli čís. 1936. 
- viz též ú tra t y. 
revise viz lítost účinná. 
zastupováli: soukromého obžalobce Cl s. 2"117. 

Nálada duševní viz ochrana republiky (§ 15). 
Náledí viz II š k o z e n í dle § u 337 t r. zák. 
Naléhavá nesnáz viz 1 i c h v a. 
Nález viz Obll o v a. 
Nalézaci soud viz s o u d. 
Náležité uschovWú: granátu Cl s. 2078. 
Námezdní. síla viz ú p" a! dek. 
Náměstek starostův viz 'l. ř e dní k, v e ř e j 11 ý. 
Namíření puškou: jest urážkou skutkem (§ 331 tr. zák.) čís. 1857. 
Námitka viz shl u k n u t í. 
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Námitky (§ 427 tr. ř.) viz od por. 
Námitky proti obžalobě: ustanovení §u 219 tr. ř. vztahuje se jak na příslušnost 

místní, tak i věcnou čís. 2100. 
Napadání usnesení viz pro s tře d k Y o P r a v n é. 
Nar:adený viz urážka dle §u 312 tr, zák. 

- viz též násilí dle §u 98 b) t:". ták. 
- rozsudek viz r o z s ude k. 

Nápadný nepoměr ho-dnot: pojem čís. 2053, 2112. 
Napodobovací práva viz p fl vod c o v s k é p r á v o. 
Napotomní sňatek viz. z n e u ctě n L 
Náprava vadného stavu studně viz II š Je o z e 11 i dle §u 335 t r. zák. 
Narážka na národnost viz o.c hra n are p II b I i k Y (§ 14). 
Národ československý viz och.rana republiky (§ 14). 
Národní menšina viz och ran are p u b I i k Y (§ 14). 

- výbor viz a m 11 e s t i e. 
Národnost viz ochra'na republiky (§ 14). 
Národnostní důvody viz ochrana republiky (§ 15). 
Nárok na vydání viz 111 á ř e 11 í' ex e k 1]' C e. 

- vymáhaný viz násilí dle §u 98 h) tr. zák. 
Nároky soukro!Uoprávní viz s o u k r ci 111 o pr á v 11 í n á r o k y. 
Narovnáni viz -1 H o s t ú čin n á. 
Narukujíri vir ochrana republi.ky (§ 15). 
Nařizení: čis. 81/1910 (automobily) čís. 1927, 1941. 
Nařízení Národního r"ýboru viz a m'll e s t i e. 
Na sebe převedeli: pojem čí-s. 2043. 
NásUí: pojem či s. 2121-
Násilí veřejné <l1e §u 81 tI". zák.: pojem »pohrúžky«; nemusi býti pronese,la ústně 

či s. 1853. 
spolupachatelství; kdy zodpovídá sIJGlupachatel nejen za celkový 
čin, nýbrž i za jednotlivé počiny svých společníků _ čís. 1869. 
bezetrestno je násilné zprotivení se formálně (nikoliv věcně) ne
oprávněnému výkonu veřejného orgánu čís. 2075. 
viz též ú ř e dní k v e ř e j n ý. 

dle §u 83 tr. zák.: násilné vniknutí llepředpoklidá výslovné dohody 
pachatel II ; spadá sem i připojení se Je jednání čís. 1877. 
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~,v~jkn~tí die
v 

druhé věty §u 83 se \ yžaduje, bJ pachatel a!espolí. 
casŤ! sycho tel a (ozbrojenou) do místnostl 1;:itOUpll a touto části 
tam spáchal násilí čís. 188L 
pro pojem »pokojné držby« nerozhodují ustanovení soukromo_ 
právní, nýbrž záleží na skutečném poměru k nemovitosti' i man_ 
želka odloučeně žijící může násilně vpadnouti do společného 
domku čís. 2079, . 
subjektivní stránka; může se ho dopustiti i ten, kdo může jinak 
do domu (bytu) vstoupiti (majitel domu) čís. 2103. 

dle §u 85 a) tr. zák.: ničení cizího majeiku ohněm spadá sem (ne 
pod žhářství), nejde-li o věci většího rozsahu a značnt. ceny 
čís. 1924. . 
vyžaduje úmysl způsobiti zničením (poškozením) cizí věci ma
jetkovou škodu čís. 1958. 

dle §u 85 b) tf. zák.: vyžaduje vedle úmyslu způsobiti zničením (po
skozením) cizí věci majetkovou škodu též vědomí, že z úmysl_ 
ného po-škození věci múže vzejíti nějaké v §u tom vytčené ne
bezpečí in concreto čís. 1958. 
viz též 11 á s i I í dle § u 87 t r. z á Je. 

dle §u 85 c) tf. zák.: řetčzy, používané trvale při vozících, jimiž;' se 
dopravuje uhlí, z uhelného- dolu, isou příslušenstvím vozíků a jako 
takové zařízením v dolech čís. 1990.. 
viz též krádež dOle §u 175 I b) tr. zák. 
viz též násilí dle §u 87 tr. zák. 

dle §u 87 tr. zák.! zjištění, že pachatel předsevzal ze zlomyslnosti jed
nání, z něhož mohlo vzejíti nebezpečí pro život atd., zahrnuje 
v sobě též zjiš-tění skutečného způsobení nebezpečí §u 85 b) tr. 
zák. čís. 2058. 
nečiní rozdílu mezi nebezpečím blízkým a vzdáleným čís. 2058. 
subjektivní stránka či s. 2058, 2101, 2115. 
pokus, připravil-li si pachatel za demo~strací kámen čís. 2101. 
na rozdíl od §u 85 llyžaduje způsobení nebezpečí §u 85 c) tr. zák.; 
nestačí pouhá jeho možnost čís. 2115. 

dle §u 93 tr. zák.: pojem »řádné vrchnosti« ve smyslu druhé věty; 
není jí zaměstnavatel vězněného čí '5. 1871. 
souběh s přestupkem §u 491 tr. zák. či s. 1911. 
jde o zločin §u 93 tr. zák., trestný dle druhé věty §u 94 tr. zák., 
nikoliv o souběh se zločinem vydírání, čelil-li pachatel prostředky 
§u 98 a), b) tr. zák. pokusům napadeného, odvrátiti útok na jeho 
osobní svobodu čís. 1977. 
súbjektivní stránka čf s. 2015, 2036, 2111. 
s hlediska třetí. podmínky svémoci nerozhoduje objektivní stav 
věci, nýbrž třebas mylné stanovisko pachatelovo; v čem záleží 
»škodlivost a 'nebezip-eč:nost osůby«; 'kdy joe uzamč,ení heztrestným 
či s. 2015. 

- - -_.- kdy se lstivé předstírání rovná svémOCnft11U věznění (jinakému 
překážení v užívání osobní svobody); souběh s pře st. §u 516 tr. 
zák. a §u 20 čís. 2 zák. čís. 241/22 čís. 2036. 
pojem násilí; nevyžaduje se omezování v pohybu na úzkém místě; 
zastupováni cesty ženě v krámě čís. 2121. 

dle §u 96 tr. zák.: při únosu dítěte roúléům nevyžaduje se k pojmu 
lsti nějaké úskočné p-očínání; subjektivní stránka čís. 1864. 

- dítě, mající samostatné povolání a bydlící mimo demov, není v bez
prostřední moci rodičů čís. 2208. 

dle §u $18 a) tr._zák. viz násiL~, dle §u 93 tr. zák. 
dle §u 98 b) tr. zák.: právně zcela bezvýznamný úkon ncnÍ »plněním« 

nebo »trpěnírn«; vydíráním jest i vynucení nežalovatelného zá
vazku ;: í s. 1856. 

- - - - nespadá sem, nýbrž pod ~ ·1 zák. o útisku, bylo-li vyhrožováno 
dělníktlm stávkokaz~tm, že budou zapsáni v černé knize ,. í s. 1862. 

779 

hrozpa :)!arosty, ofcrujicího jako živnostdk, ostatním spoluofl~
rentum, ze nedostanou městské práce, nevezmou-li oferty zpět 
c I ~. 2008. 
předpoklada pachatelovo věaomí o bezprávnosti vymáhaného ná
roku;vomyl v tom směru ,je omylem skutkovým čís. 2019. 
nevyzadule se ani, by pach?tel svÝm činem získal skutečně nč
jaký hmotný prospěch, ani, by za tířn účelem jednal. Lhostejno, že 
osoba soukromá chtěla si jednáním sem spadajícím opatřiti do
klady za účelem trestního oznámení čís. 2041. 
pojem »vynrůžky« čís. 2059. 
amnestií Národního Výboru prominuté odsouzení pro § ~)8 11) tr. 
zák. vylučuje podmíněné odsouzení čís. 2064. 
po~oc. (§ 5 tr. zák.) při úpravč vyděračného dopisu čís. 2106. 
zpuso~Iiost vyhrůžky, vzbuditi důvodnou obavu jest prsllzovati 
s hlediska llapadeného; zlem jsou i nepříj-em.l0sti a {Ijmy menšího 
rázu čís. 2107. 
viz též- nás i I í dle §u 93 t r. z á k. 

dle §u 99 tr. zák.: nevyžaduje, by vyhrúžky bylo použito za jediným 
a výhradllým účelem, vzbuditi II ohroženého strach a nepokoj' 
spadá sem i připad, kdy pachatel chce trestný výsledek by tin; 
dosáhl jiného výsledku čís. 1850. ' 

- - - pojem »vyhrůžky«; může býti dána na jevů i činem konkludent
ním (výstřelem); může se státi též »na jiný způsob«; zda pacha
tel zamýšlel projeviti vyhnUku, jest posuzGvati dle okolnosti pří
padu čís. 2059. 
pokud sem spadá podmíněná pohrůžka (hrozba zastřelením pro 
případ opakování urážky) čís. 2119. 
viz též ,ochrana r,epubliky (§ 15). 

Násilná změna viz k O' mu n i s t i c k á str a n a. 
- ústavy viz ochrana republiky (§ 15). 
é smilstvo viz s mil s t v o' nás i 1 n -é. 
é vniknuti viz 11 á s i 1 í dle §u 83 t r. z á k. 
é zmocnětú se vlády viz ochrana republiky (§ 15). 
é zprotivení se viz nás i I í dle §u 8~ tr. zák. 

Násilnost viz och ran are p ubl i k Y (§ 14). 
Násilnosti viz ochrana republiky (§ 14). 
Násilný převrat viz ochrana republiky ([ 15). 

- vpád viz n á ::. i 1 í dle §u 83 t r. z a k 
Následek trestu viz a mne s t i e .. 
Následky jednálÚ viz II š k o z e n í k u Ip o sní. 

- opomenutí viz uškození kulposní 
počínálÚ viz okolnosti polehčující. 

- s odsouzením spojené: nastávají od tehdejška Cl S. 1989. 
- vzniku státu viz ochrana repub:;ky (§ 14). 
~ zlé Vi?; ú t i s k. 

Nastolení diktatury viz k o m 11 n i s t i c k á str a II a. 
Násb·oj viz v y h n á n í p 1 o d u. 
Naše hospodářská. situace viz och ran are p J b J i k Y (§ 35). 

- republika viz ochrana republiky (§ :"9). 
Navádění viz ochrana republiky (§~ 15 21). 
Návod viz s p o tu v i n i:.. 

- viz též vražda. 
- uživaci \:z p ů vod c o v s k é P r á v o. 

Návodce viz s pol II V i n a. 
---.:.. viz též v r a ž d a. 
--.:. viz též v Y h n á 11 í p I o d u. 

Návrh protizákonný viz s hro m á ž d ě n í. 
- průvodní viz o t á z k Y por O· t c ů m. 

Návrhy (§ 238 t r. ř.): rozhodnutí o nich čís. 1999. 
Návštěvník kina: pranýřování jic h čís. 1923. 
Názor mylný viz r o 7 s II dek. 
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nesprávný V1Z rl e spr á v ll)' II á z o r. 
odchylný viz o cl c řl y 1 11 Ý II á z o r. 
právní: zrušovacího soudu pokud váže soud nalézací čís. 2127. 

Názory viz II r á ž k a n a cti. 
Nebezpečí viz II Š k (' ni II í cl I e §u 335 t r. zák. 

viz též krá cl e ž cl 1 e §u 175 T. b) t r. z á k 
viz též nás i I í cl 1 e §u 87 tr. z ft k. 
viz též ochrana republiky (§ 15). 
bHzl{é viz Jl á s i 1 í cl I e §u 37 t r. zák. 
in concreto viz II á s i 1 í rl I e §u 85 b) t r. z á k. 
poruchy viz nchrana republiky (§ 14). 
požáru viz ž h á ř s tví. 
svedení viz s v e cl e n í. 

- vzdálené viz II á s i 1 í cl le §u 87 t r. 2 á k. 
výsledku viz ochrana r'epubliky (§ 18). 

Nebezpečné okolnosti viz II Š k o z e n í cll e §u 337 t r. 7 á k. 
Nebezpečnost osoby viz II á s i 1 í cl 1 e §u 93 t r. z á k. 
Necudné obrázky viz p o hor š c n í v e ř e j n é. 
Nečestná pohnutka viz o cl k 1 a cl ' t r e s t tl P o cl In í 11 Č 11 ~r. 

c _ __ viz též pod vod. 
- - l,,'~z též úpa dek. 
_. - viz též vol e b n í p r á v o. 

Ne.dbalost obchodníkova viz úpa dek. 
Neděle viz t h ů t v. 
Nedílný čin viz I i t o s t ú čin n á. 
Nedohotovení protokolu viz pro t o k o 1. 
Nedokonané svádění viz p o k t, s. 
Ned:.sp,ělost viz s v e den í. 
Nedostatečná citace viz r o z s II dek. 

- é vedení knih viz úpa dek. 
Nedostatečnost: právního poučení čís. 2130. 
Nedostatek důvodů viz z mat e k čÍs. 5 §u 281 t r. ř. 

- povinné péče viz II š k o z ~ n í dle §u 335 t f. zák. 
- svolei1Í: k operaci .: í s. 2078. 

Nedostavení S~ I{ líčení viz o b ž a I v b r t;. 

Nedovolené ozbrojování viz o c II ran are p II b I i k Y (§ 13). 
Nejistý původ viz k o II P Č pod e z řel é věc i. 

__ Nejvyšší soud viz z r II Š o v a c í s o II d. 
- - viz též z !TI a t e k. 

Neklid viz och r a "a r e p II b I i k Y (§ 15). 
Nekonáni povinností k strádajícím viz och r a jl are p II bl i k Y (§ 14). 
Nemírné dávky viz ochrana republiky (§ 14). 
Nemoc viz pod vod. 
Nemoc~ pohlavní viz pot i r á 11 í po hla v 11 í c hne mOL í. 
Nemocenská pokladna viz ú ř e d 11 Í k ve ř e j 11 ý. 

- - viz též zpronevěra. 
- e příspěvky viz zpronevěia. 

Nemocné dobytče viz pod vod. 
Nemovitost viz pod vod. 
Nemožnost platiti viz úpa dek. 
Neodolatelné donucení: pojem čís. 1847, 1999. 

- - viz též beztrestnn-st. 
NeodvisI~ počiny viz 1 í t c s t ú č i 11 n á. 
Neohledané maso viz m a s o II 'e ohl e d a 11 é. 
Neopatrnost viz Ll 5 k o z e n í II a těl e k II 1 P o sní. 
Neoprávněné spojení telegrafu viz tel e g r a fy. , 
Neoprávněný výkon viz II á s i I Í dle §ll 81 t ľ. z a k. 
Neoznámeni viz pad ě 1 á n i pell ě z. 

- přesto.upení zákazu viz ú p I a tká ř s tví. . 
- trestných podniků viz ochrana republiky (§ 12). 

Nepatrný prospěch: pojem čís. 1949. 

J Neperiodický tiskopis VIZ u r á ž k a t i s k e 111. 

Neplnění povinností viz och r a II are p ubl i k y (§ 15). 
Nep'odřazeni. zákonu viz z mat e k čís. 10 §u 281 t r. 1'. 
Nepochybné předpoklady viz z mat e k Čís .. 9 aj §u 281 t 1". ř. 
Nepokoj viz II á s i 1 í ci 1 e §u 99 t r. z á k. 
Nepoměr hodnot viz 1 i c h v a. 
Nepoužití práva otázek viz o t á z k y por o t c tl lTI. 
Nepovolaná osoba: pojem čís. 2137. 
Nepozastavená část řeči viz z 111 a t e k či s. 8 §u 281 t r. ř. 
Nepravá tvářnost viz pod vod dle §u 201 d) t r. z á k. 
Nepravdivá zpráva viz ochrana republiky (§ 18). 
Nepravdivé líčeni poměrů viz och ran R r e p II b 1 i k y (§ 14). 
Neprávoplatné odsouzení viz o d k 1 a d t r e s t II pod m í 11 ě n ý. 
Neprovedení operace: pro nedostatek svOienÍ čís. 2078. 
Nepřátelská činnost viz ochrana republiky (§ 17). 

strana viz och r a 11 are pll b I i k Y (§ 15). 
é sdružováni viz ochrana rep'lbl.iky (§ 17). 
smýšlení viz ochrana republiky (§ 14). 
Ý čin viz ochrana republiky (§ 14). 
Ý postup viz och r a 11 a f e p II b 1 i k Y (§ 11). 

Nepřátelství viz s věd e k. 
Nep·řekažení trestných podnil{ů viz och ran are pll b 1 i k Y (§ 12). 
Nepřičítání zloč_inu viz o pilo s t. 
Nepříjemnosti viz nás i 1 í dle §u 98 b) t \. zák. 
Nepřímá pohrůžka viz ú t i s k. 

- é podněcování viz ochrana republiky (§ 15). 
- é působení viz och r a 11 are:') II b I i k Y (§ 15). 

Nepřiměřené užívání úvěru viz úpa dek. 
Nepřímý úmysl viz dol u s i n di rec t II s. 
Nepřípojení se k f:zení viz ú č a s t n í k s o II k r o m ý. 
Nepřípustné odvoláni viz o d vol á n í 

- Ý trest viz t r e s t. 
Nepříslušnost viz p ř íe s 1 II Š II o s t. 
Nepřítel viz OChraJ1a republiky (§ 15). 
Nepřítomní viz ochrana republiky (§ 15). 
Nerovnost: na půdě školství čís.' 1845. 
Nerozpoznání: souběhu čís. 2154. 
Nerušený pochod viz ú ř e dní k . v e ř e j n S'. 
Nervosita viz beztrestnost dle §u 2 c) tr. zák. 
Nervová porucha viz bez t r e s t rt o. st dle §u 2 c) t 1". Z á k. 
Neschopnost k odporu viz s m i I s t von á s i ln é. 

- k placení viz úpa dek. 
Neslušné chování viz n á b o žen s tví. 

- - yiz též II r á ž Je a dle §u 312 t r, ·Z á k. 
- Ý výr-ok viz ochrana replí.bliky (§§ 11,14,20). 

Neslušnost hrubá viz o c,h ran are p II b 1 i k Y (§ 20). 
Nesnáz peněžní viz 1 i c h v a. 
Nespáchaný 7Jočin viz och ran are p ubl i k Y (~ 16). 
Nesplnění slibu: manželského čís. 2027. 

- rozkazu: ma ce donské organiS1.ce k vraždě či s. 1999. 
Nespokojenost: příslušníků státních menšin čís. 1845. 
Nesprávná citace viz r o z s II dek. 

kvalifikace viz odvolací řízení. 
é hodnocení viz z mat e k čís. 5 §ll 281 t r. ř. 
popření: souběhu čís. 2154. 
poučení: předsedovo čís. 2006, 2130. 
rozhodnutí viz u trh á n í n a cti. 
vyhlášení: odročovacího usnesení čís. 2046. 
Ý -názor viz z mat e k. 
výklad zákona viz z mat e k čís. 11 §u 344 t r. L 

Neúcta viz ll::- á ž k a n a c t L 
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Neúplnost: právniho poučeni či s. 2130. 
Neuposlechnutí rozkazu viz bez t r e s t n o s t (§ 2 g) t 1'. ~ á k.). 
Neuropatický ráz viz beztrestnost dle §u 2 c) tr. zak., 
Neuznání dalšího důvodu viz z mat e k či s. 9 a) §u 281 t r. 1'. 

Nevážnost viz TI á b o žen s tvÍ. 
Nevědomé zavinění viz 'u š k o z e n í dle §u 335 t r. zák. 
Nevědomost lékařova viz 1 é k a ř.· 

_' zaviněná viz 11 r á ž k? dle §11 491 t 1'. zák. 
Nevojín viz och r a II are p tl b 1 i k Y (§ 15). 
Nevrácení věci viz z pro 11 e v Č r a. 
Nevraživost viz s v ř dek. 
Nevraživý čin viz s věd e k. v 

Nevyřízení obžaloby viz z mat e kel s: 7 §u 281 t r. r. 
Nezaměstnaní viz ochrana republtky (§ 18). 
Nezaměstnaných podpora viz pod vod. 
Nezamýšlený výsledek viz krá d e ž dle §u 174 ll. a) t r. z á k, 
Nezaplacení věci viz z pro n e věr a. 
Nezávadný ráz viz h 0' d 11 o cen í P ľ Ú vod ů. 
Nezdařené oklamání viz .p o k u s. 
Nezdvořilé chování viz u r á ž k a dle §u 312 t r. zák. 
Nezletílec viz krá cl e ž. 
Neznalost zákona viz o myl p r á v II í. 
Neznámá osoba viz'urážka na cti. 
Nezpůsobilá &tříkačka viz v y h n á n í p 1 od u. 
Nezpůsobilost k placení viz. úpa cl e k. 

_ svědecká viz s věd e k. 
Nezpůsobily prostředek viz p o k u s. 
~ předmět viz p o k u s. 

Nezřízené pití: pojem čís. 1964. 
Nežalovatelné plněni viz pod vod. 

_ Ý závazek viz násilí dle §u 98 b) tr. zák. 
Několik podmínek viz pří č i 11 nás poj i t o s t. 

_ trestů .viz o d vol á n í. 
Některá část řeči viz z mat e k čís. 7 §u 281 t r. ř. 

_ Ý 2..ákon viz zmatek Čí.s. 10 SU 281 tr. ř. 
Němci viz ochrana republiky (§ 14). 
Německá hymna viz ochrana republiky (§ 14). 

_ Ý návštěvník viz ú t i s k. 
Ničení majetku: ohněm čís. 1924. 
Nízká pohnutka viz odkldd trestu podmínělJÝ. 
__ viz též úpadek. 
_ __ viz též vol e b tl í P r á v o. 

Nižší cena viz P'o d vod. 
Noha viz z p r z II ě n í. 
Nosení zbraně viz 'I- b roj n í pat e TI t. 
Nositel zbraně viz. z b roj TI í pat f" 1. t. 
Nota komisionářská viz nad r ž o v á II í věř i tel i. 
Notorické okolnosti viz o k 0-1 n o s t i ob e c 11 ě z TI á m é. 

skutečnosti viz o k o I TI o s t i o· b e c 11 ě z 11 á m é. 
_ Ý piják viz odkla.d trest~ po~lm~něný. 

Notoneta viz o k o I TI o s t lob e c TI e z tl a m c. 
Nouze viz beztrestnost (§ 2 g) tl'. zák.). 

_ viz též pod vod. 
_ viz též vol e b n í p r á v o. 

Nová krádež viz k ľ á d e ž. 
_ orgatúsace viz ochrana \epubliky (§ 17). 

Nováček viz ochrana republiky (§ 15). 
Novela tisková viz II r á ž k a t i s k e m. 
Nové ličen~ viz o b žalob c e. 
~ prclednán~: ve ~mys!ll §u 293 od~t..l tr ř. čís. 2018. 

Nově přibylý skutek VIZ vy hra d a s tl h a 11 1. 

I' , 
, 

Novinář viz ú t i s k. 
Nov)' čin viz o d k J a d t r e s t II pod m í n ě 11 )'. 

- nález viz o b n o v a. 
- trest viz zm2-tel( čís. 3 §u 281· tf. ř. 

Nutná obrana: putativní čís. 2196. 
- - viz též bez t r e s t n o s t dle §u 2 g) t r. ?: á k. 

Obava viz nás i 1 í dle §u 98 b) t r. z á Je. 
-- před pomstou viz beztrestnost. 
- .- ztrátou existence viz bez t r e s t 11 o s t cl 1 e §u 2 g) tl'. z á k 

Občanské spolužití viz ochrana republiky (§ 14). 
Období další viz pod vod. 

- řízení viz promlčení. 
Obdržení povolení viz tel e g r a f y. 
Obec: zkrácení jí na dávce z přín.l.::>tku čís. 2012. 

- viz též 1 í t o s t ú čin n á. 
- domovská viz úředník veřejný. 

Obecná vážnost presidentova viz och ran are p II b 1 i k Y (§ 11). 
Obecné vědomí vážnosti viz ochrana republiky (§ 11). 
Obecně známé okolnosti viz o k o I n o s t i ob e c n ě zná m é. 

- . - skutečnosti viz Ů' k o 1 II o s t i o b e c n ě zná In é. 
Obecní komise viz och ran are p II b 1 i k Y (§ 28). 

- - policejní viz ú ř e dní k ve ř e j n ý. 
- - stavebtú viz úředník veře.in)'. 
- rada viz ll·r á ž k a n a cti. 

Obecní radní viz ú ř e dní k ve ř e j II ý. 
starosta viz ú ř e d II í k ve ř e j n ý. 
- viz též násilí dle §u 98 b) tr. ZáK. 
- viz též II š k o z e n í n a těl e dle §u 335 t 1". zák. 
- ~ viz též ú t i s k. 
strážník viz 'ú ř e dní k ve ř e j n ý. 
studně viz II Š k o z e n í na těl e dle §u 33.') tr. zák. 
zastupitelstvo viz och r a 11 a re p ubl i k Y (SS 28, 35). 
- viz též okolnosti přitěžující. 

Obecný mír: pojem čís. 1890, 2017. 
~ - viz též O' ch ran are p II b I i k Y (§ 14). 

Obeslání viz d Ů'r u cen í. 
Oběh díla viz p ů V"O d c o v s k é· P r á v 0'. 
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Obháj'ce: jenž se účastnil hlavnÍ:ho> přelfčení v přítomnosti obžalovaného, jest 
oprávněn k opravným prostředkům i bez pli1é moci; jest ho obeslati k od
volacíml1 přelíčení čís. 2144. 

- viz též advokát. 
- viz též O' t á z k Y P O' rot c li m. 

Obhajování: úhrada jeho nákladů pachateli čís. 1936. 
- viz též o d v O' 1 a r; í říz e n í. 

viz též ú tra ty. 
Obchod vIl krádež. 

- viz též I i c h v a. 
- viz též úpa dek. 
- odvážný viz o d v á ž n Ý o b c hod. 

Obchodní hospodaření viz pod vod dle §u 199 a) t r. zák. 
- podnik: není korporaci dle §u 492 tr. zák. čís. 2129, 2131. 
- smlouva viz ochrana republiky (§ 14). 

Obchodník v;~ úpa dek. 
- viz téZ ú t i s k. 

Obchodníkova nedbalost viz 11 e d bal o .5 t o b c hod 11 í k o v a: 
Obchodníkovy knihy viz úpa dek. 
Obchodování viz úpa dek. 
Obchodvedouci družstva viz úpa dek. 
Obchody exportní v lZ pod v O' d. 
Objednání: vyvolání filmu karikujícího presidenta čís. 1921. 
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Objektivní pOdezřelost viz k o tl P ě pod e z řel é v č c i. 
předpoklad viz úpa dek. 
stav věci viz 11 á s i 1 í dle §u 33 t r. z á k. 
stránka viz II Š k o z e 11 í dle §u 337 t r. zák. 
~ viz též z mat e k čís. 9 a) §u 281 t r. ř. 

- zpi,sobilost viz och r a 11 are p II b I i k Y (§ 14.). 
Objevení činu viz pod í 111 i c tví. 

- pachatele viz podíinictvL 
Obkreslení: stavebních plánú c í s. 2056. 
Obnos plný viz II pad e k. 
Obnova trestního řízení: nový nález, vydaný v obnoveném řízení, nelze napadati

zmateční stížností z důvodu, že obnova byla povolena bez záko
nitých podmínek čís. 1870. 
v. obnoveném řízení nelze přezkoumávati předpoklady pr<'../op1at
neho usnesení obnovovacího (§§ 355-359 tr. ř.); ne porušclí tře
tího, nýbrž jen čtvrtéhO' odstavce §u 359 tr. ř. zakládá zmatek 
čís. 1999. 

- -- -_.- soudce, který spolurozhodoval při jejím povolení, smí rozhodovati 
při obnoveném líčení čís 2199. 

Obnovené líčení viz h I a v 11 í pře I í č e 11 í. 
Obnovené řízení viz o b Jl o v a. 
Obnovovací usneseni viz o b TI o v a. 
Obohaceni viz krá dej, 
Obor cizí viz o k o I n o s t i o b 'e c 11 ě zná m é. 

- působnosti soudu viz s o u d. 
- fizeni viz příslušnost. 

Obrana nutná viz 11 II t n á o"b ra n a. 
- republiky viz G c 11 ran are p II b 1 i k Y (§ 6). 

Obraz presidentův viz och r a 11 are p LI b I i k Y (§ 11). 
Obrázky necudné viz pohoršeni veřejné. 

- svatých viz n á b o žen s tví. 
Obřad bohoslužebný viz 11 á b o žen s tví. 
Obsah částí spisových viz z mat e k. 

činnosti viz p ů vod c o v s k é P r á v o. 
článku viz t i s k o p i s. 
resoluce viz II r á ž k a d 1 e §u 491 tf. z á k. 
tiskopisu viz, t í s k o p i s. 
trestný viz pří p r a v 11 é jed n á n í. 
- viz též tiskopis. 
určitý viz delikty kulposní. 
výroku viz o t t z k a s k u t k o v á. 
výtky viz pro s tře d k Y op r a v 11 é. 
závadný viz t i s k -o pi s. 

Obsahové delikty viz delikty obsahové. 
~ Ý čin viz t i s k o P i s. 

Obsilka viz h I a v 11 í pře 1 í č e TI í. 
Obviněni: pojem č;s. 2116. 

- viz též u r á ž k a n a cti. 
- viz též u t r .'h á n í Jl a cti. 
- viz t:ž vazba. 

Obviněný viz pří sl uš n o st. 
Obvod viz ochrana republiky (§ 14). 
Obyčeje lidové viz s hro m á ž d ě n í. 
Obyčejný kupítel viz och ran a z 11 á m e k 
Obyvatelstvo katolické viz G c hra n are p II b I i k Y (§ 11). 

- kraje viz óchrana republiky (§ 18). 
- místa viz O'chrana republiky (§_ 18). 

Obžaloba: osvobozující vS'rok může se vztahovati jen na žalobní skutek, nikoliv 
na kvalifikaci činu podle obžaloby čís. 1876. 
totožnost skutku, daného v obžalobu, se skutkem, o němž uznánO' rozsud
kem čís. 1909. 
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ustanovení §u 267 tr. ř. platí i pro rozsudek, vynesen)' po novém projed
nání věci ve smysli 1. odst. §u 293 tr. ř. čís. 2018. 
nemůže-li b),ti v tuzemsklu doručena, jest postupovati podle §u 421 tr. ř., 
nikoliv provésti doručení cizozemskou právní pomocí čís. 214l. 
její předmětem jest určitý (příběh) skutek čís. 2154, 2165. 

- nikoliv jeho právní kvalifikace; různé předměty obžaloby ,nelze shledávati 
v jednotlivých č,ástech závadné řeči; ta jest předmětem ObžalOby jako celek 
čís. 2154. 
soukromá: nelze sti hati pro urážku obžalovaného spoluobžalovaným při 

hlavním přelíčeni, nevyhradil-Ii si stihání čís. 1934. 
-_.- nedochází-Ii ihned k vynesení TO'zsudku, lze sti hati ilově přibylý sku

Jek bez předchozí výhrady čís. 2117. 
nevyřízení oHaloby viz z mat e k čís. 7 § u 281 tr. ř. 
překročení obžaloby viz z mat e k čís. 8 § II 281 tr. ř. 

Obžalobce soukromý: nedostavil-li se k odročenému hlavnímu přel~čení proto, že 
soudce nesprávně vyhlásil v odročovacím usnesení hodinu nového pře
líčení, nelze použíti §ll 46 tr. ř. čís. 2046. 
manžel jest oprávněn vystupovati za manželku jako soukromý obžalobce 
čís. 2117. 
výši nákladů jeho zastupování nelze určiti z moci úřední čís. 2117. 
nemůže uplatňovati zmatek čís. 8 §u 281 tr. ř. čís. 2138. 

veřejný: pokud mu nepříslušÍ odvolací právo pro neuložení peněžitého trestu 
dle §u :!9 čís. 1 zák., na ochr. ,rep. čís. 2091. 
nemusí doph1ovati (pozměňovati) obžalobu co do doby činu, vyšla-ti 
při líčení na jeve její změna čís. 2165. 
viz též lít o s t ú čin n á. 

Obžalovaný viz vaz b a. 
- viz též obhájce. 

Oceňování pri\vodů viz hod noc e n í p r ů vod ů. 
Odbavování zásilek: celní čís. 2148. 
Odběratelé viz původcovské právo. 
Odbýváni dila viz p ů vod c o v s k é P r á v o. 
Odcizená věc viz krá d e ž. 

- - viz též I ít o s t ú čin n á. 
- --- viz též podílnictví. 

Odčinění odsouzení viz pod vod dle §u 199 b) t r. zák. 
~ újmy viz z pro n e věr a. 

Oddělení automobilové viz z n e "u žit i moc i ú ř e dní. 
- jiné viz zneužití moci iířednL 
- letecké viz zneužití m0'ci úřední. 

Oddíl armády viz a r 111 á d a. 
- vojska viz urážka dle čl. V. 

Odebráni: spolkových legitimací čís. 2075. 
- věci viz lítost účinná. 

Odehnání plodu viz v Y h n á n f p I o d u. 
Odepření pos1ušGOsti viz och ran are p II b I i k Y (§ 15). 

- viz též vojín. 
- splněni slibu viz. z n e li ctě ní.' 
- svědectví (§ 153 t r. ř.): kdy lze k svědectví přidržeti čís. 1 "84. 

Odevzdání: dle §ll 17 tisk. zák. (pojem) čís. 1931. 
- viz též pokus. 
- do tisku viz ochrana republiky (5 14). 
- - viz též tiskopis. 

Oděv viz zprzněni. 
Odchýlení se od závěru znalců viz hod 11 o cep í p r ů vod ů. 

- - - viz též z 111 a t e k čís. 3 §u 281 t r. ř. 
Odchylný názor viz z mat e k. 

- - viz též hodnocení průvodů. 
Odkázání na pořad práva viz ú č as tn í k s ou k r o m ý. 

Trestu! rozhodn\ltl VII. 50 
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Odklad trestu podmíněný (z á k,,) 11 ze dne 17. ř í j 11 a 1919, čís. 562 sb. z. 
a n.): druhý odstavec §u 5 předpokládá zvláštní veřejn)/ zájem 
čís. 1852. 
ustanovení §u 295 tr. ř. jest užíti i na v}'rok o podmíněném odsou
zení čís. 1889. 
pro určení délky zkušební dohy (§ 3) jest rozhodným trest v kon
kretním případě uložen}!, nikoliv dotyčná zákonná sazba trestní čr s. 
1905. 
i vyloučení podmíněného odkladu výkonu trestu podle §u 2 jest po
važovati za následek trestu ve smyslu druhého odstavce §u 2 am
nestie čís. 28/1918 čís. 1913. 
rozhoduje o tom, je-li pOdle §u 2 zákona podmíněné odsouzení vy
loučeno, jest soud vázán právoplatným zjištěním předchozího roz
sudku, že čin hyl spáchán z pohnutek nízkých a 'nečestných čís. 
1918. 
zákon o úplatkářství ho nevylučuje z důvodu veřejného zájmu čís, 
1949. 
s hlediska §u 1 lze přihlížeti i k dřívějšímu odsouzení, ohledně :1ě
hož bylo vysloveno, že se obžalovaný osvědčil čís, 1950, 
pojem »j1ezřízeného pitÍ« (§ 6 odst 2); nekryje se s pojmem »no
torického pijáka« čís, 1964, 
náhradu škody (§ 4) lze ulo-žiti jen s dodatkem »podle svých sil«; 
výkon trestu nelze tu naříditi před uplynutím zkušební doby čís. 
1965. 
následky s odsouzením spojené nastávají od tehdejška; k vylou
čení podmíněného odsouzení dle §u 2 zákona stačí i předchozí ne
právoplatné odsouzení čís. J 989. 

- - - »trestem« v §u 3 čís. 1 zákona není míněna dortyčná zákonná trestní 
sazba, nýbrž trest v konkretním případě obžalovanému skutečně 
uložený čís. 1989. 
osvědčil-li se podmíněně odsouzen~' (§ 1 odst. 2 zák.), nelze ohledně 
~1ěho při pozdějším odsouzení užítI předpisů o- zpětilosti čís. 2009. 
kdo byl odsouzen pro éin spáchaný z pohnutky nízké a nečestné, 
nemůže býti přelI uplynutím lhůty §.~ 2 zákona znovu podmíne':ně 
odsouzen bez ohledu na druh a pohnutky- nového ónu čís. 2035. 
náhradu škody nelze uložiti bezpodmínečně, nýbrž jen »dle sil« 
čís. 2055. 
i amnestií Národního- Výboru z 5. listopadu 1918, čís. 28 sb. z. a n. 
prominuté odsouzení (pro § 98 b) tr. zák.) vylučuje -podmíněné od
souzení čís. 2064. 
pokud nelze pOv oliti podmíněné odsouzeni při odsouzení pro pobu
řující projevy tiskem čís. 2108. 
útraty trestního řízení (svědečné) nejsou »šk,odou« ve smyslu §u 4 
zákona čís. 2114. 
ustanovení čl. \ čís. 3 (4) zák. čís. 80/24 nelze použíti, byl-li čin 
spáchán před 18. březn~m 1921 čís. 2177. 
výrok, jímž bylo sou.dem vynášejícím pozdější rOZisud.c.k 11ařizeno po
dle §u 6 čís. 4 zákona, že se má vykonati trest předchozím rozsud
kem podmíněně uložen!', ač nejde u případ §u 265 tr. ř., lze napa
dati O'dvolánim, nikoliv zmateční stížností (§ 281 čis. II tr. ř.) čís. 
2218. 

. ,- okolnosti závažné pro povolení podmíněného odsouzení mJadistv)rm 
čís. 2221. 

--- je vyloučen i když v předchozím rozsudku bylo jen v důvodech vy
sloveno, že čin byl spáchán z pohnutek nízk}'ch a nečestných':: í s. 
2222. 
dle §u 35 zák. na ochranu republiky viz tam ž e. 
- viz též r e f O' r mat i O i 11 P e \ II s. 

Odloučená manželka viz nás i 1 í dle §u 83 t r. zák. 
Odlo~ení rozhodnutí: do. příštího zasedání poroty (§ 332 ty. ř.) čís. 2062. 

- řízeni.: dle §u 426 voj. tr. ř. čí 3. 1935. I 

I 

Odměna: pojem čís. 1930. 
_ viz též 1 i c h v a. 
_ y za vícepráce viz z pro 11 e věr a 

Odmítací důvody viz z mat e k či s. 1, §u 2~1 t r. ř. 
Odmítnutý soudce viz s (, ude e od m 1 t 11 U t y. 
Odmluva VIZ shl II Je n II t í. 
Odneseni věci viz v r a ž d a. 
Odněti pro svůj užitek: pojem čís. 1981. 

_ p·ředmětu viz mař e 11 í e x e k II C e. 
_ vědomé viz ma.ření exekuce. 

Odnímání soukromého majetku viz och ran are p u b I i k Y (§ 14). 
Odpírání vojenské služby: z důvodů náboženských čís. 2100. 

787 

Odpor viz s, ~ m ° ~ o u d C e. ,. , 
- viz tez s ID II s t v o 11 a s 1 J 'il e. . y" y. 

(§ 427 tr. ř.): nemá místa (n)rbr~ jde ? 1;~1a~e~), l~ebyla-!,l v r~7;el11 o ZIOC1-

nech a přečinech obsílka ku hlav11lmu prehcel11 radne dorueena Cl s. 1947. 
Odporující si výpovědi viz pod v o' d dle §u 199 a) t r. zák. 
Odpověď kladná viz por ota. 

- porotců viz zmatek čís. 9 §u 344 tr. ř. 
-- - viz též por ota. 
-- záporná viz po- rot a. 

Odročené hlavní přelíčení viz o b žalob C e. . , 
Odročovací usnesení: nesprávné v něm vyhlášení hodmy noveho čís. 2046. 
Odsouzení viz r o z s ude k. 

nep'rávopl~tné viz O' d k l.a d t r es! ll. ~ o,d min ě n ý. 
- viz téz okolnostI polehcllJlCl. 
poduúněné viz odklad trestu pod,m~ně,ný. 
pozdější viz o d k 1 a d t r es t II po. dmI n e,.::1~. , 
právoplatné viz o d k 1 a d t r e s t II po- d ID 1 n e 11 y. 
pro krádež viz krá rl e ž. 
prominuté viz a mne s t i e. 

Odsouzený svědek viz s věd e k. 

Odstranění: pojem čís. 2143. 
- viz též mař e 11 í e x e k II C e. 

nerovnosti: na půdě školství čí 1:>. 1845. 
_.-- sněhu viz ú ř e d 1. í k ve ř e j n ý. 

věci viz krádež. 
- viz též mař e 11 í ex e k u c e. 

Odsuzující rozsudek viz krá d e ž. 
Odůvodněné podezření viz 1 í t o s t Ú č i 11 n á. 
Odůvodňování úmyslu viz och ran a re p II b 1 í k c· (§§ 14, 15, 18). 
Odvážný obdlOd: pojem čís. 2023. 

- - viz též úpadek. 
Odvod viz ochrana republiky (§ 14). 
Odvolací přeHčení viz odvolací řízenÍ. v, 

_ řízení' beze změny skutkovéhO' základu řízením průvodním pred odvolaCiill 
s~udem nemůže tento soud uchýliti se od zjištění prvéhlJ" 30udu (§ 470 
odst. 2 tr. ř.) čís. 2028. ..", . 
i když zmatečností trpí .. ozsud~~. okres111h.('; soudu jen ohledne ]ednoh? 
ze spolu obžalovaných, lest zrusltl rozsu~ek podle ... ~u 4!5 o,ds,t. 2 tf; r . 
i O'hledně druhého, souvisí-li -jeho jednám nerozlucn~ s Jed?amm prveho 
(§ 56 tr. ř.); v novém řízení může soud rozhodnoub n~Ů'~":lsle od st~~o
viska zrušeného rozsudku a není nijak omezen ve vymere trestu C I s. 

2060. . ., t ·11· 
Je odvolacímu líčení jest obeslati i obhájce bez plné mOCI, sucas 111 - I se 
prvého líčení za přítomnosti obf llovaného č í~. 2144. . 
předpis prvé věty prvého odst~v~e §u 477 tr. r. neJz,e ... vzt~hO'va.b na ,roz
sudky, čin nesprávně kvalifikuJI Cl a proto opravy z uredm mOCI ve smy
slu §u 262 tr. ř. vyžadující čís. 2187. 

50' 
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'Y o~volacím ř~zení pro. přestupky může zastupovati obhajováním pově
renehL advokata kandidát advokacie třebas neměl zvýšené kvalifikace 
§u 6 zák. čis. 40/22 či s. 2209. ' 

Odvolá!l!: jest nepřípustné!,. ~ložil-li nalézací soud podle §u 203 tr. zák. (§u 1 zák. 
CIS. 471/212 za pouzlh~§§ ,54,55 tr .. zák. trest s trestem předchozím rozsud
~em (§ 26:) tr. r.~ ulo~enYom sazbu )ednoho rok~ nepřevyšující, převyšuje-Ú 
~~~~~ z podvodnych utoku po prvem odsouzem spáchanýCh 2000, Kč čís. 

ustano!~ní ~u 295 tr. ř. jest užíti i na výrok o podmíněném odklad-u výkonu 
trestu Cl S. 1889. 
uio~!I-1i ~~u~ pro § ~ 14 Čí~. 4 zák. na ochr. rep. trest v zákonné sazbě, nepří
slus~ ve~eJnemu ?~7.~lobCl odv?lací právv~ (§ 2~3 tr. ř.) z důvodu, že nebylo 
uZ,nano ,1 pa penezlty trest 'pod!~ §u 29 CIS. 1 zak. na ochr. rep. čís. 2091. 
~~~~~em podle §§ 18, 21 zak. CIS. 124/24 lze napadati pouze odvoláním čí R. 

~ři. sejití s~ ně~ol!ka samostatných trestů jest posuzovati přípustnost odvo
lam ohl~rtne 1,{azdehO' trestu zvláště čís. 2226. 
souhlasu viz s o uhl a s. 
V!Z t~~ o d k 1 a d t ~ e s.t u pod m í n ě n ý. 

- VIZ tez reŤormatlo ln peius. 
Odvolení viz och ran a v nI e b n í s v o bod y. 
Odvrácení podezření viz hra. 
Oferent viz II á s i 1 i dle §u 98 b) Ir. zák. 
Oferta viz ú t i s k. 
OIerující starosta: hrozba ostatním oferentům čís. 2008. 
OheňvizžhářstvL 
Ohlašovací lístek: jeho padělání č i s, 2160. 
Ohledání masa viz pod vod dle §u 199 d) t r. zák. 

- místní viz mís t n í o hle dán í. 
Ohrožení miru viz ochrana republiky (§ 14). 
Ohrožený viz nás i I í rl 1 e §u 99 t r. zák. 
Ohrožovaci delikty viz rl e I i k t Y o hro ž o v a c í. 
Ochota k náhradě viz lít o s t ú ci II n á. 
Ochrana autorského práva viz p ů vod c o v s k é p r á v·o. 

- dle čl. V. viz II r á ž k a dle čL V. 
duchovního viz náboženstvÍ. 
,původcovského práva viz tam ž e. 
§u 68 tr~ zák. viz ú ř e dní k ve ř e j n ý. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.): 

§ 6 čís. 1 ?dstavec druhý: trest nelze tu snížiti za použití §u 55 tr. Lák. 
pod zakonnou sazbu čís. 2137. 

§ 6 ~ís: 2: :r.yz~ídá~í ve prospěch ~ovětového Ruska; pojem skutečnosti, 
Jez ~ap zustatl utajeny na obranu republiky čís. 2037. 

- z~očm.JE; dok~~áp již tím, že se zprá'va dostala do rukou prostřed
I11ka ~lZI mOCI Cl S. 2137. 

§ 6 čÍs. 2~ o.?stave~ ~ruhý: ne.ní zapotřebí, by pachatel ,skutečnosti již 
sk~tecn,e vyzvedel; spadá sem vyzvídání vojensko-politických sku
tecn?sh,.a vy~~dání jmen důstojníků,- jež by mohli býti získáni pro 
ruske zaJmy Cl s. 2037. 

§ 6 čís. ~ od~tave<: dr~hý a třetí: skutečnost, opatření neb předmět který 
tvon vOJenske tajemství, nemusí býti rázu výlučně vojenskéh~ čís 
2037, 2137. . 
spadá sem i získávání dat o vojenských dodávkách čs továren do 
států spojeneckých a přátelských č i s, 2037. . 
pojem »vojenského tajemství«; spadají sem i skutečnosti které pří-
lno tajeny býti nemohou čís. 2137 ' 

.§ 6 ~íS',3: ~s?bou !1~~ovolanou jest po~ze ten, kdO' není v žádném spo-
lenl s CIZl mQCi CI s. 2137. -
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§ 7 čis. 4: viz § 28 O' d 1 "', d ľ u h 5'· 
§ II čÍs. 1: za »hrubě zneuctívající« dlužnO' pokládati každ5' projev, který 

se může dotknouti obecné vážnosti presidentovy (v5rtka, že vyvo
lává nepřátelský postup proti katolickému obyvatelstvu) čís. 1861. 
rozlišení pJjmu »více lidÍ« od pojmu »veřejnosti« čís. 1880. 
urážka presidenta obviněním, že pronesl urážlivý výrok o Orlech 
čis.190l. 
subjektivní stránka; animus iniuriandi se nevyžaduje čís. 1901. 
skutková podstata §u II odst. 1 zákona ne"yžaduje skutečnéhu po
střehnutí projevu dvěma neb více osohami; stačí tu pouhá možnost; 
subjektivní stránka čís. 2022, 
neslušné výroky o presidentu spáchané tuzemcem v cizině čís. 
2093 

§ 11 čis. 2: nevyžaduje se, by urážlivý projev směřoval k nějaké čin
nosti preshJentově nebo vycházel z určitého jeho jednání j spadá 
sem v)'rok, že oslavy na počest presidenta jsou komedií čís. 1883. 
nevyžadujp. se, by urážkou pn'sidenta byla sp~žována republika sa
ma čís. 1906. 
zhotryení snímku a nbjednání vyvolání filmu zkarikovanéhO' porrsí 
presidentova či s. 1921. 
sul)jektivně předpokládá úmysl uvésti presidenta ,Te veřejný po-
snJěc~. Č : s. 1959. 
spadají sem nelen urážlivé posuňky a nadávky, nýbrž všechny pro
jevy, dotýkající se nepříznivě obecného \-ědomi vážnosti a úcty k pre
sidentu; spadá sem výrok, že květin je pro něho škoda čís. 2071. 
promlčuif' v 1 roce čís. 2165. 
výrok, že se pachatei raději oběsí, než by si pověsil v pokoji obraz 
prf'31úenta Č i·s. 2184. 

§ 12 odstavec druhý: »věrohodné« dovědění se; pojem čís, 2037. 
§ 13 čís. 1: spada sem tvořeni ozbrojených skupin pwJ<:!tariátu čís. 1900. 
§ 14 čís. 1: pokud sem spadá hra (zpěv) dyns.stické hymny rakouské 

(německé; čís. 1915. 
pojem »pobui"cvám« čís. 1915, 2033, 2151. 
jest deI:ktcm ohrožova-:ím; nezáleží na tom, měla-Ii činnost pacha
televa nějak)' zpvnÍ účinek; spa':á sere výzva ke komunistické mlá
deži. by šla k odvGditHl, cvičiía se ve zbrani, nezapomn~la však, že 
je kmenem přis.ti rudé armády čís. 1916, 
pokud sem spadá ktitika jednání ústavních činitelů, Madů a orgánů 
republiky éí~. 1937. ' 
v}'l'ok, že útC'k pachatelův byl namířen proti demokraticko-rt::publi
kánske formě čs. republiky, je zjištěním skutkovým čís. 1994. 
hlá~ání komunistickych zásad mládeži; subjektivně stačí vědomí pa
chate1úvo o protizákonnosti jeho činěni čís. 1994. 
jde o »pobuřová~1i«, snažil-li se pachatel vyvolati nadšení pro ideu 
osvobození Němců od domnělého otroctví; výklad obratu »pro jeho 
vznik«; kdy sem spadá zmínka o vzniku státu; pobuřovati proti 
státu pro jeho vznik lze i kritikou účelů li následků jeho vzniku čís. 
2033. 
netřeba .uváděti vt:: výroku rozsudku, v,čem záleží pobuřování a ja
kým způsobeM pachatel pobuřoval; stačí, je-li znění pobuřující řeči 
uvedeno v důvodech čís. 20El. 
pojmem »pro jeho vZl1ik« jest rozuměti souhrn skutečností, ze kte
rých vzešel čs. stát; skutečností takovou jest též inkorporace Hlu
čínska čís. 2051. 
subjektivně vyžaduje se úmysl, vyvolati nepřátelské smýšlení proti 
státu čís, 2D98. 
výrok-opilého čís. 2151. 
neobsahuje tři rtÍ7né skutkové podstaty. n~'brž jen tři různé formy 
téže _ skutkové podstaty pobuřování č i 5, 2202. 
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- - § 14 čís. 2: pokus; úmYfl rozšiřovati závadné letáky mtIže tu býti i teh
dy, činil-li pachatel vykonání zamýšleného rozšiřování závisl~rm na 
tom, nebudou~li zabaveny čís. 1858. 
popuzování proti Or1úrn pro jich náboženství čís. 1901. 
pojem »popuzování«; nevyžaduje se výroku ve formě rozkazovací 
ani. přímé výzvy; rozdíl od »vybízenÍ«; výrok: »každého českého 
psa patří zabit« či s. 2021. 

§ 14 čís. 3: účel »popuzování k zášti«; prostředek musí míti vztah k stat
kům v §u tom výčetmo uvedeným; spacia. sem pranýřování (pla
káty) českých (nikoliv německých) návštěvníkl\ českého kina z dů
vodtt národnostních čís. 1923. 
subjektivně vyžaduje úmysl popuzovati k zášti; nestač{ pouhé vě
domí způsobilosti výroku k popuzování čís. 1976. 
čin je spáchán a dokonán již předsevzetím skutku opodst?tňujícího 
popuzováni k zášti; pojem »záště«; vyhláška, že přístup '1a klu
ziště je povolen jen »Stammesdeutschen« čís. 2032. 
ideální souběh s přečinem §u 14 čís. ,I=) zák. výrokem »čecha obě
sit« čís. 20Y2. 

§ 14 čís. 4: pop1\zúvání k nepřátelským činům pro národnost v době vo~ 
leb; stačí čin dle vúle pachatelovy směřující a zároveň objektivně 
zpiho.bilý k tomu, by u jiných osob bylo vzbuzeno rozhodnutí, vy·· 
konat! na jiném násilnosti neb jiný čin nepřátelskSr ; vyvolání účinku 
toho se nevyžaduje čís. 2091. . 
není třeba, aby popuzování se stalo »tváří V tvář« vů~i popuzova
ným čís. 2099. 
viz též § 29 z ú k o Jl a. 

~ 14 čís. 5: projev nespokojenosti příslušníků státnÍCi' menšin nad opa
třeními státní správy k odstranění nerovnosti na půdě školství čís. 
1845. 
pojem »hanobenÍ« čís. 1845, 1860, 1875, 1959, 2163. 
spadá sem nepravdivé líčení poměrů ve stát~ (že stát o'ommá sou
kromý majetek a vymáhá nemírné dávky lia Hlučínsku) čís. 1860. 
kdy je hanobť:ní surovým a kdy štvav)'m; nevyžaduje se, by han
livá slova skutečně vyvolala rozruch a pohoršení; stačí, jsou-li ob
jektivně způsobilé vyvolati tyto účinky a s nimi nepřátelské smy
šlení proti státní č i s. 1873. 
třeba zjišťovati a odťtvodňů'vati úmysl pachatelův působiti na mysl 
posluLhačú ve směru zákonem naznačeném čís. 1874. 
subjektivní stránka čís. 1875, 1890, 2052, 2124. 
pojem »snižování vážnosti«; čfePt pamětního spisu o utiskování 
Němců" č I s. 1875. 
pokud hanobení jednotlivce narážkou na jeho" národnost jest ha
nobením národnosti, k níž patří; »ů'becný mír v republice« zna
mená »obecný mír uvnitř republiky«; jest ohrožen i nebezpečím 
poruchy klidného soužití občanů v jednotlivých obvodech (mí
stech) čís. 1890. 
kdy je hanobení »štvavým«j pokud sem spadá hra (t:pěv) dyna-
stické hymny rakouské (něrr.ecké) čr s. 1915. . 
pokud sem spadq kritikH jednání ústavních činitelťt, úřadů a or
Vánů republiky čís. 1937. 
posmě~l1Ý popěvek o chování Čechů ve světové válce; stačí, že 
vážnost republiky mo-hla b),ti projevem snížena v očích osnb pro
jevu přítomných; vážnosti republiky 'U příslušníků národní men
šiny jest na újmu, přikládají-Ii se Československému národu mravní 
vady a směšné v.lastnosti čís. 1959, 

- - - veřejný pořádek je š.irší pojem než obecný mír; pojem »obeco}' 
mír«; ZPllsobilost činu jej ohroziti; nespadá sem v)'rok, který mohl 
zavdati příčinu jen k zlému nakládání s pachatelem čís. 2017. 

- - - není třeba hanobiti republiku přímo; může býti hanobena i pau
šálním a tendenčním hanobením jednotlivých složek veřejného- ži
vota (veřejných činitelů, úřadů) komunistickým agitátorem; otázka, 
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. . (§ 300 tr zák) či proti repu-zda jde tu O' PObuřO'vání proti mm .' v' 300 tl' 
blice (§ 14 čís. 5 zák.) jest quaestio factJ; soubeh s §em ,. 

zák. čís. 2052. 'I·d b -I a vlád)' Ma
pokud sem spada výrok, že ki1:pat?~uSk~ ! ne y z 
d'arú tak ujařmen jak v repubhce CI s. _069. . ~. v , ) 

d ' vy 'rok' »l'á s na. republiku« prones.eny vereJne (§39 spa a sem . ~ . . . , 
čís 2089. 2125. I v ť chateli ni 
nezáleží na tom, že výrok popudil posluc lace pro I pa ,-
i<.oliv proti republice čís. 2089. ~. , . _' čecha obě
ideální souběh s přečinem §u 14 CiS. 3 zak. vy'lokem » 

sit« čís. 2092. . . v '~', ~. d k státě čí" 
mírem v republice Jest pravnc chraneny pora e ve .. 

~093. v d· b došlo k rozšiřování tiskopisu. Trestnost re-
tiskem n-evyza ule, Y . y • ~iti bylo 
daktora počíná tiž ok;~žikem, kdy dílo, lez se ma rozmnoz , 
odevzdáno do tisku Cl s. 2108. y, , • v' ' . ' b 
hanobení republiky viněním z úsknčného· pocm~~! pn yz,:v~ral11 o -
chodních smluv s cizíml státy; pachatele .levyV1i1U]e, ze clanek po
cházel z kruhů poslaneckých čís. 2108. ~, , .. h b·+·' 

, I' 'tO t' . ublice' stacI umysl II ano 1.1: nevyžaduje umys u stva I pro I rep 'v v' d 'v ďť "i 
úmysl ten nevylučuje okolnost, že ~~elem recI bylo raz I I Jenou 
osobu ani podnapilost pachatelova c t s. 2124. . . 

, b ' t' t h II by' ti i útok)' proh Jeho Of-prostředkem k hano- e111 s a u mo o v' • d Y Vi 
ánům' kdy tu jde Ů' přečin §u 14 CIS. 5 z,a~o~n~ a k y o, p:ec,n 

~ ""00' tr zák" málo blahovolná krítika nel11 leste hano?emm, vy~ 
t;k~ní, ž~ se t'u, SO'.~~i dl~e. starýt;~ zákonů a že repubhka nekona 
povinnosti k strada]IClm c I s. 21 u3. Y' v 

ředměty i škodlivé výsledky hanobení jsou tu l1v~,deny. s!n~av;, 
~ikoliv hrOTtladně; porovnání státu s hyenou; stac:, lr~a~l-h vy-

l kd kde byla republika hanobena a kO'nkretJsova111 skutku ro {, y a . . v' 

jest ponechano důvodúm Cl s. 2183. " Y , (§§ 5, 
§ 15 čís. 1: pojf'm »vybízení«; rozd!l ,od v ~edokonaneho svadem 

9 239 tr. zák.) a od »popuzovam« c ~ s. 2021. .. Y'. 

§ 15 Čís. 2: výzva mattk, by nabádaly syť sy~y-=V~J1ny k ~d~r;.e111 po-_ 
slušnosti a výzva k vraždění burzoasle; svade:.j nemusI y 1 V cm 
ně službě čís. 1843. 
pokus čís. 1858. 
viz tež § 15 či s. 3. • ,. .,2181 2206 

§ 15 čís. 3: pojem »podnecova111« CIS. 18F}9,. 1922, 1961, , . 
biektivní stránka čís. 1859, 2.127, 2181. . 

- S~ďněcování k změně ústavy republiky co do d:~o·~r,at1cko ... repll
blikánské formy státu a nahražen' jí ús!~VOu !,:ovety Cl s: .1859. 

okud sem spadá výzva, by naruko~avsl v pn.rnde mo~~hsac.e po: 
~žili zbraní k násilnému převratu; vyraz »podnecoval« l!: pOJmO"\~e 

•. l'eclnání vedené úmyslem by na mysl posluchacu bylo pu-
oznacuje :., ' • t n netřeba tu (na 
sobeno ve směru zákonem naznacencm; umys~ e" Q v 

~ozdíl od §§ 14 čís. 5 a 18 čís. ~) zvláště zjišťovatI a odu'ýodno-
vati c í s. 1874. 
není třeba, aby se pachatel obracel ~'": !::iVOU ~yz,:,ou pří.?I0 !l~ 

'.j' přítomné osoby' stačí všeobecne 1 nepnmc podnecovaru 
urCl e " -. Y' o ~.., f'" mohou dově-
k individudně neurčitým trestnym C111UID r ~ ~e~! ~ děln'íklt by se 
děti i nepřítomní. Spadá sem výzva kOI1J~m,~ ~c yc . ~'.~',_ 
v případě války zbratřili.:;e stejně, smysle]IClm1 na strane nepra 
telské a násilím se zmocmh vlády Č I s. 1922. . ..".. Q 

sp~dá sem' i utvrzování v· duševní náladě, nácl~ytně k ,f,:~ham tnu 
toho druhu k jakým se pachatelem poukaZUJe. ~eza eZI na Dm, 
že při vyb{zeni k vojenským zločinům nl'!byly phtomny osoby do 
vojska zařazené čís· . .1961. 
pokud lze tu vyloučiti v~řejnost c l~: 2100., 
k obžalobě naň 'Ize uznah ·na § 21 CIS. 1 zak. či s. 2100 
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-- - - rozšiřo",:,ání letákú, pOdněcujících vOjíny ku zločinu vojenskému 
a nevoJíny k zloč. §u 1 zákona; poměr k §u 21 čís. 1 zákona' čin 
jest dokonán již tim, že trestný čin dojde svého stělesnění a' vý
razu v tiskopise, určeném k rozšiřování ř í s. 2127. 

- - _.. podněcování k násilné změně ústavy ve smyslu komunistického 
program?i. zákaz zá~ona ,č~lí již P?U~émli nebezpečí; to je tu, tře.. 
bas se tlemek podnecoval11 neprojevJ! neklidem nebo výtržnos""mi 
podněcovaných osob čís. 2154. 
spadá sem (ne pod čís. 2), upozoflloval-li komunistický řecník no
váčky-komunisty, proti komu mají použíti zbraní čís. 2162. 
nepřímým vybízením jest i utvrzc"lání v duševní náladě náchylné 
k páchání činů čís. 2181. ' 
spadá sem i působení na cit, by tak nepřímo bylo vyvoláno roz
hodnutí porušiti zákon (provésti atentát) čís. 2206. 

§ 16 čís,. ,1: sp~dá sem vychvalování tvoření ozbrojených skupin pro-
letanatu; vyklad projevu komunistického řečníka čís. 1900. -
pojem »schvalování«; nezáleží na účinku čís. 2093. 
nevyžaduje se, by úmysl pachateli'iv směřoval k docílení nějakého 
dalšího účinku čís. 2174. 
k P?jm~. »projevování snuhlasu« se nevyžaduje jen schvalování 
ZIOČlOU JIŽ vykonaného, nýbrž stačí projevení souhlasu i se zloči-
nem dosud nespáchaným čís. 2206. ; 

§ 16 čís. 1 odstavec třetí: pod pojem »odměny« spadá -j podpora man
želce" pachatelově. Úhrada nákladů jeho obhajování odpovídá »ná
hrade za plat rozsudkem mu uložený«. J soustřed'ovánÍ darů jest 
»sbíránÍ«. Vězeňské fondy politj(!kých stran. Subjektivní stránka 
čís. 1936. 

§ 16 čís. 2: schvalování vraždy ministra tuzemcem v cizozemsku čís. 
2093. 

§ 17. ~!s, 1: zaI9'~e~í Ilovév.tajné oq~al)isacev}wmul1istické mládeže po 
jejlm :oz~~stem pro, cmnost .statu nepratelskou; trestný čin jest 
dokonan JIZ zalozemm orga'lllsace (pnstoupením k ní); nezáleží 
na tom, zda vyvíjela pak skutečnou činnost čís. 2126. 

§ 18 čís. 1: třeba zjišt'ovati a odůvodňovati úmysl pachatelův působiti 
na mysl posluchačů ve směru zákonem naznačené-lil čís. 1874. 
spada sem ro-zšiřovánÍ nepravdivé zprávy bez ohledu na to zda 
jedná pachatel z vlastníhO' popudu či na žádost (z příkazu) ~soby 
třetí čís. 2070. 
stačí již vážné znepokojení i jen části obyvatelstva kraje neb mí
sta: ji tvoří i neza'""1ěstna~í čís. 2163. 

§ 18 čÍs.--2: neyyžad~je, ~by, rozšiřov~nÍm nepravdivé zprávy skutečně 
nast~lo posko-zem yravl11ch statku, v §u tom uvedených a pacha
tel ~I to~o by] ved?n:; 'Stačí. vě?o-mí způsobilosti, že zpráva při 
pravldelnem behu veCI vyvola vysledek v zákoně uvedený (způ
sobí konkretní nebezpečí výsledku) čís. 1960. 

- - - poj~~ »jinaké~()}oz~i.řcván~~; nezáleží n.a tom, -došla-li ~práva ,svého 
:ozs}r~l11 vev vetslf!1 Cl ~enS.lm ~kru~u uzemním; kdy jde o »rozši
mvam«, sdelena-h zprava jen Jedne osobě čís. 2042 (nesprávně 
4042). 

~ - - »zprávou« je?t jakék?li~. tvrzení sk.ute.čností minulfch, přítomných 
nebo '?UdOUCICh; nezaleZl' na tom, je-h pachatel puvodcem zprávy 
~f88: jen opakuje, Co slyšel; neplatí tu zásada §u 238 tr. zák. či s. 

§ 20 odstavec druhý: nespadá sem výrok: »ťurie naší republiky dlc'llho 
nepotrvá« čís. 2080. -

- ani výrok: »já s ... na republiku« či s. 2089 2125. 
- označení republiky »Tschechei« j'est potup~ním -j·ej·ího ·m'" v, 2211. ] e.;a CIS. 

§ 21 čís. 1: svádění k vofensl<ému zločinu vzpoury dopisem zaslaným 
du kas(lIen; skutková podstata zločinu §u 160 čís 1 2 voj tr 
zák.; kritika vojenského života čís. 1846. " '. 

793 

pokucl lze tu vyloučiti v~řeinost či e; 2100., ~ . ) 
lze natl uznaH k obžalobe na § 15 CIS. 3 zak. Cl s. 210( ~ 
pojmu »navádění (svádění)« .odpovídá i čir"jQs~ toho, J:.c:I0 ;lekoho, 
k spáchání trestného činu již rozhodnutého, v Jeho zlocmnem roz
hodnuti posiluje čís, 2100. v o" 

utvrzování v rozhodnutí, odpírati vojen.skou sluzbu z duvodu na
božensk~'ch; antimilitarisTická propaganda Cl s 2100. 
rozdíl od §u 15 čís. 3 zákona čís, 2127. 

§ 2P-: jest přitěžující okolností, byl-Ii závad~~ y~rok pronesen v obec
ním zas.tupitelstvu nebo v obecní komISI Cl s. 1873. 

§ 28 odstavec druhý: slova »při sazbě od 10--20 let« vztahují se jen 
na § 7 čís. 4- zákona čís. ?137.~. v, . , '" ~ . 

§ 29 čis. 1: veřejnému obžalob Cl nepnsluSl ?dvolan.l pro " ... u!ozel11 pe
něžitého trestu, byl-li trest pro § 14 č.s. 4 za'kona ulozen v zá-
konné sazbě čís. 2091. . 
okolnosti rozhodné pro uložení peněžitého trestu JSou tu uvedeny 
příkladmo čís. 2099. 

§ 35: postav.ení pach~tek jako duchoyníh? ~ení, dostatečnýrr; důvodem 
pro záver na vere]ny zajem vyzadu]1ct vykon t:~sttt Cl s .. 1875. 
pokud veřejný zájem vyžaduje výk?n. tres~u v I?f1 odso-uzelll pro 
pobuřující zprávy o naší hospodářske ,SItuacI c 1 's. 1960:. , 
pokud odsouzenému pro § 14 čís. 5 zakona nelze povolItI podnll-
něné odsouzerli čís. 2052. . 
pokud nelze povoliti podmíněné odsouzení při odsoll zem pro po-
buřující projevy tiskem čís. 2108. . 
ani advokátu (členu obecního zastupItelstva), pobuřoval-li proti 
republice čís. 2202. _, 

§ 38: u"tanoven! §§ 36, 235 tr. z~k. platí pro ?bor zakona na oc~~anu 
republiky; předpis §u 38 zakona vztahUje se pouze na CIZlllCť 

čís. 2093. 
§ 39 čís. 2: pojem »shromážděnl« čís. 1880, 1974, 2174, 2.184. 
_ pojem »zástup« čís. 1880, 1902, 1974, 2O~0, 2092, .2099, 2163. 

rozlišení pojmů »více lidí« od pOlmu »v~reJ.nost!« C r~. 1?SO. v 
zástupem jest i seskupení lidí v uzavrene mlstnostI (salande) 
čís. 1902. 
zástupem (shromážděním) nejsou tři osoby čís. 1~74. . 
výrok nebyl prones~n veřejně, byl-li pr-onesen v ,m~s~nostl, ~ níž 
bylo- více osob, vůči jedi,né sice hlasitě, al~ t~k, že je~ ?~tat-l11 pro 
vzdálenost a zabráni v hovor, vůbec slyseh nemohl! CI s. 2080. 
k pojmu »zástup« stačí 8 hostů v hostinské m!stnosti č Í . .s.v 2092. 
není třťba, by osoby tvořící zástup byly na ].;?nom ·mlste sou
časně přítomny a před pachatelem sesk.upeny Cl S. 20~~. ~ ~ 
výrok byl pronesen před zá~tupem, byl-h pro~esen v hlasIte ': cetne 
navštívené hostinské zahrade u stolu, u nehoz sedelo krome oslo
veného pět osob čís. 2124. 
tiskopisy jsou i proklepy na psacím straVv č) s. 2139., ~ V' ~ 
nezáleží na tom, zda jsou osoby, :3hromazdeny na mIste verejne 
přístupném či v místnosti soukromé (deputace zaměstnancu v kan
celáři zaměstaavatelově) čís. 2174. 
shr'1má::děním jsou i schůze výkonného -výboru politícké strany 
čís. 2184. 

Ochrana veřejného úředníka viz ú ř e dní k ve ř e i n )'. 
volební svobody (z á k o n ze dne 26. led n a 19.07, ~ í .s: 18 _ ř .. z fl k,,')' 

jde o pokus přečinu pudělání voleb podle prvye (n~k~hv ?r~.h~) vety 
ČÍS. 3 §u 7 záko-na, dostavil-Ii. se :kdo ~ ,v?l~e .. ~ hstinamI, jmeho, by 
na ně bez jeho souhlasu ,odvohl, ac opravneny JIZ volbu vykonal., Za
k-očenÍ volební komise je tu překážkou (n:\hodou)_ ve smyslu §u 8 
tr. zák. čís. 2077. 

Iii 
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známel{ (zákon ze dne 6.1edna 1890, čís. 19 ř. zák.): pokud ospra
vedlňuje bezelstnost při užívání chnlněné podobné známky svolení 
člena správni rady akciové společno3ti, pro niž je chráněná známka 
zapsána čís. 1865. 
otázka šálivosti známky jest otázkou smíšenou, avšak otázka, může-li 
býti rozdíl mezi zbožím, označeným chráněnou známkou, a mezi ozna,.. 
čením cizího zboží postřehnut (}byčejn~rm kupitelem jen vynaložením 
zvláštní pozornosti, jest skutkovým zjištěním čís. 1948. 
k »vědomosti zásahu« (§§ 23, 25 zákona) stačí dolllS evellcualis 
čís. 2225. 

Ojedinělá osoba viz shl tl k n Li t í. 
- výroba viz tel e g r a fy. 
- é sestaveni viz telegrafy. 
- - zapomenutí kliče viz II Š k o z e n í k II I P o s 11 í. 

Okamžik svádění viz z tl e tl ž· i tím o c i ú ř e d TI í. 
~ trestnosti viz och ran are p ubl i k"j (§ 14). 
~ - viz též t i s k o P i s. 

Okamžité vzplanutí pudů viz ú mys 1 z I ý. 
Okolnosti doby viz r o z s tl dek. 

doprovázející viz pří P r a v TI é jed n á n í. 
důležité pro výměru trestu viz z mat e k čís. 5 §u 281 t r. ř. 
místa viz r o z s tl dek. 
nebezpečné viz u š k o z e n í dle § tl 337 t r. zák. 
obecně známé: pojem; netřeba je doka.zovati; nejsou jimi nahodilé vědo

mosti soudcovy z oboru jemu cizího čís. 2044. 
spadá sem okolnost, které politické strany orgánem jest periodický 
tiskopis a která hesla propaguje ta kŤt:rá politická strana; je třeba 
i je v důvodech zjistiti čís. 2181. 
nelze o ně -opírati odchylný náhled proti posudku čís. 2207. 

polehčující: pokud k vyloučení poleh-řlJjící okolnosti §u 46 b) tr. zák. stačí 
i předchozí neprávoplatné odsouzení čís. 1989. 
prudké hnutí mysli (§ 46 d) tr. zák.) předpokládá takový duševní afekt, 
který zbavuje pachatele schopnosti, by si své počínání a jeho následky 
zcela j'asnť u,vědomil čís. 2082. 
§u 46 a) tr. ?=ák. lze použíti i při trestu podle 2. odst §u 52 tr. zák. 
čís. 2128. 

předmětu viz r o z s ude k. 
případu viz pohoršení veře-jné. 

- - viz též hod noc e II í p r ů v'o d ú. 
viz též I i c h v a. 
viz též TI á s i II dle § u 99 t r. zák. 

p,řitěžujíCí; jsou uvedeny v §u 44 tr. zák příkladmo; spáchání činu na sou
rozenci jest přitěžtijící okolnustí i pro spolupachatele a spoluvinníka 
čís. 2082. 
jest jí, pobuřoval-li protí státu advokát (člen obecního zastupitelstva) 
ř. í s. 2202. 

skutkové viz z mat e k čís. 4 §u 344 i r. ř. 
~- dle §u 28 zák. na !Jehr. n!p. viz tam Ž t. 

Okresní nemocenská pokladna viz ú ř e dní k v e ř e j 11 ':/. 

politická správa viz ú ř e dní k ve ř e j n ý. 
~ - viz též lít o s t ú čin n á. 
silnični výbor viz z pro 11 e věr a. 
soud viz lít'os! účinná. 
-- viz též o d vol a c í říz e 11 í. 
- viz t~ž soud. 
správní komise viz 1 í t o s t ú čin 11 á. 

Okruh územní ,viz oLhrana republiky (§ 18). 
Olóupení viz v r a Žl d a. 
Olověný přívěsek viz podvod dle §u 199 c) tr. zák. 
Omezování osobní svobody viz 11 á sll í dle § u 93 t 1'. zák. 
~ v pohybu viz nás i I í dle § u 93 tf. z á 4:. 

I , 
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Omyl viz bez t r e s t 11 o s t dle § II 2 e) t r. zák. 
viz též pod vod. 
ve věku zprzněné čís. 1978. " '" h 

rávní (§§ 3, 233 tr. zák.): neznalost ustanoveni zak~m~,. zaklada'J!Cl~ a 
p vymezujících právo 811tOroVO', pachatele neoml?l1va C.l s. 1945. 
___ ani omyl co do ustanovení zákona původcovskeho, am omyl v otázce, 

zda jde o cizí dílo čís. 2056. 
skutkový: viz beztrestnos.t dle §u 2 e) -U. :ák. 

Opakování viz ochyana republlk~r (§ 18). 
_ činu viz d e 1 t k t Y mal e t k o v e. , 
_. urážky viz násilí dle §u 99 tr. zak. 

Opatření: v-teré tvoří vojenské tajemství čís. 2037. 
_ dokladů viz TI á s i I í dle § u 98 b). . 

náhradního předmětu viz d e 1 i k t Y m a jet k () V ť. 
na pochodu viz úředník veřejný. 

._ padělku viz pod vod. 
součástek viz tel e fr a fy. 
státní správy: ve školství čís, 1845. 
úřední viz mař e n l ex e k u c e. 

Operace viz uškození kulposní. 
Opětné nabytí viz z p f' o n e věr a. 
Opili pOislanci viz par I a m e n1.., ,r 

Opilost (§ 523 t r. z á k.): pojem »opllstvJ« pod~e §u, 523
y 

tl zák. jest t~'ž jako 
pojem »úplného opilství« dle §u 2. c) tr. zak.; ttn~,}e se pro uplne opl1s'tví 
skutek nepřičítá jakO zločin, ne111 pachatel sprosten zodpovědnosti podle 
§§ 236, 523 tr. zák. čís. 2130. • 

_ viz též beztrestnost dle §u 2-c) tr. zák. 
Opilství víz beztrestnost dle §u 2 c) t:-. zák. 

- viz též o.p i los 1. 
Opilý viz ochrana republiky (§ 14). 
Opis listiny viz pod vod. 
Opomenutá kvalifikace viz r o z s ude k. 
Opomenuti viz úpa dek. 

_ _ viz též u š k o z e n í dle § tl 335 t r. zák. 
_ uschovati granát· čís. 2078. 
__ povinné péče viz t i s k o P i s. 

Oprav,a! viz ti'skopis, . v, , 

_ z úřední moci VIZ o d vol a c trl z e n 1. 

Opravné prostředky viz pro s't ř e d k y oP, r a vn é. 
~_, řízení viz pro s tře d k Y op r a v 11 c. 
_ - viz též urážka tiskem. 

Oprávněně zřízený ~legraf viz ~ e leg! a ,f y., 
Oprávnění formálnÍ! viz -ú ř e dnI k ve r e! II y. 

_ k dovozu viz úředník veřejný. 
k opravným prostředkům viz o b ~ á j c e. 
k volbě viz och ran a vol e b II 1 S V o bod y .. _ . , 
odebrati spolkové legitimace viz ú ř e dní k ve r e ,1 II y. 
věcné viz úředník veřejný. 
věc si přivlastniti viz z pro n e věr a. , 

Opravovací řízení viz říz e_ n í o p r a y o v a c 1. 

Opuštěné dítě viz ú ř e dní k ve ř e j n 'Sr. 
_ í státu viz b ran n Ý z á k o n. 

Orgátli lesní viz. úředník v~řejný. v 

__ strany VIZ o k o 1 n o Stl o, b e c n e z n, á m é. 
. _._ veřejnJý viz nás i 1 í dle § u 81 t r. z a k. , 
:-_ železnlce viz podvod dle §u 199 -cl) tr .. zak., 

Organisace komunistická viz o c hor a n ~ r e p. u b ~ 1 k Y (§ 17). 
_ macedonská viz ma c e d on s-k a o r g a fl 1 S a c e. 

mládeže viz ochrana republiky (§ 17). 
soudů: účelem §u 77 zák. org., jenž nahraž,uje § 92 ~ís. p~a~. čís. 81/53; jest 
vytýkati poklesky při vykonávání úřadu soudcovskeho Cl s. 1894. 
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Orgány ~epub~iky viz ochrana republiky (§ 14). 
- st~tu VIZ ochrana republiky (§ 14) .. 

Orli: popuzování proti nim pro jejich náboženství čís. lQOl. 
Oslavy I?residentovy viz och ran are II u b I i k Y (§ ll). 
Osloveny V1Z och r a II are p II b 1 i k Y (§ 39). 
Osob více viz och ran are.p II b I i k Y (§ 39). 
Osoba: duševně méněcenná: lze ji sváděti ke křivému svědectví čís. 2104. 

do vojska zařazená viz ochrana republiky (§ 15). 
fysická viz telegrafy. 
hysterická viz podvod dle §u 199 a) tr. zák. 
jedna viz ochrana republiky (§§ 1I 18). 
jiná VIZ z P r z II ě ní.' 
~ viz též ochrana republiky (§ 14). 
mladistvá viz p o 11 o r š e II í v e ř e j II é. 
nahodile přítomná viz ti ř e d II í k ve ř e i n ~'. 
nebezpečná viz 11 á s i I í dle § II 9:) t r. 2,.' á k. 
nepovolaná: pojem či s. 2137. 
neznámá viz II r á 2 k a II a cti. 
ojedinělá viz shl II k II II t í. 
podněcovaná viz ochrana republ-iky (§ 15). 
pracující viz d o hl é d a cíp o v i 11 11 o s t.. 
právnická viz te leg r a f y. 
slabomyslná viz podvod dle §u 199 a) tr. zák. 
soukromá viz násilí dle §u 98 b) tr. zák. 
- viz též úpa dek, 
spolučinná viz spolupachatelstvÍ. 
sváděná viz p o k u s. 
škodlivá viz 11 á s i 1 í dle § u 93 t r. zák. 

- třetí víz och ran are p II b I i k Y (§ 18). 
- viz též 11 a drž o v á n í z 1 o č i 11 C Ů m. 
- viz též uškození kulposní. 
úředni viz ú ř c d 11') k ve f e J 11 ý. 
- viz též u š k o z e n í dle § u 153 t r. zák. 
v čele průvodu viz s hro m á ž d ě n í. 

, vojenská viz ú ř e dní k ve ř e j 11 ý. 
vrchnostenská viz ú ř e dní k ve ře j n .... ,. 
zkušená viz 1 i c h v a. -

Osobní projev viz por ota. 
- provádění exekuce viz úředník veřejnf/. 
- svob-Qda viz násilí dle §u 93 tl'. zák. 

Osoby přítomné viz ochrana republiky (§§ 14, 15). 
- shromážděné viz och ran are p II b 1 i k Y (§ 39). 

Ostatní spolupachatelé viz krá d e ž (~ \ 7~ II. a). 
Osvědčení se viz o d k I ad ·-tre s tu 'P od m í n ě n ý. 
Osvobozeni Němců viz ochrana replibliI~y <§ 14). 
Osvobozující výrok viz r o z s ude k. ' 
Ošetřující lékař viz I é k a ř. 
Otázka: právně pochybná čís. 2006. 

právm viz o t á z k a s m iš e n á. 
promlčení viz tam ž e. 
případu viz uškození kulposní. 
skutková (§§ 258, 288 čís. 3 tl'. ř.): zjištění a \trčení obsahu a smyslu 

proneseného výroku spadá výlučně do oboru působnosti- nalézacího 
soudu čís. 185Y. 
výr0k, že útok pachatelův byl namířen proti demokraticko-repubh
kál!ské formě Čs. republ~ky, je~t zjištěním skutkovým čís. 1994. 
jde o skutkové zjištění, vyvozuje-li soud buď z projevu samého nebo 
z ,)kolností jej doprovázejících pravý smysl projevu a úm-ysl pachatelův 
či s. 2033. . 
viz též o t á z k L smí š e n a. t 

I 
1 

lY] 

snúšená (q II a e stl o In' x t a). zákonné znaky »tísně« a »vykořisťovánk 
(lichva) jsou jednak pojmy právní, jednak jsou též výrazem pro určitý 
skutečný stav či s. 1904. ~ . 'v' 
otázka šá1ivosti známky jest otázka smíšená, avsak otazka, muze-li 
býti rozdíl mezi zbožím, označeným chráněnou .známk~u a mezi ,?zn,a
čením cizího zbOŽÍ postřehnut obyčejným kupltelem Jen vynalozemm 
zvláštní pozornosti, jest skutkovým zjištěním čís. 1948. 

související: s vadnou otázkou čís. 2061. 
vadná viz říz'ení opravovací. 
viny viz por o t J.. ' 
zaviněni viz u š k o z e n í ale § II 337 tr. z a k. 

Otázky porotcům: vadné jich zodpověděúl čÍs. 2~061. 
~ _ viz též z mat e k čís. 9 § tl 344 tl'. r. 

dodatková: na stav nouze z důvodu obavy před pomstou illegální mace
donské organisace čís. 1999. 
tvrzením ve smyslu §§ 319, 320 tl'. ř. není: pouhý poukaz na možnost 
urči1é skutečnosti čís. 2082. 
ani učinil-li ubhájce duševní vadu předmětem průvodního návrhu 
č, s. 2130. . . . 

eventuální: zmatkem jest pouze porušení zákonné povinnosti, mkohv ne
použití práva soudu, dáti eventuální otázku čís. 2082. 

_ viz též o t á z k a d o dat k o v á. , 
hlavni: týkající se spoluvinníka (§ 5 tl'. zák.) dlužno upraviti v~ak, by v 111 

byl zřetelně vyznačen též skutek hlavního pachatele; stacl poukaz na 
otázku, týkající se tohoto čís. 1993. . " 
porušení předpisu §u 318 t~. ř.) ,nebyl-ll ~?, h~a."111 otazky na § 128 tr. 
zák. pojat zákonný znak telesneho zne~zlÍl c,,~. 2074. _ v ~ 
porušení předpisů §§, 260 čís. 1~, 3! 8, tr. ::.' n;111-h y 111 oznacen 'pred~e~ 
skutku a zákonná znamka zneuzlVaIil sverene mocI (§ 101 tl'. zak.) n 111 

rozvedena l.:. i s. 2130. 
kontrolní: kdy může býti dána .při urážice na cti (§ 491 tr. zák. pojem 

»znameními naň připadajícími«) čís. 1967. 
Otcovo sVulelÚ viz u š k o z e 11 í k li' 1 '1 o. sní. 
Otec: pokud má povinno-sti dohlédaci nad dětmi čís. 2214. 
Otisk kartáčový viz t i s k o P i s. . 
Otroctví domnělé viz ochrana republIky (§ 14). 
Ozbrojená část těla viz n á s,i I í. dle, § u 83 t ,r. zák. 

_ vzpoura viz k Q. mu n 1 s ~ 1 C k a str a n a. . 
_ é skupiny proletariátu viz ochrana republIky (§ 16). 

Ozbrojování nedovolené viz o c- hra na r e p II b I i k Y (§ 13). 
OwačelÚ: T s c he che i: čís. 2211. 

cizího zboží viz och I' a n a zná m e k. 
_._ skutku viz r o z s ude k. 
_ zřetelné viz u r á ž k a n a cti. 

Oznámeni viz jplatkářstvL 
_ viz též hra. 
_ vizt též ut r h á n i n a cti. 
~ trestní viz nás.,ilí dle §u 98 b) tr. zák; 

Oživení cesty viz u š k o z e n í dle § u 337 t r. z a k. 

Pacient viz I é k a ř. 
Pád dítěte viL: uškození dle §u 335 tl'. zák. 
Padělání viz pod vod. 

listiny viz pod vod dle § u 199 d) t r. zák. 
_ pojem čís. 1844. , 
_ soukromé viz pod v od dle §u 201 a) tr. ,z a k. 
_ veř.ejné viz podvod dle §u 199 d) !r. zak. 
peněz a cenných papírů (z á k o II z 22. ~ Y e t II a 1919" c, s. ,269 s ~., z: 
a n.): zlllčinu dle §u 6 zákona se dopoustí neJen" ~do ~mysln,e t!~oz aml 
zločin §li 1, nýbrž i §§ů 2 až 5 zákona:; pod § 1 zakona spada nejen do· 
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konané padělání peněz a spolupusobení při něm, nýbrž i pokus a nedoko_ 
nané svádění Je nim či s. 2155. 
podpisu viz pod vod. 
trhové ~mlouvy viz pod vod dle § II 201 a) t r. zák. 
vah viz p o"d vod dle § u 199 c) tL Z á k" 
veřejné listiny (§ 320 f) Ir. zák.): spadá sem (ne pod § 199 d) lL zák) 

padeJání a použití veřejné listiny k zakrytí zpronevěry čís. 1893 
~ předpokládá úmysl klamati čís. 2066. 
- viz též podvod dle §u 199 d) tr. zák. 
voleb viz och r a fl a vol e b n í s v o bod y. 

Padělek viz pod vod. 
Páci1ání činů viz ochrana rep,ubliky ( §15). 
~ - trestných viz ochrana republiky (§ 21). 

Pachatel viz pod vod. ' 
viz t-éž 1 í t o s t ú čin n á. 

- viz též 0chrana republiky (§ 15). 
- hlavlÚ viz s p O' 1 II V i 11 a. 
- přímý viz s po I,u v i II a. 

Pachatelova drž b.i viz krá d e ž. 
manželka: její podporování c 1 S. 193b. 
podnapilost viz ochrana republiky (§ 14). 
smyslnost viz z p r z TI ě TI í. 
vůle viz ochrana republiky (§ 14). 
O jmění viz lítost účinná. 
působení viz p o k II s. 
risikO' viz 1 i c h v a. 
stanovisko viz násilí dle §u 93 tr. zák. 
svolení viz lít o s t ú čin n á. 
vědomí viz násilí dle §u 93 tr. zák. 
- viz tH, pod\. od dle §u 199 a) tr. zák. 
- viz téz žhářství. 

Pachatelův prospěch viz p o rl vod. 
- - viz též spoluvina. 
_ .. _- úmysl viz o t á z k a s k II t k o v á. 
- - viz též ochrana republiky ({:: 16). 

PachtovlÚ smiouv2,: její padělání čís. 2192. 
Pachtýř: pokud je mu svěřen fundus ins+ructus čís. 1899. 
Památný den: jest jím 6. červenec čís. 2185. 
Pamětní spis: I) utiskování Němců c ~ s. lt75. 
Parlament: urázka ho výrokem, že opili poslanci dělají zákony čís. 2100. 
Pas cestovnl viz listina veřejná. 

- dobytčí: jeho paděláni či s. 1844. 
Pasiva viz úpa rl e k. 
Piitrající vrchnost viz 11 a drž o v á 11 í z 1 O' čin c Ů Pl. 
Paušál úřední viz z pro n e věr a. 
Paušální hanobení viz ochrana republiky (§ 14). 
Péče hornická viz z pro n e věr a. 
~ chudinská viz ú ř e dní Je ve ř e i n ý, 
~ povinná viz p o v i 11 n á p é č e. 

Peněžitý trest viz t r e st. 
~ ~ viz též o d vol á n í. 
~ ~ podle §u 29 zák. na ochr. rep. viz ta n ž e. 

Peněžní nesnáz viz I i (.. h v a. 
~ zápůj.čka 'viz I i c h v a. 

Peníz viz d e 1 i k ty m aj e t k o v é. 
Peníze viz z pro 11 e věr a. 

viz též I i c h v a. 
viz též m a B'O n e o h Jed a n é. 
viz též pad ě lán í p e 11 ě z. 
viz též úplatkářství. 
viz též z n e II žit Í moc i ú ř e dní. 

Pt"riodický tislwpis VIZ o k o 1 n o stl o b e c n ě z n a Ol é. 
pěstoun: není »Pllsluš111kem« (§ 153 tr. ř) byvalé schovanky čís. 1984. 
Pětičlenný senát VIZ II l' a ž Je a t i s k e ol. ,., 

Piják notorický viz, o ~ k 1 a ~ y r e s tup o. dmi n e n y. 
Pisatelství anonymm VIZ u r a z k a n a ('. t 1. 

Písemná zmateční stížnost viz z mat e čni s tiž n o s 1. 
Pití neznzené viz n e zří z e n é pit í. 
Plácám po stehnách viz z p r z n ě n í. 

_ po zádech viz zprzněni. 
Placení viz úpa dek. 
Plakát viz t i s k o P i s. 
Plakáty: pranýřování jiwi čís. 1923. 
PIany stavební: jich obkresleni či s. 2056. 
Plat: rozsudkem uložený čís. 1936. 
Platební způsobilost viz I i c h v a. 
Platidla viz d e I i k t Y m a jet k o v é. 
Platná směnka viz smě TI k a. 

_ ustanovení viz pří s I II Š n o s t. 
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Platný exekuční ú~o~. viz mař. e n i ,~x e k II C e, , 
Plná moc: i bez 11l jest obeslati obhalce k odvolaCI111u líčení, účastnil-li se HčenÍ 

v přítomnosti obžalovaného čís. 2144. 
Plné krytí viz úpa dek. 
Plnění viz ,1ásilí dle §u 98 h) tr. zák. 
~ viz též pod vod. 

Plnomocník viz úpa dek. 
_ generální viz _g e n e r á 1 n i p I II o moc n í k. 

Plnorodý sourozenec viz krá d e ž v rod i n ě. 
Plný obnos viz úpa dek. 
Plod viz v y h n á n í p t, o d u. 
Pobuřování (§ 300 t r. z á k.): souběh s přečinem podle §u 14 čís. 5 zák. na ochr. 

rep. čís. 2052. 
_ _ útoky proti orgánům státu čís. 2163. 

Pobuřování: pojem čís. 1916, 2033, Z151. 
~ proti státu -pro jeho- vznik č.i. SI. 2033, 2051. 
- viz též ochrana republlky (§ 14). 

Pobuřující projevy viz o d k I ad t r e s tup o d m.Í n ě n ý. 
~ řeči viz ochrana republiky (§ 14). 
_ zprávy viz ochrana republiky (§ 35). 

Pobyt zločm.ce viz nadržování zločincům. 
Počet hlasů viz por ota. 
Početí přelíčení viz ú č a s t n í k s o u k r o- m ý. 
Počínání viz okolnosti polehčují·cL 

konkretnJ viz. s věd e k. 
~ lstivé viz podvod. 
_ úskočné viz TI á s i 1 í dle § tl 96 t r. zák. 
_ ~ viz též ochrana republiky (§ 14). 

Počiny viz spolupachatelství. 
_ neodvislé viz lítost účinná. 
_ samostatné vjz 1 í t o s t ú č i TI n á. 

Počítadlo elekí.trické viz krá d e ž. 
Počítáni lhůty viz 1 h ů ty. 
Podáni interpelace viz t i s k o P i s. 
Podepsání kandidátní listiny viz ú t i s k. 
Podezřelá koupě viz k o up ě pod e zř el ě věc i. 

"--- věc viz k o u p Č pod e z řel é věc i. 
P-odezřelost objektivm viz k Ů" II P ě pod e z řel é věc i. 
Podezření viz lítost účinná. 

- viz též hra. 
Podílnictví dle §u 185 tr. zák.: ukrytí odCizených věcí spadá sem, nikoliv pod 

§ 214 (307) t.r. zák" třebas se úmysl pachatelův nesl k zatajení pútuhů, 
sloužících k oiJjevení pachatele nebo činu či s. 1985, 
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pro pojem »oa sebe převedení« se vyžaduje, by podílník již v době, kdy 
věc na' sebe převádí, věděl, že jde o věc ukradenou (zprC'"nevěřenou), jakož 
i by mu v případě §u 186 a) tr. zák. bylo povědorno, že krádež (zprone
věra) byla spáchána takov)'m zpúsobern, který ji činí zločinem čís. 2043. 
na krádeži viz podílnictví. 
na zpronevěře viz podílnict\'i. 

Podíltúk viz pod í I II i c tví. 
Podklad lichvy viz 1 i c h v a. 
Podlaha zápasištL viz II Š k o z, e 11 í dle §u 431 t r. z á k 
Podmíněná pohrůžka viz nás i 1 í dle §u gg t r. z á k, 

- é odsouzení viz odklad tres-tu podmíněný. 
Podmínka výsled~u viz :příčinná spojitost. 
Podmí-..1ky obnovy viz o b n o v a. 

- odčinění viz pod vod 111 e §u 199 bl t r. zák. 
- svémoci viz II á s il í dle §u 93 t r. zák. 

Podnapilost viz ochrana republiky (§ 14). 
Podněcovaná osoba viz ochrana republiky (§ 15). 
Podněcováni: pojem č ío. 1859, 1874, 1922, 1951, 2181, 2205. 

- viz též ochrana republiky. 
- vojínů viz ochrana republiky (§ 15). 

Podnět k uveřejnění viz t i s k o p i s. 
~ noseni ?:blaně viz z b roj II í pat e r t. 

Podnik viz pod,.'o" dle §u 199 d) tr. zák. 
hospodářský viz hospo·dářský 'PodJik. 
obchodní viz obchodní podnik 
průmyslový viz p r II mys 1 J V Ý pod n i k. 
trestný viz ochrana republiky (§ 12). 
všeužitečný viz urážka dle §u 492 tr. zák 

Podobný čin viz s věd e k. 
Podpis viz pod vod. 
Podplácení viz úplatkářství. 
Podpora: manželky pachatelovy č í f' 1936. 

- v nezaměstnanosti viz pod \o o d. 
Podráždění smyslnosti viz z p r z n ě n í. 
Podrobnosti skutku viz s pol u v i n a. 
Podřadění viz z mat e k. 

- zákonu viz zmatek čís. 10 §u 281 tr. ř. 
Podřízená síla viz ú'P a dek. 
Podstatný čin viz s věd e k. 
Podvod: jízdy šoferu na černc,; nevyžaduje se, by pachatel sledovat vlastní pro

spěch či s. 1847. 
předstírání, že pravá bankovka je padělkem a že lze takové padělky levně 
opatřiti čís. 1848. 
spadá sem (ne pod krádež), bylo-li připevněním svorky na elektrickém po
čítadle zabráněno, aby pr~ud jím neprocházel cf s. 1891. 
pokud nabídnutí zarJacení peněžité částky a s1íbení směnky na tuto částku 
jakOŽ i vystavení komisionářské noty jest nedokonaným sváděním k po
máhání při podvodu, nikonv pokusem nadržování věřitelům (§§ 8, 485 tr. 
zák.) čís. 1907. 
zkráceni eráru na poplatku z převodu nemovitosti a obce na dávce z pří
růstku hodno~y udánío nižší kupní ceny není podvodem čís. 20112. 
zmaření dalšího dražení; jest lhostejno, že- lstivě přivoděné plnění jest po
dle dvor. dekretu ze dne 6. června 1838, čís. 277 sb. z. s. nežalovatelno 
či s. 2034. 
k lstivému jednání (předstírání) stačí, bylo~li způsobilé k oklamáni huď 
prurněrern neb aspoň v případě, o který jde; spadá sem předlož(enJ jedno
G.uchého opisu listiny, p')tvrzující vyšší kvalifikaci čís. 2064. 
pokud sem spadá poškození jednoho věřitele čís. 2073. 
předpokládá, Ž"" pachatel již v době lstivého př~dstírání pojal úmysl, způ
sobiti někomu Škoú11; není podvodem, počinal-li si pachatel sice lstivě, 

,avšak škoda vznikla z toho naholi.iie a nebyla jím zamýšlena q rozvážena 
Č'Í s. 2088. 
nespadá sem padělání podpisu dalšího směnečného příjemce, je-li majetek 
spoluzavázané manželky pachatelovy dostatečnou jistotou ku krytí sm0-
nečné pohledávky čís. 2088. 
rozlišení od §u 205 a \ tr. zák. a §u 1 zák. o maření exekuce čís. 2095. 
omyl jest jakákoliv představa se skut~čností '3e nesrovnávající; uváděni 
v omyi; pojem »btivého předstíránÍ« není podlníněn úskočností a zvláštní 
záludnosti; jest naplněn oklamáním důvěry; prodej nemocného dobytčete; 
drobn)' zemědělec nemá vědo1J1osti nemoc rozpoznati; souběh s předražo
váním čís. 2096. 
podvod jest dokonán l1Ž samým oklamáním (uvedením \' omyl); není třeba, 
by škoda skutečně vzešla, stačí, že byla možná; poku:, je možný jen tam, 
kde se oklamáni ještě. nezda-:i1o čís. 2156. 
není podvodem, předložil-li shěrate! milodarů dárcúm sběrací arch)', na 
nichž přepsal částky, předchozími dárci upsané, na vyšší či s. 2173. 
souběh s předražováním při exportních obchodecll čís. 2210. 
pojem »lstivé předstírání«; předložení poukázky lékaři úředníkem (ne čk
liťm) ze11l~dělské pokladny čí 8. 2227. 
viz též pod y od d-I e § u 199 c) t r. 7 á k. 
dle §~l 199 písm. a) tr. zák.: kdy jde o svědeckou výpověď na soudě; ne

záleží na tom, že při výslechu nebyl phtomen zapisovatel čís. 1898. 
ani v řízeni kárném nesmí býti použito sankce §u 199 a) tr. zák. hko 
prostředku k obejití zákazu §u 202 tr. ř.; i pro ně platí ustanovel1í 
§u 153 tr. ř.; předpoklady zásady §u 202 tr. ř. čís. 1942. 
i osoby duševně méněcenné (slabomyslné) lze sváděti ke křivému svě
dectví; subjekavní strá.nka; křivé svědectví v zájmu sourozencově není 
činem z pr-hnutky nízké čís. 2104. 
nezáleží na to'm~ zda soud svědectví uvěř;! čís. 215í. 
subjektivní a objen:tivni stránka čís. 2172. 
subjr\<:tivně předpokládá vědomi pabhatelovo, že jeho v}'pověď není 
věrným vrojevem jeho vzpomíl1ek na postřehy výpovčdí dotčené.; od
porující si výpovčdi osoby hysterické čís. 2219. 

dle §u 199 písm. b) tr. zák.: pokud sem spadá protiprávní sdělení úředních 
listin úředníkem jiné osobě bez úmyslu způ~obiti sdělením spisů někomu 
škodu čís. 1882. 
dal-li vedoucí úředník trestního rejstříku státního zastupitelství své
mocně jménem tohoto příkaz policejnímu úřzdu k výmazu trestů; ne
záleží na tom, že tu byly podmínky odčinění čís. 2152. 

:dle §u 199 písm. c) ti'. zák.: padělání val~ připev!lěním 0l·?věné~o ..přívěs~;\ 
na jednom rameni; stačí, ie bylo padelane va hy 'Pauzl to v J~dnom p~~
padl:! Nespadá~sem (ani pod p0dvod dle §§ 1~~, 461 tr. z:vk.), pO~IZI~ 
vánI padělaných. vah při váŽení dobytka za ucelem vymereJ11 statnl 
daně z masa dle zák. čís. 262/20 čís. 1956. 

_ dle §u 199 písm. rl) h\ zák.: pojem padě!ání listiny; př.ipsán~ v dobyt~ín: 
pase, že zvíře bylo zdravotně prohlednuto; lhostejno, ze dodatecnc 
shledáno zdravým čís. 1844. , . v • 

předložením padělaného sezn~mu v ces~o~ll1.m pase ? dov,azenycyh va
lutách bankovnimu úřadu za učelem vylakalll povolem k vyvoz u cesko-
slovenských korun C: í s. 1867. . y , . 
nespadá sem, nY'brž pod § 320 f) tr. zak. padc1am a použití veřejné 
listiny k zakrytí zptJnevčry či s. 189~y'. v 

padělatele certifikátu na maso nevyv1l1uJe predpoklad, že maso bude 
po sk)nčené dopravě znovU ohledáno č í,S. 1971; . ~ . .,. J.' 

padělání listiny (traťového lístku) vydaneho org~ny. zelcz111ce pr~vza~e 
do státního provozu; nezáleží ha tom, že podnl k jest spravovan dle 
zásad obchodního hospodaření čís. 1983. . y •• " v 

vyžaduje se, by ten, kdo vědomě používá padělané lstmy, pn je}m;7: 
padělání nebyl manuelně súčastněn, měl s paChatelem shodnou \luh 
nesoucí se k padělánI čís. 1983. 

Trestní rozhodnuti 191. 51 
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J1es~a?á, sem Llličení veřeJlle listiny či s. 2030. 
padelam ;Iata v ohlaš?vac,'~ lístku a ořJložen, Jej k ' d 
v nezamestnanosti' ]ednan z nouze I v • za OSŤI o POdpOlll 
čís. 2160., ' - vy ucuJe nečestnou pohnutku 

dle Sll 201 a) tr. zák: spadá sem (ne od z ro v 

poškozeným mu svěřené směnk p. k P
t 

nev;ru), .odstranil-li pachatel 
.111áhání pOhledávk)' poškozeného Y Jav Ok z o pruvodm prostředek k vy_ 
'k' h tl; smen y vystavené na t . h . 
8 yc ) anketech jsou platny'mi. srn' k . v. s aryc rak Oll-
Pad V

] • 'd' 'v en aml CIS 1892 e am tl ale vyse vyplaceného zá k k " . 
vě; čin -je dOkonán použitím padQl~ ~v u ~ rr~za.tm:ní t!pové smlou_ 
prostředku; netřeba »uvedení v ';.m n~ ~ou fome llstmy JaKO šálivého 
čís 20.84. J «, znak ten netřeba zj:Št'Ovati 

rl~(~ělt~~íí ~~~~~O~IV S.Sl~~~~~y prodloužením jí na další období; v čem 
dle §u 201 d) tr. zák.: nezáleží na tom zd t o V' v v 

vydává za vlastníka cizího 'mění n~ a el:,. VUCI nemuz s.e pachatel 
se ukr.ývá, pachatele skuteč:lě zná, I~~ l~~t1~na~ouvknedPravou tyá!nost 
stala c í s. 2188. ,1, Y s o a skutecne na-
neodpovídá_li dodané export í b'" o 

dle §u 203 fr zák.' Y, n z OZl vzorkum a jest vadné čí ,s 2210 
§u 265 tr~ ř. (§§ n;4m§~~~nozslk )dvol:n.í, d byl-li tr<:s,t vyměřen za ~oužiÚ 

dle §u 461 tr. zák. viz pod v'o d d 1 ~o§ ulel ~g Cf)Ok.c C I S. , 1
1
886. 

Poblavn" t r. z a { 
'- 1 nemo(~ VIZ pot í ). á n í p o h I a v n í c hne moc í. . 

- ~frán!{a VIZ p o hor š e n í v c ř e j n é. 
uď VIZ zprznění. 
ukojení viz zprznění. 
zneužití viz Z p r Z n ě n i. 

Pohledávka viz ti pad e k. 
- viz též lít o s t Ú č i II n á. 

viz též In a ř e 11 í e x e k II C e 
viz též z pro II e věr a. . 
dl~lÚkov~ viz. úp :J. dek pod vod ni,. 
pos,koz!n.eho VIZ pod vod (§ 201 d) Ir. Z á k.) 
smenecna VIZ-P od vod - . 
~zájemná viz z pro n c ~ ě r a. 

Pohledavky soukromé viz úpa dek 
stát.u viz úpadek. . 

Pohnutí k vraždě viz v r a ž d a. 

Pohnutka nečestná viz o d k I a d t r e s t tl pod m' , . 
. t" I - lneny - - ViZ ez voe b n í p r á v 00 • 

nízká. vi:.;:. vO d k I a d t r e s tup o d m í 11 ě n ý. 
--- VIZ tez p od vod. 
- , viz !~ž v~' leb n í p r á v o. 
noveho emu T.-IZ odklad trestu podmíněn)~'. 
obchodů-válÚ viz úpa dek. 

Pohnutky politické viz krá d e ž 
Pohoršení viz o-chrana r~pu'bliky (§ 14). 

viz též n á baž e n s tví. . 

veřejn!; 1(§v 51~ t r. t á k.): přečin .rozšiřováním necudných tištěny' ch obrázků' 
pns usna Je porota čís. 1966. ' 
pti sproštěn} pro § 128 tr. zák. jest uvažovati o tom nespadá-I" _ v. 1 
§ 516 tf. zak. čís. 1978. ' 1 C111 po, 
způsobil?st ~~inu vzbuditi veřejné pohoršení jest tu i tehdy o- k "_I; 

~k7!I!o(SŤ1 rr~padu k tomu, _ že osoba smilnými činy dotč~~á ii~~u~e~ 
srn CI.. na Pl'. v~soba mladistvá) čís. 1996. 
~,oubeh ~~ zlocmy §§ 93, 125 tr. zák. a přest § ?O.. C'I', •• 
241/22 Cl s. 2036. . u - C1S. 2 zák. " 

pře,d~okládá jedn~I1í smilné) t. j. takové, jež PorUŠUjL hrubě mravnost 
a. SlU~~ost ~o strance pohlavní či s. 2J35. 
VIZ tez s v e dek 

PohrUžka viz fl;) s i 1 í v e ř cin e tl: ť § tl 81 ti. z a JL 
- viz též ť~ ti:; k. 
-- nepřímá viz ú t i s k 
-- podmíněná viz 11 á s i 1 í dle § II 99 tl'. zák. 

Pohyb viz fl á s i 1 í cl 1 e § tl 93 t r. zák . 
Pochod baterie viz úředník veřejn}'. 

- nerušený viz (I řetl 11 í k v e ř e j II ~'. 
Pochybná otázka "iz z mat e k. 
Pojem právní viz p r á v 11: poj e \11. 

relativní viz tel a t i v n í poj e m. 
Pojmenoválú VIZ pro s tře LI k Y op r a v n é. 
Pokladna nemocenshá viz ne moc e n s k á P o kl a dna. 
Pokladna 'zemědělská viz oz e m ě děl s k á P ok 1 a d n <! . 
POklesky: při vykonávání úřadu soudcovského ::: í s. 1894. 
Pokleslá hodnota peněz viz úp 1 a tká ř s t v i. 
Pokoj viz ochrana republiky (§ 11). 
Pokojná držba: pojem č_ i s. 2079. 
Pokračování v činu viz 1 e h k t Y m a jet k o \' é. 

v trestné činno1ti viz jedno·tn)' zločin. 
Pokropení rakve viz n á b o- žen s tví. 
Pokus dle §u 8 tr. zák.: pojem »čin ke skutečnému vykonání vedoucí« čís. 

1848, 2101. 
kdy je trestnost pokusu vyloučena pro nezpůsobilost předmětu (pro
středku) čís. 1848. 
pokus přečinů ~§ 14 čís. 2, 15 čís. 2 zák. na ochr. rep.; úmysl závadné 
letáky rozšiřrvati může tu býti i když· pachatel činil vykonání zam)'
šleného rozšiřování závislým na tom, nebudou-li zabaveny čís. 1858. 
rozlišení od jednání přípravného čís. 1872, 2101. 
krádeže čís. 1872. 
pokus nadržov.1.ní věřiteli (§ 485 tr. zák.) čís. 1907. 
pokus §u 11 čís. 2 zák. na ochranu republiky Objednáním vyvolání filmu 
zkarikovaného poprsí preSidentova čís. 1921. 
zločinu vyhnáni plodu (§ 144 tr. zák.) Čl s. 2039. 
zabavení tiskopisu jest překážkou dle §u 8 tr> zák. čís. 2068. 
odevzdání závadných letáků poštovní dopravě jest činem ke skuteč
nému vykonáni vedoucím čís. 2070. 
je vyloučen při čistě kulposnich deliktech;. je mážným při prvé i druhé 
skutkové podstatě §u 24 tisk. zák. čís. 20?"6. 
zakroče:1í volebni komise proti neoprávněně' volícímu jest překážkou 
(náhodou) ve smyslu §u 8 tr. zák. ~ í 5. 2077. 
zločinu pídle §u 87 tr. zák. čís. 2101. 
zločinu dle §u 1 zák. o padělání peněz čís. 2155. 
podvodu je možný jen tam, kde se oklamání ještě nezdařilo čís. 2155. 
přestupku §u 6 zák. čis. 124/24 jest vyloučen čís. 2203. 

dle -§u 9 tr. zák.: nedokonané svádčnÍ k pomáhání při podvodu CI s. 1907. 
Ihosteno, z jaké příčiny zustalo pachatelovo pusobení na sváděnou 
osobu bezvýsledI1",) a že událostmi, k nimž následkem SVOdlI došlo, 
není orpo,.1statněna zákonná 'známka dotyčného zlnčinu čís. 1920. 
spadají serd'nejen připady, ve kterých ten, na něhož bylo působeno, 
S2 ke zloči!1l1 svésti nedal, nýbrž i příp;:..dy, v nichž ke- sved~ní nedošlo 
i- jiného -důvodu (že svádění svého cíle nedostihlo) čí 3. 1972. 
rozlišeni od »vybízenÍ« ve smyslu §u 5 čís. 1) 4 zák. na ochr. rep. 
čís. 2021. 
nedokonané svádění k zločinu vyhnánt plodu (§ 144 tr. zák.) č í ~.:;. 
2039, 2110. 
k zločinu §u 1 zák. o padělání peněz čís. 2155. 

svésti úředníka darem viz Z-fl e II žit í moc i ú ř e d II l. 

Pole viz krádeŽi. 
Polehčující okolnosti vi?: o k o I n o s tip 01 e h č tl j í c í. 
Policejní komise viz ú ř e d 11 í k v e ř e j TI )'. 

-- úřad viz podVOd dle §u 199 b) tr. záK 
51' 
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Politická exekuce viz ú ř e cl II í k v e ř e jil}!. 
správa viz ú ř e d II í k v e ř e j 11 'jr. 
- viz též Jít O S t ú č i II n á. 
stratJa viz O k 0111 O S t i ob e c n ě Z II á Ol é. 
- viz též och ľ a II are [lll bl i k Y (§ 39). 

é pohnutky viz k ľ á d e ž. 
-- slmtečnosti viz ochrana republiky (§ 6). 

stranictví viz .g v ě cl e k. 
strany~ jejich vězeř:ské fondy č í ~ 1916. 

Polní pych V1Z p 'j c ll. 
Polorodý sourozenec viz krá d e ž v rod i II ě. 
Položení otázky viz o t á z k Y 'p o rot c ů m. 
Pomáhání viz s p o I Ll V i II a. 

- k vojenSk)'ill zločinům viz ochrana republiky (§ 21). 
Pomatení mysli viz bez tr e s t II o s t cl 1 e § II 2 c) t r. z á k. 

- smyslů viz Ú In Y s) zlý. 
-- - - viz též bez tr e s t II o s t cl 1 e § II 2c) t r. z á k. 

f-'oměr hodnot viz J i ch" a. 
k nemovitosti viz II á s i I í .11 e § Ll 83 t r. z 1. k. 
j, pacientovi viz 1 é k a ř. 
milostný viz s' v e d e TI í. 
nadřízenosti viz uškození dle §u 153 tr. zák 
učební viz Sry e d e II J. 

úředníka k listině viz z n e II žit í m (I c i Ú ř e d 11 í. 
věřitelský viz úpa dek. 

Poměry drahoíní viz ú pIa tká ř s tví. 
majetkové viz I i c h v a. 
mimořádné viz z 11 e II žit í moc i Ú ř e d 11 í. 

- ve státě viz ochrana repLl.bliky (§ 14). 
-- zvláštní viz h n dno c e 11 í p r 11 vod ů. 

?omíjející nesnáz viz. I i c h v a. 
Pomoe viz s p o I u v i II a. 

- právní viz o b žalob a. 
Pomocná dělnice viz s v c d e 11 i. 
PomocíÚk: pojem čís. 2106. 
Pomsta viz beztrestno·st (§ 2 g) tr. zák.). 
Popěvek posměšný viz ochrana republik,:/ (§ 14). 
Poplatek převodní viz pod vod. 
Poprsí presidentovo: karikatura čís. 1921. 
Popření pobytu' viz nad r~ o vá nř ·zI o č i 11 C Ů m. 

- souběhu viz z 111 a t e k. 
Popud vlastni viz ochrana 'republiky (§ 18). 
PopftZení posluchačů viz och r a 11 are p u b I i k Y (§ 14). 
PopuzováíÚ: proti Orlům čís. 1901. 

pojem čís, 2021. 
- k záštij účel jeho čís. 1923. 
- viz též och ran are p u b I i k Y (§ 14). 

Porada po."otců viz por ota. 
Poraně.ný viz uškozeni dle §u 152 tr. zák. 
Porota: neuplatnění důvodu §u 306 čís. 3 tr. j". obhájcem za řízení před porotním 

soudem čís. 1940. 
je příslušna pro přečin §u 516 tr. zák., spáchan~r rozšiřováním necudných 
tišténých obrázKů čís. 1966. 
čtení zápisu o místním ohledání, předsevzatém předsedou čís. 1970. 
není rozporu ve výroku porotců, odpověděli-li k hlavní otázce ohledně pa
chatele záporně, ohledně spoluvinníka kladně čís. 1993. 
\·adnost řízení (§ 330 tr. ř.), zpusobená kusým, zákonu neodpovídajícím 
přečtením výsledky porady vrchním porotcem čís. 2003. 
projev vhstního mínění předsedy ('" otazre právně poch'ybné a poukaz k roz-
hodnutí nejvyššího s(.L1du čís. 2006. . 
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v ždu kladnč, , d' "děli-li porotci otázku na loupeznoll \'r<1. 
vadnost vyroku, zO pL..v,e v , 2061 
však s dodat~em $>~:z u')rn~~slt!« n~l~~'o rav;l~lch prostředkú ~ 1 s. :20,?2. . 
proti usnesel11 dle §ll ~3::-.h .. t' 'll ~inlr kladné, rozhoduje o otazce pl0-
, kd • porotci odpovedeh na o aZK 
,yz • t' ol'd č i s ?062 
mlčení samostatne poro ~\S ( t o 'k- té které otázce lest prolevem lavlCf 
kladná (záporná) odp0,vec. p~ro hC~! osobních p-ojevů jednothvych po-
porotcú jako celku, nikoliv SOli lnem v ~ 

rotců .č í s. 2U82. , . k o rotců nelze odvoditi z rúznosti poch' hlasu, 
ani formální vadnost VylO II p,o 82 '. 
nýbrž jedil!ě z vÝ~~~hU sfma \ 1 ~'l;~zv~dného v}'roku vymyká se přezk.lmu 

_ _ věcná spravnost leJly? orrne 11 

zrušovacím soudem ~ 1 s. 2224. 
viz též pro In 1 ten 1. 

_ viz též pří s 1 u š n o s t. 
porotce viz. por ota. 
Porotci viz por o t a.. ~ 
Porotní čin viz pří s 1 II S Tl o s t. 

_ lavice viz por ota. 
_._ líčení viz por o.t a. 
_.. řízení viz por ota. 
__ soud viz p o ľ ota. 

porovnání státu: s hyeno:,! čís. 21R3. 
Poručenstvo viz krádez.. bllky (§ 14) 
Porucha klidného soužití V1Z och r_ 11 11 ~ I lel II 2 c) t 1 Z a Je 

_ nervová viz beztrestno~t ( ~ ll(§ 14) 
v , , • -hrana republiky " 

Porusem m1fU VIZ oe.. ~ . t' moc i ú ř c ci II 1. 
úřední povinnosti VIZ z n e u z I, I. 15) 
zákona viz och r ~ ll.a r e p II o II ~ Y (~ §u' 344 t r. ř. 

_ zákonné povinnosti VIZ z mat e kel s. 
Pořad: §u 410 .tr..ř:.. čís. 2~40. , " 

_ práva VIZ LI C a s t 11 1 k s ~ I~ k ~ o r.n ~ . 
Pořadatel průvodu viz s h ť o m a zde 11 1." ) 

Pořádek veřejný viz och ran are ~ II b 11 k~, (§ 14 . 
_ \1" "'tátě viz II í r v r e p II b II c e. , =_ v; ~eřejných rnis~oste,ch viz ú ř e d li 1 k ve ř e i 11 \'. 

Pořadí zákonné viz m are II I e x e k II C e. 
Posel viz zbrojní patent. '\' ') 
Posilování: v zločinném rozhodl;U!I. C I s; ~lOO. 
poskytnutí jistoty viz 1 í to::, t II C ~ n:1 a., 

__ ochrany viz úřednlk verc]ny. 
_ úvěru viz úpa d e ~. , , 

d ' ani včřiteli. _ výhody viz n a r z o v 
Poslanci viz par 1 a ITl ~ 11 t. 
Poslanec viz t i s k opl .s. 

_ viz též i ID m u n lŤ a .. 
_" redaktor viz t i s.k ~ P 1 S. . .<. 

poslaneckábnmunitaVlzlmmLl.nl~,abl·k' (§ 14). 
_ é kruhy viz ochrana 1 ep.t 1 ~ 

Posledru dluh viz úpadek, bl'ky (§ 15), 
Posluchač viz ochrana repu ll'k (§ 14) 
Posluchači viz och r.a n are p II ~ 1 ~ k Y (§ 15): 
Porlušnost viz och ran are p Ll I Y 

- viz též V'o i í n. t' 
Posměch veřejný 'viz II r á ž k a II a \ (. k 1 (§ 11). 

. - -- viz též ochran ha reaPlr'ep~lb~likY (§ 14). 
Posměšný popěvek viz ocr a TI 

Posouzení viz z mat e k. 
, , ,'z s věd e k , 

- vyvoJe v '. "d 1 §u 337 t r, z a k, 
zavinětú viz l~ s k o z e ~ 1 ,e, z 1 o č i tl C II m. 

Postřeh vrchnosti .VlZ .n a d rl z o v a tl ~ e p II b 1 i k Y (§ 11). 
postřehnuti .projevu VIZ o C 1 ran a 
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Postřehy viz Jl o d vod dle §u 199 a) t r. zák. 
Postup pohledávky viz úpa dek. 

- proti,ka~QJjkům viz,oS!lrana republiky (§ ll). 
- vadny VIZ z mat e K Cl S. 9 a) §u 281 t r. ř. 

Posudek viz z n ale c. 
Posuňky, U;ážlivé viz. och ran are pll b li-k Y (§ 11). 
Posuzovalll Q ~kutk~ VIZ, Z 1!1 ~ t e k čís. 9 a) §u 281 t r. ř. 

-:- vyl~ruzky V!Z nasIli dle ~u 98 b), 99 tl'. zák. 
Poskozena obec VIZ 1 í t o s t ú'č i n tl á. 
Poškoze~! ci;Jho maj~tkl:l viz 11 á s i 1 í dle §v 85 a) t r. zák. 

p.avmch s.tatl~~ VIZ oc~r~na repuhliky ~§ 18), 
-,- - - ViZ leZ vyhnan~ plodll. 

- věci viz nás i 1 í di e §u 85 b) tl'. Z á Je 
- věřitelů viz úpa dek. 

PoškO-zený viz pod vod. 
~- viz též ú č a stll í k s o II k r o fil S'. 
- v,;z též z pro 11 e věr a. 

Pošta viz t i s k o P i s. 
Poštovní dopľava viz p o k II s. 
PotíránI pohlavních nemocí (zákon ze dne 11. července 1922, čís. 241 

S? z. a I:"); ~ři sproš}ění pro § 128 tr. zák. z důvodu omylu Vf 
veku zprznene Jest uvazovatI o tom, nespadá-li čin p~d, § 20 řf~ 
2 zákona čís. 1978. :oJ. 

s?llběvh, přestupku §u 20 čís. 2 zákolla se z~očiny §§ 93, 12,1 tr. 
zak. C 1 s, 2036. 

Potrat viz v y h II á II í p 1 o d u. 
Potravi.n~ (z, á ,k o II z ~ d 11 e ,16. 1 e d ll.a 1896, Č í~. 89 ř. z á k.): od osoby, 

lez d~va do ob~~u, m~ na pro de] nebo prodavá potraviny, vyžaduje se 
s hlediska §u 14 CIS. 2 zako11a před jednáním s dostatek úvah a šetření o jeho 
v)lznamu a možných následcích pro případ že zvláštní okolnosti za nichi 
bylo jednáno, poukazují na možnost, že je' potravina zpb.oobilá Škoditi lid
ském II zdraví čís. 1954. 

Potrestání viz urá ž k a t i s k e m. 
Potřeba domácí viz tel e g r a f y. 

- peněz viz 1 i c h v a. 
--:- vlastní viz telegrafy. 

Potupení jména republiky viz och r a 11 a í e pll b 1 i k Y (§ 21). 
Potvrzení kvalifikace viz pod vod. 
Poučeni: předsedovo čís. 200f, 2130. 

- viz též s P Q I II V i n a. 
- odběratelů viz p ft vod c o v s k é P ľ á v o. 

Pouhá ochota viz 1 í t o s t ú čin n á. 
- é nebezpečí viz och ľ a n are p II b I i k v (§ 15). 
- svoleni viz lít o s t ú č i II n á. . 
- Ý úmysl viz pří P r a v n é jed II á n í. 

Poukaz k rozhodnutí viz z li a t e k. 
- na možnost skutečnosti viz o t á z k a do dat k o v á. 
_ .. - na otázku viz o t á z k y por o t c ů m. 

Poukázka viz pod vod. 
Použitá látka viz vyhnaní plod u. 
Použití: padělané váhy čís. 1956. 

jiné věci viz z pro II e v Č r a. 
padělané listiny viz pod vod dle §u 201 a) t r: z á k. 
vyhrůžky viz náSIlí dle §u 99 tr. zák 
výtěžku viz li a ř e II 1 C x c' k II C e. 
zbraní viz ochrana republiky (§ 15). 
§u 55 tr. zák. viz t r e s t. 
§u 265 tr. ř. viz s o II běh. 

Použitý nástroj viz vy 11 n á n í 'p 1 o d u. 
- prostředek viz I' y h n á n í plod u. • 

Používání' cesty viz II f e II n í k y e j' e j II ~'. 
_ padělané listiny viz 13 od\' o d. 
_ zbraně viz z b r o i II í pat e.ll t. 

povaha jednání viz z pro n c věr a. 
_ prostředku viz v Y h n á n í p 1 o d u. 

pověření obhajováním viz o ct v o i a c í jl i z e 11 í. 
_ vedením viz ú ř e dní k v e ř e jil)'. 

Pověst viz tl ľ á ž k a 11 a cti. 
_ svědka: kdy jest ji vyšetřiti čís. 2082. 

Pověšení obrazu viz ochrana republik':.' (§ ll). 
Povinná péče viz t i s k o P i s. 

viz též \" š k o z e II í dle §u 335 t r. z á k. 
povinnost: řiditele shromáždění čís. :::ú31. 

_ dohlédací viz d o h I é d a cíp (,. v i n 11 o S t. 
-:..- strany: k náhradě útrat čís. 2047., 
__ Mední: viz zn e II žit í moc i ú f e Ll 11 i. 
__ zákonná viz z mat e k čís. 6 §u 344 t 1". ř. 

Povinnosti: řídiče automobilu čís. 1927. . 
_ k strádajícím viz och ran are p ~I b II k y S§ 14) 

. _._ zákonné viz ochrana '.'epubl1ky (§ tJ). 
Povinný výtisk viz t i s k o p i s. 
povolání viz II á s i 1 í dle §u 96 t r. zák. 
Povolení exekuce viz mař e II í e x e k u c e. 

__ li vývozu viz pod vod dle §u 199 d) t r. zák. 
__ obnovy viz o b 11 o v a. . ' 
__ přístupu viz ochrana r~p.uh,llky (§ 14). 

Povoz civilní viz ú ř e dni k ve reJ n y. , ~ , 
Poz.dějŠí odsouzení viz o d k I a d t ľ ť S tup o d 111 1 n ť n y. 

__ vznik viz úpa dek. , 
Pozměnění obžaloby viz o b i a lob a. 
Poznatelný obsah viz 11 ř í p r a v n é jed n á n í. 
Pozornost viz ochrana známek. 
Pozvánky viz t i s k o P i s. 
Požádán! o povolení viz tel ť graf )'. 
Požár viz ž h á ř s tví. 
Po živnostesku: p·ojem čís. 1986. 
Požití alkoholu viz bez t r e s t n o s t dle §u 2 c) t 1'. zák. 
Práce městské viz ú t i S k. 
Pracující osoba viz d? hl é Ll a cíp o v i n n o s t. 
Prach viz t ř a s k a Vln y. 
Pranýřování: plakáty čís. 1923. 
Pravá bankovka viz pod vod. 
Práva napodobovací viz P ft v ude o v s k ~ P r á v o. 

_ rozmnožovací viz p II vod c o v s k c p r á v o. 
Pravda viz d fr k a z p r a v d y. 
Pravděpodobnost viz tl r á ž k a II ~ ,-;. t i. 
Pravdivé skutečnosti viz ti", k Opl s. 
Pravidelný běh věcí viz och~'ana republiky (§ 18). 
Právně bezvýznamný úkon viz nás i I í dle §t.l 98 b) t ľ. 7 á k. 

_ chráněný pořádek viz mír v r e p ubll c e. 
_ mylné poučení viz por ota. 

Právně pochybná otázka viz z 111 a t e k. 
Právní jednání viz z pro n e věr a. 

. ____ viz též lichva. 
__ úvěrní viz I i c h v a. 
kvalifikace viz ob žalob a. 
moc viz z mat e k čís. 3 §u 281 tf. ř. 
_ viz též s o II běh. 
názor: zrušovacího soudu váže' soud nalézací čís. 2127. 
_ viz též r o z s II dek. 
omyl viz o myl p r ft v II í. 
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otázka viz o t á z k ap' ' , •. ' a vn 1. 
pOJem. Vl,2 o t á z k a p r á \' II Í. 
pomoc VIZ o b žalob a. 
pos~uz~ní viz z mat e k. 
poucem:. předsedovo čís. 2006, 2130 
statky, vIz,ochrana republiky '(§ 18), 

-;-- .' -, VIZ tez v y h n á n í p 1 o d tl 
Pr~vntc~a osoba 'fiz tel e g r !l i' r . 

Pravo: Jest věcí čís. 2215. ). 
a!1t.or~lV~ viz původcovské právo 
CI:y:~nt ~lZ b e ,z t r es t n o s t dle §u 2" e) t r. z a' k, 
datl otázku VIZ o t á z k v o I" t o 

dOhléd~a~í ,:,iz dOh!édacr pr~vco~m. 
exekuc~l ~lZ matení exekuce 
odvolacl VlZ o d vol á TI í . 
v~~~ní yiz li ř e d 11 í k v ~ ř e j 11 Ý 
ventel." viz úpa dek pod v o ci n :' 
vlastnIcké VIZ z pro n e věr a } . 
v?lební ,vi~ vol e b TI í p r á v·o. 
zastavnt y"'Z mflřenl' e' k 't 'k ~ )( e II c e . zpe ne Dupe v!z 1 i c h v a. . 

Pravopl~~n~ ~snesení: obnovovací č i s 1999 
- Zjlstem: viz o d k I a d t . . 

President republiky viz och' r e s t,ll pod '!1 í n ě II :/. 
Presidentova činnost viz č i nI a II ~ 1 e pll b.ll k y, (§ 11). 
Presidentovo I'edna'nl' .' , h I: o ti t P r e s I den t o v a. 

VIZ Oc lana rcp bl'] (§ 
-. poprsí viz poprsí preside tll 1 cy ll). 

PreSidentovy oslavy' h 11 o V o. 
Presidentuv ohraz Vi~lZo.~ ~l r ~ ~ll~ a r ~ e p l~ ~! ~ k y (§ ll). 
Prodaná v Vě~ viz z pro n e věr a~ p u 1 y (§ 11). 
Prodavac VIZ krá d ež. 
,- viz též ti," k o II i s. 

Prodej viz úpa dek. ' 
~ot~'avitl viz pot r a v i n 'y. 
I ~d~ote.legr~frťJln zařízení viz tel c g r a f l' 

--- vecl VIZ l1chva. ~ . 
- ~- zabave'lé viz rn a jl e n i ex" I 

Prodl v , ] e ,C II C e. 
. ouzeni srn ouvy viz pod vod 

Ptogram: k0r.nt~nis!icl~t: strany či s. '1900. 
- komumshcky VIZ och ran a I' e p II bl'] 

Poh]'V' jcv(§15) rasem pachatelovo viz líto,st 'v.' , -, . 

Proh1ídlm: lékayská ,:.ápasníků čís. 1~~~. II n a. 
- zdravotm: L;Vlrete čís. 1844 

Projednáni obža1ob~ viz pří s I II Š 11 o s t. 
Pro jeho vzru'k: pOjem čís, 2033 2051 
Projev:. vlast~lho mínění předsedy' čís '2006 

J~ho, ,~yklad čís. 1900. '. 
~~2 .. ~: hod 11 o cen f p r li vod ů. 
v~z t~~ o C !H a n are p u b I i k y (§§ 11 14) 
VlZ ~ez o ta f K .~ , s ~ II t k o v á. ' , . 
hr~be zneuchvajtCI VIz och ran a 
laVice porotců viz porot r<;;pub'iky (§ 11). 
lidový viz s hro m á ž d ě II ~. 
neJ;Jřátels1.ví viz s v ě Cl e k. I. 

neuct~ v,iz II r á ž k a n a cti. 
osobnt VIZ por o t a 
pr?!i~á~(}n.ný viz s h' r o m á ž d ě n í. 
urazh~y V1Z och ran are b ] , k t" , , Pll, Y (§ 11), 
- ~~z ez.ura,zka na cti. 
vyhruzky VIZ 11 a s i I í dle '§ll 99 t ' ] . . r. z a { 

Projevení souhlasu viz ochrana republiky (§ 16;. 
Projevování souhlasu: pojem c í s. 2206. 
Projevy pobuřující viz o d k 1 a d "( t e s t II P o II 111 í II ě II S'· 
Proklt':py: na psacím stroji jsou tiskopisy č i.s. 2139. 
Proletariát viz k o m II II i s t i c k á str a n a. 

_ viz též ochran3. repu'bliky (§ 16) 
prominuté odsouzení viz a m II e s t i e. 
Prominutí trestu viz a m r, e s t i e. 
Promissorní přísaha: nebrání jí předpis §u 170 čís. 7 tl'. ř. čís. 1999. 
promlčecí doba V~L P jam 1 č e 11 i. 
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Promlčení: o otázce promlčení rOThoduje samostatně poromÍ soud i když na otázku 
Villy odpovědčJi porotci kladně. Pro beztrestnost stačí náhrada škody i po 
Y~'foku porotcu é í s. 2062. 
doba promlčecí přečinu §u 486 čís. 2 tl'. zák. činí 1 rok a počíná dnem, kdy 
pachatel učinil poslední dluh (splátku) ~~a úkor věřitelů čís. 2067. 
ustanovení §u 530 tr. zák. o subjektivním promlčení vztahuje se jen na pří
pady třetího, nikoliv též prvého odstavce čl. V. zák. čís. 8/63 čís. 2069. 
přečin §u 11 čís. 2 zák. na ochl". rep. prom1čúje v 1 roce čís. 2165. 
beztrestnost promlčením předražováni vyžaduje též náhradu škOdy čís. 
2177, 
otázku promlčení dlužno zkoumati z moc! Mední v každém období trestního 
řízení; při §n 486 čís. 2 tl'. zák. nezáleží na náhradě škody čís. 2198. 
viz té":t por ota. -

Pronesení obvinění viz II r á ž k a II a cti. 
- výroku viz h () i II o cen í P ľ II v o cl Ú. 

Propagační přednáška viz s 11 r o In á ž d ě II í. 
Propaganda: antimilitaristická čís. 2100. 
Propagováni hesel vJZ okolllosti ob,ecně známé. 
Propuštění ze služby viz beztrestnost (§ 2 g) tr. zák.). 
Prospěch hmotný viz II á s i 1 í dle §u 98 b) t r. z á k. 

majetkový viz. ÚD 1 a tká ř s tví. 
nepatrný; pokm čís. 1949. 
pachatelův vi? pod vod. 
- viz H~Ž s j1 o 1 II V i n a. 
Ruska viz ochrana republiky (§ 6). 

Prostorová souvistúst viz II š k o z e n í dle ~L1 337 t 1'. zák. 
Prostředek dopravci viz tiS li: o P i s. ~ 

k hanobení viz o c 11 r a 11 a ľ e p ubl i k r (§ 14). 
nezpůsobilý viz p o k II S. 

- popuzování viz uchrana republiky (§ 15). 
průvodní viz pod v () d dl (; §u 201 a) t r. z á k. 
šáliv~r viz podvod dle §u 201 ;:'I) tl'. zák. 
škodlivý viz vyhnáni plodu. 

Prostředky opravné: jsou tytéž proti usnesení doplúujícímu rozsudek jeho proti 
rozsudku čís. 1852. 
jest k nim oprávněn i obhájce bez plné moci, účastnil-li se líčení za 
přítomnosti obžalovaného čís. 2144. 
usnesení dle §§ú 18 a 21 zák. čís. 124/24 lze napadati pouze odvolá
ním, niv'Jliv zmateční stížnosti čís. 2167. 
nezáležf na jich 'pojmenování, ný!-)rŽ' na obsahu uplatúované výtky či s. 
2177" 
viz též c d k 1 a d t r e s tup o u mill č n ';;,. 
proti rD26Udku ktnetských soudů víz Ll r á ž k a t i s k e m. 

Prostředník cizí moci viz och r a II are p II b 1 i k ';/ (§ 6). 
Protiprávni držba viz krá d e ž. 

- sdělení spisů viz z TI e u žití moc i ú ř e ~1 n í. 
Protiprávnost jednání 'liz II á s i I i dle §ll 93 t r. zák. 
Protistátní smýšlt::ní viz och r a II a ·r e p ubl i k v f§ 14). 
Protizákonný návrh viz s hro m á ž d ě n í. 

- projev viz s hro m á ž d ě n í. 

rl 

i 

'I , 
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Protok01 J§ 27~ t 1". J.): Hedo,hotoven} pt'O~?kolu. o hlavním přelíčeni v době; kdv 
pocala rhuta k provedem zl11atecnI shznosh čís 1999 . 
svědecký: nédbání ustanovení §§ů 101 104 tr. 'f. při' jeho sepisováni č' , 1898. •.. 1 ,. 

souhlas s jeho čtením nelze odvolati čís. 1980. 
ubžalovaný souhlasil se čtením protokolu neučinil-li ve lhútě §u 222 
tf. ř. opačné prohlášení čí 5, 2100. ) 
případy, kdy lze J'eJ' čísti J'sou uvedeny v §u 2"? tr r' "t .. 2224. ' , '-'~ . . vy ce 010 Cl". 

Proud elektrický: jeho »krádeŽ« é í s. lS9L 
Provádění exek-uce viz ú ř e d 11 í k ve ř e j II ~'. 

- zmatku viz z mat e k. 
Provedení,,!lte!ltátu viz o c ~ r ~ n ,a r e pll bl i k Y (§ 15). 

- zlocmneho rozhodnuti VIZ Jed rot n S, z 1 o čin. 
Proviněni se nevědomostí viz 1 é k a ř. 
Provisorní kontrolor viz ú ř e dní k v ť ř e j 11 ý. 
Provoz žeIťznice viz pOdVOli dle §u 199"d) tl'. zák 
Provozování náboženství viz n á b o žen s tví. 
Prozatimní smlouva viz pod vod dle §u 201 a) t 1'. zák. 
Prozrazení redakčního tajemství viz ú t i s k. 
Prsa viz z p r z II ě ní.' 
Prt}d~é ~nutí ~ my~li viz o k o i 1: ~ s tip ale h č ují c í. 
Prumerna zpusobllost k oklamam viz pod vod. 
Pr~myslov~ výrol?ky viz, P Ů v ů d c o v s k é p r á v o. 
Prumyslovy pOdmk: nelil korporací dle §u 492 tr. zák. či s. 2129, 213L 
Pruvod viz II á b o žen s tví. 

- vi?: téL s hro 111 á ž d ě 11 í. 
Průvodní návrh viz o t á z k Y por o t C II 11l. 

-- prostředek viz pro s tře dek p r ft vod n í. 
- nzení viz o d vol a c í říz e 11 í. 
-,:"- výsl~dky viz z 111 a t,e k čís. 5 §u 281 t r. { 

Pruvody VIZ hod II o c e 11 I P r LI vod ú. 
Prvý rozsudek viz krá d e ž. 

-- Viz též z mat e k čís. 3 §u 281 t r. ř. 
soud viz s o u d. 

Přátelský stát viz och r a II are p tl bl i k y (§ 6). 
P!fečin viz t r e s t. 

- viz též de 1 i k t Y k u 1 P o sni. 
Přečtení výsledku viz por ota. 
Předaná věc viz zpronevčra. 
Předčítání resoluce -viz Ll r á ž k a Ll I e §u 491 t r. zák. 
Předchozi dárce viz tJ o d vod. 

dohoda v;z s' p o I II pac h a tel s tví. 
odsouzení 'Yiz o d k I "d t r e s t II pod m í 11 ě 11 )r. 
rozsudek VI? o d k I a d t r e s t II tJ o d m í 11 ě 11 ý. 
úmluva viz s pol tl pac h a tel s tví. 

- výhrad!:!. viz v Ý hra d a s t i h á II i. 
Předložení k censuře viz t i s k o p i s. 

lístiny viz pod vod. 
poukázky viz P o .j vod. 

Předluženi viz úpa dek. 
Předmět: dle §u 85 c) tr. zák. C 1 s. 2026. 

který tvoří' vojenské tajemství čís. ~037. 
viz též rozsudek. 
majetkový viz mař e 11 í e x e k u c e. 
náhradní viz delikty majetkové. 
nezpůsobilý viz p o k tl s. 
obžaloby viz ob ž a lob a. 
rozsudku l.'iz krá d f' ž. 
skutku viz z mat ť k či s. 4 §u 3.:14 t r. ř. 
urážky na cti viz II r á ž k a II a cti. 

• i 
I 

• I 

I 
c 

I 
I 
I 
'f 

_ zabavený viz mař e n í e x e k u c e. 
_,_ zástavního práva viz 111 a ř e n í ex e k. li C e. , 

Předměty hanobeni viz och r a II are p u b II 11: Y (8 14). 
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Přednáška viz shromáždění.. , ~, 
Přednosta okresního soudu: jest vrchností ve smyslu §u 187 tl'. zak. Cl S. 1930. 

_ _ _ není jí však přednosta civilního okresního soudu čís. 1903. 

Předpis o trestu viz t r e s ~. 
_ o zpětilosti viz odklad trestu podmínčnS'. 

Předpisy o nedělích viz 1 h II ty. 
__ zvláště vyhlášené: poje11l či s. 2223. 

Předpoldad ,objektivru viz ob jek t i v 11 i pře d p o k I a cl. 
Předpoklady: §u 46 min. nař; čis. 81/1910 č!~. 1927. 

___ právoplatného Usn2Sel1l Obllovovaclho Cl:. 19t.9. 
_ subjektivní viz z mat e k čís. 9 a) Sl! 2:31 t r. ř. 

Předražování: 

1 Cís. nařízení ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. zák. 

Bez -- r e stll o st: promlčením čís. 2177. 

Cen y 11 ť j V Y š š í viz ř e t ě z o v)r ob C I' o d. 
- pro dej n í viz pie t i c h ':/. 

C i z o zem s Je é výr o b k r přiměřenost jich Cen čís. 216l. 

či 11 11 o s t pře k II P II i c Je á viz ř e t č z o V Sr ob C hod. 

Des t i 1 á t v i 11 n S' viz pře d m ě typ O tře b y. 
Dovoz potravin: z ciziny čís. 2161. 

Ex por t 11 i ob ch o d y: pokud nepodléhají trestním zákonúm o. předražovánÍ 
čís. 2210. 

Fr a I1·C o v k a: pletichy při její vSrrobč čís, 2177. 

Jed n á 11 í I s t iy é viz pie t i c h y. 
_ taj 11 é viz pl e t i c h y. 

Líh viz pletil:h) 
L s t i v é jed II á 11 í viz pIe t i c hy. 

Nihrada škody viz promlčení. 
Nárok na zisk viz pletichy. 
Ne d o s ta t e k: živnostenského oprávnění Č i S" 2161. 
Ne j v y Š š í cen y viz ř e t ě z o v Sr ob c hod. 

Ob c hod: potravin<-<mi čís. 2161. 
Obchody e'ZportllÍ viz e~p~rt:'1i ?b-ch?dy. 
O p r á V n ční ž i v n O S ten S k C VIZ ret e z O v y O b C h ů d.-

PIe t í C hy: pojem; nevyžaduje se lstivé (tajné) o jedn~llí ~~~ .skuteGí1.é . pošk~~ 
zení spotřebitelů; stačí, že jednání vbylo zpu~ob~le ZYY,SlÍl prode]l1l c-en\, 
pachatel nemá nároku na zisk; soubeh se spr<:~n!m ~restl!pke!fl, §u 27 nar. 
čís. 355/20; pletichy při výrobě francovky z pndeloveho hhu Cl s. 2177. 

Po š k o z e II í s po tř e bit e 1 ů viz pIe ti c h y. 
Pot r a v i II Y viz ř e t ě z o v ý ? b c hod. 
Prodejní ceny yiz pl~etlsh}'. 
Pro mlč e n í viz p r e dra z o van l. 
Předměty po~řeby: je jím vinnSr destilát č)s. 1352. 
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Pře dra ž o v á n i: k beztrestnosti promlčením se vyžaduje náhrada škody č í~. 
2177. 

- pokud pOdléhají předpisům') předražovánÍ exportní obchod V čís. 2210. 
- souběh s podvodem čís. 2210. . 

Pře k tl pni c káč i II n o s t viz ř e t ě z o V}' o b c hod. 
P ř e,s t II P C k "3 P r á vn í viz spr á v II í . pře s t II P e k. 
Pří dělo v~' 1 i h viz pie t i c hy. 
Při In ě ř e II o s t cen y: cizozemských výrobků čís. 2161. 

Řetězov}' obchod: 
čís. 1852. 

poklid sem spadá překupnická Činnost obchodníkova 

nezakládá jej pouhý nedostatek živnostenského oprávnění k obchodu 
potravinami; dovoz potravin z ciziny; nejvyšší ceny v tuzemsku nelze 
pokládati za přiměřené i pro cizozemské výrobky čís. 2161. 
pachatel nemá nároku na zisk čís. 2177. 

Skutečné poškození viz pletichy. 
S o tl běh: pletich se správním přestupkem §u 27 nar. CIS. 355/20 čís. 2177. 

- předražování s podvodem při exportních obchodech čís. 2210. 
Spotřebitelé viz pletichy. 
Správní přestupek: §u 27 r.ař. čís. 355/20 čÍs. 2177. 

Š Je o d a viz pro mlč e n i. 

Taj II e i c d 11 á 11 í viz pie t i c h y. 
T II zem:::; k é ce 11 y viz ř e t ě z o \'~' o II c II o d. 

Vinný destilát viz předměty potřeby. 
Vyroba francovky: pletichy při ní čÍs. 2177. 
Výr o b k Y c j z o zem S k é viz ř e t ě z O v Ý O b c hod. 

?:isk viz pletichy. 
Zpťisobilost zvýšiti ceny viz pletichy. 
Zvýšení cen viz pletichy. 

2. Zákon ze dne 17. října 1919, čÍs. 568 sb. z. a n. 

Authentick5' v5'J"lad viz byt. 

B II d o v a pře p y c h o v á viz byt. 
Byt (§ 8): nezáleží na tom, že jde o budo'v'u přepychovou; pro posuzovam při

měřenosti čini.,e přicházejí v úvahu předpisy zákona na ochranu nájemníků 
čís. 1866. 
směrnice pro posuzování )řemrštěnosti nájemného, pronajímá-li se starý 
dům poprvé k účelům obytným čís. 1910. 
subjektivní náležitosti §u 8 čís. 1910, 1998, 21~4. 
ustanovení ci. I. čÍs. 1 zák. čís. 80/24 není pouhým authentickým výkla
dem slova »nájemné«, n~rbrž stanoví novou skutkovou podstatu čís. 1917. 
kdy je nájemné uzřejmě přemrštěným« čís. 1998. 

Cen a s k u teč n á viz pře dra ž o v á n í. 
- p ř"e m r š t ě n á viz pře dra ž o v á fl í. 

Cvičení .vojen·ská viz předražování. 

čin viz pře d l' a ž o v á II í. 
Činže viz byt. 

Doba činu viz předraž ování. 
- z k tl Š e b n í viz pod m í n ě n é o d s o II z e "1 Í. 

Dobytče nemocné viz předražo"án1. 
- zanedbané viz př":!dražoválli. 

z Ll r a \' é 'liz přE: ,..1 r a ž o v á 11 í. 
D o voz n i p o vol e Jl í viz pIe t i c II y. 
D ú m viz byt. 
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__ s tar \i viz s t a ľ Ý d ů Bl. , v , 

K y a I i f i k a' cep řeč j 11 tl..: nez~kl~dá předchozí podmmene 
Man e v r y viz pře d ľ a z 0. v a l~ l. v .' 

odsouzení či s. 2009. 

Mim o řád II é p O ITl Č 1" Y Vl: p r ,e d, r a z o v a Jl 1. 

Mís toč i II II viz pře cl r a z o.\' a 11 l. 

N á j e m n é viz byt. 
N á j e m 11 í k viz byt. . ~ v" 

N e moc n é dob ~I t č e VIZ p í e ci r a z o v a 11 \. 

N o v á s k II t k o v á pod s t a t a viz byt. 

o byt 1l)1 Ú čel viz by t.v. ., .. ,. y . ?OOQ 
O d s o u z e n í pod min e n c: nezaklada kva!Jhkacl přečinu Cl S. ~ _. 

Och ran a n á j e m c ů viz byt . 
• d .. ve smj·slll §u 7 .lákona čís. 2028. O z 11 a Č e II í cell: ip.st pOZet ovamm 

Pac 11 a tel o v o věc". o m í viz p i 2 dra ž o v á II í. 
Pen ě žit}, t r e s t viz t r e st., ' y, 215CJ 
Pie t i c hy: pojem; spadá sem předáll~ dOVO;111~? povolem Cl s Y bl' dob\.' 
Pod m í n ě II é o d s o u z e II í: nezakláda po Hspes11em uplynutí zkuse 1 J 

kvalifikaci přečinu předražován i čís. 2009. 
Pod s·t a t a s k u t k o v á viz byt. .. " 
Poměry mimořádné viz pi 2.drazovalll. 

__ v y vol a II é:' válkou čís. 2153. 
Poptávka viz předrél:žová:n.í. 
p o vol e 11 í d o voz n í VIZ pie t 1 c II y. 
P o ž a d o v á n í cell y viz pře dra ž o v á II í. 
Pro dej dob Y t čet e vi~ pře dra:: o v á II í. 
Prollaj~máni domu VIZ byt. 
P r v n í pro n á j e m "iz .b y t. . 
Pře d á II í o o vol e llrí VIZ pie t 1 c hy. v ". 

Pře d c r. o z í o d s o u z e II í viz pře d r az o v a II l. 

Pře d m ě t pot ř e b y viz pře dra: ž o v á 11 í. , v v ' 

Pře dra ž o v á II í: přečin §u 7 čÍs. 3 zákona nelll zalozen predcho znTI podmí-
něným odsouzením čís. 2009. " . , 
označení cen jest požarlováním ve smyslu ~§~ ? z~kon3l;v V subjekhvp,lm 
směru se vyžaduje vědomí pachatelovo o zľelme premrstenosh ceny Cl s 

~~~~ej ;lpmocného dobytčete s ujištěním,y ž~ j~ .zaned~ané, avšak zdrayé; 
cena je tu zřejmě přemrštěnou jen, převysule-lt 1 skutecnotl cenu zdraveho 
dobytčete čís. 2096. . v'd' y r' I " 
§ 7 vyžaduje by v době a v místě čillu byly mlmor~ ne pome:y, v{vo ane 
~álkou (světbvou); nespadá sem využití větší p.?ptav~~r po ~~redmetu po
třeby vzhledem k voj~llskÝvm cvič:ním ,(m!inevrum) Cl s. 21::>3. 

Přemrštěnust ceny Vll". predrazovalll. 
11 á i e m 11 é h o viz b y~. 

Pf,epychov?' bud~va.v1Z byt. 
Při m čte n o stč i n z e VlZ' byt. 

S a m o s t a t II V t r e s t viz t r e s t. 
S k u teč n á c· e n a viz pře d ľ a Ž o v á n i. 
S k u t k o v á pod s t a t a viz byL .' , y 

Smě r nic e: pro posuzování pfemršt~nostl na]emneho Cl s. 1910
917 S o u běh: zákona čís. 568/1919 se .zakonern čís. 80/1924 čís 1 

Starýdilmvizbyt.. ~ .. 
S vět o v á vál k a viz p r e dra z o v a II l. 

y~' . dl § 11 c'·s. 4 za· I,. J' est úplně samostatný čís. 2226. T rec T: penezlty r: u 

'"I· , 

j 

I 
i 
~ 
I 
\ 
I 

'[ 

i 
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Ú čel o byt Jl}' viz byt. 
U j i š tě n í viz pře dra ž o v á II í. 
Upl r n II t í z k II Š e b 11 í dob Y viz pod m í fl čilé o d s o II Z P II í. 

Vál k a s vět o v á viz př e dra ž o v á Tl í. 
Voj e n s k é c" i č e n í viz pře dra ž o v á II í. 
V Ý k I a d a II t h e n ti c k~! viz byt. 

Z a n e d b a n é dob Y t Č ť viz pře dra ž o v á II í. 
zdravé dobytče Vi7. př"edrnžovánÍ. 
Zkušební doba viz podminěné odsouzení. 
Z ř e .i 1í1 á pře ln r š t ě n o s t viz byt. 

cell y viz pře dra ž o v á 11 í. 

3. Zákon ze dne 25. dubna 1924, čís-o 80 sb. z. a n. 

A II t h elIt i c k Ý v Ý k 1 a d viz b v t. 
Byt: .ustan.ovení, čl; 1. čís., 1 nen"í pouhým a-:.tthentil.:kýrn v)'kladem slova »11.1-

Je~nc«, nybl:~ stanoVl novou skutkovou podstatu čís. 1917. 
m~Je,tk.?vou Ujmou ve smyslu čl. 1. čís. 1 pasl. odst. zákona jest nejen -sku
tecna skoda (§ 1293 obč. zák.), nýbrž i ušl}' zisk jejž bylo lze očekávati 
podle obyčejného sběhu věcí čís. 1992. ' 
pokud škoda přestěhováním se do menšího bytu a újma na vlastním by
tovém pohodlí spadá pod čl. I. čís. 1 posl. odst. zákona čís. 2164 
m e n š í viz byt. . 

Byt o v é p o hod I í viz b Y (. 
e i n viz o d k lad t r e s t II pod m í 11 ě II -S'. 
Majetkovj újma: y~ smyslu čl. 1. čís. 1 posL odst. zákona ČÍS. 1992. 
Men š í byt viz byt. 
Nájemné viz byt. 
Nová skutková podstata viz byt. 
Obyčejný sběh věcí viz hvt. 
O d k I a ~~ . t r e s ~ ~. p o ~ m ! II ě!1 y; uLtan'wení čl. I. čís. 3 (4) zákona nelze po-

UZ1Íl, byl-ll cm spachan prcd 18. březnem 1921 čís. 2177. 
O d s o II z e n í pod m í n ě n é viz o d k 1 ad t r e s tup o d m í n ě II "'. 
Podmíněné -Jdsollzení v:z odklad trestu podmíněny. 
Podstata skutková viz byt. 
P o hod 1 í h Y t o v é viz byt. 
Pře stě 11 o v á n í s e viz byt. 
Sběh věcí viz byt. 
S k II teč náš k o d a viz byt. 
S o u běh: zák. čís. 568j19lJ se zák. čís. 80jE'24 čís. 1917. 
Spácháni činu y-iz odklad trestu podmíněn}'. 
Škoda viz byt. 
Ú j m a viz byt. 

-- m aj e t k o v á viz byt. 
- na pohodlí dz byt. 

U S t a n o ven í čLL čís. 1 z á k o n a viz byt. 
- čL I. čís. 3 (1, 4) z á k o n a viz o d k I a d t r e s tup o d m í ně II ý. 

U Š I Ý z i s k viz byt. 
V 1 a s t II í P o h o ti 1 j viz byt. 
Výklad viz Ly!. 
Z i s k viz byt. 

Předseda hlavního přelíčeni viz h I a v n í pře 1 í č' e II í. 
~- místni školní rady: jest úředníkem čís. 1895. 
- obecní komise policejní viz ú ř etin í k ve ř e i n \'. 
- porotního líčelÚ viz por ota. . - _ 

Předsevzetí jednání viz nás i I í dle §, u 87 t r. z t. k. 
- skutku viz och ran are p II ťl i k Y (§ 14). 

-,- vraždy viz \' r a ž d n. 
Představa návodce viz s pol Ll V i n a. 

'"- skutečností viz bez t r e s t II o s t. 
- -- viz též pod vod. 

PředstavenstvG viz z pro n e '1.' ě r a. 
Pfudstírání viz pod vod. 

viz tcž 11 á s i I í dle § II 93 t r. z á k. 
lstivé viz pod vod. 

- závazků viz úpa d e,k. 
Přechodná nemožnost platiti viz úpa dek. 
Přechorávání radiotelegraftúho zařízení viz tel e g r a I y. 
Přejímatel viz z 9 r o 11 e věr a. 
Překážení v uHvání osobní sV6~ody viz n á's i I í dle .§ II 93 t r. zák. 
Překážka dle §u 8 tr. zák. viz p o k II s. 
Překážka přísahy viz s věd e k 
Překročení obžaloby viz Z !TI a t e k čís. 8 §u 281 tl'. ř. 
Překročení příkazu viz ú ř e li 11 í k Y e ř e j 11 ~" 
Přelíčení viz h I a v n í pře 1 í Č ~ n i. 
~ nové viz o b ž a lob c e. 
- odvolací viz o d vol a e í říz e II í. 

Přenesení předmětu viz mař e n í ex e k u e c. 
- řízení viz pří s I II Š n o s t. 

Přestěhování věci: není odstraněním čís. 2005. 
Přestoupem zákazu viz ú P I a t k ? ř s tví. 
Přestupek viz t r e s t. 

- viz též d e 1 i k 1. Y k u I P o sní. 
Přestupkové řízení viz o d vol a c í ř rz e n í. 
Převedení dítěte viz ú ř e dní k ve ř e j 11 ý. 

- na se: pojem čís. 2Ó43. 
-- viz též v ľ a ž ti a. 
-- dle §u 135 čÍs. 2 tl'. zák. čís. 2166. 

Převod- nemovitosti viz pod vod. 
Převrat viz ochrana republiky (§ '15). 
Převzetí železnice viz pod vod dle § tl 199 d) 1: r. zák. 
Přezkoumání viz p ř r, s I tl Š n o s t. 
Přezkum viz z mat e k čís. 9 § II 344· t r. ř. 
Příbuzný věřH!el viz úpa ti e k. 
Přibylý skutek viz v Ý hra d a s t i"h á n í. 
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Př1čina vedlejšÍ: nahodilá (§ 134 tr. zák. Cl s. 2078. 
Příčinná spojitost (e a u s a 1 i t a): v příčinné spojitosti s výsledkem jest každá 

jednotlivá jeho podm(nkai k přičítání stačí, vyvolal-li pachatel jedinou 
í': někol:ka 'podmínek trestného výsledku čís. 2083. 

Přičítání výsledku viz pří čin nás p o i i t o s t. 
Pfičítatelnost viz II r á ž k a t i s k e m. 
Přihlížení k jmění viz úpa ('l. t k. 
~_ k zmatku viz z mat e k čís. 4 § u 344 t r. ř. 
_.,- - viz té:ř. zrušovací s,oJld. 

Příjemce směnečný viz p (> d vod. -
Příkaz viz ú ř e dní k ve ř e j n ý. 

V1Z též och r a 11 are p tl O I i Iq' (§ 18). 
viz též pod vod. 
viz též z pro II e věr a. 
k nřevedení viz úřední·k ve.řejný. 
k Zastavení viz ú ř e d II í k ve ř e j n -S'. 
starostův viz ú ř e dní '< V.e ř e j n ý. 

Přikrývka,! na podlaze zápaslStě čís. 1944. 
Phležitost k svedení VlZ s v e den Í 
Přímá výzva viz ochrana republiky (§§ 14, 15). 
Přímé hanobení viz ochrana rl:;publiky (§ 14). 

,,- svéření viz z pro n c věr a. 
Přiměřenost doby: k zaplacení dluJ-dl čís. 1908. 
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úvěru viz úpa d e Je. 
Přímý pachatel viz ::> pol II V i n a. 
Případ války viz ochrana republiky (§ 15). 
Připevnění svorky ~'iz krá d e ž. 
Připojení se k davu viz shl II k 11 II t í. 

- se k jednání viz násilí dle §tl 83 tr. zák. 
Připojiti se k řízení: lze jen do početC -líčení čís. 2143. 
Připravení si věci viz v r a ž dalo tl p e Ž 11 á. 
Přípravné jednání: rozlišení Od pokusu čís. 1872, 2101. 

kdy je krádež pokusem, nikoliv jednáním přípravnSrm či>;. 1872. 
při verbálních deliktech zůstávají myšlenky l1eb pouh)' úmysl bez
trestnými jen, pokud trestný obsah není poznatelným ze slov a do
provázejících je okolností čís. 1900. 

- - není poruš:ním předpisu §u II h. zák., vyvozuje-li soud bud' z projevu 
samého nebo z okolností jej doprovázejících prav)' smysl projeVlt a 
úmysl parhatelův čís. 2033. 

řízeni viz s v č dek. 
Přípustnost odvolán.i viz o d vol á n í. 
Přirozený potrat viz v y h 11 á 11 í P 1 o d ll. 
Přírůstek hodnoty viz pod vod. 
Přísaha viz (d e dní k v e Ť e j n )!. 

- viz též s věd e k. 
Přísežný výslech svědka: porušeni předpisu §u 170 čís. 2. tr. ř.; překážka pří

sahy dle §u 170 čís. 7 tr. ř.; předpoklady §u 170 čís. 6 tr. ř. 
čís. 1999. 
kel)! lze zrušovacímu soudu pře7.1wumávati porušení předpisu 
§u 170 čís. 5 tr. Ť. čís. 2003. 
»trestrým činf'm« ve smyslu §u 170 čís 1 tr. ř. jest jen ten čin, 
z nčhož jest obžalovaný viněn, nikoliv jin}', byť i podobný 
či s. 2037. 

Příslušenství vozíků viz nási,lí dle §u 85 c) tl". zá·k. 
Příslušníci menšiny viz ochrana republiky (§ 14). 
Příslušník: dle §u 153 tr. ř. čís. 1984. 
Příslušnost: nevysloven·í nepříslušnosti (§ 261 tr. ř.) k projednání obžaloby pro 

zločin §u 181 tr. zák.,,,jelikož čin spadá pod § 101 tr. zák. čís. 1930. 
bylo-Ii řízení odloženo podle §u 426 voj. tr. ř. a obviněný by,l před vypá
tráním demobilisován, je pro znovuzahájení řízení příslušným trestní soud 
civilní čís. 1935. 
pro přečin §u 516 tr. zák. rozšiřováním tištěných necudných obrázku je 
příslušna porota čís. 1966. 
ustanovení §u 219 tr. Ť. vztahuje se jak na přísluánost místní,-tak i věcnou 
čís. 2100. 
výrok o ne.příslušnosti (§ 261 tr. ř.) lze učiniti jen, má-li nalézacf soud 
za to, že skuteénosti položené za základ žalobě jest kvalifikovati hmotně
právně jako čin porotni; zásada §u 219 tr. ř. platí pro celý obor trestního 
řízení či s. 2190. 
bylo-Ii hes"tní řízení odloženo podle posL odst. §u 426 voj. tr. ř. a obviněn:-.' 
(vojenský gážista) dán do výslužby, jtst pro znovuzahájení řízení přísluš
ným trestní soud civilní čís. 2191. 
zásada posl. odst. §u 51 tr. ř. platí i tam, kde by,lo trestní řízení na základě 
platn}'ch ustanovení přeneseno na jiný soud, platí i pro přezkoumání sou-
dem zrušovac~m čís. 2224. -
kmeb~.kých sourtů viz II r á ž k a t i s k e rn. 
podle §u 6 nař. čÍ-s. 125/24 viz urážka tiskem. 

Příslušný soud viz p}1. í s 1 u Š 11 o s t. 
Přísnější sazba viz t r e s t. 
Přispěvky nemocenské viz z pro 11 e věr a. 
Přistoupení k organisaci viz och r a II a re pll b I i k y (§ 17). 
Přistup na kluziště viz ochrana republiky (514). 
Přístupné místo viz ochrana republiky (§ 39). 
Příští armáda viz ochrana republiky ~~ 14). 

Přitěžující olmlnosti viz o!( o ! II o s tip i· i. t (; Ž II j i c í. 
přítomná osoba viz OChrall<'l republIky (§ 15). 

.._ __ viz též II ř e dní k ve ř e j II )'. 

Přítomné osoby v:z ochran<..: repllb,li~y (§ 14). 
_ skutečnosti viz ochrana republiky (§ 18). 

Přítomnost obžalovaného viz o b háj c e. 
přívťšek olověný viz pudvod dle §u 199 c) tl'. zák. 
přivlastnění: pojem čís. 1870, 2156, 2201. 

__ viz též z pro II e věr a. 
přivoleni k stihán1 ~ pro urážku četnictva čís. 2048. 
Psací stroj: jeho proklepy jsou tiSkopisy či s. 2139. 
Pudů vzplanutí viz ú mys 1 z I ". . 
působeni na cit viz ochrana republJ!<y (§ 15). 

_ pachatelovo viz P o k tl ::J. 
puška viz ú ř e dní k d {e § II 311 tf. zák. 
Půtahy "!Jiz 1 í t o s t ú č i 11 Í1 á. 

_ viz též pod í 1 nic tví. 
Putativnf: nutná obrana čís. 2196. 
původ nejistiý viz k o II P ě jJ ode z řel é v č C l. 

púvodce viz p l. vod c o v s k é p r á v o. 
Původce intelektuální viz s pol II V i n a. 

- viz též vražda. 
__ vraždy viz v r a ž d a. 
_ zločinu viz s p o I II V i 11 a. 
_ zprávy viz och ran are p ubl i k Y (§ f. 8). , , , _ ~ , . 

Původcovské právo (zákon ze dne 26. prQ.~lnc.e.1895, .clS .. 19' r. z~~k.): 
adresáře požívají ochrany zákona: neJsou-~, J~n, mecha11l_c~Ou s~uskOL, 
adres, nýbrž projevuje-li se v je]lch uspora~a11l d!<: urČlty~h za~;ad a 
hledisek duševní činnost redakční (systemahk~) c I s., 194:=>. ~ 

_ k »vědomosti« zásahu je třeba, by pachatel lednal um):sln~e, a věda 
o jsoucnosti cizího práva autorského; stačí dolus eventuahs CI s. 1945, 
2056. •. •. t . 
8 51 zákona nevyžaduje vědomí pachatelovo, ze Jeho cm nos znamena 
~ásah do práva vyhraženého autorovi; neznalost ustan~vení zákona, 
zakládajících a vymezujících právo autorovo, qeomlouva' (§§ 3; 233 

tr. zák.) čís. 1945. • . 945 1946 
ochrana vztahuje se i na část literárního díla (§ 3) Cl::;. 1 , .., 

2056. .,. . d . t • bll 
___ podmínkou odepření ochrany (§ 5) llZlvaCJmu navo ~tI ]es, ze v y.L S ~u-

tečně přikládán k prúmyslovýrn výrobkům na poucenou odbcralelum 

čís. 1946. od· b·· t 
obkreslení stavebních plánů; zaplacením jich puvo CI uena yva s a~ 
vebník práv napodobovacích (rozn;n~ž,ovacích); omyl co do ustanovem 
zákona původcovského neomlouva Cl s. 2056.., -v • 

předpoklady §u 51 zákona; I!0,ku~ s hle~iska §u 53 ~ak?na nevY":lllUl~ 
omyl v otázce zda jde o CIZl d·dO'; pOlem »uvedem dlla do obehu«, 
rozdíl od uveř~iňování (odbývání) čís. 2056. 

Původcovský zákon Vil P ů vod c ov s k (, P r á v.o. ~. 
Pych polni: pokud sem spadá trhání řepného chrastu CI s. 1849. 

Quaestio mcti: jest jí otázka, zde jde o 
proti republice čís. 2052. 

pobuřování proti veřejný~ činitelům či 

_ mixta: viz o t á z k a smí š e n á. 

Rada viz s pol u v i n a. 
_ obecní viz O' b e c 11 í rad a. 

Radioamatérské účely viz tel e g r a fy. 
Radiotelefonni zařízeni viz tel e g r a fy. 
Radiotelegrafni zařízení viz tel e g r a fy. 
Radtú viz úředník veřejný. 
Rakev viz náboženství. 

Trestnl rmr;hodnut! Vll. 
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SIS 

Rakous~á hymml. v~z {~C ,h r ,a n are p II b ! i k Y (' 
- 1. t:lan~e.t s~nenecny VIZ s Dl ě II k a. . Si 14). 

RakousÍt cetmet nz Ll r á ž k a II a cti 
Ra~en.o ,,:ah ,:iz pod vod dle § LI i 99 c) t r z á k 
R~eny VIZ l~ S ~ G ~ e n í dle § II 152 t~. z á k', . 
Raz net1!"0p~a~ck,y.vlZ beztrestnost dle §u 2 c) tr. zák. 

-- v:ylucne, v~Jel1'5ký viz och ran are p ~ b 1 i k \' (§ 6). 
--:- • ~a~a~ny ylZ hod noc e n í p r II vod li . 

Realnt~~.J1.!le VIZ tl, r áž k a s ~ II tk e rn. . 
Redakcnt. cmno~t ,VIZ p II vod c o v s k é P r á v o. 

- ta.lemstvl VIZ ú t i s k. 
.Redaktor viz t i s k o P i s. 

- vi:: t~ž o: 1-lJ" a II are pll bl i k y (§ 14) 
Refonnabo ln pelUs (9 293 od,g t 3 t· '. '. . 

nečném rozsudku vyslo"vena l~t~lt~ nen} tu, byla-~1 v novtm bezpodmi-
pOdmíněn,éru odsouzení vyslovena ~~~Vy~ v~~e~n~ro, ,ač v V 7rušen~m a 
provede~e ,od~olání státního. zastupitelstvt'juv~3 ~ \ v!eChjto smerech 
ne porusellI predpisu třefh 'b v. v .nym CI s. 950. 
z~kládá zmatek č i s, 19~9~' ny rz len ctvrtého odstavce §u 359 tr. ř. 
zakaz §u 293 odst 3 tr ř n . tl' 
ustanovení §u 267 tr ;: 'pl~f .evz a luJe se na otázku viny čís. 2018. 
. d ' , v. . -. I I pro rozsudek vynesený , 
Je n~01 vecI ve smyslu prvého ndstav~e § '293 ~ v v~o nOvem pro-
byl-Ii ,rozsudek zrušen k zmateční 'v ll. v~T. r. C,I s. 2Q18. 

-v. nove~ roz.sudku na vyšší trest jel~:IZ';~~~Ii o;Jaloya;teh?, !ze uznati 
, pltelstvl proti zrušenému ro.zsudk 1 d' I, v,VOla01 statmho zastu-

Reg~l teleg~afni viz t e.1 e g r a f y, . L uvo nym C I s, 2102. 
Re?"lS!!OVana ~ná!f1ka viz z él P S a ri á z 11 á m k a 
ReJstnk trestm VIZ pod vod dle § 19'9 b' . 
Relativ' . . ll) t r z a k 
Republ.,n

k
1 po~em: ~eh'st. jím po.iem »náp~dného poměru' hodnot« v, 

. ~ VIZ Oll a II are p II b 11 k v (§§ 5 14 15) c 1 s. 2053. 
- jejl Obra!la čís. 2037 .,. . . 

Resoluce viz urážka d1~' §u 491 tr. zák. 
R~,:ise viz lítost účinná. 
RlSl~? p~chat~Jovo. viz 1 i c h '{ a. 
Rod!ce v:z li a s i I í dle ~u 96 t r. Lák. 
Rodma VIZ krádež v rOdině 
ROho~n!cký zápas viz u š k J Z e n i dle ' 
Rouhant se, ~Ohu: pojem čís. 2002. §u 431 t 1". zák. 
Rovnoce?tta .uplata viz úpa dek. 

- ve;: VIZ z p r Ů',n e věr a . 
. Rovnocenné zmenšení aktiv viz II pad e k 
Ro!Zčl~r:ě~í jednání viz .J í t o s t II č tll 11 á . 
Rozd~ru ~terpelac~. viz t i s k o p i s. . 
Rozdele01 strzené castky viz mař e n í e k 
Rozdíl zb w,. h xe uce 

, , O~l . VIZ. oer a n a zná m e k. . 
Ro.zdd~~l ,tJ~kopl~u: pojem čís. 1962. 
Rozestlanl ,tiS~OplSU: pojem čís. 1962. 
Rozho.::ln.uh VIZ por ota. 

VIZ té} utrhání na cti 
viz ,též ~ m a. t e k čís. 11' §u 344 t r. ř. 
o nay.r~lc~ VIZ hla V \, í pře 1 í č e n í. 
poru~lb .za~on viz och ran are p LI b I i k 1 (§ 
st:antc~e VIZ ~neLlžití moci úřední) 15). 
vule VIZ de II k t v ma jet k o. v é . 
vy~':)fla!i ~ási.lí viz' och ran are p u b J i k r (§ 14). 
zlocIn!Ie ~~z Jed not n y z I o čin. ) 

R - - V}Z !ez ochrana repubUky (§ 21) 
ozhodovacl duvorly viz r o z s ude k " 

Rozhodování viz s o ude e. . 
- o .z. á.leži.tostech veřeJ'ay' ch v,'z •. t . 

Ro hod 
zneuzI I moci úřed",·. 

z UlICI nazor viz r o z s tl dek. 

Rozhovor: posuzovaní závadnosti v)'l"oku při něm čís. 1976. 
Rozchod viz shl II k n tl t í. 
Rozkaz viz s pol tl V i II a. 

_ !t vraždě viz beztrestnost (§ 2 g) tl'. zák.). 
_ osobě třetí viz uškozeni kulpos·ní. 
_._ zaměstnavatele viz beztrestnú:'it (§ 2 g) tr. zák). 

Rozkazovací forma viz ochrana republiky (§ 14). 
RozOlnažení dila viz och r a II are p II b 1 i k y (§ 14). 
RozmnožovaCÍ práva viz p ů vod c o v s k é P r á v o. 
Rozpor ve výroku porotců viz z mat e k čís. 9 §u 344 t '". ř . 

_ se spisy viz z mat e k čí 3. 5 §u 281 t r. ř. 
__ vni~řní víz zmatek čís. 5 Sll 281 tr. ř. 

Rozpoznáni nemoce viz pod vod. 
_ souběhu viz z mat e k. 
_ - viz též s o II běh. 

Rozpuštění organisace viz och ran are p II b 1 i k Y (§ 17). 
Rozruch viz ochrana reptlbliky (§ 14). 
Rozsah viz ž h á ř s tví. 

_ činnosti viz úpa dek. 
_ škody viz d e 1 i k t Y m a jet k o v é . 
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Rozsudečný výrok viz r o z s u ci e k. 
_ - viz též z mat e k 

Rozsudek: proti usnesení jej doplňujícímu jsou tytéž opravné prostředky jako proti 
němu čís. 1852. 
zjištění a určení obsahu a smyslu proneseného výroku spadá výlučně do 
oboru působnosti nalézacího soudu čís. 1859. 
podřadění čínu pod íiné ustanovení trest. zákona čís. 1867. 
osvobozující v)'rok ::,e může vztahovati jen na žalobní skutek, nikoliv na 
kvalifikaci dle obžaloby čís. 1876. 
zakládající se na· výpovědí, při níž nebylo dbáno ustanovení §§ 101, 104 tr. 
ř. čís. 1898. 
výklad projevu komunis~i(;Kél1o řečníka čís. 1000. 

___ totožnost skutku, daného v obžalobu, se skutkem, o Ilčmž uznáno fO.zsud-
kem čís. 1909. 
závadnost výroku, proneseného za rozhovoru, dlužno posuzovati dle smyslu 
a spojitosti celého rozhovoru čís. 1976. 
vyjma případy §§ 288 čís. 3 a 350 čís. 1 tf. ř. nastávají následky s odsou
zením spojené od tehdejška čís. 1989. 
zjištění, že zevně sběhla se věc tak, jak tvrdí obžalovaný, nevylučuje zji-' 
štČllí, že vnitřní stránka vě(;i byla jinou, než jak se hájí obžalovan)' .č í s. 
2037. . 
s hlediska §u 260 tr. ř. staČl, je-li znění pobuřující řeři uvedeno v rlůvo-
dech čís. 2051. 
nesprávná (nedostatečná) citace zákonných ustanovení ve výroku rozsudku 
llení na závadu, jsou-li skutečnosti, naplňující opomenutou tam zákonnou 
kvalifikaci, uvedeny v důvodech čís. 2084. 
odchýlení se od znaleckého posudku čís. 2110. 
i sklltečnosti obecně známé jest v duvodech zjistiti čís. 218-1. 
zvláštní okolnosti místa doby a. předmětu jest uvésti (§ 260 čís. 1 tr. ř.) 
toliko, pokud jest toho třeba- k určitému označeni skutku či s. 21K{. 
čin nesprávně kvalifikující čís. 2187. 
nemůže proti posudku (fakulty) odchylný náhled opírati o. obecně známé 
okolno.sti a zkušenosti soudcu čís. 2207. 
myln)' právní názor činí jej zmatetným jen, je-li rozh'1dující či s. 2208. 
viz též odklad trestu nodmíněn)'. 
viz též v Ý hra d a s ti h á fl í. 
dřívější viz s Q. u běh. 
nový viz o d vol a c í říz e n í. 
_ viz též z mat ť k čís. 3 §u 281 t r. ř. 
odsuzující viz k f á d e ž. 
okresního soudu viz o d vol a c í říz e 11 í. 

52' 
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prvý viz z mat e k č 
sprošťující viz z mat 
zrušený viz o d vol Cl 

viz též s o Li d. 

s. 3 §u 281 t 1'. ř. 
k čÍs. 3 §u 281 tl'. ř. 
í říz e n í. 

--~,~ -----;- vi~ též ,z mat e Je čís. 3 §ll 281 tl'. ř. 
Roz~~:elll,zpr~vy VIZ ochrana republiky (§ 18) .. 
ROzSlfOVant VIZ t i s k o P i s. . 

- y'iz t~ž ~chl'ana republiky (~ 14). 
llfl~K~ V!2 o.ch ran1 r,epublikv (§ 18). 
letáku VIZ tiS k o P i s. . 
- viz též och r a La r e p tl bl i k V (§ 15) 
~epra:rdivé.zpr~vy viz ochrana l:e))'ubli'kv (§ 18). 
bsk?p!.su . VlZ tIS k o P I 5. '~ 

--- . vzpr,a:,:'y VIZ och r a II are p II b 1 i k Y (§ 18) 
Rozvazena skoda viz pod \" o d. ,. 
Ro~v~dení: :á~01:né známky čís. 2130. 
Ruc?! vyp~ne01 ~I1Z t i s k o P i s. 
RUda.ar~ada ':'IZ ochrana republiky (§ 14). 
Ruske za!~y v~z ochrana republiky (§ 6). 
Rvsko,Soyetove VIZ .och~·an~ republiky (§ 6). 
Rušeni trylru domov:uho VIZ 11 a s i 1 í dle §11 83 t 1". z á k., 

~-~ mtru l?ozem131ho ~iz nás i 1 í dle §u 83 tl'. zák. 
c- , obecneh~' nuru VIZ och ran are p II b I i k j-' (§ 14) 

Ruzne formy vlz.ochranél republiky (§ 14).' . 
pgdsta}y Vlzvochra~la reyubliky (§ 14). 

0- predt?ety oQzaloby V1Z o b z a lob 3. 
Ruz?ost pod~ hlasů viz por ota. 
Ryzl,mzda Viz zpronevěra. 
i3~dn~ vrchnost: pojem čís. 1871. 
~a~ne. ustanovený strážník viL ú ř e dní k v e ř e·j n ~r. 
Rec Vl::: .~cv~r.an.a republiky (§ 14). 

- Jejl cash VIZ o b z· a lob 2_. 

- - -.,. ~riz.též zmatek čís. 7, 8 §u 281 tr ř. 
- P?huřu~lCl.vIZ o~hrana republiky (§ 14). 
--- zavadna VIZ obza1oba 

Řečník kom~nis~i~ký vi~ k oml; n i s t i c k Ý řeč n í k. 
-, - ,vIZ t.ez ochrana republiky (§ 15) 

Řepny chrast VIZ krá d e ž 
Ř~tě,v zy při vOz.ících viz n á ~ i 1 í dle §u 85 ) 
rud Č t b I 

c t r. Z á k. 
1 au OUlO 1 u: jeho povinnosti čís. 1927. 

- -- - - při vyjíždění ze vrat čís. 2018. 
~. ----:- - ---. v ~~- , vidi-li proti sobě fůru čís. 2063. 
R~dlte! s!n·~rn!,-z?el~.1: povil1l,ost k zakročení čís. 2031. 
Řlzem dtsctpltnarnl VIZ kár II é říz e n í 

kárné viz kár n é říz e ní.· 
obnovené viz o b n o V a. 
odvolací viz o d vol a ci říz e 11 i 
oprav~é ~~z pr,o..,středky opr·avné. 
- VIZ tez u r a z k a t i s k e m. 
opravovaci (mOni~ní): § }31 t r. ř.: zodpověděli-li porotci otázku tlét 

IOUpeZl!Ol1 yrazdu klad ne s dodatkem ::;;.bez úmysltl«, jest je zaháj"t . 
~~I:.d~Z6f:aZkY, související s otázkou, která byl& v~dně zOdp')vědlě:l~ 

porotní viz por ota. 
průvodtú viz o d vol a c í říz e II í 
přestup·kové viz o d vol a (: i říz ~ II í 
přípravné viz s věd e k. . 
trestni: připojiti se k němu lze )'en do • t· I'~ 'v. ? . t'V pace 1 ICel1l (: 1 s. ~145. 
- ViZ ez příslušnost. 
vadné viz porota. 
znovuzahájené viz pří s 1 tl Š n o s t. 

Samosoudce: ličení před nirr:, ač tyl podán odpor či s. 1912. 
Samostatné počiny viz 1 í t úst II C i 11 II á. 

- povolání viz 11 á s i I í d 1 e §u. 96 t 1". z á Je 
"- tresty viz t r e s t. 
- vedení: věci dlUŽl1ikov~rch (í s. 1885, 2011, 2123, 2171. 

Samostatný oddíl armády viz arm á d a. 
- - vojska viz u r á ž k a cl leč 1. V. 

Satira viz urážka na cti. 
Sazba jednotná viz t r e s t. 

přísnější viz t r e s t. 
trestní viz t r e s t. 
- viz též O" d k 1 a d t r e stu. 
zákonná viz o d vol á n i. 
'- viz též o d k -I a II t r c s t ll. 

- viz též t r e s t. 
Sběrací archy viz pod vod. 
Sběratel milodarů viz p o cl vod. 
Sbírání: jest jím i soustřeďování darů čís. 1936. 
Sdělení listiny: »proti své povinnosti« čís. 2030. 

spisů viz zneužití moci úřední. 
úředni listiny viz z n e u % i t i moc i ú ř e d 11 í. 
zprávy viz ochrana republiky (§ 18). 

Sdružování státu nepřátelské viz o c'h ran are p 1\ b I i k Y (~ 17). 
Sejití se viz t r e s t. 
Senát kmetský viz u r á ž k a t i s k e TTl. 

Sepsání článku viz t i s k o P i s. 
Seskupení lidi viz Ol:tlrana republiky (§ 39). 
Sestavení ojedinělé viz tel e g r a fy. 
Sezení sněmovny viz t i s k o P i s. 
Seznam dovážených valut viz 1 i s t i n a v e ř e i n á. 
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Shluknutí: § 283 tr. zák.: pojem »shluknutí«; trestu podléhá, kdo neuposlechne 
bez prodlení výzvy k rozchodu čís. 1895. 
může se ho. dopustiti jen ten, kdo se k davu fysicky přiIlojí a stane se 
jeho součástí, nikoliv osoby ojedinělé, od shluknutí l1·ějakým způso
bem oddělené čís. 1988. 

§ 284 h', zák.: vádou se stráží jest i odmluva, stala-li se po výzvě k IOZ
chodu (námitka proti ni) či s. 1988, 2134, 2142. 
nevyžaduje zlý úmysl (§ 1 tl'. zák.) čís. 1988. 
souběh s přestupkem §u 312 tr. zák. čís. 2134. 
kdy lze mluviti o námitkách proti výzvě k ruzchodu; subjektivní stránka 
čís. 2142. 

Shovívavost věřitelů viz úpa dek. 
Shromážděné osoby viz o- ch ran are p ubl i k Y (§ 39). 
Shromáždění: pojem čís. 1880, 1974,2174, 2184. 
Shromáždění (z á k o 11 ze dne 15. I i s top a d II 1867, čís. 135 ř. zák.): 

výjimka z povinnosti ve smyslu §§ 2, 3 zákona platí pro- takové pro
.ievy lidových zvyků a obyčejů e. náboženského kultu, které docházejí 
výrazu ve shromažďovací formě ode dávna zachovávané. Nespadá sem 
propagační přednáška metodistické církve čís. 1952. 
pokud ·je pořadatelem průvodu osoba, jdoucí v jehO čele čís. 1988. 
povinnost řiditele shromáždčni k zakru.čeni (§ 11 zákona) neni ome
zena jen na zákaz předem m·u známých protizákonných návrhů nebo 
projevů; .volba prostředků; subjektivní stránka;. nevyžaduje se vědomí 
o trestnosti závadného jednání; lhostejno, že se proti němu neohradil 
zástt~pce vlády či s. 2031. 

Shromažďovací forma viz s hro TTl á ž d ě n í. 
Schodek viz lítost účinná. 
SCiiOpnost uvědomiti si následky viz ó k o 1 n o s tip o 1 e h č u j i c .L 
Schovanka: bývalý pěstoun není příslušníkem dle §u 153 tr. ř.; přadržení y s,~Jě

dectví č i s. 1984. 
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Scru,:anka ,se z~raní ,;,iz II Š J~ o z e n í k u 1 P o s fl í. 
Schuze vykQnneho vyboru: JSou shromážděním čís. 2184. 
Schválení poručenstva viz krá d e ž. 
Schvalování: pojem či s. 2093. 

viz též'ochrana republiky (§ 16). 
- viz též s p o ll! V i n a. 
- trestných činů viz ochrana repuhlik\' (§ 16). 
. - zločinu viz och ran are pll b! i k \' (§ 16). 

Síla námezdní viz ú p ~i cl e k. . • 
Si~nice viz u š k o z e n jdI e Sll 337 t r. zák. 
. -:-v ,vi;'., též ú.ř e d tl í k v e ř e j n ý. 

SllmcOl vybor VIZ z p r ') II e y tra. 
S~tuace ~ospodá~ská viz och ran are p u b I i k Y (§ 35). 
SJednana cena VIZ Z pro II e věr a. 
Skandál viz ú t i s k. 

S
Skku

t
P·it;y,p!?letariat!1 viz o'~hralla republiky (§ 16). 

uecna cmnost VIZ o:hrana republiky (§ 17). 
náhrada viz lít o s t ú č i 11 Jl á. ' 
pohledávka viz úpa dek. 
škoda viz pod vod. 
é nebezpečí viz násilí dle Sll 87 tr. zák. 
po~třehnl!tí ,'liz och r a 11 are 1) ubl i k Y (§ 11). 
Posk?Z~n,l V.1Z ochrana republiky (§ IR). 
vyzvldam VIZ och r a II are pll b I i k Y (§ 6). 

- vě uloženÝ,trestv~iz ?dkl,ad trestu podmíněný. 
Skutecnost: Idera tvon vOJen~ke tajemství čís. 2037. 

viz též pod vod. 
rozšiřování viz t i s k o P i s. 
určitá viz o t á z k a d o cl a t k o v á. 

Skutečnosti: pojem čís. 2132. 
jež mají zůstati utnjeny na obranu republikv Čl s. 2037. 
položené za základ ialobě či s. 2190. • 
vojensko-politické čís. 2037. 
viz též bez t r e s t fl o s t. 
viz též ochrana republiky (§ 14). 
viz též pří s J II Š n o s t. 
viz též r o z s ude k. 

- - viz též s v č dek. 
viz též ti::l k o P i s. 
viz též z IYi a t e k čís. 9 a) §Ll 281 t 1'. ř. 
budoucí viz och,rana republiky (§ 18). 
minulé viz och ran are p ubl i k Y ~§ 18). 
obecně známé viz o k o i n o s t i o b e c n ě z 11 á 111 é. 
přítomné'viz ochrana republiky {§ 18). 

- zjištěné viz z mat e k ČíL II §u 344 t 1'. ř. 
Skutečný poměr k nemovitosti viz nás i 1 í dle §u 83 t ť. zák. 

-- stav viz o t á' z k a s k II t k o v á. ' 
Skutek: jeho konkretisování čís. 2183. 

viz tež z mat e k čís. 9 a) §u 281 t r. ř. 
- viz též z 111 a t e k lí s. 4, 10 §ll 344 t r. ř. 
- fm němž Se rozhodnuti zakládá: pojem či s. 2130. 
- nově přibylý viz v. Ý 11 ť a d a st; 11 á 11 í. 
- ~ určitý viz o b Ž q lob a. 
- žalobni viz žalob 11 í s k II t e k. 

Skutková urážká viz u r á ž k a s k II t k e m 
zjištění: zrušeného rozsudku či s. 2127. 
é okolnosti viz z mat e k . čís. 4 §u 344 t r. 1. 

složky děje viz t i 3 k o P í s. 
závěry viz Z !ll a t e k čís. 5 §u 2Rl t r. ř. 
zjištění viz o t á z k a s k u t k o v á. 
Ý děj viz s o II d. 

_ viz též ob ž a lob a. 
omyl viz bez t r es t n o s t Li I e §u :2 e) t r. zák. 
základ viz o d vol a c í říz e Jl i. 
znak: tělesného .éneužiti C í s. ~074. 

Slabomyclná osoba: lze ji sváděti ke křivému' svědectví čís. 2104. 

Slavnost viz II r á ž k a II a cti. 
Sledování prospěchu viz P o ~t vod . 

_ _ viz též s pol II V 1 jl cl. 

Slezská stavební lmmise viz ú ř e dní k v e ř e j 11)'. 

Slib viz úředník ve:ejfl)'. 
_ daru viz z n e u žit í moc i II ř e Ll 11 i. 
_ manlclský viz z n e u ctě c I. 

Slíbeni směnky viz 11 a drž o v n- n í věř i tel i. 
Slova viz pří p r a v II é j e cl II á 11 í. 

_'_ hanllvá viz han 1 i v á s lov a. , A 

Slovné znění projevu viz h o cl n o ( e n í p r li vod tl. 
Složky děje viz t i s k o P i s. . 

_ veřejného života viz ochrana republIky (§ 14). 
Slušnost viz P o hor fl e n í v e ř c j n é. 
Služba činná viz Ocl1rana repllbl·iky (§ í5). 

viz též II ř e cl n í k v e ř e j n )" 
._ _ viz též v o i I í,. 
__ vojenská: odpíraní jí ~ clúvod~1 n.áb~žensk)'ch čís. 2100. 

Služební výkon viz ú ř e cl 11 1 k v e rel 11 y. 
Směnečná pohledávka viz P o cl vod. 
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_ Ý blanket viz s 111 ě 11 k a. 
_ pří)·emce viz P o rl vod. . .. v . , . dl k vj'stavené na starycn 

Smě.J.ka: odstranění jí Jako prův~dl~lho prostre nI; smc~ y 
rak. blanketech j'60U platnyml sffienkaml Čl::, 189~ 

_ pokud slíbení směnky není nadržováním věřiteli čís. 19C7. 

Směr projevu viz hod 11 o c e 11 í P r II vod ~. 
Směšné vlastnosti viz ochrana republIky (§ 14). 
Smilné jednáni: pojem ~ í s. ,2135. ~ . . 
Smilný čin viz p o hor s e 13 I ,v e rel n e. 

viz též z p r z 11 e TI 1. 
, k hl d k pOjmu bezbrannosti a 'uez-

Smilstvo: násilné: kdy lze hluboký span,e ~ e 13 a vědomí (§ 127 tl'. zák.) pokiadatt za stav neschopnosti k odporu čís. 
2036. 

dle. §,u 127 tl'. zák.: viz sv ě.dek.. , ' '" 12" 
29 b) t ·k) dalm souběh se zločinem podle ~u o 

proti přírodě (§ 1 . . '; za . : Je· 
tl'. zák. je vybucen Cl s. 2094. 

Smír viz 1 i t o s t ú Č 1 n n á. . 
SmÍl'čí j-ednání: st~rosty. v urážkác? v na c,tJ čís. 1878. 
Smíšená otázka VIZ o t a z k a s m I sen a. 
Smlouva pachtovni: její padě.láni ~ í,s. 2192. . _ ' J. 

_,,_ trhová viz pod v.o J Q 1 e 9 L 201 a) tL Z a ,~. 
_ učební viz s v e d e jl j. . 

Smlouvy obchodní viz ,J.:.hrélna republIky (§ 14). 

Smrt viz t r e sÍl.. , 
Smysl projevu vi~ o t í. z k a, ti k llo t k o v oa. 

_ . iz též hod 11 o C e 11 1 P r II vod u. 
_ ;ozhovoru viz 11 od noc e n í p r II v o Ll ú. 
....... výrolut viz s o Ll 9· , 

Smyslnost viz z p r z 11 e 11 1. . o 

Smyslů pomatení viz P o rn a t e 11 1 S mys 1 u .. 
Smyšlení protistátní yiz OC}H a,n are p tl b 11 k Y (§ l-l-). 
Snaha pachatelova VIZ 111 are n 1 e x e k II C e. 
Sněm viz .oL i s k o p i s. 
Sněmovna viz t i s k o P i s. 
Sněmovni kance!ář viz t i s k o P I 3. 
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Sníh viz ú ř c dní Je v e ř e j II )'. 

- viz tLl II Š k o z e n i ci 1 e §u 337 t 1'. z á k. 
Snímek filmu: karikujícího presidenta čís. 1921. 
Snížení trestu viz t r e s t. 

- vážnosti viz och r a 11 are p II b 1 i k Y (§ 14). 
Snižování republiky ViZ ochrana republik\' (§ 11). 

- vážnosti: pojem čís. 1875. - , 
Snůška adres viz p li vod c o v S !{ é P r á v o. 
Sňatekl viz z 11 e II ctě ]1 í. 
Sociálni péče viz z pro' II e věr a. 
Sondováni: dělohy čís. 2207. 
Souběh čipů trestných: ideální: zločin!' veřejného násilí dle §u 93 tr. zák. s pře

stupkem §u 491 tr. zák. čís. 1911. 
~:Jočinu §u 93 tr. zák. se zločinem vydírání (§ 98 a), b) tr. zák.) čís. 
1977. 
při souběhu plečinu s přestupkem jest použiti zákonného předpisu 
o trestu na přestupek, je-li test jím stanovený vvššÍ: čís. 1997. 
zločinů §§ 93, 125 tr. zák. s přest. §u 516 tr. zák~ a §u 20 ČÍs. 2 zák. 
čí:;. 241/22 čis. 2036. . 
kdy jde o pokračování v trestné činnosti (jednotný zločin), nikoliv 
opakuvání činů čís. 2072. 
přečinel čís. 3 a čís. 5 §u 14 zák. na ochr. rep. čís. 2092. 
zločinu podle §u 128 tr. zák. se zloč. §u 129 b) tr. zák. je vyloučen 
čís. 2094. 
přečinu §u 1 zák. o maření exekuce se zloč. §§ 197, 205 a) tr. zák. 
tí s. 2095. 
podvodu s předraž ováním čís. 2096. 
použití §1I 265 tr. ř. předpokládá právní možnost, by sbíhající se trestné 
činy byly jednotně vyřízeny; HeJze ho použíti u cizozemce, jenž byl před 
tím v cizině odsouzen pro zločin tam spáchaný čís. 210.5. 
přečinu §u 284 tr. zák. s přestupkem §1I 312 tr. zák. čís. 2134. 
ustanovení §u 265 tl'. ř. jest použíti jen když: df'ívčjší rozsudek vešel 
v moc práva čís. 2140. 
pokud nelze uplatňovati jako zmatek vůbec, že ideální souběh nebyl 
sou~em rozpoznán nebo byl ym nesprávně popřen čís. 2154. 
zločmu §u 205 a) tl'. zák. s přetiny §§ 5- tl'. zák., 1 zák. o mař. exe
k'lee a §§ 485, 486 čís. 2 tr. zák. čl s. 217l. 
podvodu a předražování při exportrích obchodech čís. 2210. 
zákoJ}~ trestných: zákona čís. 568,/1919 se zákonem čÍs. 80/1924 

cls.1917. 
- ustanovení §§ 36 a 235 tr. zák. platí i pro obor zákona na ochranu 

republiky čís. 2093. 
- viz též tl' e s t. 

Současná přítomnost vi? och ran are p ubl i k y (§ 39). 
Současné rozšiřování viz t i s k Ů' P i s. 
Součást davu viz s h I II k n II t í!. 
Součástky telegrafní viz tel e g r cl fy. 
Soud: zjiš+ěnÍ a určení obsahu a smyslu proneseného výroku spadá výlučně do 

oboru působnosti nalézacího soudu čís. 1859. 
ustanovení §u .')95 tr. ř. jest užíti též na výrok o podmínčném odsouzení 
čís. 1889. 
vytýkání poklesků při vykonávání úiadll soudcovského čís. 1894. 
výklad projevu komunistického řečníka čís. 1900. 
vyloučeným soudcem jest i soudce spolupůsobivší při rozhodování dle 
§u 475 es. 2 tr. ř. čís. 1'968. 
závadnost výroku, proneseného za rozhovoru, dlužno posuzovati dle 
smyslu a spojitosti celého. rozhovoru čís. 1976. 
pokud <;e může odchýliti od závěru znalců čís. 2013. 
ustanovení §u 267 tr. ř. platí i pro rozsudek, vynesený po novém projed
nání věci ve t'myslu 1 odst. §u 293 tr. ř. čís. 2018. 
pOkud se móže odvolací soud uchýliti o,d zjjštěnÍ prvého soudu čís. 2028. 

I 

I 
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zJlštění, že zevně sběh'J. se \'ěc tak, i~j(. tvrdí o~~,alo,v~ný, ne:ry~~čuj; zji
štění, že \ 111třnÍ stránka byla Jmou, nez lak s~ hajl oo~lo~~ny, Cl s. _037. 
zrušení rozsudku z důvodu §u 475 čís. 2 tr. r.; v I1?V';f!1 nZCI11 yr?zhodule 
soud neodvisle od stanoviska zruš~ného rozsudku o vtne I trestu Cl s. 2060. 
odchýlení se od znaleckého posudku č j- s. 2110., , ." c 

podle 2. odst. §u 293 tr. ř. jest nalézacl, s\lud .. y~z~n .pouz: p~avmm nazo
rem zrušovacího soudu, nikoliv skutkovyml zllstenlml zruseneho rozsudku 

čís. 2127. , .. ". Y' y. ') 

neuznáni na další důvod kval!fIklljlCl Cl11 C'1 s. 2L7. 
musf přihlížeti ku změnám (doplňkúm)~. skutkovél~o .,dčj~, které se vyskytly 
při hlavním přelíčení a totožnosti deJe

v
• nepor~sLlJl y c ,I~S. ,2165: .'; 

jest mu vzíti zřetel na změnu doby činu pn hl::l.vmm prehcel11 !1~ Jevo v)~sl?~I, 
aniž by obžalobce musel v tom smčru obžalobu doplniti (poZme11ltl) 
čís. 2165. 
viz též lít o s t ú čin 11 á. 
viz též o d v o I a o í říz e n í. 
viz též u I' á ž k a n a cti. 
civilní viz 1 i t o s t ú čin n á. 
_ viz též pří s I Ll Šll O S t 
kasační viz z ruš Ol v a c Í s o u d. 
kmetský viz u I' á ž' k a t i s k e m. 
nejvyšší viz z r II Š o v a ~ í yS"O'lI cl., 
odvolací viz odvolacl rrZell1. 
okresní viz 1 í t o- s t ú čin 11 á. 
,porotní viz por ota. 
prvý viz J o II d. 
trestní viz p ,; í s J II Š II o s t. 
zrušovací viz z-r u š ov a ci s o u d. . 

Soudce: nesprávné vyhlášení odročovacího ~ls!leyS~m čís. 2046. 
_ obvinění ho z nesprávného rozhodm;,a:l1 Cl s. ~1 ~6: 

odmítnutý: účast jeho na rozhoclova'111 nezaklada o zm~te~ ~ í s. 2113. 
vyloučený (§ 68 tr. ř.): jest jím i soudce spolupu'soblVSl' při rozhodování 

dle §u 475 čís. 2 tr. ř. čís., 1968. 
_ nikoliv však soudce, ktery spolurozhodoval při povelenÍ obnovy 

čís. 2199. 
Soudrú organisace viz o r g a n i s a c e sp II cl ú. 
Soudní úředník viz z pro n e v č r a. 
Souhlas: se čtením protokolu čís. 2100. 

__ nelze ho odvolati čís. 1980. 
~_ k volbě viz o_~hrana volební svobody. 
_ se zločinem VIZ ocl-trana rep~lbli.ky (§ 16). 

Sotihrn skutečností viz o c hx a n are pll b.ll ~ Y (§ 14). 
Soukromá legitimace viz ú ř e dní k v e, řel 11 y. 

_ listina viz listina soukroma.,. . 
_ místnost viz och"ana republl1~y (§ 39). 
_ osoba viz úpa dek. , 
_ ,_ viz téžJ tl á s i 1 í dle § u 98 b) tl'. za. k. ~ .. VY' • 

Soukromoprávní nároky: v~Trovnal-1i se pach~tel ml~9sou~~e se svyml kver.l1eh d~ 
smluvenou vyrovnací kvotu jim zaplatil, nemuze byh odsouzen na ra e 
jich pohledávek l:Jnými obnosy čís. 193~ 

_ ustanovení víz násilí dle §u 83 tr.. zak. 
Soukromý majetek viz ochra'na republiky ,(§ 14). 

-----:- obžalobce viz ob žalo u c e s Q. u k r,o ol y. 
_ účastnik viz účastník soukro.my. 

Sourwenci plnorodí viz k T á d e ž v ! O' ~ 1 II e. 
_ polorodi viz krádež v ľ?dln,e. 

Sourozencův zájem viz vol. e b vn. I P! a ,!, o. , 
Sourozenec viz o k ol n o Stl P I' 1 t e Z u Jl"; 1. 
Soustřed'ování darů: jest sbíráním čís. 1936 .. 
Souvislost prostorová viz II š k o z e n í dle § v ?37 t r. zák. 

_ pncinná 'viz pří čin Jl. á s poj i t o s t. 

I, , 
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- vnitřní viz hod 11 o cell í p r ľi vod ů. 
- výrol<ů viz hodnoceni prlivodÚ. 

Souzení viz ochrana ff.pL1 blik)' (§ 14). 
Sou~ití ?bčanů viz, ochr'ana repub'liky (§ 14). 
Sov~tQ.v~ ~usko v~z och r a II are p II b 1 i k Y (§ 6). 
Sovetska ustava VIZ ochrana republiky (§ 15). 
Spáchání činu: na sourozenci čís. 2082. -

- - viz též och ran are p II b J i k \' (S 21). 
- násí1í viz II á s i I í dle' § II 83 t r. zák,' 
- vraždy víz v r a ž d a. 

Spánek viz s m i I s t von á s i 1 n P. 
Spis obžalovací viz o b žalob a. 
Spis paměttú viz pam ě t II í s p i s. 
Spisovatel viz t i s k o P i s. 
Spisové části viL z ni a t e k čís. 5 § Ll 281 t r. r. 
Spisy viz z II e II Ž i h moc i ú ř e d ;1 í. 
Splátka viz ú p (' dek. 
Splatnost závazlw viz úpa d·e k. 
Splněni slibu viz zn e II ctě n í. 
Spojenecký stát viz och r a 11 are p tl b 1 i k Y (§ 6). 
Spojení s cizí mocí viz och r a II are p II b I i k)1 (§ 6). 

- telegrafu viz tel e g r a fy. 
Spojitost příčinná viz pří čin nás poj i t o s t. 

- rozhovoru viz h o ci 11 o cell i II r ů vod li. 
Společenské kruhy viz u l' á ž k a Ii tl cti. 
Společník viz s p o I II pac h a tel s tví 
Spolecnos:t akciová viz och ran fl Zll á m e k. 
Spoleťn}' domek viz II á s i I i dll.,. § u 83 tl'. zák. 

- úmysl VIZ Je rád e ž. 
--- úLěl{ viz Je l' á d c ž" dle § u 174 II. a) t r. zák. 

Spolková legitimace viz ú ř e d 11 í k v e ř e i 11 -S', 
Spolu činná osoba viz s p o I II pac h a t c ľs tví. 
Spolučinnost viz krá _d e ž. 
Spoluoferent viz ti ti:;; k. 
Spolupachatel viz s.IJ o 1 II pac h a tel s tví. 

- viz též kr"ádež. 
Spolupachatelství: při zločinu §u 81 tl'. zák.; kdy zodpovídá spolupachate: nejen 

za celkový čin, nýbrž i za jednotlivé počiny svých společníků či s. 1869. 
každá spoluč!n~á osoba zodpovídá za celf výsledek jen, když vzájemné. 
spolupůsobem Je neseno a proniknuto týmž zlým úmyslem čís. 1933. 
při zločinu §u 105- tl'. zák. č.i s: 1980. 
spáchání činu na sourozenci je přitěžující okolností i pro spolupachatele 
či s. 2082. 
nepředpokládá předchozí dohodu ani výslovné dorozumění se pachatelů 
čís. 2086. 
nevyž~d~.je, b)~ každ)' SJ-:olupach.atel spolupůsob i; od prvopočátku při CE.:é 
trestne cmilostl a hy pnpadná umluva předcházela Zlpočetí činnosti čís. 
2180. 
při krádezi viz k l' á d e ž JI ť § II 174 ll. a) t r. z á k. 

Spolupůsobení viz ~,p o 1 tl pac 11. a tel st,' í. 
- viz též krá d e ž. 
- viz též s p o II V i 11 a. 

Spoluvina (§ 5 tr. zák.): na podvodu nevyžaduje, by pachatel sledoval vlastní 
prospěch čís. 1847. 
nedokona.né svádění k pomáhání při podvodu čís. 1907. 
kulposní spoluvina na kulposním d jiktu je vyloučena čís. 1975. 
spoluvina na přečinu §u 24 tisk, zák. v příčině článlri; interpelací immuni
sovaného čís. 19-75. 
na zločinu §u 105 t·. zák.; .převzetí uložení a tajení peněz úředníku daných 
jeho manželkou čís. 1980.' . 
spoluvina podle prvého odstClvcť §u 5 tL zák. není možna po činu čís. 1980. 

.. 
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jak jest uprcviti hlavní otázku ohledně spoluvinníka; není rozporu ve {;"
roku porotců, odpověděli-li k hlavni otázct' ohledné pachatele záponič. 
ohledně spoluvinnika kladně čís. 1993. 
na zloti"u vyhnání plodu (§ 144 tl'. zák.) čís. 2Q39, ~11O. 

spáchání činu na sourozenci je přitěžující olc.Anosti i pro spoluvil1llika čís. 2082. 
pojmu návodu od)Jovidá i činnost toho, kdo někoho k spáchání činu již rez·
hodJl~,tého v jeho zločinnem rozhodnutí posilLJe čís. 2100. 
intelektuelním původcem (strújcem) zločinu j..:st nejen, kdo zločinn-S' úmysl 
v přímém pachateli vyvola. (rozkazem, radou, p...:učením). n-S'hrž" i kdo jej 
v něm utvrzuje (poučením, schvalováním) čís. 2106, 2176. 
pojem »pomocníka«; tre~tnou pomocí je i spolupllsobení při úpravě vyd;~
račného dopisu čís. 21(\6. 
osoby samostatně věci dlužníkovy vedoucí na přečinu §u 1 zák. o maření 
exekuce čís. 2123. 
návodce jest zjednatelc!l1 vraždy. Trest jest mLI vyměřiti podle §u 136, ni
koliv 137 tl'. zák. čís. 2128. 
trestná pornoc při přečinu lichvy I subjektivní stránka čís. 2147. 
na krádeži; nezáleží na tom, jak spoluvinník s věcí naloží čís. 2169. 
pojem »návodu«; není třeba, by skutek v představách návodce a v návod II 
byl vyhra'ličen ve všech podrobnostech čís. 2176. 
vězně na zločinu §ll 217 tr. zák. (návOd) čís. 2216. 

Spoluvinník viz s po-I u v i n a 
Spoluz;)vázLná manželka viz pod vod. 
Spoluzloděj viz krá d e ž. 
Spri:wa pOdniku viz rOd vod. 

-- politická viz ú ř e d 11 i k 'I e ľ e j 11 ~I. 
- - viz též lít o s t ú Č 1 11 n á. 
- státní víz stá t II i spr á v a. 

Správce vnucený viz v 11 u cen -Sr spr á V c e. 
Správné posuzŮ'ván~ viz z mat e k čís. 9 a) §u 281 t r. ř . 

rozhodnutí viz z II C II žit í moc i ú ř e dní. 
Správní komise viz I ; t o s t ú č i II 11 á. 
Správnost výroku viz z mat e k čís. 9 §u 344 t r. ř. 
Sprostředkování zápůjček viz 1 i c h v a. 
Spl'oštění částečné viz z mat e k či s. 7 §u 281 t 1". r 

- svědectví: § 152 čís. 1 tl'. ř. netýká se bývalé schovanky čís. 1984. 
Sprošťujíci rozsudek viz z mat e k čís. 3 §u 281 t r. ř. 
Srážka pfispěvků viz z pro n ev ě r 1. 
Staml"'lesdeutschef' viz och ran are p II b 1 i k Y (§ 14). 
Stanovisko pachatelovo viz nás i I í dle §u 93 t r. zák. 
Staré zákony viz och r a II are p ubl i k Y (§ 14). 
Starosta: jako oferující živnostník čís. 20ú8. 

urážka ve vysvědčení o pověsti čís. 2173. 
- viz též u r á ž k a na cti. 

vbecní viz ti řL d TI í k v e ř e j n 'S" 
- _ .. _- viz též II š k o z c n í dle §u 335 t r. z á k. 

Starostův náměstek viz ú ř e dní k ve ř e j n ý. 
- příkaz viz úředník veřejný. 

Stú.rý blanket viz pod v o cl dle §ll 2m a) t ľ. z á k. 
Stát viz ochrana republiky (§§ 14, 15). 

- viz též mír v r e p II b 1 i ce. 
- viz též úpa dek. 
- cizí viz ochrana republiky (§ 14). 

Statek cizí viz bez t I' e s t n o s t. 
- svěřený viz z pro n e věr a. 
- vlastni viz beztre:-;tnost. 

Statky právní viz och ran c. r c p LI b I i k) (§ 18). 
viz též vy h n á n í p I o d u. 

Státní daň viz pod vod dle §u 199 c) t r. z á k. 
menšiny~ projev jich nespokojenosti ve školství š í s. 1845 

- monopol viz t ř a s' k a v i n y. 
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pľO~OZ viz pO,J~od dle §u 190 cl) tr. zák. 
reg~l tel~~p;afllJ ':IZ ,t e I e3 r a f y. 
sprava: Jejl opatrélll ve skolstvÍ č í~. 1845. 
zaměstnanec viz úpa ci e k. 
:zástuI?ce ,v}z v: ci o II C í stá t II í z á s t II P c e. 
-- Vl~ tez ?b,zalobce veřejný. 
za3tupltelstvi VIZ z pro n e věr a. 

'-- v!z t~~ obžalob ce veřejný. 
~ ---:- - _.VlZ te,z pO~V9~, ~le §u 199 b) tl'. zák. 
statu nepratelske sdruzovam VIZ och r 2 na r e p II bl i k Y (§ 17). 
Státy přát~lské ~iz ,a. c hra 11 are p II b 1 i k Y (§ 6). 

- spolenecke VIZ OCh1"211a republiky (~6). 
Stav majetkový viz úpa ci e k. ~ 

neschopnosti k odporu viz s m i I s t von á s i 1 n é. 
nouze viz beztrestnost (§ 2 g) tr. zák). 
objektivní viz II á s : I í ci I e §u 93 t r. z á k. 
opilství viz bez t r "! s t 11 o s t ci 1 e §u 2 c) t r. zák. 
předlužení viz ťi pad e k. 

Stavba domu: kdy je odvážným obchodem čís. 2007. 
Stavební komise viz ú ř e dní k v e ř e i n ý. 

- losy viz zpronevěra. 
- plány: jich obkreslení c; Í s. 2056. 

St;lvebník viz II ř e d 11 í k v e ř e J 11 )'. 

-- viz též p II vod [' o v s k é p r á '" o. 
Stávkokaz viz ú t i s k. 
Stehna viz zprzněnÍ. 
Stejná hodnota viz d e I i k t y m a jet k o v é. 
Stejně trestný čin viz z mat e k čís. 9 a) §11 281 t 1'. ř. 
Stejnorodá věc viz z pro- n e v č r a. 
Stejný LÍtt1ysl viz hod II o cen í p r II vod ů. 
Stělesrění činu viz ochrana republiky (§ 15). 
Stihání: pro urážku četnictva čís. 204ft 

- viz td v Ý hra d a s t i h á n í. 
Stižení účelu viz krádež dle §u 175 I. b) tr. zák. 
Stížnost zmateční viz z mate č 11 í stí ž 11 o s t. 
Strádající vi, och ran are p II b 1 i k Y (§ 14). 
Strach viz nás i I í dle §u 99 tl'. zák. . 
Strana: povinnost nahradit útraty čís. 2047. 

viz též urážka tiskem. 
dělnícká viz u r á ž k a 11 a cti. 
jiná viz u r á :1. k a 11 a cti. 
komunistická viz Je o m u n i s t i c k á str a n a. 
nepřátelská víz ochrana republiky (§ 15). 
politická viz o k o ln n s t i ob e c n ě .z nám é. 

Stranické rozhodnutí viz z n e u žit í moc i ú ř e d 11 i. 
- úřadování viz z 11 e u žit í moc i Ú ř e dn í. 

Stranictví viz z Jl e II žit í moc i ú ř e d 11 í. 
- viz též urážka na cti. 
- politické viz P o I i t i c k é str a nic t v i. 
- - viz též ochrana republiky (§ 39). 

Stránka objektivní viz z mat e k čís. 9 a) §u 281 t r. ř. 
- viz též II š k o z e 11 í dle §u 335 t r. zák. 

-- pohlavní viz p o hor š e II í v e ř e i n é. 
- subjektivní viz z mat e k čís. 5, 9 a) §u 281 t r. ř. 
- veci vnitřní viz hod 11 o c en í p r II vod ů. 

Stťany politické viz pol i t i c k é str a 'll y. 
Stráž viz s h I u k n u t i. 
Stroj psací viz p s a c í str o j. 
Strůjce zločinu viz s pol II V i 11 a. 
Stržená částka viz mař e 11 í e x e k II C e. 
"5třelba v zahradě VIL tl Š k o z e n í dle §u 335 t 1'. zák. 

r 
I 
I 

'I 
! 

Střídavé uvádění viz ochrana republiky (§ 14). 
Stříkačka viz vy h n á II í p Jod ll. 
Stříknutí telwtiny viz \' y II 11 á 11 i P 1 o cl ll. 

Studně obecní viz II š k o z e n í cl ~ e §u 335 t 1'. z á k. 
Stůl viz ochrana republiky (§ 39). 
Subjektivní promlčení viz p r (> mlč e n i. 

stránka viz z III a t e k čís. 5, ~) a) ~lI 281 t 1". ř. 
\'iz též 1: r á ž k a t i s k c m. 

zavln;:riÍ \' iz II Š k o z e 11 í dle §ll 337 t 1'. zák. 
Subsumpce viz p o cl řad ě n í. 
Surové hanobeni viz ochran3 republiky (§ 14). 
Sváděná osoba viz p o k 11 s. 
Svác1~ní: po.íem čís. 2135. 

viz též och ran a r p p II b I i k Y (§ 2l). 
viz též P o k II s. 
viz též s pol u v i n a. 
viz též s v e d e II í. 
viz též z II e II žit í !Tl o ci Ú ř e d 11 í. 
!{e křivému svědectv! viz pod vod dle §J 199 a) t 1'. zák. 
k vojenským zločinům VIZ och ran are p II bl i k y (§ 21). 
nedokonané viz p o k u s dle §u 9 t 1'. zák. 
vojína viz ochralla republiky (§§ 15, 21). 

viz též v o i í n. 
Svaté obrázky viz n á'b uže n s tví. 
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Sv!;dení (§ 132 t r. z á k.): pojem »svádění«; pro pojem svěření učednice mistru 
není zapotřebí zvláštní smlouvy učební; _stačí faktický- učebl,i poměr čí:;;. 
2135. 
nebezpečí zvýšené příležitosti k svedení nesmí vyplývati výhradně z hospo
dařské záyislosti; záleží na duševní (mravní) nedospělosti svedené; pom\-:r 
továrníka k pomocné dělnici čís. 2146. 
pokud je vylučuje milostný poměr mezi zaměstnavatelem a zaměstnankyní 
či s. 2208. 
viz též tJ o k II s. 
viz též s věd e k. 
půd slibem manželstvi VIZ z 11 e II ctě n í. 
úředdka viz z 11 e tl žit í 111 o c i Ú ř e dní. 

Svémoc viz 11 á s i I í dle §u 93 t r. zá k. 
Svémocné odnětí viz mař e 11 í e x e k II C e. 

- věznění viz 11 á s i Jí d J e §ll 93 tl'. zák. 
Svémocnost jednání viz nás i I í dle §u 93 t r. z á k. 
Svědecká nezpůsobílost viz s v e dek. 

přísana viz :~ v L d e 1<. 
- výpověd' viz S" ě dek. 
-- - viz též pod vod dle §u 1.99 a) L r. zák. 
_.- způsobilost viz ;; v fl dek. 

Svědectví křivé viz pod vod dle §u 19') a) t r. zák. 
Svědečné viz o d k 1 a d t r e stu. 
Svědek: nedbání ustanovení §§ú 101 a 104 tr. ř. při svědeckém výslechu (příto

mnost zapisovatele) čís. 1898. 
ustanoveni §u 153 tl'. ř. platí i rro řízení kárné čís. 1942. 
ustanovf:nÍ §u 152 čís. r tr. ř, netýká se bývalé schovanky; pěstoun tu neni 
ani »příslušníkem« dle §u 153 tr. ř.; jde o: »zvláště dúležity případ« (§ 153 
tr. ř.), jedná-li se o trestné činy podle §§ú 127, 132, 516 tr. zák., spáchané 
pěstounem na schovance čís. 1984. . o • 

_ poruš.:ní předpisu §l\ 170 čís. 2 tr. ř. není z1T'.atkem, nebyl-h duvod Je za
kládající v době v)/slechu svědka soudu znám čís. 1999. 
překážkL přísahy dle §u 170 čÍs. 7 tr. ř brání jen dodatečné přbaze 
assertorní v přípravném řízlní, nikoliv však promissorní přísaze přLhlavním 
předčení čís. 1999. 
ustanovení §u 170 čís. 6 tr. ř. předpokládá trvalé, hluboce zakořeněné ne
přátelství, jež bylo tu jil před trestným činem a proj-evilo se nevraž,ivými 
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Či,llY;, ll:~padá sem pouhá všeobecná nevraživost z důvodu politického str a
mctVl c 1 S. 1999, 
kdy mltže zrušovací soud zkoumati, zakládá-li vzetí svědka do přísarj zma
tek (§ 170 čís. 5 tr. ř.) čís. 2003. 
muže býti vyslýchán jen o skutečnostech (konkretním jednání a počínáni) 
nikoliv o svém úsudku čís. 2004. . , 
~trestn~m čine,mi:, \~e sn:ysl~ ~!-1 ,170 ~í~. 1 tr. ř., te~t jen ten čin, z něhož 
lest obzalovany vmen, mkollv ]my, byt 1 podobny Cl s. 2037. 
kdy jest vyšetřiti jeho. 'pověst či s. 2082. 
pokud jde o výslech dětí, není v zákoně vytčena určitá hranice věku do 
kter~ by trv~la, ~lezp~sobilo~t sv.ěd~ck~; j~~t na soudu, by v jednotlivém' pří
par1.e posoudJ! telesny a dusevm vyvol dltete a dle toho o jeho způsobilosti 
rozhodl (§ 151 čís. 3 tr. ř.) čís. 2094. 

. případy, kdy lze čísti jeho protokol, jsou uvedeny v §~I 252 tl'. ř. výčetmo 
čís. 2224. 

Svědkův úsudek viz s věd e k. 
Svěřená moc viz z 11 e tl žit í moc i ú ř e cl n í. 

věc: pojem čís. 1926. 
- - viz též zp·ronev~ra. 
-- é peníze viz z pro n ev ě r a. 

Svěřeni viz zpronevčra. 
- viz tl>ž s v e ti e.11 í. 
-- listiny'. úřednímu dohledu čís. 20~(). 

Svčřený statek viz z pro 11 e v Č r a. 
5věřitel viz z pro 11 e věr a. 
Světová válka viz ochrana republiky (§ 14). 
Svobuda osobní viz nás i I í cl I e §u 93 t r. zák. 

volebul. viz och ran a vol e b 11 í s v o bod v. 
Svody viz P o k u s. 
Svoleni k užíváni známky viz och r a"n a zná m e k. 

- otcovo: k operaci zraněného čís. 2078. 
- pachateluvo viz lít o s t II čin II á. 

Svorka viz krá d e ž. 
Syn vojín viz ochrana republiky (§ 15). 

- - viz též voj i o. 
Systematika: adruářů čís. 1945. 

šalanda viz och r,~ n are p II b 1 i k y (§ 39). 
šá1ivost známky viz och ran a zná m e k. 
šálivý prostředek viz p o cI vod dle §u 201 a) t r. t á k. 
šaty trestanecké: jicn krádež. trestanci při útěku čís. 2086. 
Sem vi::: u š k o z e n í dle §u 335 t ľ. zák. 
šíření nepravdivé zprávy viz ochrana republiky (§ 18). 
škoda viz I i t o s t Ú. čin 11 á. 

vi? též de 1 i k t Y m a jet k o v é. 
viz o d k 1 a d t r e s t II pod min ě n :/ 
viz též pod vod. 

--- viz též proml:ení. 
viz též úp a dek 
\-'z též zrpronevěra. 
dle §u 4 zák. čís. 562/19: nejsou jí útraty (,svčdE:čné) či s. Ll14. 
majetková viz nás i 1 i dle. §u 85 b) t r. zák. 
možná viz pod vod. 

_.- nahodilá viz pod vod. 
rozvážená viz pod vod. 
trvalá viz z pro 11 e věr u. 
vzešlá viz p (1 d vod. 
za<mýšlená viz pod vod. 
značná viz zneužití moci úřední. 

škodlivá potravina viz pot r a v i 11 y. 
_ látka viz v y h n á 11 i 11 I o d u. 

- é vyslf'Qky v:z och ran are pll b 1 i k v (§ 14). 
škodlivost osoby viz 11 á s i 1 í dle §u 93 t r." Lák. 
škodlivý nástroj viz 'j Y 11 n á !1; p I o d Ll. 

- prostředek vi:>. v y h II á fl í P 1 o ci u. 
školní budova viz tel e g r a f)'. 

- rada viz úředník veřejl1)l. 
školství viz ochrana republik\' (§ 14). 
Šofér viz pod v O" d. . , 

- viz též u š k o z e n í dle §u 335, 337 t r. zák. 
špatné výrobky viz LI r á ž k a na cti. 
štvaní, viz oCh,raya republiky (§ 14). 
štvave hanobent VIZ och ran are pll b 1 i k Y (§ 14). 

Tajemství redakčn~ viz ú t i s k . 
-:- ,voie~s1{é. viz o c 11 ran are p Ubl i k Y (§ 6). 

TaJem peJleZ VIZ z n e II ŽIt i moc i ú ř e d II í. 
-:-, skute~ností ~;z o c 11 ran are p u b I i k Y (§ G). 

Talna~ ~rgants~ce VIZ. o c.h ran are p II b I i k Y (§ 17). 
Tanecm pozvanky VIZ t I S k ') P i s. 
Taxative viz V}' čet m o. 
Tekutina viz vy h n á n í p I o d u. 
Telefon viz tel e g r a fy. 

8J! 

Telegraf drátovy viz tel eg r a f)'. 
Telegrafní regál viz tel e g r a fy. 
Telegrafní zařízení viz tel e g r a fy. 
Telegrafy: (.Z~ko~llv~e dn,e 23. března 1923, či.:.;. 60 sb. z. a n.): usta

novem §u 11 CIS. 1 zakona předpokládá jsoucnost oprávněné zřizeného te
!egľaf~,jenž byl jen neoprávněně spojen do drátového telegrafu čís. 2081. 
pod vYllmku §u 3 (3) zakona nespadá zařízení k účelům vyučovacím mimo 
skol ní budovu čís. 2081. 
5 18 čís. 1 zákona nevyžaduje úmyslu' zasáhnouti clJ státr.iho regálu te
legrafního; stačí vědomé jednání .proti zákazu zákolla či s. 2081. 
(z á k o n ze dll e 20. p J.' o s i n c e 1923, či s. 9 sb. z. a n. z r o k u 
1'924):. z am:'ťstip z 2. zá:'i 1924 jest vyloučen nejen, kdo vy.rábí radiote
le.g~af11l (rad,lOtele,f~n~1í) .zařizel~í po žiy~ostenskt.;., n}'brž i ten, kdo si oje
dmele vyrabl, byt 1 len jednotllve soucastky a treba jen k vlastní potřebě. 
Z anlnestie pro přechovávání jest vyloučen, kdo byl odsouzen též pro vý
robu zařízeni, jež přechovával čÍ s. 1943. 
»přechovávání!n« ve smyslu §u 3 odst. 2 zákona jest rozuměti všechny pfí
pady, kdy fyslCká nebo právnická osoba má II sebe radiotelefonní zařízeni' 
s ?le?iska aml;esti; z 2. září 1924 záleží na požádáni o povolení, ne ob~ 
dr:;nI povolem;~ vyrabou .ve smyslu §u 24 zákona není ojedinělé seiStavenÍ 
zanzem ze soucástek odjinud opatřených k účelům radioamaterským pro 
vlastní nebo domtcí potřebu č i s. 2178. 

Tenden~ní ~anob€:ni viz och r a II are p Ll b I i k Y (§ 14). 
Text VIZ tJ s k o P i s. 
Tělesné poškození viz II š k o z e II í 11 a těl e. 
~- - úředníka viz u š k o z e n í dle §u 153 t r. zák. 
- zneužití viz z p r z n ě II í. . 

Tělesný vývoj viz s věd e k 
Tělu viz 11 á s i'j í dle §ti 83 t r. z á k. 

- \·;z též z p r z n ě n í. 
- .dítěte viz z p r Z.11 ě ni. 

Těsná souvislost viz hod 11 o c e 11 í p r li vod ú. 
Těsnopisecký zápi,~ viz t i s k o p i s. 
Těžítko viz z b roj II í pat e n t. 
Tíseň viz I i c h v a. 

- viz též voleLn: právo. 
--v pojem čís. 2112. 

Tisk viz t i s k {' o i s. 
- viz též ochrana republiky (§ 14). 

I 
11 

I 
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Tiskař viz; t i s k o P i s. 
Tiskop·is: úmysl fr,zšiřuvati závadné letáky mú'Že tu b:l:·ti i tehdy, činil-li pachatel 

vykonáni zamýšleného rozšiřování závisl)'m na tom, nebudou-li zabaveny 
(~ 10 tr. zák.) čis. 1858. . 
povinnosti podle §u 17 tisk. zák. neučinil ~iskař zadost tím, že odevzdal po
vinn}' výtisk na poštu a současně počal s rozšiřováním tiskopisu »Odevzdá
ním« míní se tu pouze odevzdání na úředním místě čís. 1931. 
pIakát je tiskopisem a nespadá 'Pod v~rjimky v druhém odstavci §u 9 a 
v třetím odst. §u 23 zak.) třebas v něm byla část textu vyplnčna ručně in
koustem čís. 1952. 
pojem »ro;::dílenÍ« a »rozesilánk (§ 17); jest jím již dopravování tiskopisů 
k prodavačúm, ať se děje jakýmikoliv dupravními prostředky a na jakékoliv 
vzdálenosti; ledy jest vyhověno předpisu §u 17 čís. 1962. 
skutková podstata čl. III. zák. čís. 142/08 zahrnuje i př~p-a:dy, ve kterých 
reda'ktor zaviněně nepostaral se učiniti účelné a dostatečné opatření, by 
článek, jehOŽ trestný obsah seznal, nebyl do č3jsopisu pojat čís. 1967. 
účinek třetího odstavce §u 28 tisk. zák. nenastává již okamžikem, kdy in
terpelace byla ve sněmovní kanceláři podána, nýbrž teprve -rozdáním vyti
štěné interpelace ve veřejném sezení sněmovny; 'veřejn)rm jednáním ve sně
mu jest při.pojení interpelace k těsnopiseckému zápisu o jednání čís. 1975. 
»vědomosti« druhé věty §11 24 tis-Je zák. nevyžaduje se pro skutečnost 1"OZ
.šiřování (uveřejiíuvání tiskem) čís. l1J75. 
kulposní spoluvina na kuLposním deliktu (§ 24 tisk. zák.) jest vyloučena; 
spoluvina na přť,činu §11 24 zákona v přítčině člá'nku interpelací immuniso
vaného vyžaduje, by pachatel úmyslně dal podnět (přispél) k uveřejr,ěni 
v době než závadný obsah bude immunisován čís. 1975. 
při tre;tných činech spáchaných obsahem tiskopisu počíná trestnost spiso
vatele, redaktora a vydavatele (§§ 10, 239 tr. zák.) již z.hotovením kartá
čových otisků a předložením jich k cen.suř.e; byl-li tiSkOP1S z.abaven, nelze 
mluviti o dobrovolném ustoupení; zabavení je překážkou dle §u 8 tf. zák 
čís. 2068. 
l)okus je vyloučen jen při čistě kuJposnÍch deliktech; je možn}' při prvé i 
druhé skutkové .podstatě §u 24 tisk. zák. čís. 2076. 
redaktora uveřejnivšího zabavený článek nevyviúuj,e (§ 2 e) tr. zák.) okol
nost, že mu byl zaslán poslancem a nadepsán »interpdace« čís. 2120. 
pokud se může oprava zmiňnvati i o oněch skutkových slož,kách děj.e (sku
tečnostech), jež uznává za pravdivé; pojem »skutečnostÍ«; srpa-dá sem 
i úmysl; význam slova »vpašovati« čís. 2132. 
pouze sepsání, nikoliv uveřejnění závadného člárlku poslancem-redaktorem 
jest chráněno poslaneckou immunitou č í .~. 2138., .. 
tiskopisy jsou i proklepy na psacím stroF; pokud poz.vanky k taneClll zá
bavě nepožívají. výhody druhého odstavce §u 9 zákona čís. 2139. 
viz též ochrana republiky (§§ 14, 15). 
viz též u r á ž k a tj s k e m. 
nepedodický viz II r á ž k a t i .s k e m. 

Totožnost děje viz s o II d . 
- skutku viz ob žalob a. 

Továnúk viz s v e d e 11 í. 
Továrny československé viz och; a 11 are p ubl i k Y (§ 6). 
Traťový lístek: je veřejnou listinou čís. 19R3. 
Trest: sazha §u 103 tr. zák. j,est sazbou j.edl10tnou a p.řfsnější, než II. sazba §u 182 

tf. zák. ve smyslu čl. I. čís. 1 zák. čís. 259/23 Č ~ s. 1930. 
okolnosti důležité pro výměru trestu čís. 1980. 
»trestem« v §u 3 čís. 1 zák. č'Ís. 562/1919 není míněna dotyčná zákonná 
trestní sazba, nýbrž trest v konkretním :pNpadě skutečně ulužený čís. 1989. 
při soubě'hu přečinu s ;přestupkem dlužno p'oužíti zákonného předpisu 0-' tre-
stu na přestupek, je-li trest jím stanovený vyš~í čís. 1997. , v, 

byl-li z důvodu §u 50 tr. zák. uznán trest Ismrh (§ 136 tr. zak.) nepnpust-
ným, lze uznati i na doživotn.í žalář č L5. 1999. , vv 

v novém řízení (§ 475 čís. 2 tr. ř.) ueni soud omezen ve vymere trestu 
čís. 2060. 

použití ~u 265 tr. ř. předpokládá právní možnost, by sbíhající se trestné 
činy byly jednotně vyřízeny; nelze ho použíti u cizozemce, jenž byl před tím 
odsouzen v cizině pro zločin tam spáchaný čís. 2105. 
není zmatkem, nevyměřil-li soud, použiv ustanovení §u 266 lr. zák., .rest 
pod zákonnou sazbou čís. 2108. 
nový jest vyměřiti za činy, ohledně nichž nabyl prv}' rozsudek moci práva., 
byl-li vyne3en ~vrošťuiící rozsudek pro činy, ohledně nichž byl prvý rozsu
deK zrušen I~ í s. 2127. 
návodci (§ 5 tr. zák.) k vraždě jest vyměřiti trest podle §u 136 tr. zák.) ni
koliv 137 tf. zák. čís. 2128. 
i při trestu podle 2 odst. §u 52 tr. zák. lze použíti polehčující okolnosti §u 46 
písm. a) tl". zálc čís. 2128. 
dle §u f- čís. 1 (Jdst. 2 zák. n<: ochl". 1"ep. nelze snížiti za použití §u 55 tf. 
zák. pod záko1inou sazbu čís. 2137. 
§tl 265 tr. ř. Je~t použíti jen tehda, když dřívější rozsucteik vešel v moc 
práva č i~. 2140. , vv, 

sejití se několika samostatných trestil; přípustnost odvolal11, penezltý trest 
dle §u 11 čís. 4 lich. zák. j.est samostatným čís. 2226 
v;z též O· d vol á n i. 
viz též z mat e Č'i1 í stí Ž II o s t. 
viz též zmat,ek čís. 3, II §u 281 (čÍs. 12 §u ?44) tr. ř. 
nový viz trest. 
dle zákona na ochranu repUbliky viz ta 111 že. 
odklad jeho viz tam ž e. 
pe'1ěž!t5' viz o d vol á II í. 
viz téi t r é s t. 
~ dle §u 29 zák. na ochl'. rep. viz ta 111 Ž e. 
při předražování viz tam ž e. 
smrti viz t r e s t. 
uložený viz o d k 1 a d t r e s t tl -p od m ln ě 11. )'. 

výmaz viz pO'dv-od dle §u 199 b) tr. zak. 
žaláre viz t r e s t. 

Trestanci viz t ľ e s t a n e c k é šat y. 
Trestanecké šaty: jich krádež trestanci při útěku čís. 2080. 
Trestání válečné lichvy viz pře dra ž o v á n í. 
Trestná činnost viz jednGt'1Ý zločin. 
~ pomoc viz s pol u v i -ll a. 

Trestné činy viz s o tl b č h čin ů t l' e s. tll }I C h. 
~ --- viz též ochrana republIky (§§ 15, 16). 
-- viz též s věd e k. 
- nadržování viz nad r ž o v á 11 í věř i tel i. 
- zavinění viz uš·k o z e 11 í 11 a těl e. 

Tresttú oznámeni viz n ti s i 1 í dle § u 98 b) t r. zák. 
_ rejstřík viz pod '" odd 1 e § u 199 b) t r. zák. 
-- řízeni viz příslušnost. 
-- sazba viz sazba trestní. 
_ zákony viz s o- u běh z á k o n tl t ľ e s t 11 í c h. 

Trestnost pokusu viz p o k u s. 
- redaktora viz t i s k o P i s.· 
- _.- viz též ochrana republiky (§ 14). 
_ spisovatele viz tl s k o P i s. 
- vydavatele viz t i s Je o ~) i ~', v ... , 

Trestný čin: ve smyslu §u 110 Cts. 1 tr. 1". Cl s. 1037. 
-- viz též hi a. 

viz též s pol II V i II a. ... 
___ viz též z mat e k čís. 9 a) §u 281 tl'. 1". 

Trestný "li)bsah viz t i s k o p i s. . 
_ podnik viz ocJ~r<;tn,a republ1-ky (§,12). 
_ výsledek viz naslil dle §u.~9 tr. zak. 
- - viz též příčinná SPOJItoSt. 

Trháni chrástu viz krá d e Ž. 

Trestní rozhodnutí VII. 53 
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Trh?v~ smlo~va: JeJI padělam Č I s 2084 
Trpen,l ylz n a ~ 111 cl 1 e § II 98 ll) t r z a k 
Trvala slwda \'lZ z pro n e věr a. 
~ tíseň viz 1 i c h v a. 

Trvalé nepřátelství viz s věd e k 
Třaskavinlky (záll{~n,ze dne 27. května 1885, čís. 134 ř ' 

P
a )' Bap ne h ~ ~ . z a lc): jsou zá-

v • • ne prac em predmetem státního mono!Jolu? či s. 1 R96. 
Treh osoba VIZ o- 5 o b a tře t í. 
Tsche~he~ viz ?~hfana republiky (§ 20). 
Tupem VIZ. U r a z k a cl 1 e: § u' 491 t 1". z á k. 
TUL.emť~ Vl~ och!ana repl'blik':/ -(§§ ll, 16). 
Tuzemsko VIZ o b z a lob a. 
Tv~tí v tvář viz. ochrana republiky (§ 14). 
Tva~no;t nepr~va, viz po?vod dle §u 201 d) tr. zák. 
Tvoren! ozbrojenych skupm viz och ran are p II b J i k y {§ 16). 
Tvrzen!: ve v smY,slu. §§ů 319, 320 tr. ř. čís. 2082, 2130. 

- skutecnosh VIZ ochrana republiky (§ 18). 

UÚCt~,~ pret~idlen~uhviz ochrana reptfbliky (§ 11). 
. ~ eni zas re enye dělníků viz II r á ž k a n a cti. 

ucast na slavností viz II r á ž k a na cti. 
- v rozhodování virz s o ude e. 

l?~aste?ství na kl'~deži viz pad í J nic tví. 
ucastntk soukromy: ma.nžel smí vystupovati za manželku jako soukromy' účast

ník čís. 2117. 
připojiti se k trestnimu řízení lze j~n .. do početí hlav,ního přelíčení; 
poškozeného, jenž se k řízeni nerpnpo]ll, nelze ndkázati na pořad 
práva čís. 2145. 

Učební ptQ-měr viz s v e de 11 í. 
-- smlouva viz s v e d e 11 í. 

Učednice viz s v 2 den i. 
Účel nosení zbraně vi-z z b (-o j n Í pat e n t. 
_~- pře?mětu viz krádež dle §u 175 I b) tr. zák. 

Ueely radlo-amaterské viz tel e g ľ a f v . 
. - vyučovad viz tel e g r a f y. • 

U
. :-t- vznkiku ?tá~u viz och f a n are p II b I i k y (§ 14). 
ce sou romy VIZ z pro n e věr a. • 

účinek vi~, o~hľana ťepubli'ky (§§ 14, 16). 
dals_\yVIZ ,o,chyana republiky (§ 16). 
podnecovam VIZ ochrana republik" (§ 15). 
zevní viz zevní účinek. J 

Účinná litost viz 1 í t o s t ú č i ,n n á. 
úd pohlavní viz z p r z n ě 11 í. 
Udání: pojem čís. 2116. 

viz též: II trh á 11 í na cti 
--- nižší ceny viz pod vod. . 
- pravdy viz s v ě u e k. 

Udavač viz hra. 
Udrže~i ~eru~enéhp p{)-~hodu viz ú ř e d 11 í k ve ř e i n ý. 
l!helny dul VIZ TI a s 111 dle § u 85 c) t r. zák. . 
Uhr~da pohledávek viz úpa dek. 
U~t:ylení. s~: od. zjištění prvého soudu či s. 2028. 
l!~armeI!l hd~ '-;lz,Dchrana republiky (§ 14). 
Ujma VIZ n a slil dle § Ll 98 b) t r. zák. \ 

nav.;:ážnosti :,iz a c Í1 ran are p u b I í k Y (§ 14). 
---- sventelova VIZ Z pro n e věr a. 

Ukojení pohlavní viz z p r z n ě n í. 
Úkon exekuční viz 111 a ř e n í e x e k u c e. 

právně bezvýznamný viz nás i I í dle § u 98 b) t r. z á k . 
zcizovací viz úpa dek. 

\ 

I 

[ 
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Ukončení hlavního přelíčeni viz 11 1 a v n i pře I i č e n í. 
úk-or věřitelú viz úpa dek. 
Ukradená věc viz krá li e ž. 

viz též p o cl i ln i c tví. 
Ukrytí odcizené věci viz P o cl í 1 nic tví. 
Uki'ýváni (§ 214 tr. zák.): poje'11 či s. 2010. 

_ se: pod nepravou tvářnost či s. 2188. 
Uloženi peněz viz z n e tl žit í moc i ú ř e d :1 i. 

rakve viz II á b o žen s t \i í. 
_ trestu viz t r e s t. 
__ viz též ochrana republiky (§ 29). 

UIOŽE)l'Ý plat: rozsudkem Čí:3. 1 ~)36. 
__ trest viz t ľ e s t. 

Umělý potrat viz v y h II á 11 í P i o d u. 
úmluva viz s pol II II ach a tel s t vi. 

_ stran viz zpronevěra. 
Umluveni zákroku viz v y h 11 á II Í' P 1 o d ll. 

úmysl: hanobiti viz och f a 11 are pll b 1 i k Y (§ 14) . 
klamati viz pad ě I á 11 i dle §tI 320 f) tf. zák. 
konečný viz mař e II í ex e k II C e. 
lcritisovati viz II f_ á ž k a II a cti. 

_ oloupiti viz v f a Ž cl 3. 1 O' II P e Ž II á. 
pachatelův viz o t á z k a s k II t k o v a. 
viz též ochrana republiky (§ 16). 
společný viz krá d e ž. 
spoluzloděje viz krá li e ž. 
štváti viz ochrana republiky (§ 14). 
u.raziti VIZ LI ľ á ž k a n a cti. 
__ viz též och ran are ;: LI b 1 i ,k Y (§ 11). 
za~áhnouti do telegrafního regálu viz -t e leg r a f y. 
zavražditi viz v r a ž d a. 
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~. _ zločinný viz spn 1 '.~ v i 11 a. 
zlý dle §u 1 tf. zák.: dnlus indirectus stačí K skutkové podstat:ě §u 153 

tr. zák. čís. 1897. # 

k včdomosti zásahu dle Dráva púvodcovského stačí dolus even-
tuaiIs č i s. 1945, 2056. . 
nezáleží na tom, rozhodl-li se pachatel k uskutečně,ní zla při klidné 
mysli a po zralé úvaze, či v okamžitém vz;planutí pudů _č í s. 2020. 
zlý úmysl je afektem _ vyloučen jen, dosáhl-li afekt stupně poma
tení smyslů (§ 2 c) tl'. zák.) čís. 2020. 
k »vědomosti zásahu« (§ 23. 25 zák. o ochl'. známek) stačí dolllS 
eventualis čís. 2225. 

viz též d e 1 i k t Y k u 1 P o s II 1. 
viz též hod noc e n í p r II v o rl ú. 
viz též ti:;: k cpi s. 

_ _ viz též z p [ o 11 e věr a. 
způsobiti šlmdu viz II á ~, i 1 í dle § II 85 ll) t r. zák. 

. viz tér- pod vod. 
_ _ viz též' s pol Ll pac h a tel s tví. 
__ vi:: též z pro 11 e věr a. 

úmyslné neoznámeni VIZ pad ě 1 á ,n í pe:Jl ě z. 
_ poškození viz.ú pad e k. 
_ ~ viz též II á s i 1 í dle § u 85 b) t ľ. zák. 

úmyslný podnět viz t i s k o P i s. 
Únos vi~_ nás i 1 í dle: § II 96 t r. zák. 
Úp-adek z nedbalosti (§ 486 čÍs. 1 tl'. zák.: kdy je užívání uverll lehkomyslným 

a kdy nepřiměřeným čís. 1851. " 
kdo jest neschcpným k plaeení; přimčřenost doby k zaplacení dluhu 
II dlužníka-státníhO' zaměstnanec čís. '.908. 
pro otázku přiměřenosti poskytnutého úvěru jest roz~odným majet·· 
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kov)' :-;ta\' toho, kdo úvěr PO:'ik\'tuje nikoliv toho komu se .posl<\.,tLl)·e 
čís. 2001. - J J 

kdy je stavba domu odvážn}'m obchodem čís. 2007. 
pojem odvážného obchodu čís, 2023. 
druhy nedbalého ~ednání jsou tu uvedeny příkladmo čís. 2123. 
dle §u 486 čís. 2 tr. zák.: -pokud není neschopn}"rm platiti, hdo se (.ctl 

ye stavu ~řechod~é nemožnosti ptatiti dluhy čís. 1914. . 
Jest lhosteJ11o, z Jaké pohnutky pachatel dále obchodoval jsa si 
vědom své jl2způsobilosti k placení čís. 1939. ,. 
vyrovnal-li se pachatel mimosoudně se svými věřiteli a smluvenou 
vyrovn~cí kvotu. ji!ll zaplatjl,~ nemůže býti odsouzen k náhradě jich 
rohlcctavek plnyml obnosy c jls. 19:)9. 

- - -~ PO~{l1(1 Her:;; tu ,vě'domí neschopnosti platiti, mohl-li dlužník, spolé
haJe na shovlvavost někter}'ch věřitelú (příbuznych1 počítati 
s pln)rrn krytím ostatních čís. '1:007. . 
v čem záleží »neschopnost platiti« čís. 2067, 2197. 
nenastává žalobou (exekucí); není dána stavem předlužení' doba 
promlčecí činí 1 rok a počíná dnem, kdy }Jachatel učinil p;slední 
dluh (splátku) ,;a úkor včřitelů čís. 2('57. 
pokud sem spadá prodej věcí dlužníkových včřiteli na úhradu 
leho skutečné pohledávky čís. 2123. 
souběh se zločinem §u ib5 a) tl'. zák., přeč. §u 5 tr. zák. a §u 1 
zák. o mař. exekuce a §u 485 tr. zák. čí 's. 2171. 
jest deliktem čisté kulposním; nelze jej spáchati z pohnutky nízké 
~ . nečestné; s odsouzením není spoJena ztráta práva volebJlího 
Cl s. 2194. 
p~o pojem neschopnosti platiú nezáleží na tom, z-da jde o pohle
davky osC'b soukromých či statl! (daně) čís. 2197. 
beztrestnost promlčením není závislou na náhradě škody čís. 2198. 

§ 486 a) tr. zák.: jaké vedení knih vyhovuje; subjlektivní .stránka před
pokládá, že přičinou vadného jich vedení byla nedbalost obchod
níkova čís. 1924. 
dlužníkova neschopnost platiti jest pouze objektivním předpokladem 
skutkoyé podstaty §u 486 a) j není třeba, by tu byla v době opo
menuŤ1, v §u tom uvedeného; stačí i pozdější Její vznik čís. 1925. 

§ 486 c), odstavec 2 ~r. zák.: kdo věci dlužníkovv samostatně vede 
čís. 1885, 2011, 2123. .. 
obchodvedoucí družstva čís. 1885. 
plnomocník (jednatel bez přikazu) Cl s. 2011. 
nespadá sem činnost podřízené náulezdni síly čís. 212"). 

'ustanovení to nelze použíti na zákon o maření exekuce; pokua tu 
přichází v úvahu spoluvina osoby věci dlužníkovy samostatně ve
doucí na přečinu §u 1 zák. o mař. ex. čís. 2123. 

viz též' § 205 a) p osl. odst. tr. zák. 
podvodný (§ 205 a) tr. zák.): předpokládá úmyslné poškození věřitelů; 

nárok na dodržení kupní smlouvy nezakládá poměru véřitelského 
čís. 1887. 

. - - - nepředpokládá určité v)rše způsobené škody: nestačí pouhé zmen
šem aKtiv (na př. postup pohledávek dlužníkových za účelelll uspo
kojení skutečné pohledávky), n)rhrž vyžaduje zmenšení jmění. 
Jmění jest zmenšením aktiv zmenšeno jen, neodpovidá-li zmenšení 
aktiv současné a rovnocenné zmenšení pasív čís. 1957. 
předpokládá dlužníka více věřitelů, nikoliv jen jednoho; pokud tu 
jJ.e o podvod nebo maření exekuce čís. 2073. 
zcizením (prodejem) není vzdání se práva dlužníkem, jestliže se 
zcizovacím úkonem dostala rovnocenná úplata do. jmění, slouží
cího k úhradě pohledávek věřiteló čís. 2123. 

- - - nespadá sem (nýbrž pod § 485 tr. zák. nebo § 486 čís. 2 tr. zúk.) 
prodej věcí dlužníkových na úhradu jeho skutečné pohledávky 
čís. 2123. 
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kdy sem spadá prcctstíráni závazků, jichi není; pokud lze tu při
hlížeti k jmení dlužníka v cizině; nespadá sem zapravení (zajištění) 
již jsoucího závazku před jeho splatností; souběh s přečiny §§ 5 
tr. zák. a §u 1 zák. o mař .. exekuc-2 a §§ 485, 486 čís. 2 tr. zák. 
čís. 2171. 
subjektivní stránka čís. 2171. 

§ 205 a) tr. zák. posl. odst.: kdo věci dlužníkovy samostatně vede; 
generální plnomocník čís. 2171. 

- viz též § 486 c), odst. 2 tr. zák. 
úplata viz mař e 11 i e x e k II C e. 
Úplatkářství (z á k o II ze dll e 3. č e r v C' n cel 924, čís. 178 sb. z. a n.): 

pro pojem »nepatrný prospěch« (§ 2 odst. 2) rozhodují okolnosti daného 
případu, pokleslá hodnota peněz a drahotní poměry; spadají sem i dary, 
převyšující svou hodnotou zpropitné čís. 1949. 
ustanovení §u 9 nelze rozšiřovati na případy, kdy byl majetkový prospěch 
jen nabídnut nebo žádán; podplacením veřejného činitele, by neoznámil 
přestoupení zákazu čepovati iihoviny (zák. čís. 86/22) byl dotčen dťtležitý 
veřejný zájem čís. 1 ~)49. 
zákon nevylučuje podmíněné od:'iouzení z důvodu veřejného zájmu čís. 1949. 

Uplatněni důvodů odmítacích viz z mat e k čís. 1 § u 281 t r. ř. 
Uplatňování výtky viz pro tl tře d k Y n P r a v n é. 

-- zmatku viz z mat e k. 
-- - viz též zmateční iitiinost. 

Úplné opilství viz o pilo s t. 
- --~ viz též beztrestnost dle §u 2 c) tr. zák. 

Uplynutí lhůty viz o d k 1 a d Ir e s tup od m í n ě n ý. 
Upozorňování na následky viz ú t i s k. 
Úprava otázek- viz o t áz k Y por ot,c II m. 

_ vyděračného dopisu viz nás i 1 í dle § u 98 b) t r. z_o§. k. 
Uprchnutí vězně viz 11 ad f' ž o v á nI z 10 č i 'n c li m. 
Upsané částKY viz pod vod. 
Upuštění od potrestání viz II ľ á ž k a t i s k e m. 
Uražený viz u r á ž k a II a cti. 

- viz též tI l' á ž k a t i s k c m. 
Urážka viz 11 á s i I í dle § Ll 99 t ľ. z ci. k. 

církve viz n á b o i e n s tví. 
četnictva viz uražka :tle čl. V. 
duchovního viL 11 á b o žen s t v i. 
kněze viz n á b o žen s tví. 
na cti: dle §u 312 h·. zák.: spadá pod § 153 tr. zák. a není pouhou urážkou 

skutkem, bylo-li jí přivoděno těíesné poš-kození veřejného úřed,
níka, vykonávajíciho své povolání čís. 1897. 
subjektivní stránka č í~, 1974. 
pokud se jí může dopustiti úřední osoba na jiné úřední osobě, rov
něž službu konající čís. 2049. 
nevyžaduje stupně §u 487 a násl. tf. zák. a stačí již pouhé zlehčo
vání úřední autority napadeného; nespadá sem však pouhé ne
zdvořilé (neslušné) chování čís. 2087 . 
souběh s přečinem §u 2-84 tr. zák. čís. 2134 
viz též ú ř e cl n 1 k ve ř e i 11 ý. 

dle §u 331 tr. zák.: viz ú ř e-d 11 í k ve ř e jil j'!. 
dle §u 487 tr. zák.: proneseno-li obvinění u v~'konLl véejné funkce 

(členstVÍ v obecní radě), stačí důkaz pravděpodobnosti čís. 2029. 
dle §u 488 tr. zák.: není třeba, by osoba, proti které urážlivý projev 

směřuje, byla výslovně jmenována; stačí její zřetelné označ,enÍ. 
Lze uraziti i osobu neznámou čís. 1929. 
k beztrestnosti urážky spáchané starostou ve vysvědčení o pověsti 
k žádosti soudu stačí důkaz pravděpodobnosti čís. 2175. 

dle §§ 488, 491 tr. zák.: pokud sem spadá vinění (tiskem) z anonym
ního pisatelství a z dodávání š.patných v)rrobkft veťejné korpo
raci či s. 1929. 
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vinění funkcionáře dělnické strauy, že z malicherného stranictví 
zakázal účast na slavnosti k uctění rakousk}'l11i četníky zastřele_ 
nych dělníků a že stranu zaprodal jiné straně čís. 2168. 
~ubjektivní stránka či s. 2168, 2186. 

dle §u 491 tr. zák.: pojem '2>vydávání ve vel-cjn}' posměch«; llevyža-. 
duje se, by čin byl spáchán na veřejném místě; stačí před vice 
lidmi; i dítě může býti předmětem urážky na cti; souběh se zlo
činem §u 93 tr. zák. čís. 1911. 
subjektivnĚ. 3e ,Iévyžaduje úmysl uraziti; stačí včdomí pachatelovo, 
že se dotýká cti jiného čís. 1911, 1929, 
není třeba, by osoba, proti které p::ojev směřuje, byla výslovné 
jmenována [1 s. 1929, 
urážka na cti jest projevem neúcty, Jejž dlužno posuzovati podle 
názorů a zvyklostí ollěc-h společenských kruhů, v nichž se uražel1ý 
pohybuje; pojem »před vice lidmi«; závodní dráhy b)'vají znravi
dia místem veřejný"m čís. 1963. 
pojem »znameními naú připadajícími«; kdy lze tu dáti otázku kon
trolní čís. 1967. 
»v-eřejné tupení«; nestačí třebas zavinčná nevědomost o obsahu 
předčítané resoluce čís. 2069. . 
subjektivní stránka čís. 2069, 2138, 2168, 2186. 
pokud jde o beztrestnou satiru čís. Zl~ó. 
úmysl kritisovati nevylučuje skutkovou podstatu urážky na cti; 
v případě vydávání n veřejnÝ"pos-měch je dů,kaL pravdy i pravdě
podobnosti vyloučen čís. 2185. 

dle §u 492 tr. zák.: obchodní (prúmyslový) podnik (firma) není kor
porací ve smyslu §u 492 tr. zák. čís. 2129. 
ani byl-li prohlášen za všeužitečný čís. 2131. 

dle čl. V. novely z roku 1862: četnictvo je samostatným oddílem čs. 
armády; o přivalení k stíhání jest žádatí min. vnib-a, nikoliv ná
rodr,j obrany čís. 2048. 
ustanovení §u 530 tr. zák o subjektivním promlčení vztahuje se 
jen na pi:ípady 3_ nikoliv též 1. odstavce čl. V. čís. 2069. 
legie jsou dosud samo:-;tatným od dilem čs. vojska čf s. 2097. 
urážk'l parlamentu výrokem, že opilí poslanci dělají zákol1y čís. 
2100. 

presidenta republiky viz och r a 11 are p u b I i k Y (§ ll). 
při hlavrum přelíčeni viz .... - Ý hra d a s t i h á n í. 
skutkem (§ 331 t ro z á k.), pojem čís. 1857. 
- viz též tl ľ á .ž k a dle §u 312 t 1". z á k. 
tiskem (z á k o n ze d 11 e 30. k vět II a 1924, c 1. s. 124 s b. z a 

n.): beztrestnost podle §u 4 zákona čís. 1929. 
js"Ůu z ní vyloučeny případy, kde se obža1ovanénw jednalo v prvé -
řadě o jiný cíl než o veřejný zájem čís. 2122, 21·82. 
i když soud příslušný podle 2. odst. §u 6 nař. čís. 125/24 (lPěti
členn~' kmetský senf1.t) odsoudil obžalovaného pouze pro. přestu
pek, řidí se opravné řízení podle ustanovení §§ 280 a násl. tr. ř. 
čís. 2112. 
ustanovení §§ 1 a 6 zákona týká se i neperiodických tisko.pisů 
(§§ 24, 28 zákona) čís. 2129. 
podle §u 18 zákolla soud může upustiti od potrestání, .nťl1í však 
k tomu povinen; usnesení podle §§ 18, 21 zák. lze napadati pauze 
odvo.láním, nikoliv zmateční stíž.nosti; uražený může žádati, by roz
sudek byl uveřejněn též v časopise jehO strany čís. 2167. 
§ 42 zákona nezrušíl předpis §u 219· tr. ř., který platí pro· celý obor 
trestního řízení čís. 2190. 
objektivně tisk,em spáchaná urážka .nezakládá, není-li ze subjek
tivních dítvodít rpřičítatelna, jakO taková již přestupek §u 6 zákona; 
objektivní a subjektivní stránka; pokus jest vylaučen čís_ 2203 

Urážlivé posuňky viz och r a II are p u b I i k Y (§ ll). 
~ Ý projev viz ach r a TI are p II b I i k Y (§ 11). 

-- -- V iZ též Ll r á ž k a 11 a cti. 
-- výrok: o Orlech čís. 1901. 

Určení k rozšiřování viz ochrana republiky (§ 13). 
nákladů zastupování viz ú tra ty. 

- obsahu výroku viz s o II d. 
- škody viz d e I i k t Y m a jet k o v é. 
- útrat viz ú tra t y. 

Určitá hranice věku viz s věd e k. 
kandidátní listina viz ú t i s k. 
skute::nost vi? o t á z k z.. do Q a t k o v á. 
vědomost viz lít a s t ú č i 11 n á. 
éosoby viz ochrana republik).' (§ 15). 
označení viz, ľ o z s II dek. 
Ý druh viz z In a t e k čís. 9 a) §u 281 t 1". ř. 
obsah viz d e I i k t Y k II 1 P o sní. 
skutek viz o b ž a lob a. 

úřad viz ochrana republiky (§ 14). 
viz též z 11 e II žit í In o c i ú ř e dní. 

- banlmvní viz b a 11 k o v TI í ú řad. 
- policejní viz pod vod dle §u 199 b) t 1". Z á k. 
- soudcovský viz s o u d. 

úřadování stranické ·viz z II e II žit í 111 o c i ú ř e d 11 í. 
Úřady republiky viz ochrana republiky (§ 14). 
Úřední autorita vjz u r á ž k a dle §u 312 t r. zák. 

dohled viz z n e II žití moc i ú ř e ci n í. 
listina viz z 11 e u žit í moc i ú ř e d 11 í. 
místo viz t i s k o P i s. 
moc viz moc úřední. 
opatření viz mař e n í e x e k u c e. 
osoba viz ú f e ci. II í k ve ř e i II ~'. 
- viz též Ll Š k o z e 11 í dle §ll 153 t r. z á k. 
paušál. viz z pro 11 e věr a_ 
povinnost viz z II e u žit i mor. i ú ř e dní. 
výkon viz úředník veřejný. 
záležitost viz z 11 e II žit i !TI o c i Ú ř e dní. 
zpronevěra viz z pro. n e věr a ú ř e li 11 í. 

Úředník viz z n e u žit í moc i ú f e d 11 í. 
dopravní viz úředník veřejn~'. 
nemocenské pokladny viz pod vod. 
~ viz též z pro n e v (; r a.. 
soudní viz zpronevěra. 
státního zastupitelství viz z pro 11 e věr a 
- viz též II a d vod dle §u 199 b) t ľ. z a k. 
trestního rejstříku viz pod vod dle § u 199 b) t 1". Z á k. 
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veřejný dle §u 68 tr. zák.: lesní orgán jest opravněn bdíti nad tím, by ne
bylo používáno za:kázal1)'ch cest č i s_ 1853. 
starosta obce je formálně oprávněn dáti odstraniti sníh z cesty jako ve
řejné používané čís. 1855. 
smírčí jednání starostovo v záležitosti urážek na cti čís. 1878. 
mo nchranu §u 68 jest rozhodnou formální oprávněnost k úřednímu 
~ýkOl1U ČÍs. i884, 2075. 
obecní stavební komise (slezská) smí předsevzíti potřebné vy-rněřei11 
hranice stavebnIkova vlastnictví a vykoHč!wváním je vyznačiti čís. 
1884. 
je jim prQvisorní kontrolot okresní nemocenské pakladny, třebas nebyl 
vzat do slibu či s. 1888_ 
i předseda a členové místní školní rady čís. 1895. 
i vnucený správce podle §u 382 čís. 2 ex. ř_j omyl v ustanoveních civil
ního práva (právoplatnost zřízení správce) vyviňuje čís. 1919_ 
řádně usta1.ovený výpomocn)' obecní strážník požívá ochrany §u 68 
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tf. zak:, tře.b.as pebyl, vvzat do přísahy a ustanovení jeho nebylo sděleno 
okresDl pohtlcke spravc čís. 1932. 
předsťda obecní kom)s~ poh:~jní a llámvě~te,k starostův jest oprávněn 
k dozoru nad zachovaJlim poradku ve vereJl1ych místnostech čís 1953 
ochrany nepožívá obecní strážník, jenž překročil příkaz obecního sta~ 
rosty, by byl nápomocen při kapesním zájmu čís. 1955. 
P?yahy ?soby vr.chYi?~tenské nedodává pouh~' starostův příkaz nahodile 
pntomnym oso bam C 1 s. 1982. 
P~~ .p~chodu. baterie po, silnici jsou vojenské osoby, vedením jejím po
veren~ a, prav~m yelem vybavené, formelně oprávněny učiniti vpatření 
k udrzelll neruseneho pochodu a dáti civilním povozům příkaz k zasta
veni další jízdy čís. 1991. 
pokud požívá ochrany §u 68 úředník oproti jiné rovněž službu konající 
úřední osobě čís. 2049. 
starosta obce a obecní radní požívají ochrany i kdyi provádř:jí osobně 
politickou exekuci čís. 2054. 
pokud jest železniční dopravní úředník oprávněn odebrati soukromé 
spolkové legitimace čís. 2075. 
pro poskytnutí ochrany rozhoduje formální (nikoliv věCné) Oprávnění 
k služebnímu (úřednímu) výkonu čís. 2136. 
domovská obec je oprávněna dáti příkaz k převedení opuštěného dítěte 
do její chudinské péče čís. 2136. 

zemědělské pokladny viz z pro n e věr a. 
železniční viz ú ř e dní k v' e ř e j n ý. 

dle §§ů 101 j 105 tr. zák.: viz z 11 e II žití moc i ú ř c dní. 
dle §u 331 tr. zák.: pojem »urážky skutkem«' spadá sem i namíření 
pušky čís. 1857. ' 
- viz též u š k o z e II i dle §u 153 t r. z á k. 
- viz též zneužití moci úřední. 

Uschování granátu viz II š k o ze n í k u J p o sní. 
~ zločince viz 11 a drž o v á n í z 1 o (i II C Ll m. 

Úskočné počínání viz nás i I i ci I e §u 96 tL z á k. 
- - viz též o- c hra II are p II b 1 i k y (§ 14). 

Úskočnost viz pod vod. . 
Uskutečnění zla viz ti 111 Y s 1 z I ý. 
Usnesení: rozsudek doplňújící; opravné prostředky proti němu C J s. 1852. 

dle §u 332 tr. ř.: není proti r:ěmu opravných prostředků čís. 2062. 
-._" dle §§ů 18, 21 zák. čís. 124/24: lze napadati jen odvoláním čís. 2167. 
- obnovovací čís. 1999. 
- odročovac.í: nesprávné vyhlášení hodiny nového ličenÍ čís. 2046. 

Uspokojení pohledávky viz úp a-d e k. 
Uspokojený věřitel viz 11 ad r ž o v á n i věř i tel i. 
Uspořádání: adresářll čís. 1945. 
Ustanovení civilního práva viz bez t r e s t II o s t dl é §ll 2 ej t r. z á k. 

-- platná viz pří s 1 II Š n o s t. 
- soukromoprávní viz 11 á s i I í dle §u 83 t 1'. zák. 
- strážníka viz úředník veřejný. 
- zákonné viz ľ o z S II cl e k. 

ústav úvěrní viz z p r n n e věj a. 
ústava 'viz ochrana republiky (§ 15). 

- republiky viz ochraha republiky (§ 15). 
viz též komunistická strana. 

- sovětů VlZ och l' a 11 are p u b I i k Y (§ 15). 
ústavní činitelé viz och l' a 11 are p II b 1 i 1{ Y (§ 14). 
ústní po-hrúžka viz nás i I í v c ř e j n é Li I e § Ll 81 t r. zák. 
Ustoupení dobrovolné viz t i s k o p' i s. 
Úsudek svědkův viz s věd e 1<. 
Uškození na těle: těžké (~ 152 tr. zák.): náklady dopravy poraněného k lékaři pa

- - - tř: k nákladům léčebnfm čís. 2007. 
- -- - zásada druhé věty §u 134 tr. zák. platí i pro .obor §u 152 a násL 

tl'. zák. čís. 2083. 

1 

\ 
I 
! 
I 

,J 
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- v pnc1I111e spojitosti s výsledkem jest každá jednotlivá jeho pod
mínka; k přičitání stači, vyvolal-li pachatel jedinou z několika pod
mínek trestného výsledku čís. 2083. 

ale §u 153 tr. zák.: spadá sem a není pouhou urážkou skutkem (§ 312 
tr. zák.), bylo-li jí přivoděno tělesné poškození veřejného úřed
níka, vykonávajícího své povolání; stačí dolus indirectus čís. 1897. 

- - - mohou se ho dopustiti jen ti, jichž se úřední (služební) úkon do
týče, nikoliv úřední osoba oproti iiIl~ úřední osobě v téže místnosti 
úřadL lící, leč by tu byl poměr l1d'dřízellosti čí '3. 19í9. 

viz též uškozeni dle §u 152 tf. zák. 
dle §H 155 tl'. zák.: viz uškození dle §u 152 tr. zák. 
kulposní (§ 335 tr. zák.): zavinění obecního' starosty, nepostaral-li se 

o nápravu vadného stavu obecní studně čís. 1863. 
zaviněni vyžaduje v subjektivním směru, by si pachatel byl vě
dom nebezpečí s jeho činem (opomenutím) spojeného (zaviněni 
vědomé), nebo že si nebezpečí to neuvědomil z nedostatku po
vinné péče (zavinění nevědomé); kdy je toto beztrestno a kdy 
trestno; pád dítěte do hrnce s horkou vodou čís. 2025. 
opomenutí náležitě a bezpečně uschovati granát a zajistiti jej před 
výbuchem; nestačí rozkaz třetí osob?; neprovedení operace pro 
nedostatek svolení otce zraněného jest nahodllou vedlej:ší příčin0u 
(§ 134 tr. zák,) čís, 2078. 
subjektivní stránka čís. 2193. 
jJachatel nemusí vzíti do nekonečna v úvahu všechny následky 
svého jednání (opomenutí); jest otázkou připadu, kdy začíná ná
hoda; ojedinělé zapomenutí klíče ('d sehrAnky se zbraní- čís. 2193. 
pojem »přectpisů zvláště vyhlášených«; nespadá sem ustanovení 
~u 45!J tl'. zák. ani §u 40 honeb. zák.: střelba za šera v zahradě 
čís. 2223. 

., - viz též 1'_ Š k o z e n í dle § II 1;52 t 1'. z á k. 
dle §§ 335, 337 tr. zák.: lze uznati na neopatrnost obžalovaného v ji

ném směru než uplatňovala obžaloba čís .. 1909. 
druhý odstaver §u 46 min. nař: čís. 81/1910 předpokládá, že počet 
lidí, pro kter}' cesta jeví ::;e býti krom obyčej-ně oživeuou, j:~st uve
dcn s automobilem v jistou plosto-rovou souvislost; předpIsy toho 
nařizení mají v)lznam pro posouzení otázky subjektivllího zavinčnÍ, 
nikoliv ~ľO objekti·vní stninku viny čís .. 1927. 
řídič automobilu nemá povinnosti, počítati s tím, že chodec pro hlu
chotu neslyší dávaného znamení čís. 1927. 
automobil není předmětem v §u 85 '::) tr. zák. uvedeným; pokud 
jízda jím děje se za okolností zvláště nebezpečných čís. lfl27. 
poměr trestnosti rychlé jízdy automobilem podle trestního zákona 
a podle min. nař. ČíIS. SI/19l ll Jízda automobile;rn po silnici, na 
níž je sníh a náledí, spadá po-d hlcd;·~ko §1I 337 (85 c) tr. zák. 
Čí~. 1941. 
řetězy používané trvale při vozících, jimiž se dopravuje uhlí z uhel
ného dOlu, jsou .příslušenstvím vozíků a iako takové zařízením 
v dolech čí, 1990, , 
povinno~ti řídiče automobilu při vyjíidění ze vrat čís. 2018. 
jest povinen_ dávati znamení, vidí-li proti sobě jeti vůz (fůru), za 
nímž může jíti člověk čís. 2063. 
viz též 11 š k o ze n i dle § u 152 t 1'. zák. 

dle §u 431 tl'. Zák.: není trestným zaviněním, nebyla-li před roho\- ~ 
nickým zápasem opatřena podlaha zápasiště měkkou přikr)lvkoL1 
a nebyli-li zápasníci prohlédnuti lékařem čís. 1944. 

Utajení ·si{utečností: na ochranu republiky čís. 2037. 
_ zločince viz nad r ž o v á n í zl o cin c ů m. 

útěk z republiky viz b l' a II n Ý z á k o n. 
_ z věznice: krádež šatů trestanci při útěku čÍ' s. 2086. 

. Útisk (z á k o II Led 11 e 12. s l' P II a 1921, čís. 309 sb. z. a ll.): spadá s8 m, 
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bylo-li vyhrožováno dělníkům stávkokazům, že budou zapsáni v černě 
knize čís. 1 ~62. 
veřejné pnl11}'fovaní (plakáty) německých návštěvníkú českého kin 
z důvodů národnostních čís. 1 923. ~ 
vyhrůžka novin~ře novináři skandálem za účelem vynucení sdělení 
kdo mu prozradll redakční tajemství čís. 1951. . .' 
hrozba starosty, vofer~jíciho jako živnostník, ostatním spoluoferentLllTI 
že ned?sta;lOu mestske práce, nevezmou-li oferty zpět čís. 2008. ' 
upozornovani obchodníka na zlé následkv že podepsal určitou kandi-
dátr'- listinu čí! s. 2091. -' 

. ,. m~že ~),ti. spáchán i jen nepřímou pohrůžkou (výstrahou) čís. 2206. 
Utiskovam Nemcu V1Z ochran,l republikY (~ 14). 
útoky: proti orgánům státu čís. 2163. -' 
útraty: p~vinnost stral:Y, k ji~~1 .11ahra?ě vzta.11~je se l1ya všechny útraty obhajo

vam a zastupovam, tudlZ 1 lla utra ty, jez bylo treba vynaložiti by povin-
nost ta byla urřena čís. 2047. ' 
nejsou »škodou« dle §u 4 zák. čís. 562/19 čís. 2114. 
výši nákladů zastupo":ání soukromého ob-žalobce nelze určiti 7. moci úřerl.ní 
čís. 2117. 
obhajování viz ú tra t y. 
zastupování viz ú tra ty. 

Utrhání ~~ cti (§ 209 t r. z á k); yojem »udání (obvinění)«; spadá sem .. oznámení 
rnmlsterstvu spravedlnosti, ze soudce rozhodl ze msty spor nesprávně; sub
jektivnÍ' stránka či s. 2116. 

Utvořeni, I!-álady ::!z ~chrana republiky (§ 15). 
Utvrzovam: v zloc11111em rozhodnutí čís. 2100. 

- viz též ochrana republiky (§ 1.5). 
-- v zločinu viz spn 1 u v i n a. 

. - viz též ochrana repUbliky (§ 15). 
Uvádění hromadné viz ochrana r·c.jJublikv (§ 14). 

-- střidavé ~iz ochrana republiky (§".14). 
- v omyl VIZ pod vod. 
-~ zmatků VIZ z mat e k čís. 5 §u 281 tr. ř. 

úvaha zralá viz ú 111 Y s 1 zlý. 
Uvedení díla do oběhu: pojem či s. 2056. 

- v omyl viz pod vod. 
Uveřejněni viz t i s k o P i s. 

- 'liz též urážka tiskem. 
Uvenejňo-vánI viz p Ů v f) d c o v s k é P r á v o. 

-- tiskem viz t i s k o p i s. 
Uvědomění si následků viz o k o 1 n o s tip o 1 e h č ují c í. 
úvěr viz úpadek. 
úvěrní jednáni vjz 1 i c h v a. 

- ústav viz z pro II e věr a. 
úvěrová lichva viz I i c h v a. 
Uzamčení viz nás i I í dle § u 93 t r. z á k. 
Uzavírání obchodních smluv viz och r a 11 are p II b I i k \' (§ 14). 
Uzavřená místnost viz och ran are p,ll b 1 i k Y (§ 39): 
územní okruh viz och ran a 1" e p u bIj k y (§ 18). 
Úzké místo viz nás i 1 í dle § u 93 t r. zák. 
Užitek viz krá d e ž. 

- pojem č í~. 2086, 2169. 
Užívací návod· viz p Ů vod c o v s k é p r á v o. 
Užívání osobní svobody viz 11 á s i 1 í dle §u 93 t r. zák. 

úvěru viz ú.p a dek. 
známky viz och r a 11 a z 11 á m e k. 

Vada duševní viz o tá zk Y por o t C II 111. 
Váda se siráží viz shl II k 11 U t í. 
Vadné vedení knih viz úpa dek. 

- zboží viz pod vod dle § II 201 d) tl'. Z á k. 

1 

zodpověděni otázek viz říz e 11 i op ľ a v o v a c í. 
Vadnost výroku viz z mat c k č i.:o. 9 ~L1 344 tf. ř. 

- řízeru: dle §u 330 tr. ř. čís. 2003. 
Vadný postup viz z mat e k č í~. () a) § II 281 t 1". ř. 
Vady mravní viz och r a 11 are p u b I i k Y (§ 14). 
Válečná lichva viz pře dra ž o v á 11 í. 
Válka viz ochrana republiky (§ 15). 

světová viz ochrana republiky (§ 14). 
Valuta viz pod vod ci 1 C § II 199 d) t r. zák. 
Vázanost: ve smyslu' druhého odstavce §u 293 tr. ř. čís. 2127. 
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Vazba: pokud jeji111u započtení nebrání okolnost, že ji obžalovanS' zavinil; pokud 
jE:st započísti vazbu v cizině čís. 2179. 

Vážení dobytka viz podvod dle §u 199 c) tr. zák. 
Vážné znepokojení viz och r a 11 are fl II b I j'k Y (§ 18). 
Vážnost presidentova viz ochrana republiky (§ ll). 

- republiky viz ochrana rr-publiKY (§ 14). 
Vážný důvod: pro odepření splnění manželského slibu čís. 20':!7. 
Včasná náhrada viz lítost účinná. 
Ved.ení baterie viz ú f e dní k v c ř e j n y. 

- knih: dlužnilwvých: samostatné čís. 1885, 2011, 2123, 2171-. 
Vedlejší příčina: nahodilá (§ 134 tr. zák.) čís. 2078. 
Vedoucí státní zástupce: jest vrchností dle §u 187 tr. zák. čís. 1893. 

- úřejnik viz podvod dle §u 199 b) tL zák. 
Velení viz úředník veřejTl)'. 
Veliká lstivost viz z 11 e II žit í 111 o c i ú ř c dni. 
Verbální delikty viz cl cli k t Y v erb á 1 11 i. 
Veřejná cesta viz úředník veřej ll}'. 

funkce viz u r "t Ž k a 11 a cti. 
k()rporace viz II r á ž.Jc-a II a cti . 
listina viz 1 i st; II a v e ř e j 11 á. 
místnost viz úředník veřejný. 
- viz též ochrana republiky (§ 14). 
záležitost viz z 11 e II žit i moc i ú ř e dní. 
é jednání viz t i s Je o P i s. 

___ místo viz u r á ž k a n a cti. 
násilí viz 'n á s i A í v b ř e j n é.. 
pohoršení viz p o h Ů' ľ Š e n í v e ř e j n é. 
sezení sněmovny viz t i s k o P i s. 
tupení: pojem čís. 2069. . 

Veřejně přístupné misto viz och r a 11 are pll b II k Y (§ 39). 
Veřlejnost: pojem čís. 1880. 

_ vi:... též ochrana republiky (§ 39). . . 
(§ 228 tr. ř.): toliko vyloučení veřejnosti be~ z.ákonného

v 
·dúvndu, n!koh,: 

nedbání postupu druhé věty §u 229 tr. r. lest ohrozell1Ů" zmatecnostt 
čís. 1900. 
pokud lze vyloučiti veřejnost při projednání obžaloby pro §§y 15 čís. 3 
a 21 čís. 1 zák. na OChl'. rep. čis. 2.100. 

Veřejný činitel viz ú pl a t k ář s tvL . 
_____ viz též ochrana republiky (§ 14~. 

obžalor-ce viz obžalo'bce veřejný. 
orgán viz násilí dfe §u 81 tr .. zák. 
pořádek viz nehrana republIky (§14). 
posměch viz ochrana republIky (§ 11). 
_ viz též u r á ž k a 11 a cti. 
zájem viz od<k"lad trestu po.dmíll,ě~ý. 
_ ,viz též ochrana republ1ky (§ 35). 
_ viz též ú pIa tká ř s t v i. 
_ viz též u r á ž k a t i s k e m. 
žalobce viz o-bžalobcc veřejn)'. 
život viz ochrana republiky (§ 14). 

Věc: [lojem čis. 1870. 2215. 
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viz též Ol a ř e II í ex e k II C e. 
dlužníkova 'viz ů pad e k. 
doličná viz z pro 11 ev ě r a. 
exekuci nepodléhající: dle §u 250 ex. ř. čís. 2005. 
jiná viz z pro II e věr a. 
-~ viz též 111 a ř e n í ex e k II C e. 
kupiteli svěř'ená čís. 1925. 
kupovaná viz k o II P ě pod e z řel é věc i. 
odcizená viz krá d e ž: 
- viz též 1 í t o s t ti č i 11 11 á. 
- viz též podílnictví 
odňatá viz rn a ř e 11 í. l' X e k tl C e. 
odstraněná viz krá d e ž. 
- viz též mař e n í e x e k II C e. 
podezřelá viz k o' II P ě pod e z řel é věc i. 

- pro-daná: s výhradou vlastnictví čís. 1925. 
- viz též I i c h v a. 
přestěhovaná: neni odstraněnou ;-; í s. 2005. 
rovnocenná viz z pro II e věr a. 
stejnPfodá viz z pro TI e věr a. 
svěřená: pojem čís. 1926. 
- viz též z pro II C věr a. 
ukradená viz krá d e ž. 
- viz též pod í 1 11 i c: t v i. 
vyloučená z exekuce: dle §u 251 ex. ř. čís. 2005. 
zabavená viz mař C 11 í e x e k Ll C e. 
zastupitelná: čís. 1925. 
- viz též mař e 11 í ex e k u c e. 
zašantročená viz z pro n e věr a. 
zpronevěřená viz pod í I nic tv í. 
- viz též zpronevěra. 

Věci dlužníkovy: kdo samostatně vede čís. 1885, 2011, 2123, 2171. 
Věcná příslušnost viz pří s 1 II Š n o s t. 

_. správnost viz z mat e k čís. 9 § tl 344 t 1'. ř. 
Věcné oprávnění viz ú ř e d 11 í k v e ř e i n ý. 

- uplatnění zmatku viz zmateční stížnost. 
Věcně neoprávněný výkon viz nás i 1 í dle § II 81 t 1'. zák. 
Vědomé jednáni viz tel e gr- a f y. 

- odněti viz mař e 11 í e x e k II C C. 

- zavinění viz z a v i n ě 11 í \' ě -d o- m é. 
Vědomě neslušné chování viz 11 á b o ž e 11 s tví. 
Vědom:í viz II r á ž k a 11 a c ( i. 

nebezpečí viz II Š k o z e n i dle § II 335 t r. zák. 
neschopnosti platiti viz úpa dek. 
o bezprávllosti viz nás i 1 i dle § II 98 b) t r. z á k. 
pachatelovo viz nás i 1 í dlel § II 93 tf. zák. 
-- viz té.ž ž h á r s tví. 
trestnosti viz s 11 f om á ž d ě ni. 
určitého obsahu viz d e 1 i k t Y k ul p o s 11 í. 
vážností viz och ran a " e p ubl i k Y (§ 11). 
způ.sobilosti viz och ran are p II ÍJ' I i k y. 

Vědomost: druhé věty §u 24 tisk. zák. čís. 1975. 
o vině viz 1 í t o s t Ú čin II á. 
zásahu viz och r a 11 a z 11 á m e k. 

- -- viz též p li vod c o v s k é p 1" á v o. 
Vědomosti nahodilé viz o k o 1 n o s t i o b e c n ě z II á 111 é. 

- zemědělcovy viz pod vod. 
Věk viz s věd e k. 

-- zprzněné viz z p r z 11 ě II í. 
Věková hranice viz s v ě ci l k. 

1 

Věrohodné dovědění se: pojem čís. 2037. 
Věřitel: pojem či s. 1868. 

viz též )'1 a ř C 11 í l: X e k u c c. 
viz též Tl a drž o v á II í v (; ř i tel \, 
viz též úpadek. 
jeden viz úpa dek pod vod 11 ý. 
uspokojený viz II a drž o v á n i vč ř i t e : i. 
zajištěný viz II ad r ž o v á II í věř i tel í. 

Věřitelský poměr viz úpa dek. 
Větší okruh ůzemní viz ochrana republiky (§ 18). 

- rozsah viz ž háj: s t vi. 
Vězeň viz 11 a ti r ž o v á 11 í z 1 o čin C II m. 
Vězeňské fondy: politick~'ch stran či s. 1936. 
Věznění viz II á "'; i 1 í dle § u 93 t r. zák. 
Vězněný viz II á s i I í dle § II 93 t r. z á k 
Věznice: útěk trestancfl čís. 2086. 
Vice činů viz jed not II Ý z I o č i 11. 

lidí: pojem či s. 1880, 1963. 
viz též och ľ a 11 a ľ e p II b I i ,k y. 

- sebraných viz 11 á s i 1 í dle § II 83 tI'. zák. 
- viz též II r á ž k a n a cti. 
peněz viz zpronevěra. 
počinů viz 1 í t o s t ú č i II n á. 
věřitelů viz ů pad e k pod vod II }f. 

- výl'· .. ků viz h u dno cell i p r I'i vod ů. 
Vicep,ráce viz z pro n e věr a. 
Vina viz tl š k o z e 11 í 11 a těl e k tll P o s I, í. 

- pachatelova viz 1 í t Ů" s t ú čin'n á. 
Vinění viz II r á ž k a 11 a cti. 

-- viz též ochrana republiky (§ 14). 
- ·ze stl'anictvl viz II r á ž k a 11 a cti. 

Vláda viz och ľ a n are II u b li Je Y (§ 15). 
Vládní zástupce viz s II r o m á ž d ě 11 í. 
Vlastní majetek viz z pro n c v éra. 

- popud viz ochrana republiky (§ 18). 
potřeba viz tel e g r a f y. 

- prospěch viz pod vod. 
- - viz též s P o I tl V i n a. 
- statek viz bez t r e s t n o s t. 

Vlastnictví viz z pro 11 ev ě ť a. 
- exekutovo viz mař e II í ex e k li C e. 
..- stao'ebníkovo viz úředllik veřejný. 

Vlastník cizího jmění viz po d.v odd 1 e § tl 201 d) t r. zák. 
- zbraně viz z b ľ o j II i pat e n t. 

Vniknuti násilné viz násilí dle §u 83 tr. zák. 
Vnitřní rozp'or viz z mat e k čís. 5 § tl 281 t r. ř. 

- souvislost viz hod 11 o cen í p r ú vod u. 
- stránka věc~ viz hod 11 o cen í P" II v o cl Ú. 

Vnucený správce: dle §u 382 čís. 2 ex. ř: čís. 191.9. 
Voda horká viz tl š k o z e ní dle § tl 335 t r. z a k. 
Vojenská Qsoba viz úředník veřejný. 

- příslušnost viz při sl u š n o s t. , 
- služba: odpíráni jí z důvodů nábožens,kých Čl s. 2100. 
- zbraň viz koupě podezřelé věci. 
- zrada viz ochr·ana republiky (§ 6). 

Vojenské dodávky vi-z ochrana repll~liky (§ 6). 
- tajerl."lství viz och r a II a ľ e p II b II k Y (§ 6). . 

Vojenslm-poHtické skutečnosti viz och ran a r'e p II b II k Y (§ 6). 
Vojenský gážista viz při s 1 uš n o ~ t. 

-- ráz viz och ľ a 11 are p u b II k Y (§ 6). 
- trestní zákon: skutková podstata zločinu §u 160 čís. 1, 2 čís. 1846. 
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zločin viz ochrana rcpLlblik~' (~15, 21). 
život: jeho kritika č i s. 1846. 

Vojin: svádění ho k odepřeni poslušnosti; nemusí bS,ti v činné službě či s. 1843: 
~ svádění ho k zločinu vzpoury čf s. 1846. 
- »podY1~covánÍ« k vojenskému zločinu letáky čís. 2127. 
- viz též ochrana republiky (§ 15). 
- příslušnost viz tam ž e. 

Vojínova matka viz ochrana republiky (§ 15). 
Vojsko viz ochrana republiky (§ 15). 

- viz též II ľ á ž k a dle Č 1. V. 
Volba prostředků viz s hro m á ž d ě n i. 
Volby VIZ ochrana volební svobody. 

- viz též ochrflna republiky (§ 14). 
Volební komise viz ochrana voltbl1í svobody. 

právo (zákon ze dne 31. ledna 1919, čís. 75 sb. z. a 11.): pokud 
lze vysloviti ztrátu volebního práva v novém rozsudku, ač ve ZrLlše

nén, vysJovena nebyla (§ 293 odst. 3 tr. ř.) čís. 1950. 
křivé svědectví v zájmu souro.zencově vylučuje pohnutklj nízkou a ne
čestnou či s. 2104. 
tíseň pdchatelova vyiw~uje (při zpronevěře) pohnutku nízkou a nečest
nou ČIS. 2118. 
jeho ztrátu jest vysloviti i u osob mladistvých čís. 2149., 
jednání z nOuze: vylučuje (při podvodu) pohnutku nízkou a nečestnou 
čis.2160. 

jeho ztráta l1enastává s odsouzením pro přečiny §§ů 485, 486 čís. 2 
tr. 7.ák. čís. 2194. 

svoboda: viz O' c II ran a vol e b n 1 s V o bod y. 
Vozíky v dole viz nás,iIi dle SU 85 c) tr. zák. 
Vpád násilný viz nás i I i dle 8 Ll 83 t r. zák. 
Vpašování: význam slova é i s. ~j32. 
Vrata viz v i jíž d ě n í z c v r a t. 

Vražda (§ 134 t 1'. z á k.): vražcla Dascalova; byl-li z důvodu §u 50 tr. ·ř. uznán 
trest smrti (§ 136 tr. zák.) l1ep-řípu~tným, lze uznati i na doživotní 
žalář čís. 1999. 
neprovedenI operace pro nedostatek svolení otce zraněného jest na
hodilou vedlejší pm:incu čís. 2078. 
zásada druhé věty §u 134 tr. zák. platí i pro obor §u 152 a násL tl'. zák. 
čís. 2083. 
V' príči1l 11é spojitosti s výsledtcm jest každá jednotlivá jeho podmínka; 
k pfičítání stací, v)'volal-li pachatel jedinou z několika lJodnJnek 
čís. 2083. 

loupežná (.~ 135 Čl S. 2 t r. zák.): vyžaduje dvojí úmysl: zavražditi a 
oloupiti; tento musl tu býti asplJ!l již při. předsevzetí vraŽldy čís. 206}. 
vadnost výroku, odpověděli-li porotci na loupežnou vraždu kladne, 
však s dodatkem »bez úmyslu« čís. 2061. 
pojem ».převedcní na sebe,~; nestačí připravení si věci k odnesení 
čís. 2166. 

ministra viz oe 11 r a 11 a r (> p II b 1 i k Y (§ 16). 
zjednaná (§ 135 čís. 3 t r. z D 1~): j~st, takoyá, k ní,ž byl, někdo, najat ~e~ 
1in}rm způsobem. pOilll~lt. Jest Jl ~azda vraz~a, spachana z l1,::vodu Jme 
osO'by; návodce lest zJednatelem (mtelektuell11m puvodcem) vrazdy. Trest 
jest mu vyměfiti podle §u 136, nikoliv 137 tr. zák. čís. 2128. 

Vraždění: buržoasie (výzva k němu) čís. 1843. 
Vrchní porotce viz por ota. 
Vrchnost: a1e §u 93 tr. zák",: poj'2m čís. 1871. 

- dle §u 18'j tr. zák. viz 1 i t o s t ú Č : Tl II á. 
--- dle §u 209 tl'. zák. viz ut r h á n í II a cti. 
- pátrající viz nad r Ž o vál; í z I o č i 11 C Ů m. , 

Vrchnostenská osoba viz náSilí dle §u 81 tl". zak. 
viz též úředník vcřejn)l. 

Vstoupeni do místnosti viz ,1 a s i 1 í dle § II 83 t 1'. zák. 

1 

Vstup do obchodu viz k r a rl e ž. 
Všechna škoda viz I i t o s t ú Č ; ji II ci, 
Všechny zákony yiz Lm a t c k _Č í s. 10 § Ll 281 t r, ř. 
Všeobecná nevraživost viz s v e cl e k. 
Všeobecné právo dohlédací viz ti uhl é cl a c 'j p r á v o. 
Všeužitečný podnik viz tl r á ž k a dle § II 492 t r. zák. 
Vůle viz de I i k t Y ma jet k o \, l. 

-- pachatelova viz o c II r a II c:, r e p 1.1 b 1 i k Y (§ 14); 
--- vlastníka viz k ľ r de ž dl ť § Ll 174 ll. d) '" 1'. Z a Je. 

Vůz viz II Š -k o z e II í dle § II 337 t r. zák. 
Vybavení právem veleni viz ú ~ e dní k ve ř e i II Sr.. _ . 
Vybízení: dle §u 15 čÍs. 1, 4 zak. na ochr. rep.,: pOjem Cl s. 2021. 

--- k vojenským zločinům čís. 1961. 
--- viz též ochrana republiky (Si 15). 

Výbor silniční viz z pro 11 e v ě 1.~ a. 
Vybrané peníze viz z pro n ev c r a. 
Výbuch: granátu č i s. 2078. 
Výčetmé uvádění zmatků viz z ni a t e k či s. 5 ~ II 281 t r. ř. 
Vydání věci viz mař e 11 f CAe k lt C e. 
Vydávání se: za vlastníka cizího jmění čís. 2188. 

ve veřejný posm'::ch: pojem čí. s. 1911. 
viz též II 1 á ž k a 11 a: cti. 

v nebezpečí požáru viz ž h á ř s tví. 
Vydavatel viz t i s k o P i s. 
Vyděračný dopis viz II á s II í dle §u 98 b) t r. zák. 
Vydírání viz násilí dle SU 9S b) tr. zák. 
Vyhlášené předpisy viz u š k o z (;' n í cll e §u 335 t r. zák. 
Vyhlášení usneseni viz u s II es e n í. 
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Vyhláška viz ochrana repu.blik.y (§ 14), v v v. ~. , 

Vyhnání plodu (§ 144 t r. z ak.): 1 plod, ohledne nehoz Jest pnr\Jzeny pot~a~ 
v běhu, múže by ti zpúsohi1ým předmětem a~es~oň pro pokus ~dehll-:~l 
plodu. Lhostejpo, že piod byl mrtv}rm v dobe zakroku, Jen kdyz byl Zl-

vým V době, kdy zákrok byl umluven čís. 2039. , 
pokud útok podle druhu pou~itSrch. l:~~,tJ'i)jů !l~ lát~k (prc:§t~edků) yPb
vahy pro právní stah'!.,: sebe skodhveJ~l nemuzt;, mk.dy vesvt,l ky pOS.1W-
zení statku; stříknutí způsobilé tekutl1;ty nezpusobdou stnkas~wu), o 
činu návodce dlužno tu uvažovati s hlechska §§ 9, 5 (144) tr. Z3;,{, Cl s. 
2110. 

--- předpokládá plod v době zavedení umělého potrati: živ~;' Č {s. 2189. 
Výhoda viz nad r ž o v á rl i věř i tel i. 
Vyhovující vedení: knih dlužníkov)'ch čís. lJ24. 
Výhrada: vlastnictví čís. 1925. " ~. 

- stíhání (§ 263 tr. ř.): byl-Ii obžalovaný' před vyncsemr:- rozsudKU p,r~ hlav
ním přeUčení uražen spoluobžalovaným" nemůze hu pro urazku n~ 
cti sti hati, nezachoval-li se podle druhehn odstavce §u 263 tr. r. 
čís. 1934. 
ncdochá=í-li Ihned k vynesení rozsudku, lze stihati nově přibylý 
skutek bez předchozí výhrady čís. 2117. 

Vyhranění skutku v IZ s pol u v i 11 a. , 
Vyhrůžka viz nasili dle §u 98 b), 99 tl'. zak. 

-- - viz; též ú t i s k 
Výh.uzné namíření pušky: jest urážkou. skutkem (§ :Bl tr. zák.) čís. 1857. 
Vychvalováni viz o c ~ ľ a 11 a- ľ e.p II b 11 k y .(§ ~~). 
Vyjíždéní ze vrat: povinnosti řídlče automobllu rl s. 201~ .. 
Výklad projevu: komunistickébo řE:čníka; dlužno přihlížeti i k programu komuni

stické strany čís. 1900. 
- zákona viz z mat e k či s. D §u 344 h. ř. 

Vykolíčkování hranice viz ú ř e li 11 í k v e ř e j 11 Sr. 
Výkon neoprávt<ěný viz II a s i I í dle §u 81 t r. z á k .. 

- obřadu viz n á h o i e n s tví. 
slu.žebni viz úredník veřejný. 
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trestu viz o tl k 1 a cl t r e s t ll. 

- \'\Z též och r a II are p II b I i k Y (§ 35). 
úřadu soudcovského viz s o u d. 
úřední viz ú ř e d II í k v e ř c j 11 ý·. 
veřejné funkce viz Ll r á ž k a li a cti. 
volby viz och r a 1\ a vol c b II i s v o bod y. 

Vykonání činu viz p o k II S. 

-- násilnosti viz ochrana republiky (§ 14). 
Vykonaný zločin viz och r a!l are p II b 1 i k Y (§ 16), 
Výkonný výbor: je shromážděním čís. 2184. 
Vykořisťování tísně viz 1 i c h v a. 
Vylákání viz pod v o c\. 
Vyloučení beztrestností viz 1 í t o s t ú č i II n á. 

důkazu viz II r á ž k a II a cti. 
podmíněného odsouzení viz odklad trestu podmín~l1Ý. 
pokusu viz p o k tl s. 
polehčující okolnosti viz o k Q 111 o s t jl o 1 c 11 Č II j í c L 
trestnosti viz p o k II s. 
veřejnosti viz v c ř e j II o s t. 
z exekuce viz Hl a ř e n í e x e k II C e. 
zlého úmyslu viz ú mys 1 z 1 Sr, 

Vyloučený soudce viz s o II d c e vylo uče n ý. 
Výlučně vojenský ráz viz ochrana republiky (§ 6). 
Výlučný obor působnosti viz s o II d. 
Vymáhání dávek viz ocJlrana frpubliky (§ 14). 
Vymáhaný nároh: viz násilí dle §u 98 b) tr. zák. 
výmaz trestů viz pod vod dle §u 199 b) t r. zák. 
Výměna věci viz mař e n í e x e k ti C e. 
Výměra trestu viz t r e s t. 
Vyměření daně viz pod vod dle §u 199 c) t ľ. z á k. 

- hranice viz úředník veřejný. 
.-- nového trestu viz t r e s t. 
- trestu viz t r e s t. 

Vyna!ožení zvláštní pozornosti viz och ran a z II á m e k. 
Vynesení rozsudku viz .1· o z S II dek. 

--- viz též t r e s t. 
Vynucení sdělení viz ú t i s k. 

- závazku viz 11 á s i 1 í dle §ll 98 b) t r. z á k. 
Vypátrání obviněného viz p f í s 1 II Š 11 o st. 
Vyplacení ~ávdavku viz pod vod. 
Výplata dělníků viz z pro n c věr a. 

- mzdy viz zpronevěra. 
Vyplnění textu viz t i s k o P i s. 
Výpomocný strážník viz ú ř e d 11 í k ve f e j 11 i'. 
Výpověď na soudě: pojem čís. 1898. 

- pachatelova viz podvod dle §u 199 a) tr. zák. 
svědecká viz s věd e k. 

- - viz též pod vod dle §u 199 a) t r. zák. 
Výraz v tiskopisu viz och ran are p ubl i k Y (§ 15). 
Výroba viz tel e g r a f y. 
Výrobky průmyslové viz p ů vod c o v s k é p r á v Q. 

- špatně viz tl r á ž k a na'.: t i. 
Výrok viz r o z s ude k. 

viz též och ran are p II b 1 i k Y (§ 39). 
viz též z nI a t e k. 
o nepříslušnosti viz při s 1 li Š n o s t. 
o trestu: lz.e napadati zmateční stížností čís. 2180. 
opilého viz ochrana republiky (§ 14). 
osvobozující viz r o z ~ II dek. 
porotců viz por ota. 
-- viz též p~' o '11 1 č e n 1. 

__ viz též z mat e k čís. 11 §u 344 t 1'. ř. 
vadný viz říz ~ n i o p r a v o v ~ c í. , o 

za rozhovoru VIZ hod II o cen I p r II vod u. 
závadný viz z; á vad n Ý výr o k. 

Vyrovnací kvota viz úpa rl e k. 
Vyrovnání viz úpa d e Je . ,~ . 
Vyřizování záležitosti viz zn e u žit í ,Ol o C I u r e dnI. 
Výsledek viz s p o Iu pac h a t e I s t.v 1. , 

~._ viz též ochrana republiky (~18). 
nezamýšlený viz krá d e Ž. 

__ porady viz porota. , 
_ trestný viz TI á s i I í dle §u 99 t r. z a Je 
__ viz též příčinná spojitost. 

Výsledky hanobeni viz och ran are P,u b I i k Y (§ 14). 
_ průvodní VlZ z mat e k čís. 5 ~ll 281 t, r. 1. 

Výslech viz poóvod dle §u 199 a) tr.·zak. 
_ viz též s věd e k. 
- děti: či s. 2094. 

Vyslovení beztrestnosti viz lít o s t ú čin fl á. 'v' 

_ osvědčení se viz o d k 1 a d t r e s t II pod m '1 n e II y. 
Výslovná dohoda viz nás i 1 í dle §u 83 t r. z á, k. 
Výslovné dorozumění viz s pol u pac h. a tel s t v 1. 

_ jmenování viz urážka l1.a ctI. 
Výslužba viz pří s 1 u š n o st.. v,, 

Vystavení komisionářské noty VIZ nad r z o v a 11 1 věř I t e II. 
Výstraha viz ú t i s k. 
Výstřední požiu: alkoholu č í~. 2130. 
Výstřel viz nás i 1 í dle §u 99 t r. z á k. 
Vysvědčení o pověsti: urážka v něm čís. 2175. 
Výše nákladů viz ú tra t y. 

- škody viz úpadek 
~_ závdavku viz pod vod. 

Vyšetření pověsti: svědka čís. 2082. 
Vyšší částky viz pod vod. 

- trest viz trest. 
Výtěžek z p.rodeje viz maření exekuce. 
Výtisk povinný viz t i s k o P i s. 
vytištění interpelace viz t i s k o P i s. , 
Výtka viz pro s tře d k Y o p r a v 11. e. 
Výtržnosti viz oc hra na re p u b II k Y (§ 15). 
Vytýkání poklesků viz d o h I é d a cíp r cl v o. 

_ zmatku viz zmatek čís. 4 §u 344 tr. ř. 
Vyučovací účely viz tel e g r a f y. . 
Vyvíjení činnosti viz. och ran are p ubll k y (§.17). 
Vyviňující důvody VIL. bez t r e s t n o s t. 
Vy-voj dítěte viz s věd e k. . ' ~ , 
Vyvolání filmu: zkarikovaného poprsl pre~ldentova Cl s. 1921. 

_ nadšení viz ochrana republiky (§ 14). 
rozhodnuti viz ochrana republiky (§ 15). 

. __ účinku viz ochrana republiky (§ 14). 
_ výsledku viz ochrana republiky (§ 18). 
- zločinu viz spoluvina. 

vývoz valul viz podvod dle §u \99 d) tr. zák. 
Výzva: ke komuDtstické mládeži čís. 1916. 

_ ke komunistickým dělnikúm.č í s. 1922. 
k nabádání vojínů k odepření poslušnosti čís. 1843. 
k vražc'~n~ buri.}asie čís. 1843. 
viz též ochrana rerubliky ~§§ 14,15) .. 
k neplněni povinnosti viz och ran are p u b II k Y (§ 15). 
k rozchodu viz shluknutt 

Tl'\::stnl rozhodnutí Vll. 
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Vyzvědač viz oe 11 r a II a ľ e p II b 1 i k ,y (§ 6). 
Vyzvídání: ve pro..,pěch sovětového Ruska Čí:->. 2037. 
. -_ 'viz též o c tl ran are p II b 1 i k Y (§ 6). 

Vyzadání: jmen dÍlstojníků čís. 2037. 
Vzájemná polůedávl\R viz z pro II e věr a 

é spolup~~sobelli viz s pol tl D ach a tel s t v i. 
Vzbuzení obavy viz nás i 1 í dle §u 98 b) t r. 'L á k. 

~ - pohoršení, vi7: p o hor:; e n í v e ř e j II é. . 
rozhodnuŤ1 VIZ ochrara .republiky (§ 14). 
strachu a nepokoje viz II á s i 1 í dle §u -99 t r. zák. 

Vzdálené nebezpečí vi;: nás i 1 í dle §u 87 t r. z á k 
- podezření viz lít o s t ú čin II á. 

Vzdálenost viz och r Cl ti are p II b I i k y (§ 39). 
Vzdání se práva viz II p a cl e k. .. 

- - svědectv.(: § 152 čÍs. 1 tr. ř. netýká se b}'valé s ... hovanky či s. 1984. 
Vzejití nebezpečí viz nás i 1 í dle' §u 87 t r. zák. 
Vzešlá škoda viz p o cl vod. 
Vzetí do slibu viz úředník veřejn\'_ 

~.- - přísahy viz ÚřeQllík ve(ejný. 
svědka do přísahy viz s věd e k. 

Vztúk pozdější viz p o zdě j š í v z li i k. 
- st.iŤu viz ochrana ;epubliky (§ 14). 

Vznlldá šli:cJa viz p o cl vod. 
Vzorky viz p o cl v o cl dle §u 201 d) t ľ. zák. 
VzplanuU pudů viz ú mys I zlý. 
Vzpomínky pachatelovy viz pod vod cl 1 e §1I 199 a) t r. zák. 
Vzpoura (§ 160 voj. 11\ zák.): skutková podstata čís. 1846. 

viz té7. k o m II TI i s t i c k á str a II a. 

Zabavená věc viz m a jo c~ II í e x e k li C e. 
Zabavení viz t i s k o P i s. 
Zabavený předmět viz m a Í e n í ex e k II C c. 
Zabrání v hovor viz och ran are p tl b 1 i k y (§ 39). 
Záda viz z p r z n ě n í. 
Zadávání benzinu viz z II C II žit í moc i ú ř e dní. 
Zadnice viz zprznění. 
Zadržení: pojem čís. 1870. 
Zahrada.viz,yoc~~éJ.na r,cpubliky (§ 39). 

- VIZ tez II s Je O.Z e n 1 cl i e §u 335 t r. zák. 
Z,:~hováni po~ád~u,v.iz Gř~dníky veřejný. 
Zalem kapesm VIZ II r ť d TI 1 k v e rej- 11 ý. 

SO~tl'?z~nc~v VlZ vol e b n í p r á v o. 
verejny VIZ o cl k 1 a d t r e s t II pod m í 11 ě n \'. 

v!z t~~ ?,-hran,a republiky (§ 35f 
VlZ tez II P I a t k a ř s tví. 
viz též u r á ž k a t i s k e 111. 

Zajištění gmnátu: před výbuchem čís. 2078. 
- poWedavky viz 1 í t o s t Ú č i 11 fl á. 
- závazku viz ú rj a dek. 

Z~iištěný věřitel viz fl a drž o v á n í v ě i' i tel i. 
ZaJmy Ruska viz och r a 11 are p u b I i k Y (§ 6) 
Zákaz: §u 202 tr. ř. čís. 1942. . 

§u 11 shrom._ zák. čís. 2031. 
čepovah lihovmy čís. 1949. 
reformatio 'in p.:ius viz t a ITl ž e. 
stihání viz a mne s t i e. 
účasti viz II r á ž k a tl a cti 
zakona viz tel e g r a f y. . 
- viz též ochrana republiky (§ 15). 

1 

Zat:ázaná cesta viz úředník verejn}', 
_ rra viz hra . 
__ zbraň viz z b r o i Jl í pat C fl t. 

Základ sl\Utkový viz o d vol a c í říz e II í. 
_ žaloby viz pří S Itl š 11 o s t. 

Zákon viz ochrana republiky (§ 15). 
autorský viz P li vod c o v s k é P r á v o. > 

jeden viz z mat e k čís. 10 §u 281 t r. 1". 

__ ~ některý viz z mat e k čís. 10 §u 281 t 1". ř. 
.._~ původcovský viz P ú vod co v s k é P r á v o. 

Zákonité podmíni{y VlZ Obll o v a. 
Zákonná kvalifikace viz r o z s II dek. 

oovinnost viz 7 !ll a t e k č í ~.;. 6 §u 344 t r. ř. 
_._ sazba viz o d k I a d tr e stu. 

_ viz též o d vol iÍ n í. 
_ v,iz též t r e s t. 
známka viz p o k II S. . y 

_ vi7- též z mat e k čís. 4 §ll 344 t r. 1'. 

é doUčováni zmatku viz z 111 a t e k. 
pořadí viz mař e 11 í e x e k II C e. . 
povinnosti viz och r a II are p II b 11 k Y (§ 15). 
ustanovení viz r o z s II cl e k. 

Zákonný trest viz t r c s t. 
Zákony viz par 1 a m e nt.. , 
Zákony trestní víz s o II běh z á k o n ů t-r e s t TI Y c h. 
Zalwřeněl1é nepřátelství viz s v ě cl e k. 
Zakročení: dle §u 11 shrorn. ·r.ák. čís. 2031. 
Zákrok viz vyhnání plodu. 
Zakrytá část tělr- viz z p r z 11 é n í. 
ZakryH zp~"On~věry viz podyv.o.d dJe .§11, J99 cl) tr. zak. 
Záležitost úředn~ viz z Jl e II ZIt 1 moC 1 tl r e d 11 1. 

__ ~ veřej~l.á viz z 11 e II žití moc i ú ř e d n. í. 
Založení organisace viz och ran are p u b II k Y (§ 17). 
Záludnost viz pod vod. 
Zaměstnanec viz z pro II e věr a. 

viz též och ran are p II b 1 i k Y (§ 39). 
_ státní viz stá t 11 í z a !ll ě s t II a n e c. 

Zaměstnankyně viz s v e den i. 
Zaměstnavatel viz z pro n e věr a . 

. _~ vi::: též o c 11 ran are p II b 1 i k y. 
viz též s v e den í. 
vězněného: není vrchností Jle §u 93 tr. zák. čís. í8'j l. 

Zr..městnavatelova kancelář viz och r a II are p ubl i k Y (§ -39).
Zaměstnavatelův rozkaz vi7- bez t r e s t TI o s t (§ 2 g) t r. z a k.). 
Zamýšlená krádež viz krá d e ž. 

škoda viz pod vod. 
,,_ é rozšiřování viz t i s k o p i s. 

Zanedbání povinné péče viz t i s k o P i s. 
Zánik statku viz bez t r e _s t 11 o s t. 
Zápalky viz třaskávíny. , 
Zápas viz u š k o z e 11 í d! e §1I 431 t r. z a k~ 
Zápasiště viz uškození dle §u 431 tr. za,k. 
Zápasník viz u š k o z. e n í cll e §u 431 t r. z a k. 
Zápis O jednání viz t i s k o P i s. 

_ těsnopisecký viz t i s k o P i s. 
__ v černé knize viz ú t i s k. . 

Zápisky o líčení viz z rn a tek čís 4 §u 344 t r ř_ 
Zapisovatel: jeho nepřítomnost přI výslechu čís. 1898. 
Zaolaceni vi7- nad r ž o v á n í v č ř i tel i. 

> viz též. mař e 11 í ex e k II C C. 

00. 
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vjz též z pro n e věr a. 
dluhů viz úpa dek. 
věřitele viz mař e 11 i e x e k II C e. 
vyrovnací kvoty viz úpa dek. 

Započetí činnosti viz spolupachatelství. 
- - viz též z pro n ev ě r a. 

Započtení pohledávky viz z pro 11 e věr a. 
_._- vazby viz vaz b a. 

Zapomenutí klíče viz uškození kUlposní. 
Záporná odpověď viz P o ľ ota. 
Zapravení závazku viz úpa dek. 
Zapro1ání strany viz II r á ž k a 11 a cti. 
Zapsaná známka viz och r a 11 a z 11 á m e k. 
Zápůjčka viz 1 jeh v a. 

- peněžní viz 1 jeh v a. 
Zařazení do vojska viz och r a 11 a r é: p II b 1 i k y (§ 15). 
Zařízeni viz tel e g r a f y. 
Zaiizený telegraf viz tel e g r a f y. 
Zásada: §u 238 tr. zák. čís. 2109. 

-- obchodního hospodaření viz pod vod. 
Zásady komunistické viz Q-chrane" republiky (§ 14). 
Zásah: do práva autorova čís. 1945. 

-- viz též och r a 11 a zná m e k. 
zlodějský viz krá d e ž. 

Zasáhnutí: do_ státního regálu telegrafního čís. 2081. 
Zásilky celní: jich odbavování čís. 2148. 
Zastavení jízdy viz ú ř e dni Je ve ř e j n ý. 
Zástavní právo viz mař e n I e x e k tl ce. 
Zastoupení: manžel Sr.1Í vystupovati za manželku jako soukromý obžalobc~ (účast

ník) čís. 2117. 
- advokáta může zastupovati v odvolacím řízení přestupkovém kandidát ad

vokacie Č'í~. 2209. 
Zastřelení viz násilí dle '§u 99 tl'. zák. 

- dělníci viz u r áž k a II a cti. 
Zastřená forma prodeje viz 1 i c h v a. 
Zástup: pojem čís. 1880, 1902, 2080, 2092, 2099, 2124, 2163. 
Zástupce státni viz stá t n í z á s tup c e. 

- vlády viz s hro m á ž d ě II í. 
Za~tupitelná věc viz z pro n e věr a. 

- - viz též mař e II í ex e Je li C e. 
Zastupitelstvo obecní viz o Lee n í z a s tup i tel s t v o. 
Zastupováni viz ú tra '+ y. 

- cesty viz II á s i li dle §u 93 tr. z á Je. 
Zašantročeni věci viz z p·r o n e věr a. 
Zášť: popuzování k ní čís. 1923. 

- pojem čís. 2032. 
Zatajení půtahů viz pod í I nic tví. 
Závadná řeč viz o b ž a lob a. 

é j(:dttání viz shromážděnÍ. 
- letáky viz t i s k o P i s. 

viz též pokus. 
Závadnost výroku viz hod noc c n í p r ů vod ů. 
Závadný obsah 'viz t i s k o p i s. 

- ráz viz hod noc e II í P r Ú vod ů. 
- výrok Vi::: ochrana republiky (§ 28). 

Závazek viz ú 9 a dek. 
- nežalovatelný viz násilí dle §u 98 b) tr. zák. 

Závazky jichž nenl viz úpa d ť k. 
Závdavek víz pod vod dle §u 201 a) t 1'. Z á k. 
Zavedeni potratu viz v y h II á II í P I o d u. 

Závěr znalce viz z n ale c. 
Závěry skutkové viz z mat e k či s. 5 §u 281 t r. ř. . 
Zaviněná nevědomost viz II r á ž k a cl J e §u 491 t r. z a k. 

_ é opilství viz bez t r e s t n o s t cl 1 e §u 2 c). t r. zák. 
Zavinění viz ,u š k o z e n í dle §§ú 335 a 337 t r z a k. 

_ nevědomé viz tl š k o z e fl í cl I e §u 335 t r. zák. 
trestné viz II Š k o z e 11 i dle §u 431 t r. zák. 
vazby viz vaz b a. 
vědomé viz vaz b a cl I e §u 335 t r. z a k. 

Zavislost hospod"řská viz s v e d e Tl í. 
Závodní dráha: je zpravidla místem veřejným čís. 1963, 
Zavraždění viz v r a ž d a. 
Zbavení se majetlwvého předmětu viz mař c n í e x e k II C e. 

.._- _ možnosti: splniti manželsk~' slib čís. 2027. 
_ nároku viz mař e II i ex e k II ťe. 

_ schopnosti viz o k o ~ n o stl P o I e Í1 č: II j í c í. 
Zboží viz och r a II a z II á In e k 

- dodané viz p oú v o cl. 
_ exp0l'tní viz pod v o cl dle §u 201 cl) t r. zák. 

Zbraň viz ochrana republiky (§ 14). 
viz též II š k o z e n í Je II 1 P o s 11 í. 

_. - viz též z b r o i II í pat e n t. 
_._ vojenská viz k o u P ě pod e z řel é věc i. 

853 

Zbraně viz och r a 11 a r li.P II b 1 i k y (§ 15). 
Zbratřeni: s nepřítelem čís. 1922. 
Zbrojní patent (z e cl n e 24. ř í j II a 1852, čís. 223 ř. z á Je.): s hlediska §u 3é 

stačí má-li kÓJ zbraň vůbec při sobě; nezáleží na podnětu a účelu no· 
sení' době a vlastnos'" nositele (vlastník či j~ho posel) i' í s. 2055. 

_ _ list~novení §u 36 týká se nosení zbraní, nikoliv nábojů beze zbraně 
čís. 2158. 

. _ _ boxer je zakázanou zbraní; používání ho za těžítko Č·í s. 2158. 
ZCizení viz úp'''.Jclek podvodný. 
Zcizovací úkon viz úpa dek p o cl v o cl n ý. 
Zdraví viz pot r a v i n y. 
Zdravotní prohUdka: zvířete čís. 1844. 
Zdržován! se v cizině viz b ran n Ý z á k on. 

__ _ v lCEe viz krá d e ž dle §u 174 ll. d) tl'. zák. 
Zemědělec viz .p o d vod. 
Zemědělská pokladna viz z f"' r o II e v li r a. 

- _ viz též P o cl vod. 
Zevni sběh věci viz hod noc e n í p r ů vod ů. 

_ účinek viz ochrana republiky (§ 14). 
Zhotovení snimku: zkarikovaného poprsí presidentova čí s_ 1921. 
Získání důstojníků: pro zájmy Ruska čís. 2037. 
ZískávaJ1í dat viz och ran are p u b I i k Y (§ 6). 
Zjednaná vražda viz v r a ž d a. 
Zjednatel vraždy viz v r a ž cl a. 
Zjevy rázu neuropatickéh-o yiz bez" r e s t n o s t dle §u 2 c) t r. zák. 
Zjištění viz o t á z k a s k II t k o v á. 

.-------:.. viz též hod noc (. 11 í p r ů vod ů. 
Zjištění obsahu výroku viz s o u d. 

_ prvého soudu viz odvolací -:llení. 
předchozího rQzsudku viz o d k I a d t r e s t II pod m í n ě fl ý. 
skutkové viz o t á z k a s k II t k o v á. 
- viz též s o II d. 

Zjišťování skutečností viz Z !TI a t e k čís. g. a) §u 281 tf. ř. 
_ úmyslu viz ochrana republiky (§§ 14,15, 18). 
_ uvedeni v omyl viz p o.d vod dle § tl 201 a) t r. z ,a Jr. 

Zkalení vědomí viz beztrestnost dle §u 2 c) tr. zalL 
Zkarikované poprsí: presidenta republiky čís. 1921. 
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Zkoumání projevu viz hod noc e II í P r ů vod iL 
- promlčení viz tam ž e. 

Zkrácení eraru viz pod vod. 
- obce viz p o cl vod. 

Zkušená osoba viz 1 i c h v a. 
Zkušenosti soudců viz z n ale c. 
Zlé nakládání \:z ochrana republiky (§ 14). 

- následky viz ú t i s k . 
Zlehčování úřední autority viz urážka dle §u 312 tr. zák. 
Zlo: pojem či s. 2020. 
Zločin nespáchaný viz ochra-na republiky (§ 16). 

- v cizině viz s o II běh. 
---- vojenský viz ochrana republiky (§ 15,21). 
- vykonaný viz ochrana republiky (§ 16). 

Zločincův pobyt viz 11 ad r ž o v á 11 í z 1 o č i 11 C Ů m. 
Zločinec viz 11 a drž o v á n í z 1 o čin c ti m. 
Zločinná činnost viz z pro II ev ě r a. 

._- krádež viz pod í 1 11 i c t y í. 
- zpronevěra viz podílnictví. 

Zločinné rozhodnutí viz jed II o t II Ý z 1 o čin. 
- - utvrzování v něm čís. 2100. 
-- Ý úmysl viz spoluvIna. 

Zloděj viz krá d e ž. 
Zlodějský zásah viz krá d e ž. 
Zlomyslné poškozeni viz nás i 1 í dle § II 85 a) t r. zák. 
Zlomyslnost viz nás i I í dle § u 87 t r. zák. 
Zlý úmysl viz úmysl zlý. 
Zmaření účelu viz krá d e.l dle § u 175 lb) t r. zák. 
Zmateční stížnost: nedohotovení protokolu o hlavním přelíčení v době, kdy po

čala lhůta k zmateční stížnosti čís. 1999. 
nebyl-li v ní zmatek čís. 8 §u 281 tr. ř: ani číselně, ani věcně uplatněn, 
nelze jej prováděti při zrušovaCÍm líčení čís. 2177. . 
lze jí -( čís~ 4, 5 §u 281 tr. ř.) napadati. i výrok o trestu čís. 2 1 80. 
viz též odklad trestu podmí.něný. 

Zmatečnost viz z mat e k. 
- rozsudku okresního soudu čís. 2060. 

Zmatečný rozsudek viz r o z s II dek. 

Zmatek: byť i právní názor, ve výroku vyslovený, byl nesprávným, není tu zma
tečnosti, dlužno-li ':::in i při správném posouzení podřaditi témuž' ustano
vení trestního zákona, jakému byl podřaděn ve výroku rozsudečném čís. 
1867, 
pokud nelze uplatňovati jako zmatek vůbec, _že ideální souběh nebyl soudem 
rozpoznán nebo byl jím nesprávně p_opřen čís. 2154. . 
usnesení dle §§ů 18, 21 zák. čís. 124/24 lze napadati jen odvoláním čís. 
2167. 
-.;rušovaCÍ soud nemůže podle §u 290 tr. ř. přihlížeti z úřední moci k for-
málním zmatkům čís. 2168. ' 

"T mylný právní názor činí rozsudek zmatečným jen, je-li pro napadený roz-
sudek skutečně rozhodující čís. 2208. . 
dle §u 281 čís. 1 tr. ř.: pokud není zmatkem, konalo-li se hlavní přelíčení 

před samosoudcem, ač byl podán odpor čís. 1.912 .. 
vyloučeným soudcem (§ 68 posl. odst. tr. ř.) __ jest i soudce spolu
působivší při rozhodování dle §u 475- čís. 2 tr. ř. čís. 1968. 
ustanovení §u 219 tr. ř. vztahuje se jak na pří~lušnost místní, tak 
i věcnou čís. 2100'. ~ 
nespadá sem, súčastnil-li se rozhodování soudce, proti němuž' byly 
uplatněny dŮVOdy odmítací či s, 2113. 

- - není zmatkem, rozhodoval-li při obnoveném. hlavním přelíčení s_oudce, 
který spolurozhodoval při povolení obnovy -trestníh9 ří~ehí čís. 2199. 
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dle §u 281 čís. 3 tr. ř.~ nejsou zmatečny svědecké výpovědi, při jichž sepsáni 
nebylo dbáno ustallovení §§ 101 a 104 tr. ř. a rozsudky na nich se za
klád'lj-icí čís. 1898. 
nebyla-li obsílka k hlavnímu přelíčení řádně do:učena" lze ~i, do toho 
stěžovati pouze zmateční stížností; odpor "ema tu mlsta Cl s. 1947. 
spadá sem toliko vyloučení veřejnosti bez zákonného důvodu (§ 228 
tr. ř.), nikoliv nedbání postupu dryhé větyy §~ 2~9 tr. ř·v.č í s. l

y
960: 

trestným činem ve smyslu §ll 170 CÍs. 1 tl'. r. Je~t )~n te~ cm, 7. nchoz 
jest obžalovaný viněn, Ilikoliv jiný byť podobny Cl s. 2037. 
s hlediska §u 260 tr. ř. stačí, je-li znění pobuřuj.-:í řečí uvedeno v dó
vodech čís. 2051. 
pokud jde o výslech dětí, není v zákoně v~tčena určitá hranice .věku, 
do které by tr-vah nezpusobilost svědecká.; Jest na soudu, by v Jedno
tlivém případě posoudil tělesný a duševní vf. Dj dítěte a dle toho o jeho 
způsobilosti rozhodl (§ 151 čís. 3 tr. ř.) čí [. 2094. 
pokud lze vyloučiti veřejnost při projednání ohžaloby pro §§y 15 čís. 3 
a 21 čís. 1 zák. na OChL rep. čís. 2100. 
byl-li vynesen sprošťující rozsudek pro činy,_ ohledně nichž. byl prv)1 
rozsudek zrušen, jest vyměřiti nový trest za činy, ohledně l1Ichž nabyl 
prvý rozsudek moci práva (§ 260 tr. ř.) čís. 2127. 

dle §ú 281 čís. 4 tr. ř.: souhlas se čtením protokolu nelze dodatečně odvo
lati (§ 252 odst. 4 tr. ř.) či s. 1980. 

_ obžalovaný sOJ.hlasil se čtením protokolu, neučinil-li ve lhůtě §u 222 
tr. ř. opačné prohlášení čís ... :100. 

- lze jím napadati i v)'rok o trestu čís. 2180. 
dle §u 281 čís. 5 tr. ř.: nelze doličovati rozpor se spis:} -srovnáváním zaveru 

skutkového rázu s obsahem jednotlivých Č~5tí spisových 15 í s. 18fiO. 
vnitřní rozpor, zjištčn-li jiný úmysl ve výrokU a jiný v důvodech 
čís. 18'76. 
okolnosti důležité pro výměru trestu lze pokládati za rozhodné v~ 
smyslu čís. 5 §u 281 tr. ř. jen pokud výrok o trestu lze napadnoutl 
důvodem čís. 11 §u 281 tr. ř. čís. 1980. 
pokud se soud může odch~'liti od závěru znalcll čís: 2013. 
pokud se odvolací soud může odchýíiti od zjištění prvého soudu čís. 
2028. 
zjištění smyslu projevu a úmyslu pachatelova z projevu samého neh 
z okolností" jej doprovázejících lze odporovati toliko s hlediska §u 28j 
čís. 5 tf. ř. čís. 2033. 
zjiště"nÍ, že zevně sběhla se věc tak, jak tvrdí obžalovaný, nevylučuj~ 
zjištění, že vnitřní stránka věci byla jinou, lež jak se háji obžalovan~.' 
čís. 2037. 
jest tu nedostatek důvodů, .odchýlil-li se soud od znaleckého posudku, 
aniž uvedl, proč tak učinil čís. 2110. 
nedostatek duvodů pro subjektivní stránku čís. 2151. 
lze jím napadati i výrok o trestu čís. 2180. 
i k· skutečnostem obecně známým jest přihlížeti a v rozhodovaCÍch dů
vodech je zjistiti čís. 2181. 
výtka nesprávného hodnocení výsledků průvodních nedoličuje žádného 
z formálních zmatků, tu výí3etmo uvedených čís. 2184. 
viz též zmatek čís. 9 a) §u 281 tr. ř. 

dle §u 281 čís. 7 trA ř.: obžaloba není vyřízena, nechává-li soud bez po
všimnutí. čin, pro který byla vznesena č í.s. 2138. 
obžaloba není částečně nevyřízena tím, že rozsudek nepřihlíží k nč
které -části řeči, v obžaJobě uvedené č \ s. 2154. 
není zmatečnosd, nebylo-li částečné ~proštění pojato do výroku, je-li 
patrno z důvodů čís. 2202. 

dle §u 281 tís. 8 tr. ř.: není překročením obžaloby, dal-li nalézad soud, po
kládaje ze svého právního stanoviska jinou stránku děje za závažnou, 
než obžaloba, tomuto odchylnému názoru výraz i ve výroť:u čís. 1867. 
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totožnost skutku, daného v obžalobu, se skutkem, o nemz uznáno roz
sudkem; není překročením obžaloby, uznal-li soud na neopatrnost 
(§§ 335, 337 tr. zák.) v jiném směru než uplatiíovala obžaloba čís. 1909. 
ustanovení §u 267 tl'. ř. platí i pro rozsudek, vynesený po novém pro
jednání věci ve smyslu prvého odstavce §u 293 tr. ř. čís. 2018. 
k obžalobě pro zločin §u 15 čís. 3 lze uznati na zločin §u 21 čís zák. 
na ochr. rep. čís. 2100. 
nemůže ho uplatňovati soukromý obžalob ce čís. 2138. 
obžaloba není překročena tím, že rozsudek přihlíží 'j k částem řeči ob
žalobou nepozastavenýrn' čís. 2154. 
nelze ho' prováděti při zrušovacím líčení, nebyl-li y písemné zmateční 
stížnosti ani číselně ani věcně uplatněn čís. 2177. 

dle §u 281 čís. 9 a) -tr. ř.: je-li subjektivní stránka popřena z předpokladů 
formálně bezvadných a právně nepochybných, nezáleží na vadném po
stupu při zjišťování skutečností po stránce objektivní čís. 2100. 
nejde o zmatek (čís. 9 a), 10 §u 281 tr. ř.), jestliže soud, posuzuje 
skutek jako trestný čin určitého' druhu, neprávem neuznal další důvod, 
kvalifikující jej jako t-restný čin téhož' druhu a stejně trestný čís. 2127. 
ani, že skutek nebyl podřaděn zákonu, který se k němu domněle též 
vztahuje čís. 2202. 

dle §u 281 čÍs. 9 b) tr. ř.: nový nález,_ vydaný v obnoveném řízeni, nelze 
-napadati zmateční stížností z důvodu, že obnova byla povolena bez zá
konitých podmínek čís. 1870. 
na změnu Joby činu při hlavním přelíčení na jevo vyšlou jest vzíti zřetel, 
aniž by obžalob ce v tom směru musel 'obžalobu doplniti (puzměniti) 
čís. 2165. 

dle §u 281 čís. 10 tr. ř.: není tu, nevyslovil soud podle §u 261 tr. ř. nepří
slušnost k projednání obžaloby pro zločin §u 181 tr. zák., jelikož čin 
spadá pod § 101 tL zák. či s. 1930. 
nespadá sem, nepodřadil-li soud skutek všem zákonům, které se k němu 
vztahují, nýbrž jen jednomu nebo některému z nich čís. 2154. 
viz ~éž z mat e k čís. 9 a) §u 281 tr. ř. 

dle §u 281 Čís._ 11 tr. ř.: není reforma ti o in peius, byla-li v novém bezpodmí
nečném rozsudku vyslovena ztráta práva volebního, ač v zrušeném a 
podmíněném odsouzení vyslovena nebyla, bylo-li v těchto smčrech pro
vedené odvolání státního zastupitelství důvodným čís. 1950. 
nebyla-li při odsouzení pro § 399 tr. zák. vyslovena ztráta neohledaného 
masa (peněz za. ně) čís. 1971. 
zákaz reformatio in peius (§ 293 odst. 3 tr. ř.) nevztahuje se na otázku 
viny čís. 2018. 
uložena-li náhrada škOdy podmíněně odsouzenému bezpodmínečně, ni
koliv jen dle jeho sil čís. 2055. 
nespadá sem, nevyměřil-li s,oud, použiv 'ustanovení §u 266 tr. zák., trest 
pod zákonnou sazbu čís. 2108. 
trest dle §u 6 čís. 1 odst. 2 zák. na ochr. rep. nelze snížiti za pOužití 
§u 55 tr. zák. pod zákonnou sazbu čís. 2137. 
tu není, nýbrž jest si stěžovati u soudu vyšší stolice do výroku, jímž byl 
soudem vynášejícím po-zdější rozsudek nařízen výkon dřívějšího podmí
něného odsouzení, ač nešlo o případ §u 265 tr. ř. čís. 2218. 
viz též o d k 1 a d t r e s tup o d m í n ě n y. 
viz též z mat e k čís. 5 _ §u 28-1. t r. ř. 

dle §u 344 čís. 1 tr. ř.: z důvodu §u 306 čís. 3 tr. ř. lze uplatňovati, třebas 
nebyl uplatněn za řízení před porotním soudem čís. 1940. 

- nespadá sem (ani pod_ čís. 3 §u 344 tr. ř.), byl-li při porotním hlavním 
přelíčení čten zápis- o místním ohledání, předsevzatém předsedou hlav
ního přeUčení po té, když byla obžaloba již právoplatnou čís. 1970. 

dle §u 344 čís. 3.: viz z mat e k dle §u -344 čís. 1 t r. ř. 
dle §u 344 čís. 4: porušení. předpisu §u_ 170 čís. 2 tr. ř. není zmatkem, ne

byl-li důvod je iakládajírí v dobč výslechu svědka soudu znám čís. 1999. 
-----: překážka přísahy dle §u 170 čís. 7 tr. ř. brání jen- dodatečné přísaze 
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assertornÍ v přípravném řizeni, nikoliv však promissorní přísaze při 
hlavním přelíčení čís. 1999. 
ustanovení ~u 170 čís. 6 tr. ř. předpokládá trvalé, hluboce zakořeněné 
nepřátelství~ jež bylo tu již před trestným ~inem ~.projevilo o se nevra
živými činy; nespadá sem pouhá ·všeobecna nevrazlvost z duvodu po
litického stranictví čís. 1999. 
nebyl-li protokol o hlavním přelíčení dohotoven v do~bě, k~y. poč~la 
lhůta k provedení zmateční stížnosti, stačí (§ 271 tr. r.), mel-h obza-
lovaný po ruce p-odrobné zápiskv o líčení č í~. 199,9. ~ Y' 

kdy Qůže zrušovací soud zkoumati, zakládá-II vzeŤ! sveclka do pnsahy 
zmatek (§ 170 čis. 5 tr. ř.) či s. 2C03. " . . 
pokud není zmatkeh- vadnost řízení (§ 330 tr. r.), zpusobena kusym, 
zákonu neodpovídajícím přečtením výsledku porady vrchním porotcem 
čís. 2003. . 
není-li v hlavní otázce na § 101 tr. zák. označen předmět skutku a za~ . 
konná 7námka zneužívání svěřené moci není rozvedena ve skutkove 
okolnosti s ní se srovnávající, jde o zmatek čís. 4 .(6) §~ ~44 J~. ř.; zru
šovacímu soudu nelze k němu přihlížetl, nebyl-II vytykan Cl S. 2130. 

dle §u 344 čis. 5 tr. ř.: s hlediska §u 238 tr. ř. stačí, bylo-Ii o návrzích 
rozhodnuto před ukončením hlavního .přel,íčel!Í čís. 1999. . . 
v obnoveném řízení nelze přezkournavatl predpoklady pravoplatneho 
usnesení obnovovacího čís. 1999. 
svědci mohou býti vyslýcháni jen o skutečnostech, nikoliv o svém 
úsudku čís. 2D04. 
kdy j"st vyšetřiti pověst svědka (§§ 165,.258 tr. ř.) či s. 2082. • 
případy, kdy lze čísti proto kdy svědků, JSou uvedeny v §u 252 tr. r. 
výčetmo čís. 222.l, " . 

dle §u 344 čís. 6 tr. ř.: pojem neodolatelného donuce!ll; pokud ... !leza]<lada 
obava před pomstou illegální macedonské orgamsace vv pnpade ne~ 
splnění jejího rozkazu k vraždě, stav nouze a nepolozem dodatkove 
otázky na stav §u 2 g) tr. zák. zmate\ ~ í s. 1999. Y' • 

usnesenÍ' dle §u 332 tr. ř. nelze napadati zmatkem os. 6--8 §u 344 
tr. L čís. 2062. v 

nebyl-li do hlavní otázky na § 128 tr. zák. pojat skutkovj znak te1es
ného zneužití čís. 2074. . ... V' • 

zmatkem jest pouze porušení zákonné povmnostl, l1lkohv nepouzltl 
práva soudu, d~ti eventuální otázku

v 
čís., 2082 .. 

tvrzením ve .3myslu §§ 319, 320 tr. (. nem: pouhy poukaz na možnost 
určité skutečnosti čís. 2082. 
ani, -učinil-li obhájce duševní vadu předmětem průvodního návrhu 
či s. 2130. 

dle §u 344 čís. 7 tr. ř. viz z mat ~ ~ .č í s. 6 §u o 344 t r. t· " v: 

dle §u 344 čís. 8 tr. ř.: lze provadetJ pouze dukazem, ze pravl11 poucen:l 
předsedovo je nesprávným (právně mylným). N~zakl~dá jej projev 
vlastního mínění předsedy o otázce právně pochybne, am poukaz k roz
hodnutí nejvyš. soudu čís. 2006. 
zakládá jej nesprávnost, nikoliv neúplnost (nedostatečnost) právního 
poučení čís. 2130. 
viz též z mat e k čís. 6 §u 344 t r. ř. 
dle §u l:S44 (1s. 9 tr. ř.: není rozporu V~ výroku porotců, odpověděli-li 
k hlavní otázce ohledně pachatele záporně, uhle dně spoluvinníka kladně 
čís. 1993. 
kladná (záporná) odpověď po~otců k té ktere o~ázce j~st o p:-ojevef!! 
lavice poro.tců jako celku, nikoliv souhrnem osobmch projevu jednoth
vých porotců čís. 2082. 
ani formální vadnost výroku porotců nelze odvoditi z různosti počtu 
hlasů, nýbrž jedině z výroku sama č ~ s. 2082. ~ . o ~ • 

vady lze dovozova~i jen z doslovu otazek a odpovedl porotcu; vrcna 
správnost formelně bezvadného .výroku porotců vymyká se přezkumu 
zrušovacího soudu čís. 2224. 

Qle §u'344 čís. 11 tr. ř.: »skutkern, ha němž se rozhodnutí zakládá«, jsou 
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skutečnosti výrokem porotcú zjištěné; doličování nesprávného výKladu 
zákona čís. 2i30. 

.. - jeho záko;mé doličování čís. 2166. 
de §u 344 .Čís. 12 tr. ř.: v n~ porušení předpisu třetího, nýbrž jen čtvrtého 

odstavce §u 359 tr. r. lest zmatkem čís. 1999. 
byl-li rozsudek. zrušen k zmateční stížnosti obžalovaného, lze v novém 
roz,sudku, uznati na vyšší trest jen, bylo-li odvolání státního za:;:tupitel
stVl proti zrušenému rozsudku dt\vodnvm čís. 2102 

Zmenšení aktiv viz úpa dek. . . 
- jmění viz.úpadek. 

-- pasiv viz úpa d :: k. 
Změna: doby činu čís. 2165. 

skutkového- základu čís. 2028. 
- ústavy viz ochrana republiky (§ 15). 
-- - viz též k o m II n i s t i c k á s tf a n a. 

Zmínka o vzniku státu viz ochrana republ-ikv (~ 14). 
Zmocnění se vlády viz och r a II are p u b I Í k Y (§' 15'>-. 
Značná cena viz ž h á ř s tví. ' 

-_., škoda viz z II e u žit í moc i ;': ř e d II Í. 
Znak skutkový viz s k II t k o v Ý z 11 a k. 
Znalec: po~ud se soud múže odchýliti od jeho konečného zaveru Cl s. 2013, 2110. 

- proti posudku (fakulty) nelze odchylný náhled opírati o okolnosti obecně 
známé (zkušenosti soudců) čís. 2207. 

Znamení viz u š k o z e n í dle §u 337 tf. zák. 
-- naň připadající: pojem č í·s. 1967. 

Známka viz och ran a z·n á rn e k. 
-- zákonná viz z á k o 11 11 á z 11 a 111 Je a. 
- zločinu viz P o k u s. 

Znepo~oj~ní obyvatelstva viz ochra11a· republiky (§ 18). 
Zneuctem (§ 506 ! r. zák.): nesplněni manželského slibu nespadá pod sankci 

§u 5p~ tr: zak., vyskytl-li se, třebas dodatečně, vážný dÍ1vod pro odepření 
spInem .?hbu .. Důvodem tako·vým není čin, jímž se pachatel sám zbavil této 

moznostI (napotomní sňatek) čís. 2027. 
Zneuctivající projev viz ochrana republiky (§ ll). 
Zneužití moci úřední.: dle..§u 101 tr. zák.: úředníkem ve smyslu §u 101 tr. zák. jest 

provlsorm kontrolor okresní nemocenské pokladny třebas nebyl 
vzat do slibu čís. 1888. ' 
i c~stm!st,r o~resního silničního ~'ýboru (na Moravě) čís. 1928. 
pro]ednant obzaloby pro zločin §u 181 tr. zák., ač čin spadá pod 
§ 101 tr. zák. čí s. 1930. 
porušení předpisů §§ 260 čís. 1, 318 tr. ř., není-li v hlavní otázce 
na § 101 tr. zák. označen předmět skutku a zákonná známka zne
užívání svěřené moci neni rozvedena ve skutkové okolnosti s ní 
se srovnávající čís. 2l30. 
viz též z II e u žití moc i ú ř e dní 91 e stl 105 t r. zák. 
viz též z mat e k čís. 4 §u 344 t r. r. 

die §u 102 c) tr. zák.: nespadá sem protiprávní sdělení úředních listin 
úředníkem jiné osobě bez úmyslu způsobiti sdělením spisů ně
komu škodu čís. 1882. 
i s~ěl~ní listiny »proti své povinnosti« předpokládá poměr úředníka 
k hstmě, rovnající se svěření listiny jeho úřednímu dohledu Čl s. 
2030. 

§ 103 tr. zák.: sazba §u 103 tr. zák. jest jednotnou a přísnější než 
II. sazba §u 182 tl'. zák. ve smyslu čl. L čís. 1 zák. čís. 259:123 
čís. 1930. 

dle §u 104 tr. zák.: pokud jde o konání úřadu vyřizuje-li za mimořád
ných poměrů úředník záležitost spadajícÍ do kompetence jiného 
(odděleni); odbavování celních. zásilek čís. 2148. 

dle §u 10~ ty. z~k.: benzinová aféra; čin jest dokonán ,již. okamžikem svá
dem slIbem daru; pojmy »sváděnÍ« a »stranictvÍ« j spolupacha-
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~elství; podmět zločinu; spOluvina dle prvého (druhého) odstavcI:' 
Sll 5 tr. zák.; kdo žádá stranické úřadování či s. 1980 . 
dústojnfci ministerstva národní obrany, obstarávající administra
tiyn! agel1.du JSOll úředníky .ve smyslu §§ 101, 105 tr. zák.; zadá
vam benZInU pro letecké a automobilové oddělení čs. vojska jest 
r07;hodováním o zál'~žitostech veřejných čís. 1980. 
prevzetí, uložení a tajení peněz úředníku dan~'ch ieho manželkou 
čís. 1980. -
spadá sem již pokus svésti úředníka darem k oorušenÍ úřední po
vinnosti (stranictví); ne~áleží na tom, zda rozhóc!ne na konec stra
nicky či správně či s. 2038. 

___ § 105 odstavec druhý tr. zák.: »značná škoda« a »ve1ika lstivost« ne
jsou okolnostmi díUežitými pro výměru trestu čís. 1980. 

Zneu'tití pohlavní viz z p r z n ě n í. 
- těla viz zprzněni. 
- tělesné viz z mat e k čís. 6 §u 344 t r. ř. 

Zneužívaní mocÍ viz z 11 e II žit í moc i ú ř e d 11 í. 
Znění projevu viz hod noc e n í p r ů vod ú. 
Zničen'Í.: veřejné listiny čís. 2030. 

- věci doličných viz z p r ') n e věr a. 
Znúvuzahájení říze-:1Í viz pří s 1 II Š n o s t. 
Zodpovědnost lékaře viz 1 é k a ř. 
Zodpovězení otázek viz o t á z k\'. 
Zostření trestu viz t r e st.· 
Zpětilost: nelze jí použíti, osvědčil-li se podmíněně odsouzený Čl s. :..:009. 
Zpětná koupě viz 1 i c h v 3. 

Zpětvzetí oferty viz ú t i s k. 
Zpěv dynastické hymny viz och ran are p ubl i k Y (§ 14). 
Zpráva viz och ran are p ubl i k y (§§ 6, 18). 

- pojem čís. 2109. 
__ nepravdivá viz och ran are p II b I i k Y (§ 18). 

Zpronevěra: pojem »přivlastnění si« čís. 1870, 2156, 2201, 2227. 
pojmy: »věc«, »zadrženi«; věcí jsou i hotové peníze čís. 1870. 

_ ],cspadá sem, nýbrž pod § 201 a) tl'. zák., odstranil-li pachatel poškozeným 
mu svěřené směnky jakožto. průvod.ní prostředek k vymáhání pohledávky 
poškozeného čís. 1892. 
nejde o věci svěřené tam, kde bud' dle povahy právního jednání nebo dle 
úmluvy stran obdržel přejímatel bud' přímo vlastnictví předaných věcí, nebo 
aspoň oprávnění si je přivlastniti; pokud je fundus instrudus svěřen pach
týři čís. 1899. 
i věci (zastupiteiné), prodané s výhradou práva vlastnického do zaplacení 
kupni ceny, jsou věcmi kupiteli svěřenými, pokud jich nevrátil nebo sjed
nané ceny za ně nezaplatil čís. 1925, 2085. 
pojem »včci svěřené«; netřeba, by se svěření stalo zvláštní dohodou nebo 
přímo; může spočívati i jen v dúvěře v pachatele kladené čís. 1926. 
jen příspěvky, jež zaměstnavatel srazil svým zaměstnancům pro nemocen
skou pokladnu ze mzdy, isou statkem jemu »svěřeným«, nikoliv ony, ohledně 
nichž prohlásil, že je bude platiti ze svého čís. 1987. 
subjektivně nepředpokládá úmysl způsobiti škodu (trvalou) Cl S. 2014, 
2156, 2200. 
kdy je .vyloučena tím, že lze odčiniti újmu evěřitelovu použitím jiných 
(rovnocenných, stejnorodých) věcí čís. 2045. 
sl1bjektivní stránka ř í s. 2045, 2150, 2156, 2170. 
již tím, že zaměstnavatel vyplácí svým zaměstnancům mzdu o nemoce11ský 
příspěvek zmenšenou, si dotyčné částky ze mzdy sráží čís. 2118. 
soukromý účet člena představenstva úvěrního ústavu čís. 2156. 
nemocenské příspěvky jsou »svěřenými věcml« jen tehdy, měl-li zaměstna.:. 
vatel v době výplaty mzdy více peněz, než vyplatil dělníkům na .ryzí mzdě 
čís. 2170. 
podstata zpronevěry; pokud nejde o zpronevěru, ponechal-li si. kdo z pří-
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kazu vybrané peníze na započtení své vzájemné pohledávky; zl}' úmysl 
nemusí býti pojat již před započetím zločinné činnosti čís. 2200. 
nezáleží na tom, zda poškozený múžť civilní žalobou dosíci opětného na
bytí zašantročené věci čís. 2201. 
v~plác~l-1i úředník. okresní zerně?ělské nemocenské pokladny odměny za 
vlceprace; kdy nejde o zproneveru, nakládal-li kdo se svěřenými penězi 
jako s vlastním majetkem čís. 2227. 

____ úředni (§ 181 tr. zák): úředního paušálu úředníkem státního zastupitelství' 
!ladělání veřejné listiny k zakrytí zpronevěry čís. 1893. ' 
cestmistr okresního silničního výboru (na Moravě) jest Medníkem ve 
smyslu §u 181 tr. zák. čís. 1928. 
projednání obžaloby pro zločin §u 181 tr. zák., ač čin spadá pod § 101 
tr. zák. čís. 1930. 
zpronevěra stavebn1ch losi'.! sociální péče hornické úředníkem mini
sterstva veřejných prací, pověřeným vedením losové akce; předmět 
zpronevěry; subjektivní stránka čís. '2016. 
",:ěcí d?~ičných soudním úředníkem; nezáleží na tom, že měly býti zni-
ceny Cl s. 2158. . 
§ 182 tr .zák.: lL sazba §u 182 tr. zák. ve smyslu čl. I. čís. 1 zák. ČÍS. 

259/23 jest mírnější než sazba §u 103 tr. zák. čís. 193('. 
- viz též pod í I nic tví. 

Zpropitné viz ú pia tká ř s tví. 
Zprotivení se viz nás i 1 í dle §u 81 t r. zák. 
Zprzněná viz z p r z n ě n í. 
Zprzněni (§ 128 t r. z á k.): spadá sem každé za účelem pohlavního ukojéní před

sevzaté pohlavní zneužití těla dítěte; netreba zneužíti pohlavního údu 
n~bo pohlavním údem; stačí i zneužiti jiné části těla k podráždění pa
cnatelovy pohlavní smyslnosti čís. 1950. 
sprošt'uje pro § 128 tr. zák. z důvodu omylu ve věku zprzněné má souJ 
uvažovati, nespadá-li čin pod § 20 čís. 2 zák. čís. 241/22 nebo- pod § 516 
tr. zák. čís. 1978. 
pohlavní zneužití nelze spatřovati v pouhém plácád po zádech nebo 
stehnách, nelze je však omeziti ani na zneužití pohlavní-ho údu' stačí 
zneužití "jiných, byt' °i oděvem zakrvtých částí těla (prso u nohot; zad-
nice) čís. 1996. . " 

smill~ýn: či~em .muž~ býti i čin, ~terý nezáležl ve zneužití těla jiné osoby; 
poru~em p~edplsll §u 318 tr. r., nebyl-li do hlavní otázky na § 128 
tr. zak. pOjat skutkový znak tělesného zneužití čís. 2074. 
ideální souběh se zločinem §u 129 b) tr. za.k. je vyloučen čís. 2094. 

Lpůsob krádeže viz pod í 1 nic tv í. . 
Způsobení nebezpeči viz II á s i I í dle § u 87 t r. z á k. 

- pohoršení viz 11 á b o ž e 11 s t v i. 
- škody viz úpa cl e k. 
- - viz též z pro 11 e věr a. 

Způsobilá tekutina viz v y h 11 á n i p 1 o d u. 
Způsobilost činu viz p o hor š e 11 í v e ř e j II é. 

k ok1amá~E viz p o ti vod. 
k pop~z~vá~í viz ú c hra 11 are l? tl bl; k y (§ 14). 
objekhvfll V1Z ochrana republiky (~ 14). 
platebni viz 1 i c h v a. 
svědecká viz s věd e k 
škoditi zdraví viz po ťr a v i II y. 
vyhrůžky viz násilí dle §u 98 b) tr. zák. 

- vy~olati.vý~ledek viz ocbrana repuhliky (§ 18). 
Zrada vOJenska VIZ och ran are p u b I i k Y (§ 6). 
Zralá úvaha viz ú mys 1 zlý. 
Zraněný víz uškozellÍ kulposní. 
Zrušení rozsudku! z důvodu §11 475 čís. 2 tr. ř. čís. 2060. 

- - viz též trest. 
Zrušení 'vědomi viz beztrestnost dle ~u 2 c) tf. zák. 

I 
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Zrušený rozsudek viz s o u d. 
Zrušovací líčení viz z r II Š o v a c í s o II d. 

soud: nelze naň rozšiřovati předpis §u 15 tJ. ř. z důvodu všeobecného 
práva dohlédacího; ustanovení §u 92 ds. pat. čís. 81/53 je nahraženo 
ustanovenim §u 77 zák. o organisaci soudů, jež má za účel, by nejvyšší 
soud vytýkal pokleSKY, zjištěné při vykonávání úřadu soudcovského 
čís. 1894. 
může prezkoumávati otázku, zda jde o »zvláště dúležitý případ« k při
nucení k svědectví ve smyslu §u 153 tr. ř. čís. 1984. 
kdy múže zkoumati, zakládá-li vzetí svědka do přísahy zmatek (§ 170 
čís. 5 tr. ř.) čís. 2003. . 
vázanost nalézacího soudu jeho právním názorem čís. 2127. 
nemůže přihlížeti k zmatkům čÍs. 4, 6 §u 344 tr. ř., nebyly~1i vytýkány 
é í s. 213C. 
nemůže podle §u 290 tr. ř. přihlížeti z úřední moci k formálním zmat
kům čís. 21CR. 
při zrušovaci-m líčení nelze prováděti zmatek čís. 8 §u 281 tr. ř., ne
byl-li v písemné zmateční stížnosti ani číselně ani věcně uplatněn 
čís. 2177. 
viz též p;- i s I UŠll o s t. 
viz též z ID a t e k č.' s. '9 § u 344 t r. •. 

Ztetelné označení vi2 u r á ž k a n a cti. 
Zřízení viz nál ožen·stvi. 
Ztráta existence viz bez t ť e s t n o s t dle § tl ? g) t r. zák. 

masa viz ITl a s o 11 e ohl e d a 11 é. 
- peněz viz m a s o n e o hle d a n é. 
- práva volebního viz va leb n í p r á v o. 

Zvíře: jeho zdravotní prohhdka čís. 1844. 
Zvláště důležitý případ: k přidržení k svědectví (§ 153 tr. ř.) čís. 1984. 
Zvláště nebezpečné okolnosti viz II Š k o z e n í dle § II 337 t r. zák. 

\'yWášené předpisy viz u š k o z e n í dle § II 335 ~ r. z á k. . 
Zvláštní dohoda viz z pro 11 e věr (' 

okolnosti viz hod noc e n í p r ů vod ů. 
- viz též r o z s II dek. 
poměry viz hod nOC e n: p r ů vod ů. 
pozornost viz ochrana známek. 
smlouva učební viz s v e den í. 
veřejný zájem viz o d k 1 a d t r e s t tl pod m í n Č n ý. 
záludnost viz pod vod. 

Zvyklosti v IZ tl r á ž k J 11 a ctI 
Zvyky lidové viz s hro m á ž d ě' Jl í. 
Zvýšená kvalifikace viz o d vol a c í ř·j z e II í. 

- přUežitost viz s v e den í. 

žádání majetkového prospěchu. viz ú pia tká ř s tvL 
- odměny viz I i c h v a. 

žádost o podporu viz. pod'v o d. 
:tádos! osoby třetí viz ochrana republ;ky (§ 18). 

- soudu VIZ urážka na cti. 
Zalář viz t r e s t. 

- do~ivo.tní liz tr.e~t. 
žaloba civilní viz z pro n e věr a. 
žalobce viz ob ž a lob ce. 

- veřejný viz ob ž a lob c e ve ř e j 11 ý. 
Zalobní skutek viz ob ž a lob a. 
železnice viz pod vod. 

. železniční úředník: pokud smí odebrati spolkové legitimace čís. 2075. 
Žena v krámě viz n a s jl í d Je § II 93 t r. zák. 
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Žhářstvl (§ 166 tf. zák.): ničení cizího majetku ohněm spadá sem, jde-li o "čd 
většího rozsahu a značné ceny; jinak je zlomyslným poškozením cizího 
majetku čís. 1924. 

_ dle §u i69 tr. zák.): subjektivně vyžaduje se vědomí pachate!ovo, že vy-
dává .cizÍ majetek nebezpečí požáru čís. 2090. 

Živno6tenská výroba viz tel e g r a fy. 
Živnosfnik viz ú t i s k. 
Život veřejný viz' ochrana republiky (§ 14). 

- vojenský: jeho kritika. čís. 1846. 
živý plod viz vyh,nání plodu. 

1 

Seznam ustanovení zákonných, jež 
byla v tomto svazku vyložena. 

I. Trestní zákon. 
Čís. čís. 

čl. IX. vv. zák. · 2177 § SR c) 1961 
§ I 1850, 1897, 1945, 1976, § 62 2133 

1988,2015, 2019, 2020, § 63 _ 2022 
2031, 2056, 2200, 2225 § 68 185:1, 1855, 

odst. 2 1807 1878, 1884, 1888, 1895, 
§ 2 2031 1903, 1919, 1932, 1953, 

b) 2061 1955, 1974, 1982, 1991, 
c) 2017; 2020, 2061, 2130,2174 2049, 2054, 2075, 2136 
e) 19L9, .1g~.z, 1945, 1973, § 70 2033 

2015, 2019, 2120, 2196 § 71 2033 
g) , 1847, 1942, 1971, 1973, 1999, §72 2033 

2070, 2108, 2118, 2196, 2203 § 81 JR53, 1855, 1869, 1884, 
§ 3 1867, 1939, 1945, 1919, 1932, 1955, 1982, 2075 

2016, 2031, 2056,2158 § 83 1877, 1881, 2079, 2103 
§ 5 1847, 1907, § 85 · 2115 

1975, 1980, 1993, 2021, -- a) 1924, 1958 
2030, 2039, 2073, 2100, - Ll) 1958, 2058 
2106, 2110, 2123, 2127, -- c) 1927, 1941, 199D, 2026, 2115 
2128, 2147, 2169, 2170, § 87 205$,2101,2115 
2171, 2176, 2180, 2216 § 93 1871, 1876,- 1911, 1977, 

§ 8 1848, 1858, 1872, 2015, 2036, 2111, 2121 
1907, 1921, 1972, 2039, 

§ 94 1911, 1977 2068, 2070, 2076, 2077, § 96 1864, 2208 2101, 2155, 2156, 2203 
§ 9 1850, 1907, 1920, 1961, 1972, § 98 a) 1977 

2021, 2030, 2039, 2110, 2155 -- h) 1850, 1856, 

§ lIJ 1858, 2068, 2108 1862, 1876, 1977, 2008, 
§ II 1872, 1900, 1972, 201 9, 2041, 2059, 2064, 

2033, 2101,2172 
§ 99 

2106, 2107, 2119, 2206 
§ 34 1977, 2095, 2105, 2127, 2210 1850, 2059, 2119 
§ 35 1911, 2095, 2096, 2210 § 101 1888, 1928, 1930, 1932, 
§ 36 · 2093 1980, 1991, 2030, 2130, 2148 
§ 39 · 2105 § 102 c) 1882, 2030 
§ 40 _ 2105 § 103 · 1930 
~ 43 18P?, 2016, 2020 § 104 - 2148 
§ 44 2082, 2202 § 105 1949, 1980, 2038, 2148 
§ 46 a) 2128 § 122 a) 2002, 2205 

b) 1989 § 123 1980 
- d) 20/,0, 2082 § 125 · 2036 

g) · 2102 § 127 1950, 19M, 2036 
-- h) · 2lO? § 128 1950, 1978, 1996, 

§ 50 1999 2036, 2074, 2094 
§ 52 _ 2128 § 129 I b) 2094 
§ 54 188'1, 2167 § 132 1984, 2074, 2135, 2146, 2,08 
§ 55 1886, 2137 § 134 1941, 2020, 2061, 2078, 2083 
-~ a) 2179 § 135 čís. 2 . 2061, 2166 
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Čís. čís. Čis. Čb. 

- čís. 3 . · 2128 § 239 2021, 2068 § 491 1911, 1929, 1963, 1967, § 516 1966, 1978, 1984, 
§ 136 1999, 2128 ~ 240 · 2225 1976, 2069, 2117, 2129, 1996, 2036, 2135 
§ 137 · 2128 § 204 k) · 1939 2131, 2138, 2168, 2186 . § 522 · 2133 
§ 140 · 1897 § 266 2108, 2167 § 492 2129, 2131 § 523 · 2130 
§ 143 · 1897 'J 267 1997, 2092, 2134 § 493 1997, 2117, 2129, 2131, 2168 § 530 · 2059 
§ 144 2039, 2110, 2189 § 283 1895, 1983 § 531 · 2198 
§ 152 1897, 2057, 2083 § 284 1988, 2134, 2142 § 495 odst. 1 2129, 2131 - a,l 2177, 2198 
§ 153 1878, 1897, 1979, 2083 § 300 2033, 2052, 2163 - odst. 2 · 2117 -- b) 2062, 2198 
§ 155 a) 1897, 2083 § 302 · 2021 § 496 1929, 2129, 2131, 2168, 2186 -- c) · 2198 
§ 157 1897, 2083 § 303 . 1879, 1938, 199.5, § 506 · 2027 § 532 2067, 2165, 2198 
§ 166 1924 2204, 2205, 2213 
§ 169 · 2090 § 305 · 1961 § 171 1849, 1872, 1891, 1981, § 307 1985 n. Trestní řád. 2000, 2065, 2085, 2169, 2180 § 311 · 2038 § 173 1930, 2072, 2217 § 312 1853, 1855, 1878, 1S97, 1932, 
~ 174 II a) 1933, 1981, 2086 1974, 1991, 2049, 2087, 2134 čís. čís. 

- II d) · 2040 § 313 · 1897 § 175 I b) · 2026 § 3'4 1988 čl. VI. A. UV. zák. 1966, 1980, 2129 -- čís. 5 2003, 2104 
§ 181 1870, 1893, 1923, § 320 f) . 1844, 1893, 1971, 2066 § 1 · 1966 čís. 6 1999 

1930, 2016, 2130, 2158 g 331 · 1857 § 2 · 2129 čís. 7 · 1999 
§ 182 · 1930 § 3 1999, 2130 § 177 1953 § 183 1870, 1892, 1899, 1925, § 335 1863, 1909, 1927, 1941, § 6 · 1931 § 200 · 2041 19:6, 1987, 2014, 2045, 1954, 1990, 2018, 2025, § 13 · 2100 § 202 · 1942 2085, 2086, 2,18, 2150, 2063, 2078, 2083, 21~3, 

§ 15 · 1894 S 207 čís. 2 . · 2183 2156, 2170, 2200, 2201, 2227 2207, 2223 
§ 16 · 1894 § 208 · 2100 § 185' 1933, 1985, 2043 § 336 · 1990 § 24 1953 § 213 · 1889 § 186 a) · 2043 § 337 1909, 1927, 1941, § 25 · 2041 § 219 2100, 2190 § 187 1893, 1903, 193O, 1990, 2018, 2063 § 34 1893 § 221 .2046 1969, 2000, 2014, 2024 § 356 - · 22fV7 § 39 2144, 2209 § 222 1980, 2004, 2100 § 188 1930, 1969, 2014, 2086, 2133 § 357 · 2207 §44 · 2144 § 228 1960, 2100 - b) · 2014 § 358 · 2207 § 46 2046,2117 . § 229 1960, 2100 § 197 1844, 1847, 1848, 1867, § 373 · 2193 § 47 odst. I · 2145 § 238 1999 1887, 1891, 1899, 1907, § 376 · 2214 § 50 · 2117 § 245 · 2041 1956, 1983, 2012, 2034, § 3»9 · 1971 § 51 · 2100 § 247 odst. 2 1999 2064, 2073, 2084, 2088, § 431 1944, 2059 - posl. odst. · 2224 § 249 2044, 2100 2095, 2096, 2156, 2173, § 459 · 2223 § 56 1989, 2060, 2100, 2105, 2117 § 252 1980, 2224 2192, 2195, 2210, 2227 § 460 · 1849 § 254 1970, 2004 § 199 a) 1898, 1942, 2082, § 461 · 1956 § 60 1935, 2191 
§ .67 1968,2113 § 255 · 1940 2104, 2157, 2172, 2219 § 463 · 2065 

b) 1882, 2125 § 464 1985 § 68 1968, 1970, 2113, 2199 § 258 1843, 1859, 1999, 2013, 2037, 
c) · 1956 § 468 1924 § 72 1968, 2113 2082, 2100, 2104, 2168, 2207 
d) 1844, 1867, 1893, § 477 2043, 2212 § 79 · 1947 § 259 čís. 3 . 1876, 2187 

1971, 1983, 2030, 2160 § 485 1907, 1925, 1957, § 80 1947 § 260 2053, 2127, 2180 
§ 201 · 2084 2123, 2171, 2194 § 84 1930 - čÍs. 1 1909, 2051, 2130, 2183 

a) 1892, 2084, 2192 § 486 čís. 1 . 1851, 1908, 1939, § 85 · 2041 - čís. 2 . · 2051 
d) 2188, 2210 2001, 2007, 2023, 2123 § 87 · 1893 § 261 · 2190 

§ 203 · 1886 čís. 2. 1914, 1939, § 99 · 2217 § 262 1867, 1876, 2076, 2100, 
§ 205 a) 1887, 1957, 2073, 

2007, 2023, 2067, 2123, 
§ 101 · 1898 2138, 2165, 2187, 2203 2095, 2123, 2171 

2171, 2194, 2197, 2198 § 104 · 1898 § 263 1876, 1934, 2117, 2138 § 209 2008, 2116 
a) 1924, 1925, 2123 § 125 · 2037 

li 
§ 265 1989, 2105, 2140, 2218 § 210 · 19S0 c) odst. 2 1885, 2011, 2123 § 126 · 2037 § 267 1867, 1876, 1909, b) · 19S0 § 134 · 2130 - § 487 1929, 2008, 2029, 2087, 2116, I! 2018, 2100, 2165 § 214 1980, 1985, 2010 

2117, 2129, 2131,2168, 2186 
§ 151 čís. 3 2094, 2104 

" § 270 čís. 4. · 2180 § 216 · 2216 § 152 čís. 1 · 1984 I! § 217 1972, 2216 § 488 1929, 1963, 1967, 2117, § 153 1942, 1984 -- čís. 5. 2028, 2076, 211 fl, 
§ 233 1945, 2031, 2056, 2158 2129, 2131, 2168, 2175, 2186 § 165 .2082 II 2123, 2168, 2180, 
§ 235 · 2093 § 489 1929,2117,2129, § 167 .' 4U04 

!l 
2181, 2183, 2207 

§ 236 · 2130 2131, 2168, 2186 § 170 čís. 1 · 2037 § 271 1852, 1999 
§ 238 2031, 2109 § 490 odst. 2 2029, 2175, 2186 - čís. 2 19!)9 I, § 280 1852, 2122 

Trestnl rozhodnuti VII. '" 
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§ 281 

Cb. 

ČÍS. 
1852, 1867, 2122 

1912, 1968, 
2100, 2113, 2199 

čls. 3 1898, 1947, 1960, 2037, 
2051, 2058, 2094, 2100, 

2104, 2127 
čís. 4 1980, 2100, 2104, 2160, 

. (PSO 
čÍs. 5 1843, 1859, 1860, 1867, 

1876, 1980, 2013, 2028, 
2033, 2037, 2100, 2109, 
2110, 2127, 2137, 2151, 
2154, 2165, 2168, 2180, 
\2181,\ 2184, 2203, 2207 

čís. 6 V' . 1882 
čís. 7 2138, 2154, 2202 
čís. 8 1867, 1909, 2018, 2100, 

čís. 9 a) 
2138, 2154, 2177 
1843, 1994, 2058, 
2104, 2109, 2127, 

čís. 9 b) 

2154, 2168, 2183, 
2202, 2203 

1870, 2018, 2060, 
2165 

čís. 9 c) 2018, 2129, 2165 
čís. 10 2127, 2137, 2154, 2202 
čís. II 1905, 1950, 1971, 1980, 

1997, 2018, 2035, 2055, 
2105, 2108, 2114, 2127, 
2137, 2177, 2218, 2222 

§ 282 . 2138 
§ 283 1852, 1886, 2091, 2167, 2218, 

2226 
§ 285 1996 
§ 288 čís. 3 1843, 1859, 1989, 2037, 

2168 
§ 290 1889, 1905, 1950, 2167, 2168 

odst. 2 . 2102 
§ 293 ods!. 1 . 2018 

odst. 2 2018, 2127 
odst. 3 1950, 2018, 2102 

§ 295 1889 
§ 306 čÍs. 3 1940 
§ 317 . . . . . 1999, 2062 
§ 318 1967, 1993, 1999, 2074, 2130, 

§ 319 
§ 320 
§ 323 
§ 324 
§ 325 
§ 326 
§ 327 
§ 329 
§ 330 
§ 331 
§ 332 
§ 335 

odst. 3 

2183 
1973, 1999, 2062, 2082, 2130 

2062, 2082 
· 1967 

1940, 2006 
1967, 2006 

1993, 2082, 2130 
1967, -2006 

· 2003 
· 2003 
· 2061 
· 2062 

1940 

§ 344 ČÍs. 1 
čís. 3 
čís. 4 
čís. 5 

čís. 6 

čís. 7 
čís. 8 
čís. 9 
čís. 11 
čís. 12 

§ 350 čís. 1 
§ 351 odst. 1 
§ 352 

§ 355 
§ 356 
§ 357 
§ 358 
§ 359 
§ 360 
§ 364 
§ 366 
§ 381 

§ 389 
§ 390 
§ 392 

čís. 4 

čís. 4 

§ 393 odst. 3 
§ 398 
§ 401 
§41O 
§ 411 odst. 4 
§ 421 
§ 427 

. § 447 odst. 2 
§ 449 
§ 451 
§ 459 
§ 464 
§ 466 
§ 467 

Čís. 

1940, 19/0 
· 1970 

1999, 2003, 2130 
1984, 1999, 2004, 2082, 

2130, 2224 
1967, 1973, 1993, 1999, 
2062, 2074, 2082, 2130 

· 20112 
196'/, 2006, 2062, 2130 

1993, 2082, 2224 
2130, 2166 

1999, 2102, 2128 
1989 

· 2224 
1870 

· 2224 
1999, 2072 
1999, 2072 
1909, 2199 

1990 
1999 

· 2199 
1940 

· 2145 
1936 

· 2047 
1936, 2047 

· 2117 
· 2167 

2047, 2117 
2149 

· 2149 
· 2140 
· 1989 
· 2141 

1947, 2141 
· 2209 
· 2145 
· 2046 
· 1947 

2167, 2185 
· 2185 
· 2164 

posl. odst. · 2185 
§ 469 
§ 470 

§ 471 
odst. 2 

· 2144 
2144, 2154 

· 2028 
· 2144 

posl. odst. · 2144 
§ 472 
§ 473 
§ 474 
§ 475 čÍs. 2 
§ 477 
§ 478 
§ 484 

· 2209 
· 2209 

. . . . . 2209 
1968, 2060, 2129, 2199 

1889, 21,,7 
· 1947 
· 2129 
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IH. Ostatní zákony a nařízení. 

1811 červen 1. čís. 946 sb. 
(občansk5' zákon) 
§ 21 
§ 91 
§ 244 
§ 246 
§ 291 
§ 294 
§ 298 
§ 309 
§ 354 
§ 367 
§ 1066 . 
§ 1067 . 
§ 1174 . 
§ 1293 . 
§ 1325 . 
§ 1438 . 

čís. 

z. s. 

· 2065 
· 2117 
· 2065 
· 2065 
· 2215 

19~}D 

· 2215 
· 2079 

2085, 2192 
2043, 2201 

· 2085 
· 2085 

1848, 2034 
· 1992 
· 2057 
· 2220 

1835 červenec 11. čÍs. 63 sb. z. s. 
(trestní zákon dťlchodkový) 
§ 237 1867 

1838 červen 6. čís. 277 sb. z. s. 
(veřejné dražby) . 2034 

1850 únor 9. čís. 50 ř. zák. (zá-
kon o poplatcích) 
§ 44 
§ 48 
§ 50 

· 2012 
· 2012 
· 2012 

1851 prosinec 13. čís, 41 ř. zák. 
z roku 1852 (zavlečení mo
ru po moři) 
§ 167 1099 

1852 říjen 24. čís. 223 
zbrojní patent) 

ř. zák. 

§ 2 
§ 3 
§9 
§ 10 
§ 15 
§ 32 
§ 36 
§ 46 

· 2158 
· 2158 
· 2158 
· 2158 
· 2055 
· 2158 

2055, 2158 
· 2158, 

1852 prosinec 3. čís. 250 ř. zák. 
(lesní zákon) 
§ 53 1853 
§ 55 1853 
§ 60 čís. 7 1853 

1853 květen 3. čís. 81 ř. zák. 
§ 92 1894 

1854 duben 20. čÍs. 96 ř. 
(Prilgelpatent) 
§ 3 
§ 4 
§11 

zák. 

2054 
· 2054 
· 2125 

II 
'I 
" 

I 

II 

II 
r 
.1 
I 

II 

II 

I 

I 

čís. 

1855 leden 15. čís. 19 ř. zák. (vo
.ienský trestní zákon) 

. 1843 § 142 
§ 145 
§ 160 ČÍS. 1 

čÍs. 2 

§ 161 
§ 167 
§ 331 

čís. 5 

2100, 2127 
1846 
1846 
19tH 
1961 
1922 

. 2133 
1802 březen 5. čís. 18 ř. zák. 

čl. V. . 1953 
prosinec 17. čís. 6 ř. zák. z 
roku 1853 (tiskový zákon) 
§ 4 . . 2139 
§ 9 odst. 2 . 1952, 2139 
§ 17 1931, 1962, 2068, 2139 
§ 19 . . 2132 
§ 23 odst. 3 .' 1952 
§ 24 1975, 2076, 2120 
§ 28 . . . . 1975, 2120. 
prosinec 17. čís. 8 ř. zák. z 
r. 1863 (trestní novela) . 
čl. V. 1976, 2048, 2069, 2097, 

1863 listopad 15. čís. 17 z. zák. 
pro Slezsko (obecní zřízeni) 

2100 

§ 27 1863 
§ 55 1863 

1863 prosinec 3. čís. 105 ř. zák. 
(domovské právo) 
§ 24 . 2136 
§ 25 . 2136 

1864 březen 15. čís. 4 z. zák. pro 
Moravu (obecní zřízení) 
§ 27 čís. 2 1878 

čís. II 1878 
§ 55 1878 
duben 16. čís. 7 z. zák. (o-
becní zřízení pro čechy) 
§ 28 čÍs. 2 1982 
§ 32 1932, 1982 
§ 54 1982 
§ 59 . 1982 

1866 červen 1. čís. 49 z. zák. (ho
nebni zákon pro čechy) 
§ 40 . .. . 2223 

1867 listopad 15. čís. 134 ř. zák. 
(spolčovací zákon) 
§ 2 . .' . 2129 
listopad 15. čís. 135 ř. zák. 
(shromažďovací zákon) 
§ 2 1952, 1988, 2184 

§ 3 1952, 1988, 2154, 2184 
§ 5 1952 
§ 6 . 2154 

55' 
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§ II 
§ 13 
§ 19 

Čís. 

2031, 2154 
. 2154 

1988, 2031 
1868 říjen 15. čís. 142 ř. zák. (ti

sková novela) 
čl. III. 1967, 2203 
prosinec 3. čÍs. 55 z. zák. 

- PI'O čechy (opatřovánÍ' chu
dých) 
§ 13 2136 

1873 únor 24. čÍs. 17 z. zák. pro 
Čechy (místní školní rady) 
§ II 1895 
§ 25 čís. 2 1895 

1375 leden 13. čís. 12 z. zák. pro 
Moravu (ochrana polního 
majetku) 
§ 2 1849 
§ 3 1849 
§ 30 1849 

1877 prosinec 31. čÍs. 3 ř. zák. z 
roku 1878 (novela k trestní
mu řádu) 
§ 1 čís. 2 1996 

1880 únor 29. čís. 35 ř. zák. (do-
bytčí nákazy) 
§ 12 

1883 květen 25. čís. 78 ř. zák. 
(maření exekuce) 

1971 

§ 1 1868, 1899, 2005, 2073, 
2088, 2095, 2123, 2171, 

2195, 2215 
§ 3 2005, 2050, 2088,' 2123, 

2143, 2195, 2198, 2215, 
červen 2. čís. 26 z. zák. pro 

Slezsko (stavební řád) 
§ 19 1884 
§ 23 1884 
§ 25 1884 

1885 březen 8. čís. 22 ř. zák. 
(živnostenský řád) 
§ 74 . 2146 
květen 27. čÍs. 134 ř. zák. 
(třaskaviny) 
§ 1 1896 
§ 3 1896 

1888 březen 30. čís. 33 ř. zák. 
(nemocenské pojištění) 
§36 .2118 

1890 leden 6. ds. 19 ř. zák. (0-
cht"ana známek) 
§ 23 1865, 1948, 2225 
§ 25 1948, 2225 

1894 duben 22. čís. 51 z. zák. pro 
Moravu 
čl. I. 1849 

čís. 

1895 srpen 1. čís. 113 ř. zák. (ci
vilní řád soudni) 

§ 267 2044 
§ 272 . . 2057 

1895 prosinec -26. čÍs. 197 ř. zák. 
(puvodcovské právo) 
§ 3 1945, 
§ 4 
§ 5 
§ 21 
§ 23 
§ 24 
§ 25 
§ 31 
§ 37 
§ 40 
§ 51 
§ 53 

1945, 

1945, 

1946, 2056 
1945 

. 1946 
1945, 1946 
1946, 2056 
1945, 1946 

· 1946 
· 2056 
· 2056 
· 2056 

1946, 2056 
· 2056 

í896 íeden 16. čís. 89 ř. zák. (po
traviny) 
§ 14 čís. 2 . 1954 
leden 19; čÍs. 16 ř. zák. (or
ganisační statut pro správu 
státních drah) 
§ 1 
§ 2 . 
§ 3 písm. b) 

1983 
1983 
1983 

květen 27. čís. 79 ř. zák. 
(exekuční řád) 
§ 35 
§ 36 
§ 37 
§ 39 

§ 249 
§ 250 
§ 251 
§ 294 
§ 325 

ČÍS. 2 

§ 381 čís. 1 
§ 382 čís. 2 

· 2050 
· 2050 

2005, 2050 
2005, 2050 

· 2050 
· 2050 
· 2050 

2050 
· 2215 
· 2215 

1919 
1919 

íistopad 27. čís. 217 ř. zák. 
(orgariisace soudů) 
§ 25 
§ 77 

1902 duben 15. Č. 74 ř. zák. (do
ručování) 

1930 
1894 

§ 7 1947 
1907 leden 26. čís. 18 ř. zák. (vo

lební svoboda) 
§ 7 čís. 3 . . 2077 
§9 .2077 
únor 27. čís. 59 ř. zák. 1878 
srpen 16. čÍs. 199 ř. zák. 
(živnostenský řád) 
§ 99 b) 1871 

I 
I 
1 

I 

! 
I 

čís. 

1909 srpen 6. čís. 177 ř. zák. (na
kažlivé nemoci zvířecí) 
§ 3 
§ 9 
§ 10 
§ 11 
§ 13 
§ IR 
§ 19 
§64 
§ 65 
§ 66 
§ 67 

1844 
· 1844 
· 1844 
· 1844 

1844, 1971 
1971 
1844 
1844 
1844 
1844 
1844 

19\0 duben 28. čís. 81 ř. zák. 
(automobily) 
§45 .. 1941 
§ 40 1927, 1941, 2018 
§ 55 1927, 1941 

1912 červenec 5. čís. 130 (131) ř. 
zák. (vojenský trestní řád) 
§11 .. 1843 
§ 12 1843, 2191 
§ 16 1935, 2191 
§ 426. '. 1935, 2191 
červenec 20. čís. 142 ř. zák. 
(počítání lhůt) . 2185 

1914 říjen 12. čís. 275 ř. zák. 
(lichva) 
§ 1 
§ 2 

- ČÍS. 

§ 3 . 
§ 4 odst. 

1854, 

1986 
1986 

1904, 2053, 
2112, 2147 

1986 

1917 březen 24. čís. 131 ř. zák. 
(Iichevní zákon) 

1986 

§ 1 . . 1852 
§ 20 čJ~. 1 1852, 2101 

- CIS. 2 . 1989 
- odst. 3 . 2210 

§ 21 čis. 2 1989 
§ 23 čís. 4 1852, 2161, 2210 
§ 51 . 2225 

1918 březen 21. čÍs. 108 ř. zák. 
(odčinění odsouzení) . . 2152 

- listopad 5. čís. 28 sb. z. a n. 
-(amnestie) 

§ 1 1913, 2064 
§ 2 . 1913 

1919 leden 31. čís. 75 sb. z. a n. 
(volební právo) 
§ 3 2104, 2118, 2149, 2160, 

2194 
květen 15. čís. ·268 sb. z. a 
n. (nemocenské pojištění) 
čl. XII. . . 1987 
čl. XV. 2118, 2170 

191 9 květen 22. čís. 269 sb. z. a 
n. (padělání peněz) 

Čís. 

§ 1 . 2155 
§2 .2155 

. § 5 . 2155 
ll'! li ti . 2155 

l
i 19·19 červenec 15. čís. 414 sb. 'z. 

II a n. (monopol výbušných 
II látek) 

I
I § 1 . 1896 

IÍ č~rvenec 22. čís. 438 sb. z. 
a n. (elektrisace). . . 2131 
červenec 23. čís. 447 sb. z. 
a n. (snížení věku nezleti
losti) 
§1 .2065 
§5 .2065 
červenec 23. čís. 449 sb. z. 
a n. (ochrana republiky) 2129 
říjen 17. čÍs. 562 sb. z. a n. 
(podmíněné odsouzení) 
§ 1 1950, 1964, 2009, 2064, 

§ 2 

2108, 2177, 2218, 2221, 
2222 

odst. 2 ... 2009 
1913, 1918, 1950, 1989, 
2009, 2035, 2064, 2194, 

čÍS. 1 
čís. 2 

2218, 2222 
. 1989 

. . . 2064 
§ 3 1905, 1989, 2177 

čís. . 1989 
čís. 2 .' . 1989 

§ 4 1964, 1965, 2055, 2114 
§ 5 odst. 2 1852 
§ 6 čís. 1 1989 
- čís. 2 . 1964 
- čís. 4 . 2218 

§7 .1989 
- odst. 3 1889, 1905 

§ 8 odst. 3 .. 2218 
§ 9. . 1950, 2009 
říjen 17. čÍs. 567 sb. z. a n. 
(lichevní soudy) 
§ 18 . . . . . . 1910 
říjen 17. čís. 568 sb. z. a n. 
(lichevní zákon) 
§ 7 . 2028, 2096, 2153 
- čís. 3 . . 1989, 2009 

§ 8 1866, 1910, 1917, 1998, 
2164 

- čís. 3 1989 
§ 9 čís. 3 . . 1989 
§ 11 čís. 4. 2159, 2177, 2226 
§ 20 . '. . 2226 
prosince 18. čís. 1 sb. z. a 
11. z roku 1920 (novela k 
trestnímu řádu) 
čl. I. čís. 5 . 2224 



h 
II 

i 
I 
I 

870 

čís. 

1920 leden 17. čís. 38 sb. z. a n. 
(novela k trestnímu řádu) 
§2 ..... 2224 
leden 30. čís. 76 sb. z. a n. 
(inkorporace J-Ilučínska) 

únor 29, čís. 121 sb. z. a n. 
(ústavní listina) 
§ 24 
§ 94 

2051 

2138 
1966 
1875 § 106 

§ 117 
§ 122 
§ 123 

1845, 1937, 1961, 2108 
1905 
1995 

březen 19. čís. 193 sb. z. a 
n. (branný zákon) . 2097 
§ 44 
§ 47 
§ 48 
§ 49 
§ 50 
§ 51 
březen 31. čís. 218 sb. z. a 
n. (hraníce příslušnosti min. 
vnitra a Nár. obrany) 
§ 1 
duben 14. čís. 262 sb. z. a 
n. (daň z masa) 
§ 4 . 

duben 14. čís. 299 sb. z. a 
n. (zákon o četnictvu) 

2220 
2100 
2100 
2100 
2100 
2100 

2048 

1956 

§2 .2048 
§ 23 . . . 2048 
květen 27. čís. 355 sb. z. a 
n. (hospodaření lihem) 
§ 27 
září 23. 
(dávka 
noty) 

. 2177 
čís. 545 sb. z. a n. 
z přírustku hod-

§ 25 
§ 28 

. 2012 
2012 

1921 březen 18. čís. 129' sb. z. a 
n. (pracov11l oddíly) 
§ 9 . .. . 2177 
červen 20. čís. 245 sb. z. a 
n. (o státních hranicích) 
čl. ll. § 1. 1860 
červenec 28. čís. 264 sb. z. 
a n. (směnečné blankety) 
§ 4 1892 
srpen 12. čís. 309 sb. z. a n. 
(útisk) 
§ 1 1862, 1923, 1951, 2091, 

2206 
srpen -12. čís. 322 sb. z. a 
n. (podpora v nezaměstna
nosti) 
§ 4 . 2160 

Čís. 

1921 srpen 12. čís. 329 sb. z. a n. 
(finanční hospodářství obci) 
§ 23 1969 
prosinec 22. čís. 471 sb. z. 
a n. (trestní právo) 
§ 1 1886 
§ 6 1912 

1922 leden 31. čís. 40 sb. z. a n. 
(advokáti) 

1923 

§6 .2209 
únor 17. čÍs. 86 sb. z. a n. 
(podávání alkoholních ná
pojů) 
§ 1 1949 
§ 3 1949 
červenec ll. čís. 241 sb. z. 
a n. (potírání pohlavních ne
mocí) 
§ 20 čís. 2 . 1978, 2036 
prosinec 18. čÍs. 404 sb. z. a 
n. (hospodaření ve státních 
závodech) 1983 
leden 25. ČÍS. 35 sb. z. a n. 
(stavební ruch) 1910 
březen 19. čís. 50. sb. z. a 
n. (ochrana ,republiky) 
§ 1 odst. 1 1859, 1922, 1961 

2127 
§ 6 ~ís. 1 odst. 2 

- ClS. 2 . 
· 2137 

2037, 2137 
· 2137 - čÍs. 3 

§ 7 čís. 4 
§llčis.l 

čís. 2 

§ 13 čís. 1 
§ 14 čís. 1 

čís. 2 

čís. 3 

čís. 4 

čís. 5 

§ 15 čís. 

. . 2137 
·1861, 1880,~1901, 

1921, 2022, 2093 
1861, 1883, 1906, 
1921, 1959, 2071, 
2093, 2165, 2184 

. . . 1900 
1859, 1875, 1915, 
1916, 1937, 1994, 
2017, 2033, 205í, 
2098, 2151, 2202 
1858, 1901, 2021, 

. 2033 
1923, 1976, 20Z1, 

2032, 2033 
1997, 2021, 2033, 

2091, 2099 
1845, 1860, 1873, 
1874, 1875, 1890, 
1915, 1937, 1959, 
2017, 2052, 2069, 
2080, 2089, 209Z, 
2093, 2108, 2124, 
2125, 2151, 2163, 

2183 
· 2021 

čís. 

čís. 2 

čís. 3 

1843, 1858, 1859, 
1961, 2162, 2206 
1859, 1874, 1922, 
1961, 2'100, 2127, 
2154, 2162, 2181. 

čís. 4 
§ I G čís. 1 

2206 
.. 2021 
1900, 2093, 2174, 

2206 
~ čís. 1 octst. 3 1936 
- čís. 2 . Z093 

§ 17 čís. 1 Z126 
§ 18 čís. I 1874, 2070, 2109, 

2163 
-- čis.2 1960,2042 (ne-

správně 4042),2109 
§ 20 2080, 2089, 2125, 2211 
§ 21 čís. 1 1846, 2100, 2127 
§ 24 čís. 2 2137 
§ 27 čís. 3 2037 
§ 28 1873 
- odst. 2 21.17 

§ 29 čís. I .' 2091, 2099 
§ 35 1875, 1960, 2052, 2202 
§ 38 '. 2093 
li 39 čís. 2 1880, 1902, 1974, 

2080, 2092, 2m3, 
2099, 2108, 2124, 
2125, 2127, 2139, 
2163,2174, 2184 

březen 23. čís. 60 sb. z. a n. 
(zákon o telegrafech) 
§ 1 čís. 2 
§ 3 (3) 
§ 17 čís. 1 
§ 18 čís. 1 

20S1 
. 2081 

2081 
2081 

duben 26. čÍs. 85 sb. z. a 11. 

(ochrana nájemníků) 
§ 8 

§ 9 
§ 12 
§ 31 
prosinec ll. čÍs. 4 sb. z. a ll. 

1910 
1910 
1910 
1910 

z roku 1924 (trestní řád) 2047, 
2117 

prosinec 12. čís. 259 sb. z. a 
n. (trestní právo) 
čl. . I. čís. 1 . . 
prosinec 14. čís. 7 sb. z'va 
n. z roku 1924 (ochrana es. 
měny) 
§ 2 čís. 2 
§ 3 . . . . . . 
prosinec 20. čís. 9 sb .. z. a n. 
z roku 1924 (telegrafy) 
§ 1 

1930 

1867 
1867 

1943 

Oll 

čís. 

§ 6 1943 
§ 24 1943, 2178 

1924 únor 29. čís. 46 sb. z. a n. 
(ochrana čs. měny) 
§ 19 
§ 20 
§ 26 
duben 25. čís. 80 sb. z. a ll. 

(válečná lichva) 

1867 
1867 
1867 

čl. l. čís. 1 1917 
- čís. 3 (4) . 2177 
- posl. odst. 1992, ·2164 

duben 30. čís. 85 sb. z. a n. 
(ochrana nájemníků) 
§ 13 
§ 14 
§ 20 
§ 28 
květen 30. čís. 124 sb. z. a 
n. (tisková novela) 

2192 
1866 
1917 
19i7 

§ 1 .. 2129, 2203 
§ 4 1929, 2122, 2182 
§5 .2203 
§ 6 2129, 2203 
§ 14 . 2167 
§18 .2167 
§ 21 2167 
§ 23 . 2167 
§ ?4 . 2129 

- . 2129 § 27 
§ 28 2122, 2129 
§ 40 . 2129 
§ 42 . 2190 
červen 6. čís. 134 sb. z. a n. 
(podmíněné odsouzení) 
§ 9 . . . . 1950, 2009 
červen 16. čís. 125 sb. z. a 
n. (tisková novela) 
§ 6 . 2122 
červenec 3. čís. 178 sb. z. a 
n. (úplatkářství) 
§ 2 
§ 4 
§ 9 
červenec 5. čís. 146 sb. z. a 
11. (právní styky s Jugosla-

1949 
1949 
1949 

víí) . . . . . . 2171 
září 2. (amnestie) 2178 
září 25. čÍs. 206 sb. z. a n. 
(hospodaření ve státních 
závodech) 
§ 2 

1925 duben 3. čís. 65 sb. z. a n. 
1983 

(svátky a památné dny) 2185 
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