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Rozhodnutí 
nejvyššího soudu československé 
republiky ve věcech trestních. 

Pořádá z příkazu 

Ročník patnáctý, 
(od čísla 4582 do čísla 4893> 
obsahující rozhodnutí z roku 1933 

a 
rozhodnutí disciplinární 

(od čísla 167 dis. do čísla 184 dis). 

s korrtl.sL .~, 

Veškerá práva autorská, zejména právo překladu, jsou vyhrazena. 

V PRAZE 19J4.--
Nakiad~úér -~ c;~davatel: JUDr. ''V. TÓm~a;;:~rá~Óicié ~~'d;ivátel~'tví pť'a:ha '}Úl., 

Kanálská ul. 8 (Mánesova 71). 
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V rozhodimtích ozna-čených pod právní větou spisovou značkou 

Zrn I. a Zrn II. znamená zkratka tr. z. trestní zákon čis. 117/1852, 
zkratka tf. ř. trestní řád čís. 119/1873; v rozhodnutích spis. Zn, 
Zin HI. a Zm IV. znamená zkratka tr. z. zák. čl. V. z r. 1878, 
značka tr. ř. zák. čl. XXXIII. z r. 1896. 

Seznam rozhodnut(.,v: j).ofadl časovém. 
. '. I .' • ~ 

čís. 

II 

Cís. 

1933. leden ·24, Zrn . m·4()9/32 · 4001 .. -
'II » 25. Zrn II 393/32 . · 4602 

leden 4. Zrn III 412/32 · 4852 » 25. Zrn IV 518/32 · 460G 

» 4. Zrn III 440/32 · 4583 » 25. Zrn IV 534/32 · 4604 

» 4. Zrn IV 516/32 · 4584 
» 26. Zrn II 205/32-1 .4605. 

» 5. Nd If 162/32 . · 4585 
» 26. Zrn III 371/32 · 4605 

» 7. Zrn IV 499/3,2 · 4586 » 28. Zrn I 454/3,1 · 4607 

» 12. Zrn IV 21/32 . .4587 » 28. Zrn III 437/32 .4608 

» 17. Zrn IV 11'5/32 · 4588 » 31. Zrn 1937/31-2 · 4009 

» 17. Zrn IV 470;32 · 4589 únor 1. Zrn III 462/32 . · 4610 
» 18. Zrn I 483/31 · 4590 1. Zrn IV 5n/32 . · 4611 » 
» 18. Zrn I 856/3Q; · 4591 2. Zrn II 281/32 . .4612 » 
» 18. Zrn IV 607/32 .4592 2. Zrn IV 469/32 . · 4613 » 
» 19. Zrn 1451/32 .4593 2. Zrn IV 569/32 . · 4614 » 
» 19. Zrn IV 546/32 · 4594 » 2. Zrn IV 586/32 . .4015 
» 21. Zrn I 973/31 .4595 » 3. Zrn I 343/32 · 4615 
» 21. Zrn I 867/3,2 . .4596 » 4. Zrn I 488/31 · 4617 
» 21. Zrn II 220/31 .4597 » 4. Zrn I 850;32 · 4618 
» 23. Zrn I 897/32-1 · 4598 » 4. Zrn IV 582/32 . · 4619 
» 24. Zrn I 602/31 .4599 » 7. Zrn I 669/31 .4620 
» 24. Zrn II 3'84/3'1 . · 4600 » 8. Zrn I 10317/32 . .4521 

JO 



w. 

~nor 8. Zrn II 405(31 . 
" 8. Zrn I! 433(32 . 
» S. Zrn III 443(32 . 
» 8. Zrn 'IV 533/32 . 
» S. Zm IV 557/32 . 
» 9. Zrn 1939(31 

čís. 

· 4622 ' březen 22. Zrn IV 69/33 
· .4623 ?;, G: »,) 23. Zrn IV 104/33 
· 4624 » 24. Zrn II 96(31 
· 4625 » 25. Zrn II 240(32 
· 4626 ." .·,e >' .. ' .25; Zm.:m"46ý33. 
· 4627 A· ». 2S. Zmh1022/31' 
>4628 C' .» ·28,.Zm',lII LOOps3· 

čís. 

· 4668 
.4669 
· 4670 
· 4671 
· 4672 
· 4673 
· 4674 » ll. Zml 910/31 . 

» ll. Zrn I 4ÚO(32 . 
» ll. zm· I 17/33 

."._ ': ... 4629 .• ' ;, ,,:- ·Z8.·ZtiI··I·1V i32/~3, · 4675 

» 11. Žní: IIf3:í'2(3Q . 
» 14. Zrn IV 610/32 . 
» 18. Zrn I 1046(31 . 
» 18. Zrn I 1012/32 . 
» IS. L;m) 2~(33., . 
» 22. ~lI1JJI512!32 >0':: . 
» 22. Z1!'.,IV .. 574/32 . 
» 22, Z;;,: IV 103/33 , 
» 23, Zrn I 559;32 " 
» 24. Zrn I 438/31 . 
» 24. Zrn I 1043/32 . 
» 25. Zrn III 75/33 . 

,»::,'25,ZmIV19!33', ~ 
'»'" '28. Zrn I S18/31 '.' 
>\ 28. Zrn II 401/31 . 

.,; 28. Zrn IV 290(32 . 
;»; , 28. Zrn IV 332/32'. 

březen 
. » 

» 
-»:
» 
» 
» 
» 

.» 

» 
» 

r', » 

» 
» 
» 
» 
» 
» 

2. Zml T65/33 . 
3. Zrn 1347/3'1 
6. ZrnIlI 11(33 .. 
8. Zrn 'IV 131/33. 
9. Zrn 1307!31 
9, Zrn IV 593/32 

10. Zrn II 320(31 
'11. Zrn I 409/31 
1 L Zrn IV 3'1/33 
14; Zrn IIi 78/33 
14: Zrn IV 95(33 
15. Zrn . I 1026/31' 
15. Zrn 1"897/32"2 
15: Z m II! 72/33 
15: Zrn IV 42Í33 
17; Zrn Ii 189/31 
18. Zrn 1524/31 
18; Zrn IV 53/33 
18. Zrn IV 110/33 
22. Zrn III 82/33 

· 4630 » <:OOnZm '1:,9:n131 · 4676 
· 4631 » ·jOi Zrn' \'V&1'3ý32 · 4677 
· 4632 » 30. Zrn IV 90/33 · 4678 

· 4679 
.463;3 . 

;: 4634" (~Jbl~, 'Lim II 20/33 . 
· 4680 ,463'1, ',' 1.,}1I1 ,':1.,60) (jlZ" 

· 4636 », ,~·.tm"Vn:;1:87 /033 
... 1637 »,~. Z.mJ.5;;3/31'0-0 

. ; 463~ , ' "l, 6. ,Zni.1U39m ".' 

· 46S'1 
.4682 

· 4683 
· 4639: »:: .ti. 21)1[YJ/#... · 468cl 

· 468'5 
· 4686 

· 4640 I » 6. Zrn IV 46/33 
· 4641 »10. Zrn I 304/3'1 . 

., !:~, J ...... : .. '.,., ;"~:;~~·:~~~~~;:'.f? :,:~ 
': 4644 I' » . é"11: zm"lvi1l6;:lt .... 45sl;í 
· 4645 .» 12. Zrn IV 86/33 . 4690 
· 4646 ',j 19. Zrn I 1048(31 . 4691 

." 4647· .>~ 19. Zrn lil 19/33 . 4692 

'. 4648 
· 4649 

. . 4650 
· 4651 
· 4652 
• 4653 
· 4654 
· 4655 
· 4656 
· 4657 
· 4658 

, . 4659 
'.4660 
· 4661 
.4662 
.4663 

". 4664 
· 4665 
· 4666 
· 4667 

» 19. Zm IV 3(33 . . 4693 
» 20. Zrn .IV 221/33 . 4694. 
» 21. Zrn r 9~8/31. .. 4(i9S 
i . 25. Zm.I 1123(31 .. 4696 
» . 25: Zrn I .164/32 .•. 4697 
» . 26: Zrn' I 377/31 . . 4698 
» . 26: Zni t si3/32 . . . 4699 
» . 26. Zrn 11160/31 . 4700 
» . 26. Zrn IV $8/33 

.» 27. Zrn 1.35/33 . 
» '29: Zrn 1,934/32-
» . 29: ZrnJ39/33 .. 

.» 
» 
» 

3. Zrn I 1092(31 
4: Zrn II1.497/32 
4.' Zrn III 10;!/33 
4: Zrn IV' 114/33 
5.' Zrn 11036/31 
6.' Zrn I 233/33 . 
9. Zrn I N2(32. 
9. Zrn IV 236/33 

· 4701 
'. 4702 

.. : 4703 
. ~ 4704 

· 4705 
· 4706 
· 4W7 
· 4708 
· 4709 
· 4710 
· 4711 
· 4712 

čís. 

květen 10. Zrn IV 177/33 . 4713 
» 10. Zrn IV :in(33, J12j33 4714 
» ll. Zrn IV 185/33 
» 12. Zrnili 112/33 
» 13. Zrn III 34/33 
» 16. Zin II 17(1/33 
» 17. Zin I 228/32. 

<ď» 17. Zmll 88/33. 
» 17. Zrn IV 136/33 
» 17. Zrn IV 223/33 
» IR Zrn I 418/33 
» 22. Zrn I 205/32 
» 22. Zrn II 98/32 
» . 24. Zrn IV 281/33 . 
» 26. Zin I 1032(31 
» 27'. Zrn I 944(32 
» 29. Zrn I 1020/32 
» 30. Zrn I 147(32 
» 30. Zrn I 472/32 
» 30. Z1I1 I 757/32 
» 30. Zrn I 23/33 . 
» 31. Zrn III115j33 
» 3,1. Zrn IV 28Q/33 

· 4715 
· 4716 
· 4ť17 
· 471S 
· 4719 
.4720 
· 4721 
· 4722 
· 4723 
.47'24 
· 4725 
.4726 
· 4727 
· 4728 
· 4129 
.4700 
· 4731 
· 4732 
.4733 
· 4734 
.4735 

čerVen 1. 'Zm (972/SQ . 4736 
» ti. Z';'· I 373,/32 . 4737 
» 6. Zrn II 87/32 . . 4738 
» 7. Zrn II49j32. . 4739 
» 10. 'Zrn IV 298/33 . 4740 
» 12. Zrn I 278(32 . 4741 
» 13. Zrn IV 328/33 . 4742 
» 14. Zrn IV 295j33 . 47~ 
» 19. Z';' III 44/33 . 4744 
» 19. Zm IV 332/33 . 4745 
» 20. Zrn I 54(32 . . 4746 
» 21. Zrn· i 579, 580!32 . 4747' 
» 24. Zrn IV ,138/33 . 4748 
» 26. Zmll 2'13/32 . 4749 
» 27. Zrn II 162/33, . 4750 
» 28. Zrn I 399/32 . 4751 
» 28. Zrn I 533/3e . 4752 
» 28. Zrn !ll 185/33 . 4753 
» 28. N III 43/33. . . 4754 

červenec 1. Zrn Ul 134/33 . 
» . 8. ,Zrn IV 387/33 . 

~~pen 2;.' Zrn' IV 3U9/33 

.4755 

.4756 

~rpen 24. Zrn IV 344/33 
» 24. Zrn IV 410/33 
» 25. Zrn I 429/32'. 
.» . 25. Zrn I 719/32 .. 
» 26. Zrn IV 362j33 
» 29. Zrn IV 319133 . 
» 29. Zrn IV 627/32 
» 31. Zrn II!IS8(33 
» 31. Zrn III 192/33 

záři 5. Zrn I 561;:l3 
.» 5. Zrn 11329/31 
» 7. Zrn I 923/3'1' 
» 7. Zrn I 926/31 
» 8. Zrn 1269/32 
» 8. Zrn I 48/33 
» ll. Zrn 1642/31 
» 12. Zrn III 162/33 

.» 13. Zrn II Hi9!3!' 
» 14. Zrn III 183/33 
» 14. Zrn IV 398/33' 
» 15. Zrn I 791/32 
» Hl. Zrn II 327/3i 
» . 19. Zrn III 204/33 . 
» 19. Zrn III 335/33 . 
» 19. Zrn IV403/33. 
» 20. Zrn I 420/31' . 
» 20. Zrn IV 226/33 . 
» 21. Zrn I 283/32 . 
» 21. Zrn IV 240j33' .' 

.» 21. Zrn IV 368/33 . 
» 21. Zrn IV417j33. 
» 22. Zrn I 410/32 
» 25. Zrn I 480/32. 
» 25. Zrn II 388/31 
» 26. Zrn II 296/32 
» 27. Zml 473/32 
» 30. Zrn IV 153/33 . 

řijen 2. Zrn II 3&2j31 
» 3. Zm II 34/32 
» 3. Zrn II 95/33 
» 3. Zrn IV 498/33 . 
» 7. Zrn II 99/33. 
» 7. Zrn 'Ul 230/33. 
» 9. Zrn I 712/31 
» 9. Zrn I 211/33 . 

Cís. 

. . 4758 
'. 4759 

, . 4760 

· 4761 
.. 4762 
.4763 

".4764 
'. 4765 

, . 4766 

.. 4767 

· 4768 
· 4769 
.4770 
.4771 
.4772 
, 4773 
:4774 
'. 4775 
· 4776 
:4777 
· 4778 
,4779 
: 4780 
, 4781 
· 4782 
: 4783 
.4784 
· 4785 
.4786 
· 4787 
< 4788 
,; 4789 
; 4700 
· 4791 
.4700 
.4793 
.4794 

· 4795 
· 4796 
.4797 
.4798 
· 4799 
.4800 
· 4801 
.4802 



Vll. 
VI. 

Čí:;. CIs 
Čís. CIs. 

DODATEK. záři 18. Ds I 11(31 . • 175 dis. 
říjen 9. Zrn II 205(23-2 · 48Q3 listopad 17. Zrn II 135/33 .4849 

» 10. Zrn II 43/33 .4804 » 18. Zrn IV 329/33 . · 4850 květen)5. Ds III 20(32 . 167 ds. řljen 23. Ds III 79/32 · 176 dls 
» 1 1. Zrn I 418/32 · 4805 » 20. Zrn I 41/32 · 4851 '. 15:·.Os Iii 25/33 . ·l68dis .. » '., 23. 'ps 111.39/33 · H7dis 

ll. Zrn I 538/32 · 4806 20. Zrn I 85/32 
» 

23. Ds ll! 50/33 · 178 • ·s. » » · 4852 » 
» 12. Zrn I 848/32 . 4807 » 20. Zrn I 284/32 · 4853 červen 26. Ds Ul 43(32 . · 169 dis> » . 23. Ds I 20/32 179 dis . 
» 12. Zrn II 95/32 · 4808 » 21. Zrn I 170/32 · 4854 » 26. Ds III 75/32 . · 170 dis. » 23. Ds I 20/33 180 dis 
» 13. Zrn I 769(32- . · 4809 » 21. Zrn I 857/32 · 4855 » 26. Ds III 81/32 · 171 dis. 
» 17. Zrn I 680/33 .4810 » 21. Zrn IV 94/33 · 4856 26. Ds III 51/33 · 172 dis. prosinec ll. Ds III 39/32 · 181 dis. » 
» 18, Zrn I 920/32 · 48\1 » 22. Zrn II 132/33 · 4857 » ll. Ds !ll 42/32 · 182 dis. 
» 19. Zrn II 207/33 · 4812 » 25. Zrn ll! 403/33 · 4858 září 4. Ds I 35/33 173 dis. » 11. Ds III 54/32 · 183 dis. 
» 19. Zrn III 286/33 . · 4813 » 25. Zrn IV 106/3'3 . .4859 15. Ds II 5(32 174 dis. » 21. Ds II 2/32 . · 184 dis. » 
» 19. Zrn III 302/33 . · 4&14 » 28. Zrn IV 433/33 . .4860 
» 20. Zm I 192/33 · 4815 » 29. Zrn I 288/32 · 4861 
» 20. Nd II 122/33 · 4816 » 29. Zrn I 21/33 · 4862 
» 2'1. Zrn IV 3;55/33 . · 4817 » 29. Zrn I 864/33 · 4863 
» 23. Zrn I 84/32 · 4818 » 29. Zrn II 184/32 .4884 
» 23. Zrn I 791/33 · 4819 » 30. Zrn IV 432/33 . · 4865 
» 24. Zrn I 608/32 .4820 
» 24. Zrn II 396/32 · 4821 prosinec 2. Zm IV 402/33 . · 4866 
» 24. Zrn IV 149/33. · 4822 » 4. Zrn I 908/31 .4867 
» 25. Zrn I 45/33 · 4823 4. Zrn I 309/32 .4868 » 
» 25. Zrn II 73/32 · 4824 

30. Zrn I 301/33 
» 4. Zrn I 372/32 · 4869 » · 4825 

30. Zrn I 553/33 · 4826 
» 5. Zrn II 278/33 .4870 » 
» 5. Zrn IV 371/33 . · 4871 » 30. Zrn I 603/33 .4827 

30. Zrn I 703/33 .4828 
» 6. Zrn I 673/33 · 48~2 » 

» 30. Zrn ll! 87/33 · 48029 » 6. Zrn I 792/33 · 4873 
» 31. Zrn I 93/32 .4830 » 7. Zrn I 1011/33 .4874 

» 31. Zrn I 749/32 · 4831 
» 9. Zrn IV 357/33 .4875 

» 31. Zrn I 1032/32 . · 4832 
» ll. Zrn I 828/31 .4876 

» 31. Zrn I 140;33 · 4823 
» ll. Zrn I 299/32 · 4877 

3'1. Zrn III 239/33 . .4&34 » 12. Zrn I 1044/32 · 487'8 » 
» 12'. Zrn I 995/33 · 4879-» 3;1. Zrn IV 168/33 . · 4835 

31. Zrn IV 378/33 . .4835 
» 12. Zrn I 1015/33 · 4880 » 
» 12. Zrn IV 603/33 . .4881 

listopad 6. Zrn I 280/32 .4837 » 13. Zrn I 304/32 · 4882 
» 6. Zrn II 355/33 · 4838 » 13. Zrn I 350/32 · 4883 
» 7. Zrn I 674/33 · 4839 » 14. Zrn III 439/33 .4884 
» 7. Zrn IV 500/33 · 4840 » 18. Zrn I 329/32 · 4885 
» 8. Zrn II 2'26/32 · 4841 » 18. Zrn II 212/32 · 4>185 
» 9. Zrn III 293/33 · 4842 » 18. Zrn II 3,25/32 .4887 
» 9. Zrn IV 116/33 · 4843 » 18. Zrn IV 503/33 . · 4888 
» 9. Zrn IV 232/3,3 . · 4844 » 20. Zrn I 905/33 · 4889 
» 9. Zrn IV 304/33 . · 4845 » 20. Zrn II 360/33 .4890 
» ll. Zrn II 21/33 · 4846 » 21. Zrn I 749/33 · 489'1 
» 13. Zrn I 385/32 · 4847 » 21. Zrn II 460/33 .4892 
» 13. Zrn I 664/32 · 4848 » 21. N IV 12/33 · 4893 



-ho: 

.' _ I". J' ,-: . ,o, _ n"_' _ ;. _" _ " .(, : - ; 

. S~zna~iT:ozhc()dÍ1utf.lpodle,splsov.ý ch 
, - _ '~;:. \ Cl,: _ ~ i , ' ~_I ,', 

zin 1304/31 
» 307'/31 
» 347/31 
» 377/31 
» 409/31 
» 420/31 
» 438/31 
» 454/31 
» 483/31 
» 488,/31 
» 524/31 
» 533/31 
» 602/31 
» 642/31 
» 669/31 
» 712/31 
» 828/31 
» 878/31 
» 908/3'1 
» 910/31 
» 923/31 
, 926/3'1 
» 927/31 
» . 93,7/31-2 
» 939/31 
» 958/31 
» 973/31 
» 1022/:\1 
» 1026/31 
» 1032/31 
» 1036/31 

» 1046/31 
» 1048/31 
» 1092/31 
» 1123/31 
» 41/32 

CU . 'i< značek. i " -., .. , 

Zni:! 

Cís. 

.4686 
· 4652 
· 464!t
.4698 
.4655 
.4783 
.4640 
.4607 
.4590 
.4617 
.4664 
.4682 
· 4599 
· 4773 
.4620 
· 4801 
.4876 
.4644 
.4867 
.4628 
.4769 
.4770 
.4676 
.4609 
.4627 
.4695 
.4595 
.4673 
.4659 
.4727 
.4709 

. 4633 

.4691 

.4705 

.4696 

. 4851 

.,5' 

Zrn I 54/32 
» ,,64/32 

,.» >85/3>2 
» 93/32 

. -_, .» 147/32 
» 164/32 
» 170/32 
» 205/32 
» 228/32 
» 264/32 
» 269/32 
» 278/32 
» 280/32 
» 283/32 
» 288/32 
» 299/32 
» 304/32 
» 309/32 
» 329/32 
» 343/32 
» 350/32 
» 372/32 
» 373/32 
» 385/32 
» 399/32 
» 410/3,2 
» 418/32 
» 429/32 
» 451/32 
» 460/32 
» 472/32 
» 473/32 
» 480/32 
» 513/32 
» 538/32 
» 559/32 
» 579, 580/32 
» 608/32 
» 633/32 

'Cís. 

.4746 
· 4818 

:. 4852 
.4830 
· 4730 
.4697 
.4854 
.4724 
· 4719 
.4853 
· 4771 
· 4741 
.4837 
.4785 
· 4861 
.4877 
.4882 
.4868 
.4885 
· 4616 
.4883 
.4869 
.4737 
· 4847 
· 4751 
.4789 
.4805 
.4760 
.4593 
.4629 
· 4731 
.4793 
.4790 
.4699 
.4806 
.4639 
· 4747 
.4820 
.4752 

Zm I 664/32 
» 7'19/32 

.» 742/32 
» 749/32 
• 757/32 
» 769/32, 

» 791/32 ': L 
» 848/32 
,. 850/32 
»', 856/32 
»857/32 

.' 867/32 
: I " 897/32-1 

», 897/32-2 
» 920132 

. •. 934/32 
»' 944/32 
» 972/32 
» 1012/32 

.» 1020/32 
',», . 1032/32 
»' 1037/32 
», 1043,/32 

.» 1044/32 

.' 17/33 
,»' 21/33 
.» 23/33 

» 28/33 
.» 35/33 
", 39/33 
,. 45/33 
» 48/33 
» 140/33 
» 165/33 
», 100/33 

.» 211/33 
» 233/33 
» 301/33' 
» 418/33 
» 553/33 
» 561/33 
» 603/33 
,. 673/33 
» 674/33 
» 680/33 
» 703/33 
» 749/33 

čís. 

· 4848 
· 4761 
· 4711 
· 4831 
· 4732 
· 4809 
· 4778 
· 4807 
.4618 
· 4591 

, . 4855 
· 4596 

"i ", 4598 
. '. ..4660 

· 4&11 
.4703 
.4728 
.4736 

" . 4634 
· 4729 
· 4832 
· 4621 
· 4641 
.4878 
.4630 
.4862 
.4733 
.4635 
.4702 
.4704 
.4823 
· 4772 
.4833 
· 4648 
· 4815 
.4802 
.4710 
.4825 
· 4723, 
.4826 
· 4/167 
· 482'7 
.4872 
, 4839 
· 4810 
· 4828 
· 4891 

Zrn I 791/33 
.. ';' 792/33 

" »,i 864/33 
,; 905/33 

, ; ,>: 995/33 
'i; 1011/3~ 

".,,: 1015/33 

Zrn'lI 96/31 
"» 160/31 
» 169/31 
» 189/31 
» 220/31 
» 302/31 

':'» 320/3'1 
.,:" . 327/31 

» 329/31 
» 378/31 
» 382/311 
,; 384/31 
» 388/31 
» 401/31 
» 406/31 
i 34/32 
» 49/32 
» 73/32 
» 87/32 
» 95/32 
» 98/32 

,,» 205/32:-1 
» 205';32-2 
» 212/:>2 
» 2;]3/32 
» 226/3,2 
» 240/32 
,. 28J/32 
» 296732 

.» 326/32 
» 393/32 
» 396/32 
» 433/32 
» 20/33 
» 27/33 

.» 43/33 
» 88/33 
» 95/33 
» 99/33 

Zrn II 

lX. 

Cis. 

,.':. : 4819 
':;: ". 4873 

':1 • 4863 
l' .4889 

\ '.",': . 4879 
· 4874 

'1,'\ \~, • • 4880 

.4670 

.4700 

.4775 

.4663 
· 4597 
· 4687 
,4654 
.4779 
.4768 
· 4688 

0', .4795 

:: ~--. '" 

· 4600 
· 4791 
· 4645 
· 4622 
· 4796 
.473·9 
· 4824 
.4738 
· 4808 
.4725 
.4605 
· 4603 
.4886 
.4749 
· 4841 
· 4671 
· 4612 
.479·2 
· 4887 
.4602 
· 4821 
.4623 
.4679 
.4846 
.4804 
.4720 
· 4797 
.4799 



·Zm II 132/33 
» 135/33 
;; 162/33 
» 111/33 
i 172/33 
» 184/32 
» 207'(33 
» 278/33 

,.» 355/33 
.» 360/33 

.. » 460/33 

Zní 111 332/32 
» 371/32 
» 412/32 
» 437'(32 
» 440/32 
» 443/32 
» 462/32 
» 497/32 
» 499/32 
» 512/3'2 
» 11/33 
» 19/33 
» 34/33 
» 39/33 
» 44/33 
» 46/33 
» 72/33 
» 75/33 
» 78/33 
i 82/33 
» 87/33 
» 102/33 
» 103/33 
» 115/33 
» 134/33 
» 162/33 
» 183/33 
;;, 185/33 
» 188/33 

'» 192/33 
» 204/33 
;, 230/33 
» 239/33 

Zm III 

tis. 

.4857 

.4849 

.4750 
· 4718 
· 4716 
.4864 
· 4812 
· 4870 
,4838 
.4890 
· 4892 

· 4631 
· 4606 
· 4582 
.4608 
· 4583 
· 4624 
· 4610 
.4706 
· 4601 
· 4636 
.4650 
· 4692 
· 4717 
· 4683 
· 4744 
· 4672 
.4661 
· 4642 
· 4657 
.4667 
· 4829 
.4707 
.4674 
· 4734 
· 4755 
· 4774 
. 4776 
. 4753 

.. 4765 
· 4766 
· 4780 
· 4800 
· 4834 

Zrn III 286/33 
» 293/33 
» 302/33 
» 335/33 
» 403/33 
» 439/33 

Zm IV 

Zrn IV 21/32 
» 116/32 
» 290/32 
» 332/32 
» 469/32 
» 470/32 
» 499/32 
» 51-6/32 
» 518/32 
» 533/32 
» 534/32 
» 546/32 
» 557/32 
» 569/32 
» 573/32 
» 574/32 
» 582/32 
» 586/32 
» 593/32 
» 601/32 
» 607/32 
» 610/32 
» 613/32 
» 6Hi/32 
» 627/32 
» 1/33' 
» 3/33 
» 1 9/33 
» 31/33 
» 42/33 
» 46/33 
» 58/33 
» 63/33 
» 69/33 
» 86/33 
» 90/33 
» 94/33 
» 95/33 
» 103/33 

Čís. 

.4813 
· 4842 
· 4814 
· 4781 
· 4858 
· 4884 

.4587 

.4588 
· 4646 
· 4647 
· 4613 
· 4589 
· 4586 
· 4584 
· 4603 
· 4625 
· 4604 
· 4594 
.4626 
· 4614 
· 4611 
.4637 
· 4619 
.4615 
· 4653 
· 4680 
· 4592 
· 4632 
· 4677 
· 4689 
· 4764 
· 4684 
· 4693 
.4643 
· 4656 
· 4662 
· 4685 
· 4701 
.4665 
· 4668 
.4690 
· 4678 
· 4856 
· 4658 
· 4638 

Zrn IV 104/33 
» 106/33 
» 110133 
» 114/33 
» 116/33 
» 131/33 
» 132/33 
» 136/33 
» 138/3S 
» 149/33 
» 153/33 
» 168/33 
» 177/33 
» 185/33 
» 187/33 
» 221/33 
» 22'3/33 
» 226/33 
» 232/33 
» 236/33 
» 240/33 
» 281/33 
» 282/33 
» 295/33 
» 298/3'3 
» 304/33 
» 309/33 
» 311/33 
» 312/33 
» 319/33 
» 328/33 
» 329/33 
» 332/33 
» 344/33 
}> 355/33 
» 357/33 
» 362/33 
" 368/33 
» 371/33 
» 378/33 
» 387/33 
» 398/33 
» 402/33 
» '403/33 
» 410/33 
» 417/33 

Čís. 

· 4569 
· 4859 
· 4666 
· 4708 
· 4843 
· 4651 
· 4675 
· 4721 
· 4748 
· 4822 
· 4794 
· 4835 
· 4713 
· 4715 
· 4681 
· 4694 
· 4722 
· 4784 
.4844 
· 4712 
· 4785 
.4726 
· 4735 
· 4743 
· 4740 
· 4845 
· 4757 
· 4714 
· 4714 
· 4753 
· 4742 
· 4850 
· 4745 
· 4758 
· 4817 
· 4875 
· 4762 
· 4787 
· 4871 
· 4836 
· 4756 
· 477, 
· 4865 
· 4782 
· 4759 
· 4788 

Zrn IV 432/33 
» 433/33 
» 498/33 
» 500/33 
» 503/33 
» 603/33 

N III 43/33 

N IV 12/33 . 

Nd II 162/32 
» 122/33 

Ds 1 11/31 
» 20/32 
» 20/33 
» 35/33 

Ds II 2/32 
» 5/32 

Ds. lil 20/32 . 
» 39/32. 
» 42/32. 
» 43/32. 
» 54/32. 
» 75/32. 
" 79/32 . 
» 81/32 . 
» 25/33. 
» 39/33. 
» 50/33. 
» 51/33. 

NIII 

N IV 

Nd II 

Os I 

Os II 

Os \ll 

Xl. 

Čís. 

· 4865 
· 4860 
· 4798 
.4840 
· 4888 
.4881 

· 4754 

· 4893 

· 4585 
· 4816 

· 175 dis. 
· 175 dis. 
· 180 dis. 
· 173 dis. 

· 184 dis. 
· 174 dis. 

· 167 dis. 
181 dis 

· 182 dis. 
· 169 di, 
· 183 dis. 
· 170 di,. 
· 176 dis. 
'. 171 di,. 
· 168 dis. 
· 171 di5. 

178/dis. 
· 172 dis. 
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Tiskové chyby: 

Stránka 23, řádka 10. zdola správně »ji« místo »je«. 
» 49. » ll. shora správně »§ 385 Č. 2« místo »§ 3-85«. 

2. s.hora správně »344« místo >.~v44«. » 64. » 
» 90. » 11. shora správně »14. července« místo »16. července«. 

14. shora správně»č. 82/18« místo »č. 82/19«. » 92. » 
» 93. » 22. zdola správně »hlavnoslužnovského« místo »hlavnosluž-

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

novkého«. 
93. » 7. zdola správně »zjištěno« místo »zijštěnó«. 
95. » 6. zdola správně »provedena« místo »provodena«. 
99. » 12. zdola správně »žádné« místo »žálné«. 

105. » 5. zdola správně »rozsudok« místo »rozsudek«. 
106. » 10. shora správně »motocyklom« místo »motocyklem«. 
144. » ll. shora správně »odsúdenia« místo »odsůdenie«. 
124. » 24. zdola správně »mylně« místo »myslně«. 
129. » 12. zdola správně »§ 81 tr. zák.« místo »§ 81 zák.«. 
134. » 22. shora správně »spósobená« místo »spósozená«. 
136. » 4. shora správně »č. 123/31« místo »132/3,1«. 
143, » 17. shora správně »výkonu« místo »výkony«. 
143. » 17'. shora správně »§ 35« místO' »§ 45«. 
181. » 7. zdola správně »zákonné« mí-sto »zábavné«. 
192. » 23,. shora správně »kvalifikácia« mfsto »-kvalifikácie«. 
194. » 17. zdola správně »obžalovanému« místo »obžalovaného«. 
194. » 1. zdola správně »probrati« místo »-probrali«. 
201. » 12. zdola správně »školskej« místo »škol'skej«. 
211. » 19. zdola správně »rozsahu« místo »rozsaru«. 
213. » 10. s,hora správně »E. W.« místo »ů. W.«. 
225. » 13. zdola správně »ohrozenie« místo »ohrozeniu«. 
226. » to. zdola správně »pokus 0« místo, »pokus a«. 
256. » 25. shora 'správně »pozemnoknižných« místo »poz'emnokinžných«. 
292. » to. zdola správně »385« místo »285«. 
305. » 4. zdola správně »peňazÍ« místo »peniazÍ-«. 
342. » 15. shora odpadá. 
342. » 12. zdola správně »zastavujícímu« místo nastávajícím tl«. 

371. » 15. zdola správně »vymerania« místo »vymeranie«. 
37.3. » 19. shora správně »XL» místo »XI«. 
377. » 12. zdola správně »čÍs. 250« místo »Čís. 520«. 
440. » ll. zdola správně »jazdec« místo »jezdec«. 
450. » 17. zdola správně »čoho« místo »čeho«. 
484. » 8. zdola správně »spolupáchatefov« místo »spolupáchal'eiov«. 
494. » 4. zdola správně »republiku« místo »republiky«. 
582. » 21. zdola správně »děl~« místo »dě-«. 
582. » 4. zdola správně »0 smyslu« místo »a smyslu«. 
616,617 nahoře správné »Čís. 177 dis.« místo »čÍs. 117 dis.«. 



čls.4582. 

Ustanovenie § 65 odst. I. zák. čls. 48/31 Sb. z. a n., majúc na mysli 
len predpisy trestného pokračovania, nederoguje zásade § 2 tr. zák.; 
preto treba materiálne predpisy o podmienenom odsúdenl ako miemejšie 
upotrebiť na činy mladistvých previnilcov, spáchané pred účinrlosťou 
zák. č. 48/31 Sb. z. a n. 

(Rozh. zo 4. januára 1933, Zrn III 412/32.) 

Zpomedzi vačšieho počtu osob obžalovaných a prvým súdom odsú
dených pre prečin rušenia obecného mieru a iné trestné činy proti zá
konu na ochr. rep. bola obžalovaná A. B. v dobe spáchania trestného 
činu (6. 111. 1930) vyše 12 ročná, nedokonala však 18. rok svojho veku. 
S ú d p rve j s t o I i c e vyniesol rozsudok dňa 5. júna 1931 a podl'a 
vtedy platného zákona o súde mladistvých neuvažovalo podmienečnom 
odklade výkonu trestu tejto obžalovanej. O d vol a c i s ú d vo svojom 
rozsudku, vynesenom dňa ll. lebruára 1932, poznamenalo tejto otázke 
v dovodoch: U obžalovanej A. B. ako mladistvej správne krajský súd 
o podmienečnom odklade výkonu trestu neuvažoval; ani vrchný súd túto 
otázku neriešil,lebo teraz platný zákon č. 48/31 Sb. Z. a n. sice aj 
u mladistvého obžalovaného podmienečný odklad výkonu trestu pri
púšťa, avšak podl'a striktného predpisu § 65 odst. 1. cit. zák. ustanoveni 
tohoto zákona v zásade nemá byť použité na trestné činy, o ktorých bolo 
trestné pokračovanie v prvejstolici skončené pred počiatkom jeho účin
nosti. 

Na j v y Š š i s ú d uložil súdu prvej stolice, aby dodatočne rozho
dol, či povol'uje obžalovanej A. B. podmienečný odklad výkonu trestu 
alebo nie, a uviedol k fejto otázke 

v dovodoch: 

Poneváč po vyneseni rozsudku ,údu prvej stolice nadobudnul účin
nosti zákon z ll. marca 1931 Č. 48 Sb. Z. a nar. o trestnom súdnictve 
nad mládežou, ktorý pripúšťa v §§ 5 a 7 i u osob mladistvých podmie
nené odsudenie, § 65 odst. I tohoto zákona má zrejme na mysli len 
predpisy trestného pokračovania, nederoguje však predpisu § 2 tr. zák., 
v dosled ku ktorého treba materiálne predpisy o podmienenom odsúdeni 
ako miernejšie upotrebiť na čin spáchaný pred účinnosťou zák. č. 48/ 
1931 Sb. Z. a nar., bol daný krajskému súdu poukaz, aby dodatočne 
rozhodol, či obžalovanej mladist . A. B. povol'uje podmienený odklad 
výkonu trestu alebo nie.~ a'yK' 

'tI.'i:.' Dli' 
Trestní rozhodnuti XV. ~'J;,.~ l"ť0-/: 

"-,~ r- .... .... '\.- """,1 -" 
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čís. 4583. 

Podnecovanie robotníctva hanobením republiky k tomu cie!'u, aby 
násilím pova1ilo demokraticko-republikánsku formu štátu, je zvlášť za
vržitel'ným spósobom vykonávania vplyvu na usporiadanie vecí verej
ných alebo sociálnych. 

(Rozh. zo 4. januára 1933, Zm III 440;32.) 

Obžalovaný E. K. rečnil na predvolebnej komunistickej schOdzi; ho
voril, že aký hlad a bieda je v československej republike, aké nepria
znivé pracovné podmienky robotníctva, kdežto v sovjetskom Rusku sú 
tieto pracovné podmienky pre robotníkov, ktorí požívajú vel'kých výhod, 
o vel'a lepšie; preto je vraj treba nastúpiť revolučnú cestu, organizovať 
stávky a povaliť dosavádny hnijúci systém. S ú d p rve j s t o I i c e 
uznal obžalovaného vinným z prečinu rušenia obecného mieru podl'a § 14 
č. 5 zák. na ochr. rep. a zločinom výzvy k trestným činom podl'a § 15 
Č. 3 cit. zák. a uložil mu trest podl'a obecných predpisov. O d vol a c í 
s ú d k odvolaniu oboch strán zrušil rozsudok prvého súdu z dovodu 
zmatočnosti podl'a § 385 Č. 1 b) tr. p., kvalifikoval celú reč obžalovaného 
len ako zločin podl'a § 15 č. 3 zák. na ochr. rep. a znova vymeral trest; 
súčasne vyslovil, že trest má byť vykonaný podl'a predpisov o výkone 
trestu štátneho viizenia, lebo obžalovaný sa vraj snažil svojou rečou po- . 
sobiť na usporiadante ved verejných. . 

Na j v y Š š í s úd' vyhovel zmiitočnej sťažnosti vrchného prokurá~ 
tora, založenej na d6vode zmiitočnosti podl'a čís. 3, 2 § 385 tr. p., zrušil 
rozsudky nižších súdov čo do výmery a druhu trestu a odsúdil obžalo
vaného podl'a § 15 Č. 3 zák. Č. 50/1923 Sb. z. a n. do žalára na šesť me
siacov. V d6sledku novej výmery trestu kvalifikoval prečin hl'adiac k § 20 
tr. zák. ako zločin. 

Dovody: 

Proti rozsudku vrchného súdu podal vrchný prokurátor zmatočnú sťaž
nosť podl'a čís. 3, 2 § 385 tr. p. preto, že obžalovanému bol vymeraný 
trest s použitím § 92 tr. zák. a že bolo vyslovené, že vymeraný trest má 
byť vykonaný podl'a predpisov o výkone trestu štátneho vazenia v smysle 
zák. č. 123/1931 Sb. z. a n. Zmatočná sťažnosť je základná. Obžalova
nému pol'ahčuje zachovalosť v dobe spáchania trestného činu. Správne 
poukazuje verejný žalobca na to, že obžalovaný v závadnej reči pre .. 
hlásil, že vol'ba a výsledok nie sú pre komunistov smerodajné, lež revo
lúcia, takže pre pol'ahčujúcu okolnosť predvolebného rozčulenia niet 
podkladu. Jediná pol'ahčujúca okolnosť hore uvedená neodovodňuje však 
použitie § 92 tr. zák., ktorý žiada, aby tu bolo viac pol'ahčujícich okol
ností, ktoré by boly tak závažné, že by zákonom na čin stanovená naj
nižšia miera trestu bola nepomerne prísna. Preto vyhovel najvyšší súd 
zmiitočnej sťažnosti verejného žalob cu, postupoval podl'a odst. 1. § 33: 
por. nov. a vymeral obžalovanému trest bez použitia § 92 tr. zák. a 
v druhu žalára. V dosledku novej výmery trestu kvalifikuje sa prečin' 

- čis. 4584-
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hl'adiac k § 20 tr. zák. ako zločin. Najvyšší súd však neshl'adal zákonné 
podmienky, aby vyslovil, že tento trest má sa vykonať podl'a predpisov 
o výkone trestu štátneho viizenia, lebo podnecovanie shromaždeného ro
botníctva hanobenim republiky k tomu ciel'u, aby násilím povalilo de
mokraticko-republikánsku formu štátu, je zvlášť zavržitel'ným sposobom 
vykonávania vplyvu na usporiadanie ved verejných alebo sociálnych. 

čís. 4584. 

Tvoří-li výrok, zakládajlcí skutkovou podstatu šíření nepravdivých 
zpráv podle § 18 zák. na ochr. rep., logický celek s výrokem, zakbida
jlclm skutkovou podstatu zločinu podle § 15 č. 3 cit. zák., a slouží k jeho 
odůvodnění, jest absorbován těžší skutkovou podstatou tohoto zločinu 
a nelze jej kvalifikovati jako samostatný trestný čin. -

(Rozh. ze 4. ledna 1933, Zm IV 516/32.) 

Ne i v y š š í s o II d v trestní věci proti J. K. a spol., obžalovaným 
ze zločinu podle § 15 Č. 3 zák. na ochr. rep., následkem zmateční stíž
nosti obžalovaného J. K. vynesl rozsudek, jímž zmateční stížnost částeč
ně odmítl, částečně zamítl; z úřední moci na základě důvodu zmatečnosti 
podle č. 1 b) § 385 tr. ř. zrušil rozsudky nižších soudů ohledně obžalo
vaného J. K. co do kvalifikace činu jako přečinu podle § 18 Č. 2 zák. na 
ochr. rep. a tuto kvalifikaci pominul. 

Z d ů vod ů: 

Při přezkoumání věci z úřední moci přesvědčil se nejvyšší soud, že 
oba soudy nižších stolic uznaly obžalovaného J. K. vinným jednak pře
činem podle § 18 Č. 2 zák. na ochr. rep., jednak zločinem podle ~ 15 
Č. 3 zák. na ochr. rep. Výrok, který nižší soudy kvaIHikovaly jako přečin 
šíření nepravdivých zpráv, nelze v tomto případě kvalifikovati jako samo
statný trestný čin, poněvadž tvoří logicky s výrokem: »my proti sovětské 
unii bojovati nebudem«, kvalifikovaným jako zločin podle § 15 Č. 3 zák. 
na ochr. rep., celek vedený týmž úmyslem popuzovati k vojenskému 
zločinu. Inkriminovaná část výroku, kvalifikovaná jako přečin šíření ne
pravdivých zpráv, uvádí ve svém obsahu, že buržoasie připravuje novou 
válku, která směřuje proti sovětské unii, prohlašuje, že my, tedy zřejmě 
v československé republice, se máme proti ní brániti, načež dodává shora 
uvedený výrok, že my proti sovětské unii bojovati nebudeme. Závadná 
slova, kvalifikovaná jako přečin šíření nepravdivých zpráv, sloužila tedy 
jen k odůvodnění závěru, že a proč my nebudeme bojovati proti sovět
ské unii, a jsou tedy absorbována těžší skutkovou podstatou zločinu 
výzvy k vojenským zločinům podle § 15 č. 3 zák. na ochr. rep. Poněvadž 
kvalifikace je v ne prospěch obžalovaného a proto jest jí dbáti podle posl. 
odst. § 385 tr. ř. z úřední povinnosti, postupoval nejvyšší soud podle 
odst. 1 § 33 por. nov. a samostatnou kvalifikaci činu jako přečinu podle 
§ 18 č. 2 zák. na ochr. rep. pominul. V důsledku toho bylo vyměřiti 
znova trest, a to podle § 15 čís, 3 zák. na ochr. rep. 

I' 
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čís. 4585. 

Předstižením (třetí odstavec § 51 tr. ř.) jest jen skutečné předsevzetí 
vyšetřovacího úkonu; nestačí, že se u soudu vyskytl jen podnět k jeho 
předsevzetí (návrh státního zastupitelství a vyznačení lhůty k vyčkání 
zprávy četnictva). 

(Rozh. ze dne 5. ledna 1933, Nd II 162/32.) 

Ne j vy Š š í s o II d jako sOl!d zrušovací rozhodl v neveřejném za
sedání v trestní věci proti Janu H-ovi a spol. pro zločin krádeže v zá
porném sporu o příslušnost mezi krajskými soudy v Jihlavě a v Kutné 
Hoře, takto: Příslušným jfSt krajský soud v Kutné Hoře. 

D ů vod y: 

Jest souhlasiti s názorem krajského soudu v Jihlavě, že v souzené 
trestní věci předstihl okresní soud v Přibyslavi a tudíž i krajský soud 
v Kutné Hoře; předsevzalť řečený okresní soud již 31. října 1930 vy
šetřovací úkon, záležející v tom, že obeslal k výslechu poškozeného Ottu 
H-a jako svědka, kdežto okresní soud ve Městě Žďáře (krajský soud 
Jihlava) předsevzal prvý vyšetřovací úkon teprve 9. prosince 1930 tím. 
že tohoto dne žádal krajský soud trestní v Brně o výslech jednoho z ob
viněných. Krajský soud v Kutné Hoře je na omylu, maje za to, že okresní 
soud ve Městě Žďáře předsevzal vyšetřovací úkon již 10. října 1930. 
Neboť v tom, že tento okresní soud na návrh státního zastupitelství 
v Jihlavě: "Žádám o přípravné vyhledávání, jež se zatím omeziž na 
vyčkání výsledků dalšího četnického šetření«, stanovil 10. října 1930 ien 
lhůtu k vyčkání četnické zprávy, nelze spatřovati ještě vyšetřovací úkon, 
jaký má na mysli třetí odst. § 51 tr. ř. (Srov. Mayer, komentář k § 51 
tr. ř., bod 21, 2"3, 24.) Jen skutečné předsevzetí vyšetřovacího úkonu 
(jako na př. vydání obsílky na obviněného, třebas jen za přípravného' 
vyhledávání - §§ 88, 89' tr. ř. -, nařízení předvedení podezřelého, na
řízení místního ohledání a tomu podobné) jest předstižením podle třetího 
odstavce § 5·1 tr. ř. Nestačí, že se u řečeného okresního soudu vyskytl 
jen podnět ku předsevzetí vyšetřovacího úkonu, nebyl-li úkon ten sku
tečně předsevzat. Není proto rozhodné, co navrhlo státní zastupitelství, 
nýbrž rozhoduje jen, co podnikl soud. Mluvíť zákon jen o předstižení 
soudu, nikoli o předstižení státního zastupitelství. Poněvadž činnost 
okresního soudu ve Městě Žďáře záležela jen ve vyznačení lhůty 
k vyčkání zprávy četnictva, aniž se tento soud věcí samou obíral, t. j. 
aniž skutečně předsevzal některý z vyšetřovacích úkonů, jak je má zákon 
na mysli, bylo rozhodnouti, jak se stalo. 

čís. 4fi86. 

Je-li stanovena pro vedlejšl trest peněžitý minimální sazba, musl 
býti při použití lil 92 tf. zák. sestoupeno i pod nejnižili výměru na čin 
stanoveného minimálního trestu peněžitého. 

(Rozh. ze 7. ledna 19"33, Zrn IV 499/32.) 
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Ne j vy Š ~ i . s o u d přezk?umal trestní věc proti J. L-ovi, obžalo
vanému pro prečm podle § 1 zak. čl. XXV:1883, a na základě veřejného 
líčení, konaného následkem opravného prostředku pro zachování právní 
jednotnosti, podaného generálním prokurátorem, vynesl tento rozsudek: 
Opravný prostředek pro zachování právní jednotnosti,. podaný ve 
smyslu § 441 tr. ř. generálním prokurátorem, uznává se odůvodněným a 
vyslovuje se, že pravoplatným rozsudkem ·krajského soudu v Chustu ze 
dne 18. března 1932 čís. Tk III 425/31/18 byl porušen zákon v ustano
vení a) § 1 zák. čl. XXV: 1883 a § 9-2 tr. zák., b) § 8 odst. 3 věta 2. zák. 
Č. 31/29 sb. z. a n. Důsledkem toho zrušuje se tento rozsudek ve vý
rocích, jimiž byl obžalovaný odsouzen k vedlejšímu trestu na penězích 
1000 Kč a hlavní i vedlejší peněžitý trest byl pro případ nedobytnosti 
zaměněn na vězení v trvání 80 a 20 dnů, a obžalovanému J. L. se ukládá 
vedlejší trest na penězich částkou jedno sto Kč a hlavní a vedlejší tresty 
na penězích v částce 4000 Kč a 100 Kč se zaměňují pro přípag nedobyt
nosti na vězení v trvání čtyřiceti dnů a jednoho dne. 

D ů vod y: 

Rozsudkem krajského soudu v Chustu ze dne 18. března 1932 čís. Tk 
III 425/31-18 byl J. L. uznán vinným přečinem podle § 1 zák. čl. XXV: 
1883 ~ .o~souzen .podle téhož místa zákonného s použitim § 92 tr. zák. 
k penezlte pokute 4000 Kč Jako k trestu hlavnímu a k peněžité pokutě 
1000 Kč jako k trestu vedlejšímu. Oba tyto tresty byly pro případ ne
dobytnosti zaměněny na vězení v trvání 80 a 20 dnů. Rozsudek tento 
stal se pravoplatným. 

Vyměřením vedlejšího trestu na penězích částkou 1000" Kč byl po
r~šen. zákon v ustanovení §.!. zák. čJ. XXv:: 1.883 a. § 92 tr. zák. V § 1 
zak, cl. XXV: 1883 byl vedleJsl trest na pe ne zich urcen sumou od 200 do 
2000 Kč. Poněv~dž ~intrestný ~yl spáchán před platností zák. Č. 31/29 
Sb. z. a n., nepnchazejl Jeho predplsy obsažené v § 6 v úvahu. Podle 
stálé praxe nejvyššího soudu, zalo·žené na tom, že zákon nečiní rozdíl 
mezi hlavnín; ~ vedlejším trestem,. mus,í býti v případech, kde pro vedlejší 
trest na penezlch Je s!~~lO,:en~ ml~lmalní ~a~ba, pří použití § ~}2' tr. zák. 
sestoupeno pod neJntzsl vymeru teto mmlmalní sazby. Vedlejší trest na 
p~nězích bylo tudíž vyměřiti částkou nižší 200 Kč. Vyměřením náhrad
mho trestu na svobode za nedobytné tresty peněžíté v částkách 4000 Kč 
a 1000 Kč vě!ením v. trv.ání 8D1 a 20 dnů byl porušen zákon v ustanovení 
§ 8 ?dst. 3 veta 2. ;,ak; ~. 31/2~ sb .• ~. a n. Zákon tento nabyl sice plat
ll?Stt t:jJ:~e po spachant trestneho cmu, bylo ho vša:k jako v této části 
pnz~lIveJ~lh? p.ro ob~alovaného ve smyslu § 2 tr. zák. použíti. V cito
v~nem miste zakonnem Jest stanoveno, že doba náhradního trestu nesmí 
pn ods?uzení z~ p~ečin ~ikdy převyšovati šest týdnů. Vyměření shora 
u~eden1ch trestu n,:hrad.ntch. stalo se tedy porušením citovaného zákon
neho predplsu. Ponevadz obema prottzákonnými výroky byl obžalovaný 
co do trestu .vedlejšího a náhradního poškozen, byl proto uplatněný 
opravny prostredek podle § 441 tr. ř. uznán základným a bylo rozhod
nuto, pk uvedeno ve výrokové části rozsudku. 
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čis. 4587. 
, : :-": F i Tr1] i~LI 

Ustanoveni § 77 tr. zák. nelze použiti, spáchal-li obžalovaný trestný 
čin z rozkazu a návodu svých nastávajicích představených., " 

Skutková podstata přečinu podpláceni podle § 470 tr. zák. n~nt d~na, 
byl-li veřejnému úřednlku slíben neb poskytnut dar po skonceni Jeho 
úřednl činnosti v určité věci. 

(Rozh. z 12. ledna 1933, Zm IV 21/32.) 

Město M. pronajalo svoji elektrárnu, U-ské elektrá;~nské společ~osti; 
při pořizování inventáře a při odevzdam pOdmku nalemc,l dopushb s~ 
někteří zaměstnanci (úředníci) obou sťnlu~ních s!ran ye~!~ych machmacl 
ke škodě města M., za něž byli obžalovali! a nekten mzslml ~o?dy od
so?zen! pro zločiny podvodu, účastenství na podvodu a pro preclil pod-
placem. " h' . 'h 

N e j vy Š š í s o u d, pojednav o zm~!eč.ních st~z~ost~,c verej~e o 
žalobce a odsouzených obžalovaných, z cash zmatecm sÍlznost obzalo
vaného A. K. zamítl, z části jí vyhověl a uvedl 

v dúvodech: 

Pokud v odůvodnění k uplatňovanému zmatku podle § 385. č; 1 a) 
tr. ř. stěžovatel namítá, že se činu dopustil pod nátlakem, a mm~ snad 
takto věcným poukazem uplatniti důvod zmatečno~t~ podle § 385 c. 1 c) 
tr. ř., totiž, že soud nepřihlížel k okolnosÍl vylUČU]lCI trestno.st v,,:,smyslu 
§ 77 tr. zák., jest zmateční stížnost v této. č,ás,ti ~~zpo~statna. Stezova~el 
ani sám nikdy netvrdil ve svém ZOdpovldam, ze ClU spac,hal p,od takovy;u 
nátlakem, činěným buď u-skou elektrárenskou spol~cnostr, nebo za
stupci města M., že by byl pro případ neuposlechnu!l danych mu r?z
kazů přímo ohrožován buď život neb tělesná bezpecn~st jeh.? ,sa;neho 
aneb jeho příslušníků; taková okolnost také ze skutkoveho ~]Istem roz
sudku odvolacího soudu nevychází. ~jištění, učině~é odv~laclm s?udem: 
že obžalovaný jednal z rozkazu a navodu, red~t~lu U-s~~ el~ktrarens~e 
společnosti V. M. a A. S., tedy svých nastava]lclch nadnzenyc~, k"odu
vodnění použití § 77 tr. zák. nestačí. V té části byla zmatecm shznost 
jako bezduvodná podle 1. odst. § 36 por. nov. zaml!nuta., , 

S hlediska uplatňovaného zmatku podle § 385 ~. 1 a) tl'; r. ~hl~d~e 
přečinu podplácení podle § 470' tr. zák. namítá stězovatel mlm~ ]In,;: ze 
v ziištěném ieho jednání není skutková pods~ata !?hoto tres!neho, cmu, 
poněvadž nifak nebylo prokázáno, že dr. P-OVI penezlt?U odm~nu p~edem 
slíbil za to, aby porušil svoji úřední povl~no~!, aneb z~ ho ~ube~ K p~
rušení povinnosti úřední sváděl. Zmatečm stIznost v teto častI jest du
vodná. Přečinu podplácení podle § 470' tr. zák. se d?'pu~tí: kdo veřeJ
nému úředníku dá dar nebo odměnu, anebo kdo mu ] I sbbl proto, aby 
porušil svoji povinnost. Obžalovaný, jak odvolací soud zjistil, odevzdal 
manželce dr. P-e 10'.000 Kč 14 dní před vánočními svátky roku 1922, 
tedy v měsíci prosinci onoho roku. Tento dar byl podle zji.štění o~~ola: 
cího soudu odevzdán »za příznivé vyřizení pronájmu elektrarny«. Uredm 
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činnost dr. P-e, jakožto člen.a poradniho ~boru, vl.~dního komisaře města 
M., ve věci pronájmu ele~trarny byl~ v te dobe pz ~končena, ~eboť, .lak 
zjištěno smlouva o pronajmu elektrarny byla vladmm komlsarem mesta 
M. již dne 12. července 1922 podepsána a po schválení nadřízeným žu
panským úřadem byla elektr;írna již v měsíci říjnu 1922 U-ské elektrá
renské společnosti jako ,nájemci př~d~na;. Že ?bžalovaný, ,a~eb ně~do 
jiný dr. P-ovi před uzavremm z.mmene naje,~,nl . smlouv~. shbl,l odmenu 
za to, aby se jako člen porad~lho ,sboru pncl!ul, by na).~n;llI, smlouva 
s U-skou elektrárenskou spolecnostI byla uzavrena, ze zjlsteneho skut
kového stavu nijak nevychází a tato okolnost nebyla ani obžalobou 
tvrzena také se strany obžaloby žádné důkazy v tom směru nebyly na
bídnutÝ. Nejvyšší soud zrušil proto napadený rozsudek v této části jako 
zmatečný podle § 385 Č. 1 a) tr. ř. a obžalovaného v tomto směru podle 
§ 326 Č. 1 tr. ř. obžaloby zprostil. 

čís. 4588.' 
! ! 

Nátlak úředníka na strany, aby učinily něco proti své vůli, nelze po
važovati všeobecně za jednáni dovolené, nýbrž jest při nejmenšim pře
činem disciplinárním, nebylo-Ii prokázáno, že nevybočil z mezí výkonu 
úřední moci. 

(Rozh. ze dne 17. ledna 1933, Zm IV 116/32.) 

Obžalovaný L. R . .obvinil v podání, zaslauém zemskému úřadu vB., 
okresního náčelníka v 1.., že delší dobu nevyřizoval jeho žádost o ho
stinskou koncesi, že při odchodu na dovolenou zakázal podřízeným úřed
níkům její vyřízení a že po návratu okresního náčelníka z dovolené ob
žalovaný musel ho opětovně prositi o vyřízení žádosti, dále, že okresní 
náčelník vykonával na obžalovauého nátlak, takže obžalovaný proti své 
vůli žádost o koncesi oclvolal; v podání obžalovaný žádal, aby bylo proti 
okresnímu náčelniku nařízeno úřední vyšetřování; postup obviněného 
úředníka nazval svévolným. 

O b a s o II d Y niž š í c h s t o I i c obžalovaného zprostily podle 
§ 326 Č. 4 tr. ř. z obžaloby pro přečin křivého obvinění podle §§ 227, 
229 tr. zák., dospěvše k přesvědčení, že jde o skutkovou podstatu pře
činu urážky na cti podle §§ 2,3 odst. II Č. 2 zák. čl. XLi:1914, dotýkající 
Se veřejného úředníka a vztahující se na výkon jeho povolání, kterou lze 
stíhati jen na zmocnění, jež však v tomto případě nebylo ani vyžádáno 
ani uděleno. 

Ne j vy Š š í s o u d na základě veřejného líčení o zmateční stížnosti 
veřejného žalobce podle 1. odstavce § 35 por. nov. z povinnosti úřední 
zrušil rozsudky obou soudů nižších sto líc a uložil krajskému soudu v 1.., 
aby ve věci znovu jednal a rozhodl; zmateční stížnost byla poukázána 
na toto rozhodnutí. 

Z důvodů: 

, Zmateční ,stíŽl1~st~ p~d~n?~ z dův?dů zmate,čnosti podle. § 385 
c'. 1 bl, c) tr. r. vytyka vereJny zalobce, ze odvolacl soud, porušlV před
pisy materielního prán., zprostil obžalovaného z obžaloby podle § 326 
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č. 4 tr. ř. pro nedostatek potřebného zmocnění ve smyslu ustanovení §9 
Č. 6 zák. čl. XLI:1914, považuje mylně čin obžalovaného, tvořící přede 
mět obžaloby, za přečin urážky na cti podle §§ 2, 3jlI Č. 2 zák. čl. XLI: 
1914, ačkoliv čih naplňuje skutkovou podstatu přečinu podle §§ 227, 
229 tr. zák. 

Zmateční stížnosti nelze upříti oprávn~ní. Odvolací soud neshledal 
v jednání obžalovaného skutkovou podstatu přečinu křivého obvinění 
podle §§ 227, 229 tr. zák. z dúvodú, že podle znění ínkriminovaného vý
roku obžalovaný neobviňoval okresního náčelníka ze spáchání trestného 
činu, poněvadž okresní náčelník byl oprávněn zakázati, aby žádost ob
žalovaného nebyla vyřízena, pokud by se nevrátil z dovolené, a že též 
tvrzené naléhání okresního náčelníka na obžalovaného, aby žádost 
o udělení hostinské licence odvolal, není trestným činem, poněvadž na
léhání to mělo jistě svúj právní základ, resp. náležitý dúvod. Dále uvádí 
odvolací soud v odúvodnění svého rozsudku, že ani zemský úřad ne
shledal dúvodú, aby bylo proti okresnímu náčelníku na základě stížnosti 
obžalovaného zavedeno vyšetřování. Odvolací soud z těchto dúvodů ne
shledal v jednání obžalovaného ani skutkovou podstatu přečinu podle 
§ 20 zák. čl. XLI:1914 s tím dalším odůvodněním, že i tento trestný čin 
vyžaduje, aby se obvinění vztahovalo ria takový čin, jenž je trestný bud' 
podle trestních zákonů anebo stihatelný disciplinárně. Názor odvolacího 
soudu je mylný. Obžalovaný ve své stížnosti podané na okresního ná
čelníka netvrdil toliko, že okresní náčelník při odchodu na dovolenou za
kázal, aby jeho žádost nebyla vyřízena, nýbrž, že spisy zůstaly na okres
ním úřadě ležeti, poněvadž okresní náčelník nařídil, aby žádost vyřizo
vána nebyla, a že po návratu okresního náčelníka z dovolené opětovně 
musil prositi o postoupení žádosti zemskému úřadu. Tato stížnost obsa
huje tedy přímé obviňování okresního náčelníka, že úmyslně zdržoval 
vyřízení žádosti, čemuž nasvědčují zejména slova, že »opětovně musel 
prositi o postoupení žádosti krajinskému úřadu«, - tedy obviňování po
škozeného z takového jednání, které jest disciplinárně stihatelné. Též 
v dalším bodu stížnosti obžalovaného jest při nejmenším spatřovati ob
viňování poškozeného z disciplinárního přečinu, neboť obžalovaný si 
stěžuje, že okresní náčelník činil naň i na jeho bratra nátlak, uváděje vý
slovně, že bratr obžalovaného na nátlak okresního náčelníka přenesl li
cenci do domu obžalovaného, a že obžalovaný odvolal svoji žádost 
o udělení licence proti své vuli pod nátlakem poškozeného. Nátlak úřed
níka na strany, aby učinily něco proti své vuU, nemúže býti všeobecně 
považován za jednání dovolené, nýbrž jest při nejmenším disciplinárním 
přečinem, když nebylo prokázáno, že nátlak nevybočil z mezí výkonu 
úřední moci. Obžalovaný neuvedl ve své stížnosti, v čem nátlak okres
nim náčelníkem naň činěný spočíval, avšak z toho, že obžalovaný přímo 
ve stížnosti žádal, aby proti obviněnému okresnímu náčelníkovi bylo za
vedeno vyšetřování, je zřejmé, že obžalovaný obviňoval poškozeného 
z takového jednání, které sám považoval za nedovolené. Poněvadž také 
výsledky trestního řízení nebylo nijak objasněno, v čem onen tvrzený 
nátlak spočíval, nemá náhled odvolacího soudu, že toto naléhání okres
ního náčelníka mělo jistě svuj právní základ neb náležitý dúvod, žád
néhoskutkového podkladu. Správnost náhledu odvolacího soudu nemuže 
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odůvodniti ani poukaz na okolnost, že zemský úřad neshledal důvodú 
k zavedení vyšetřování proti obviněnému okresnimu náčelníkovi, když 
nebylo soudy ani zjišťováno, z jakého duvodu se Ono opatření zemského 
úřadu stalo. Nejvyšší soud nemohl však ve věci sám meritorně rozhod
nouti, neboť nižší soudy neučinily skutková zjištění, na jichž základě by 
bylo lze posouditi, zda čin obžalovaného tvoří skutkovou podstatu trest
ného činu a pod které ustanovení zákona jest jeho čin zařaditi. Jmeno
vitě neučinily zjištění, z kterých by bylo možno posouditi, zdaobviňo
vání bylO objektivně křivé a zda bylo učiněno vědomě křivě (§§ 227, 229 
tr. zák.), či zda obžalovaného stíhá toliko nedbalost a v jaké míře (§ 20 
zák. čl. XLjI914). Poněvadž nejvyšší soud sám potřebná zjištění vzhle
dem k ustanovení 3. odstavce § 33 por. nov. učiniti nemůže, bylo postu
povati ve smyslu 1. odstavce § 35 por. nov. a učiniti opatření uvedené 
ve výrokové části tohoto usnesení, na něž bylo zmateční stížnost po
ukázati. 

čís. 4589. 

Zástupcom súkromného žalobcu v pokračovaní pred sborov:Ym sú
dom pri všetkých procesných úkonoch - aj pri ohlásení odvolania -
ak nejde o pripad zastupovania zákonným zástupcom v smysle § 47 
odst. I. tr. p., móže byť len advokát. 
. Preskúmal-li odvolací súd meritome odvolanie, ohlásené pred sboro

vým súdom v mene súkromného žalobcu osobou, ktorá nie je advoká
tom, pl'ekročil medze svojej posobnosti a zavinil zmatok podl'a § 384 
Č. 4 tr. p. 

(Rozh. zo 17. januára 1933, Zm IV 470/32.) 

Na j vy Š š í s ú d v trestnej ve ci proti V. T., obžalovanému zo zlo
činu krivého obvinenia podl'a § 227 I. a 11. odst. tr. zák., na základe ve
rejného pojednáv.ania ~ zmatočnej sťaž~osti ná~radnej súkromnej ža
lopkyne Z. B. z uradnej p~vmnosÍ! na zaklade. dovodu zmatočnosti po
dIa § 384 Č. 4 tr. por. zrusll rozsudok odvolaCleho súdu spolu s po kra
čovaním, ktoré nasledovalo po zpaťvzatí odvolania verejného žalob cu 
a vrátil vec vrchnému súdu v K., aby znovu rozhodnul o odvolaní, ktoré 
podalO. B. ako zástupca poškodenej Z. B.; zmatočnú sťažnosť pouká
zal na toto rozhodnutie. 

ODvody: 

, !,res~úm~vajúc ~ozsudok odv.0lacieh? ~údu na úklade zmatočnej 
st~zn~~!I~os~odene] Z. B. ako nahradnej sukromnej žalob kyne spoznal 
na]vyssl sud, ze rozsudok tento a čIastočne aj pokračovanie odvolacieho 
súdu tr~í zmatočn~sťou podl'a § 384 č. 4 tr. por., ktorej je treba vždy 
dbať z urad.ne] P?vm!1os,h(posl. ods!. cit. §). :rv0ti oslobodzujúcemu roz
sudku prve] stolIce ohlasll odvolal1le vere]ny zalobca; na jeho základe 
o?volací súd, správn~ pokračoval až do tej doby, kedy námestok vrch
neho prokuratora pn odvolacom hlavnom pojednávaní vzal tolo odvo-
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laníe zpať. Ďalšie pokračovanie previedol odvolací súd na základe od-o 
volania, ktoré po vyhlásení rozsudku prvej stolice ohlásil O. B., ktorý 
bol prítomný pri hlavnom pojednávaní ako plnomocenstvom vykázaný 
zástup ca neprítomnej poškodenej Z. B. Odvolací súd o tomto odvolaní 
jednal vo veci samej a vyniesol tiež rozsudok vybavujúci vec meritorne, 
ačkol'vek nebolo tu odvolania oprávnenej osoby, ktoré by mohlo byť 
predmetom meritorného preskúmania a rozhodnutia odvolacieho súdu. 

Podl'a plnomocenstva, ktorým sa pri hlavnom pojednávaní v prvej 
stolici vykázalO. B. ako zástup ca neprítomnej poškodenej Z. B., nie je 
on advokátom; poneváč nešlo o prípad zastupovania zákonným zástup
com v smysle I. odst. § 47 tr. por. a poneváč pod1"a' § 47 II. tr. por. mMe 
sa súkromný žalob ca dať zastup ov ať pri takom úkone, o jaký išlo 
v tomto prípade, v pokračovaní pred sborovým súdom iba advokátom, 
nebol a poškodená Z. B. pri prehlásení O. B., že pre ten prípad, keď 
štátny zástup ca neohlási odvolanie, ohlasuje odvolanie ona, zastúpená 
sposobom v zákone predpísaným; nemože sa preto toto prehlásenie 
O. B. považovať za prevzatie zastupovania obžaloby oprávnenou ná
hradnou súkromnou žalobkyňou Z. B. Poneváč táto ani iným zákonu 
zodpovedajúcim sposobom neprevzala zastupovanie obžaloby, nebolo tu 
po zpilťvzatí odvolania verejného žalobcu takého odvolania, ktoré by 
odvolací súd v medziach svojho oprávnenia podl'a po sl. prípadu § 422 
II. odst. a § 423 tr. por. mohol vo veci samej preskúmať a o ňom vecne 
rozhodnúť. O odvolaní podanom neoprávnenou osobou O. B. mal odvo
lací súd rozhodnúť v smysle l. a ll. odst. § 422 tr. por. hl'adiac k ustano
veniu §§ 400 č. 3, 401 al. 3 tr. por. Meritorným preskúmaním odvolania, 
podaného neoprávnenou osobou, prekročilodvolací súd medze svojej 
posobnosti, určené hore cít. predpismi a zavinil tak zmiitok podl'a § 384 
Č. 4 tl'. por., na úklade ktorého bolo jeho vadné pokračovanie počínajúc 
od zpaťvzatia odvolania verejného žalob cu aj s vadným rozsudkom zru
šené a odvolaciemu súdu nariadené, aby znovu po zákone rozhodol o od
volaní, ktoré podalO. B. Zmatočná sťažnosť náhradnej súkromnej ža
lob kyne stala sa týmto rozhodnutím bezpredmetnou. 

či,. 4590. 

I technickou stránkou podniku pověřený veřejný společnlk protoko
lované lirmy odpovldá za nenáležité vedeni knih po rozumu § 486 a) tr. 
zák., vl-li, že funkci tou pověřený společnik povinnosti v tom směru ne
dostál; nestačl, že působil na tohoto společníka, by dal knihy do po
řádku, nestaral-Ii se o provedení tohoto opatřeni. 

»Nepořádně« po rozumu § 486 aj tr. zák. jsou vedeny knihy, které 
neumožňuji přehled stavil majetku (ahliv a pasiv) ani dlužníkovi ani třeti 
osobě s potřebným vzděláním; vyhovuje takové vedeni knih, že i třetl 
osoba účctnictvi znalá může z nich - třebaže s průtahem - sestaviti 
přehled o stavu jmění; nestači, zjedná-Ii si obcbodník teprve dodatečně 
předepsaný stav knih z dokladů a zápiskú jen jemu srozumitelnýcb. 

(Rozh. ze dne 18. ledna 1933, Zm I 483/31.) 
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Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčeni 
zmateční stižnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 4. května 1931, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem nedostatečného vedení knih dlužníkem podle § 486 a) tr. zák., 
mimo jiné z těchto 

důvodú: 

Věcné námitky zmateční stížnosti podle čís. 9 a) § 281 tr. ř., v nichž 
se snaží dovoditi jednak, že knihy byly vedeny řádně, jednak že za pří
padně nepořádné vedení zodpovídá jen společník K, nikoliv stěžovatel, 
jsou neodúvodněny. Podle § 486 a) tr. zák. jest trestný dlužník více vě
řítelu, který proti zákonnému závazku obchodní knihy vésti opomene, 
nebo je vede tak nepořádně, že neposkytují přehled o stavu jmění. »Ne
pořádně« ve smyslu § 486 a) tr. zák. jsou vedeny knihy, které neumož
.ňují přehled stavu majetku - aktiva pasiv - ani dlužníkovi samot
nému ani osobě třetí, mající potřebné vzdělání; vyhovuje takové vedení 
knih, že i třetí osoba účetnictvi znalá múže z nich -- z knih - byť 
i s průtahem sestaviti přehled o stavu jmění; nestačí však, zjedná-li si 
obchodník teprve dodatečně předepsaný stav knih z dokladů a zápisků 
jen jemu srozumitelných. Dovozuje-li zmateční stížnost, po ukazujíc na 
výpověď svědka R-e, že by se byl majetkový stav firmy dal zjistiti »za 
potnoci obžalovanéh?" a »pokladničních dokladu i za dobu pozdější« -
(ve skutečnosti udal svědek R., že by se byl snad dal zjistití tento stav, 
poněvadž byly v pokladně nějaké doklady, že byly nějaké zanášky, že ale 
neví, byly-li tam všecky doklady) -, a dále, že se ve vyrovnávacím ří
zení dal zjistiti majetkový stav firmy - (zmateční stížnost sama netvrdí, 
že z knih firmy) - a usuzuje-li z toho, že knihy firmy byly řádně ve
deny, přehlíží, že ani z těchto okolností tento závěr nevyplývá, vychází-li 
se z pojmu řádného vedení knih, výše vyloženého, takže případná výtka 
neúplnosti se netýká okolností rozhodných. Pokud zmateční stížnost pro
vádí hmotněprávní zmatek, přehlíží, že musí jej dolíčiti na základě skut
kových předpokladů rozsudku, nikoliv na základě spisového materiálu, 
libovolně hodnoceného, jak právě činí, tvrdíc, že knihy byly řádně ve
deny; neprovádí tedy tento uplatňovaný zmatek v tomto směru po zá
konu a tudíž vůbec. 

Pokud pak jde o povinnost vésti knihy, ukládá zákon tuto povinnost 
mimo ii:ié kupcům plného prá,:a a obChodním společnostem (čl. 4, 5, 28 
obch. zak. ~,§§ 7 a 9~voz. zak. k obc~. zák. v doslovu zák. čís. 124/ 
18?8) .. O stezovateh ZJlsťuJe rozsud:,k, ze byl se spolužalovaným K-ým 
vereJnym společlllkem protokolovane fIrmy K a P.; jest tedy v podstatě 
správný názor napadeného rozsudku, že i jeho stihala zákonná povin
nos! vésti řádn~ obch.odní k,r:ihy. Třeba~e pak, byl v tomto případě ve
del1lm obchodUlCh klllh poveren K, kdezto obzalovaný obstarával tech
nickou stránku podniku, nezbavilo toto interní rozdělení funkcí mezi ve
řejnými společníky stěžovatele odpovědnosti za nenáležité vedení knih 
jakmile společník funkcí tou pověřený nedostál zákonné povinnosti ~ 
pkmile se o tom dověděl druhý společník - stěžovatel. Stížnost ovšem 
tvrdí, že obžalovaný »nařídil potřebné k docílení nápravy, jakmile zjistil 
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nesprávné vedení knih«, a dále, že »nařídil vše, co bylo v jeho silách 
jakmile zvědělo nepořádcích v knihách« - leč tato tvrzení nejsou vzat~ 
z obsahu ~oz~.~dku, který ~ic t~kového nezjistil a neměl ani přičiny ba 
n~m?hl ~nI Zjlsťo~alI, po~evadz_ se obžalovaný tak nehájil. Při hlavním 
prehče~l, tvrdIl o~zal?van)' jen, ze, »shledal t~prve v říjnu, že knihy byly 
v ,neporad~u, a. ze pusobll na K-eho, by knIhy dal do pořádku, což K. 
shbIl.« Avsak lIm!o akademickým opatřením, o jehož provedení se dále 
nestar~l.' n~vyhove! obžalovaný zá~o~em ~u ~ložené povinnosti, pokud 
jde o radne vedenI kmh, a jest prave v teto jeho netečnosti spatřovati 
~e~balost, § 486 a) tr. zák. předpokládanou, za kterouž ho právem proto 
ClnI rozsudek trestně zodpovědným. 

čís. 4591. 

, N~pl~tným po z~konu (§ 344 čís. 3 tr. ř.) jest vyšetřovací nebovyhle
~avact ukon} ~rl-~t pře~sevza! pro!i zákonnému zákazu,_ nebylo-li při 
Jeho p!ovádent setřeno zakonneho zakazu, nebo nebyl-li pred jebo před
sevzetím nebo po jeho předsevzetí zjednán předpoklad zákonem stano
vený a stanoví-li zákon na nešetření zákazu nebo nezjednání předpokladu 
následek neplatnosti úkonu. 

Předpoklady zmatků čís. 4 a čís. 5 § 344 tr. ř. 
Nesplnění příkazu § 126 tr. ř. v doslovu zák. čís. 107;1927 není zmat

kem čís. 4, aniž lze je uplatňovati jako zmatek čís. 5 § 344 tr. ř., ne
vJtl?-I! s~ěž?vatel vadu p,?sudku před skončením průvodního řízení a 
neucmtl-h navrh, by znalcum bylo uloženo podati vysvětlení (by bvl vy-
žádán posudek jiných znalců). . . 

Hlavní přelíčení jest - na jmě v případech porotních - odročiti pro 
nedostavení se svědka neznámého pobytu jen, lze-li důvodně očekávati, 
ž~ dal~i pátr~ní po s~ědku nezůstane bez úspěchu, any zbývají ještě pro 
patrám po nem prostředky a cesty dosud opomenuté, avšak podle zvlášt
ních o~olností případu způsobilé k objevení svědkovy stopy. 

Nejde o porušení zásady přímosti (ústnosti) a o zmatek čís. 5 § 344 
tr. ř., usnesl-li se soud proti opačnému návrhu obhájce (bez jeho sou
hlasu), by byla čtena výpověď' k hlavnímu přelíčení se nedostavivšího 
svědka z přípravného řízení, an pobyt svědkův nemohl býtí vypátrán .. 

Nakolik nejde o porušení předpisů §§ 319, 320 tr. ř. a o zmatek čís. 6 
§ 344 tr. ř., nedal-li porotní soud k hlavním otázkám na zločiny žhářství 
a vydírání dodatkové otázky na úplné opilství, a pro případ jejich klad
ného zodpovědění další eventuální otázky na přestupek opilství podle 
§ 523 tr. zák. 

Zákonnédoličování zmatků čís. 1() bl, 11, § 344 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 18. ledna 1933, Zrn I 856/32.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
jako soudu porotního v Praze ze dne 23. září 1932, pokud jím byl stěžo
vatel uznán vinným zločinem žhářství podle §§ 166, 167 b, c, tr. zák. 
a zločinem veřejného násilí vydíráním podle § 98 a) tr. zák. 

- čís. 4591 -
13 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje číselně důvody zmatečnosti čís. 3, 4, 5, 
6, 10 bl, ll, § 344 tr. ř.; některé z těchto důvodů nejsou - i když se 
ponechává stranou, že při nepřípustnosti novot ve zrušovacím řízení ne
může sloužiti k opodstatnění žádného z číselně uplatňovaných důvodů 
zmatečnosti poukaz na obsah dopisu, který obdržel obhájce od matky 
stěžovatele po jeho odsouzení - vůbec, některé nejsou po zákonu pro
vedeny a v příčině ostatních řádně provedených je stížnost neodůvod
něna. Neplatným po zákonu jest ve smyslu § 344 čís. 3 tr. ř. vyšetřovací 
nebo vyhledávací úkon, byl-li předsevzat proti zákonnému zákazu (viz 
na přík!. § 151 a § 170' tr. ř.), nebylo-li při jeho provádění šetřeno zá
konného zákazu (viz na příkl. § 71, § 120' tr. ř.), anebo nebyl-li před 
jeho předsevzetím (viz na příkl. poslední větu § 152 tr. ř.), nebo po jeho 
předsevzetí (viz na příkl. poslední větu § 88 tr. ř.) zjednán předpoklad 
zákonem stanovený a stanoví-li zákon na nešetření zákazu nebo nezjed
nání předpokladu následek neplatnosti úkonu. Taková neplatnost svě
decké výpovědi Ludvíka P-e není stížností ani tvrzena, nýbrž stížnost 
vytýká této výpovědi, proti jejímuž čtení se obhájce bez úspěchu ohradil, 
jen jinaké vady (nejasnost, rozpor s jinými svědectvími a neurčitost), 
jež nejsou zákonem stanovenými příčinami neplatnosti, takže je stíž
nost na zcestí, odvozuje-li z těchto vad neplatnost výpovědi a ze sku
tečnosti, že byla výpověď přes odpor obhájcův při hlavním přelíčení 
čtena, zmatečnost rozsudku podle čís. 3 § 344 tr. ř. Právě tak je stížnost 
na zcestí, pokud vytýká porušení předpisů §§ 319,320' tr. ř. jako zmatek 
i s. hlediska § 344 čís. 4 tr. ř., aČ toto ustanovení předpokládá porušení 
nebo nešetření některého z předpisů tam vypočtených a ač předpisy 
§§ 319 a 320' tr. ř. tam uvedeny nejsou. Konečně je stížnost na zcestí i, 
když opírá výtku, že byly porušeny předpisy § 319 a § 320' tr. ř., i byť 
jen podpůrně poukazem na zmateční důvod čís. 5 § 281 tr. ř., který se 
vztahuje jen k ustanovením zákona, jejichž šetření není zvláště zabez
pečeno jiným důvodem zmatečnosti. Uplatňování pak hmotněprávních 
důvodů zmatečnosti, jakými jsou i d{lvody čís. 10 bl a čís. 11 směřuje 
k tomu, by zrušovací soud zkoumal a vyslovil, zda se porotní soudní 
sbor řídil správným, či nesprávným výkladem zákona při určení právního 
významu skutečností, jež jest pokládati za prokázány -a učiniti podkla
dem výroků o vině, kvalifikaci trestného činu a trestu. Tomuto úkolu 
může zrušovaCÍ soud, jemuž jest činnost skutkově-zjišťovací naprosto 
cizí, dostáti jen, když a pokud jsou dotčené skutečnosti zjištěny soudem 
r.rvé stolice, tedy v řízení porotním porotci, již jsou - pokud nejde o vý
Jimky § 317 tr. ř., které v souzené trestní věci nepřicházejí v úvahu -
z~~o.ne.m (viz § 326 tr. ~.) • pověřeny: úkolem, ztistiti skutečnosti, jichž 
zJlstem Je treba k odpovedem na otazky porotcum dané, a vysloviti se 
kladnou anebo zápornou odpovědí na tu kterou otázku, zda pokládají 
skutkové okolnosti v ní uvedené nebo skutečnosti v ní neuvedené ale 
~ut~é k opodstatnění zakonných z."aků v otázce uvedených za proká~ány 
CI mc. Jen pokud JSou skutečnostI výslovně uvedeny v otázce k níž po
rotci přisvědčili, jest dána možnost úvah o souladu zákona ~ prokáza
nými skutečnostmi čili přezkoumání rozsudku po stránce hmotněprávní. 
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V souzené trestní věci nebyl stav bezvědomí, jaký jest předpokládán zá
konným znakem úplné opilostí, ba nebyl ani tento "nak předmětem 
otázky a výroků porotců. Není t~ podkl~?u pro právní. úvahy t;avazujíci 
na ustanovení § 2 písm. c) tr. zak., a s!tmost nedohčuJe pravm mylnost 
rozsudku čili zmatky § 344 čís. lOb), čís. 11 tr. ř., nýbrž hl,edí skutk~~ý 
stav, který nebyl porotci zjištěn, nebyl rozsudkem hodno ten a nemuze 
býti zrušovacím soudem předpokládán, přivésti k platnosti mímo dosah 
uvedených důvodů zmatečnosti, dokazuje-lí přímo z výsledku hlavního 
přelíčení, že stěžov~tel spác.hal P!ý zločin~, které mu, dáv!.,;o,zsuqek za 
'linu ve stavu úplne opIlostI, takze mu pry mohou by tI pncltany Jen za 
přestupky. Zbývají tudíž pro věcný rozbor vývodů a výtek stížnosti jen 
hlediska § 344 čís, 5 a § 344 čís, 6 tr. ř, 

A tu vytýká stížnost předem, že byla porušena zásada přímosti nebo 
třeba i ústního trestního řízení tím, že se porotní soudní sbor protI opač
nému názoru obhájce, přesněji, bez jeho souhlasu usnesl na tom, by 
byla čtena výpověd' vydaná n~do_~tavivš~m se, ku hlavnímu J;ř~lí~ení 
svědkem Ludvíkem P-em v řízem pnpravnem a ze pak byl skutecne cten 
dotčený zápís. Avšak sama stížnost uznává, že zákon stanoví výjimky 
z uvedené zásady, najmě jest při hlavním přelíčení čtení protokolu 
O dřívějším výslechu svědka podle § 252 první.,odstavec Č, ,1 .tr. r. -
platného i v řízení porotním (§ 311 tr. ř.) - pnpu~tno, n~vI-:I, se, k~e 
se svědek zdržuje. Tento předpoklad byl v souzene trestm vecI splnen 
četnickou zprávou že pobyt svědka P-e nemohl býti přes všechno úsili 
vypátrán, že p, byd!el na f, .v, P. jen,přec~odně a ž~, P. jest, ne,stáléh;> 
pobytu, Lze zásadne souhlasl!t s dalslm nazorem stIznos~l, ze Jest p,n 
rozhodování O tom, má-li se použíti citovaného ustanovem § 252 tr. r., 
přihiížeti i ku větší nebo menší záv~žnosti vý~ovědi ?o!če?ého s~~dkač 
takže bude, najmě jde-li o svědectvI pro obhajobu ,~ulezIte, po p:lp~de 
i odročením hlavního přelíčení zjednati čas k dalslmu, dukladnejslmu 
pátrání po pobytu dotčeného svědka. N,:ž netřeba uvé~tio n";'p:a,~ou míru 
úsudek stížnosti, že jde ve výpovědi svedka P-e o neJdulez;teJ~1 ze slo
žek průvodní látky, jimiž byl stěžovatel usvědčen ze zapalem stodol~ 
K-ovy o hlavní dukaz dotčeného skutku, dokázati neúplnost předpokladu 
tohot; úsudku a zvláště zdurazniti, že sama stížnost vytýká výpovědI 
P-ově různé vady, jejichž neodstranění opětným, úst?ím a přímý,? 
slyšením P-e bylo spíše v zoájmu .než ,~ nep~ospěch oJ;>,haJoby. Neboť ;a
sadu ústnosti (přímosti) pruvodmho r~ze~1 Jest I ~ pnp~d~,ch ,dotčeneho 
rázu uvésti v soulad se zásadou kontInUIty hlavmho prehcem zabezpe
čenou předpisy §§ 273-27? !r. ř.; bude ,tudíž -: najmě v případ:,ch 
porotních vzhledem na prvnI yetu § 29'S}': r. - ~ d:IV~?U ?~dostave~ll ~e 
svědka, jehož pobyt jest neznamý, odroClÍl hlavn; prehcem J~n, !ze-lI du
vodně očekávati, že další pátrání po svědku nezustane bez uspechu, an)' 
zbývají ještě pro pátrání po něm prostředky a e~sty dosud ?po,?e;mte, 
avšak dle zvláštních okolností případu zpusoblle k objevem svedKovy 
stopy. Takové prostředky a cesty nebyly obhájc~n:. v projevu nesoU
hlasu se čtením výpovědi naznačeny a ne~yly a~l, Jl~ak zJ,evny:. :,roto 
nepochybil porotní soudní sbor, ll\~~ro~al-h se, zreJme ?ezuspesneh~ a 
zbytečného odročení hlavního př<;hce!"I, na~:a~uJe, v zaklade ~moc~u
jiciho jej k tomu ustanoveni trestmho radu pnmy vysl ech nevypatraneho 
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svědka P-e čtením zaplsu o dřívější jeho výpovědi, a nelze v této du
vodné a zákonem kryté odchylce od zásady přímosti (ústnosti) spatřovati 
porušení jí a zmatek čís. 5 § 344 tr. ř. Není ani třeba hájiti posudek, 
správněji nález a posudek soudních znalcu-lékařu proti výtkám ne
úplnosti, nejasnosti a vnitřního rozporu, jimiž jest (jsou) prý podle vý
vodů stížnosti stížen (stíženy), a vyvrátiti pochybnosti stížnosti o správ
nosti toho kterého úsudku znalci projeveného, Arciť nařizuje ustanovení 
§ 126 tr. ř. v doslovu čl. I. čís. 3 zákona čís. 107 Sb. z. a n. 1927 soudu, 
by uložil při takových vadách posudku - srovnej k tomu ohledně ná
lezu § 125 tr. ř. - znalcum, by podali vysvětlení, a, kdyby to nevedlo 
k výsledku, opatřil posudek jiných znalců. Avšak sama stížnost uznává, 
že na nesplnění tohoto příkazu není trestnim řádem stanoven důsledek 
zmatečnosti, a právem nedovolává se pro výtku nešetření tohoto před
pisu zmatečního důvodu čís. 4 § 344 tr. ř. Důvodu čís. 5 pak nelze se 
s úspěchem dovolávati, an si stěžovatel (obhájce) nezjednal předpoklad, 
jímž jest možnost výtky, že citovaného předpisu nebylo porotním soud
ním sborem šetřeno, podle čís, 5 § 344 tr. ř. podmíněna, totíž nevytkl 
vady nyní vytýkané hned při hlavním přelíčení, přesněji před skončením 
průvodního řízení s návrhem, by soud učinil, co mu při vadnosti posudku 
(nálezu) ukládá ustanovení § 126 (125) tr. ř. 

Jako zmatek čís, 6 § 344 tr. ř. vytýká stížnost, že byly porušeny před
pisy §§ 319 a 320 tr. ř. tím, že soud nepřipojil k první a druhé hlavní 
otázce také dodatkové otázky, zda byl dotčený skutek spáchán v úplném 
opilství, a - jak jest doplniti vývody stížnosti - pro při pad kladné 
odpovědi na tu kterou z uvedených otázek dodatkových další otázky 
eventuálni, jimiž bv byl čin v té které hlavní otázce označený přivoděn 
pod hledisko přestúpku opilství podle § 523 (236) tr. zák. Ani tato výtka: 
neobstojí. Stížnost jest ovšem v právu, pokud uplatňuje, že není třeba" 
by stav, který vylučuje trestnost skutku nebo třeba vylučuje jeho po
trestání jako zločinu a podmihuje mírnější jeho potrestání jako přečinu 
(přestupku), byl tvrzen právě obžalovaným. Stav dotčeného rázu jest 
po rozumu §§ 319 a 320 tr. ř. tvrzen i tehdy, byl-li napovězen jiným 
výsledkem hlavního přelíčení. Není ani třeba, by byl stav tvrzen právě 
slovem, jímž ,označuje nebo slovy, jimiž vymezuje dotčený stav sám 
zákon, pročež nezáleželo by na tom, že stěžovatel označoval stav, .ve 
kterém byl v době zapálení stodol následkem požití lihových nápojů" 
d.ůsledně jako napilost, ač si jest a byl patrně vědom rozdílu mezi, 
(úplnou) opilostí a (pouhou) napilostí, an jednak neodpověděl na otázku 
obžalobcovu, zda byl opilý, jednak uvedl, že při dřívějšich činech, pro 
které byl trestán, byl opilý, Avšak nestačí poukaz na pouhou možnost 
dotčeného stavu, jež dává jen soudnímu sboru právo, by dal příslušnou 
otázku (příslušné úl!ízky), aniž jest nevykonání tohoto práva porušením 
předpisll §§ 319, 320 tr. ř., které jsou naopak - upravujíce povinnost 
soudu dáti dodatkové a eventuální otázky - porušeny výlučně tehdy, 
bylo-li výpovědí obžalovaného nebo jinou složkou průvodní látky ale
spoň poukázáno k tomu, že stav dotčeného rázu v době páchání trest
ného činu skutečně tu byl, nikoliv snad jen tu mohl býti. Výtka, že soudní 
sbor ne právem nedal porotcům ony otázky, porušil tím předpisy §§ 31 9 
a 320 Ir. ř, a zpusobil zmatek čís. 6 § 344 tr. ř" byla by tudíž důvod na, 
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kdyby bylo výsledky hlavního přelíčení výslovně tvrzeno neb alespoň 
poukázáno k tomu, že stěžovatel byl v dobách, kdy páchal zločiny mu 
za vínu dané, úplně opilý a ve stavu bezvědomí předpokládaném ustano
:.'~~ím ~ 2 cl tr. z,ák., že bylo v d,otčených dc:bách účinky nemírně po
zltych hhovlll zruseno neb ale spon zkaleno vedomí stěžovatele o skut
kových okolnostech, za kterých jednal, a o protiprávních následcích, 
které nastanou z jeho jednání (viz rozhodnutí čís. 4176 sb. n. s. a Hné). 
?~ n~byl t~kový stav bezvědomí výslovně tvrzen ani obžalovaným', ani 
zadnym svedkem anebo znalcem, uznává i stížnost, uplatňujic - pokud 
Lde"o c1.odat~ovo~J otá,zku k .prvni !,lavní .c:tázce znějící na trojí zločín 
zharstvl - jen, ze vysl a (přI hlavmm přehcení) na jevo celá řada okol
ností, jež prý nasvědčují tomu, že se stěžovatel nacházel v rozhodné 
době (:' do~ě zapálení stodol K-ovy, S-ého a K-ové) ve stavu úplné 
0pllosÍl. Nez z okolností stížností pak uvedených nemá žádná význam 
st}žností pro ni vymáhaný. Výstižným náznakem úplné opilosti a pád
nym poukaze~ na tento stav bezvědomí byl by ovšem pozdější nedo
statek vzpommek na to, co se v opilosti sběhlo, avšak jen naprostý ne
dostatek jich, nikoliv jen neúplnost, jen pouhé mezery v paměti; jen ta
k?:,o,: ~eú~lnost, ?ikoliv napro,s.tou ~trátu p,aměti p.ro ~obu, pro kterou 
pnchazl opilost v uvahu, naznaclI obzalovanytvrzemm, ze se nepamatuje 
na skutečnosti dosvědčené Stanislavem H-em a Ludvíkem P-em a nelze 
v něm spatřovati poukaz na tvrzení, o jaké jde, an se stěžovat~l - jak 
uvádí i posudek znalce Dr. M-e - pamatujé na jiné skutkové okolnosti 
(najmě, kterou cestou šel, koho potkal a co s ním mluvil), které spadaji 
v dobu, pro kterou je stížností uplatňován stav opilosti. Náznakem úDlné 
opilosti nejsou, protože se vyskytují i při pouhé napilo sti a neskaleném 
vědomí o vnějším životě, nejistá chúze a nezdolatelná ospalost, takže· 
nebyl stav úplného opilství napovězen ani svědectvím Stanislava B-a, 
že se stěžovatel při odchodu od hostince na silnici motal sem a tam, ani 
výpovědí stěžovatele, že usnul v příkopě, do něhož upadl, a byl pak 
probuzen nějakým mladíkem, a netřeba připomenouti, že motání se 
mohlo býti též úťinkem bezprostředně předchozího zlého nakládání a že 
stěžovatel tehdy neměl, kam by se v noci a ke spánku uchýlil. Chování 
stěžovatele B-em dosvědčené, že se totiž, byv z hostince vyhozen, válel 
po silnici, kopal nohama, lehl na zem a křičel, když se někdo k němu 
přiblížil, nepoukazovalo na úplnou jeho opilost, nýbrž svědčí spíše, že 
správně vnímal, co se s ním děje, správně postřehl situaci, která nastala 
proň nezaplacením útraty, měl strach, že bude pokračováno ve zlém 
nakládání s ním, a hleděl mu zabrániti pohyby onoho rázu a křikem. 
Spisy není osvědčeno, že stěžovatel udal, že měl peníze k zaplacení své 
útraty v hostinci K-ově; nalezena byla u něho při zatčení částka 6 Kč 
10 h a tento jediný peníz stěžovatelúv zřejmě nestačil k zaplacení vy
pitých v oné hospodě 6 piv. Ve spisech není ani zaznamenáno, že stě
žovatel udal, že mu byla z dřívějšího delšího pobytu v dotčeném kraji 
známa cesta z K. do P., a to tak, že i v noci nemohl býti v pochybnostech, 
kterým směrem vede cesta od hostince K-ové do P. Nelze proto, byť 
stížnost tomu tak chce, v nezaplacení oné útraty a v dotazu u svědka 
H-a na cestu do P. spatřovati činy nerozumné a proto poukazy na to, 
že byl stěžovatel účinky lihovin zbaven schopnosti k cílevědomému 
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jednání, tudíž úplně zpit. Konečně shledává stížnost poukaz na stav 
úplné opilosti ještě ve výpovědi svědka B-a, že stěžovatel vypil u K-ové 
asi za % hodiny 6 piv, ve spojení s výpovědí svědka P-e, správně H-a, 
že byl stěžovatel - asi v obličeji - samá krev, a s posudkem zna!ců
lékařů, že stěžovatel jeví příznaky chronického alkoholismu, a v tvrzení 
stěžovatele, že vypil v hospodě u potravní čáry v H. další tři piva (o ko
řalce stížností uvedené při tom stěžovatel nemluvil). Než i význam všech 
těchto okolností vyčerpává se v tom, že tu byly příčiny (větší množství 
lihovin rychle vypitých), z nichž mohly - po případě pro ztrátu krve 
a podmíněné tím seslabení organismu spíše než v jiných dobách a pro 
chronický alkoholismus a podmíněný tím schátralý stav života spíše než 
u jiných osob - nastati v duši stěžovatele účinky nemírného požití 
lihovin zvláštní, aniž však jest jimi napovězeno (poukázáno k tomu), že 
a v jakém rozsahu neho třeba v jaké síle účinky ty staly se skutečností; 
nehledě ani k tomu, že zlé nakládání a ztráta krve po vypití prvních (6) 
sklenic piva také mohly rušiti účinek pití a zpúsobiti vystřízlivění stěžo
vatele, jak k němu mohly - pokud jde o požáry v H. - přispěti také 
delší pobyt na čerstvém chladném vzduchu a případný spánek v příkopě 
silnice. Nebylo tedy jednotlivými výsledky hlavního přelíčení stížností 
zdůrazňovanými a - any jiné výsledky poukazovaly jasně k tomu, že si 
byl stěžovatel vědom svého jednání a jeho významu pro zevní život -
j celkem oněch výsledků poukázáno - jak stížnost předpokládá -
k pravděpodobnosti úplné opilosti a ještě méně k tomu, že úplná opilost 
nebo třeba stav bezvědomí pro ni význačný v době té skutečně tu byly. 
Bez poukazu na skutečnost tohoto stavu nebyl však soud povinen dáti 
porotcům otázky, o které jde, takže porušení §§ 319, 320 tr. ř. opome
nutím otázek nenastalo. 

Požadavek po dodatkové a eventuální otázce k druhé hlavní otázce 
(o zločinu vydírání) podpírá stižnost jen poukazem, že zločin ten je podle 
výpovědi svědka Vojtěcha M-y v souvislosti se zneužitím alkoholu 
aniž by se i jen pokoušela o důkaz, že bylo touto výpovědí nebo jinak 
v nahoře vymezeném smyslu tvrzeno, že bylo vědomí stěžovatelovo 
v osudné době porušeno nebo zkaleno. Stačí proto podotknouti že se 
stěžovatel pro případ ten úplnou opilostí nehájil a že svědek M: nejen 
nedosvědčil, že stěžovalel byl úplně zpit, nýbrž naopak líčil příběh tak 
že jest vyloučena pochybnost o tom, že si byl stěžovatel dobře vědom' 
co dělá a k čemu ten který jeho čin, anebo pohyb směřuje. Nelze ostatně 
p~minouti mlčením, že byla porotcům dodatkovou otázkou na vyviiiující 
duvody § 2 a) a b) tr. zák. dána možnost přisvědčením k otázce té 
P?kud z;těl,a n":, pom!nut! mysli podle ~ 2 b) tr. zák. přivésti k platnosti 
pnpadne presvedčeill sve a Zjednati pruchod obhajobě stěžovatele v tom 
smysl?, že duševní jeho méněcennost nebo třeba abnormalita (mdlý roz
um, v!z posudek znalců), byla nemírným, najmě uspíšeným pitím lihovin 
a rozctl~ním n5'd }lým nakládáním a ztrátou krve vystupňována v takový 
s!av ~use,.v ne.mz. stěž?:.'atel, tř;,bas o sv~m, jed,ná~í,věděl, nebyl s to, by 
SI uvedom!:, k Jakeml! ucelu sm~ru]e Jedna~l, a ze uClllek Jest protiprávní. 
Pouk~~ .s!lznostl na učeln~st vyslechu majitele hostince (buffetu) na po
travill care v H. lze nechati bez odpovědi, ana stížnost zřejmě opomenutí 
tohoto, obhájcem ne navrhovaného výslechu jako zmatek nevytýká a 

Trestní rozhodnuti XV. 2 
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s hlediska výtky opřené o čís. 6 § 344 tr., ř. je~t b,~z významu',zda ~otc~né 
tvrzení stěžovatele, že pil v oné hospode d?JsI tn pIva, jest CI nem sved
kem potvrzeno. 

čís. 4592. 

z opatného, nezá1mnného vyhlásenia rozs1!dku nem?že obžal?vaný 
odvodzovať pre seba beh novej lehoty k podanm opravneho prostnedku. 

(Rozh. z 18. januára 1933, Zrn IV 607/32.) 

N a j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti J. K. a spol. pre prečin ru
šenia obecného mieru pod!'a § 14 čís. 1, 3 zák. na ochr. rep. zmatočnú 
sťažnosť obžalovaného J. T. odmietol. 

Důvody: 

Rozsudkom vrchného súdu bol obžalovaný J. T., ktorý bol rozsud-. 
kom súdu prvej stolice obžaloby sprostený, odsúdený pre pre.čin rušenia 
obecného mieru pod!'a § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep. Hlavne odvolacle 
pojednávanie bolo konané v nepritomnosti obžalovaného za podmle;lOk 
§ 1 zák. Č. 8/1924 Sb. z., a ;r. Odsudzujúci rozsud<:k bol obžalo,vanemu 
doručený s riadnym poucemm o opravnych prostnedkoch podl a lo;m. 
157 /2 dňa 2. marca 1932. Poneváč obžalova!,ý ~roti rozsudku .vrch~eho 
súdu v 8dennej lehote, stanovenej.v § 4 zak., c. 8/1924 a ra!al1ej od 
doručenia rozsudku, opravný prostnedok neohlasll, stal sa ,dotycne neho .. 
rozsudok pravoplatný. Pri roku dňa 10. októbra 1932 urcenom zrojme 
k jednaniu o· podmienenom odsúdenj bol ,však obžalova~ému, rozs~dok 
druhej stolice znova vyhlásený na co obzalovany prehlasll,. ze poc,av,a 
proti rozsudku vrchného súdu zmatočnú sťažnosť, l~bo Je, nevll1ny. 
Ohlásenie zmatočnej sťažnosti je opozdené,. lebo pre ob,zalov~n~ho ~ply
nula lehota k ohláseniu zmatočnej sťažnosh po uplynulI 8 dm rataju,c od 
riadneho domčenia rozsudku, tedy dňom·](J. marca 1932. N~bolo z:ad
neho zákonného dóvodu k opatnému vyhláseniu r?zsudku obz,:lo,,:an~n:u 
a obžalovaný nemóže počítať novú lehotu k ohlasemu zmatocnej staz~ 
nosti od tohoto právne bezúčinného vyhlásenia rozsudku, Opozden,a 
zmatočná sťažnosť bola preto pod!'a odst. 3 § 434 tr. p. odmletnuta. 

čis.4593. 

S hlediska § 531 b) tr. zák. se nevyžaduje, by, p~chat~! bezpod!fli: 
nečné nahradil všechnu škodu činem způsobenou, nybrz stacl, nahradl,l-lt 
ji »podle svých sil« (§ 229 b) tr. zák.); po přlpad~ stane se beztfestnym, 
třebaže škodu ani částečně nenahradil, nebylo-ll mu to lze vzhledem 
k jeho majetkovým, výdělkovým arod!nným poměrům. 

Od požadavku (částečné) náhrady skody po roz?Jllu ,§ ,53,1 bj (§ 229 
b) tr. zák. nelze však upustiti ani v přlp~dech; kde Itnancm slla pachate
lova dovoluje jen poměrně nepatrnou mlf1.! nahrady. 
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Podmínce § 531 b) tr, zák. lze vyhověti až do vynesení rozsudku. 
Orgány podniku po rozumu § 486 c) odst. 1 tr. zák., - povinnými 

s hlediska § 531 b) tr. zák. nahraditi z vlastních prostředků škodu z je
jich jednáni podniku vzešlou, - jsou činitelé, jednajíci za nefysickou 
osobu podle stanov. 

(Rozh. ze dne 19, ledna 1933, Zrn I 451/32.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného Václava P-ého do rozsudku 
krajského soudu trestního v Praze ze dne 1. února 1932, pokud jím byl 
stěžovatel uznán vinným přečinem podle §§ 486 čís. 1 a 486 c) tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek v části, odsuzujícího tohoto obžalovaného pro 
přečin úpadku z nedbalosti podle § 486 čís. 1 (§ 486 c) tr. zák., jako 
zmatečný a věc vrátil soudu prvé stolice 8 příkazem, by o ní v rozsahu 
zrušení znova jednal a rozhodl. V otázkách, O něž tu jde, uvedl v 

dťrvodech: 

Zmateční stížnosti obžalovaného Václava P-ého nelze upříti opráv
nění již, pokud napadá rozsudek podle čís. 9 b) § 281 tr. ř. proto, že 
soud následkem mylného pojímání předpisu § 531 b) tr. zák. neuznal na 
beztrestnost činu z duvodu promlčení. Nalézací soud zjišťuje, že stěžo
vatel vystoupil ze služeb banky B. 30, dubna 19'22 a že k výslechu jako 
obviněný obeslán byl teprve 10. prosince 1924, dále, že se v promlčecí 
lhůtě nedopustil žádného trestného činu a že také nemá v rukou žádného 
užitku z trestného činu. Podmínky promlčení nemá soud za splněny jen 
proto, že obžalovaný nenahradil škodu činem způsobenou. Podle toho 
vychází nalézací soud patrně z právního stanoviska, že § 531 b) tr. zák. 
vyžaduje, by pachatel bezpodmínečně nahradil všech! škodu činem způ
sobenou. Tento názor jest mylný, V literatuře (Finger I. 1912 str. 847) 
a judikatuře (sb, n. s. Č, 2523, 3158) není o tom sporu, že omezení »podle 
svých sil« v § 229 b) tr. zák. platí též· pro případy § 531 bl tr. zák. To 
může pak vésti po případě k tomu, že pachatel při jinak splněných pod
mínkách promlčení, stane se beztrestným, ač škodu vůbec nenahradil, 
nebylo-li mu lze ve lhůtě promlčecí (sb. n. s. Č. 252'3) škodu trestným 
činem zpúsobenou i jen z části uhraditi (Altman, 1. c. st. 669). Při správ
ném výkladu zákona nestačilo tedy zjistiti, že obžalovaný nenahradil 
způsobenou škodu, nýbrž bylo na soudě nalézacím, by po vyšetření pří
slušných okolností, třeba i z moci úřední (sb. n, s. Č. 2198), podle vol
ného uvážení zjistil, zda obžalovaný »podle svých sil«, t. j. podle svých 
majetkových, výdělkových a rodinných poměrů, jaké byly v době pro
mlčecí, mohl škodu alespoň částečně nahraditi. Opomenul-Ii to soud, je 
odsuzující výrok zmatečný podle čís. 9 b) § 281 tr. ř. Při tom jest při
pomenouti, že podmínce § 531 b) tr. zák. lze vyhověti až do vynesení 
rozsudku (sb. n. s. Č. 150'5, 2062). Dále jest poznamenati, že povinnost 
nahraditi škodu podle sil jako podmínka promlčení tu zásadně byla. 
Neboť rozsudek zjíšťuje o obžalovaném, že byl vrchním a vedoucím ře
ditelem banky »B.« a jako takový nejvyšším úředníkem banky. Za tohoto 

2" 
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stavu věci nelze pochybovati o tom, že obžalovaný byl orgánem b~nk~. 
»B.« a to vynikajícím orgánem ve smyslu § 486 c) tr. zak., jak t~ nalezacl 
soud také vyslovuje. )estiť }a orgány ,'pOdlllk~ podle prveho .odst. 
;; 486 c) tr. zák. povazovatr clllltele, kten jedna]! za osobu nefyslckou 
~odle stanov (Lo!fler v Bartschově komentáři II, s!r. 446 ~ nasl.; sJ;>. n; 
s. č. 3005 str. 902). Jako orgán podniku jest obzalovany podle tehoz 
předpisu trestně zodpovědný za úpadek banky, ~rci jen, pokud ~e do
pustil činu spadajícího pod hledisko § 4,86 tr. zak !a tohoto p;-"dpo
kladu jest obžalovaného, jenž jakov,rch~l :' vedo,ucl redltel ~ tudl! pko 
vynikající orgán banky spravoval C!Zl jmem, pokladatr za povmna ~kod~, 
z jeho jednání cizím osobám vzešlou. r:ahrad.ih z vlastr~ch prostredku, 
ovšem jen, jak bylo již řečeno, podle s~y~h ~!l (sb. n, s. c. 300? s.tr. 902 
a 903, sb. n. s. Č. 3002). Je proto zmateclllshznost na omylu" :na-II za to: 
že povinnost k náhradě škody z vlast~ích prostře~ků"nemuze sÍl~1l10~tr 
ředitele akciové soolečnosti. K vývodum zmatečm sÍlznostr budlZ dale 
ještě podotčeno, 'že nelze sice důvodně popříti, že účelem předpisu 
§ 531 b) (§ 229 b) tr. zák. jest mezi jiným také, zjednati pokud lze od
škodnění osobám trestným činem poškozeným, že v,šak z toho. ~elze ,~ou
diti, že by od požadavku náhrady škody bylo lze vubec U~US!ltr v pnpa
dech kde finanční síla obžalovaného by dovohla jen pomerne nepatrnou 
míru' náhrady. Vždyť zákon vidí v náhradě škody podle ~il, 1. j. v~ SJ,.aze 
odčiniti následky činu, zároveň též důl,ežilý zn~k hl~~h a polepse~l ~e 
pachatele (Finger, I. 1912 str. 848, Jehoz se tu sam stezovalel dovolava). 

čis. 4594. 

K nutné obraně se vyžaduje, by to, co obžalovaný podni}<\ P!oti ne
oprávněnému útoku bylo objektivně potřebné k jeho odvracem a aby 
mělo zřetel k životu' a k osobni neporušenosti útočnlkai nestačí jen sub
jektivní přesvědčeni obžalovaného, že pokládal svoji obranu za po-

třebnou. , kl'd' t k ' 
»Těžká urážka« ve smyslu § 281 odst. II: tr., zák: predpc: a a ~ ?v~ 

jednání poškozeného jímž bylo silné rozčllem obzalovaneho, zmm~ne 
v odst. I. § 281 tr. ;ák. ještě více stupňováno, takže ,~ožno~t voln~hc: 
rozhodováni obžalovaného byla ještě vice omezena, nez lak predpoklada 
odst. J. cit. zákonného ustanoveni. 

(Rozh. z 19. ledna 1933, Zm IV 546/32.) 

Ne j vy Š š í s o u d přezkour~~I, trestní .věc, zaháj",nou př~d kraj
ským jako porotním soudem v KOS1C1Ch proh E. B., obzalovane~~ p.~o 
zločin podle § 279 tr. zák., a na základě v~řejného I!čení o zmatecl1l shz
ností veřejného žalobce, obžalovaného a jeho o?h".tce vynesl rO,zsudek, 
jímž zmateční stížnost obžalovaného a z~at".čl1l ~!lzn?S~ zvolen~h? o,~
hájce z části odmítl, z části zamítl, vyhovel vsak caste~ne zmateCl1l stlz
nosti zvoleného obhájce, založené ,na §. 385 ,č. 1 b) !r. r., rO,zs,;d:,k sou,du 
porotního z tohoto důvodu zmatecn~sh zrusll ve vyroku" ]!mz c!n obza
lovaného byl kvalifikován jako Z!OČlll podle , 2~9 tr. zak., a cm tento 
kvalifikoval jako zločin úmyslneh? zablh clo veka podle ~ 279, 2~1 
odsl. I. tr. zák.; důsledkem toho zrust! rozsudek soudu porotl1lho I ve vy
roku o trestu a trest vyměřil obžalovanému znova. 
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Z d ů vod ů: 

Zmatek podle § 29 Č. 6 tr. ř. nov. a § 385 Č. 1 c) tr. ř., správně jen 
zmatek podle § 385 Č. 1 c) tr. ř. spatřuje zvolený obhájce v tom, že ne
bylo uznáno na beztrestnost obžalovaného podle § 79 odst. ll. a UL tr. 
zák. Kladnou odpovědí na druhou skutkovou otázku bylo zjištěno, že 
obžalovaný přišel kritického odpoledne do potravniho spolku, tam si 
sedl ke kamarádům a popijel s nimi, že poškozený začal mu bez příčiny 
nadávat, pošťuchoval ho, udeřil ho i pěstí do čela, vyhrůžně se při tom 
k obžalovanému vyjadřoval, že na něj napřáhl ruku a učinil pohyb, jako 
by sahal do zadní kapsy kalhot pro zbraň" že obžalovaný, obávaje se 
ho, opustil mistnost a rychlým krokem odcházel, že poškozený ho násle
doval, při příchodu k zatáčce cesty směrem k mostu že obžalovaný za
čal utíkati a poškozený za ním, že obžalovaný, vida pronásledování se 
strany poškozeného, vytáhl ze zadní kapsy kalhot revolver a ze vzdále
nosti asi 13 kroků jednou a pak ze vzdálenosti asi 15 krokll třikráte vy
střelil proti poškozenému, kterí' byl jednou střelou zasaŽen a usmrcen. 
Na pátou právní otázku, zda skutek poškozeného, vylíčený v druhé 
otázce skutkové, byl takovým neoprávněným a přímým útokem, směřu
jícím proti osobě obžalovaného nebo ho ohrožujícím, že tento byl opráv
něn, brániti se, odpověděli porotci kladně. Naproti tomu však šestou 
p~állní otázku, zda bylo potřebné k odvrácení útoku, aby obžalovaný 
vykonal čin v první skutkové otázce vylíčený, a na sedmou právní 
otázku, zda obžalovaný činem tím překročil meze nutné obrany ze stra
chu, leknutí nebo zmatku, odpověděli porotci záporně. Zmateční stížnost 
stOJ'í na stanovisku, ani porotci uznali. že útok poškozeného byl neopráv
něný a směřoval přímo proti osobě obžalovaného) a vyslovili zároveň, že 
obžalovaný byl přímo oprávněn brániti se proti takovému útoku, že mu
sili logicky také vysloviti, že obžalov2.ný ve svém duševním stavu mohl 
a musil pokládati za jediné možné odvrácení útoku výstřel na poškoze
ného, po případě musili aspoň uznati, když už obžalovaný překročil 
meze nutné obrany, že tak učinil ze strachu a z leknutí.. 

,Zmate.ční stížnost ne~í ~ůllodná. :rí~, že. porotci uznali, že jednání 
poskozeneho bylo lleopravnenym a pnmym utokem proti osobě obžalo
vaného a že obžalovaný byl oprávněn proti tomuto útoku se bránití ne
vy'~I~vili ješt~, že obžalovaný ~yl op;ávněn brániti se tak, jak učinil. Ke 
zJ;ste,l1l n~tne. obrany nestacl, ze ,obzalovaný byl neoprávněně napaden, 
ny?rz YY,zaduje se; aby to" co obz.alovaný podnikl, bylo potřebné k od
vracem utoku. Otazka potrebnosh nutné obrany musí býti posuzována 
se ,stanovi~ka c:bjektivního, nestačí tedy pouhé subjektivní přesvědčení 
obzalovaneho, ,z:-' svou obran,u pokládal za potřebnou. Poškozený nebyl 
ozblojen, nasllt jeho proti obzalovanemu spočívalo v tom že mu v krčmě 
nadáv~l, vyhrožoval, že ho udeří, že ho udeřil a venk~ pronásledoval. 
MeZI utokem ~ ob:ano~ musí b~ti zachován určitý poměr. I ten, kdo byl 
lla~a,den, mus~ b:atr zretel ~a ZIV?t a osobní neporušenost útočníka a 
sml utok odvratrtr Jen takovym zpusobem, který podle okolnosti připadu 
sta.čl k tO~il, aby ?soba j~ho byla ochráněna. V souzeném případě útok 
P?skozeneho nebyl takove povahy, aby bylo nutno čeliti mu několike
rym použitím střelné zbraně, výstřely z revolveru proti poškozenému ne-
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byly tedy takovou obranou, ktelá by byla potřebná k odvrácení útoku.· 
Porotcí se tudíž nemýlIli, když na šestou právní otázku odpovědělí zá
porně. 

Obžalovaný ohlásil, avšak neprovedl zmateční stížnost podle § 385 
č. 1 b) tr. ř., kterou se domáhá, aby čin jeho byl kvalifikován podle 
§ 281 odst. ll. tr. zák. Zvolený obhájce ohlásil a provedl zmateční stíž
nost podle § 29 č. 6 tr. ř. nov. a § 385 č. 1 b) tr. ř., správně jen podle 
§ 385 č. 1 b) tr. ř., v níž žádá totéž co obžalovaný. Porotci odpověděli 
záporně na osmou právní otázku, zda úmysl obžalovaného usmrtiti po
škozeného vznikl v silném rozčilení, které bylo způsobeno tím, co jest 
uvedeno ve druhé skutkové otázce, a zda čin byl ihned vykonán. Nebylo 
tudíž nutno odpověděti na otázku devátou, zda silné rozčilení obžalova
ného bylo způsobeno tím, že mu poškozený bezprávně těžce ublížil nebo 
ho těžce urazil, a zda čin byl ihned v tomto rozčilení vykonán. Soud po
rotní kvalifikoval pak čin obžalovaného jako .zločin úmyslného zabiti 
člověka podle § 279 tr. zák. Kladnou odpovědí na druhou skutkovou 
otázku bylo zjištěno, že poškozený provokoval obžalovanébo slovními 
urážkami, vyhrůžkami i skutkem a že obžalovaný, maje z něho strach, 
místnost opustil, byl však poškozeným pronásledován. Uváží-Ii se sku
tečnost, zjištěná v první skutkové otázce, že obžalovaný a poškozený 
žili spolu delší dobn v nepřátelství, jest 1'ochopitelno, že chování poško
zeného vzbudilo v obžalovaném rozčilení, které pronásledováním se 
strany poškozeného, předsevzatým i po tom, když obžalovaný, rozčilen 
zřejmě chováním poškozeného, opustil místnost, se stupňovalo tak, že 
dostoupilo oné intensíty, kterou předpokládá pojem »silného rozčilenÍ« 
ve smyslu § 281 odst. I. tr. zák. Poněvadž toto silné rozčilení trvalo po 
celou dobu pronásledování až do spáchání činu obžalovaným, jest pro
kázáno, že čin byl vykonán »ihned«. Pokud tedy porotci odpověděli zá
porně na osmou právní otázku, mýlili se, a pokud soud porotní na zá
kladě výroků porotců kvalifikoval čin obžalovaného jako zločin podle 
§ 279 tr. zák., byl zaviněn zmatek podle § 385 č. 1 b) tr. ř. 

Zmateční stížnost obžalovanébo i zvoleného obhájce má za to, že 
jednání poškozeného vůči obžalovanému jest pokládati za těžkou urážku 
ve smyslu S 281 odst. ll. tr. zák. V této částí jsou zmateční stížnosti bez
důvodny. Těžká urážka ve smyslu citovaného místa zákonného předpo
kládá takové jednání poškozeného, které silné rozčilení obžalovaného, 
zmíněné v odst. I. § 281 tr. zák., ještě více stupňuje, takže možnost vol
ného rozhodování obžalovaného jest ještě více omezena, než jak před
pokládá ods!. 1. cit. zák. 1 kdybv snad za takovol! těžkou urážku mohlo 
se pokládati, že poškozený při' provokování obžalovaného v krčmě ho 
udeřil pěstí do čela, nelze čín obžalovaného kvalifikovati podle § 281 
odst. ll. .tr. zak., poněvadž čin tento nebyl vykonán ihned, když zmíněná 
násilnost se stala, nýbrž bvl vykonán daleko pozdl'ji pří pronásledování 
obžalovaného poškozenýní. Tyto zmateční stížnosti byly tudíž podle 
§ 36 odst. I. tr. ř. nov. jako bezdůvodné zamítnuty. Vzhledem k tomu, 
co výše uvedeno, bylo vyhověno zmateční stížností zvoleného obhájce; 
rozsudek soudu Dorotního byl z důvodu zmatečnosti podle § 385 č. 1 b) 
tr. ř. zrušen ve výroku, jímž čín obžalovaného byl kvaliIikován jako zlo
čin podle § 279 tr. zák., a čín tento byl kvalifikován jako zločin úmysl-
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ného zabiti člověka podle §§ 279, 281 odst. I. tr. zák. Důsledkem toho 
byl rozsudek soudu p,o}"otního zrušen i ve výroku o trestu a trest obža
lovanému znova vymeren podle § 281 odsl. 1. tr. zak. 

čís. 4595. 

I cenné papíry (akcie), dané pachatelem se souhlasem vlastníka bance 
do zástavy za účelem realisace zápůjčky, kterou vlastník .tímto způso
bem chtěl pachateli poskytnouti, mohou býtí předmětem zpronevěry; 
svémocný prodej těchto papírů pachatelem jest »přivlastněním si« jich 
po rozumu § 183 tr. zák. 

Pro dosah §§ 183, 184 tf. zál,. (pro zjištěni, jde-Ii o zločinnou kvali
fikaci pokud se týče vyššl sazbu trestní) jest však z povšechné objek, 
tivní hodnoty těchto papírů odečísti částku, kterou by bylo vlastníku 
(svěřiteli) beztak vynaložiti, by si znovu zjednal skutečnou moc nad ni
mi, i kdyby nebylo došlo ke svémoci (částku, kterou vlastník prostřed
kem svěřeni papírlt k lombardu zamýšlel zapůjčiti). 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1933, Zm I 973/31.) 

Ne jv.y š š í s o u d jako soud zrušovací po ústním líčení zmateční 
stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního v Praze 
zedne.23. záři 1931, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem zpro
nevěry podle . § 183, 184 tr. zák., zamítl zmateční stížnost, pokud na
padla výrok o vině. Jinak zmateční stížnosti vyhověl, zrušil napadení' 
rozsudek jako zmatečný ve výroku o trestu jakož i ve výrocích s tim 
souvisících, mimo jiné z těchto 

d ů vo d ů: 

Zmateční stížnost, jež vytýká napadenému rozsudku zmatečnost po
dle čís. 4, 5, 9' a), 11 § 281 tr. ř., není důvodna, pokud napadá výrok 
o víně. Vada neúplnosti soudního výroku vytýkaná stížností podle čís. 5 
§ 281 tr. ř. způsobuje zmatečnost rozsudku jen, maji-li opomenuté vý
siedky hlavního přelíčení nebo třeba sklttečnosti jimi napovězené vý
znam rozhodný. Té povahy není ani účel transakce, již L-ová umožnila 
stěžovateli, odevzdavši mu cenné papíry, ani (finanční) ztráta (hmotná 
škoda), kterou stěžovateli způsobili jeho zaměstnanci. Že L-ová chtěla 
-- po případě z pohnutky vážné známosti se stěžovatelem a snad do
konce v naději, že je stěžovatel pojme za manželku - umožniti stěžo
~ateli z~ložení vlastníh~ obchodu, nebylo by na závadu předpokladu, 
ze L-ova omezIla - zakazem iinakého nakládání najmě zcizení cen
ných papírů - svou finanční pomoc stěžovateli na' zmocnění k lombar
do:,~ní cenný.ch papírů pro výpůjčku 10.000 Kč, najmě když - jak po
zdejl se d?kaže - l~mbardem nepřešlo disposíční ;>rávo na půjčitele. 
~ zPEonevery dopuslIl se stěžovatel prodejem cenných papírů, nikoliv 
!Im, !'~ JIch ze zastavy nevyplatil, takže je lhostejno, co bylo příčinou, 
ze stez.ov.atel cenné papíry nevyplaii1 a nevrátil, a zda příčinou toho byly 
tvrzene lIm ztráty. Po stránce hmotněprávní připomíná se stížnosti pře·-
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dem, že rozsudek shledává svémoc a trestné provinění stěžovatele vý-. 
lučně v tom, že, ačkoliv se zavázal, že s lombardovanými akciemi ne
bude disponovati beze souhlasu L-ové, akcie prodal a že prodej jakožto 
výkon práva příslušejícího jen vlastníku spadá pod pojem přivlastnění 
si, pročež bylo také výrok rozsndku omeziti na tuto činnost obžalova
ného. Proto jsou bezpředmětny a nenutí k podrobnému vyvracení vý
vody stížností operující S pojmem zadržení za sebou, t. j. pouhého ne
vrácení svěřené věci svěřiteli nebo třeba nevydání jí osobě svěřítelem 
určené. Pochybeny jsou vývody stížnosti, jež navazují na předpoklad, 
že banka, u níž byly akcie lombardovány, nebyla by povinna vrátiti po 
zaplacení zápůjčky tytéž akcie. Předpoklad je v příkrém rozporu s usta
noveními zákona z 10. řijna 1924, čís. 241 sb. z. a n. - srov. obzvláště 
§ 1 odst. čís. 2, § 12 odst. čís. 4, §§ 13 a 16 -, když tě nebylo při hlav
nim přelíčení a není ani stížností tvrzeno, že stěžovatel zmocnil ve smy
slu § 3 cit. zák. dotčenou banku, by s převzatými akciemi libovolně na
kládala. Byla-li dotčená banka povinna držeti akcie zástavou dané jako 
cizí pro ní cenné papíry a - ovšem po zaplacení poskytnuté na ně 
půjčky - stěžovateli je vrátiti, bylo i stěžovateli zásadně možno vrátiti 
tytéž akcie svědkyni L-ové, takže akcie byly - jako podle ustálené ju
dikatury zrušovacího soudu zastupitelné věci vůbec - vhodným před
mětem svěření a zpronevěry, třebaže byly stěžovateli odevzdány se svo
lením k opatření si zápůjčky 10mb ar dem. 

Nesprávný jest i názor stižnosti, že lombardem přešlo disposiční 
právo se stěžovatele-dlužníka na banku-věřitelku. Lombardem nabyla 
banka - ovšem krom neomezené faktické možnosti disposice - jen 
oprávnění k disposicím krytým rozsahem práva zástavního, kdežto jinak 
příslušelo právo s akciemi disponovati nad.ále - v poměru mezi bankou 
a stěžovatelem - tomuto, jenž také skutečně tohoto práva a této mož
nosti použil, vlastně zneužil ku prodeji akcií bance. Úplnou volnost dis
posice s akciemi mohl si stěžovatel arciť zjednati jen zaplacením lom
bardní zápujčky a jen disposiční moc takto zúženou nebo třeba stíženou 
a podmíněnou mohl a měl - po případě V určené mu době - stěžovatel 
L-ové vrátiti, neměl-li hotových peněz k zaplacení půjčky. Než za toto 
zmenšení, ztížení, zúžení disposiční volnosti L-ové, jež nastalo - pone
cháme-li stranou případný nesoulad mezi výší lombardní půjčky - jak 
byla určena L-ovou a jak byla uskutečněna obžalovaným - se souhla
sem L-ové, nečiní se stěžovatel v rozsudku zodpovědným. Provinění jeho 
podle § 183 tr. zák. trestné je rozsudkem a to právem spatřováno ve své
moci stěžovatelově, která přistoupila k stěžovateli dovolenému lombar
dování akcií, totiž v prodeji akcií. Prodejem tím disponoval stěžovatel 
s akciemi, odevzdanými do jeho neomezené faktické moci k určitému 
způsobu nakládání, tedy s věcmi svěřenými, způsobem jinakým, ku kte
rému nebyl zmocněn a jakým disponovati může jen vlastník věcí, takže 
si tím stěžovatel akcie přivlastnil, připravuje L-ovou též o zmíněnou zten
čenou možnost disposice s akciemi a porušuje, vlastně niče k akciím se 
vztahující věcné právo (vlastnictví) L-ové v rozsahu zbylém po jich 
10mb ar dování, nikoli - jak nesprávně tvrdí stížnost - jen obligační 
nárok L-ové na to, by jí bylo vráceno stejné množství akcií téhož druhu 
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a téže hodnoty, nebo by jí byla zaplacena hodnota akcií. Stížnost pro
kázala se, pokud napadla výrok o vině, neodůvodněnou a byla proto 
v tomto směru zamítnuta. 

V právu je však stížnost, pokud napadla výtkou zmatečnosti podle 
čís. ll, nesprávně i čís. 4 a 5 § 281 tr. ř. výrok o trestu, který byl nalé
zacím soudem v napadeném rozsudku vyměřen podle druhé trestní sazby 
§ 184 tr. zák. nebo třeba §§ 1 a 4 zák. z 22. prosince 1921, čís. 471 a 
čl. I. zák. z 21. prosince 1925, čís. 257 Sb. z. a n., zřejmě na předpo
kladu, že částkou po rozumu § 184 tr. zák. je prostě a vždy prodejní 
cena (obchodní hodnota) zpronevěřené věci, a na podkladě dalším, že 
objektivní prod,:jní (ob.chodní) cenou ::pronevěřenJi.ch akcií. byla - viz 
i rozsudečnou vetu -- castb 25.404 Kc. Po obdobe posl. vety § 173 tr. 
zák. jest i u zpronevěry přihlížeti k výši škody osoby, jejíž právo k věci 
se vztahující bylo zpronevěrou poškozeno, takže bude pro dosah §§ 183, 
184 tr. zák. z povšechné objektivní hodnoty zpronevěřené věci odečísti 
částku, již by bylo osobě k věci oprávněné beztak vynaložíti - za tim 
účelem, by si znova zjednala faktickou moc nad věcí - i kdyby nebylo 
došlo ku trestné svémoci; neboť o tolik zmenšuje se zájem této osoby 
na tom, by si dotčenou věc zachovala, čili hodnota této věci s hlediska 
oprávněné k ní osoby, hlediska to ovšem subjektivniho avšak - protože 
usta~ovením o zpronevěře jsoll chráněny zájmy a věcná práva této 
osoby,- rozhodného. V souzené trestní věci byly zpi'onevěřené věci 
(akcie) dány před souzenou svémocí se souhlasem majitelky v zástavu 
nzápujčku 10.000 Kč. Z této zástavy bylo majitelce akcií - ovšem 
s výhradou pOEtihu proti stěžovateli za nesplnění obligačního závazku 
k zaplacení zápůjčky a uvolnění zástavy - vyplatiti dotčené cenné pa
píry; o tuto zápujčkll zmenšila se pro ni tehdejší hodnota akcii, takže 
činila méně než 20.000 Kč. Použil-li rozsudek na souzený skutek trestní 
sazby, podmíněné hodnotou vyšší 20.000 Kč, vykročil z mezí trestní 
sazby, která se při správném použití zákona ke skutku vztahuje, a je 
zmatečným podle § 281 čfs. II tr. ř. Proto bylo dále uznati, jak se stalo. 

čis.4596. 

Příkaz prvého odstavce § 36 tr. zák. platí neobmezeně bez ohledu na 
rozsah proveditelnosti zásady druhéhO' Ddstavce téhDŽ §. 

Odpykal-li si již pachatel v cizDzemsku trest na SVObDdě uložený mu 
pro týž hrdelní zločin, nelze mu podle § 50 tr. zák. v tuz~msku uložiti 
~t ~f!1rti, ~?rž jen trest ,těžkého ž.al~ře doživDtního, který však lze 
zmlfUlh pOUZltllt! ustanovem § 338 tr. r.; uloženi tDhDto trestu nenl tu 
na záva~u zá~az zostřeni trestu dDživDtnlhD žaláře podle § 50 tr. zák., 

. nebyly-II s vykonem onoho trestu na sVDbodě v cizDzemsku bud' po_ 
všec.~ pro způsDb jeho ,;,ýkDnu nebo kDnkretuě prO' zvláště nařízené 
zDstř~m prO' pachatele spDJeny újmy, které podle předpisů v tuzemsku 
platny~~ s vykDnem dDživDtního těžkéhO' žaláře spDjeny nebývají a spo
Jeny byb nesmí. 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1933, Zm I 867/32.) 
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N e j vy Š š í s o U d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčen! 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku porotmno soudu v Moste 
ze dne 20. září 1932, Dokud jím byl obžalovaný uznán vinným zločinem 
vraždy úkladné a loupežné podle §§ 134, 136 čís. 2 tr. zák a odsouzen 
za to a za zločin veřejného násilí podle § 85 b) tr. zak. P?dle § ~?, ~O, 
136 tr. zák. s ,použitím § 265 tr. ř. vzhled~m k § 34. t~. z~k. do te~ke.no 
zostřeného žaláře sedmnácti let. Vyhověl vsak zmatec;'1 sllznostr statnr~o 
zastupitelství v ten smysl, že napadený rozsudek ve vyr~ku o trestu zrusll 
jako zmatečný a vyměřil znova a to podle § 1}6 tr. z~~. ~ oh:ed~;n na 
§§ 17, 34 a 50 tr. zák. a s použitím § 338 tr. r. .trest tez.keho zala:e I;a 
dobu dvacíti let, zos-třeného jedním postem ctvrtleme a uzavremm 
v' temné komLlrce vždy 13. listopadu. Do tohoto trestu se. podle § 36 
odst. 2 tr. zák. započítává trest na základě rozsud~u zemskeho tres!mho 
soudu ve Vídni jako soudu porotního ze dne 7. cervna 1920, ulozeny, 
pokud byl vytrpěn. 

D ft vod y; 

J. Zmateční stížnost obžalovaného vytýká napadenému rozsudku 
'zmatečnost jednak podle čís. 11, správně čís. 10 b) § 344 tr. ř. tyrdíc, že 
ustanovení § 36 tr. zák. předpokládá zap?čítatelnost ,trestu ulozeneho, a 
vykonaného v cizozemsku do trestu, ktery. se .m~ UlozlÍl v tuze;nsku, ze 
toto započítání však není možné, ustanovuJe-h z"ko,n (tuzet?sky) na do
tčený zločin trest smrti, a že proto nemohl byl! obzalovany ': tuzei11Sku 
stíhán znovu pro zločin vraždy, pro který byl už clzozemskym soudem 
odsouzen, když odpykal trest mu tam uložený, jednak podle čís. 12 § 344 
tr. ř. z dftvodu toho, že soud použil na obžalovaného trestní ,sazby :10-
časného (těžkého) žaláře, ač tuzemský zákon nema pro ZIOCI;' vrazd~ 
mimo dosah § 52 (druhá věta) a § 231 (druhý odstavec). tr. zak., ktere. 
nemají v této trestní věci mista, jinou trestní sazbu nezli trest smrtI. 
Stížnost jest v obou směrech bezdůvodná. Podle prvního ~dstavce ~. 36 
tr. zák. je se státními příslušníky republlky če~l{Qslovenske ~ro zl?cmy,. 
jež spáchali v cizozemsku, nakládat; podle cesko~!oven~keho za~?na 
trestního bez ohledu na lá'kony zeme, kde byl zlocm spachan. Pnkaz 
udělený takto tuzemským soudním úřadúm, by stíhaly, soudily a trestaly 
tuzemce i pro zločin spáchaný v Cizozemsku, Je podle ]as~eho d~slovu 
a smyslu zákona vázán jedinou přirozenou a nutnou pod~tnkou/ ze byl 
tuzemec v tuzemsku přistižen, jinak je však napro~to I;0vsechny a bez
výjimečný. Ustanovení druhého odstavce § 36 tr. zak:,. ze Je trest v CI~O
zemsku odpykaný započístí do trestu, kt~.ry Je ul~ZIIl podle yestl1lho 
zákona tuzemského, netýká se tohoto pnkazu (shhalI,. sOU~tn. a po~ 
trestati), nýbrž jen otázky, ve kterém rozsahu ]e vykonail tresl, na ktery 
tuzemský soud uzná, v těch případech, ve kterych byl pachatel pro 
dotčený zločin už potrestán v cizoz~msku. Ustanove.ntm toho!o odstavce 
nezužuje se tudíž dosah uslanovcm odstavce prvmho tak, ze by byly 
vyloučeny z tuzemského stíhání případy; v nichž .neb~lo bt lz~ zapo· 
čítati cizozemský trest do trestu tuzemskeho, nybrz se ]lm .pnzpusobu]e 
jen rozsah výkonu trestu, na který ~~ uzná v tuzen:sk~, po~~dav~u, by 
zločinec nebyl znovu trestán pro tyz zloČI11 v pIne mlfe zakonne, bez 
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ohledu na trest již vytrpěný. Dúsledkem toho nebyla by ani skutečná 
nezapodtatelnoRt cizozemského trestu na závadu, by byl dotčený zločin 
podle příkazu prvního odstavce§ 36 tr. zák. v tuzemsku stíhán, souzen 
a podle příslušné tuzemské normy treSián, nýbrž bránila by jen tomu, 
by byl po rozumu druhého odstavce téhož § tuzemský trest zkrácen, 
anebo jinak zmírněn přiměřeně újme, kterou pachatel už utrpěl od
pykáním trestu cizozemského oodle jeho druhu a délky (výše). Proto je 
stížnost obžalovaného zřejmě na omylu, dovozuje-li z nezapočítatelnosti 
cizozemského trestu na svobodě do tuzemského trestu smrti nepřípust
nost tuzemského stíhání hrdelního zločinu potrestaného již v cizozemsku 
a dovozuje-li tak zmatečnost napadeného rozsudku ve výroku o viné, 
najmě když by ani nebylo začasté - pro rúznost tuzemských a cizo
zemských trestů na svobodě - možno vyhovětí příkazu druhého od
stavce § 36 tr. zák. pouhým odečtením doby (vý.še) trestu cizozemského 
od doby (výše) trestu tuzemského a když při správnosti názoru stížností 
uplatňovaného stalo by se neprovediteln5rm ustanovení, by tuzemsk5r 

soud rozhodlo vině a trestu tuzemce spáchavšiho zločin v tuzemsku a 
to právě při zločinech nejtěžších) při nichž tuzemskému státu lilusí zá
ležeti na oné výhradě. Pokud stížnost obžalovaného napadá i výrok 
o trestu, stačí jí pi'ipomenouti, že kterýkoliv opraVl1)T prO'středek obža
lovaného má za účel ulehčiti jeho osudu nebo napraviti křivdu mu zpú
sobenou; stížnost však namítá) že. rozsudek neprávem používá trestni 
sazby dočasného žaláře na místě zákonem stanoveného trestu smrti, 
tedy že ukládána mospěch obžalovaného mírnější trest, než jaký měl 
uložiti: Další námitka, že soud nesměl uložiti trest, třebaže bylo k otázce 
o vině přisvědčeno, jest odúvodňována jen větou, že se ustanovení § 36 
tr. z. na souzený případ nevztahuje; nesprávnost tohoto předpokladu a 
tím i právě uvedené námitky byla jíž dokázána a netřeba zvláště zdú
razňovati, že onen trest není zdaleka vyvážen dočasn5rm trestem na svo
bodě, který obžalovaný v cizozemsku vytrpěl pro souzený skutek 
úkladné vraždy. Neodůvodněnou v obaLl směrech stížnost obžalovaného 
bylo zamítnouti. 

II. Zmateční stížnost veřejného obžalobce odporuje napadenému roz
sudku jen ve výroku o trestu uplatňujíc důvod zmatečností podle čís. 12 
§ 344 tr. ř. a jest důvodna. Právem ovšem, jak i stížnost uznává, po
kládá napadený rozsudek za nepřípustné, by byl uložen trest smrti, na 
který by se jinak mělo, uznati podle §§ 136, 34 tr. zák., třebaže odúvod
ňuje tento předpoklad poukazem na ustanovení druhého odstavce § 36 
tr. zák., kdežto již z ustauovení § 50 h. zák. ve spojení se skutečností, 
že obzalovaný odpykal v cizozemsku pro týž zločin vraždy již trest na 
svobodě plyne, že by byl dodatečný trest smrti v rozporu s tímto usta
novením zostřen. Stanovisko toto neodporuje nikterak právní zásadě~ 
vyslovené v rozhodnutí zrušovacího soudu ze dne 24. června 19,z6, č. 
sb. n. s. 2429; vždyť tímto rozhodnutím byla jedině a výlučné řešena 
otázka, je-li na závadu odsouzení k smrti okolnost, že si obžalovaný od
pykal t;est na svobodě, přisouzený mu za jiný deli'kt rozsudkem, který 
predchazel odsouzení pro hrdelní zločin, spáchaný před oním prvním 
rozsudkem (§ 265 tr. ř.). Třebaže tato otázka byla vyřešena z»perně 
v neprospěch pachatele, jak obšírně dovozeno v tomto rozhodnutí, neni 
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tímto nále.z_em, ani, příslušnými jeho úvahami, vztahujícími se jen ke 
s~ora ;,ytyc:ne otazce, p.rejud:ko,van? případu, o nějž tu jde, a jehož 
pre~metem Jest, p~dstah1e, odhsna _ o~azka, zda odpykání trestu na svo
bode, plO tenty.z čm bram d?date~nemu O?souzení k smrti. Pokud jde 
o otazku, ktery trest Je ulozlh DustO nepnpustného trestu smrti není 
ovšem žádného zvláštního předpisu, aniž lze - pro ~aprostou r,1znost 
hledIsek - obdobně užíti tres~ní sazby stanovené v druhé větě § 52 a 
v dru~em odstavcI § 231 tr. zak. Am v platném trestním řádě není ve 
prospech dožl~otního těžkého žaláře obdobných opor, jaké poskytovala 
- VI":. Herbst~,v },?mentář, poznámka 6 k § 36 tr. zák. - ustanovení 
§§ 37~, 376 dnveJslho trestního !ádu, plativšího v bývalém císařství ra
kouskem do konce r. 1873. Avsak je - srovnej i nález čís. 1999 sb, 
n., s. -. n~~ snadě, samozřejmé a logicky nutné, že na místo nepřípust
n,e!~~ neJ,tezšího trestu smrti může přijíti v úvahu jen trest po něm nej
tezsl a hm Je, Jak Je vyvozovati z předpisu §§ 12, 14 a 17 tr. zák., trest 
doživotního těžkého žaláře. Uložení trestu doživotního těžkého žaláře 
nebylo. - jak neprávem (srovnej co nahoře uvedeno) předpokládá na
pad~ny rozsudek - na závadu, že prý do něho nelze započísti trest, 
kte~'Y. SI obžalovaný za týž zločin vraždy odpykal v cizozems!w (v trest
mClcn Stem ajD. a Oarsten), totiž trest těžkého žaláře v trvání 12 let 
a 16 dnů, jak by se prý mělo státi Dodle druhého odstavce § 36 tr. zá<k. 
Arciť zaka'Zuje ustanovení § 50 tr. žák, i zostření trestu doživotního těž
kého žaláře. Než takovým zostřením není povšechně skutečnost že si 
pachatel pro týž zločin odpykal trest už v cizozemsku; propadlť pacha
tel - srovnej nález čís .. 1999 sb. n. s. - trestu smrti tudíž i trestu do
životního těžkého žaláře, nastupujícímu na místo trest~ smrti už v době 
~~y, spáchal,hrd~lní,?elikt,,~ n~nína tom nijak hllře, když byl po odpy~ 
KaDl dočasneho za!are, _ tudlz časl! trestu, který ho má stihnouti, po ně
Jakou dobu na svobode a pak teprve se pokračuje ve výkonu doživot
ního žaláře. Zostřením doživotního žaláře byl by vykon cizozemského 
tre~tu na svob~dě jen, kdyby byly s jeho výkonem buď povšechně pro 
zpusob Jeho vykonu nebo konkretně pro zvláště nařízené zostření pro 
pachatele _spo]e~y új:~y,. jež 'podJe předpisů v t~ze,~sku pl,atných s vý
ko~em dozlvotmho tezKeho zalare spojeny nebyvaJI a spojeny býti ne
smL ~akové Újmy tu není. Výkon těžkého žaláře, ku kterému byl obža
lovany rozsudkem zemského soudu ve Vídni ze 7, června 1920 na dobu 
I? let odsou~en a jenž byl na něm v trestnici Oarsten (částečně i v ji
nych trestmclch rakou,ských) v části 12 roků 16 dnů vykonán rovná se 
výkonu těžkéh? žaláře v tuzemsku. Výkon byl ovšem, jak ~itovaným 
rozsudkem ulozeno, zostřen tvrdým lůžkem čtvrtletně a uzavřením o sa
motě v temné k?_můrce vždy .~~; li,stopadu. Avšak trest byl citovaným 
lozs~dkem vymeren. pod neJDlzsI zak.onnou sazbu za použití § 338 tr. ř., 
ktery -:- ~m v no,:~m dosl?vu, ktereho se mll dostalo v republice Ra
kouske člankem L CIS. 19 z<ikona z 5. prosmce 1918. čís, 93 sb, st. z, -
ke zostření zkráceného trestu nezmocňuje a nezavazuje a rozsudek ne
dovolává se pro výrok o zostření trestu ani ustanovení § 51 tr. zák. Ne
jde tudíž zřejmě v oněch vedlejších újmách o zostření ve smyslu §§ 19 
50, 51 tr. ~á:k; nýbrž o náhradu za železná pouta na nohách, jež naři~ 
zovala prva veta § 16 tr. zák. pro zločince odsouzené k trestu těžkého 
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žaláře. Taková náhrada je spojena s výkonem naznačeného trestu i v tu
zeú1sku podle ustanovení § 3 zákona z 15. listopadu 1867, čís. 131 ř. 
zák. Další tresty, k nimž byl obžalovaný - jak napadený rozsudek 
uvádí - v republice rakouské odsouzen v době výkonu trestu, o němž 
právě uvažováno, jest ponechati stranou, protože nedošlo k jich výkonu 
ježto obžalova!lý. byl podmíněně propuštěn z trestu 16letého žalář~ 
(srovnej spIsy redltelstvl trestmce Oarsten). Jak dovozeno, nebylo ani 
s hlediska předchozího potrestání pro týž zločin v cizozemsku utrpě
ného závady proti uložení trestu doživotniho těžkého žaláře. Uložil-Ii 
porotni soudní sbor přes to na nústě tohoto trestu mírnější trest do
časný, považuje za jedině přípustnou trestní sazbu těžkého žaláře od 
10do 20 let, vykročil z mezí práva nutné v tomto případě záměny trestu 
a zatížil rozsudek zmatkem § 344 čis. 12 tr. ř. Proto bylo stížnosti ve
řejného obžalobce vyhověti. 

Nejvyšší soud maje podle § 350 tr. ř. rozhodnouti ihned ve věci, tedy 
v tomto případě vyměřIti trest, musil si položiti další otázku, zda totiž 
lze tu užítí § 338 tr. ř. Neshledal příčiny k zápornému řešení této otázky, 
když z hořejších úvah plyne, že v tomto případě je trestem, »který podle 
zákona měl býti vyměřen«, doživotní těžký žalář, takže tento trest, jak 
plyne z doslovu zmíněného ustanovení, může býti zmírněn v mezích tam 
uvedených, ovšem za předpokladu, že se 'bíhají velmi důležité a převa
žující okolnosti polehčující. Takovými jsou podle názoru nejvyššího 
soudu;Iědičné zatížení pachatelovo, jeho duševní méněcennost, úplné 
doznám, zanedbané vychování a věk jen málo přes 2.0 roků v době činu. 
Kone,čně padá při v:ý~ůř,e tres;u zajisté na váhu i okolnost, že od spá
chánI čmu up'Il'?ul? pz vIce_ nez 13 let. Pr?t~ těmto okolnostem stojí jako 
~kolno~tl p~ltezuJlcl, so~beh ;Ivo,u z:očlnu (te?y zločin loupežné a 
ukladne vrazdy a vereJneho naSIlI), nekohkeronasobná kvalifikace zlo
Čír;u vr_aždy a .~rubé po;ušer;i 'f?ovínnosti vděčnosti, jíž měl pachatel ke 
sve obel! (bablcce, kteca ho zlVlla). Polehčující okolnosti tedy převládají 
nejen počtem, ale i vnitřní váhou a to obzvláště vzhledem k tomu že 
obžalovaný: je duševně _méněcer;l;ý, na? okoln?'stmi přitěžujícími. Bylo 

. prot? ~O~ZltO § ;338 tr. r~ a vy:meren obzalovanemu trest ve výroku uve
deny, JCJZ povaz~Je ~;us?vacI ,soud za úměrný zavinění obžalovaného. 
Trest tento byl pnmerene zostren, obzvláště i temnicí vždy v den spá
chané vraždy. Byl tedy, ač zásadně má pravdu zmateční stížnost stát
n!~o zastupitelství,! t?m, že zákonnym trestem je tu doživotní těžký ža
lar, tento trest zmlrnen podle § 338 tr. ř. 

čis. 4597. 

_ ~romlčecidoba může býti přetržena a požadavku }}včasného pokra
~ovani v_ zahá jenétp ~lzenl{( po rozumu §§ 27, 40 tisk. zál,. vyhověno jen 
~kony pr~d~evzatýmt trestním s o ude m, nikoliv úkony (návrhy) ob
zalobcovymt (sepsáním obžaloby), 

'~onem .směřujiclm k pokračováni v trestním stiMni je i opatřeni 
trestmho !loudu" by mu byly spisy státnlm zastupitelstvím s příslušnými 
návrhy vcas vraceny za účelem dalšího stiháni pachatele; nelze proto 
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v tom, že spisy byly u státního zastupitelství k návrhu a ve lhůtě § 40 
tisk. zák. nebyly soudu vráceny, spatřovati »nemožnost stíhati vinníka 
v těchto zemích« po rozumu této stati zákona. 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1933, Zm II 220/31.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací po ústním líčení zkoumav 
ke zmateční stížnosti státniho zastupitelství do rozsudku krajského 
soudu trestního v Brně ze dne 26. března 1931 spisy týkající se trestní 
věci proti Petru H-ovi pro přečin podle § 14 čís. 5 a § 15 čís. 2 zákona 
na ochr. rep. a přestupeck podle § 23 tiskového zákona, - uznal podle 
§ 290 tr. ř. takto právem: Rozsudek krajského soudu trestního v Brně 
ze dne 26. března 1931, pokud jím byl obžalovaný Petr H. uznán vinným 
přečiny podle § 14, čís. 5 a § 15 čís. 2 zák. na ochr. rep. a přestupkem 
podle § 23 tisk. zák. se zrušuje jako zmatečný. Obžalovaný zprošťuje 
se podle § 259 čís. 2 tr. ř. z obžaloby pro ony trestné činy, spáchané 
tím, že 6. července v B. rozšiřoval cyklostilem psané letáky "Pracují
címu lidu na Brněnsku« a jejich obsahem způsobem surovým a štvavým 
hanobil republiku tak, že to může snížiti vážnost republiky a ohrozití 
obecný mír v republice, a veřejně podněcoval ke zločinu veřejného ná
silí a přečinům shluknutí, a téhož dne v B. rozdával tištěné spisy mimo 
místnost řádně k tomu ustanovenou. 

Důvody: 

Nejvyšší soud jako soud zrušovací zkoumav ke zmateční stížnosti 
veřejného obžalobce podle § 290 tr. ř. spisy týkající se trestní věci proti 
obžalovanému Petru H-ovi pro přečiny podle § 14 čís. 5 a § 15 čís. 2 
zák. na ochr. rep. a pro přestupek podle § 23 tisk. zák. shledal, že bylo 
trestního zákona na újmu obžalovaného nesprávně použito. Podle skut
kových zjištění rozsudku dopustil se obžalovaný přečinů podle §§ 14/5 
a 15/2 zák. na ochr. rep. tím, že dne 6. července 1928 v K. P. rozšiřoval 
cyklostilem rozmnožené letáky "Pracujícímu lidu na Brněnsku«, jejichž 
- jemu známým - obsahem hanobil způsobem surovým a štvavým re
publiku, tak že to múže snížiti vážnost republiky a ohroziti obecný mír 
v republice a veřejně Dodněcoval ke zločinům veřejného násilí a přeči
nům shlUknutí; kromě-toho dopustil se rozdávánim těchto letá!ků mimo 
místnosti k tomu řádně ustanovené přestupku podle § 23 tisk. zákona. 
Pro tyto trestné činy, spáchané jednak obsahem tiskopisů, jednak proti 
předpisům, sloužícím k zachování pořádku ve věcech tiskových) platí 
zvláštní ustanovení o promlčení podle §§ 40 a 27 tiskového zákona. Po
dle těchto předpisů nastane totiž při tiskových deliktech, obsažených 
v částce druhé tiskového zákona, jakož i při trestných činech, spácha
ných ohsahem tiskopisů, promlčení mimo jiné i, nebylo-Ii po dobu šesti 
mčsíců v zahájeném řízení trestním soudem proti žádnému z vinnÍkú po
kračováno, při čemž § 40 tisk. zákona stanoví ,ieště podmínku, že se sti
hání v těchto zemích státi mohlo. Právě takový stav se utvořil v trestní 
věci, o niž jde. Podle spisů, ,ieiichž obsah může vzHi zrušovaCÍ souu, 
pokud jde o skutečnosti procesní, za podklad svého rozhodnutí při 
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zkoumáni zmatku podle čís. 9 b) § 281 tr. ř., třebaže nebyly v rozsudku 
výslovně zjištěny, byly tyto spisy dne 25. listopadu 1929 předloženy 
státnímu zastupitelstvi k návrhu. Od té doby nebylo v zahájeném řízeni 
pokračováno až teprve po 27. květnu 1930, kteréhožto dne došla 'kraj
ského soudu trestního obžaloba státního zastupitelství. Nebylo tedy po 
dobu »více než šesti měsíců« v zahájeném řízení pokračováno. Proti to
mu ti stanovisku nedá se s úspěchem zastávati názor, že obžalovací spis, 
jak lze z data na něm seznati, byl sepsán státnim zástupcem dne 6. 
května 1930, a že tedy tímto úkonem státního zastupitelství, stavším se 
před uplynutím šestiměsíční lhůty promlčecí, »pokračováno bylo v za
hájeném řízeni«; tu jest totiž zdůrazniti, že tiskový zákon, pokud v §§ 27 
a 40 mluví o »pokračování v zahájeném řízení«, má na mysli řízení trest
ním soudem zahájené a vedené, což jasně vysvítá z doslovu předpisu 
§ 40 tisk. zák., kde je výslovně řeč o tom, zda bylo po dobu šesti mě
síců zavedeno stíhání (pokračováno v řízeni} proti vinníku soudem trest
ním v těchto zemi ch. S ohledem na tento obsah zákona nelze proto po
chybovati o tom, že jen úkony trestním soudem předsevzatými, nikoli 
tedy úkony obžalobcovými, múže býti přetržena promlčeci doba a vy
hověno požadavku »včasného pokračování v zahájeném řízení«. Oproti 
tomuto právnímu stanovisku nelze dLlvodně poukazovati ani na některá 
rozhodnutí bývalého vídeňského nejvyššího soud ni ho dvoru, jejichž zněni 
by mohlo podporovati právě vyvrácený názor, pokud se v nich - Č. 2845 
a 3176 vídeňské úředni sbírky - mluví o tom, že »ani soudem, ani ža
lobcem nebyly podniknuty kroky, v nichž by bylo lze spatřovati pokra
čování v zahájepém řizení«. Leč podle toho, co bylo o právním výkladu 
přislušného předpisu §§ 27 a 40 ti'Sk. zákona uvedeno, nelze návrhům 
žalobcovým přiznati povahu úkonů přetrhujících promlčení, nýbrž lze 
- a jen potud lze oněm rozIT dnu tím přisvědčiti - v takových ná
vrzích spatřovati jen podnět a "hodný prostředek k tomu, by soudem 
trestním bylo v zahájeném řízeni včas pokračováno. Nebylo proto v sou
zeném případě pokračováno ve smyslu zákona v zahájeném řízení, po
kud státním zastupitelstvím byla sepsána dne 6. května 1930 obžaloba; 
rozhodný je naopak okamžik, kdy soudem předsevzat byl další zákonem 

, předpokládaný úkon, a to se stalo teprve po 27. květnu 1930', kteréhožto 
dne došla obžaloba krajského soudu trestního v Brně. 

Bylo by arei lze dále namítnouti, že v tomto případě nebylo soudu 
možno pokračovati v zahájeném řízení; poněvadž vyšetřující soudce 
skončiv trestní vyšetřování, sdělil dne 25. listopadu 1929 spisy státnímu 
zastupitelství, jímž mu včas - v šestiměsíční lhůtě - nebyly vráceny. 
Leč okolnost ta neodpovidá pojmu »nemožnosti stíhati vinníka v těchto 
zemích«, jak jej na mysli má § 40 tisk. zák. Taková skutečná nebo 
právní nemožnost by tu ovšem mohla býti, pokud na příklad pachatel 
dlí v cizině; v-ýstižně poukazovala některá starší rozhodnutí i na tako
vou právní nemožnost. pokud bránila dalšímu stíhání pachatele nastalá 
jeho poslanecká imunita - kterážto úvaha ovšem pozbyla významu zá
konem. z 30'. května 1924 č. 126 sb. z. a n., pokud však jde o případ, že 
s~ nalezaly spisy li státního zastupitelstvi k návrhu, bylo by přece trest
mmu, soudu možno dopisem prostě upozorniti státní zastupitelství na 
brzke vypršení šestiměsíční lhůty a vyžádati si spisy, což by zajisté bylo 
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úplně stačilo, by státním zastupitelstvím mu byly včas vráceny spisy 
s potřebnými návrhy k dalšímu stíhání, k němuž jest počítati i doručetlí 
obžaloby, ustanoveni hlavního přelíčení a řízení po něm následuj!cí. Ne
hledíc k tomu měl v tomto směru po ruce trestní soud i další účinnější 
prostředky, jimiž po případě mohl podle § 27 tr. ř. čeliti průtahům jiných 
úřadů a to i státního zastupitelství. Není-li námitek proti názoru, že sdě
lení spisů státnímu zastupitelství k návrhu je úkonem, směřujícím k po
kračování v trestním stíhání a sluší-li dle prakse spatřovati takový úkon 
v soudní výzvě právního zástupce strany, by »se k věci vyjádřil« -
rozh. č. 3951' n. s. - a zajisté pak i ve výzvě obžalobce - soukromého 
- podle § 112 tr. ř., nelze pochybovati o tom, že takovým úkonem jest 
i opatření trestního soudu, jímž se domáhá toho, by mu byly spisy stát
ním zastupitelstvím s příslušnými návrhy včas vráceny za účelem dal
šího stíhání pachatele. Jelikož pak podle stavu věci a podle obsahu 
spisů není opory pro předpoklad, že by nebylo lze soudu v zahájeném 
trestním řízení proti obžalovanému pokračovati alespoň způsobem shora 
naznačeným, nastal účinek v § 401 po případě v § 27 tisk. nov. stano
vený, k němuž bylo zrušovacímu soudu přihlížeti z moci úřední v zá
kladě §§ 290/1 a 281 čís. 9 b) tr. ř., jako kdyby byl tento důvod zma
tečnosti uplatňován. 

čls.4598. 

Byl-Ii obviněný vydán právoplatně v obžalovanost, nelze ani z dů
vodů mlstních ani z důvodů věcných dodatečně napadati příslušnost 
soudu, který .ie podle obžaloby povolán provésti hlavní přeličení; ná
mitku, že příslušným byl soud porotní, nelze uplatňovati ani s hlediska 
čis. 1 ani s hlediska čís. Ii § 281 tr. ř. 

I Zásada § 219 tr. ř. a důsledky z ni plynouc! neplati pro případy, ve 
: kterých je poslušným senát mládeže. 

Byl-Ii někdO' O'bžalován nejen z trestných činů, jež jsou prO'viněním 
ve smyslu § 3 zák. čís. 48/1931, ale i z pokračO'váni v těchto trestných 
činech pO' dosažení 18. roku svého věku, nastal takový souběh trestných 
činů, který vykročil z mezí § 28 (2) a tlm i z dosahu odchylek, platných 
podle druhé hlavy zákona o trestním soudnictví nad mládeži pro trestní 
řízení proti mladistvým, najmě i co do zvláštního senátu mládeže a ne
lze uplatňovati jako zmatek čís. 1 § 281 tr. ř., že i pro Dna proviněni vy
nesl rozsudek místo tDhoto senátu nalézací soud v obyčejném sestavení. 

Nezachování předpisů směrodatných pro sestavení senátu sborového 
soudu (§ 18 tr. ř., § 32 zák. o org. sDudů) není zmatkem čís. 1 § 281 tr. ř. 

Pojem »vyšetřovací (vyhledávací) úkon po zákonu neplatný« pO' roz
umu § 281 čís. 2 tr. ř.; nespadá sem infDrmace, uvádějící poznatky, jež 
učinil v oboru s v é působnosti úřad od soudu různý. 

Vyloučení veřejnosti hlavního přeUčení je zmatkem čís. 3 § 281 tr. ř. 
j6n, došlo-Ii k němu bez formálního usnesení soudu nebo z důvodu 
v § 229 tr. ř. neuvedeného. 

Výslech státního úředníka jako svědka bez předchozího zproštění 
povinnDsti zachovávati úřední tajemství je nepřípustný po rozumu § 15h 
Č. 2 tr. ř. jen, pokud je samotným svědkem nebo jinak poukázánO' 
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k tomu že se zamýšlený výslech dotkne postřehů nebo poznatků, jejichž 
vyjeve~im poruší svědek úřední tajemství. 

Svědectví a nález a posudek státního úředníka jsou neplatné (§ 151 
Č. 2 120 tr. ř.) jen v těch částech, jimiž vyjevil poznatky a postřehy, 
Ideré z důvodu úředního tajemství vyjeviti nesměl. 

Zásada posledního odstavce čl. VI. uv. zák. k tf. ř. byla prolomena 
předpisy § 36 zák. na ochr. rep. 

Sborové soudy prvé stolice jsou podle § 36 odst 3 zák. na ochr. rep. 
příslušny pro zločin vojenské zrady podle § 6 odst. 2 zak. na ochr. rep. 
bez ohledu na to, kterou z příslušných trestních sazeb obžaloba na
vrhuje. 

(Rozh. ze dne 23. ledna 1933, Zm I 897/32.) 

,N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalovaného ,do rozsudku krajského soudu 
v české Lípě ze dne 26. září 1932, jímž byl uzná~ vinným zločinem 
přípravy úkladtl podle § 2 zák. na ochl'; rel'. z 19. brezna 1923',~IS. 50 
sb. z. a n. a § 25 odst. 5 zák. o trestmm soudmctvI nad mladezl z ll. 
března 1931, čís. 48 sb. z. a n.,' dále zločinem vojenské zrady podle 
§ 6 čís. 2 zák. na ochr. rep. a § 25 odst. 5 citov. zák. ,čís. 4~/1 931; a . 
přestupkem proti bezpečnosti cti podle §§ 487, 488 tr. zak. a cl. V zak. 
ze 17. prosínce 1862, čís. 8 ř. zák. z r. 1863, a to Jen, pokud JSou uplat
ňovány důvody zmatečnosti čís. 1-5 § 28} ,Ir: L ~ o~tatním obsahu 
zmateční stížnosti bude rozhodnuto po vereJnem hcem. 

Důvody: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti čís. 1, .2, 3, 4, 
5,9 a), bl, 10, 11 § 281 tr. L; pokud jde o důvody zmatečnosti Č. 1-5 
neshJedána již v neveřejném sedění důvodnou. 

K čis. 1 § 281 tr. ř.: Byl-li obviněný vydán právoplatně v obžalo
vanost, protože buď nepodal odpor nebo vrchní soud připustil obža
lobu přes podaný odpor, jak se stalo v této trestní věci, nelze podle 
jasného ustanovení § 219 tr. ř. - ani z důvodů místních, ani z důvodů 

. věcných (srovnej nález čís. 2100 sb. n. s.) - napadati dodatečně při
~Iušnost soudu, který je podle obžalovacího spisu povolán provésti 
hlavní přelíčení. Zejména není námitka, že příslušným k jednání a roz
hodování o skutku (skutcích) obžalobou stíhaném (stíhaných) je soud 
porotní, vhodným podkladem výtky, že je zmatečný rozsudek vyne
sený nalézacím soudem pojmenovaným ve spise obžalovacím, a to ani 
s hlediska § 281 čís. 1 tr. ř., jež mluví jen o náležitém obsazení sbo
rového soudu (soudního sboru), nezmiňujíc se - jak činí § 344 čís. I 
tr. ř., netýkající se rozsudků nalézacích soudů o lavici porotců a plném 
jich počtu, ani s hlediska § 281 čís. 6 tr. ř., podle něhož je zmatečný 
jen rozsudek, jímž nalézací soud vyslovuje svou nepříslušnost (zdržuje 
se rozhodování ve věci samé) z důvodu (nesprávně předpokládané) 
příslušnosti soudu porotního; tímto ustanovením nejsou nikterak do
tčeny případy opačného rázu, totiž případy, ve kterých rozhodl nalé-

Trestnl rozhodnutí XV. 3 
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zacl soud ve věci samé, ač byl příslušný k jednání a vynesení rozsudku 
soud porotní a nalézacl soud měl se prohlásiti podle § 261 tr. ř. nepří
slušným. Proto jest i stížnost na zcestí, pokud vytýká napadenému roz
sudku zmatečnost podle § 281 čís. 1 tr. ř. z důvodu, že byla prý dána 
příslušnost soudu porotního, poněvadž obžalovací spis navrhl potre
stán! obžalovaného - rozuměj nalézacím soudem - těžkým žalářem 
delším pěti let, přesněji potrestání podle § 34 tr. zák. a § 6 čís. 1 
odst. .3 vyšší sazby trestní zákona na ochr. rep., použití trestní sazby 
těžkého žaláře od pěti do dvaceti let nebo na doživotí; jinak stačí stíž
nosti připomenouti, že zásada posledního odstavce čl. Vl. uvozovacího 
zákona k trestnímu řádu (zákona čís. 119 ř. z. 1873), již má patrně 
stížnost na zřeteli, byla prolomena předpisy § 36 zákona na ochr. re
publiky (viz i odst. čís. 3 § 95 ústavní listiny), jehož první a druhý 
odstavce - vymezující příslušnost státního soudu a soudů porotnich -
nezmiňují se nikterak o zločinu vojenské zrady podle § 6 odst. 2 cit. 
zákona, takže pro zločin ten platí bez ohledu, kterou z příslušných 
trestních sazeb obžaloba navrhuje, ustanovení třetího odstavce § 36 
cit. zákona, že pro zločiny neuvedené v prvních dvou odstavcích náleží 
trestní řízení sborovým soudům prvé stolice, které jsou příslušny z týchž 
úvah i pro zločin přípravy úkladů podle § 2, nebyl-li (a obžaloba to 
neuplatňovala) spáchán za okolností zvláště přitěžujících a nenavrho
vala-li proto (což se také nestalo) obžaloba i pro zločin přípravy 
úkladů uložení trestu podle zákonné sazby vyšší pěti leti Ona zásada 
§ 219 tr. ř. a důslědky z ní odvozené neplatí ovšem pro případy, ve 
kterých nastává příslušnost senátu mládeže, jelikož podle § 43 zákona 
o trestním soudnictví nad mládeží čís. 48 Sb. z. a n. 1931 není v řízení 
proti mladistvým řizení obžalovacího, takže mladistvému obviněnému 
nepřísluší právo námitek (odporu). Budiž dále připuštěno, že soudní 
sbor, jenž vynesl napadený rozsudek, byl jinak sestaven, než by byl 
musel býti sestaven podle odst. čís. 3, najmě i podle první věty odst. 
čís. 3 § 30 citovaného zákona senát mládeže, takže by byl dán důvod 
zmatečnosti podle čís. 1 § 281 tr. ř. pro nenáležité obsazení sboro
vého soudu, kdyby bylo tuto trestní věc projednati a rozsouditi podle 
předpisů o trestním soudnictví nad mládeží. Konečně budiž připuštěno 
i, že použití těchto předpisů v souzené trestní věci by nebylo na závadu 
ustanovení odstavce čís. 3 § 28 cit. zákona čís. 48/1931; neboť obža
lovaný, který se narodil 29. října 1908, byl pro onu část stíhaného a 
souzeného jednání, která spadá v I. 1925 a 1926, vzat - alespoň, pokud 
byla stíhána i souzena s hlediska § 2 zákona na ochr. rep. - ve vy
šetřování již před dokonaným devatenáctým rokem svého věku tím, 
že vyšetřující soudce žádal dne 8. července 1927 okresní soud v Kar
líně, by vyslechl obžalovaného pro jeho účast na letních táborech 
v Berkenbriicku a na Rujaně jako obviněného. Než použití dotčených 
zákonných ustanovení bylo podle odst. 2 § 28 cit. zákona čís. 48/1931 
vyloučeno tim, že obžalovací spis dával obžalovanému vedle skutků 
spáchaných v 1. 1925 a 1926, tedy před dokonaným osmnáctým rokem, 

'tedy vedle trestných činů, jevících se proviněním ve smyslu § 3 zá-
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kona ze dne ll. března 1931, čís. 48 sb. z. a n. o trestním soudnictví 
nad mládeží, o nichž by o sobě měl podle § 30 téhož zákona rozho
dovatí senát mládeže, a vedle přestupku spáchaného v r. 1932 za vinu 
i zločiny spáchané v 1. 1927 až do 30. dubna 1932, přesněji i pokra
čování v trestné činnosti (provinění), která spadala v 1. 1925 a 1926, 
i po dosažení. osmnáctého roku věku až do 30. dubna 1932, takže tu 
byl takový souběh trestných činů, který vykročil z mezí § 28 odst. 2 
a tím i z dosahu odchylek, platn}'ch podle druhé hlavy cit. zákona 
pro trestní řízení proti mladistvým, najmě i co do zvláštního senátu 
mládeže. Proto je stížnost v neprávu i, pokud uplatňuje jako zmatek 
čís. 1 § 281 tl'. ř., že rozsudek vynesl na místě příslušného soudu (se
nátu) mládeže nepříslušný soud nalézaci, přesněji nalézací soud v oby
čejném sestavení. V této souvíslosti vytýká stížnost ještě, že I!yl -
jak se prý zdá - pro tuto trestní věc sestaven zvláštní senát a že 
jsou pochybnosti o tom, zda jsou ohledně něho dány předpoklady § 18 
tl'. ř., Než nezachování předpisů směrodatných pro sestavení senátů 
sborového soudu - srovnej i § 32 zákona o organisaci 'soudů čís. 217 
ř. zák./1896 - není zmatkem s hlediska § 281 čís. 1 tr. ř., Jenž žádá 
jen, by sborový soud byl obsazen náležitě, předepsaným počtem soUdců 
azapisovatelem a by se rozhodnutí nesúčastnil soudce vyloučený (viz 
i nález čís. 4218 sb. n. s.). Jelikož stižnost neprojevuje pochybností 
v těchto směrech, netřeba přes konečnou větu § 281 čís. 1 tr. ř. zkou
mati pravdivost tvrzení stížnosti, že se obhajoba dověděla teprve po 
hlavním přelíčení o tom, že věc projednal a rozsoudil soud v jiném 
sestavení, než v jakém měl jednati a rozhodnoutí podle opatřen! uči
něných přednostou soudu po rozumu § 18 tr. ř. /' 

K čís. 2 § 281 tl'. ř.: K návrhu obžalobce a přes odpor obhájce byla 
při hlavním přelíčení z usnesení sboru čtena informace presidia mini
sterstva vnitra z jiných spisů. Stížnost spatřuje v tomto postupu zma
tek čís. 2 § 281 tr. ř., avšak neprávem. Ustanovení § 281 čís. 2 tr. ř. 
předpokládá, že byl čten spis o nějakém úkonu vyhledávacím anebo 
vyšetřovacím, který je podle zákona neplatný. Úkony vyhledávacími a 
v~šetřovacími jsou, jak plyne z předpisů §§ 88, 89, 93 tr. ř. - srovnej 
nalezy č. 863, 1187, 3179 sb. n. s. - jen úřední jednání, která spadají 
do oboru soudcovské činnosti, najmě činnosti vyšetřujícího soudce _ 
výslech svědků a obviněných, ohledání a domovní prohlídka _ třeba 
neby:y p,ředsevzaty s~mým vyše~ř,ující ,'soudcem, nýbrž soudcem vy
hl~d~vaclm ,(§ 89 tr. :) nebo dozadanym (§ 93 tr. ř.) nebo na jejich 
miste bezpecnostnlm uradem (§ 88 tr. ř.). To, o čem jedná ona infor
?,~ce:. není takovým, ú~onem; v informaci jsou jen uvedeny poznatky, 
Je,z uClml v oboru sve pusobnosti úřad od soudů různý. Neplatným podle 
zakona. Je p~k vy~ledávací nebo vyšetřovací úkon, byl-li předsevzat 
protr .zako~m,en;u, z~kazu lvi z n~ př. ~ 151, 170 tr. ř.), nebylo-Ii při 
Jeh? provadenr setr~n~ za~onne~o zakazu (viz na př. § 71 a § 120 
tr. r.), ne~o. nebyl-h p!'ed Je~o predsevzetím (viz na př. poslední větu 
§ 1?2 tr. r.) neb,o po Jeho ~redsevzetíJviz, na př. poslední větu § 88 
tr. r.) zJednan predpoklad zakonem nanzeny a stanoví-li zákon na ne-
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šetření zákaicu nebo nezjednáni předpokladu následek neplatnosti 
úkonu. Neplanost čtené informace v tomto smyslu stížnost nedoličuje, 
nýbrž dokazuje jen domnělou nepřípustnost použití takové informace 
jako průvodního prostředku, neuvědomujíc si, že pramenem soudcov
ského přesvědčeni po rozumu § 258 tr. ř. může býti nejen každý z prů
vodních prostředkll, jejichž provádění je trestnim řádem upraveno, 
nýbrž vše, co může míti význam pro přesvědčení soudu, ovšem s vý
jimkou průvodních prostředků, jichž použití zákon výslovně zapovídá 
(viz nálezy čís. 3136, 3258 sb. n. s. a jiné); zákon však nezakazuje 
užiti veřejným úřadem udělené informace, která je pro věc významnou, 
takže uvedená informace nejen mohla, nýbrž musela býti čtena podle 
předposledního odstavce § 252 tr. ř., když se toho nezřekly obě strany 
a žalobce naopak navrhl, by byla čtena. Nehledě k tomu, nedostává 
se pro úspěch právě vyvrácené výtky předpokladu stanoveného před
poslední větou § 281 tr. ř. i pro výtky tohoto druhu; rozsudek nedo
volává se nikde čtené informace jako opory některého závěru neb i jen 
předpokladu, takže je jisto, že čtení informace nepůsobilo na konečné 
rozhodnutí v neprospěch stěžovatelův. 

Zmatečnost podle čís. 3 § 281 tr. ř. vytýká stížnost rozsudku z toho 
důvodu, že 1. bylo hlavní přelíčení - přesněji hlavní přelíčení s výjim
kou úseku, kdy se jednalo o přestupku proti bezpečnosti cti a doby, kdy 
vyhlášen rozsudek - provedeno s vyloučením veřejnosti a tím porušen 
předpis § 228 tr. ř.; 2. že byl porušen předpis § 120 tr. ř. tim, že byli 
slyšeni jako znalci státní úředníci, jejichž výslech jako svědků byl podle 
§ 151 čís. 2 tr. ř. nepřípustný, ani nebyli úplně zproštěni povinnosti 
zachovati úřední tajemství jim uložené, jak plyne z toho, že odepřeli 
s poukazem na úřední tajemství odpověď na otázku obhájcovu, z čeho 
usuzují, že K. jest vyzvědačem. K výtce 1.: Vyloučení veřejnosti hlav
ního přelíčení zakládá zmatečnost podle čís. 3 § 281 tr. ř. jen, došlo-li 
k němu bez formálního usnesení soudu nebo z důvodu v § 229 tr. ř. 
neuvedeného. V souzené trestní věci nestalo se ani to, ani ono a není 
to ani stížností tvrzeno. Stížnost dokazuje - vedle theoretick)'ch vý
vodů o nutnosti a účelnosti zásady veřejnosti - jen, že zájmům ve
řejného pořádku, který byl podle nálezu nalézacímu soudu důvodem, 
z něhož vyloučil veřejnost, by bylo spíše prospělo veřejné projednání 
celé věci, protože by se prý byli tím lídé, kteří mohli v novinách čísti 
pozvání do letních táborů, dověděli, co soudí stát a soudy o letních 
táborech, jakož i o Dr. L-ovi, B-ovi a K-ovi, a tím by byli varováni 
před tím, by nenavazovali styky s takovými osobami. Než toto poznání 
sprostředkovalo širšímu obecenstvu již pouhé vyhlášení rozsudku a pod
statných důvodů rozhodovacích, které se stalo veřejně, a důležitější 
než uplatňovaný prospěch veřejného projednání záležitosti jest újma, 
která hrozila duševním vztahům mezi určitou částí občanstva a státem 
z veřejného rozboru podrobností příprav úkladů o republiku a vyzvě
dačství, na nichž bral stěžovatel účasl. Není třeba podrobně odpovídati 
na vývody, kterými stížnost dokazuje o různých výsledcích hlavního 
přelíčení, že nebylo vůbec důvodné příčiny je tajiti, protože jsou i kusé. 
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Opomíjíť stížnost mlčením obsah zápisníků stěžovatelových, dopisů ji
ných účastníků letních táborli a i samotného stěžovatele, dopisů B-ových, 
jakož i letáků a novinářských článků, konečně i positivní části projevů 
znalců, ač právě těmito průvody, od jejichž předvádění a rozboru ne
dalo se ostatní jednání úplně a spolehlivě odděliti, vyšly najevo po
drobnosti, co do kterých byl soud z důvodů veřejného pořádku povinen 
dbáti toho, by nepřišly na vědomí širšího obecenstva, ježto by mohly 
takto býti upozorněny živly politicky nespolehlivé na cesty a způsob, 
jak určité osoby, nespo~ojené s, eoxistencí a rozsahem čsl. republiky 
zamýšlely dosahovati svych zameru. 

Pokud jde o výtku čís. 2, netřeba zkoumati, mají-li její předpoklady 
dostatečnou oporu v zápise o hlavním přelíčení, v němž je sice zazna
menáno, že znalec František Č. odepřel odpověděti na otázku obháj
covu tam uvedenou, přesněji vyhověti žádosti obhájce, by podrobněji 
udal, co ví z vlastní zkušenosti o tom, že B. provozuje vyzvědačství, 
aniž však zaznamenáno i to, že znalec odvolává se na úřední tajemstvÍ; 
o znalci Karlu S-ovi pak je tamtéž zaznamenán jen povšechný projev, 
že se úplně připojuje k údajům č-ovým. Neboť výtka jest i jinak ne
odůvodněna. Uváděje obecnou povinnost k vydání svědectví před soudy 
stanovenou § 150 tr. ř. v soulad s přirozeným - nejen služebními před
pisy (§ 23 služební pragmatiky, § 50 soudní instrukce), nýbrž i trestní 
normou § 5 zákona čís. 178/1924 Sb. z. a n. (viz §§ 101, 102 c), 104, 
105 tr. zák.) ,chráněným - nárokem státu na zachování úředního ta
jemství, zakazuje trestní řád v § 151 čís. 2 soudům pod následkem ne
platnosti výpovědi, by nevyslýchaly - nebyl-li dotčený svedek zá
vazku k úřední mlčenlivosti platně zproštěn --' státní úředníky jako 
svědky, kdyby svým svědectvím porušili úřední tajemství jim uložené. 
Ani pokud mají býti nebo třeba byly učiněny předmětem svědeckého 
výslechu postřehy a poznatky, jež učinil státní úředník u výkonu svého 
úřadu nebo z příčiny svého úředního stavu (povolání) a v souvislosti 
se svým úřadem, není nepřípustnost výslechu nebo třeba neplatnost vý
povědi povšechná a nepodmíněná. Nepřípustným bude výslech a bude 
nutno, by si soud opatřil souhlas činitele, který může svědka zprostiti 
povinnosti k úřední mlčenlivosti, jen tehdá a jen, pokud je samotným 
svědkem anebo jinak poukázáno k tomu, že se zamýšlený výslech do
tkne postřehů nebo poznatků, jejichž vyjevením poruši svědek úředni 
tajemství. A stejně jest vydané svědectví státniho úředníka neplatné jen 
tehdy, když a jen v oněch částech, jimiž vyjevil poznatky a postřehy, 
které z důvodu úředníhó tajemství vyjeviti nesměl. Jen za právě uve
dených předpokladů a jen v právě vymezeném rozsahu je státní úředník 
nezpůso~ilý býti soudním znalcem a jeho nález a posudek jsou ne
platny. Ze znalCI budou nebo mohou býti svým úkolem nuceni nebo 
přimčni k tomu, by v některém ze svých úsudků nebo předpokladů nebo 
třeba při odůvodnění některého předpokladu neb úsudku vyjevili po
střeh anebo poznatek chráněný proti takovému vyjevení úředním ta
]e.mstvím, nebylo tvr~eno neb i jen naznačeno, ani stěžovatelem (ob
ha]Ce111), a to am v navrhu, kterým se domáhal změny v osobách znal cÍl, 
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ani při výslechu znalců, ani slyšenými znalci nebo jinak. Ba ani po vý
slechu znalců nebylo nikým a ničím třeba jen naznačeno, že bylo ně
kterým úsudkem, předpokladem anebo jiným projevem znalců ve smyslu 
právě uvedném úřední tajemství skutečně porušeno. To netvrdí aní stíž
nost. Chce-Ii snad předpokladem výtky nahoře uvedené naznačiti, že 
úřední tajemství bylo porušeno tím, že znalci opřeli úsudek o vyzvě
dačské povaze B-a i poukazem na vlastní zkušenost (poznatky), stačí 
jí připomenouti, že poměr úředního tajemství k vědomí o určité sku
tečnosti a k prameni tohoto vědění nemusí býti stejný; stát nemusí míti 
zájem na tom, by zůstalo zatajeno, že úřad o určité skutečnosti ví, tře
baže má závažný zájem, by nebylo vyjeveno, kterou cestou a kterými 
prostředky, po případě od kterých osob se o skutečnosti té dověděl, 
takže nelze z toho, že znalci odepřeli sděliti, odkud co vědí, usoudíti 
na to, že oním sdělením porušili úřední tajemství. Podle toho, cc uve
deno, neměl nalézací soud v souzené trestní věci ni nejmenší příčiny 
k předpokladllm, z nichž by byl mohl souditi, že svědecký výslech osob, 
jež pověřil úkolem znalců, byl nepřípustný bez předchozího svolení 
povolaného k tornu činiiele. Proto mohl je ustanoviti znalci a použíti· 
jejich posudku, nálezu a jinakých projevll jako průvodního prostředku, 
aniž porušil ustanovení § 120 (151) tr. ř. a zatížil rozsudek jím vyne
sený zmatkem čís. 3 § 281 tr. ř. 

čís. 4599. 

,_ P~edsevzal-Ii pojiíltěnec lstivé jednání v úmyslu, by pojišťovnu po
Skocli!, a podařilo-Ii se mu skutečně uvésti ji v omyl o tom že u něho 
nastal případ krytý pojišťovací smlouvou (zástupce pOjišťdvny zjišťo
val škodu), jde o dokonaný podvod a nezáležl na tom, že pojišťovna 
teprve potom (po upozorněni četnictvem) prohlásila, že od smlouvy 
ustupuje. . 

(Rozh. ze dne 24. ledna 1933, Zrn I 602/31.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v P!.aze ze dne 9. května 1931, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zlOcmem podvodu podle §§ 197,200 tr. zák., mimo jiné z těchto 

d ů vod ů: 

Po věcné stránce - čís. 9 á) § 281 tr. Ť. - namítá zmateční stíž
nost, že jde o poměr civilní, najmě poukazujíc na to, že pojišťovna ne
odmítla vyplatiti obžalovanému pojištěnou částku snad z dlivodu že 
krádež vloupáním nebyla spáchána a byla jen předstírána, nýbrž p;oto, 
že obžalovaný, uzavíraje smlouvu, nesprávně a neúplně zodpověděl 
otázku o závažných okolnostech nebezpečí, kterážto okolnost oprav
ňuje společnost upustiti od smlouvy podle § 6 pojišťovacích podmínek. 
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Než zmateční stížnost přehlíží, že civilní spor o výplatu pojistného byf 
podle § 191 c. ř. s. přerušen .až do sko~čení trestního ,říze~í,. poně.vadž 
právě za civilního sporu vzmklo protl zal ObCl (a nym obzalOvanemu) 
podezření, že krádež vloupání~ pře~stíral v ú~yslu, by pojíšťovnu p?: 
škodil a že skutečnost, z lakeho duvodu pO]Isťovna odmltla vyplatltl 
pojištěnou částku a dala podnět civilnímu sporu, nemá o sobě. výzlla~ 
pro posouzení trestnosti jednáni obžalovaného:.:' tomt.o .smel.u .lest tO,tIZ 
uvážiti že se tresce jako dokonany podvod JIz lslIve Jedna111, kterym 
měla býti zpusobena podle úmyslu pachatele škoda, aniž se ;,yžaduje, 
by skutečně škoda vznikla. Jde tu o obdobný případ, J~~o pn p,ok~~u 
trestného činu podle § 8 tr. zák. Beztrestny pokud se (yce nemozny le 
pokus ien bylo-li použilo k dosažení cíle prostředku naprosto a bez
výjimeČně' in abstracto nezpůsobilého, nebo nebylo-Ii tu vůbec p~ed
mětu proti němuž trestné jednání směřovalo, nebo byl-II tu Sice 1'red
mět, 'avšak naprosto nezpůsobilý. Posuzuje-li se případ obžal?v~n"ého, 
jak je třeba při správném výkladu zák.~~~, po?le doby sp~,C?anl cmu; 
byla tu v době činu platná ~,?louva J'0JIstovaCl, od 111Z P0]Istovna v t~ 
době odstoupiti ani nepomyslela. Pr~dsevzal-1I tedy' ozzalovany lstl~e 
jednání v úmyslu, by pojišťovnu posk?dl!, a, podanlo-lI, se m,ll [:?IIS
ťovnu skutečně uvésti v omylo tom, ze Ll neho nastal skodny pnpad 
krytý pojišťovací smlouvou, byly pro tuto dobu splněny vcškeré n~le
žitosti skutkové podstaty zločinu podvodu podle §§ 197, 200 tL za~., 
neboť soud zjišťuje, že zástupce pojíšťovny, jsa uveden v omyl Jedna
ním· obžalovaného, zjišťoval škodu a jednal s ním o výši škody. Těmito 
úvahami jsou kryty způsobem zákonu hovícím veškeré složky skutkové 
podstaty zločinu § 197 tL zák., a je pro pos?uzení .vin~ obžalo~.~~ého 
lhostejno, že pojišťovna teprve po tom, a to, Jak nalezaCl soud zJIstuJe, 
po upozornění četnictvem a počínajíc si obezřetně, prohlásila dne 17. 
května 1929, že Qd pojišťovací smlouvy odstupuje na základě článku 6 
všeobecných pojišťovacích podmínek. 

čis. 4600. 

Spolupachatelství zločinu veřejného násilí podle § 98 a), b) tr. zák. 
Rozlišení skutečného násill podle § 98 a) tr. zák. od zlého naklá

dání (způsobeni újmy na těle) ve smyslu § 1 zák. o útisku. 
Pojem »trapný stav« po rozumu § 100 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 24. ledna 1933, Zrn \I 384/31.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Mo
ravské Osiravě ze dne 25. září 1931, jímž byli stěžovateléuznál!i vin
nými zločinem vydírání podle § 98 a) tr. zák. a František P. krom' toho 
též podle § 98 b) tL zák. mimo jiné z těchto 
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důvodů: 

Zmatečni stížnost uplatňuje dúvody zmatečnosti čis. 5, 10, 11 § 281 
tr. .. ř~ Je plavd,a, .ž,: u obžal?va~ých Vojtěcha P-a a Aloisie L-i nebylo 
zj1steno, ze uClnrlt K-OVl nepke náSIlí, a je rovněž správné, že nelze 
shledávati »skutečně učiněné násilí v pouhé skutečnosti, že za K-em 
jeli, by se nevracel do práce (což také rozsudek nečiní). Avšak zma
teční stížnost přehlíží, že rozsudek právem činí i tyto dva obžalované 
spoluzodpovědnými za skutečně vykonané násilí druhých - Františka 
P-a, L-a a P-y - jako spolupachatele, zjistiv, že všech pět obžalova
ných vědomě spolupůsobilo k dosažení téhož cíle, najmě že Vojtěch P. 
a L. svou účastí na hlídce a přítomností při výkonu násilí spáchaného 
na K-o.vi ostat~ími třemi ,spoluobžalovanými dalí najevo, že s násilným 
je~nanlln dru~ych a za9rz:mim K-a, by nenastoupil práci, se stotoži1Ují 
a ze SI byh vSlch11l take vedomi, že spolupůsobí při společném podniku 
za společným cílem. Vzájemné předchozí dohody nebo úmluvy mezi 
spolupachateli pro pojem spolupachatelství není třeba. Stačí, že všichni 
obžalovaní vědomě spolupúsobiJi a že činnost každého z nich je slož
kou děje, jehož celek tvoří trestné jednání; za výsledek zodpovídají 
všichni, i když někteří z nich osobně násilí neučinili. Není také třeba, 
by obž,al~vaní - jak žádá zmateční stížnost, slovy projevili úmysl. jímž 
bylI pn CH1L1 vedem; proto je lhostejno, že obžalovaný P. nepronesl 
žádného výroku, když dal K-ovi políček. Nelze přisvědčiti ani namítce 
zmateční stížnosti, že zjištěný skutkový děj nenaplúuje pojem vydírání 
P?dle §9S a), po případě ani podle § 98 b) u Františka P-a, nýbrž jen 
prestupku, po ,~~ípadě přečinu útisku podle § 1 zák. čís. 309/192í. Jak 
vyslo~11 nCj.vyssl sou~ v rozh. sb. n. s. Č. 2237, 2722 a jiných, liší se 
vychralll a utIsk jen ruznou intensitou nátlaku. U psychického násilí jest 
hranice ta samým zákonem vymezena ustanovenim, že pohnUka musí 
býti způsobilá vzbuditi v ohroženém duvodnou obavu má-li se státi 
složkou s,kutkové pods!aty vydíráni. Podle obdoby tohoto znaku jest 
vymezItt nramCI tu 1 pn tysickém násilí, II něhož zákon takového po
uka~o neobsahuje. Zlým nakládáním, pokud se týče způsobením újmy 
na tele ve smyslu § 1 zák. o útisku bude tudíž jen takové působení na 
tělo jiné osoby, Jež nen,rá jin.akého dalšiho duševního iIčinku, než pre
chodnou nevoln,"st, chvrlkovy pocit nepříjemnosti. Jakmile však nastaly 
n~?o,p,~dle po:sechné povahy jednáni pachatelova mohly nastati účinky 
~azn:JsI, zeJmen~. poruchy těla nebo duševního klidu časově nebo stup
novlte rozsahleJsl, Jest tyslcké násilí pokládati za prostředek téže in
~en.sit~, jakým je vyhrúžka zpúsobilá vzbuditi dúvodnou obavu a pod
raQ1Ť1 je pod pOjem skutečného násili ve smyslu § 98 a) tr. zák. V sou
zené trestní věci jest zjištěno, že dva z obžalovaných udeřili K-a holí 
po ruc':'"třeti mu dal }~líček na tvář; podle seznání svědka K-a, jemuž 
soud ven, byly mu lemlto udery způsobeny ve tváři pohmožděniny na 
ramenou pak krevní podlitiny. Tyto účinky, jakož i násilné zadr;'ení 
K-ovo obžalovanými, trvající celé dvl' hodiny, již samo o sobě pi"evy
šuje pouhý okamžitý pocit nevolnosti a nepříjemnosti nepatrného !rvání, 

•. 
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aké předpokládá pouhý útisk. Jde zřejm~ o ,zlé nakládání, po phpadě 
lehké ublížení na těle větší intensity, nez predpo~lada. skutkov,: pad: 
stata útisku, v každém případě také .o poruc~u, d~se~~!ho k:ldu, casove 
rozsáhlejší, než odpovídá pojmu ?hsku; zJ1steny dej naemuje !e~~ak 
jako vykonáni skutečného násill, Jednak Jako neb~zpecna ponruzka 
vraždou objektivní skutkovou podstatu

o 
vydl~all1. O~azk~, byl~-li po

hrůžka obžalovaného Františka P-a zpusoblla vZb,udllI d~vodne oba~y, 
že bude ihned splněna, zodpověděl rozsudek kladne, vychaz.eJ e, ze sprav
ného výkladu zákona, najmě přih~ížej: k tomu, ~e bylo :,azne hroze~o 
velkým zlem, že ohrožený K. stal sam prah presIle peh osob, a z,e 
po dlouhou dobu téměř dvou hodin, ,po kter~u, byl z.~l'z,ovan na mo~te, 
se mohl přesvědčiti o tom, že vyh;uzka Je m111ena vazne, tak pk vazne 
byla míněna ona událost na moste. ". ". 

Soud konečně nepochybil ani, pokud vymenl trest podle vyssl sazby 
§ 100 tr. zák. z toho důvodu, že obžalovaný ~ved~n by )~v trapný stav«. 
Pojem »trapného stavu« ve smyslu § 100 tr. zak. zakol1 sIce neurčuje, ale 
jest jím tělesná nebo duševní trýzeň, která jedn~k svou sllou'..lednak 
délkou trvání přesahuje při zločinu § 98 a) tr. zak. onu mnu uJmy na 
tělesné neporušenosti napadeného, při zločinu § 98 b) tr. z. pak onen 
stupeň obavy nebo strachu a nepokoje ohroženého, které, i když trest~ 
ným činem byly způsobeny, mají jako pojmový zn~k !é,které skutk?ve 
podstaty v zápěti potrestání pachatele Jen podle mlrnejSI sazby prveho 
odstavce § 100 tr. zák.; onen pojém není omezen jen na újmy na tělesné 
neporušenosti, nybrž odpovídají 111U i zjevy rázu psychického (viz rozh. 
Č. 2702 sb. n. s.). Jednáním ,obžalovanýc.? ,v. Jarosl~vu K-o.vi takový 
trapný stav vyvolán byl; nebot rozsudek zJ1stuJe krome !ysl~keho naslh, 
učiněného mu obžalovanými, dále, že »byl uváděn v posmech, bylo po 
něm nHváno a ukazováno naň jako na stávkokaze, při čemž musel pořád 
na m'ístě státi tak, že si nesměl - jak rozsudek zjišťuje - ani zapáliti 
cigaretu«. V tomto jednání právem spatřuje soud duševní tryzel1 pi'e
sahující miru újmy tělesné § 98 a) tr. zák., předpokládanou nejen co 
do síly, nýbrž i co do délky trvání, kdyžtě ohrožený byl těmto insuJtům 
obžalovaných vydán po dobu téměř dvou hodin. Není proto odůvodněn 
ani zmatek podle čis. 11 § 281 tr. ř. 

čís. 4601.. 

Okresní soud, dožádaný sborovým soudem první stolice, aby obža
lovanému vyhlásil podle § 425 odst II. tr. ř. rozsudek odvolacího soudu, 
vyhlášením rozsudku a sepsáním zápisu o tom skončil činnost, o kterou 
byl dožádán. Přijal-li po tomto roku, třebas ještě v zákonné lhůtě, pro
vedeni zmateční. stížnosti obžalovaného, které zaslal sborovému souclu 
první stolice, jednal jako soud nepříslušný, postupující podáni soudu 
př/slušnému; proto doba, po kterou byl spis dopravován poštou k sbo
rovému soudu první stolice, neprodlužuje zákonnou lhůtu k provedení 
zmatečni stlžnosti. 

(Rozh. ze dne 24. ledna 1933, 2m lIJ 499/32.) 
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Ne j vy Š š í s O U d usnesl se v trestní věci proti L. F. pro 
přečin podle § 14 čís. 1 zák. čís. 50/23 a j. následkem zmatečni stíž
nosti obžalovaného ve veřejném zasedáni senátu takto: Zmateční stíž
nost a její pľovedení se odmítá. 

Z důvodů: 

[(ozsudek odvolacího soudu byl obžalovanému vyhlášen dne 3. listo
padu 1932 okresním soudem v K., jednajícím k dožádání krajského soudu 
v T. Při tomto roku ohlásil obžalovaný zmateční stížnost s tím, že pro
vedení její podá u téhož soudu do osmi dnů od vyhlášení rozsudku. Dne 
9. listopadu 1932 podal obžalovaný u okresního soudu v K. provedení 
zmateční stížnosti, které tento soud postoupil krajskému soudu v 1'., 
kam došlo dne 12. listopadu 1932. Toto provedení zmateční stížnosti 
jest opozděno. Okresní soud v K. tím, že obžalovanému vyhlásil podle 
§ 425 odst. 11. tr. ř. odvolací rozsudek a sepsal o tom protokol, do 
něhož pojal i ohlášení zmateční stížnosti obžalovaného, skončil čin
nost, o kterou byl dožádán. Další jeho činnost, záležející v tom, že' přijal 
od obžalovaného písemné provedení zmateční stížnosti, jest pro počíC 
tání osmidenní lhůty, stanovené v § 388 tr. ř. ve znění zák. čís. 1/20, 
úplně bez významu, právě tak, jako kdyby podání, obsahujieí provedení 
zmateční stížnosti, bylo se stalo u kteréhokoli jiného nepříslušného 
soudu. Zmateční stížnost byla by v tomto případě pokládána za včasnč 
provedenou, jen kdyby k sborovému soudu první stolice, tedy ke kraj
skému soudu v T. byla došla v osmidenní lhůtě, určené v § 388 tr. ř. 
v novém zněnÍ. Okresní soud v K. odeslal sice provedeni zmateční stíž
nosti krajskému soudu v T. dne 9. listopadu 1932, to však nemůže 
ničeho změniti na skutečnosti, že provedení došlo ke krajskému soudu 
v T. teprve dne 12. listopadu 1932, tedy po uplynutí předepsané osmi
denní lhůty. čas, po který bylo toto provedení dopravováno poštou 
od okresního soudu v K. ke krajskému soudu v T. (§ II tr. ř.), se 
v tomto případě do osmidenní lht1ty nezapočítává, poněvadž jmenovaný 
okresní soud jednal jako soud nepříslušný, jenž podání k němu došlé 
postupuje soudu příslušnému. Poněvadž tedy provedení zmateční stíž
nosti došlo ke krajskému soudu v T. po uplynutí zákonné osmidenní 
lhůty, jest opozděno. 

čis. 4602. 

I když je porotcům vyhraženo posouditi, zda tu byl stav nebo zda 
nastaly skutečnosti trestnost vylučující nebo rušící, nenl jim volno dá
vati těmto pojmům jinou náplň, než je dána a určena těmi místy zákona, 
jež vymezuji, za kterých okolnosti je trestnost činu vyloučena nebo 
přestává. Je věcí porotního soudního sboru, by tuto právnl stránku věci 
posoudil sám a nepřipustil dodatkovou otázku, neodpovídají-Ii okol
nosti při hlavním přeUčeni tvrzené (napovězené) zálmnným znalnlm 
okolnosti vylučující trestnost. 
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Nakolik jde o porušeni předpisu § 319 tl'. ř. ~ o zmatel< č!~. 6 § ~44 
tr. ř., dal-li porotn! soudnl sbor ke hl.avni .otázce ~a zloc.1t1 .vraz~y 
úkladné podle §§ 134 135 čís. 1 tr. zak. pres ohrazeni statního za
stupce dodatkovou otázku na okolnosti vylučuj/ci trestnost podle § 2 
b), c) tr. :rok. 

(Rozh. ze dne 25. ledna 1933, Zrn II 393/32.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zruš.ovaeí vyhověl po úst~ím líčeni 
zmateční stižnosti státního zastupltelstvl do rozsudku porotlllh.o soud~ 
v Ivloravské Ostravě ze dne 16. záři 1932, pokud Jím byla ob zal ovana 
podle § 334 tr. ř. zproštěna z obžaloby pro zločin dokonané vraždy 
úkladné podle §§ 134, 135 čís. I tr. zák., zruš!l. výro~ poro~dl .?~ 
1. hlavní otázku a na lL dodatkovou otázku, JakOl 1 na nem spoclva)1CI 
výrok rozsudku, pokud jím byla obžalovaná podle § 3~4 tLf zproštč.na, 
z obžaloby pro zločin dokonané vraždy podle §§ 134, 135 CIS. 1 t~. za~: 
jako zmatečné a věc odkázal do příš!iho zasedání soudu po:ot~rno pn 
sborovém soudě v Moravské Ostrave, by JI V rozsahu zrusem znovu 
plOjednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zm"ateční stížnost napadá rozsudek jen, pokud jím byla obžalovaná 
zproštěna z obžaloby pro zločin vraždy úkladné podle §§ 13.4, 135 čís .. 1 
tr. zúJe. a uplatňujíc jen důvod zmatečnosti čís. 6 § .344 tr. 1., dOVOZUJe, 
že porotní soud porušil předpis § 319 tr. ř. tím, že dal porotcúm 
k 1. otázce hlavní, znějící na zločin vraždy úkladné otázku dodatkovou 
na okolnost vylučující trestnost podle § 2 bl, c) tr. zák. Z protokolu 
o hlavním přelíčení vycháZÍ na jevo, že se státní zástupce protI této 

. otázce ohradil a když se soud usnesl na otázce setrvati, vyhradil si 
zmateční stížnost. Soud porotní odůvodnil své stanovisko takto: »Jak 
ve spise je zjištěno, bylo tvrzeno, že otec obžalované byl alkoholik a že 
matka byla v ústavu choromyslných. Bylo skutečně zjištěno, že otec 
alkoholik byl a že matka dělala dojem osoby choromyslné, ačkoliv 
nebylo vyšetřeno, ve kterém ústavě choromyslných byla. Obžalovaná 
při ličení dne 26. února 1932 tvrdila, že se jí Š. najednou zprotívil, že 
upadla do zlosti a rozčilení, že byla beze smyslů atd. a udala, že ho 
nechtěla již předem zabíti, že ho udeřila v rozčilení, když se jí zprotivil, 
že nevěděla, co dělá. Soudní dvůr již při prvním porotním líčení měl 
pochybnosti, není-li obžalovaná ďuševně chorá a usnesl se proto dáti 
prozkoumati duševní stav obžalované odborníky. I když při dnešním 
líčení doznala, že Š-u chtěla zavražditi, a že se již na to připravovala 
týden před tím, a i když posudek znalců pro choroby nervové uznává 
obialovanou . za příčetnou a za svůj čin plně zodpovědnou, a že ne
mohla čin spáchati ani ve střídavém pominutí smyslů, a že je ji při
znáván jen mírný stupeň debility - pi'ece i při dnešním porotním líčení 
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má soud tytéž pochybností o duševním stavu obžalované, jako při 
prvním líčení, a poněvadž byly v tomto trestním řízení napovězeny 
okolnosti, jak právě uvedeno, které by trestnost mohly vyloučiti, byla 
tato druhá dodatková otázka ve smyslu § 319 tr. ř. dána.« Právem 
vytýká zmateční stížnost státního zastupitelství, že dodatkovou otázkou 
porušil porotní soud zákon v ustanovení § 319 tr. ř. a zavinil zmateč
nost rozsudku podle čís. 6 § 344 tr. ř. Podle stálé prakse nejvyššího 
soudu smí porotní soud dáti porotcům dodatkové otázky jen, když při 
hlavním přelíčení tvrzené nebo napovězené okolnosti skutečně odpo
vídají zákonným znakům dotyčné trestnost vylučující okolnosti. Ne
ní-li tu tohoto předpokladu, nesmí soud dátí tuto otázku, by sám ne
uváděl porotce v omyl. Zda nastala zákonem vyžadovaná podmínka 
pro otázku dodatkovou podle § 319 tr. ř., nesmí býti posuzováno podle 
ze své souvis.losli vytržených jednotlivých výroků obžalovaného, nýbrž 
podle celkoveho Jeho zodpovidáni se při hlavním přelíčení. Otázku na 
střídavé pominutí smyslů podle § 2 b) tr. zák. lze a nutno dáti porotcům 
Jen, bylo-II tvrzeno nebo aspoň výsledky řízení napovězeno, že obža
lovaný spáchal čin ve střídavém Dominutí sm~fslů v čase kd.y pomi-

< J J J 

nutí trvalo. Poněvadž pak zákon rozumí střídavým pominutím smyslů 
podle § 2 b) přechodnou duševní chorobu, najmě periodickou psy
chosuvylučující přechodně užívání rozumu, je nutno pro dodatkovou 
otázku v tomto směru, by bylo tvrzeno nebo napovězeno, že čin obža
.1ované byl spáchán v době, kdy byla pachatelka následkem přechodné 
duševní choroby zbavena uživání rozumu a její duševní síly pollačeny 
tak, že nebyla s to rozpoznati protiprávnost svého činu a zaříditi své 
jednání podle správného rozpoznání. Takovéto tvrzení se za celého 
řízení nevyskytlo; ani při hlavním přelíčení nebylo tvrzeno, ba ani na
značeno nic, co by poukazovalo na duševní poruchu obžalované v době 
činu vůbec a přechodnou duševní chorobu zvláště. Bylo jen tvrzeno 
a zjištěno, že otec obžalované byl alkoholik, bylo dále tvrzeno, že matka 
obžalované činila dojem osoby choromyslné a že byla v ústavu choro
myslných. Obžalovaná sama tvrdila, že jako dítě se chtěla utopiti z lí
tosti, že se nesměla súčastniti pohřbu matčina; na žádné nerrlOci se 
nepamatuje. U krajského soudu v Mor. Ostravě udala (2. prosiuce 
1931), že byla vždycky zdravá, nikdy neměla žádných nemocí ani 
bolestí -vyjimaje případ, kdy ji bylo vytrženo uěkolik zubů, neví, jak 
vypadá bolest hlavy; podle zprávy školy byla duševně úplnt' nor
málnf (byla ~šak leniv~, lhavá a hašteřívá); od 12 let sloužila a žádný 
z leJich zamestnavatelu nepozoroval, že by byla duševně chorá. Obža
lovaná sama nikdy o sobě netvrdila, že byla snad duševně nemocná 
a netvrdila ani takové okolnosti, ze kterých by bylo lze usuzovati na 
jeji nepříčetnost v době činu z důvodu duševní choroby ať již trvalé 
nebo přechodné. Ani nikdo jiný netvrdil, že v době činu a vůbec jevila 
známky duševní poruchy, poukazující na střídavé pominuti smyslů. 

Soudní lékaři po důkladném vyšetřeni a při přísném psychiatrickém 
posuzování přiznali obžalované jen mírný stupeň debility, t. j. mdlého 
rozumu, nejmirnější stupeň psychických útlumů vývojových, který 
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ovšem nelze postaviti na roveň dušev~,i chorobě ve smy;;lu § 2 a) :~. 
'k a rohlásili, že čin jí za vinu clavany nem?hla spa~hatl v,e .~tn~ 

~~vém ~ominuii smyslů. Podle těchto výsledku porotr;,ho pr<;lrc~m 
I bi základní předpoklad pro stav podle § 2 b) tr. zak., t~t1Z yre
cťy I . du'evní choroba u obžalované a spáchání čmu v dobe stnda
~~~~ n~omi~Utí smyslel, pokud se týče tvorzení a náz~aky ,;a takovouto 
I' ní chorobu poukazující. Z toho duvodu nesmela byh dana ~o
~~'tsc~~n dodatková otázka na tento stav vylučující tr~stnost po~le S .:: 
b t· zák. Porotní soud vykládá nesprávně zákon, ma-Ir za to, ze St~Cl 
k) oťizce dodatkové na stav vylučující trestno~t po~le J 2b) tr.. zak. 
okolnosti zdůrazňované v mezitím ním usnesem, v tO~i:::; ze soud ma po
ch bnosti o duševním stavu obžalované proto" ze )e]1 ~tec byl alkoho-

1
'1 Y.' tka činila dOJ' em osoby choromyslne a ze obzalovana tvrdlla~ 
I (em, ze ma t' '1' dl d zlosÍ! 

že Š-u zavraždila proto, že se jí najednou zpr?, lVI , z~ ~pa a .? . 
'"I . a byla beze smyslů pokud se tyce nevedela, co cml, -

a ľOZCl eOl '" b v d" ' poněvadž tvrzené dědičné zatížení obžalovane, neJsouc o so ,e us~vm 
chorobou, a pochybnosti soudu o jejím duševním stavu ~e~tacI k ?t~::ce 
dodatkové na stav podle § 2 b) tr. zák. - j~k vyplyva z ,horeJslch 
v "kladů _ právě tak jako k tomu nestačí tvrzem o?z~lovane,,"z~ upad~a 
d~ rozčilení a zlosti a že byla beze smyslů a nevede1a co. cml, pone
vadž tu obžalovaná napovídá, že jednala z affektu, nrkolrv ve stavu 
vyvolaném duševní chorobou . 

Otázku ve smyslu § 2 c) tr. zák. smí a musí, dáti p,Oľ?tni soud po
rotcům jen, byl-Ii tvrzen stav pom.atení s':ryslu; v nen:z SI pac?~tel 
svého činu nebyl vědom, t. j. bylo-Ir Jeho vedo!m v dOb,e, kd~ spachal 
skutek, úplně zrušeno, neb aspoň zkaleno tak, ze n"po~trehl vubec ne!' 
aspoň ne úplně a správně skutkové okolnostr, za ';',chz Jednal,~ neme! 
správné představy o tom, k jakému ,výsl:dk~ s;neruJe Jeh~ cm. V te 
příčině tvrdila obžalovaná při hlavOlm p~elrce~1 dne 26. ~1)ora 1932 
toto: Když přišla na místo činu, tu se tI s. najednou zprotrv~l, upadla 
do zlosti a rozčilení a byl" beze smyslu. Uchopila ~~kyrku, ~tela tam 
náhodou ležela a uhodila jí starého s-u do hlavy, mmc mu pn to~n n:,; 
pravou stranu hlavy. Š. udělal jen jeden krok a p~d: k, zen:l, pn 
čemž ležel na boku. Jak tak ležel, udeřila ho na zem' Jeste nekolrkrate, 
by se nemusil dlouho trápiti. Pak ji ~řepadla lítost, když u~ byl? pozdě. 
Při tom nevěděla, co dělá, nebot byla cela t~kova_ utrape.?a. Na !? 
vzala sekyrku, umyla ji v zelí a dala ji do komurk]- s:,tr mela postn;
kané krví. Ve světnici ohmatávala M-ého, by se presvedclla, zdalr SP': 
načež sama odešla spat. Tvrdila tudíž, že jednala v affektu, ve zlostr 
a rozčilení tak vysokého stupně, že nevěděla, co dělá, "že ?yla bez,: 
smyslů«. Při tom však sama vyličuj: dop.odrobna vše<;~!, ,:dal~str, Jez 
se sběhly při činu a jež hned po nem nasledovaly., lICl p!'esne a po
drobně, že mířila sekyrkou na pravou stranu hlavy s-ovy, ze mu z~sa~ 
dila rány sekyrkou, když už ležel na zemi,. by se nemusel dl~uho tra~,tr 
a by nebyla prozrazena, vylíčila, co ~činrla se ~ek~rk.0u ~,P~ ~e p:e
svědčila, zda M. spí čili nic. K tomu Je dodatr, ze J.eJl vy!,cen!, Jak cm 
provedla a co po něm dělala, odpovídá i skutečnoslr, ponevadz sekyrka 
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byla skutečně uschována na místě, jak obžalovaná udala, také dýmka 
zavražděného š-y byla nalezena pohozená na dvoře, jak obžalovaná 
rovněž vylíčila, a svědek M. dosvědčil, že obžalovaná skutečně po něm 
hmatala v posteli, jak sama udala, chtějíc se přesvědčiti, zda spí. Po
drobné vylíčení činu i toho, co činila před ním a po něm, podala obža
lovaná v podstatě souhlasně v přípravném vyšetřování a to opětně, při 
hlavním přelíčení 26. února 1932 soudním znalcům-lékařům a pří ko
nečném hlavním přelíčení. Kdežto však v přípravném vyšetřování do
znala, že pojala vražedný úmysl jíž týden před činem a připravila si 
za tím účelem již sekyrku, změnila při prvním hlavním přelíčení své 
zodpovídání v tom i onom směru a popřela, že vraždu připravovala 
a byla k ni rozhodnuta a tvrdila, že se jí š. najednou zprotivil, že ho 
usmrtila ze zlosti a ročilení, které ji zbavilo smyslů, takže nevěděla co 
činí. Při posledním hlavním přelíčení však obžalovaná znovu se vrátila 
k původnímu doznání, prohlásila výslovně, že skutečně chtěla čin pro
vésti na š-ovi již týden před tim, že však tehdy byla nemocna a že 
proto s toho sešlo. Prohlásila pak také výslovně, že při čínu věděla, co 
dělá a že jej spáchala proto, že ji Š. obtěžoval. Musilo tedy býti i po
rotnímu sboru soudnímu z celé výpovědi obžalované zřejmo, že obža
lovaná v době činu dobře věděla, co činí a že v pravdě tím, když tvrdila, 
že upadla »do zlosti a rozčilení" a že nevěděla, co dělá, jen nesprávně 
označila tehdejší stav své mysli, ale netvrdila tím skutečnosti, které by 
vylučovaly její příčetnost podle § 2 c) tr. zák., když tě podle vlastního 
jejího zodpovídání se nemůže býti řeči o tom, že její vědomí v době 
činu bylo úplně zrušeno nebo podstatně zkaleno, jak předpokládá zákon 
v § 2 c) tr. zák. Uváží-Ii se zodpovídání se obžalované jako celek, 
dojde se k závěru, že se nehájila nepříčetností v době činu ani z dů
vodu duševní přechodné choroby, ani z důvodů jinaké pomatenosti ná
sledkem vysokého a!fektu, a že neuvedla a netvrdila skutečnosti, jež by 
odpovídaly jednomu z těchto dvou stavů vylučujících trestnost. Její 
zodpovídání význívá v ten smysl, že v době čínu dobře věděla, co činí, 
nehledě ani k tomu, že při posledním hlavním přelíčení, při němž do
znala dokonce vražedný úmysl, odvolala svá dřívější nepravdivá tvrzení. 
Podle toho, co uvedeno, nebyly při hlavním přelíčení tvrzeny ani na
značeny takové okolnosti, které by při správném výkladu zákona na
plňovaly skutkovou podstatu stavu vylučujícího trestnost podle § 2 b) 
a cl tr. zák. Dal-li porotní soud přes to dodatkovou otázku na tyto dva 
stavy, ačkoli zákonné předpoklady pro ni při hlavním přelíčení dány 
nebyly, porušil tím ustanovení § 319 tr. ř. a zavinil zmatečnost roz
sudku podle čís. 6 § 344 tr. ř. 

Při líčení před soudem zrušovacím uplatňoval obhájce, že v § 319 
tr. ř. je uvedeno, kdy soud otázku na okolnost trestnost vylučující má 
dáti, že však se tam nepraví, že by takovou otázku dáti nesměl. Než 
nehledě k tomu, co již bylo řečeno, a z čeho vyplývá nesprávnost této 
námitky, plyne její bezdůvodnost i z posledního odstavce § 344 tr. ř., 
podle něhož lze zmatky v § 344 čís. 3-6 vytčené uplatňovati za urči
tých podmínek také na újmu obžalovaného. I z toho je zjevno, že otázky 
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'. t v luču'íeí směji býti dány jen, je-Ii tu pro .ně 
na ok?lnos~1 t~estnos { odklad. Neni-li tento zákonn~ podkl~d dan, 
Právne spravny skutkov) PI d" takové otázky zkracena. j O1nuto 

, ť loba by a amm , . k dl 
je patr~o, :,e o za . t . ástupce čeliti jen uplatňovannn zmat u yo e 
zkráeen:.muze pal: st~;lbz b 10 správné mínění zastávané obha]ce~, 
§344 CIS. 6,t;. r., ,y. y Y d odle § 344 čís. 6 tr. ř. v takov~m 
bylo by pOUZltl .zrr:atec111h\dr~~í uil~sorním. Pokud pak obhájce doale 
případě pro st~tm z~st~pI.e ~ o vyviňující okolnosti přísluší porotcum, 
zastával názor, ze roz 10 OVal;l. nožnosti přiznati obžalovanému vy-

" . mí by' ti omezovam v I 'd ' , n kten pry nes , .. osk tla k tomu moznost o eprend 
viňující dův?d tím, ze by se ]Hn net

p
to :ámitku odpověď v podstatě již 

k . ť kv plyne I na u d·t· d dodat ove o az J' - , P tOm J' e arci vyhraženo posou I I, Z a 
h uvedeno nahore. oro cu I ,.. bo 

z to o, co d taly skutečnosti jež trestnost vy UCU]!, ne 
tu byl stav nebo z a na~ .' o'mhm 'inou náplň nežli je dána 
ruší, ale není jim voln?k davalI !e~~!zJjí za ~terých ok~lností je trest
a určena těmi mí ,sty za ona, !e't. . Dů~ledně nesmí býti na takovou 
nost činu vyloucena nebo pre~ ava. t em orotního sboru soudního, 
falešnou cestu zavádtini ,~~k5'~~~ ~~~I~~ati ~esprávně určitý skutkový 
který by Jim po~~y, pn eZI 'u'e o'em v viňujícího důvodu; je pak 
stav za takovy, ]!mz se napln J .; Jemul přísluší stanoviti otázk~, 
právě na porotnIm sbooru ~ou n~1 't] to rávní stránku věci pOSOudil 
které mají býti porotcum dany, y u P d 'd" r okolnosti při 

" ť1 d d tkovou otázku neo pOVI aJl- I . 
sám a nepnpus 1 o a. ( ězené) zákonným znakům okolnoslI 
hlavním přelíčení tvrzene n;;~;;'ezování volnosti porotců, je to ome
vylučujícítre~tnúst Je-Ir v to ., kazu'e sankce důvodu zmatečnosti 
zení plynoucl ze zakor:a, pk pr~v~ ~,í jakéhož se v souzeném případě 
podle čís. 6 § 3.44 tr. r. nad p.oc lyl; p'roto vyhověti odůvodněné zma
dopuslIl porotnI sbor. sou nI. 
teční stížnosti a uznalI, Jak se stalo. 

čís. 4603. 

" . dmíněného odkladu výkonu trestu musí soud svoje 
, Pr! dl?~~f~~~J:° že se obžalovaný i bez výkonu trestu polepší, č~~pati 

~r:s~~ ~ t a ,t n Ý d h důvodů; sama naděje, že se tak stane, nestacl. 

(Rozh. ze dne 25. ledna 1933, Zm IV 518/32.) 

Ne' v š š í s o ll' d, přezkoumav trestní věc pro~ M. J. 3' .sp~~., 
, J Y I č' . častenství na krádeži vyhovel zmatecnI shz

obzalovanym pro z o lil U '. d olacího 
nos ti vrchního státního zastupitelství,,, napaden~ usn~~lenI o ~odl že 

d dO d matku podle § 385 CIS. 2 tr. r. zrusI a roz , 
sou bU, Zl uv~ Uu zM J nepovolu]' e podmíněný odklad trestu, uloženého se o za ovanem .. 
mu v této trestní věci. 

Z důvodů: 

Zmateční 'stížnosti, jež uplatňuje důvod zmatku p,odle § .385 ~s. / 
tr. ř. proti povolení podmíněného odkladudtlre~tu ob~~~~~~~~~~ Ni j' 
nelze upříti oprávnění. Odvolací soud uve ,ze u o . . 
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ne ní V y I o uče na nad ě j c, žes e p o lep š í i bez v Ý k o n u 
t r e stu. K tomu dlužno podotknouti, že zákon čís. 562/1919 Sb. z. 
a n. v § I odst. I stanoví přísnější požadavek pro povoleni podmíně
ného odkladu trestu, neboť odložení výkonu trestu činí závislým na 
tom, aby tu byly pod s t a t n é d ů vod y pro přesvědčení soudu, že 
se obžalovaný i bez výkonu trestu polepší, což znamená, že soud má 
z podstatných důvodů dospěti k určitému přesvědčení o polepšení pa
chatele, kdežto podle napadeného výroku odvolací soud jen připouští, 
že se obžalovaný snad i bez výkonu trestu polepší. Takový výklad cit. 
ustanovení zákona příčí se jeho výslovnému znění, z něhož plyne, že 
musí tu býti podstatnými okolnostmi odůvodněna naděje a Záruka o po
lepšení pachatele. Pro závěr v tomto smyslu není však v tomto případě 
podstatných důvodů. I kdyby se odhlédlo od dřívějšího nepatrného 
trestu obžalovaného pro čin menší váhy (přečin urážky na cti), přece 
jsou tu jiné okolnosti, které nepřipouštějí závěr v smysle § 1 odst. 1 
zák. čís. 562/1919 Sb. z. a n., zejména to, že obžalovaný trestuhodnou 
činnost v několika měsících šestkrát opakoval, dále, že svým činem 
utvrzoval mladého zaměstnance v trestuhodném jednání na škodu za
městnavatele, a konečně, že trestný čin spáchal ze ziskuchtivosti, tedy 
z pohnutek nízkých· a nečestných, ačkoliv sám o sobě tvrdí, že je bo
hatý. To, že pachatel krádeže nebyl potrestán, jelikož soukromý návrh 
poškozeného byl odvolán, nemúže míti vliv na posouzení tohoto pří
padu. Z toho, co bylo uvedeno, plyne, že není tu podstatných důvodú 
pro naději, že by se obžalovaný M. J. i bez výkonu trestu polepšil. 
Výrokem odvolacího soudu o povolení podminěného odkladu trestu to
muto obžalovanému byl tedy zaviněn zmatek podle § 385 čís. 2 tr. ř. 
Proto bylo vyhověti zmatečnÍ. stížnosti vrchního státního zastupitelství, 
z tohoto důvodu zmatku na základě 1. odst. § 33 por. nov. zrušiti na
padené usnesení odvolacího soudu a vysloviti, že uložený trest jest bez
podmínečný. 

čís. 4604. 

Odvolal-li se veřejný žalobce proti rozsudku, jímž byl obžalovanému 
vyměřen trest s použitím mimořádného zmírňovacího práva (§ 92 tr. 
zák.), jen do nízké výměry trestu, odvolacímu soudu náleží vyřiditi od
volání jen v mezích tohoto návrhu; nelze přihllžeti k dodatečnému pro
hlášení veřejného žalobce, že žádá, aby bylo pominuto použiti § 92 
tr. zák. 

(Rozh. ze dne 25. ledna 1933, Zrn IV 534/32.) 

Ne j v y Š š í s o u d,přezkoumav trestní věc proti A. F. a spol., 
obžalovaným pro zločin těžkého ublížení na těle podle § 301 tr. zák., 
na základě veřejného líčení o zmateční stížnosti obžalovaných A. F. 
a Š. B. vynesl rozsudek, jímž zmateční stížnost, pokud byla založena 
na důvodech zmatku podle § 385 čís. I a), b), 2 tr. ř., odmítl, avšak 
z úřední moci z důvodu zmatku podle § 385 čís. 2 tr. ř. zrušil rozsudek 
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odvolacího soudu ve výroku o trestu a obžalované A. F. a Š. B. od
soudil na základě I. sazby § 302 tr. zák. s použitím § 92 tr. zák., hledíc 
k odvoláni státního zastupitelství, jež bylo podáno proti rozsudku 
prvého soudu pro nízkou výměru trestu" každého ~a 5 měsíců. a 4 týdn~ 
vězení; v důsledku toho a vzhledem k ustanovem § 20 tr. zak. trestny 
čin kvalifikoval jako přečin. 

Zdůvodů: 

Důvod zmatku podle § 385 č. 3 tr. ř. byl uplatňován proto, že odvo
lací soud vyměřil trest bez použití ~ 92 tr. zák.. Nej:,y~.ší ~oud prv než 
se zabýval touto částí zmateční sbznostl, se presvedcII, ze se v roz
sudku odvolacího soudu vyskytuje důvod zmatku podle § 385 tr. ř., 
jehož je dbáti z úřední povinnosti ve smyslu posl. .odst. .cit. §, p.o.~ěva~ž 
zmatek byl v.neprospěch obžalovaných. Soud prve stohc~ vymenl .ob,e
ma obžalovaným trest na základě L sazby §302 tr. zak. s pouzlttm 
§ 92 tr. zák., a to trest vězení ~ t,rváni 5 měsíců. Pr?ti tO,muto. vý:oku 
ohlásil veřejný žalobce odvolam p o u z e d o n I z k e vY.m e r ~ 
t r e s t u, aniž uplatňoval důvod zmatkw podle §. 38~ č .. 3 tr. r. proh 
použití § 92 tr. zák. buďto výslovně, a~eb aspon ~ecnYrr: P?u,~azem. 
V žádném ze tří vyjádření státního zastupItel stVl v Uzhorode, Jlmlz bylo 
odvolání ohlášeno, .resp. provedeno, nebylo uvedeno, že veřejný žalobce 
podává odvolání nejen proti nízké výměře trestu, nýbrž i pr? použití 
§ 92 tr. zák. Opačný údaj dův?dŮ ro:,sudku ,odvolac!ho s5lUdu Je v. r?z
poru se spisy a nemůže tu, byh smerodatny. To vsak, ze vereJny za
lobce při hlavním odvolacím líčení žádal pominouti použití § 92 tf. zák., 
nepadá tu na váhu, poněvadž se to stalo po uplynutí zákonné lhůty 
k ohlášení a provedeni odvolání. Vzhledem k tomuto stavu věci a poně
vadž tu nešlo o zmatek, ke kterému by odvolací soud býval měl přihlí
žeti z úřední povinnosti, měl odvolací soud podle I. a 3. odst. § 387 
tr. ř. vyřídit odvolání veřejného žalobce jen v mezích jeho návrhu, po
dle něhož veřejný žalobce žádal o zvýšení trestu beze změny druhu 
trestu, totiž v mezích použitého § 92 tr. zák. a v druhu vyměřeného 
trestu vězení, tedy v tomto případě v trvání nedosahujícím 6 .měsíců, 
poněvadž v opačném případě přicházel by v úvahu trest žaláře od 6 
měsíců, tedy podle zákonné sazby a bez použití mimořádného zmírňo
vacího práva podle § 92 tr. zák. Odvolací soud vyměřil trest právě tak, 
jak bylo uvedeno, totiž trest žaláře bez použití § 92 tr. zák., při čemž 
ani neuvedl, že. tu jde o důvod zmatku podle § 385 č. 3 tr. ř., ani ne
zrušil rozsudek I. soudu podle 2. odst. § 423 tr. ř., nýbrž jej změnil podle 
3. odst. cit. §, totiž vyřídil odvolání tak, jako kdyby tu nebylo důvodu 
zmatku. Uvedeným postupem odvolací soud překročil meze své pravo
moci, jaká mu podle zákona a podle opravných prostředků v tomto pří
padě příslušela při rozhodování o trestu, tím překročil zákonem stano
vené meze při zostření trestu a zavinil zmatek podle § 3851 č. 2 tr. řl. 
Proto bylo z tohoto důvodu zmatku z úřední povinnosti na základě 
1. odst. § 33 por. nov. zrušiti rozsudek odvolacího soudu ve výroku 
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o výměře trestu a tento ~nova vyměřítí, př~ čemž bylo přih:~ž;ti na 
jedné straně k tomu, že vyrok rozsudku prveho soudu o pouZ1l! § 92 
tr. zák. nebyl veřejným žalobcem napaden, na druhé straně však k tomu, 
že veřejný žalobce napadl odvoláním výrok co do výše vyměřeného 
trestu a žádal o jeho zvýšení. 

čís. 4605. 

Podle § 364 tr. ř. lze povoliti obžalovanému navrácení v p~edešlý 
stav pro zmeškání lhůty k provedení opravných prostředků, které ob" 
žalovaný včas soudním protokolem opověděl, vyhověl-li nalézací soud 
současné žádosti obžalovaného o zřízení obhájce chudých k jejich pro
vedení tak pozdě, že tento obhájce obdržel dotyčné usnesení advokátní 
komory a rozsudek až po uplynutí lhůty. 

(Rozh. ze dne 26. ledna 1933, Zrn II 205/32.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací usnesl se o žádosti obža~ 
lovaného za navrácení v předešlý stav pro zmeškání lhůty k provedem 
zmateční stížnosti a odvolání v jeho trestní věci pro zločin krád~že podle 
§§ 171, 1711 II a) tr. zák. a přestupek krádeže podle § 463 tr. zak. takto: 
Obžalovanému povoluje se navrácení v předešlý stav pro zmeškání lhůty 
k provedení zmateční stížnosti a odvolání. . 

Důvody: 

Podle § 364 tr. ř. jest povoliti obžalovanému při p~omeškání lh~ty 
k opovědi - podle ustáleného výkladu! k provedem - opravneho 
prostředku proti rozsudku navrácení v předešlý stav, t?ůž~-li pr~kázati, 
že mu neodvratné okolnosti bez jeho vmy nebo bez vmy jeho zastup ce 
znemožnily lhůtu dodržeti. V spuzeném případě hyl rozsudek za nepří
fomhosti obžalovaného vyhlášený doručen obžalovanému dne 19. dubna 
1932. Obžalovaný ohlásil dne 22. dubna 1932, tudíž včas soudním pro
tokolem zmateční stížnost a odvolání a žádal za zřízení obhájce chu
dých k provedení těchto opovězených opravn'ých P!?středkil, uvád~ie 
ještě, že doručený mu opis rozsudku odevzda obhajc! pokud se t~~e 
soudu za účelem odevzdáni obhájci. Teprve dne 29. dubna 1932 poza
lal soud výbor advokátnikomory za určení advokáta jakožto obhá:jce 
chudých, jemuž doručil soud opis rozsudku k provedení opravných pro
středků. Podle obsahu spisů obdržel obhájce chudých usnesem advo
kátní komory, jímž byl zřízen obhájcem chudých, a opis rozsudku až 
dne 5. května 1932, tudíž po uplynutí lhůty určené ustanoveními §§ 285 
odst. 1 a 294 odst. 2 tr. ř. k provedení dotčených opravných prostředků. 
Obhájce chudých nemohl proto při tomto postupu soudu, tudíž okol
nostmi pro obžalovaného a jeho zástupce ne odvratnými a těmito oso
bami nezaviněnými opravné prostředky provésti v zákonné lhůtě 8 dnů. 

~ Cís. 4606 -

Požádal však ve třídenní Ihiltě § .364 odst. 1 Č. 2 tr. ř. o navrácení v pře
dešlý stav, provádějc zároveň opravné prostředky, o něž jde. Odůvod
něné žádosti o navrácení v předešlý stav bylo proto vyhověti. 

Čís. 4606. 

Ojedinělý dospělý chodec na dostatečně široké, volné a přehledné 
silnici není takovou překážkou v dopravě, pro kterou by řidič motoro
vého vozidla byl povinen zmírniti ve smyslu § 44 lit. p) nač. č. 57.000/ 
1910 00. min. vn. jeho rychlost až na rychlost povozu taženého koněm, 
krokem jdoucím. 

(Rozh. ze dne 26. ledna 1933, Zrn lil 371/32.) 

Ne j vy Š š i s o u d v trestní věci proti O. P., obžalovanému z pře
činu podle § 310 tr. zák., na základě veřejného líčení o zmateční stíž
nosti zvoleného obhájce obžalovaného vynesl rozsudek, jímž zmateční 
stížnosti vyhověl, rozsudky soudů nižších stolic z důvodu zmatečnosti 
podle § 385 Č. 1 a) tr. ř. zrušil a obžalovaného O. P. podle § 326 Č. 1 
tr. ř. osvobodil od obžaloby z přečinu podle § 310 tr. ř., jehož se měl 
dopustiti tím, že dne 14. července 1931 u V. B. způsobil M. K-ovi z ne
dbalosti těžké poškození na těle. 

Dů vo dy: 

Stěžovatel popírá ve zmateční stižnosti důvodem zmatečnosti podle 
§ 385 Č. 1 a) tr. ř. jakékoliv trestní zavinění obžalovaného a dovozuje, 
že příčinou úrazu poškozeného byla jedině neopatrnost tohoto. Zma
teční stížnosti nelze upříti oprávnění. Je zjištěno, že k úrazu poškoze
ného došlo na silnici 7 m široké, která v místě nehody nemá zatáček, 
jež by překážely výhledu. Obžalovaný zpozoroval poškozeného podle. 
zjištění na vzdálenost 500 m a dával mu o pět o vně znamení, na která 
poškozený nereagoval. Těmito opětovnými znameními na delší vzdá
lenost splnil obžalovaný povinnost, kterou mu pro tento případ, kde šel 
v jízdní dráze chodec, ukládal předpis § 50 min. nař. o dopravě moto
rovými vozidly, platného v době činu; bylať výstraha potřebná z dů
vodů dopravní bezpečnosti. Poněvadž poškozený na daná znamení ne
reagoval, nezbývalo obžalovanému nic jiného než chodce ·předjeti, tedy 
se mu sám z jízdní dráhy vyhnouti na stranu, když to na volné, dosta
tečně široké cestě bylo úplně dobř~ možné. Podle zjištění odvolacího 
soudu se o to obžalovaný snažil, vyhýbaje se do prava, tudíž na tu 
stranu, na kterou se předjíždí. Před předjetím chodce musil ho upozor
niti, že chce předjeti, když mu tedy dal poslední znamení ještě na vzdác 

lenost 15 m, nejednal ani tím proti požadavkům průměrné opatrnosti, 
při niž mohl počítati s další klidnou chůzí poškozeného, poněvadž se 
tento ani opětovnými znameními nedal z ní vyrušiti. 

Odvolací soud shledal, že obžalovaný zanedbal při předjíždění 
chodce, jenž na jeho dřivější znamení nereagoval, povinnost, zmírniti 
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rychlostvozídla ve smyslu předpisů §§ 43 a 44 lit. p) cit. nař. (spolu
citovaný předpís § 41 nař. obsahuje jen obecný předpis). Právni názor 
odvolacího soudu je mylný. Obžalovaný měl na silníci 7 m široké nad
bytekmísta, aby mohl projeti volně po obou stranách osamělého do
spělého chodce; tento nebyl při své přímé chůzi na dostatečně široké 
cestě pro obžalovaného takovou překážkou v dopravě, pro kterou by 
byl musil obžalovaný zmírniti rychlost ve smyslu § 44 lit. p) nař. až 
na rychlost vozu taženého koněm, krokem jdoucím. Tento kategorický' 
předpis nařizeni tudíž nepřichází v úvahu; sluší jen posouditi, pokud 
obžalovaný vyhověl povinnosti zmirniti rychlost vozu na takovou míru, 
aby měl vozidlo ve své moci a mohl je vésti bez ohrožení bezpečnosti 
chodcovy (§ 43 nař.). Tento předpis jest povahy relativní a povinnost 
zmírniti rychlost vozídla na míru jeho ovládatelnosti nutno zkoumati 
vždy na základě konkretních okolností případu se zřetelem k zjištěné 
situaci a k rychlosti jizdy. Poněvadž odvolací soud uvádí ve svém roz
sudku o rychlostí jízdy obžalovaného jen jeho tvrzení, že totiž tacho
metr neukazoval větší rychlost než 38 km v hodině a že v době srážky 
měl mnohem menší rychlost, asi 18-20 km za hodinu, kteréž tvrzení 
nijak nevyvrací, lze míti za to, že konceduje obžalovan~m~ tut? rxc!,: 
lost jako zjištěnou. Ta však nebyla na volné, dostate~ne moke sl.lm~~ 
nikterak taková, že by ji obžalovaný nebyl mohl dobre ovládnouÍl pr; 
normálním průběhu dosavadních událostí, s nímž směl podle nerušene 
chůze poškozeného - dospělého člověka - počítati, že totiž tento, ne
vyhnuv se mu z jízdni dráhy na opětovaná znamení, půjde i dále klidně 
svojí cestou, ponechávaje obžalovanému na široké,. volné silnici mož: 
nost nerušeného předjetí. Nějaké neklidné chování poškozeného, kter~ 
by obžalovaného upozornilo na nutnost zvýšené opatrnosl!, nebylo az 
do posledního okamžiku zjíštěno. Když pak teprve tu podle zjištění 
skočil poškozený obžalovanému d o str oje, nemohl ovšem obžalo
vaný vozidlo své ovládnouti; za to však není (restně zodpověden, po
něvadž až do srážky nezanedbal ani platné předpisy ani míru obecné 
opatrnosti, jež jest pro posouzení trestní nedbalosti rozhodná. Nejvyšší 
soud, neshledav v jednání obžalovaného trestnou nedbalost ve smyslu 
§ 310 tr. zák., vynesl na základě zmateční stížnosti podle § 33 I. odst. 
nov. k tr. ř. osvobozující rozsudek ve smyslu § 326 Č. 1 tr. ř. 

čis. 4607. 

§ 24 (1) tisk. nov. činí (podpůrnou) odpovědnost. spr_~~ce. tiská~~ 
závislou jen na tom zda je nakladatel (vydavatel) znam cllt tuC, neclflt 
však rozdllu, zda j~ nakladatelem (vydavatelem) osoba právnická či 
lysická. 

(Rozh. ze dne 28. ledna 19'33, Zm I 454/31.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po. ústním li
čení zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku kra1ského soudu 
v Plzni jako soudu kmetského ze dne 16. března 1931, jímž byl stěžo-
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vatel uznán vinným přestupkem zanedbání povinné péče podle § 6 zá
kona ze dne 30. května 1924 čís. 124 Sb. z. a n., zrušil napadený roz
sudek jako zmatečný a zprostil obžalovaného podle § 259 čís. 2 tr. ř. 
z obžaloby pro přestupek podle § 6 zák. čís. 124/24 Sb. z. a n., jehož 
se prý dopustil tím, že počátkem června 1929 jako odpovědný správce 
tiskárny firmy »0.«, připustil vytisknouti neperiodický tiskopis (leták) 
»Okresním cestářům k informaci« obsahující stať: »Jak posuzuje ces
táře okresů pan tajemník H. z národně sociálního sdružení cestářů?« 
jejíž obsah tvoří skutkovou povahu přečinu proti bezpečnosti cti podle 
§ 488, 491 tr. zák., spáchaného na Antonínu H-ovi, tajemníku v P., při 
Čemž zanedbal tím takovou pozornost, při jejimž povinném užití nebyla 
by bývala závadná stať pojata do tiskopisu (letáku). 

D ů vod y: 

Jest předeslati, že počátkem června 1929 rozesílal ústřední svaz 
samosprávných, státních a veřejných zaměstnancú, sekretariát vP., 
svým členům tištěný přípis, opatřený tištěnými podpisy Aloisa D-a, Jo
sela O-a a Josefa M-y, k němuž byl připojen leták, nadepsaný "Okres
ním cestářům k informaci«. Leták byl vytištěn v tiskárně »0.« vP., 
jejímž odpovědným správcem je obžalovaný. Obsahem jeho cítil se ura
žen soukromý obžalobce Antonín H., a podal proto dne 21. června 
1929 stíhací návrh proti Aloisu D-ovi, Josefu O-ovi a Josefu M-ovi ja
kožto původcum letáků. Za řízení rozšířil Antonín H. svůj stihací návrh 
v podání ze dne 31. prosince 1929 na Františka S-a, Františka K-a a 
Karla H-a, jako na rozšiřovatele tohoto letáku a na odpovědného správ
ce tiskárny »0.«. Dne 4. prosince 1930 podal H. spis obžalovací na ob
žalovaného, jenž do té doby vůbec nebyl zodpovědně slyšen, jako na 
odpovědného správce tiskárny, ostatní shora řečené osoby nežaloval a 
bylo proti nim další řízení dne 18. prosince 1930 zastaveno. V rozsudku 
pak soud zjistil, že vydavatelem letáku byl Ústřední svaz samospráv
ných státnich a veřejných zaměstnanců. Stížnost uplatňuje zmateční dů
vody podle § 281 čís. 9 a) a b) tr. ř., správně jen podle § 281 čís. 9 b) 
tr. ř. a vytýká, že podle § 24 zák. čís. 124/24 Sb. z. a n. obžalovaný 
nemohl býti jako odpovědný správce tiskárny stihán, an byl znám na
kladatel, čemuž prý není na závadu, že nakladatel byl právnická osoba, 
ježto pak měly býti stihány osoby, které jej zastupují, a že nadto věc 
byla proti obžalovanému promlčena, poněvadž se, jak lhůta pro podání 
žádosti za stihání tak i lhůta promlčecÍ podle § 12 cit. zák. stavÍ jen, 
bylo-li zavedeno stihání protí osobě skutečně odpovědné, níkoliv však, 
bylo-li stihání zavedeno proti osobě, která je jen podezřelou, že by 
mohla býti odpovědnou. 

Zmateční stížnosti nelze co do prvého uplatňovaného důvodu upříti 
oprávněnost. Soukromý žalobce i napadený rozsudek odvozují odpo
vědnost obžalovaného jako správce tiskárny z ustanovení § 1 odst. 2 
a § 24 zákona čís. 124/1924 Sb. z. a n., jejichž použitelnost v souzeném 
případě je arci v zásadě dána tím, že byly původně tři osoby (Alois 
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D., Josef M. a Jose! G.) stihánya také před soud postaveny jakožto 
původci pozastavené zprávy. Okolnost, že tyto osoby původcovství po
přely a že pak soukromý obžalobce už ani obžalobu proti nim nepodal, 
nemění nic na tom, že zůstáva při omezení okruhu stihatelných osob 
.pq r~zumu § 1 odst: 2 a § 24 cit. zákona, nebc:ť zákon nevyžaduje, 
bypuvodce mohl b~tJ odsouzen, am, by byl obzalován, nýbrž mluví 
jen o slIhatelnostJ puvodce a o možnosti, by byl postaven před soud, 
tedy o ryze. vnějš!ch okolnostech? aniž vyžaduje, by šlo o skutečného, 
prokaz.ate~neho p~vodce. Tomu-II tak,. nastává pro obžalovaného jako 
odpo~edneho spravce tJskarny odpovednost za obsah neperiodického 
tJskoplsu podle §. 1 a § 24 zákona jen za předpokladu, že není znám 
nakladatel tJskoplsu. Nakladatel je na tiskopisu vyznačen slovy »Ná
kladem vlastním«, vztahujícími se zřejmě k »Ústřednímu svazu samo
správných ~tátnich ~ v.eřejných zaměstnanců«, jehož názvem je tisko
pIS podepsan a o nemz napadený rozsudek také zjišťuje, že je nakla
da~elem tJ~kopísu. ,Mylný ,ie ná~or. kmetského soudu, že odpovědnost 
obzal?va~e~o pkozto. spravce tJskarny nastala proto, že nakladatelem 
nepenodlckeho tJskoplsu byla osoba právnická a jako taková nestíha
telná. Neboť § 24 tiskové novely číní odpovědnost správce tiskárny zá, 
,vIslou len na tom,zda je nakladatel znám .čili niC, nečiní však rozdílu, 
:da nakladatelem}e osoba právnická či lysická. Bylo-li tedy zjištěno, 
z~ nakl~datelemtJ~k?p;su, o n~jž jde, o byl "ústřední svaz samospráv
nych statmch a verejnych zamestnancu«, o němž soukromý obžalobce 
a~i ?etvr.dil, že by odpovědný představitel této právnické osoby nebyl 
zjlslIt.eln~, nena~tala podm!nka, ~a .níž podle onoho § jedině nastupuje 
podpurna odpovednost spravce tJskarny, a měl tedy obžalovaný jíž z to
hoto důvodu býti zproštěn. Že soukromý obžalobce přichází takto 
o možnost ~osí~i po příp~dě zadostíučinění odsouzením osoby po zá
konu odpovedne, jde na jeho vrub; bylo na něm, by si uvědomil že 
nakla.datel)e zná~, ~ by svůj žalo?ní. návrh namířil proti fysicÍcým 
.os.o~am, j~z. odpovedne jednaly za pravmckou osobu, která jako taková 
stJhana bylI nemohla. Bylo proto vyhověti zmateční stížnosti, zrušiti 
napadený rozsudek. a zprostiti obžalovaného z obžaloby pro přestupek 
podle § 6 zákona cís. 124/1924 sb. z. a n., aniž bylo třeba obírati se 
další otázkou stížností nadhozenou, zda čin obžalovanému za vinu dá
vaný stal se beztrestným pro nastalépromlčení ať již t. zv. subjektivní 
či objektivní. 

čís. 4608. 

Spr.osťujúci r.ozsud.ok, kt.orým b.ol .obžalovaný .osl.ob.odený podl'a § 4 
a1eb? § 6 .od~t. IV. zák. č. 124/24 Sb. z. a ll. a b.oly mu ul.ožené povin
nosit uvedene v .odst. II. § 13 cit. zák., nie je spr.osťujúcimrozsudk.om 
v smysle trestnéh.o p.oriadku;· .obžal.ovaný móže podať zmat.očnú sťaž
n.osť pr.oti takémut.o spr.osťujúcemu r.ozsudku. 

(Rozh. z 28. januára 1933, Zm III 437/32.) 
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N a j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti A. A. a spol., obžalovaným 
z prečinu pomluvy tlačou spáchaného, na základeverejného pojedná
vania o zmiitočnej sťažnosti obžalovaného J. L. takto sa usniesol: Zma
točná sťažnosť, nakol'ko nie je založená na zistených skutočnostiach, 
sa odmieta, ináčej však sa zamieta. 

Z·dovodov: 

Proti rozsudku vrchného súdu, ktorým obžalovaní boli oslobodení 
v smysle § 4, resp. bodu 4 § 6 zák. č. 124/1924 Sb. z. a n. a ktorým 
pod!'a § 13 citovaného zákona sa vyslovilo, že pravdivosť inkrimino
novanej zprávy nebola dokázaná, a zodpovednému redaktorovi a vy
davate!'ovi časopisu »A N.« bola uložená povinnosť uverejniť bezplatne 
výrok rozsudkový a nahradiť trestné trovy, podal zmiitočnú sťažnosť 
obžalovaný J. L., odpovedný redaktor, na základe bodov 1 a), b) -
správne bodu 1 c) § 385 tr. p. preto, že súd porušil vraj právne pra
vidlo, ked' vyslovil, že obžalovaným sa nepodari! dokaz pravdy, a že 
vyslovil beztrestnosť len na základe odst. 4 § 6 zák. č. 124/1924 Sb. 
z. a n. 

Najvyšší súd v prvom rade sa zaoberal tou formálnou otázkou, či 
obžalovaný móže napadnúť oslobodzujúci rozsudok súdu druhej sto
lice zmatočnou sťažnosťou, alebo nie. V súlade so svojim rozhodnutím 
č. Zm II 259/27 (Sbierka Vážny tr. č. 3100) riešil najvyšší súd túto 
otázku kladne na základe týchto úvah: Podl'a bodu 7 § 327 tr. p. roz
sudok má ob~sahovať odsúdenie obžalovaného alebo jeho sprostenie. 
POd!'a trestného poriadku v prípade oslobodenia nemažu byť obžalo
vanému uložené žiadne ujmy, menovite nemaže byť obžalovaný pod!'a 
§ 482 tr. p. odsúdený na znášanie útrat pokračovania. Oproti tomu 
tlačová novela zaviedla do trestného poriadku novú inštitúciu, keď pri
pustila, že oslobodenému obžalovanému pod!'a § 4, resp. bodu 4 § 6 
tlač. nov. možu byť uložené ujmy označené v § 13 tlač. novely. Z toho 
plynie, že ne!'ze považovať tu uvedený sprosťujúci rozsudok za spro
sťujúci v smysle ustanovení tr. p., lebo sprosťujúci rozsudok založený 
~a § 4, resp. na bode 4 § 6 tlač. nov. nesp,rosťuje obžalovaného 
upln~ ~ bez .výhrady: naopa~ vedl'ajšie v~roky takého rozsudku týkajú 
sa zaujmu melen obzalovaneho odpovedneho redaktora, ale aj obžalo
vaného povodcu. Poneváč však pod!'a bodu ll. § 383 tr. p. a § 31 tr. p. 
nov. obzalovaný m6že podať zmatočnú sťažnosť v svoj prospech a 
poneváč oslobodzuiúci rozsudok založený na § 4 a na bode 4 § 6 tlač. 
nov. mMe porušiť záujem obžalovaného, preto treba uznať že obžalo
vaný mMe poda ť zmatočnú sťažnosť proti také mu rozsudk~na základe 
takýc~ davodov ,zmatočnosti, ktoré sú súce privodiť jeho úplné oslo
bodellle bez pouzllta § 13 tlač. nov. Najvyšší súd tedy meritorne skú
mal zmiitočnú sťažnosť. 

čís .. 4609. 

Nal~zací soud jest vázán (§ 267 tr. ř.) návrhy obžal.obc.ovými jen 
p.otud, ze" nesmí uznati .obžal.ovaného vinným s k u t k e m, k němuž ob
zaloba puv.odně nesměř.ovala a na nějž nebyla při hlavním přelíčení 
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rozšířena, kdežto jinak není soud podle § 262 tr. ř. vázán ani označením 
činu v obžalobě, ani návrhy obžaloby (obžalobce) na použití určité 
trestné sazby nebo rozsahem skutečností obžalobou v příčině trestní 
sazby uplatňovaných, nýbrž vynese - nenastaly-Ii předpoklady § 261 
tr. ř. (příslušnost porotního soudu) - rozsudek podle svého právního 
přesvědčení, bera za podklad skutečnosti, jež pokládá za prokázány, 
po případě vedle nebo na místě skutečnosti obžalobou uplatňovaných. 

Třebaže obžalobce odůvodnění (návrh) obžaloby pro zločin pod
vodu, uplatňující škodu 2000 Kč převyšující, nepřizpůsobil změně § 203 
tr. zák., nastalé zákonem čís. 31!J1929, vydaným po právomoci obža
loby, byl soud po případě povinen uvažovati, nejsou-Ii dány i nyní před
poklady oné trestní sazby (nepřevyšuje-Ii škoda í 20.000 Kč),. 

(Rozh. ze dne 31. ledna 1933, Zrn I 937/31-2). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v české Lípě ze dne 27. června 1931, pokud čin obžalovaných, kteří 
byli uznáni vinnými zločinem podvodu podle §§ 197, 200, 201 aj tr. 
zák. nebyl podřaděn pod ustanovení § 203 tr. zák., zrušil napadený 
rozsudek jako zmatečný ve výroku o trestu obžalovaným uloženém 
a ve výrocích s tím souvislých a věc vrátil soudu první stolice, by ji 
v tomto rozsahu znova projednal a o ní rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství napadá rozsudek v odsuzu
jící části, pokud čin obžalovaných nebyl podřazen pod ustanovení § 203 
tr. zák. a uplatňuůe důvody zmatečnosti podle čís. 5, 9 bJ, 9 cl, 10 
§ 281 tr. ř. Jest zřejmé, že stížnost napadá výrok rozsudku o trestu 
obžalovaných, a že proto stížnost je na scestí, dovolává-li se zmateč
ných důvodů čís. 9 a), 9' bl, 9 c) a 10, které se vztahují výlučně k vý
rokům o vině. Avšak důvodnou jest stížnost s hlediska čís. 5 § 281 tr. ř. 
Obžaloba - podaná 16. března 1925 - uplatňovala, že -dotčenými 
zažalovanými skutky měli oklamaní zákazníci š-ské sp'ořitelny a vkla
datelé této spořitelny utrpěti škodu 200 a 2.000 Kč převyšující a sku
tečně utrpěli škodu daleko vyšší 2.000 Kč, a žádala, by byl obžalova
ným vyměřen trest podle § 203 tr. zák. za použití čl. I § I zák. z 12. pro
since 1923, čís. 259 sb. z. a n. Po právo moci obžaloby bylo ustano
vení § 203 tr. zák. zákonem ze dne 21. března 1929, čís. 31 sb. z. a n. 
změněno tak, že trestní sazba tam stanovená má nyní místo jen, pře
vyšuje-li částka nebo hodnota toho, co si pachatel zločinem (pod
vodem) anebo třeba podvody přisvojil anebo k černu jeho úmysl smě
řoval, částku 20.000 Kč, takže týmž předpokladem je vázáno i použití 
trestní sazby těžkého žaláře od I roku do 5 let, vstupuje-Ii tato trestní 
sazba podle čl. I § 1 zák. z 12. prosince 1923, čís. 259 sb. z. a n. -
viz i § 21 zák. z 21. března 1929, čís. 31 sb. z. a n. - na místo trestní 
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sazby stanovené § 203 tr. zák. Této změně zákona ovšem veřejný ob
žalobce své návrhy, přesněji odůvodnění svých návrhů nepřizpůsobiL 
Než opomenutí obžalobcovo nezprostilo nalézací soud povinnosti uva
žovati o tom, jsou-li nebo nejsou-li dány předpoklady trestní sazby 
§ 203 tr. zák. a čl. I § 1 zák. čís. 259/1923, a pakliže je zjistí, použiti 
na souzené skutky této trestní sazby. Nehledě k tornu, že obžalobce na 
svém návrhu, by byl trest vyměřen podle této trestní sazby, nic ne
změnil, je nalézací soud návrhy obžalobcovými podle § 267 tr. ř. vázán 
jen potud, že nesmí uznati obžalovaného vinným s k ti t k e m, k němuž 
obžaloba původně nesměřovala a na nějž nebyla při hlavním přelíčení 
rozšířena, kdežto jinak není soud podle § 262 tr. ř. vázán ani označením 
činu obžalobou uvedeným, tím méně návrhy obžalovacího spisu nebo 
vůbec návrhy obžalobce na použití určité trestní sazby, nebo dokonce 
rozsahem skutečností obžalobou v příčině trestní sazby uplatňovaných, 
nýbrž vynese - nenastaly-Ii předpoklady § 261 tr. ř. (příslušnost po
rotního soudu) rozsudek podle svého právního přesvědčení, bera za 
podklad skutečnosti, jež pokládá po případě vedle nebo na místě sku
tečností obžalobou uplatňovaných za prokázány (srov. nález ČíS.3199 
sb. n. s.). Dospěl-li tedy nalézací soud ku přesvědčení, že obžalovaní 
byli si vědomi, čili že jim bylo známo, že ... může nastati škoda 
2.000 Kč značně (daleko) převyšující, bylo jeho povinností, by uva
žoval i o tom, nepřevyšuje-Ii částka nebo cena toho, co si ten který 
pachatel nebo třeba několik spolupachatelů zločinem přisvojilo, po při
padě k černu jeho neb jejich úmysl směřoval, 20.000 Kč, třebaže ne
byla -.:. jak uvádí rozsudek - obžaloba v tom směru opravena a zněla 
jen na škodu 2.000 Kč nebo třeba daleko přes 2.000 Kč. Opomenutím 
úvah a zjištění onoho směru stal se rozsudek nejasným ohledně sku
tečnosti, na které závisí určení trestní sazby, tedy skutečnosti rozhodné, 
a tím ve výroku o trestu obžalovaných zmatečným podle § 281 čís. 5 
tr. ř. 

čís. 4610. 

úverom v smysle § 24 zák. čl. XLI:l,914 treba rozumeť dóveru v ma
jetkovú platobnú schopnosť a platobnú pohotovosť. Schopnosťou k ú
veru treba rozumeť vecne založenú možnosť činiť nárok na úver. 

Bola-li obžaloba podaná len pre prečin poškodenia úveru, nemožno 
trestný čin posudzovať s hl'adiska prečinu zl'ahčovania podl'a § 27 
zák. čís. ll1V27 Sb. z. a n. 

(Rozh. z 1. lebruára 1933, Zrn III 462/32.) 

Obžaloba kládla obžalovaným V. Č. a spol. za vinu prečin kazenia 
úveru podl'a § 24 zák. čl. XLI:1914, ktorý vraj spáchali tým, že o firme 
»Prvá česká vzájomná poisťovňa, lil. v Tmč. Sv. Martine«, spoločne 
rozhlasovali nepravdivú skutočnosť, totiž že je zrušená a že jej poistky 
prijíma »Vzájomná hasičská poisťovňa v Brne«. O.b a sú d y n,i,ž. 
š i c h s tol í c sprostily obžalovaných podl'a § 326 Č. 2 tr. p. ob
žaloby. 
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N a j v y Š š í s ú d zmatočnú sťažnosť náhradnej súkromnej žalob
kyne »prvej českej vzájomnej poisťovne«, založenú na důvode· zma" 
točnosti podfa § 385 Č. 1 a) tr. p., pokiaf nenapádala skutkový stav, 
zamietol, inakšie ju odmietol. 

Z dóvodov: 

lnáč je zmatočná sťažnosť, založená na dóvode zmatočnosti podl'a 
Č. 1 a) § 385 tr. p., bezzákladná. Podfa zistenia nižších súdov neboly 
zažalované výroky vóbec dokázané. Tie výroky však, ktoré boly pre
ukázané, totiž, že zemská hasičská jednota v Turčianskom Svatom Mar
tine nie je poisťujúcim ústavom, že neni oprávnená uzavierať poistenie 
a že poistné smluvy ňou uzavreté sú neplatné, nezakladajú skutkovú 
povahu prečinu kazenia úveru podl'a § 24 zák. čl. XLl:1914. Prečinu to
hoto sa dopustí ten, kto niečí úver ohrožuje alebo zmenšuje jeho schop
nosť k úveru tvrdením alebo rozhlasovaním nepravdivej skutočnosti. 
Bez ohl'adu na to, či nižšími súdmi zistené výroky sa vzťahovaly na 
súkromnú žalobníčku a či tvrdené skutočnosti sú nepravdivé, nejde 
v tomto prípade o takú činnost, ktorá by odpovedala pojmu ohroženia 
úveru, alebo zmenšenia schopnosti k úvent. Úverom treba rozumeť 
d6veruv majetkovú platobnú schopnosť a platobnú pohotovosť. Schop
nosťou k úveru treba rozumeť vecne založenú možnosť, činiť nárok 
na úver. Zistené výroky však podfa svojho obsahu sa vabec nedotý
kaly otázky úveru a nemohly teda ani konkrétne ohroziť úver súkrom
nej žalobkyne, alebo zmenšiť jej schopnosť úveru. Následkom nedo
statku tejto náležitosti skutkovej podstaty nemažu byť obžalovaní od
súdení pre prečin kazenia úveru podJ'a § 24 zák. čl. XLl:1914. Vrchný 
súd, ktorý v zistených výrokoch taktiež neshfadal skutkovú povahu 
prečinu kazenia úveru, vzal však subsidiárne v úvahu skutkovú povahu 
prečinu zfahčovania podfa § 27 zák. o nekalej súťaži č. 111/1927 Sb. 
z. a nar. a nepovažoval ani túto za danú, poneváč mal za to, že zistené 
výroky sa nevzťahovaly na súkromnú žalobníčku a nie sú nepravdivé. 
Najvyšší súd však uznal, že čin obžalovaných nefze v tomto prípade 
posudlOvať podl'a § 27 zák. Č. 111/1927 Sb. z. a n., poneváč pre tento 
čin nebola vznesená obžaloba. Táto znela na prečin kazenia úveru podl'a 
§ 24 zák. čl. XLl:1914 a náhradná súkromná žalobníčka, ktorá podala 
trestné onámenie len pre tento prečin, prevzala po vynesení oslo bod
zujúceho rozsudku prvej stolice žalobu pre tento prečin a žiada v zma
točnej sťažnosti ÍÍež o odsúdenie obžalovaného len pre tento prečin. 
Poneváč zákon o nekalej súťaži chráni iný právny statok nežli zákon 
o ochrane cti (zák. čl. XLl:1914), skutková podstata prečinu zfahčo
vania podfa § 27 zák. Č. 111/1927 Sb. z. a n. sa nekryje so skutkovou 
podstatou prečinu kazenia úveru podfa § 24 zák. čl. XLl:1914, ďalej 
prečin podl'a § 27 zák. Č. 111 /1927 Sb. z. a n. sa stíha na súkromnú 
žalobu, kdežto prečinkazenia úveru podfa § 24 zák. čl. XLl:1914 
z úradnej moci verejným žalobcom, nefze tvrdiť, že v trestnom ozná
meni, resp. v obžalobe pre prečin podfa § 24 zák. čl. XLl:1914 je za-
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hrnutý aj skutok tvoriaci skutkovú. povahu prečinu podl'a § 27 zák. 
Č. 111/1927 a že obom prečinom slúži za podklad ten istý skutok. 
Z toho důvodu a poneváč súkromná žalobníčka návrh na stihanie obža
lovaných pre prečin nekalej súťaže podl'a § 27 zák. č. 111/1927 Sb. z. 
a n.nikdy neučinila a rozšÍrenie obžaloby na skutok odpovedajúci to
muto prečinu v dobe v § 34 odst. 2 zák. č.lll/1927 Sb. z. a n. určenej 
sa nestalo, nefze v smysle odst. 1 § 325 tr. p. ten čin, ktorý prichádza 
v úvahu pre skutkovú podstatu prečinu podfa § 27 zák. Č. 111/1927 
Sb. z. a n., učiniť predmetom rozsudku. 

čis. 4611. 

Okolnosť, že poškozený 1-2 hodiny pred spáchanímtrestnéhočinu 
ublížil obžalovanému na tele, nestačí k záveru, že obžalovaný spáchal 
na ppškodenom čin v duševnej p.oruche v smysle § 76 tr. zák. 

Verejný žalobca, ktorý podal obžalobu, tým, ze po zápornom riešení 
skutkovej otázky navrhol sprostenie obžalovaného, neupustil ešte od 
obžaloby; v tom t o stave p.okračovania nemóže poškodený prevziať 
zastnpovanie obžaloby. 
.. Poškodený, ktorý po vynesení sprosťujúceho rozsudku prevza\ za

stupovanie obžaloby, je viazaný návrhom a prehlásením drievejšieh.o 
žal.obcu. 

Námietkou, že súd nenariadil .opravné pokračovanie v smysle § 20 
por. nov., nie je označený žiadny z dóv.odov zmiitočnosti podl'a zákona 
prlpustných. 

(Rozh. z 1. lebruára 1933, Zm IV 573/32.) 

Obžalovaný A. P. ml. rozprával svojmu bratovi J. P. a bratrancovi 
A: P. st., že ho pred chvíl'ou napadli a vybili poškodení A. J. a A. P. 
Obžalovaní sa dohodli, že sa za to útočníkom pomstia. Ozbrojivši sa 
palicami, vyčkali v úkryte menovaných útočnikov a keď sa tito priblí
žili, vyskočili obžalovaní proti nim a bili ich palicami po hlavách. A. J. 
zakrátko vykrvácaním lOmrel; A. P. utrpel zranenie, ktoré sa hojilo 
3-4 týždne. Na základe výroku porotcov bol obžalovaný J. P. uznaný 
vinným zločinom ťažkého poškodenia na tele so smrtefným výsledkom 
podl'a §§ 70, 301, 306 tr. zák., spáchaným na ujmu A. J-u, obžalovaný 
A. P. ml. zločinom ťažkého poškodenia na tele podfa §§ 70, 301 tr. 
zák., spách~ným na ujmu A. P-a, obžalovaný A. P. st., keďže porotcovi a 
zodpovedah skutkovú otázku dotyčne neho záporne, bol obžaloby 
sprostený. 

Na j v y Š š í s ú d zmatočnú sťažnosť obžalovaných J. P.a A. P. 
m}. ,zčasti o~mietol, zčasti zamietol a rovnako rozhodol o zmatočnej 
staznostI poskodeného A. P. 
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Z dóvodov: 

Zmatočná sťažnosť obhájcu obžalovaných J. P. a A. P. ml.. bola 
založená na číselne uvedených dóvodoch zmatku podl'a § 385 Č. 1 b), 
c), 2, ,3 tr. p., okrem toho však udržala tiežformálne dóvody zmatku, 
vyhradené pri hlavnom pojednávaní. Dóvod zmatku podl'a § 29 Č. 4 
por. nov. bol uplatňovaný jednak preto, že porotcom nebola daná 
otázka, zodpovedajúca ustanoveniu § 308 tr. zák., jednak preto, že ne
bola daná otázka v smysle § 76 tr. zák. Avšak ani tento dóvod zmatku 
sa tu nevyskytuje. Aj v tomto bode stačí ohľadne prvej uvedenej otázky 
poukázať na správne dóvody zamietavého usnesenia. Taktiež správne 
od6vodni! súd svoje usnesenie, ktorým zamietol dotyčný návrh obháj
cov zodpovedajúci § 76 tr. zák. poukazom na to, že sa tu nevyskytly 
skutočnosti, ktoré by mohly ospravedlňovať záver, že obžalovani spá
chali svoje činy v bezvedomí alebo za takej duševnej poruchy, že by 
neboli schopní vol'ne určovať svoju vóľu. Naima nemohla by k také" 
muto záveru stačiť tvrdená okolnosť, že 1 alebo 2 hodiny pred činom 
poškodení alebo jeden z nich ublížili jednému z obžalovaných na tele. 
Zmatočná sťažnosť poškodeného A. P. po stránke formálnej namieta, že 
súd nedal porotcom v smysle § 6 por. nov. ohl'adom obžalovaného A. 
P. st. výpomocnú otázku, zodpovedajúcu ustanoveniu § 69 Č. 2 a § 301 
tr. zák. Zmatočná sťažnosť nie je však v práve. Predovšetkým súd prvej 
stolice správne vyriekol, že verejný žalobca, ktorý podal obžalobu, tým, 
že po zápornom riešení skutkovej otázky, vzťahujúcej sa na obžalova
ného A. P. st., navrhnul sprostenie tohoto obžalovaného z obžaloby, ne
upustil od žaloby (viď § 38 odst. 2 tr. p.), takže poškodený v tomto 
stave trestného pokračovania nemohol ešte prevziať zastupovanie obža
loby. Keď však obžaloba bola proti A. P-ovi st. podaná pre spolupácha
tel'stvo na trestnom čine, zodpovedalo ustanoveniu § 5, odst. 1 por. nov., 
že súd dal porotcom otázku v tomto smysle. Poškodený nemóže ani do
datočne, keď po vyhláse ni rozsudku prevzal zastupovanie obžaloby, na
mietať, že nebola daná výpomocná otázka podl'a § 6 por. nov., ato už 
preto nie, lebo taký návrh nebol učinený. InM poškodený ani v zmatoč
nej sťažnosti netvrdí, jaké skutočnosti maly by byť predmetom otázky, 
ktorú má na mysli; pri tom sa podotýka, že v tomto prípade,keď poško
dený len po vynesení sprosťujúceho rozsudku prevzal zastupovanie ob
žaloby, je viazaný návrhom a prehlásením drievejšieho žalobcu (§ 46 
tr. p.). Pokial' však poškodený má azda na mysli len právnu otázku, 
zodpovedajúcu ustanoveniu § 69 odst. 2 a § 301 tr. zák., stačí podo
tknúť, že hl'adiac na to, že skutková olázka bola u obžalovaného A. P. 
st. záporne riešená, takže ani neprišlo k zodpovedaniu právnej otázky, 
je nerozhodné, jaká právna otázka bola tu vábec položená (srov. odsl. 2 
§ 29 por. nov.) a že pre nepoloženie dotyčnej právnej otázky nemóže 
tu byť uplatňovaný formálny dovod zmatku. Pokial' zmatočná sťažnosf 
v súvislosti s týmito námietkami uvádza, že porotný súd sa nezaoberal 
obžalobou podanou poškodeným a že o nej nerozhodoval, čím azda 
mieni uplatňovať dávod zmatku podl'a § 384 Č. II tr. p., stačí poukázať 

I , 
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na to čO bolo hore uvedené o postupe súdu, a v súvislosti s tým zdo
raznif, že až do vynesenia rozsudku súdu prvej stolice predmetom roz
hodovania bola len obžaloba štátneho zastupitel'stva a že tedy súd aní 
nemohol rozhodovať 'O volajakej obžalobe poškodeného. O tomto dó
vode zmatku nemMe tedy byť reči. Napokon ani všeobec.ll'ou námiet
kOll, že súd nenariadi! opravné pokračovanie v smysle § 20 por. nov., 
nebol poznačený žiadon z dovodov zmatku podl'a zákona prípustný. 

čis. 4612. 

Směnka vydaná kupitelem na celou kupni cenu nebo na jeji část, 
najmě na část zbývajíc! po hotové splátce, může býti platidlem, nebo 
jen prostředkem k zabezpečeni pohledávky vzešlé prodateli z kupní 
ceny; v tomto případě trvá pohledávka z kupni ceny dále a kupní cena 
je kupitelem zaplacena teprve, až složí směnečnou valutu u držitele 
směnky; do té doby zůstává účinnou výhrada vlastnického práva přes 
odevzdání směnky. 

Pojistné, které kupitel dostal v případě zkázy (znehodnoceni) věci, 
je předmětem oné výhrady vlastnického práva prodatelova a věci ku
piteli po rozumu § 183 tr. zák. svěřenou jen, bylo-li pojištěni uzavřetro 
prodatelem ve vlastni prospěch (na vlastni účet), nebo bylo-li ujed
náno, že kupítel věc pojisti a že - nastane-li p,Ojistný případ dřiv~ 
než bude kupní cena úplně zaplacena - připadne pojistný peníz pr'O
dateli, na jehož účet byla ~ věc kupitelem pojištěna. 

(Rozh. ze dne 2. února 1933, Zm II 281/32.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu 
v Olomoucí ze dne 20. května 1932, jímž byli stěžovatelé uznáni vin
nými zločinem zpronevěry podle § 183 tr. zák., zrušil napadený roz
sudek jako zmatečný a věc vrátil soudu první stolice, by ji znovu pto
jedna! a rozhodl. 

Důvody: 

Uplatňujíc důvod zmatečnosti podle čís. 10, správně čís. 9 a) § 281 
tr. ř. dovozuje stížnost, že souzený skutek není trestným činem, protože 
kupní cena, do jejíhož ú'P'lného zaplacení bylo pro dateli vyhrazeno 
vlastnické právo ku prodané krávě, byla již úplně zaplacena tím, že ku
pitelé vyhotovili a odevzdali prodateli na částku kupní ceny zbývající 
po částečném hotovém zaplacení směnku, jež byla pro dateli proplacena 
okresní záložnou v K., která postupem směnky vstoupila do směnečných 
práv pro datele, nikoli však i do jeho vlastnických práv ke krávě; kromě 
toho patřila pojistná částka 1912 Kč 60 h - jejíž zpronevěra dává se 
kupitelům za vinu vedle zpronevěry částky 1448 Kč, již kupitelé docílili 
prodejem krávy řezníkovi - kupitelům, protože oni byli pojistníky a 
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nikoliv prodate!. Vývody StížilOSti není sice dolíčena beztrestnost 'sou
zeného skutku po zákonu, protože podkladem úvah dokazujících právní 
mylnost rozsudku mohou býti jen skutečnosti zjištěné rozsudkem prvé 
stolíce (§ 288 odst. 2 čís. 3 tr. ř.) a napadený rozsudek nezjišťuje ani 
propla.cenisměnky záložnou, ani že pojistníky bylí kupitelé - obža
lovaní. Avšak opakovanými vývody poukazuje stížnost zřetelně k ná
mitce, že nejsou v napadeném rozsudku zjištěny všechny skutečnosti, 
jichž jest třeba při správném výkladu k opodstatněni závěru, že šlo 
ve výtěžku obžalovanými za krávu docileném a v pojistné částce jimi 
za kr,ávu přijaté o věc svěřenou přes to, že byla již v době koupě část 
kup ni cena zapravena hotově a na zbytek dána směnka, V tom smyslu 
(v této úpravě) jest námitka důvodná, Směnka vydaná kupitelem z pří
činy kupní smlouvy na celou kupní cenu nebo na její část, najmě na 
část kupni ceny, zbývajicí po hotové splátce, může sice býti platidlem, 
takže odevzdánim jí prodateli je kupní cena zapravena, pohledávka pro
datele z kupní smlouvy zaniká a na míst'O této pohledávky vstupuje 
pohledávka ze směnky, Směnka on'Oho původu může však býti také jen 
prostředkem k zabezpečení pohledávky vzešlé prodateli z kupní smlou
vy, najmě prostředkem, byprodatel mohl pohledávku uplatniti a na 
kupitelí vymáhati ve směnečném řízeni, tudiž rychleji, než by se dalo 
uplatniti a vymoci v řízení obyčejném, jakož i pr'Ostředkem, ,by si 
eskomptem směnky opatřil ihned co kupitel zapraví teprve později, 
Ovšem opatřil to jen jako zálohu, protože je z důvodu eskomptu směnky 
povinen v případě líknavosti kupitele směnku vyplatiti čilí, co jako smě
nečnou valutu obdržel, vrátiti. V případech tohoto druhu trvá pohle
dávka z kupní ceny přes vystaveni směnky dále a kupní cena je ku
pitelem zaplacena teprve tim, že kupitel složí valutu směnky u jejího 
držitele; do té doby zůstává v případech takového rázu výhrada vlast
nického práva účinnou přes odevzdání směnky, Určení, zda tu je prvni 
či druhá eventualita, je věcí výkladu dotčeného ujednání stran a přisluší 
proto jako skutkové zjišťováni s'Oudu nalézacímu, jemuž je přihlížeti 
nejen k tomu, co stranami výslovně ujednáno, nýbrž i k tomu, k čemu 
směřovala vůle prodatele a kupitele podle okolností souběžných, Najmě 
může v souzené trestní věci údaj svědka K-a 'Opakovaný v rozsudku 
býti poukazem, že v dotčené směnce nešlo o platidlo, nýbrž jen o plnění 
na místě placení. . 

Případnou zkázu nebo znehodnocení věci prodané a kupiteli ode
vzdané pak nese v případech výhrady vlastnictví až do zaplaceni kupní 
ceny prodatel (srovnej § 1311 obč, zák. a rozh, čís, 853 sb, n, s, civ.), 
Arciť mohou i z toho plynoucí zájmy prodatele na prodané věci býti 
ve prospěch (na účet) pro datele pojištěny kupitelem, jenž může však 
pojistiti také jen své. zájmy nebo třeba věc na svůj účet (srovnej nález 
čís. 8462 sb. n. s. civ.). Pojistná částka, již obžalovani obdrželi a sobě 
ponechali, mohla by býti jako věc vstoupivší na místo· krávy, jež byla 
až do zaplacení kupní ceny, tudíž i v době nahodilého znehodnoceni 
(onemocnění) vlastnictvim pro datele, předmětem výhrady vlastnického 
práva prodatelova a věcí kupitelům svěřenou jen, kdyby bylo pojištění 
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uzavřeno a to ve vlastni prospěch (na vlastni účet) prodatelem, nebo 
kdyby bylo ujednáno, že kupitelé krávu pojistí a že, kdyby_nastal po
jistný přip,ad dříve než bude k~p~! cena úplně zaplacena,. pnpadn: .1'0-
jistný pemz prodateh, na lehoz ucet pak byla krava k~plteh p0t's~en~, 
Skutečnosti, jichž by bylo podle těchto úvah třeba k opodstatnem za
věru, že šlo ve výtěžku a v pojistné částce o věci sl1žené výhradou 
vlastnického práva prodatelova a tím o věci svěřené, nejsou napadeným 
rozsudkem' zjištěny ani po stránce objektivní, tím méně je jím zjištěno 
vědomi obžalovaných o nich. Kladný výrok o vině stěžovatelů je tudiž 
po případě výsledkem nesprávného p0t;žití zákona. Byl? ~,r_oto rozsud,ek 
zrušití z důvodu čis, 9 a) § 281 tr. r. pko zmatečny JIZ v zasedam 
neveřejném za předpokladů § 5 trest. nov., a věc 'vrátiti soudu prvé 
stolice k opětnému jednání a rozhodnutí. Soudu prvé stolice se připo
míná, že bude na něm zjistiti přesněji než se stalo ve zrušeném roz
sudku i,který z obou obžalovaných krávu koupil, kupni cenu a pojist
nou částku přijal a sobě ponechal anebo spotřeboval, nedojde-li, což 
rovněž není v napadeném rozsudku projeveno, k řádně opodstatněnému 
předpokladu spolupachatelstvÍ obou obžalovaných; podrobnějšího zji
štěni vyžadují i otázky, sou'visíci s okolností směny krav a s připadným 
ručením prodatele záložně z důvodu eskomptu směnky obžalovaných, 

čís. 4613. 

Při spolupachatelství na zločinu loupeže kvalifikované podle § 349 
odst. II tr. zák. jest: považovatí za pachatele nejen toho, kdo přímo vy
kOllá celou činnost, z niž nastal výsledek nutný k naplněni skutkové 
podstaty tohoto složeného trestného činu, nýbrž i toho, kdo vykoná 
činnost vedoucí jen k jednomu z těchto výsledku, byl-Ii ve vzájelnném 
dorozumění s jiným pachatelem, vykonavším činnost, vedoucí k dru
hému výsledku a směřoval-li jejich úmysl shodně i k tomuto výsledku, 
zpusobenému jen jedním ze spolupachatelu. . 

Za pokus zločinu loupeže, při němž byl úmyslně zabit člověk, jest 
uložiti trest dočasné káznice od tři do patnácti roků (§ 66 odst. 111. 
tr. 1lák.). 

(Rozh. ze dne 2, února 1933, lm IV 469/32.) 

Obžalovaný p, L. domluvil se se svým společníkem I. L., že pře
padnou a oloupí J. D-e st., o němž věděli, že má u sebe peníze za pro' 
daný dobytek. Sledovali ho proto, když se vracel se svým synem J' D, 
ml. domů, při čemž I. L. byl ozhrojen nabitým revolverem a obžalo
vaný P. L. věděl, že jeho společnik jest odhodlán této zbraně při 10\.1-
peži použHi. Oba pachatelé přepadli J, D-e st., povalili a bili ho a obža
lovaný p, L. snažil se vyrvati mu tašku s penězi. Přepadenému sepo
dařilo tašku s penězi nenápadně odhoditi a posléze i prchnouti, když 
mu jeho syn J. D, ml. byl přispěl ku pomoci; společníkobžalovallého 
P. L-o (I. L.) však při tom p, L. ml. ranou z revolveru zastřeliL Oba 
pachatelé potom uprchli z místa činu bez kořisti. Por o t n í s o:u d 
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odsoudil obžalovaného P. L. pro pokus zločinu loupeže podle §§ 65, 
70, v44, 349 b. 1, 349 posl. odst. tr. zák. k trestu doživotní káznice. 

N e j vy Š š í s o u d zmateční stížnost obžalovaného a z úřední 
moci ustanoveného obhájce dílem odmítl, dílem zamítl, z úřední povin
nosti však zrušil pro zmatečnost podle § 385 čís. 2 tr. ř. rozsudek po
rotního soudu ve výroku o hlavním trestu a odsoudil obžalovaného 
podle § 349 posl. odst. tr.· zák. a podle § 66 odst. 3 tr. zák. do káz
nice na 13 roků. 

Z důvodů: 

V podstatě namítají stěžovatelé důvod zmatečnosti podle § 29 čÍs. 4 
nov. k tr. ř. proto, že otázky nebyly položeny tak, aby porotci měli 
možnost posouditi i to, zda obžalovaný P. L. zodpovídá i za zúmyslné 
usmrcení poškozeného I. D. ml. Tato námitka je bezdůvodná. Návrh, 
aby do první a druhé otázky bylo pojato i to, zda obžalovaný P. L. 
měl úmysl zabíti člověka, byl zamítnut právem už proto, že zmíněné 
otázky první a druhá byly skutkové otázky, kdežto žádané do
plnění mělo povahu otázky právní, takže spojení těchto otázek by odpo
rovalo ustanovení § 4 1. odst. nov. k tr. ř. o oddělení skutkových otá
zek od otázek právních. Další n<>vrh, aby otázky ty byly doplněny okol
nostmi, kdo zabil I. D-e ml., byl bezpředmětný, neboť v první hlavni 
skutkové otázce je výslovně uvedeno, že I. D-e ml. bil společník obvi
něného (obžalovaného P. L.) silným kůlem do hlavy a po ruce a střeli' 
jej z největši blízkosti do břicha z pistole značky Promer; ve druhÉ 
skutkové otázce pak je zřetelně vyjádřeno, že I. D. ml. zemřel násled· 
kem postřeleni způsobeného společníkem obžalovaného P. L. Je ted) 
bezpečně zjištěno, že smrtelné rány nezpůsobil I. D-ovi ml. obžalovaný 
P. L., nýbrž jeho společník. Bezpodstatnost návrhu na položení otázek 
tak, jak byly podle zjištění protokolu navrhovány, jest tudíž zřejmá. 
Avšak ani v smyslu vývodů stížnosti nebylo třeba dáti zvláštní právní 
otázku na to, zda obžalovaný P. L. měl úmysl sám usmrtiti I. D-e ml., 
neboť takový úmysl se při spolupachatelství na zločinu loupeže, kvali
fikované podle § 349 2. odst. tr.zák., u každého spolupachatele loupeže 
nevyžaduje. Při tomto komplexním trestném činu třeba považovati za 
jeho pachatele nejen toho, kdo jako přímý pachatel vykonal celou čin
nost, z níž nastal výsledek požadovaný k náplni skutkové podstaty 
tohoto složeného trestného činu, tedy pachatele, jenž uloupil věci a při 
tom sám zúmyslně zabil člověka, nýbrž i toho, kdo vykonal činnost 
vedouCÍ jen k jednomu z těchto výsledků, když byl ve vzájemném 
srozumění S jiným pachatelem, který vykonal činnost, jež vedla k dru
hému výsledku, a když jejich úmysl směřoval shodně i k tomuto vý
sledku, způsobenému jen jedním ze spolupachatelů. K rozhodnutí o tom, 
zda u obžalovaného P. L. byl úmysl zabíti člověka, byl. dán porotcům 
dostatečný základ pojetím potřebných skutkových okolností do první 
hlavní skutkové otázky. V ní jest jmenovitě uvedeno, že obžalovaný 
P. L. viděl a znal, že společník jest odhodlán při loupeži použíti na-
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bitého revolveru. Obžalovaný P. L. zúčastnil se tudíž provedení smlu
vené loupeže i při tomto vědomí, že jeho společník jest odltodlim po
užíti při loupeži nabitého revolveru, a jmenovitě i potom, když jeho 
společník hned, jakmile na poškozeného vyskočili, z pistole vystřelil; 
útočil pak násilně na poškozeného ještě i tehdy, když jeho společník 
střelil I. D-e ml. z pistole do břicha, neboť podle zjištění v I. skutkovÉ' 
otázce zanechal na t o obžalovaný P. L. již neschopného se brániti 
1. D. ml., zápasícího ještě s jeho společníkem, běžel za prchajícím I. D. 
st. a pokračoval způsobem v otázce dále popsaným v pokusu, zmOc
niti se násilím a vyhrůžkou jeho peněz. Nemýlili se tudíž porotci, když 
na základě tohoto skutkového stavu kladným zodpověděním právní 
otázky na zločin loupeže, kvalifikované podle § 349 2. odst. tr. zák., 
uznali, že i obžalovaný P. L. zúčastnil se zúmyslně provedení nedoko
naného zločinu loupeže, při níž byl zúmyslně zabit člověk. Pokud tudíž 
v těchto námitkách zmateční stížnosti jest shledati uplatněným i mate
riální zmatek podle § 385 Č. lb) tr. ř., že čin obžalovaného neměl 
býti kvalifikován též podle § 349 2. odst. tr. zak., ale jen jako pokus 
prosté loupeže podle §§ 65, 344 tr. zák., je zmateční stížnost bezdů
vodná a byla proto, jak pokud jde o tvrzený zmatek v kladení otázek, 
tak též ohledně zmatku podle § 385 Č. I b) tr. ř. zamítnuta. Zkoumaje 
rozsudek, shledal nejvyšší soud, že soud první stolice, ačkoliv kvalifi
koval čin obžalovaného jako pokus zločinu loupeže, při níž byl zúmy
slně zabit člověk, jenž jest v případě dokonání trestný podle § 349 
2. odst. tr. zák. doživotní káznicí, vyměřil obžalovanému tento trest, 
nepřihližeje k předpisu § 66 3_ odst. tr. zák., podle něhož má se v pří
padě pokusu na místo trestu doživotní káznice uložiti trest dočasné 
káznice, nejméně v trvání tří let a podle § 22 tr. zák. nejvýše 15 let. 
K této vadě, jež zakládá důvod zmatečnosti podle § 385 čís. 2 tr. ř. 
v neprospěch obžalovaného, nutno podle ustanovení posledního od
stavce téhož § přihlížeti z úřední povinnosti. Nejvyšší soud zrušil proto 
rozsudek ve výroku o hlavním trestu a znovu jej vyměřil. 

čis.4614. 

-Vady rozhodnuti porotců podle § 29 č. 6 por. nov. (nejasnost, ne
úplnost, odpor) možno dovozovati toliko ze samého výroku porotců, 
nikoli z výsledků řizeni. 

Z rozdllného posuzováni viny u několika obžalovaných nelze dovo
zovati výtku nejasnosti nebo odporu podle cit. mlstazákona. 

(Rozh. ze dne 2. února 1933, Zm IV 569/32.) 

Obžalovaní V. Č. a I. B., byvše dopoledne přistiženi ve státním lese 
hajným .A. S. při krádeži dřeva, postavili se mu na odpor, vrhli se na 
něho, povalili ho k zemi a odebravše mu revolver a pušku, tloukli ho 
těmito zbraněmi do hlavy tak, že zůstal těžce zraněn ležeti na zemi 
v bezvědomí. Obžalovaný V. Č. odpoledne téhož. dn'e, chtěje se zoaviti 

Trestní rozhodnuti XV. 5 
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svédka trestného činu, odebral se, vzav sekeru, do lesa na místo činu, 
kde těžce zraněného hajného A. S. udeřil ještě několikrát sekerou do 
hlavy tak, že zraněný druhého dne zemřel. Na zákl~dě ~ýr?ku porotců 
byl obžalovaný V. Č. por o tnI m s o ude m uznan vmnyn; zl~čmem 
násilí proti úřednímu orgánu podle §§ 4 odst. ll., 6 odst. Jl. zak. cl. XL: 
1914 zločinem těžkého ublížení na těle podle § 301 tr. zák. a zločinem 
vraždy podle § 278 tr. zák., obžalovaný 1. B. jen zločinem těžkého ublí
žení na těle podle § 301 tr. zák., kdežto z obžaloby pro ostatní trestné 
činy byl tento obžalovaný zproštěn. 

Ne j vy Š š í s o u d zmateční stížnost obžalovaného V. Č. a zma
teční stížnost jeho obhájce, pokud uplatňovala důvod zmatečnosti podle 
§ 29 č. 4, 6 por. nov. a podle § 385 č. 3 tr. ř., zamitl, jinak zmateční 
stížnost obhájce odmítl. 

Z důvodů: 

Důvod zmatečnosti podle § 29 č. 6 nov. k tr. ř. jest dovozován ja
kožto nejasnost, neúplnost a odpor ve výroku porotců, a to poukazem 
na osvobození spoluobžalovaného B. z obžaloby pro zločin vraždy, ač 
prý i u tohoto obžalovaného vznikl týž úmysl. Poněvadž však zákon 
předpisem §3 ll. odst. nov. k tr. ř., podle něhož třeba dáti otázky o kaž
dém obžalovaném a o každém trestném činu ve zvláštní skupině, sleduje 
zřetelně právě ten účel, aby vina každého obžalovaného při každém 
trestném činu byla posuzována zvlášť a samostatně, jest zřejmé, že 
z rozdílného Posu.zování viny u více obžalovaných nelze dovozovati 
výtky nejasnosti neb odporu ve smyslu § 29 Č. 6 nov. k tr. ř. Totéž platí 
o další výtce, v níž se tvrdí nesrozumitelnost (nejasnost) a odpor vý
roku porotců v příčině otázky na zločin těžkého poškození na těle tím, 
že se srovnávají údaje, které byly v řízení učiněny o zranění způsobe
ném dopoledne hajnému S. druhým obžalovaným, a dovozuje se takto, 
že nebylo na poškozeném zjištěno žádné zranění, které by mu byl ob
žalovaný Č. způsobil dopoledne. Tvrzené vady podle § 29 Č. 6 nov. 
k tr. ř. lze však dovozovati jen ze samého výroku porotců a nikoliv 
z výsledků provedeného řízení; nepřípustným oceňováním těchto vý
sledků napadá se vlastně jen zjištěný skutkový stav. Pokud by však 
stěžovatel měl svými výtkami na zřeteli neúplnost výroku porotců proto, 
že není v něm přesně zjištěno, které z ran na poškozeném shledaných 
zasadil mu obžalovaný Č., není tato výtka ·odůvodněna. Při společném 
útoku obou obžalovaných, jak je v otázkách zjištěn, šlo o spolupacha
telství, při němž každý z pachatelů zodpovídá za celkový výsledek a 
netřeba zjišťovati, kterou ránu způsobil právě jednotlivý z nich. 

čís. 4615. 

Výkřiky: »Vy psi, vy české svině •.• «, směřujíc! proti úředním orgá
nům, zakročujícím proti pachateli, jenž se na. nich dopustil zároveň 
násilí a nebezpečně jim vyhrožoval, jsou jen urážkou oněch úředních 
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osob tvořící v souvislosti s útoke.." )echl~t~n?U čin~ost; ?e~ze je posu: 
zovah samostatně jako popuzoval1l k zastt proh skupme obyvatelu 
podle § 14 čís. 3 zák. čís. 50/23 Sb. z. a n .. 

(Rozh. ze dne 2. února 1933, Zm IV 586/32.) 

Ne j v y Š š í s o u d v trestní ~ěci proti M. P., obžalované z,e z~o
" násilí proti orgánůmvrchnoslI podle §§ 4 odst. 11., 6 odst. ll. zak. 
~;~~L:1914 a z přečínu rušení obecného, míru po~le, § 1~4 č .. 3 z~k. 
na ochr. rep., na základě veřej?~ého, líčem o z,?atedc!l! sdlIznosttl čobzat~ 
lované vynesl rozsudek, jímž z uredm pov1l1nostI, z .. ~~o uzma e nos, I 
podle § 385 č. 1 b) tr. ř. zruši.l rozsudky ,~ou~u~mzslchslOhc ve ~vy
roku, jímž byla obžalovaná uznana V1l10U te~ ~reC1l1el~ podle, § 14 c. 3 
zák. na ochr. rep., a odsuzující výrok pr? vyk;lky. obzal?vane »Vy pSI, 
vy české svině, vy byste všechny chudé hdi sezrah« .. se zretelem k .~~~a
novení § 95 tr. zák. pominul. Důsledkem toho zrusll rozsudky mzslch 
soudů též ve výroku o trestu a obžalované vyměřil trest znovu. 

Z d ů vod ů: 

Obžalovaná si stěžuje do výrok~ o nepo~?lení pod,?íněného, od-
'kladu výkonu, trestu (§ 385 Č. 2 tr. r.): Nel~yssI soud, ]'rezko;"maval'; 

rozsudky soudů nižších stolic, shledal, ze trpl v neprospech obzalovane 
imatkem podle § 385 Č. 1 b) tr. ř. ve výro~u, jí,?ž byla obža!ovaná 
uznána vinnou ,pro výkřiky: »Vy psi, vy č,eske SV1l1e, vy byste ~vsech?y 
chudé lidi sežrali« přečinem rušení obecneho mlru podle § 14 c. 3 zak. 
na ochl'. rep. Toto ustanovení chrání jednotlivé s k u pin y ob Y v a
ť e I s t va před popuzováním k zášti pr? jejich národn?st a t; ~., v so~
zeném případě však výkřiky obžalo:,~ane, lak se z ~eleho ~rub:hu ud~
losti í z výtoků samých podává, smerovaly len protI z.akrocuII~:m orga~ 
nům vrchnosti, bernímu exekutorOVI J. K. a četmckemu strazmlstrovl 
J. K. pro výkon jejich povolání, pro který je obžalovaná napadla též 
způsobem násilným a nebezpečným vyhrožováním. Jednání toto bylo 
tudíž vedeno jednotným cílem jen proti jmenovaným dvěma úředním 
osobám; není tu tedy popuzování k zášti proti skupině obyvatelstva, 
ale jen urážka úředních osob, která v souvislosti s útokem proti nim 
provedeným má býti posuzována jako jednotná čínnost, kterou bylo 
porušeno více předpisů trestního zákona. Proto tu. má býti užito jen 
předpisu §§ 4-11., 6-11. zák. čl. XL:19l4, kterýž poslední vyslovuje nej
těžší trest (§ 95 tr. zák.). Nižší soudy, posoudivše proti tomuto před
pisu nadávky obžalované samostatně, zavinily v neprospěch obžalQ
vané zmatek podle § .385 Č. 1 b) tr. ř., pro který byly rozsudky ve 
vadné části podle § 385 posl. odst. tr. ř. a § 33:-1. odst. nov. k tr. ř. 
zrušeny a kvalifikace tato byla pominuta. 

čis. 4616. 

činl-Ii součet trestů, které přicházejí v úvahu s hlediska § 265 tr. ř., 
vice než jeden rok trestu na svobodě, nelze výkon trestu podle § 1 (1) 

5' 
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zák. čís. 562/1919 podmíněně odložiti; na součtu tom nic nemění vý
rok o započtení zajišťovací vazby. 

(Rozh. ze dne 3. února 1933, Zm I 343/32.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského jako 
porotního soudu v Chrudimi ze dne 29. března 1932, pokud jím byl 
obžalovanému, odsouzenému pro zločin nedokonaného násilného smil
stva podle §§ 8, 127 tr. zák. do těžkého žaláře na jeden rok zostřeného 
čtvrtletně jedním postem, přiznán podmíněný odklad výkonu trestu, 
zrušil napadený rozsudek ve výroku, že se obžalovanému výkon trestu 
odkládá na zkušební dobu tří let, a vyslovil, že trest jest nepodmínečný. 

D ů vod y: 

Veřejný obžalobce uplatňoval včas zmateční stížnosti zmatek podle 
§ 344 čís. 12 tr. ř. proto, že porotní soud, povoliv obžalovanému pod
míněný odklad výkonu trestu, vykročil z mezí své trestní moci. Poně
vadž se jedná o zmatek hmotněprávní, je generální prokuratura opráv
něna, prováděti jej při zrušovacím líčení odchylně od písemné zma
teční stížnosti státního zastupitelství. (Rozhodnutí čís. 924, 1629, 2775 
sb. n. s.). Odůvodněnými shledal pak zrušovací soud v)'vody, kterými 
generální prokuratura opodstatnila uplatněný zmatek § 344 čis. 12 tr. ř. 
Je správný její názor,že porotní soud povoliv obžalovanému podmíněný 
odklad výkonu trestu, založil svým postupem onen zmatek. Obžalovaný 
byl odsouzen rozsudkem okresního soudu v Pardubicích ze dne 5. ledna 
1931 pro přestupek krádeže do vězení na 1 den nepodminečně a na
padeným nyni rozsudkem krajSkého jako porotního soudu v Chrudimi 
ze dne 29. března 1932 pro zločin podle §§ 8 a 127 tr. zák. do žaláře 
na dobu jednoho roku podmín"ěně. Vzhledem k tomu, že zločin, pro který 
byl obžalovaný odsouzen rozsudkem porotniho soudu, byl spáchán 
koncem září 1930, tedy před vynesením rozsudku okresního soudu 
v Pardubicfch, je tu spojitost obou rozsudků podle § 265 tr. ř. Oba 
tresty těmito rozsudky uložené tvoří proto dohromady jednotný celkový 
trest, poněvadž oba trestné činy, o něž tu jde, měly býti předmětem 
jednoho řízení a jednoho rozsudku, a měl za ně býti obžalovanému podle 
zásad §§ 34, 35, 267 tr. zák. vyměřen trest jeden. (Srovnej rozhodnutí 
čís. 3426 sb. n. s.). Podle toho činí součet trestů, které přicházejí v sou
zené trestní věci s hlediska § 265 tr. ř. v úvahu, jeden rok těžkého 
žaláře a jeden den věze ni, tudíž více nežli jeden rok trestu na svobodě. 
Na součtu tom nemění nic další výrok napadeného rozsudku o započtení 
zajišťovací vazby, jelikož význam tohoto výroku se vyčerpává ve zkrá
cení výkonu trestu z důvodu, že odsouzence stihla již před rozsudkem 
z příčiny trestného činu újma jím jinak nezaviněná. Podle § 1 zákona 
čís. 562/1919 může však soud odložiti výkon trestu na svobodě jen, 
nepřesahuje-li dobu jednoho roku. Povolil-li porotn! soud přes to pod
mínečnýodklad výkonu trestu, porušil tím ustanovení § 1 zákona 
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o podnl. odsouzeni čís. 562/1919, jež jest neodvislé od volného uvážení 
soudcovského a jehož jest proto soudu vždy dbáti, vykročil ze své 
trestni moci a zatížil rozsudek zmatkem čís. 12 § 344 tr. ř.; bylo proto 
již z tohoto důvodu zmateční stížnosti vyhověti a uznati, jak ve výroku 
jest uvedeno, aniž bylo třeba zabývati se vývody zmateční stižnosti 
státního zastupitelství. 

čís. 4617. 

činnost naznačená v prvé větě § 214 tr. zák. nezakládá zločin podle 
tohoto §, zanikl-li již ,v ~é době n~rok státu na stí~áni a p~tre~tání hla~
ního pachatele (na pro .leho smrtí - § 224 tr. zak.); muze vsak - za
ležela-Ii ve křivém svědectví před bezpečnostuím úřadem - zakládati 
přestupek podvodu podle §§ 205, 461 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 4. února 1933, Zm I 488/31.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním ličení 
zmateční stížnosti státního zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu 
trestního v Praze ze dne 24. března 1931, jímž byla obžalovaná podle 
§ 259 čís. 3 tr. ř. zproštěna z obžaloby pro zločin nadržování podle 
§ 214 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a uznal obžalovanou vinnou, 
že v říjnu 1930 v P. vydala před policejním inspektorem Karlem N-em, 
pátrajícím po pachateli zločinu těžkého uškození na těle, spáchaného 
v noci k 29. září 1930 v M. na Martě B-ové, křivé svědectví, čímž se 
dopustila přestupku podvodu podle §§ 205, 461 a 197 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, vytýkající napadenému rozsudku zmatečnost 
podle § 281 čís. 9 a) tr. ř., jest přiznati částečně důvodnost. Napadený 
rozsudek zprošťuje obžalovanou z obžaloby, neshledávaje v jejím jed
náni skutkovou podstatu zločinu podle § 214 tr. zák. z důvodu, že podle 
§ 224 tr. zák. smrtí pachatelovou zrušuje se další jeho stihání, že usta
noveni § 214 tr. zák. - správně jednání, jemuž ustanovení první věty 
§ 214 tr. zák. bráni - má za účel nadržovati zločinci proto, by unikl 
trestu, že tedy v době, kdy obžalovaná policii nepravdivá udání učinila, 
vědouc o tom, že Jose! C. jest už mrtev, ve smyslu § 224 tr. zák. stíhání 
C-ovo již bylo zrušeno a že tedy obžalovaná podle názoru soudu ne
mohla nadržovati zločinci, který byl už mrtev a dále stíhán ani trestán 
b)'ti nemohl. Výklad první věty § 214 tr. zák., kterým se rozsudek 
v těchto úvahách řídil, je správný a jest při něm trvati přes námitky 
stižnosti. Zločin, který shledávala v souzeném skutku obžaloba, jest 
ovšem samostatným zločinem, přesněji - viz § 6 tr. zák. - zločinem 
různým a zvláštním od zločinu, k němuž nadržování hledí. Než přes to 
je nezbytným předpokladem trestnosti jednání v první větě .§ 214 tr. 
zák. naznačeného nejen, že byl spáchán zločin, ku kterému se jednání 
vztahuje, nýbrž i, že v době tohoto jednáni je tu ještě pachatel, kterého 
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je pro zločin ten stíhati. Neboť ustanovení první věty § 214 tr. zák. a 
korespondující ustanovení § 307 tr. zák. chrání právo státu na stíhání 
-pachatelů trestných činů proti jakékoliv činnosti, jíž osoba od pachatele 
různá úmyslně maří neb alespoň ruší výkon onoho práva v počátečním 
období pátrání po trestných činech a jejich pachatelích, zatajujíc pů-· 
tahy, jimiž může se vrchnost dověděti, že byl spáchán zločin a kdo byl 
jeho pachatelem. S hlediska řečeného práva státu a tím i účelu dotčené 
trestní normy má pro § 214 tr. zák. význam i zatajování samotného 'zlo
činu, avšak jen, pokud se takovým nadržováním zločinu maří nebo 
stěžuje stíhání pachatele a takto nadržuje se i pachateli zločinu. Proto 
není - protože nepoškozuje a neohrožuje chráněné právo státu podle 
první věty § 214 tr. zák. - trestnou čínnost tam naznačená, není-li 
v době čínnosti té již chráněného práva, proto že je stíhání pachatele 
hlavního zločinu vyloučeno skutečnostmi, se kterými spojuje trestní zá
kon zánik práva státu na stihání (a potrestání) zločince, neboli '- jak 
praví Finger 1. 559 - zánikem práva na potrestání nebo stíhání, vze
šlého ze spáchání trestného činu, zanikne i možnost dopustiti se na
držování vzhledem na tento trestný čin. Arciť mohou stát a i soukromé 
osoby, na př. osoba hlavním zločinem poškozená míti též po zániku 
stíhacího práva ještě zájem na objevení zločinu, přesněji na objeveni 
a usvědčení pachatele. Než tyto zájmy nejsou totožny s řečeným a 
v dotčeném ustanovení trestního zákona chráněným právem, jež ani 
není poškozováno případným úsilím příbuzných zemřelého pachatele, 
zabrániti usvědčení ho ze zločinu v zájmu jeho pověsti. Namitá-li stíž
nost, že by podle onoho výkladu § 214 tr. zák. zůstalo nadržováni bez
trestným, i kdyby trestnost hlavního pachatele byla vyloučena choro
myslností, střídavým pominutím smyslů atd., přehlíží, že v těchto sku
tečnostech jde o důvody nepřičítání zločinu pachateli, nikoliv o dů
vody zániku stíhacího práva, kdežto smrtí pachatelovou zrušuje Se (za
níká) podle § 224 tr. zák. nejen užití trestu, nýbrž i stíhání pachatele .. 
Z vylíčených úvah lze setrvati při názoru nalézacího soudu, že souzené 
jednání obžalované nenaplňuje skutkovou podstatu zločinu § 214 tr. 
zák., protože v době jednání byl zločinec, jemuž nadržováno, již mrtev. 

Avšak v právu je stížnost další námitkou, že nalézací soud, ne
shledav v souzeném skutku zločin, který v něm shledávala obžaloba, 
měl uvažovati o tom, zda skutek není jiným trestným činem před soud 
příslušejícim, a ie skutek je jako křivé svědectví před bezpečnostním 
úřadem, přesněji před činitelem bezpečnostního úřadu, přestupkem pod
vodu podle §§ 205, 461 tr. zák. Rozsudek zjišťuje, že obžalovaná byla 
za policejního pátrání po pachateli těžkého poškození na těle, způso
beného v noci na den 29. září 1930 v M. Martě B-ové, dne 9. října 
1930 policejním inspektorem Karlem N-em po napomenutí k udání 
pravdy vyslýchána, že svou výpovědí dokazovala Josefu C-ovi, t.. j. 
pachateli onoho těžkého poškození, pro celoll noc na 29. září 1930 
alibi, a že úmyslně zatajiia policii, že Jose! C. se s ní rozešel dne 
29. září 1930 o \122. hod. ráno, že odešel směrem k M., že k ní phběhl 
ve 3 hodiny ráno udýchaný a rozčilen, a že se obžalovaná snažila pře-
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svědčiti policii, že se Josef C. nevzdálil od ní po celou noc, v níž byl 
spáchán na Martě B-ové onen zločin. Těmito zjištěními je vysloveno, 
že obžalovaná vydala před činitelem bezpečnostního úřadu vědomě ne
úplné a i jinak nepravdivé s~ě?~ctví, jímž je n~pln~na skutková pod
stata přestupku podvodu, kdyzte Je - srovnej nalez c. 1595 sb. ll. s. -
přestupkem podle jasných ustanovení § 205, 461 tr. zák. jakékoliv pod
vodné, t. j. v §§ 197, 199, 201 tr. zák. naznačené jednání, nenabývá-li 
povahy zločinu podle okolností uvedených v §§ 199, 200, 201 tl'. zák. 
Zprostil-li nalézací soud přes to v napadeném rozsudku obžalovanou 
z obžaloby, neuvažuje vůbec o souzeném skutku s podpůrného hlediska 
§§ 205, 461 tr. zák.; jo; zprošťující výrok výsledke~ neúplného a p.roto 
nesprávného pOUŽIlI zakona a rozsudek Je zmatečny podle § 281 CIS. 9 
a) tr. ř. 

čís. 4618. 

Zločinnou kvalifikaci krádeže podle § 176 II a) tr. zák. zakládá i dří
vější potrestáni pro krádež, označenou podle předpisu § 3 zák. čís. 48/ 
1931 za provinění. 

(Rozh. ze dne 4. února 1933, Zm I 850/32.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Českých Buděj ovicích ze dne 22. září 1932, pokud jím obžalovaný, 
byv obžalován pro zločin krádeže podle §§ 171, 176 II a) tr. zák., byl 
uznán vinným jen přestupkem krádeže podle §§ 171, 460 tr. zák. a § 4 
tr. nov., zrušil napadený rozsudek a uznal obžalovaného vinným zlo
činem krádeže podle §§ 171, 176 II a) tr. zák. 

Důvody: 

Obžalovaný byl obžalován ze zločinu krádeže podle §§ 171, 176 II a) 
tr. zák., protože byv dvakráte pro krádež potrestán, odňal pro svůj 
"žitek z držení a bez přivolení různých osob cizí movité věci v hodnotě 
převyšující 500 Kč, nikoli však 2.000 Kč. Rozsudek uznal ho vinným 
tímto činem, odsoudil ho však jen pro přestupek krádeže podle §§ 17/, 
460 tr. zák. a § 4 tr. nov. čís. 31/29. Nalézací soud zjišťuje, že obžalo_ 
vaný byl odsouzen rozsudkem okresního soudu trestního v Brně ze dne 
31. ledna 1931 pro přestupek krádeže podle § 460 tr. zák. a rozsudkem 
senátu mládeže u krajského soudu v· Českých Budějovicích ze dne 
9. prosince 1931 pro provinění podle §§ 171, 174 II c) tr. zák. a § 3 
zák. čís. 48/31, - k čemuž budiž dodáno, že si oba tresty jemú roz_ 
sudky těmi uložené podle spisů odpykal před činem, o nějž jde v sou
zeném případě. Kva1i!ibci krádeže podle § 176 II a) tr. zák. neměl 
nalézací soud za dánu, »nenabyv přesvědčení o tom, že nynějšímu od
souzení obžalovaného předcházelo dvoji potrestání pro krádež, kdyžtě 
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jedno z obou potrestání obžalovaného bylo pro provinění, byť í tuto 
provinění in objecto bylo krádeží«; přesvědčení toho nenabyl soud 
proto, že »proviněním ve smyslu 1. odst. § 3 zákona čís. 48/31 nazývá 
se trestný čin spáchaný ve věku mladistvém a ani z 2. odstavce § 3 
téhož zákona nevychází zcela určitě a jasně na jevo, že by zákono
dárce nepovažoval provinění za delikt sui generis vzhledem k jeho 
subjektu«. Zmateční stížnost státního zastupitelství napadá rozsudek 
podle čís. 9 a), správně 10, § 281 tr. ř. proto, že nalézací soud odsOudil 
obžalovaného jen pro přestupek krádeže podle § 460 tr. zák. a nikoli, 
jak bylo žalováno, pro zločin krádeže podle §§ 171, 176 II a) tr. zák., 
ač obžalovaný byl již před tím odsouzen jednou pro přestupek dle 
§ 460 tr. zák., a jednou pro provinění podle §§ 3 a 25 zák. čís. 48/1931 
Sb. z. a n. a §§ 171, 174 II c) tr. zák. a ač hodnota nyní odcizených 
věcí činí více než 500 Kč. 

Stížnost jest odůvodněna. Podle § 176 II a) tr. zák. stává se krádež 
zločinem, byl-li pachatel již dvakráte potrestán pro krádež, čímž je 
vysloveno, že na kvalifikaci předcházejících krádeží nezáleží. Pro ře
šení otázky, zda lze čin obžalovaného kvalifikovati jako krádež podle 
§§ 171,176 II a) tr. zák., je nutno zabývati se předem výkladem pojmu 
»provinění« zavedeného v zákoně teprve ustanovením § 3 zák. čís. 48/ 
31. Jak plyne z motivů k prvnímu odstavci § ,3 zák, o trestním soudnictví 
nad mládeží, bylo pro obor tohoto zákona z kriminálně-politických dů
vodů názvem provinění zavedeno jen označení trestného činu místo dří
vějšího označení jeho jako zločinu, přečinu, přestupku, nikoli však jeho 
zákonné pojmenování podle druhu trestného činu. Tomu nasvCdčuje 
také druhý odstavec téhož paragrafu, jenž praví, že závisí-li přísluš
nost soudu neb užití jiných ustanovení zákonných na rozlišení zločinů, 
přečinů a přestupků, rozhoduje označení činu v zákonech trestních. 
U,stanovení to vztahuje se ovšem jednak na procesuální skutečnosti, -
totiž na formální rozlišování druhů trestných činů podle obecného trest
ného zákona na zločiny, přečiny a přestupky, pokud má určitý význam 
pro řešení procesuálních otázek, jako na příklad pro určení přísluš

nosti (§§ 30, 32 zák. čís . .48/31), uvalení vazby atd. - jednak na užití 
jiných ustanovení zákonných, jako na př. promlčení, zahlazení odsou
zení atd. Obdobné tomuto ustanoveni § 3 ll. odst. cit. zák. bylo nyní 
zrušené ustanovení § 18 zák. čl. XXXVI/1918, jímž zločiny osob mla
distvých byly pojmenovány přečiny, kde však bylo zároveň ustanoveno, 
že v otázce, má-li býti skutek stíhán z úřední povinnosti nebo na návrh 
soukromý, jakož co do trestnosti pokusu je rozhodná kvalifikace činu, 
zákonem určená. Avšak mnohem přesvědčivější oporu než v ustanovení 
druhého odstavce § 3 zák. čís. 48/31, jehož se dovolává zmatečni stíž
nost, má tu zastávaný výklad v předpisech prvního odstavce § 2 zák. 
čís. 48/31, jenž výslovně praví, že osoby, které v době spáchaného činu 
dovršily čtrriáctý, ale nedokonaly osmnáctého roku svého věku (mlac 
diství) jsou, ačli tento zákon nestanoví odchylek, trestné podle zákonů 
trestních; dále v doslovu § 8 zák. čís. 48/31, jenž ustanovuje tresty a 
dovolává se při tom ve všech svých čtyřech odstavcích výslovně hmot-
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něprávnich předpisů trestních zá,konů;. jež je~ do j,isté míry. zm;rnuje. 
Platí tedy pro posouzení trestneho cmu, spachaneho mladlstvym -
pokud zákon o mladistvých nestanoví odchrle~ - předpisy zákon~ 
trestního. V těchto předpisech jsou pak zejmena upraveny skutkove 
lodstaty jednotlivých trestných činů v jejich objektivních a subjektiv~ 
~ich složkách a jest proto podle těchto skut~ov'ých p~dstat PO~l,1Zo~at: 
trestné činy mladistvých provinilců a podrad ovah je pod pnslusny 
předpis trestního zákona. To také ~pr~vně učini~ senát :nládde ~ onom 
rozsudku ze dne 9. prosmce 1931, jenz uznal obzalovaneho vmnym pro
viněním podle §§ 171 174 II c) (a podle §§ 197,461) tr. zák. ve spo
jení s §§ 3 a 25 zák: čís. 48/31 proto, že obžalovaný odňal pro svůj 
užitek z držení a bez přivolení dvou osob cizí věci movité, částečně za
mčené v ceně přes 500 Kč; posuzoval tedy senát mládeže čin obžalo
vanéh~ _ a správně ~ podle předpisů trestného zákona o krádeži. Čin 
naplnivší skutkovou podstatu § 171 tr. zák. ,byl po~le trestního zákona 
krádeží (o čem ani nalézací soud v napadenem nyl11 rozsudku nepochy
buje) a odpykaný si obžalovaným trest zavřen! znamenal vytrpě~é. po~ 
trestání pro krádež. Nalézací soud tedy pochybIl, ?euznav na kva!lf!kaCl 
souzené krádeže za zločin podle § 176 II a) tr. zak. Z toho, co feceno, 
plyne, že kvalifikaci té nebránila okolnost, že podle předpisu § 3 zák. 
čís. 48/31 byla souzená krádež řečeným rozsudkem senátu mládeže jen 
označena za provinění (ostatně podle § 171, 174-11 c) tr. zák.), neboť 
tímto 'pouhým pro obor trestního soudnictví nad mladistvými předepsa
ným odchylným označením nic se nezměnilo na podstatě činu jakožto 
krádeže podle hmotného zákona trestního. Nebyla jím zejména, jak vy
plývá z toho, co již uvedeno, utvořena samostatná skutková podstata 
trestného činu podle práva hmotného, nové delictum sui generís, za 
jaké uznáván byl před platností zákona čís. 48/31 tak zvaný přestupek 
nedospělý'ch podle § 269 a) tr. zák., jenž· měl i saiJ.l0statnou trestní 
sazbu. Kdyby byl zákonodárce chtěl, by při otázce z~ětilosti - a o tu 
vlastně jde při § 176-11 a) tr. zák. - byl brán u dospělých zřetel na 
okolnosti, které vedou při mladistvých k odchylnému posuzování od 
pravidel všeobecných, byl by to musil výslovně stanoviti. Posléze jest 
poukázati i k nežádoucím výsledkům s hlediska kriminálně politického 
a s hlediska účelného výkladu zákona, kdyby vinník,· který byl před 
účinností zák. čís. 48/1931 dvakráte potrestán pro přestupek krádeže 
ve věku mladistvém, mohl býti kdykoliv později posuzován podle § 176 
II a) tr. zák., vinník však, který po účinnosti zákona byl dvakráte trestán 
pro provinění krádeže a po dosažení 18. roku se dopustil nové krádeže, 
nikoliv. Byl tudíž obžalovaný podle toho, co právě dolíčeno, dvakráte 
trestán pro krádež; pak je dána kvalifikace § 176 II a) tr. zák. a bylo 
proto zmateční stížnosti státního zastupitelství vyhověti, rozsudek na
lézacíhů soudu zrušiti a podle § 288 druhý odstavec Č. 3 tr. ř. uznati 
právem, jak se stalo. 
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čís. 4619. 

Pri vymeraní úhrnného trestu nepze hl'adeť k trestom na slobode, 
ktoré boly už celkom odpykané. 

Dobu započitaním vyšetrovacej vazby skutočne odpykaného trestu 
treba od úhrnného trestu odpočítať, aj keď so o nej súhrnný rozsudok 
zvlášť nezmieňuje. 

(Rozh. zo 4. lebruára 1933, Zm IV 582/32.) 

Na j vy Š š í s ú d v trestnej veci, zavedenej pred krajským súdom 
v Košiciach proti J. S., obžalovanému zo zločinu podvodu, na základe 
verejného pojednávania o opravnom prostriedku k zachovaniu právnej 
jednotnosti takto sa usniesol: Opravný prostriedok pre zachovanie práv
nej jednotnosti, podaný generálnou prokuratúrou podl'a § 441 tr. p., sa 
uznáva základným a vyslovuje sa, že pravoplatným rozsudkom kraj
ského súdu v Košiciach za dňa 22. júna 1932 čís. Tk V 1873/30-158 
bol porušený zákon v ustanovení § 517 tr. p. Rozhodnutie toto nemá 
účinku voči stranám. 

Ddvody: 

V trestnej veci Tl Vll 35/29 krajského súdu v Košiciach bol r S. 
pravoplatne odsúdený pre dvojnásobný prečin pomluvy k trestu vazeni a 
na dobu dvoch týždňov ako trestu hlavnému a k pokute 400 Kč ako 
t~estu. vedl'ajšiemu. (v pripade jej nedobytnosti k d'alším štyrom dňom 
vazenta) bezpodmlenecne. Celý tento trest si odsúdený odpykal v dobe 
od 13. novembra 1931 do 1. decembra 1931. Ďalej bol menovaný pravo
platne odsúdený v trestnej ved Tk V 1873/30 krajského súdu v Koši
clach, a to rozsudkom vrchného súdu v Košiciach za dňa 15. apríla 1932 
čís. To IV 11/32-152 pre viaceré zločiny podvodu a pre prečin sprene
very do kázntce na dva roky a šesť mesiacov ako k trestu hlavnému a 
k po~ute 2.000 Kč a padesaťosemkrát 50 Kč ako trestu vedl'ajšiemu 
(v pnpa~e Je) nedobytnosti k d'alším 58 dňom káznice). V tejto ve ci 
bola odsudenemu v smysle § 94 tr. zák. do trestu započitaná vazba od 
20. n?vembra 1930 do 10. novembra 19.31 pIne, kdežto za vazbu vy
trpenu od ll. do 13. novembra 1931 a od 2. decembra 1931 do 15. 
apríla 1932 (kedy J. S. nastúpil trest) bol a mu do trestu započítaná 
doba štyroch mesiacov. K žiadosti odsúdeného a k návrhu štátneho za
stupitel'stva v Košiciach vymeral krajský súd v Košiciach dňa 22. júna 
1932 rozsudkom čís. Tk V 1873/30-158 odsúdenému J. S. na miesto 
hore uvedenych trestov na slabode (uložených' ako tresty hlavné i trest 
súhrnný, a to káznicou na dva roky, šesť mesiacov a paf dní. Pri tom 
rozhodnul, že trest sa má odsúdenému počítať od 15. apríla 1932 a že 
sa mu do neho započítavajú hore už uvedené doby, totiž vazba od 20. 
novembra 1930 do 10. novembra 1931 pIne a z vazby vytrpenej orlll. 
do 13. novembra 1931 a od 2. decembra 1931 do 15. apríla 1932 doba 
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~t " ch tnesiacov. Dobu náhrauných trestov na slobode za tresly pe-
sytO . " p t' t t uk ňažité stanovil krajský súd na 62 dm kazmce. ro lomu o rozsu., u 

bol použité žiadne opravné prostnedky. Stal sa preto pravopLllnym. 
ne y .' . b I' 'Y 1 P dl' § 517 tr. p. má byť vymerany suhrnny trest, 01- I ODza 0-
van' °róz~ymi pravoplatnými roz sudkami odsúdený k. mek~l'ko trestom 
na ~obode a nebolo použité smerných pravldlel pre suhrnny trest. Pod
kladom pre vymeranie súhrnného trestu sú tedy iba tresty na. slob?de, 
ktoré nie sú ešte odpykané, lebo odpykaním jedného trest~ je otazka 
tohoto trestu celkom vybavená. V d6s1edku toho odpykany trest. ne~ 
mMe už byť predmetom pokračovania podl'a §§ 517 a,518 t~·. p. Krajsky 
'd' Košiciach učinil však predmetom vymerama suhrnneho trestu J. 

~~é;U tiež trest odsúdenym pred vymeraním súhrnného t~estu cdkom 
dpykaný totiž trest uložený mu v trestnej veCI Tl Vll3?/ ",9 kraJsk~ho 

~údu v K~šiciach. Tým jednak porušil zákon v ustanovem § 517,h',zak., 
'ednak prekročil obor svojej p6sobn~str a zavlflll :,ma.tok podla. § 3~4 
L 4 tr p Ne!'ze však súhlasiť s nazorom generalneJ prokuratur y, ze 
~~~~ por;lše~;e zákona stalo sa v neprospech odsúdeného, leb? okol~osť, 
že rozsudok o súhrnnom trestesa nezmienil 'pri ,stanovem počlatku 
trestu a započítaní vazby o dobe, v ktorej odsudeny odpy~al trest ulo~ 
žený mu v trestnej veci Tl Vll 35/29 krajského súdu v KoslClach,_ ne,ma 
za následok predlženie súhrnne vymeranéh? trestu o dobu tohot" SKU
točne odpykaného trestu. Tento názor ne,ma o~ory v zakone, leb? dob~ 
skutočne odpykaného trestu treba od suhrnneho trestu O?.p o CIt a t 
a proto okolnosť, že súhrnný rozsudok sa o t~Jt? dob~ zvlaste nezmle
• . 'na'sledok že by sa pri odpykam suhrnneho trestu nemalo 
nUJe, nema za, b d d' d ' 'd b 
k '·'hl' d' uť Súhrnny' m rozsudkom ne ola te y o su enem!. o a neJ pll la n . , • k 't ' "9 d "N -

1 tne uloženy' ch trestov predlzena, lez s ra ena o m cm pravop a . .., 'd ' t k 
preto treba postuPl1 pod!'~ odst. 6 § 442 tr. p. a naJvyssl su uznal a , 
ako vo výroku Je uvedene. 

čís. 4620. 

účel a doba trvání ochrany § 1 zák. o mař. ex.; spadají sem majet
kové disposice dlužníkovy nejen v d0i;'ě, .k~y věři~el zahájil již :~ek~ci 
uhražovacl neb aspoň podal zalobu, nybrz I v dobe, kdy mu z nejakeho 
diivodu ještě nebylo lze. sviij nárok ~alo~ou ~pl~tňovati; st~čí, že p.a~ 
chatel o nároku tom vědel a musel podtati s hm, ze bude povmen plmtl, 
bude-Ii mlti spor pro věřitele příznivý výsledek. 

Nevyviňují pouhé subje~~iv,ni ~ohady pachatelovy, že by snad jeho 
námitky ve sporu mohly mlÍl uspech. 

(Rozh. ze dne 7. února 1933, Zrn I 669/31.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl po ústním líč;ní 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestmho 
v Praze ze dne 3. června 1931, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
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pře~inem l~aření exekuce podle § I zák. ze dne 25. května 1883, čís. 78 
r. zak. a zakona ze dne 21. března 1929, čís. 31 sb. z. a n. 

D ů vod y: 

,:ma!eční stí~nost uplatňuje 6se~~ě jen důvod zmatečnosti čís. 9 a) 
- vecne I::e v nr s~ad s~l.edal! I dol.lc.en~ zmatku neúplnosti podle čís. 5 
§ 281 tr. r. Zmatecnr sl!znost namlta, ze nalézací soud právně mylně 
pOSOudl~ (a sn~d I na n:;úplném po~klad~! otázku trestného úmyslu ob
::alov,:neho. ~a za to,. ze v. souze?e~ pnpadě nemůže býti řeči o tom, 
l<:' obz~lovan'y odstra.nd m~jetkovy' pr,edmět - model pluhu - tím, že 
~.e~tere sor;častky vral!1 JejIch majltelum, jiné rozprodal v úmyslu zma
nl! ~U~?r:CI e~ekuci svých věřitelů Jaroslava M-ého a Karla P-Ů, 'dokud' 
n~?l Zjlsteno j:;h? vě~omí, že žalobn.í nároky těchto věřitelů stávaly po 
plav~. Zmat,:,cnr st:znos~ poukazuje •. Jlak na obhajobu obžalovaného, 
k!ery tvrdlI, ze nemel v .~~y'~lu, zmantr exek~ci, nýbrž vrátil jen sou
častky mode~u pluhu patncI JInym, an se necIl!1 vázán smlouvou s Ja
~oslave.m ~-yl~, protoze tento smlouvě nedostál a dovozuje, že byl sub
je~l!vn,:, pres~edčen o s~~;n. prá~u, že uplatňoval v obou sporech ná
mItky, ze nemohl proto venl! v duvodnost nároku odpůrcova a nakládaje 
m?d~le~ pluh~, nemohl míti v úmyslu mařiti budoucí exekuci. Než zma
tecn! ~l!znost j.est na omylu. Přečinu podle § 1 zák. čís. 78/1883 se do
pousl!, kdo v umyslu, by zcela nebo zčásti zmařil uspokojení svého vě
n~ele za ;xekuce sobě ~rozící (nebo již během exekuce) zničí, bez cen
nym učml ~eb.~. odSt~~~1 atd. předměty majetkové. Účelem zákona jest 
p.oskytnoul! .".enteh ur;l.nnou ochranu proti zlomyslnosti dlužníka, který 
ru.znyml vytackaml muze odkládati splnění svého závazku, různými ná
mltkam,l a op.ravnými prostře~ky může protahovati pravoplatné roz
h?dnutr vrozepre. ve .snaz;, zman~l tak uspokojeni věřitele ze jmění dluž
nrka, jez mr: ma. by~.zaruk~u, ze dOjde splnění svých nároků. Této 
och~any potrebuj~ ~entel nejen v době, kdy zavedl již exekuci uhrazo
~acI, maje ex;k~~n: trtul, ný?rž ~ miře ještě vyšší v době, kdy podal 
zal?br:, a. nema j:~te .e~e~UČn,I?O ,htulu, najmě také v době, kdy z té či 
one pr!čmy nemuze jeste SVUj narok uplatňovati žalo,bou. Proto zákon 
prohlasuje za t~;~tné, majetk?vé disposice dlužníkovy i takové, které 
byl~ provede~y J}Z v teto ~ob; .:xe,ku~e hrozicí, t. j. v době, kdy dlužník 
Vl, z.e sve proh ne~u uplatnuJI JIste naroky, a že se v případě zdi'áhání 
prol! ~emu z,:kroc} soudně, nebo kdy již dokonce ví, že se proti němu 
soudne zakrocd~ zalobou a přes to se rozhodne neplniti a hrozící mu 
povmnosh pla~ll! se vymknouti .(sr.?v. rozh. čís. 1324, 1403, 1570, 1868, 
~.248, 2387 a j. sb. n. s.). NezaleZl na tom, že o žalobním nároku vě
r:tele nerozh{)dl dosud soud, rozhodné jest, že o těchtožalobních náro-' 
c:c~ obž~lovaný věděl, že musel tedy s tím počítati, že v případě příz
~IVe~? vysledku sporu pro věřitele bude povinen plniti, pokud se týče 
ze ~~nte.1 bude ze jmění dlužníkova hledati uspokojení svého nároku. 
Za z,adn.y~h okolnost~ ne~mí s~vdlužník vymknouti ze svých povinností 
a OhroZ.ltl uspokoJe?1 sv~?o v~entele v,budoucnosti bezprávnou dispo
sicí majetkem, ktery tvon verrtelovu zaruku, že dojde uspokojení. 
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To však obžalovaný v souzeném případě učinil, jak soud Zjišťuje. 
Obžalovaný obdržel podle rozsudkového zjištění žalobu. Jaroslava 
M-ého, domáhající se vydání modelu pluhu ze společenske . smlO~vy 
uzavřené mezi stranami dne 7. listopadu 1928; rozsudek prve stohce, 
jíž byl obžalovaný uznán povinným vydati model pluhu žalobci, byl vy
nesen 20. prosince 1928; tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem vrch
niho soudu v Praze z 28. února 1929, jimž bylo zamítnuto odvoláni ob
žalovaného. Teprve po tomto srovnalém rozsudku druhé stolice vedl 
Jaroslav M. proti obžalovanému exekuci zajišťovací, která byla prove
dena 4. července 1929. Rozsudek nejvyššiho soudu, jimž bylo zamítnuto 
odvolání obžalovaného a odsuzující rozsudek se stal pravoplatným, je 
z 20. prosince 1930. žaloba Karla P-ů o zaplacení 6.730 Kč s přísL byla 
obžalovanému doručena 1.3. října 1928. Obžalovaný rozebral pluh, tvo
řící cenný předmět majetkový pro oba věřitele, vrátil jednotlivé jeho 
součástky a rozprodal spojky a šrouby již v prosinci 1928, tedy v ne
dlouhé době po podáni obou žalob. Z této souvislosti časové usuzuje 
nalčzací soud logicky správně, že obžalovaný odstranil a prodal sou
částky majetku v úmyslu, by zmařil us~?kojení .svý.ch věřit.el~, věda, že 
mu od obou hrozí exekuce ve smyslu vyse vylozenem. Z namltek uplat
ňovaných v civilním sporu nelze ještě vyvozovati, jak má za to zmateční 
stížnost, právo volné disposice obžalovaného s předměty způsobem § 1 
zák. o maření exekuce odpovídajícím; vždyť nárok uplatněný žalobou 
na soudě je při nejmenšim sporný a výsledek sporu nejistý pro obě 
strany, což je obecně známo a nebylo v souzeném případě ani obžalo
vaným popřeno. Pouh~ subjektiv~í dohady dlužník~vy, že by po. při
padě v civilnrm sporu JIm vznesene namltky mohly byh spojeny s uspe
chem, nevyviňují ještě pachatele; vždyť by jinak byla zákonem za
mýšlená ochrana v největším počtu případů ilusorní a vyloučena. Kone 
krčtni okolností, odůvodňující však pevné přesvědčeni dlužníka, že za
žalované pohledávky jsou zcela liché a vymyšlené, a že mu proto ex'e
h:ce vúbec nehrozí, nebyly vůbec obžalovaným podle jeho dosti koli
savé obhajoby tvrzeny, a jsou proto veškeré na takovémto spisy ne
krytém podkladě uplatňované výtky stížnosti bezpodstatné. Neobstojí 
ani další námitkazmatečni stížnosti, že obžalovaný neměl býti uznán 
vinným v obou případech, poněvadž exekuce mohla býti vedena a tudíž 
hrozila se strany obou věřitelů a obžalovaný svou bezprávnou disposicí· 
projevil úmysl zmařiti uspokojení obou; i když měl obligační nárok na 
yydání pluhu M., nebylo po zákonu vyloučeno, by na tento majetkový 
předmět nevedl exekuci i druhý věřitel k uspokojení své pohledávky 
peněžní, kdyžtě podle obsahu smlouvy měl M. nárok na vydání modelu 
zloho důvodu, by model mohl spolu s obžalovanými využíti, takže model 
i po uspokojení nároku M-ého tvořil majetkový předmět obžalovaného 
přípustný exekuci druhých věřitelů. 

čís. 4621. 

Zásada § 202 tr. ř. platí i pro trestní řízeni důchodkové. 

(Rozh. ze dne 8. února 1933, Zm I 1037/32.) 
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Ne j V Y š š í s O U d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnos,ti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem okresmho soudu v Novém Městě p, Srn, ze dne 2, prosince 
1931, kterým byli František N, a František R, uznáni vinnými přestup
ken; P?dvodu podle § 461 tr. zák., jakož i potvrzujícím rozho'lnutím 
kraJskeho soudu Jako odvolacího soudu v Liberci ze dne 1. února 1932 
byl p.orušen zákon ~ ~stanovení § 461 (197) tr. zák.; oba rozsudky se 
v c~elern . .?bsahu zrusuJl a uznává se právem, že se obvinění Frantisek N. 
a Frantlsek R. podle § 259 čís, 2 tr. ř. z obžaloby pro přestupek pod
vodu podle § 461 tr. zák. osvobozují. 

Důvody: 

Pr?!~ Fr~ntišku N-ovi a Františku R-ovi bylo zavedeno důchodkové 
trestm nzem ~ okresního finančního ředítelství v Liberci pro podloudný 
dovoz soh (duchodkový přestupek), V tomto řízení udalí František N. 
a Fra~tišek R. :,a spolupachatele Albina R-a, jenž jim byl prý nápomo
cen pn ~oprave soh, Při pozdějším výslechu dne 7, října 1931 odvolalí 
oba o?v,mění své ~řívější údaje o Albínu R-ovi. Pro tuto nesprávnou 
vypoved co do Albma R-a postoupilo okresní finanční ředitelství spisy 
Okres?lmu soudu v Novém Městě p, Sm" kdež proti Frantíšb N-ovi a 
Franlisku R-ov~ bylo zahájeno trestní řízení pro přestupek §§ 461,197 
tr; z,ak. Okresl11 soud v Novém Městě p, Sm. sp.atřoval v jednání obvi
ne~y~h s.kut~ovou, podstatu přestupku §§ 461, 197 tr. zák. spáchaný 
pry lim, ze hanlisek N, dne 2, října 1931 vyzetřující orgán H-a Fran
tlše~ ~, dne 30, ~áří 1931 vrchního finančního radu Z-a uvedli tím, že 
fa,lesne ~dah Albma R-a za spolupachatele, v omyl, jímž stát na svém 
vysos~nem pr~vu na stíhání důchodkových přečinů a přestupků a Albín R. 
na sve osobl11 svobodě škodu trpětí měli a že František N, čin Františka 
R-a radou na~tr?jil; proto je oba odsoudil rozsudkem ze dne 2, prosince 
19~1. a to kaz~e!lO k tuhému vězení v trvání jednoho týdne bezpodrní
necne a ke ztrate volebního práva, Odvolání obžalovaných proti tomuto 
rozsudku bylo krajským soudem jakožto odvolacím soudem v Liberci 
ze dne 1. února 1932 zamítnuto a rozsudek prvé stolice potvrzen, V roz
s~dku postaVil se odvolací soud, poukázav na důvody rozsudku okres
nrho, s~udu,. n,a: stano~isk,o, ž~ s,kutkovou podstatu §§ 461, 197 tr. zák, 
~aklad,a bzde nesprav?e udalll před veřejným úřadem, děje-li se ve 
sko?nem umy~lu, ~y tu;r ~ylo zmařeno určité sj:lrávní opatření; proto 
~ake~ v s~~z,enem pnpade ~Io .o uvede~i v omyl v úmyslu škodném, při 
c;:,:z necml ro}dilu, zda udaje obvmených UČiněné dne 2. října a 30. 
zan 1?31 (us~edčující Albína R-a) či jejich údaje dne 7, října 1931 (ve 
pro:~ech ,Albma R-a) ~y!~ správ~é čili nic; v tomto druhém připadě 
chtdl Albma R-a zachramÍ1 pred skodou a poškoditi tím finanční úřad 
na jeho právu, uvaliti tresty, 

Oba ~ozsudk!, spatřovaly podvodné jednání jednak v tom, že oba 
odsouzem uvedh v omyl vyšetřující orgány důchodkového trestního 
soudu, čímž měl stát utrpětí škodu na svém právu stíhati přečíny a pře-
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stupky důchodkového zákona a jednak v tom, že uvedli je v omyl, jimž. 
měl Albín R. utrpěti škodu na své osobni svobodě, V prvém případě 
přehlédly oba soudy, ~e František R..a p,:ntišek N, byli v důchodko
vém trestním řízem slyselll jako obvmenr a ze pko takovr JSou sr ce mo
rálně povinni, by udali pravdu, že však tato morální povínnost postrádá 
trestní sankcc, to znamená, že obvinění nemohou býti k udáni pravdy 
nuceni trestními ustanoveními. Tato zásada platná podle § 202 tr. ř. 
pro trestní řízení před řádnými soudy, platí také pro trestní řízení dů
chodkové, Vyplývá to přímo z předpísů důchodkového trestního zákona 
z ll, července 1835, čís. 63 Sb, zák pol., najmě z §§ 590---592 a §§ 628, 
631 632, 641, 642, 644--648 a dále (úsudkem z opaku) z § 461 čís, 4-
cít. 'zákona, podle kterého se trestá jenom k ř i v é s věd e c tví před 
důchodkovým trestním soudem a to bylo-li vydáno pod přísahou za 
p0dmínek dekretu dv. kanc, ze 14. února 1840 Č, 1320 (č. 20 sv. 68 sb. 
pol. zák.) jako zločin podle § 199 a) tr. zák. Z toho je patrno, že tu 
nebylo způsobilého předmětu poškození, poněvadž stát nemohl býtí po
škozen na k o n k r é t ním p r á v u zvěděti pravdu a to ani, pokud 
odsouzení vínili jiného a jen to bylo předmětem řízení v prvé stolici, -
neboť odsouzení, byvše slyšeni v důchodkovém trestním řízení jako ob
viněn'!, mohli svalovati vinu na jiného označujíce ho za spolupachatele 
a, pokud odvolali své nařčení o spolupachatelství Albína R-a, jest uznati, 
že obvinění spolupachatelé mají právo i vzájemně se krýti. To je dů
sledek zásady§ 202 tr. ř., platné ovšem bez újmy ustanovení §§ 45 a 
263 m) tj", zák. Pokud pak přestupek podvodu spatřován v tom, že kři
vým udáním odsouzených měl Albín R. utrpěti škodu na své. svobodě, .. 
stačí poukázati k tomu, že křivé obvinění je zločinem utrhání na cti za. 
předpokladu § 209 tr. zák" jednak že je přestupkem proti bezpečnosti 
cti, jenž se stíhá na žádost oprávněného a že v případě, o nějž jde, byl 
Albín R. viněn z trestného činu důchodkového, takže by šlo o přestupek 
§ 488 tr. zák., pro nějž nebyla soukromá obžaloba podána, Důsledkem 
toho nelze mluviti ani o tom, že odsouzený N, spáchal trestný čin (§§ 5, 
461 tr. zák.) i tím, že nastrojil radou čin Františka R-a. Bylo proto ke 
zmateční stížností generální prokuratury podle § 33 tr. ř, ve smyslu. 
§ 292 tr. ř. a 479 tr. ř, uznati právem, jak se stalo, 

čis. 4622. 

Jde jen formálně o svědeckou výpověd', vpravdě však o obhajobu' 
podezřelého (z přestupků podle §§ 461, 197 a podle § 487 tr. zák.) ne
Spadajíc! ~od sankci § 199 a) tr. zák., byl-Ii kdo jako svědek vyslý~hán, 
by vysvelltl rozpor mezi obsahem udáni, jimž jiného křivě obvinil z pře
stupku, a obsahem svědecké výpovědi, v niž podle pravdy uvedl ono. 
udáni na pravou miru. 

(Rozh, ze dne 8, února 1933, Zm II 406/31.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčené 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavě· 



- čís. 4622-
80 

ze dne 2. října 1931, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem pod
vodu podle § 197, 199 a) tr. zák., zrušil napadený rozsudek jako zma
tečný a věc vrátil soudu první stolice, by ji znovu projednal a o ní 
rozhodl. 

Důvody: 

.Zmateč~í s.tížno~t upl~tň~j~ důvod{' zmatečno~ti ~ís. 5 a 9 a) § 281 
tr. r.; Jest JI pnznatI opravnem s hledIska hmotnepravního zmatku. Na
lézací soud zjistil, že obžalovaný, byv slyšen dne 7. dubna 1931 jako 
svědek u okresního .soudu ve Velké Bíteši v trestní věci proti Václavu 
D.-ovl. a spol. pro prestupek § 460 tr. zák. udal nepravdu potud, že za
prel, ze udal četmctvu to, co stOjí v trestním oznámení, že potkal asi 
koncem měsíce října Václava D-a na polích poblíže H. že D. nesl za
bitého zajíce a že mu na dotaz, kde k zajíci přišel, odp~věděl, že právě 
velk?st~tek M. od.býval hon a zajíc, kterého nese, byl postřelen, běžel 
pro.tI nemu a o~ ze tohoto zajíce klackem zabil, a že viděl, jak D. si 
zaJlce nesl domu, - tvrdě proti pravdě, že udal vyšetřujícím četníkům 
jen toc co ~dává ve věci samé u soudu, že totiž sice viděl D-a, jak něco 
nesl, ze vsak nerozeznal, co nesl a že tedy není pravda, a že neudal 
u četnictva, co je o jeho výpovědi zapsáno v trestním oznámení. Nalé
zaci .soud ~z~al o.bžalov~ného pro tuto část svědecké výpovědi (svě
decke s~znam obzalovaneho ve věci samé uznává jinak za pravdivé) 
-=- vm~ym zlo.čInem podle §§ 197 a 199 a) tr. zák., zdůrazňuje při tom, 
ze obzalovany Jako dospělý muž si musel uvědomiti a podle zápisu 
~ pr?to~ole si také uvědomil, že vypovídá před soudem jako svědek, 
pkoz I ze byl na následky křivého svědectví výslovně upozorněn. Při 
tom však soud nehodnotí po právní stránce důležitou okolnost, kterou 
s~m rozs.~dek zjišťuje, totiž že obžalovaný učinil vyšetřujícímu četnic
kemu strazmlstru vědomě křivé udání proti Václavu D-ovi a to ze zlosti 
a ~e timto .křivým udáním na Václava D-a pro domnělý přestupek krá~ 
deze, J~h~z r::. ~e skutečn~stí n~spáchal, se dopustil přestupku pod
vodu, Jlmz mel skodu utrpetI nejen D., ale i stát na právu stíhacím 
a že zárov~ň D-~ křivě obvinil z . k~ádeže, aniž obvinění dosáhlo stupně 
~ 209 tr. .zak. a ze se tak dopustIl Jednak přestupku podle §§ 461, 197, 
Je~nak prestupku podle § 487 tr .. zák. Když pak obžalovaný byl vy
slychan o obsahu svého udání u soudu jako svědek, a vydal ve věci 
samé sv.ědectv.í pravdě odpovídající, měl však potom vysvětliti rozpor 
l~eZl . svedectvlm a obsahem udání, octl se v situaci, v níž měl vypo
vlda;1 o svych

o 
vlastních trestných činech, ježto přece podle obsahu 

SpISU byl tu duvod k podezření,že se výpovědí před četnictvem o níž 
právě mě.1 jako svědek vypovídati, dopustil oněch přestupků §§' 461 a 
487 tr. zak. Z .toho plynec že v té části svědecké výpovědi, kterou po
vazuJe nalezacl soud za krivou, obžalovaný vypovídalo svém vlastním 
trestn~m. čínu a to před soudem, který měl příčinu pokládati ho za 
P?dezreleho. Jd; tedy o případ, v němž podle ustálené praxe nejvyš
slho ~oudu -. c. 3943, 2774, 2564, 1942, 1390 a j., osoba slyšená for
malne pko svedek, Je ve skutečnosti v postavení osoby materielně ob-
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viněné a její výpověď, byť i byla učiněna ve formě svědectví, je ve 
skutečnosti obhajobou obviněného (podezřelého), a tudíž nespadá pod 
trestrií sankci § 199 a) tr. zák. Tohoto dobrodiní plynoucího ze zásady 
§ 202 tr. ř., že vinník nesmí býti donucován k doznání, tedy ani cestou 
trestní sankce § 199 a) tf. zák., požívá však svědek ten, pokud hájí 
sebe, t. j. pokud cítí se subjektivně obvíněným a zakrývá pravdu,by 
nevyšla na jevo jeho vlastní vina. Poněvadž prvý soud, vycházeje z ne
správného právního hlediska po této stránce věcí se nezabýval, najme 
neučinil potřepná skutková zjištěn v tom směru, v jakém úmyslu obža
lovaný zapřel, že u četnictva vypovídal tak, jak je uvedeno v trestním 
známení, t. j. zda vypovídal v úmyslu pomoci sobě samému, totiž za
brániti tomu, by nevyšlo na jevo, že se dopustil přestupku podvodu, 
po případě i urážky na cti při četnickém vyšetřování, - jest odůvod
něno rozsudek zrušiti a vrátiti věc k novému projednání a rozhodnutí 
prvému soudu. 

čís. 4623. 

Třídennllhůta podle druhého odstavce § 211 tr. ř. je - Jde-Ii o ob
žalobu soukromou (§ 46 tr. ř.) - lhůtou propadnou a nelze ji pro
dloužiti; 

»Případným návrhem« po rozumu druhého odstavce § 211 tr. ř. lze 
rozuměti jen návrh věcný, čellci svým obsahem k odstranění závady, 
pro kterou byla obžaloba prozatim zamítnuta; takovým návrhem není 
žádost soukromého obžalobce o lhůtu k podání dalších návrhU. 

(Rozh. ze dne 8. února 1933, Zm II 433/32.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Usnesením radní komory krajského soudu v Moravské Ostravě ze dne 
.8. listopadu 1932, jímž byl zamítnut návrh obviněných na zastavení 
trestního řízení, zahájeného stihacímnávrhem Otty O-a pro přečin 
podle § 97 a přestupek podle § 113 pat. zák., podaným dne 12. března 
1930, byl porušen zákon v ustanovení §§ 211 a 46 tr. ř.; usnesení to 
se zrušuje a trestní řízení se podle § 109 tr. ř. zastavuje. 

Důvody: 

Proti obviněným vede se u krajského soudu v Moravské Ostravě 
trestní řízení pro přečiny podle §§ 95, 97 patent. zákona a § 31 zák. 
o nekalé soutěži. Soukromý obžalobce Otto O., zastoupený Dr. Emilem 
O-em, podal obžalovací spis dne 31. srpna 1932. K námitkám obvině
ných proti obžalovacímu spisu vrchní soud v Brně rozhodnutím ze dne 
7. října 1932 obžalobu tu podle § 211 tr. ř. pro zatím zamítl z důvodu, 
že v obžalovacím spise scházely údaje § 207, čís. 2 tr. ř., totiž údaj 

Trestní rozhodnutí XV. 6 
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doby a místa, kdy a kde došlo k trestným čínům. Rozhodnutí vrchního 
soudu bylo zástupci soukromého obžalobce Dr. O-oví doručeno dne 
14. října 1932, a záznamem ve spise a pozdějším prohlášením Dr. O-a 
je zjištěno, že téhož dne, t. j. 14. října 1932, dostavil se k příslušnému 
vyšetřujícímu soudci zástupce soukromého obžalobce a žádal (navrhl), 
hy mu byla udělena lhůta k doplnění obžalovacího spisu. Vyšetřující 
soudce skutečně Dr. O-ovi udělil lhůtu jednoměsíční a v této lhůtě (dne 
27. října 1932) podal pak Dr. O. jménem soukromého obžalobce nové 
návrhy na doplnění řízení. Obvinění učinili p"k návrh na zastavení 
trestního řízení podle § 46 odst. 3 tr. ř. proti nim z toho důvodu, že 
Dr. O. nepodal ve třídenní propadné Ihůtě§ 211 odsl. 2 tr. ř., od do
ručení rozhodnutí vrchního soudu počítaje, znovu obžalovací spis. Radní 
komora krajského soudu v Mor. Ostravě usnesením ze dne 8. listopadu 
1932 zamítla návrh obviněných na zastavení trestního řízení s odůvod
něním, že soukromý obžalobce ve lhůtě jemu usnesením ze 14. října 
1932 povolené návrhy na doplnění obžalovacího spisu učinii; tím, že 
zažádal u vyšetřujícího soudce o povolení lhůty k doplnění obžalovacího 
spisu, dal prý na jevo, že nemá úmyslu od dalšího řízení upustiti, není 
tedy správné tvrzení obviněných, že soukromý obžalobce případný 
návrh ve třídenní lhůtě vyšetřujícímu soudci neučinil. 

Tímto usnesením radní komory byl porušen zákon. Rozh0dnutí 
vrchního soudu o námitkách proti obžalobě uvádí jako důvod proza
tímního zamítnutí obžaloby jen, že obžalovací spis nemá náležitostí 
§ 207 tr. ř., najmě že chybí udání místa a udání času, kde a kdy byly 
trestné činy spáchány (§ 207čís. 2 tr. ř.), a že vzhledem k těmto for
málním vadám shledává toho potřebu, by se nedostatky odstranily. 
Podle doslovu § 211 tr. ř. má obžalobce v takovém případě podati ve 
třídenní lhůtě znovu spis obžalovací. Lhůta ta je vzhledem k tomu, že 
§ 211 tr. L při ustanovení tom cituje § 46 tr. i., jde-li o obžalobu sou
kromého obžalob ce, lhůtou propadnou. § 6.tr. ř. ustanovuje, že lhůty 
stanovené zákonem lze prodloužiti jen ve případech zákonem výslovně 
uvedených; o lhůtě § 211 tr. ř. nemá zákon ustanovení, že by ji bylo lze 
prodloužiti. Byl proto soukromý obžalobce povinen, chtěl-li si žalobní 
právo zachovati, podati v této třídenní lhůtě novou obžalobu. Tvrdí-li 
soukromý obžalobce, - jenž neznámo, z jakého procesue1ního důvodu 
byl vyšetřujícím soudcem podle protokolu vyslechnut, - že případným 
návrhem v § 211 tr. ř. uvedeným jest žádost soukromého obžalobce za 
udělení měsíční lhůty k podání dalších návrhů, je tento názor nesprávný; 
neboť »případným návrhem« lze rozuměti len návrh věcný, čelicí svým 
obsahem k odstranění závady, pro kterou byla obžaloba prozatim za
mítnuta; žádost za lhůtu neobsahuje však žádného věcného návrhu 
v tomto směru, nýbrž je jen přípravou k pozdějšímu podání věcného 
návrhu, a v souzeném případě dokonce jen pokusem prodloužiti lhůtu 
zákonem stanovenou. Bylo-Ii tudíž vyšetřujícím soudcem proti výslov
nému ustanovení zákona žádosti vyhověno, nemůže z toho žadateli vze
jíti žádný prospěch. Bylo proto o zmateční stižnosti podle §33 tr. ř. 
uznati ve smyslu § 292 tr. ř., jak se stalo. 
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čis. 4624. 

Pokus trestného činu Iiši sa od dokonaného trestného činu práve 
tým že pri pokuse neboly uskutočnené vše t k y složky skutkovej pod
staty dokonaného trestného činu, bolo však predsevzaté také jednanie, 
ktorým bolo vykonanie zainýšl'aného zločinu alebo prečinu započaté. 

Najdóležitejšou složkou zločinu poisťovacieho podvodu podl'a § 382 
tr. z. po objektivnej stránke je zničenie alebo poškodenie vlastného 
poisteného majetku; ak bolo s týmto započaté, je čin páchatel'ov už 
pokusom zločinu poisťovacieho podvodu a nevyžaduje sa, aby sa pá
chate)' pokúsi! ziskať tiež poistnú sumu. 

(Rozh. z 8. februára 1933, Zm III 443/32.) 

Na j v y Š š í s ú d v trestnej veci, zavedenej pred krajským súdom 
v Komárne proti Š. D., obžalovanému z pokusu zločinu podvodu, na zá
klade verejného pojednávania o zmatočnej sťažnosti obžalovaného zma
točnú sťažnosť zčasti odmietol, zčasti zamietol. 

Z dóvodov: 

Zmatočná sťažnosť, uvádzajúc dovod zmatku podl'a § 385 č. 1 c) 
tr. p., namieta, že zistený čin obžalovaného neobsahuje náležitosti ani 
zločinu podvodu, ani iného trestného činu. Z toho plynie, že nejde tu 
o.uplatňovanie. dovodu zmatku podl'a § 385 č. 1 c) tr. p., lež podl'a 
b()du.! a) cit §.Avšak tento dóvod zmatku sa tu nevyskytuje. Nižšie 
súdy správne vyriekly, že sú tu všetky náležitosti pokusu zločinu pod
vodu podl'a § 65 tr. zák., § 50 tr. nov. a § 382 tr. zák. To, že obžalo
vaný nežiadal u poisťovne o náhradu škody, nevytvára samo o sebe 
pokus podvodu, lebo podvod podl'a § 382 tr. zák. bol započatý tým, 
že ·obžalovaný postavil zapálenú sviečku medzi l'ahko zápalnymi vecmi 
tým ciel'om, aby jeho poistené stroje zhorely a aby on potom uplat
ňoval u poisťovne vyplatenie poistného. Najdoležitejšou složkou zlo
činu podvodu podl'a § 382 tr. zák. po objektívnej stránke je zničenie 
vlastného poisteného majetku a práve toto jednanie obžalovaný už za
počal, takže len nahodile, následkom odhalenia jeho činu, nedošlo 
k uskutečneniu tejto náležitosti podvodu. Sťažovatel' prehliadol, že 
pokus trestného činu sa liší od dokonaného trestného činu práve tým, 
že pri pokuse neboly ešte uskutočnené vše t k y složky skutkovej po
vahy dokonaného trestného činu, avšak už bolo predsavzaté také jed
nanie, ktorým bolo vykonanie zamýšl'aného zločinu alebo prečinu za
počaté. Obžalovaný v tomto prípade ešte ani nemoholuplatňovať 
II poisťovne nárok na náhradu škody, ked'že odhalením pokusu bolo 

. zabránené, aby škoda nastala. 

čis. 4625. 

• ~ysl~v~I-1i s.?u~ pravop!atně, že ~e. podminečně odsouzený ve zku
sebm Ihutě osvedcll, nemuze dodatecne, když byl onen pachatel znova 
odsouzen - a to pro přečin spáchaný ve zkušebni lhůtě - nařiditi 

6' 
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výkon onoho prvého, podmínečně odloženého trestu; ustanovení § ti 
zák. č. 562/19 sb. z. a n. vztahuje se toliko na případy, v nichž nebylo 
ještě rozhodnuto, zda se odsouzený ve zkušební lhůtě osvědčil. 

(Rozh. z 8. února 1933, Zrn IV 533/32.) 

Ne j v y Š š í s o u d v trestní věci, zahájené před okresním sou
dem v Mukačevě proti I. L., obžalovanému pro přečin krádeže, která 
byla vyřízena tam že dne 16. srpna 1928 pod číslem T V 291/28-10, 
následkem opravného prostředku pro zachování právní jednotnosti, po
daného generální prokuraturou, takto se usnesl: Opravný prosHedek 
generální prokuratury uznává se odůvodněným a vyslovuje se, že pra
voplatným usnesením okresního soudu v Mukačevě ze dne 1. fíjna 1931 
Č. T V 795/30-7, pokud jím byl nařízen výkon trestu vězeni v trvání 
15 dnů, uloženého odsouzenému I. L. rozsudkem tohoto okresního soudu 
ze dne 16. srpna 1927 Č. T V 291/28-10, byl porušen zákon. ~, usta.
novení § 6 zák. Č. 562/1919 Sb. z. a n. V smysle posl. odst. § 44L tr. r. 
zrušuje se toto usnesení v části shora naznačené a pomíjí se část, v níž 
byl nařízen výkon trestu vězení v trvání 15 dnů, uloženého shora ozna
čeným rozsudkem okresního soudu. 

D ů vod y' 

Podle trestních SpISU okresního soudu v Mukačevě Č. T V 291/28 
a T V 795/30 byl I. L. rozsudkem okresního soudu v Mukačevě ze dne 
16. srpna 1928 Č. T V 291/28/10 odsouzen pro přečin krádeže, spá
chaný dne 2. února 1928, do vězení na 15 dnů podmínečně na zkušební 
dobu 2 roků. Usnesením ze dne 17. srpna 1930 čís. TV 291/28-13 vy
slovil tento okresní soud podle odst. 2 § 8 zák. Č. 562/1919 Sb. z. a n., 
že se podmínečně odsouzený I. L. ve zkušební době osvědčil. Toto usne
sení nabylo moci práva. I. L. byl později rozsudkem okresního soudu 
v Mukačevě ze dne 17. dubna 1931 čís. T V 795/30-2 odsouzen pro 
přečin urážky na cti spáchaný dne 3. června 1930 k peněžitému trestu 
100 Kč, po případě na 5 dní vězení podmínečně na zkušební dobu 
1 roku. Usnesením ze dne 1. října 1931 Č. T V 795/30-7 nařídil okresní 
soud podle § 6 zák. Č. 562/1919 Sb. z. a n. výkon obou trestú, ulo
žených shora uvedenými rozsudky v trestních věcech T V 291/28 a 
T V 795/30 s tím odůvodněním, že odsouzený I. L. ve zkušební době 
spáchal přečin urážky na cti. I toto usnesení nabylo mocí práva. 
. Tímto usnesením posléz uvedeným, pokud nařizuje výkon trestu 
vězení v trvání 15 dnů, uloženého rozsudkem ze dne 16. srpna 1928 
Č. TV 291/28-10, byl porušen zákon v ustanovení § 6 zák. Č. 562/1919 
Sb. z. a n. Především dlužno podotknouti, že citování § 6 zák. č. 562/ 
1919 Sb. z. a n. nebylo tu na místě, poněvadž tento předpis vztahuje 
se pouze na případy, v kterých ještě nebylo rozhodnuto, zda trest 
podmínečně odložený má býti vykonán, čí nikoliv, ne však na pfípady, 
v kterých bylo už pravoplatně rozhodnuto, jako v tomto případě, že se 
odsouzený ve zkušební době osvědčil. Zrušení tohoto pravoplatného 
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usnesení příčí se zákonu o podmíněném odsouzení a propuštění, který 
vyjma případ odst. 2 § 18 nezná možnosti odvolati pravoplatný výrok 
a dodatečně naříditi výkon trestu (srov. vynos mm. spr. ze dne 7. srpna 
1921 Č. 15.580/1921). Tu však nejde o takový výjimečný případ, neboť 
nově zavedené trestní řízení proti podmínečně odsouzenému se nevzta
hovalo na zločin, nýbrž na přečin. Proto bylo vyhověti opravnému pro
středku, podanému generální prokuratu:ou ve. sn;ysl~ § 441 tr. :. pr? 
zachování právní jednotností, vyslovIl!. porusem zakona a ponevadz 
toto porušení stalo se na.ú~or odsouzen;ho, b~10 v smysle. posl. odst. 
§ 442 tr. ř. zároveň Z:~SIl! ~hora ozn~~enou c,,;~t usn~sem okreslll~o 
soudu a pominouti tu cast vyroku, v mz byl nanzen vykon trestu ve
zení, uloženého rozsudkem okresního soudu ze dne 16. srpna 1928 
čís. TV 291/28-10. 

Čís. 4626. 

Nedbale ve smyslu § 290 tr. zák. jednal obžalovaný, svěříl-li samo
statné řízení motorového vozidla nezkoušenému řidiči; ani faktickým, 
třebas i častějším řízením motorového vozidla netlÍ prokázána úplná 
způsobilost řidiče k samostatnému jeho řízeni. 

(Rozh. ze dne 8. února 1933, Zrn IV 557/32.) 

'Obžalovaný inž. J. M., posadiv se do přívěsného vozíku, svěřil řízení 
svého motocyklu nezkoušenému K. K-jmu a dopustil, Že K. K. se vydal 
na cestu za tmy s nedostatečným osvětlenim; jeda po pravé straně sil
nice, najel K. K. na protijedoucí povoz A. S-a; nárazem byli řidič K. K. 
a spolujezdec na motocyklu A. W. vymrštěni a zraněni tak, že oba ze
mřeli; kočí A. S. utrpěl těžké poškození na těle. S o udp r v é s t o
I i c e uznal obžalovaného inž. J. M. vinným dvojnásobným přečinem 
zabití člověka z nedbalosti a přečinem těžkého poškození n" těle z ne
dbalosti (§§ 290,291,310 odst.l! tr. zák.). O d v 01 a c í s o u d však 
pominul kvalifikaci podle §§ 291, 310 odst. l! tr. zák., ježto obžalovaný 
v tomto případě nevykonával funkci řidiče a není ani řidičem z povolání, 
a kvalifikoval trestný čin obžalovaného jako dvojnásobný přečin podle 
§ 290 tr. zák. a jednonásobný přečin podle § 310 odst. I tr. zák. 

N e j v y Š š í s o u d zmateční stížnost obžalovaného, založenou na 
č. I a) § 385 tr. ř., pokud napadala skutkový stav, odmítl, jinak ji 
zamitl. 

Z d ů vod ů: 

Proti rozsudku vrchního soudu ohlásil a provedl obžalovaný zma
teční stížnost podle čís. I a), 3 § 385 tr. ř. a vrchní prokurátor podle 
Č. 2 § 385 tr. ř. Na základě důvodu zmatečnosti podle č. 1 a) § 385 tr. ř. 
tvrdí obžalovaný, že nespáchal nic, co by mohlo býti považováno s jeho 
strany za nedbalost a že úraz zavinil jedině A. S. Námitka stěžovatele. 
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že při určitých okolnostech je přípustné, aby silostroj řídil nezkoušený 
řidič, nemá v tomto případě závažnosti, poněvadž okolnosti tyto, jak 
byly znalcem uvedeny (pří výcvíku, pří nehodě za jízdy) v tomto pří
padě nebyly dány. Tvrzení, že nedostatek šoférské legitimace není v lo
gické souvislosti s úrazem proto, poněvadž K. K. řídil po celé měsíce 
jeho auto a motorku a byl s řízením jích obeznámen, nevyvrací příčin
nou souvislost mezi nedbalostí obžalovaného, že svěřil motorku A. K-ovi 
k samostatnému řízení, a mezi nastalým úrazem, poněvadž faktickým, 
byť i častějším řízením silostroje není prokázána úplná způsobilost ři
diče k samostatnému řízení sílostroj e a obžalovaný z namítané okolnosti 
nemohl důvodně usuzovati o úplné způsobilosti K. KCyho k samostat
nému řízení silostroje, což ostatně prokázala i jízda sama, při níž řidič 
K. K. osvědčil nezkušenost a nevědomost co do nejzákladnějších po
vinností při jízdě silostrojem. Obžalovaný dopustil se tedy nedbalosti, 
když svěřil samostatné řízení motorky nezkoušenému řídíči K. K, kte
roužto nedbalost tím spíše mohl nahlédnouti, poněvadž je sám zkou
šený. řídič sílostrojů. Nedbalost stihá obžalovaného dále i proto, že se 
pustIl na cestu za !m~ s nedostatečným osvětlením silostroje, neboť ka
pesní elektrická lampička byla za daných okolností, jak nižší soudy 
správně dovozují, zřejmě nedostatečná, což obžalovaný tím více mohl 
rozpoznati, poněvadž podle zjištění vrchního soudu byl před nastou
pením jízdy od dělníků u něho zaměstnaných varován, aby se bez ná
ležitého osvětlení na cestu nevydal. Obžalovaného stihá tedy nedbalost 
ve směrech nižšími soudy správně uvedených a nedbalost tato měla za . 
následek nastalou srážku a úraz a je tedy v příčinné souvislosti s úra
zem. Proto zodpovídá obžalovaný za trestné činy. Okolnost, že A. S. 
úraz spolu zavinil, obžalovaného neexkulpuje. 

čls.4627. 

Při služebné starší 18 let nebude zpravidla její věk o sobě pokládati 
za důvod ochrany podle § 132 \ll tr. zák. . 

(Rozh. ze dne 9. února 1933, Zm I 939/31.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmatečni stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Plzni ze dne 23. září 1931, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
z části dokonaného z části nedokonaného svedení ke smilstvu' podle 
§§ 8, 132 III tr. zák., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a věc 
vrátil témuž soudu nalézacímu, by o ní znovu jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovaného jeví se býti důvodnou, pokud s hle
diska čís. 9 a) § 281 tr. ř. uplatňuje, že rozsudek postrádá zjištění sku
tečností, odůvodňujících v souzeném případě zákonný znak »svěření« 
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k dozoru po rozumu § 132, III tr. zák. Nejvyšší soud stojí důsledně na 
právním stanovisku, že pouhá jsoucnost služebního poměru sama o sobě 
nestačí k založení poměru zákonem (§ 132/1Il tr. zák.) předpokláda
ného, nýbrž že se vyžaduje, by buďto zaměstnavatel byl osobou k tomu 
povolanou pověř~n d,ozorem ,nad slu~~bnou, n,ebo by tu ,alespoň byly 
zvláštní okolnosÍl, jez by sluzebnou Cllllly potrebnou zamestnavatelova 
dozoru co do jejího mravního vývoje, z kteréhožto hlediska p}icházejí 
v úvahu zejména: mladistvý věk služebné, její tělesná nebo duševní ne
vyspělost, její osobní povaha, skutečnost, že rodiče nebo jiné osoby, 
jimž v prvé řadě náleží pečovati o její mravní vývoj, nemohou na ni 
dozírati, a j. (rozh. n. s. čís. 3185, 4061, 4315, 4321). Rozsudek ne
zjišťuje, že, jak to tvrdila obžaloba, rodiče Anny W-ové dceru dali 
k obžalovanému do služby a tím ji svěřili jeho dozoru. Jinak odůvod
ňuje svěření to jen poukazem na mladistvý věk W-ové, která jako 171eté 
děvče k obžalovanému do služby vstoupila a jíž v době činu bylo 19 
let. Ač nelze přesně vymeziti věk, až do kterého trvá ona potřebnost 
ochrany, podává se přece ze životní zkušenosti, že předpokládaná tu 
nezralost a tudíž mladístvý věk končí zpravidla dosažením 18. roku. 
Tomu odpovídá také stanovisko zákonodárce, jenž různé výhody trest
něprávní, poskytované s hlediska věkové nevyspělosti, a různá opatření, 
sledující účel ochrany mládeže, váže alespoň převážně na nedokonaný 
18. rok (srov. § 34 zák. čís. 11/1922, § 35 zák. čís. 50/1923, nařízení 
z 25. listopadu 1902, čís. 51 věstníku a posléze zejména zákon o trest
ním soudnictví nad mládeží čís. 48/1931). U děvčete, jemuž v rozhodné 
době bylo přes 18 let, nelze tudíž již bez všeho předpokládati takovou 
nedospělost, která by sama o sobě odůvodňovala potřebnost dozoru 
v ohledu mravním (sb. n. s. Č. 4321). Nalézací soud nesměl se tedy 
spokojiti jen s poukazem na stáří Anny W-ové, nýbrž měl spíše zkou
mati a zjistiti, zda snad Anna W -ová přes svůj věk nad 18, ba již i nad 
\9 let snad pro svoji tělesnou nebo duševní (mravní) nevyspělost ne
měla dostatečné porozumění pro význam a dosah smilných činů, k nimž 
byla sváděna, a neb-o zda nebylo obžalovanému jako hlavě domácnosti 
snad z jiných nahoře příkladmo naznačených důvodů, přes Její věk, pře
kročivší pravidelnou hranici mladistvosti, podle všeobecných názorů 
životních bdíti nad jejím mravním chováním. Nalézací soud, odsoudiv 
obžalovaného pro zločin podle §§ 8, 132/1Il tr. zák., aniž zjistil zvláštní 
okolností, odůvodňující potřebnost dalšího dozoru nad mravním vývo
jem služebné starší již 18 let, zatížil tudíž rozsudek zmatečností podle 
čís. 9 a) § 281 tr. ř. Bylo tedy zmateční stížnosti podle § 5 zák. čís. 3/ 
1878 ř. zák. za souhlasu generálního prokurátora ihned při neveřejné 
poradě vyhověti a uznati, jak se stalo, aniž nutno zabývati se dalšími 
vývody stížnosti. 

čís. 4628. 

Byla-li věc (dříví) prodána pOd podmínkou, že kupitel nesml ji od
vézti, dokud nezaplatí prodateli kupní cenu, dopouští se kupíte\ krá
deže, odvezl-Ii si věc tu (dříví Odplavil), ač nebyla úplně zaplacena. 

(Rozh. ze dne 11. února 1933, Zm I 910/31.) 
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N e j.v y.~ š í sovu d ja~o soud zrušovací zamítl po ústním ličení 
zmatečm s!tznost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu v Táboře 
ze vdne 29. srpna 1931, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem krá
deze podle §§ 171, 173, 174 II a), 176 II a) tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů; 

"Po prá,vni stránce namitá stížnost, že klády, jejichž krádež dává se 
stezov!'telum z.a vmu, nebyly - jak pojem krádeže předpokládá -
v, do?"- s?uzeneho skutku věcmi pro ně cizími a v držení osoby od nich 
r~zne, jezto trhov~u s~louvo.u, kter~ byla »uskutečněna«, přesněji ujed
nana se ~oukr.omym ~ča.stnIkem pred souzeným skutkem, přešlo prý 
vlastnI~tvl ~ tll~. I drzem klád na stěžovatele. Námitka je pochybena. 
Kv vy~r~cem stacI P?ukaz n~ psné ustanovení § 1053 obč. zák., podle 
ne~oz je SICe; k~pnl (:r~ova) smlouva důvodem k nabytí vlastnictvi, 
avsak vlastmctvl l1~byva. se teprve .odevzdáním předmětu smlouvy. 
K.!a~o.vému .?devzdam klad v souzene trestní věci podle rozsudečných 
zJl~tem ned~slo. Arciť může koupená věc movitá býti odevzdána i tím 
zpusob:~, ze prodatel zmocní kupitele, by se sám věci ujal. Avšak 
od~~zdam z ruky do ruky (§ 426, srovnej i § 427 obč. zák.) se rovná 
a ucmky tělesného. o~evzd,ání působí uchopení se věci samotným ku
plt~~e,!, jen, odpovlda-h vuh prodatele a děje-li se s jeho souhlasem, 
tudl~ jen, zm~cml-h .• ho k tornu ~rodatel bezpodmínečně, nebo byla-li 
splnena pod~~~a, jlZ pro datel sve zmocnění vázal. A tu je napadeným 
rozsu.dk~'.". zJlste.no~ že pod~ínkou trhové smlouvy bylo, že obžalovaní 
nesr;'1 dnvI odvez!t (odplavIti) dřive, dokud je pro dateli úplně neza
plat~. :routo pod!:'ínkou, jí~ ~yb?č!la trhová smlouva z kruhu prodejů 
na uver: odsunujlc od~vzdam vecI do doby po zaplacení kupní ceny 
~ sr~vnej § 1 0~3 o.bč. zak.), zachoval SI pro datel nejen vlastnictví, nýbrž 
I drzbu klad, jlchz se mohl kdykoli za účelem libovolné disposice s nimi 
uc~op.'!t, pokud n,:?yly s~émocným jednáním jiné osoby odstraněny ze 
znameho mu a pnstupneho proň místa, na kterém v době ujednání 
sr;'louvy byly, t,:kže. tu ne~í žádnr z předpokl~dů ztráty držby uvede
nych v ~ 34~ obc;}ak. Moznostl te pozbyl a drzení klád ztratil pro datel 
teprve tI~, zve s5ezov~:el se klád zmocnil a odstranil je z dosavadniho 
mlst~ . .lehkol vsa~ uClml tak bez úplného zaplacení kupní ceny (před 
splnemm smluvene podmínky), nezmocnil se věci se souhlasem dosa
vadníh~ vlastníka a držitele, nýbrž stalo se tak bez opory v trhové 
sn;louve, v r.o~poru : r;í, .ie.~.? jednáni bylo svémocným porušením cizí 
drzby a odnetlm Clzl vecI, jlZ mu vlastník odevzdati nechtěl a které se 
uchopil bez jeho svolení. 

čís. 4629. 

účel ustanovení § 283 tr. zák.; účinnost a závaznost výzvy k roz-
chodu. . 

úplným rozptrle~ím shlu~nutého davu, najmě rozptýlením (rozcho
~:!ll) davu vytlaceneho z mtsta shluknuti pozbývá výzva k rozchodu 
ucmnosti a 1)avaznosti í pokud je v ní příkaz jednotlivci, aby se vzdalil 
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z místa shluknutí. Pozdější, od rozptýlení (vytlačení) davu časově od
dělené objevení (zdržování) se jednotlivce (jednotlivců) na místě po
tlačeného shluknuti není neposlušnosti výzvy k rozchodu řízené na 
(shluknutý) dav, třebaže jest po případě neuposlechnutún všemu ob
čanstvu svědčíciho zákazu chůze (pobytu) na místě dřívějšího shluk
nutí; nešetření takového zákazu není trestné podle § 283 tr. zak., nýbrž 
po případě podle čJ. III odst. čís. 2 zák. čís. 126/1920 (v doslovu zák. 
čís. 125/1927.) 

(Rozh. ze dne ll. února 1933, Zrn I 460/32.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaci vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížností obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Mostě ze dne 12. května 1932, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem shluknutí podle § 283 tr. zák., zrušil napadený rozsudek jako 
zmatečný a věc vrátil soudu první stolice, by ji znovu projednal a roz
hodl mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnosti obžalovaného dovolávající se číselně důvodil 
zmatečnosti čís. 9 a) a čís. 5 § 281 tr. ř., nelze upříti oprávnění, pokud 
s hlediska zmatku čís. 5 vytýká nejasnost v příčině skutkových okol
ností rozhodných pro posouzení, zda jsou či nejsou v.souzeném skutku 
splněny všechny známky trestného činu, jímž obžalovaný uznán vinným. 
Účelem ustanovení § 283 tr. zák. je zabezpečení veřejného klidu a po
řádku proti nebezpečí, jež jim hrozí shluknutím nastavším z jiné příčiny, 
než pro kterou se stává srocení zločinem, bezodkladným vyklizením 
místa (prostoru), na (ve) kterém se dav shlukl, a to buď rozptýlením 
davu nebo vytlačením ho v jiná místa (prostory), a podstatou dotče
ného trestného činu je, že pachatel neuposlechl při takovém shluknutí 
vrchnosti nebo třeba stráže vyzvavší dav k rozchodu. výzvy k rozchodu 
je při shluknutí neposlušným nejen, kde se od shluklého davu vůbec 
neodděluje, nýbrž i kdo sice od davu poodstupuje, avšak nevzdaluje se 
z mista shluknutí nebo vrací se (bezprostředně po vytlačení davu) na 
místo to, ač je mu povědomo, že výzva k rozchodu směřovala k vykli
zení místa shluknutí. Neboť vzhledem k onomu účelu dotčené trestní 
normy zůstane výlNa k rozchodu účinnou a závaznou, pokud trvá ne
bezpečí, jemuž výzva čelí, t. j. pokud nepominulo nebezpečí opětného 
shluknutí se nebo třeba srocování semknutím se rozptylovaného davu 
nebo nebezpečí návratu vytlačovaného davu v místo shluknutí (srov: 
~ález~ čís. 4334, ~617 sb. n. s.). A příkaz davu, by se rozešel, jest 
učmnym a závaznym nejen pro osoby, které jsou - úmyslně nebo ná
h?doU - .. složkami .rozptylovaného "~bo vxtlačovaného d~vu již v době 
v~zvy (pnka}u), nybrz I os~by, kt.ere sto!, nebo pohybUjI se sice opo
dal davu, avsak mohou se stalI - umyslne nebo neúmyslně - složkami 
davu vobnovu!íC~hO ~hluknutí ?eb? vracejícího se v místo, ze kterého byl 
vytlacen. Nez uplnym rozptylemm shluknutého davu, najmě rozplýle-
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ním ,anebo třeba rozchodem davu vytlačeného z místa shluknutí stává 
se vyzva k rozchodu bezpředmětnou, takže pozbývá své dosavadní účin
nost.i a závaznosti také, pokud jest v ní obsažen příkaz vzdálení se jed" 
nothvce z n:ísta ~hlu~nutL Pozdější od rozptýlení nebo třeba vytlačení 
davu časove. od.delene ?btevem a po případě zdržování se jednotlivce 
nebo J,:dnothvc~ na mIste potla,čeného shluknutí není jednání složky 
neb~o treba slo,:ek r?,zptyl~vaneho davu při shluknutí, nýbrž jednání 
s!ozky.nebo slo:ek,pnpadneho nového shluknutí po potlačeném nebo 
:;ebaynak skoncenen~ shluknutí a není neposlušností výzvy k rozchodu 
nz:,ne na. (shluknuty) dav, třebaže je po případě neuposlechnutím 
(~s:"mu obcanstv,u svědčícího) zákazu chůze nebo pobytu na místě dří
veJ~lho shlu~nut:, bYl:h takový zákaz vrchností vysloven anebo vykli
zemm, ~aJm~ opetovnym vyklizováním dotčeného místa obecenstvu po
znatelne pr.oJeve~. ~~šeth,ní tako;:ého ~ zákazu však není trestné podle 
§ 28~ tr. zak., a~, muze by tI po pnpade trestáno politickými' úřady po
dle cl. III odsl. CIS, 2 zakona z 29. února 1920, čís. 126 v doslovu zá
kona ze 16. července 1927, čís. 125 Sb. z. a n. Zda nalézací soud vzal 
za pro~á,:ány ,skutečn~sti rozhodné v právě naznačených směrech 
(~hl~dne caso,:eho pomeru pobytu nebo třeba chllze obžalovaného na 
mIste shluknutI kr; ~kutečnosti s~l~knutí ~ výzvě k rozchodu), nelze 
z rozs~dku bezpec?e poznatI, coz Jest pravem vytýkáno vývody stíž
n~sy, ze rozsudek )e nejasný, protože nezjistil přesně, kdy se nacházel 
stezavatel v J. UhCI, a kdy byla tato ulice vyklizována. 

čís. 4630. 

, Ob~i.?ěnému lze uložiti náhradu útrat zastoupení jen toho soukro
meh? ~castníka, pro jehož poškození byl uznán vinným; na tom nic 
ne~em okolnos~, že, ~ říz~ní předc~oozejíc,ím rozsudku byla přiznána 
prava souk.r0~~ho uc~tmka osobe, ktera následkem podezření, že jí 
byla trestnym cmem zpusobena škoda, byla považována za poškozenou. 

(Rozh. ze dne ll. února 1933, Zm I 17/33,) 

N e j ~v y š Š.í S? u d uznal jako soud zrušovací po ústním líčení 
o zmatecm stIznostI generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsu?~em okresmho soudu v Lišově ze dne 20. května 1932 a po
t':,rZllJlc,'m Jej rozhodnutím krajského jako odvolacího soudu v Čes, Bu
deJo,vlclch ze dne 22. července 1932 byl ve výroku, jímž byla obviněná 
UZDana p~vI?nou nahraditi soukromé účastnici útraty jejího právního 
zastoupelll častkou Kč 1.098'68, porušen zákon v ustanovení § 393 tr. ř. 

Důvody: 

Podle četnického oznámení okresnímu soudu v Lišově ze dne 15, 
pros!n~ce 1931 ztrácelo se v době od roku 1928 až do 1. prosince 1931 
Anne S-ové z uzamčené soustružnické dílny, nalézající se ve dvoře domu 
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b . ~né v L. bukové dříví; dle udání poškozené ztratilo se dříví 
~el~~~ v ceně ~si 800 Kč. Dne 1. pros~inc:,. 1931 ,?yla při~tižena v dílně 

b 
. , á která do dílny vnikl", otevrevsl JI khcem, JeJZ podle sveho o vmen , " b ' ~ , kt 'b I 

udání dostala od svého br~tra, po?le chova01 se o vm~~e, era. J ~ 
vána syny poškozene FranÍlskem a Josefem, zamyslela obvmena 

pOdzor?ti něco dříví. Z toho vzniklo podezření, že jest pachatelkou sou
o CIZI ' b~ 'h 'h St' t' t' 
t Y

'ch krádeží dříví z .dílny v one do e pac anyc. a III zas Upl-s avn t" b' ~ , ' 
telství v českých Budějovicích n,avrhlo, potre,s a01 . o ,:men~, ~ro pre: 

t 
k krádeže podle § 460 tr. zak" spachany odclzemm dnvI v cene 

supe ' " ' ~ ~ b I k o ' 
ne dokazatelně 'přes 500 Kč. V tre~t01m nzem, v nemz Y, a ~ou r m~ 
účastnice pravne zastoupena advokatem Dr)ar.~ M-em, a k.cre, se v~ta ~ 
hovalo také na soukromou obžalobu FranÍlska s-y, :astoup~neho ty~z 
advokátem Dr. M-em, pro urážku na cti, došlo po n~~o~lkerem 1.'la,v':l~ 
přelíčení dne 20. května 1932 k vynes~ní ;oz~udku, Jlmz byla obVlllena 
uznána vinnou přestupkem nedokonane kradeze podle §§ 8 a 46~ tr.. z., 
spáchané tím, že se dne 1. prosince 1931 pokusIla z ~zamč~ne dlln~ 
ke škodě Anny š-ové odejmouti tři~ky od ~palku '! cene 1 Kc" naproÍl 
tomu byla zproštěna podle § 259 ČIS. ? tr. ~. z ?b.~a~oby pro prestupe~ 
dokonané krádeže dříví v ceně 500 Kc neprevysuJICI, spach~~é v dobe 
od r. 1928 do 30. fistopadu 1931; také od obzaloby pro uraz.ku na cÍl 
františkem š-em vznesené byla obviněná osvobozena, Trest JI byl vy
měřen vězením 24 hodin podmínečně, a byla zároveň uznána povmno~ 
nahraditi podle § 389 tr. ř. útra,ty trestního ,ř}zeni a nahrad,ll! 1.098 Kc 
jako útraty právního zasto~up~01 so~~rome UCa"tlll:~ k rukat;J Dr. M~a. 
Odvolání obžalované, v n;m,z~ SI stezovala.: do, pr;souzem utrat prav
ního zastoupení soukrome uc~stmce, nemel~ uspech,a ?ylo rozhod
nutím krajského jako odvolaclho soudu ,v ces. Bu?eJovlc!ch ze d~e 
22. července 1932 zamítnuto pk co do vyroku o vme, tak I co do vy
roku o soukromých nárocích a útratách. 

Výrokem soudu prvé stolic~ jakož i potvrzujícín.' jej rozhod~:,tím 
soudu odvolacího, že odsouzena Je povmna nahradIl! soukrome ucast
nici útraty jejího právního zastoupení v částce 1.098 Kč, byl porušen 
zákon. útraty právního zastoupení soukromého účastníka jsou vzhle
dem k ustanovení § 381 čís. 4 tr. ř, arciť částí útrat trestního řízení, 
než z ustanovení §§ 389 a 393 odsl. 3 tr. ř. plyne nutně, že obviněnému 
lze uložiti náhradu útrat zastoupení jen toho soukromého účastníka, 
pro jehož poškození byl uznán vinným, neboť jinak nedostává se ma
terielního předpokladu soukromého účastnictví, který jest stanoven 
§ 47 tr. ř. Na tom nic nemění okolnost, že v řízení rozsudku předchá
zejícím byla přiwán3' p;áva SO,ukr~!"ého účastní~a osobě, která ná
sledkem podezřelll, ze Jl trest01m Clllem byla zpusobena skoda, byla 
považována za pošKozenou. Práva tato pomíjejí osvobozujícím rozsud
kem, který se vzta:~uje ;,a ,čin, jímž škoda byla způsob<;na. T0t;'u j.~st 
tak v souzeném pnpade: skoda, pro kterou se Anna s-ova pnpoJ1la 
k trestnímu řízení, požadujíc její náhradu v řízení trestním, byla podle 
tvrzení poškozené způsobena jí odcizením dříví. v čase od roku 1928 
do konce listopadu 1931, rozsudkem byla však obviněná od obžaloby 
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pro tuto dokonanou krádež osvobozena a tím byla soukromo-pravním 
nárokům Anny Š-ové, která se zakládala na předpokladu, že obviněná 
se této dokonané krádeže dopustila, odňata veškerá půda; obviněná 
byla odsouzena jen pro jediný útok na majetek š-ové, provedený dne 
1. prosince 1931, kdy však vůbec nedošlo k odcizení nějaké věci, nýbrž 
zůstalo jen při pokusu odcizení dříví v ceně 1 Kč, takže k nějakému 
poškození Anny Š-ové tímto útokem vůbec nedošlo, což ani ona sama 
netvrdí, a tedy žádná škoda jí nevzešla. Nemohla proto obviněné býti 
uložena náhrada útrat zastupování Anny š-ové vůbec (srov. rozh. býv. 
vid. nejv. s. úř. sb. čís. 4059, pak čsl. nejv. s. čís. 2736 sb. n. s.). Bylo 
proto k návrhu generální prokuratury ve smyslu §§ 33, 292 a 497 tr. ř. 
uznati právem, jak se stalo. 

čís. 4631. 

Přísaha vykonaná lesními úředníky ve smyslu § 8 zák. Č. 82/19 Sb. 
z. a n. (o prozatlmní ochraně lesů) není rovnocenná přísaze přede
psané ustanovením § 38 zák. čl. XXXI:1879 a neposkytuje jim sama 
zákonné ochrany úředních orgánů při strážní a dozorčí službě v lesích 
k dozoru jim svěřených. 

Přísahu podle §38 zák. čJ. XXXI:1879, vykonanou u úřadu, jenž 
není na území československé republiky, nelze považovati na tomto 
území za platnou. 

(Rozh. z ll. února 1933, Zrn III 332/32.) 

Ne j v y Š š í s ou d v trestní věci, zavedené před krajským sou
dem v Báňské Bystřici proti O. B., obžalovanému pro zločin násilí proti 
orgánu vrchnosti podle §§ 4 odst. 2 a 6 odst. 2 zák. čl. XL z r. 1914, 
na základě veřejného líčení o zmate čni stížnosti obžalovaného takto se 
usnesl: Podle 1. odst. § 35 por. nov. z úřední moci zrušují se následkem 
zmateční stížnosti obžalovaného rozsudky obou soudů nižších stolic a 
ukládá se soudu prvé stolice, aby ve věci znovu jednal II rozhodl. Zma
teční stížnost se poukazuje na toto usnesení. 

D ů vod y: 

Zmateční stížností včas podanou a písemně odůvodněnou napadá 
obžalovaný rozsudek odvolacího soudu z důvodů zmatečností podle 
§ 385 č. 1 aj, bl, c) ač. 2 tr. ř. S hlediska uplatňovaného zmatku podle 
bodu 1 a) § 385 tr. ř. namítá stěžovatel, že lesní ředitel inž. N. nemůže 
býtí považován za orgán vrchnosti ve smyslu § 5 zákona na ochranu 
vrchnosti a nepřisluší mu ochrana podle tohoto zákona. 

Nejvyšší soud, zkoumaje v tom směru věc, shledal, že zjištění po
třebná k řešení této otázky, nejsou úplná. Vrchní soud na základě do
pisů okresního úřadu v Kremnici za odvolacího řízení vyžádaných a při 
odvolacím hlavním líčení přečtených zjistil, že inž. J. N. složil jako lesní 
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. rozatímní ochraně lesů služební přísah.u 
úřednik ve smyslu ~,kO~~h~ hlavnoslužnovskéhO úřadu .v štub. :eph;. 
dne 6. září 1919 .• u• yva ; chní soud, že inž. N-e Jest pova~?va} 

, h. Z tohoto zJlstenl dovozu,ev\ čl XL:1914 a že mu proto pnslusl, 
~~ úřední orgán ve smyslu ~ 5 z: podle obsahu spísů ?známi! ,:~resm 

. ochrana podle §. 4 tohoto zak~~e· 8. dubna 1932, že i.nz J- N. pn~aha: 
úřad v KremmcI dopIsem ze • d· zákona o prozal!mm OChrane. lesu 
jako lesní úředník ve smysl~ 'pr~ ,:~s~lavnoslužnovskéhO úřadu v stub. 
č. 82/1918 sb. z. ,a •. n. u yva e ne ochybně o přísahu P?~~e § ,8zá- . 
Teplicích dne 6. zan 1919. J~e t~h ~ěli býti všíchni lesm uredmcI ve 

. kona č. 82 z.r. !918'opodle tereli~u že budou plniti svoje ~ovin~?sti, 
službách maJltelu I,esu vzal! do s. k 'totiž ohlašovati okresmmu ura~u 
uložené ustanovemm § 7 CIt. za :', ' tomuto zákonu o maximální vy-• odporujlcl ' • , 
dané jim rozkazy a zmeny 3 Z ·kon tento byl vydán k zabranem 
měře mýtní plochy podle §~ 2 a .. h ~ajiteJi. nevztahuje se tedy na 
nepřiměřenému k~cení ~esu .. j';JlC P" ahu ;Ioženou ve smyslu. tohot,: 
ochranu lesů protI osobar:n ]lnym. r.'.s hu kterou mají skládati les~1 
zákona nelze proto pov.azo~fl!x~xf'~s~. 1879, a která p~ poskytUje 
orgánové podle § 38 zak. č: I 'bě v lesích svěřených JeJIch dozoru. 
ochranu pří strážní a dozor I s UZd dT zmíněnou náležitost skutkové 
Z uvedené okolnosti ne!ze te.dy o. vO ~} I by. Jest proto třeba zjistiti, 
podstaty zločinu tvoříClho predmet o, z.a? sloz·I·1 též služební přísahu . ., h y' še zmmene o 

zda inž. N. kro?,ě p!",lsa y v dl 38 zák. čl. XXXI Z r. 1879, kdy 
jako Iesníúředmk (znzenec! p~ e n~d zároveň s onou přísahou slo
a u které.ho úřadu, případhnle z a IS žnovkého úřadu ve štub. Teplících 

6 ,., 1919 u avnos u ." ., f mule 
z.'. enou dne . zan § 38 c·t zák. a J. ak znela pnsez!1l or . .. ., hu podle 1 • , 
nesložil tez pnsa '.1 d 8 března 1905 u župního úřadu v Mo-
Přísahu, kterou inž. N. SI~Zl n~aiovati za platnou ve smyslu § 38 cit. 
rosvásárhely~ ne~yl? by ~~a~o který není na území našeho státu. Pro 

. zákona, ponevadz jde o I U k~ lesní úředník vůbec československyml 
případ, že inž. ~. neby ~':n slu § 38 zák. čl. XXXI:1879, bude třeba 
úřady vzat do pnsahj', .v~ a~ého netvoří skutkovou podstatu zločinu 
uvažovati, zda čm §o 6 zado~ 2 zák. čl. XL z r. 1914 se zřetelem na usta
podle § 4 odst. 2 a 'k o s . ježto jmenovaný vystoupil proti obžalova-

. novení § 9 .to!,ót~ ~a ,onV S a tedy nevystupoval-Ii sám jako orgán 
němu spolecne s ajnym chra~u onoho hajného, takže skutková pod
vrchnosti, vystouprl nta'ho c'l·nu by byla dána kdyby bylo možno uči-

t ·něného tres ne o '.. b' •. sta a zml. .' • h. , S je orgánem vrch no sl! a ze v do e cmu 
niti právm zaver"hze ajnYla'nl; Pro tento právní závěr však zjištění niž-

I ·konu sve opovo.. . t 
by ve vy o .. nestačí poněvadž nebylO zijštěno, zdalI S. byl vza 
ších .s.oudu :o;ne~ .• ce le~ů a zvěře podle § 38 zák. čl. XXXI z r. 1879 
do pnsahy ja dO sčrazb I spáchán by· 10 v obvodě svěřeném jeho dohledu. 
a zda mlsto k e my, 

, • 'e.v šší soud, hledíc k ustanovení 3. odst. § 33 por. nov., 
p~nevad~. ~~/ zjištění učinití nemůže, bylo postupovati podle § 35 
SlITI po re ov j·ak uvedeno ve výrokové částI tohoto usnesem, na 
odst 1 por. n ., ,.. 
něž bylo zmateční stížnost poukazatr. 
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čís. 4632. 

Neodporuje zákonu, jestliže náhr d ' kr " podle § 42 odst 8 tr ř zastu ování a ,nt sou omy zalobce, převzav 
nění podle §§ 227 229' tr z Pk °hblzalOby pro přečin křivého obvi-, . a. navr ve zmat ' 'tov 

ť 
byl posuzován případně i s hlediska § 1 zák. čl ecxnL1 ~ 1znos 1, aby čin 

V samém tvrzení že náhr d ' .,' 1.1914. 
státní správy provedl nes rá a ~1 soukromy zalobce, technický úředník 
křivé obvině~f. ve smyslu ~ ;;7e ~ou,:mou kolaudaci ,stavby, není ani 
§ 20 zák. čl. XLI: 1914 ani p' " . z I"resp. nedbale obvinění podle 

, reclO pom uvy podle § 1 cit. zák. čl. 

(Rozho ze dne 14. února 1933, Zrn IV 510/32.) 

Se svolením svého nad" 'h " úředníkinž. R. T. jako os;~:en~ ~ ura?u vykonával státni technický 
domu v S.; po dokončení s u roma dozor nad stavbou obecního 
stavby, kterou sám v roto~~~:by provedl z.naleckou prohlídku novo
obecníhozastuPitelstv: A N o, n\ sepsa~~m nazv~1 kolaudací. člen 
laudace novostavby neb i . o~na~lI pozde]! okreslllmu úřadu, že ko
okradena o 600.000 Kč y: ~p~a~ne pro~edena, "že obec byla stavbou 
nadřízenému úřadu inž. T -a ~aa~' aby J;,ho slI,~n?st b~,la předložena 
zastupitelství podalo na A Nb' t~nto urad z~ndIi dal SI kroky. Státní 
tr. zák. Soud prvé sťol'i~ zao u pro,prečm podle. §§ 227, 229 
nem pomluvy podle § 1 zák čle ~~~~19f:zalov~neho vmným pře či
podle §227 tr. zák. ježto o:k . ,00·' ! pommuv kvaltfikaci činu 
osoba soukromá O' d IP s .ozeny pusobll v tomto případě J'en J'ako 

. v o a c I s o u d shl d' . 
obžalovaného toliko kritiku čin t' ck e ~vaJ~ ~ obsahu stížnosti 
hUJ" 'd I nos I pos ozeneho mz RT' ICI ovo ené meze zprostil obžalo 'h A N ..., nepresa-
obžaloby. ' vane o . . podle § 326 č. 2 tr. ř. 

Ne j v y Š š í s o u d zmateční st" t" . 
soukromého žalobce pokud u edl IZg?S ,mz. R. T. jako náhradního 
č. lb) tr. ř., odmítl: jinak ji zavmítl~ uvon zmatečnosti podle § 385 

Z d ů vod ů: 

Když vrchní prokurátor us to '1 d ,., 
osvobozujícího rozsudku odvolac~hl o Jmat;cm stiznosti, ohlášené do 
zastoupeni obžalob a to vča ' o sou ,':' p;evzal poškozený inž. R. T. 
stížnosti. Poněvadž ~'de v r n,s~yn; ohlas,elllm a provedením zmateční 
vinění podle §§ 227 J 229 t~ v ,~rade o o?zalob~ pro yřečin křivého ob-
0sžaloby oprávněn; není t~~~ '~i~ťt p~Skoze?y k pr~vzetí zastupování 
stIžnosti žádá též o ří d' er~ ~~ zavadu, ze se ve zmateční 
1914, neboť ani v přfp!ct~ foeh~~~~~:;r;ec!. s hle?iska § 1 zák. čl. XLI: 
na zmocnění, při němž by p~dle § 2 ~;I o ~n~ nesl? by o delikt stíhaný 
?bžaloby oprávněno v'hradně s" . o .s . tr., r. bylo k, zastoupení 
zalobce totiž neprová~ěl řízení t~tlllt za;5up~elst,vl; nahradm soukromý 
konu svého povolání jako úředník 'z~~;kéoh eC?!hdO domu v ~. ve vý-o o ura u pro zemi Podkar-
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patsko
u

, nýbrž byl to jeho soukromý úkon. K stíhání pro výroky na 
tento soukromý úkon se vztahující nepotřeboval tudíž zmocnění nadří
zeného úřadu a může obžalobu sám zastupovati i ve směru přečinu 
podle § 1 zák. o ochraně cti. Zmateční stížnost sluší proto vyřídíti me
ritorně jakožto podanou od oprávněného náhradního soukromého ža
lobce. Důvodem zmatečnosti podle § 385 čís. 1 a) tr. ř. snaží se stě
žovatel především dovoditi smysl inkriminovaných stížností obžalova
ného v tom směru, že v celkové jejich souvislosti jest stěžovatel viněn 
z nesprávnéhO provedení revisní povinnosti, při které by byl musel 
nutně odhaliti tvrzené enormní okradení obce při stavbě o 600.000 Kč; 
v tomto směru má stěžovatel asi na zřeteli obvinění z nějakého opomi
nutí nebo z nedbalosti, o němž bez bližší specifikace mluví dále. Míní 
dokonce, že byl tak nepřímo obvíněn z účasti na nějakém trestném 
činu (okradení obce o 600.000 Kč). Nejvyšší soud poukazuje nejprve 
k tomu, že ať šlo při komisionelním převzetí stavby náhradním sou
kromým žalobcem o součást kolaudačního řízení či nikoliv, jest ne
sporné, že se výtky obžalovaného vztahovaly na ono řízení, při kterém 
náhradní soukromý žalobce, nazývaje se v protokolu sám kolaudáto
rem a používaje i poznačení komisionelního řízení za kolaudaci, zjišťo
val způsob provedení stavby obecního domu v S. za tím účelem, aby 
stavba byla převzata o od podnikatele do užívání obce. Obžalovanému 
jako členu obecního zastupitelstva v S. nelze proto upříti právo, aby 

o v náležité lorll)ě oa na příslušných místech uplatnil beztrestně věcné 
námitky proti provedení této jistě dúležité revise stavby, když ji nepo
važoval za správně provedenou. V těchto mezích bylo tudíž zkoumati 
inkriminované stížnosti obžalovaného; nesejde na tom, měla-Ii býti po
zději prováděna kvantitativní kolaudace a zda byl poškozený oprávněn 
ji provésti jako osoba dohlížející na stavbu. Pokud jde především 
o formu stížností obžalovaného, není v jejich obsahu podkladu pro 
závěr, že by jejich účelem mělo býti zavedení trestního nebo discipli
nárního řízení proti žalobci pro tvrzené nesprávné provedeni kolaudace, 
poněvadž nějaké provinění nebylo soukromému žalobci ve stížnostech 
vůbec vytýkáno a bylo pouze konstatováno nesprávné provedení ko
laudace s poukazem na krátkou dobu jejího provádění. Odvolací soud 
správně posoudil smysl inkriminovaných stížností, an rozlišil od sebe 
ty jejich výroky, které se vztahovaly na činnost náhradního soukro
mého žalo.bce při kolaudaci stavby a na okradení obce S. stavbou 
o 600.000 Kč. Obžalovaný nevytkl náhradnímu soukromému žalobci 
zřetelně nic jiného, než že kolaudace novostavby obecního domu v S, 
nebyla jím provedena správně, což v souvíslosti hned i odůvodnil tím 
že podle jeho názoru není možno, aby kolaudace tak rozsáhlé stavb~ 
byla provodena za půl dne; úkonu poškozeného vytkl tudíž jeá rychlé 
Jeho provedení. Obžalovaný k této výtce neuvedl zejména žádný ta
kový duv?? domně}e nesp!á.vného jejího provedení, pro který by se 
mUSilo mlh za to, ze obvlnu]e soukromého žalobce z nějaké spojitosti 
s okradením obce stavbou; ze souvislosti celé stížnosti jest zřejmé, že 
zmmku o tomto okradení uvedl jako věcný podklad své stížnosti, pro 
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kt~r~ považoval za potřebné důkladnějši provedení kolaudace stavby, 
nez Jak byla za půl dne provedena poškozeným. Obvinění z okradení 
obce stavbou vztahuje se zřetelně jen na osoby zúčastněné při stavbě 
a nelze z něho ani v souvislosti s ostatním obsahem stížnosti vyčísti 
obvinění soukromého žalobce z nějaké spoluúčasti na tvrzeném okra
dení obce. Pro vytýkané nesprávné provedení kolaudace, pokud by ne
bylo podloženo trestným činem, nebylo by lze zahájiti trestní řízení, 
takže tu vůbec nemůže jíti o obvinění z trestného činu, poněvadž po
škozený prováděl revisi soukromě a ne ve výkonu své úřední působ
nosti, nejde ani o provinění, pro které by byl odpověden za povrchní, 
nedbalé a pod. provedení revise disciplinárně svému nadřizenému 

úřadu. Zejména ani s hl~diska ustanoveni § 21, případně 24 služební 
pragmatIky, na které věcně poukazuje stěžovatel, nelze souditi, že by 
byl obžalovaný udal náhradního soukromého žalobce z disciplinárního 
přečinu, jenž by byl dán aspoň v porušení obecných povinností stát
ního úředníka v tomto § vyznačených i při úkonu soukromém, neboť 
mu vůbec nevytýkal nesprávné provedení kolaudace, úkolu to rázu ne
úředního a sQukromého, na nějakém podkladě dehonestujícím, se zře
telem k němuž by mohl jeho nadřízený úřad zakročiti proti poškoze
nému případně i pro jeho úkon soukromý. 

Nejde však ani o přečin pomluvy podle § 1 zákona o ochraně cti. 
Pro nesprávné provedení soukromé kolaudace rozsáhlé stavby za půl 
dne, jak to obžalovaný soukromému žalobci jedině vytkl, nebylo by lze 
v případě pravdivosti zahájiti ani trestní ani disciplinární řízení, jak 
pravě bylo dovoděno; když pak nebylo vytýkáno nic, co by se dotý
kalo mravní hodnoty poškozeného, ale prostě byla konstatována nec 
správnost kolaudace, záležející v nedostatečné důkladnosti, není tato 
skutečnost v případě pravdivosti ani způsobilá vydati soukromého ža
lobce .~e~ejnému pohrdání. Neboť obžalovaný neuvedl ve výrocích, 
vztahujlclch se na provedení kolaudace, ani žádného takového důvodu, 
pro který by vytýkané nesprávné provedení rozsáhlé kolaudace za půl 
dne mělo pro soukromého žalobce za následek snížení jeho mravni hod
not~ u teho spoluobčanů, nýbrž uvedl jen svůj objektivní úsudek, že 
nem mozno, aby kolaudace tak rozsáhlé stavby byla provedena za půl 
dne. V této výtce a v odůvodněni k ní se vztahujícím není ani náznaku 
že by vytýkané spěšné provedení kolaudace mělo příčinu v osobních 
mravních vadách soukromého žalobce anebo aspoň v takovém nedo
statku, jeho odborné osobní způsobilosti, který by se dotýkal jeho 
osobm ctI. 

Když tedy odvolací soud, přihlížeje k tomu, že obžalovaný vyko
nával svoje právo a povinnost jako člen obecního zastupitelstva v S., 
shledal ve výrocich, dotýkajících se činnosti náhradního soukromého 
žalobce při revisi stavby pouhou její kritiku, nepřekročující dovolené 
meze, vyjádřil tím v podstatě totéž, co považuje za důvod beztrestnosti 
těchto výroků nejvyšší soud: že totiž obžalovaný bez vědomi že se 
nějak dotýká osobní cti kolaudátorovy, s věcným odůvodnění~ posu
zoval jen výsledek jeho činnosti jako nesprávný. V tom však není zal 0-
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ženo ani po stránce objektivní ani subjektivní obvinění ve smyslu § 227 
'a násl. tr. zák., přlpadně ve smyslu § 20 zákona na ochranu cti, rovněž 
ne přečin pomluvy podle § 1 zákona o ochraně cti, zejména když se 
obžalovaný obrátil se svojí stížností na okresní úřad v S., kterému pří
sluší podle zákona dozorčí právo v hospodářských věcech obce S., oja
kouž i v tomto případě běželo. 

Pro posuzováni věci jest bez významu, že se stížnosti měly podle 
žádosti obžalovaného předložiti zemskému úřadu v Užhorodě, u kte
rého služebně působí náhradní soukromý žalobce, aby zaUdil další 
kroky. Ze spisů zemského úřadu pro zemi Podkarpatoruskou v Užho
rodě, jichž se dov,olává i odvolací rozsudek, vysvítá, že se ve věci do
hledu na stavbu obecního domu obrátilo na zemský úřad i samo obecní 
zastupitelstvo v S. a že zemský úřad tuto žádost vyřídil aspoň částečně 
věcně tím, že sv.olil k soukromému spoluúčinkování státního technika 
při stavbě. Z toho lze souditi, že i obžalovaný jako člen obecního za
stupitelstva stejně mohl pokládati zemský úřad v Užhorodě za kompe
tentní k zakročení ve věci kolaudace obecního domu se zřetelem na věc 
samu a bez ohl~du na osobu náhradního soukromého žalobce a na jeho 
služebni působeni u zemského úřadu, zejména když žalobce při schva-
loyáni stavby působil jen jako osoba soukromá. ' 

čís. 4633. 

'Vinou (proviněním) paohatelovým (§ 335 tr. zák.) je v případě ne
vědomé nedbalosti již, neosvědčil-Ii dbalost nutnou a dostatečnou k za
mezeni nebezpečí a škody, ač mu to bylo podle jeho tělesného a dušev-
who stavu možné. ' ' , 

','§ 2 I) tr. zák. nemá na zřeteli nahodilost jednání (opomenutí) pa
.chatelova, nýbrž,výsledku} je~náni (opomenutí) !oho vzešlého; ojedi
nělost opomenutí Je skutecnostt pro otázku nahodilosti v onom smyslu 
bezvýznamnou. 

(Rozh. ze dne 18. února 1933, Zm I 1046/31.) 

.Ne i,v y.~ š í s o ,u d ja~o soud zrušovací zamltl po ústním líčení 
zmatečlll strznost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu v Mos(~ 
ze dne 10. listopadu 1931, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
proti bezpečnosti života podle §§ 335, 336 písm. g), 337 tr. zák. 

Důvody: 

. Zmateční st~žn~s~ YXtýká napadeném,u ro~sudku zmatečnost podle 
ČI,S. 9 a)',n~spravne I CIS; 9 b) § 281 tr. r. zduvodu, že i § 238 tr. zák. 
predpoklada pro trestne-právnLodpovědnost provinění pachatelovo a 
ze nelze mluviti o provinění u stěžovatele, který nepochybně spáchal 
souzené opomenutí jen náhodou. Připojuje-Ii stížnost k této námitce 
poukaz na § 2 f) tr. zák., neuvědomuje si" že § 2 f) Ir. zák. má nazře-

Trestní rozhodnnti XV. ~, k ~ 
lY ,*,~~a!y.o,J' lIh ~ 7 
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leli nahodilost nikoliv jednání (opomenuti) pachatelova, nýbrž výsledku 
z jednáni (opomenutí) toho vzešlého, má na zřeteli, že pachatel výsle
dek ten nechtěl, že ho nepředvídal a že ho ani předvídati nemohl nebo 
třeba že nepočítal a nemohl počítati ani s možností výsledku, jenž pak 
nastal. Chce-li stížnost snad tvrditi nahodilost souzeného opomenutí 
v tomto (správném) smyslu slova, vybočovala by z mezi uplatňovaného 
důvodu zmatečnosfi, nedbajíc závazností (§ 288 čís. 3 tr. ř.) skutkových 
zjištění napadeného rozsudku, jenž - aniž mu stížnost v tomto směru 
vytýká výslovně neb i jen zřetelným poukazem nejasnost anebo jinou 
formální vadu - zřejmě má za zjištěno, že stěžovatel mohl v době sou
zeného opomenutí předvídati, že dojde opomenutím úkonu jemu nále
ževšího k nárazu klece na stavítka a tím k ohrožení osob v kleci se na
lézajících. Dokazujé='li stížnost z výsledků hlavního přeličení, že stěžo
vatel je spolehlivý dělník, který úkon, o který jde, obstarává již po dobu 
11 let před souzeným příběhem i po něm, aniž ho byl i jen jednou jindy 
opomenul přes to, že se musí provésti asi 300krát denně, uplatňuje ni
koliv nahodilost, nýbrž jen ojedinělost souzeného opomenutí a tím sku~ 
tečnost pro otázku nahodilosti naprosto bezvýznamnou, najmě když 
spolehlivé, svědomité a jinak bezvýjimečné plněni úkonu stěžovateli 
náležejícího poukazuje k tomu, že si řádně uvědomil důležitost a nut
nost - v zájmu bezpečnosti lidí - úkonu, za jehož byť ojedinělé opo
menutí ho rozsudek činí právem odpovědným z důvodu nedbalosti tře
bas jen nevědomé. Neboť lze sice souhlasiti s názorem stížnosti, že 
podle, správněji přes ustanoveni § 238 tr. zák. předpokládá se též u pře
činů a přestupků pro odpovědnost pachatelovu zavinění. Avšak vinou 
(proviněním) pachafelovým jest u nevědomé nedbalosti,~ o jakou tu jde, 
již, že pachatel neosvědčil dbalost nutnou a dostatečnou k zamezení 
nebezpečí a škody, ač mu to bylo podle jeho ~tělesného a duševního 
stavu možné. To si zřejmě uvědomil řádně i nalézací soud, vyslovuje-Ii 
v napadeném rozsudku, že by se byl obžalovaný při náležité dbalosti 
vyvaroval opomenutí, jímž byl úraz zaviněn a že jen z neopatrnosti ne
uvážil nebezpečnost svého jednání a odmítá-Ii tím i obhajobu stěžo
vatele, již opakuje rozsudek předchozí větou, že obžalovaný přiznává, 
že konaje jiné práce ve chvatu zapomněl stavítka pákou otevříti a 
omlouvá to únavou po osmihodinné práci, kterou konal teprve třetí den. 
Podrobněji se s touto obhajobou vypořádati nebylo třeba, jelikož jí 
není a ani jinými výsledky hlavního přelíčení nebylo i jen naznačeno, 
že stěžovatel z důvodu nedostatečného poučení nebo z důvodu únavy 
nebyl s to učiniti v osudné době, co mu náleželo. Taková neschopnost 
nebyla uplatňována ani další obhajobou stěžovatelovou, že je mu zá
hadou, jak moli I na dotčený úkon zapomenouti a není uplatňována ani 
vývody stížnosti, že může výjímečně selhati í největší pozornost (dba
lost) člověka pro nedokonalost lidské myslí. 

čis. 4634. 

Pro usnesení o útratách podle § 390 tr. ř. neni předepsána určitá 
forma oznámeni; stává se účinným, ať bylo stranám oznámeno doru-
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čením písemného vyhotovení čí jen ústním prohlášenim; v tomto pří
padě počíná se lhůta pro stížnost proti usneseni tomu podle § 481 tr. ř. 
óde dne ústního prohlášeni; napotomní doručení písemného vyhotoveni 
nemá pro tuto lhůtu význam. 

(Rozh. ze dne 18. února 1933, Zm I 1012/32.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Usnesením krajského soudu trestního jako soudu odvolacího v Praze 
ze dne 8. června 1932, jímž v trestní věci soukromých obžalobců Fran
tiška V-y a soudr. proti Antonínu K-ovl pro přestupek proti bezpeč
nosti cti bylo vyhověno stížnosti soukromých obžalobců do usnesení 
okresního soudu trestního v Praze ze dne 1. října 1931, a usnesení to 
změněno potud, že útraty právního zastoupení obžalovaného byly usta
noveny na 773 Kč 80 h, - byl porušen zákon v ustanovení § 481 tL ř. 

Důvody: 

Okresní soud trestní v Praze rozsudkem z 1. října 1931 zprostil po
dle § 259 .Čís; 2 tr. ř. Antonína K-ě z přestupku proti bezpečnosti cti 
POdle.§ 488 tr. zák. Zároveň prohlášeno usnesení, že se ukládá soukro
mým obžalobcům, by nahradilí podle § 390 tr. ř. náklady trestního ří
.zení a podle § 393 tr. ř. obžalovanému útraty právního zastoupení 

. v částce 3.000 Kč. Prohlášení tohoto usnesení není v protokole o hlav
ním přelíčení poznamenáno, avšak že se tak stalo, vysvítá z provedení 
odvolání a z prohlášení soudce, o nichž se činí níže zmínka. Příiornni 
tehdy byli ze soukromých obžalobců D. a jejich právní zástupce Dr. 
Fr. L. za Dr. H-a, obžalovaný K. a jeho právní zástupce Dr. AI. Č.za 
D,r. Ad. K-u. S?ukr~mí obžalob,ci na to ohlásili odvolání; proti vyhláše
nemu usnesem sÍlznost ohlasena nebyla. Dne 30. října 1931 došlo 
k okresnímu soudu trestnímu v Praze provedení ohlášeného odvolání 
co do viny, kde se uvádí: »První soudce také v ústně provedeném roz
sudku odsoudil nás, bychom obžalovanému nahradili útraty obhájení 
3.000 ,Kč. V OpISU r?~su~ku ?ám zasl~né~ není o této částí ústně vy
neseneho rozsudku zalne zmlOky a nejake usnesení o tom nám dosud 
dodán? ?ebylo. Prohlašujeme ji~ nyní, že tento výrok o útratách jest 
z~atecny«, a kde se dOVOZUje, ze obžalovaný je se svým nárokem na 
nahradu útrat prekludován, poněvadž nepředložil seznam útrat. Krajsk' 
soud trestní nařídil odvolací přelíčení, při němž podle protokolu ze { 
prosmce 1931 zastupce soukromých obžalobců vzal zpět svůj návrh na 
potrestání obúlovaného',)~kož i ohlášené odvolání z výroku o vině. 
Krajsky trestm soud pnplsem ze dne 7. prosince 1931 vrati! spisy 
~kresnímu ,sou~u tres,tnímu s poukazem, by usnesení ohledně úpravy 
utra,t dorucll zastupcum stran; okresní soud trestní příkazu tomu vy
hove~ a vyhotovem onoho usnesení bylo právnímu zástupci žalobců 
doruceno dne 14. května 1932, načež jím byla podána stížnost dne 17. 

7' 
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května 1932, kterou okresní soud trestm předložil krajskému trestnímu 
soudu, připoj IV' zprávu soudce, jenž věc v první stolici rozhodl, v níž 
se prohlašuje, že usnesení o útratách bylo po vyhlášení rozsudku. pro
hlášeno v přítomnosti osob v protokolu o hlavním přelíčení ze dne 1. 
října 1931 uvedených a že proti tomuto usnesení stížnost nebyla ohlá
šena. Krajský trestní soud jako odvolací soud v Praze usnesením v za
sedání neveřejném ze dne 8. června 1932 stížnosti obžalobců vyhověl 
a.napadené usnesení změnil potud, že soukromí obžalobci jsou povinni 
rukou společnou a nerozdílnou nahraditi podle §§ 390, 393 tr. ř. Anto
nínu K-ovi útraty jeho právního zastoupení před soudem prvé stolice, 
které se určují částkou 773 Kč 80 h. Na onu zprávu odvolací soud ve 
svém usneseni vůbec neodpovídá. 

. Zmateční stížnost generální prokuratury na záštitu zákona do onoho 
usnesení odvolacího soudu je oprávněna. Přezkoumání spisů po stránce 
formální objevuje několik závad, které spočívají v zanedbání předpisů 
trestního řádu. Podle záznamu protokolu o hlavním přelíčení ohlásili 
soukromí obžalobci po prohlášení rozsudku odvolání; kterými body ná
lezu se stěžovatelé pokládají za stíženy a které důvody neplatnosti chtějí 
uplatňovati (§ 467 odst. 2 tr. ř.), záznam neobsahuj.e, rovněž tam není 
v·z{izriamu uvedeno že by stěžovatelé žádali za OpiS rozsudku (§ 467 
odsL 1 tr. ř.). Byl~ tedy podati provedení odvolání do osmi dnů po 
jehÓopovědi, a poněvadž se tak nestalo, bylo opozděné provedení od
volání okresním soudem odmítnouti (§ 467 posl. odst. tr. ř.). Také od
volacísoúd neměl nařizovati odvolaci přelíčení, nýbrž měl podle § 469 
tr.ř. odvolání ihned v neveřejném sezení zamítnouti. Ohledně těchto 
závad není zapotřebí postupovati podle § 292 tr. ř., poněvadž staly se 
bezpředmětnými tím, že odvolání bylo při odvolacím přelíčeni vzato 
zpět: Usnesení, jímž podle § 390 tr. ř. bylo uloženo soukromým obža
!úbc,ům, 'by nahradili obžalovanému útraty právního zastoupení částkou 
3,:0{)0 Kč, bylo prohlášeno stranám ústně při prohlášení rozsudku; toto 
u'stnl prohlášení nebylo osvědčeno protokolem, jak nařizuje § 77 Ir. ř., 
avšak že usnesení to bylo prohlášeno, je nejen potvrzeno zprávou 
soudce, nýbrž, i obsahem provedeni odvolání soukromých obžalobců. 
Nelze tedy přes onu vadu o ústním prohlášení usnesení toho pochybo
vati. Aby soudcovské rozhodnutí bylo účinné, je zapotřebí oznámiti je 
zúčastněným stranám; to se děje buď ústním prohlášením před soudem 
anébo doručením prvopisu nebo písemného vyhotovení (§ 77 tr. ř.); 
kterého z těchto způsobů oznámení se použije, řídí se povahou rozhod
tuHL Neni-li ten nebonen způsob zákonem výslovně předepsán, může 
býUpotllevolby soudcovy použito té či oné formy. Pro usnesení o útra
táchpodle § 390 tr. ř. určitá forma oznámeni předepsána není; stává 
seťedy tak9vé usnesení účinným, ať bylo stranám oznámeno tim či 
oním z obou způsobů oznámen!. Účinnost jeví se v tom, že jednak soud 
févázán prohlášeným usnesením, jednak že platí prohlášené usneseni 
i'Cdprotistranám (srov. J. v. W. v Oer. Ztg. 1891 str. 371). Dusledkem 
tOho jest, že lhůta stanl)vená pro stížnost (proti usnesení tomu) v §481 
tr: ř.počíná se, prohlášeno-li usnesení ústně, od tohoto prohlášení; dies 

- čís. 4635-
101 

a quo je v tom případě den ústního prohlášení (srov. LOhsing,Straf
prozessrecht 111. vyd. str. 184 odst, 4). Doručení písemného vyhotovení 
nemá žádného významu pro tuto lhůtu; obdoba postupu v § A67 tr. L 
ohledně rozsudku nemá místa, poněvadž v § 467 tr. ř. jde o výminečné, 
zvláštní ustanovení, jen rozsudku se týkající. Je tedy stížnost' soukro
mých obžalobců, podaná teprve dne 17. května 1932, třeba byla podána 
ve .třech dnech od doručení písemného vyhotovení usnesení, opozděna 
právě tak, jako výtka zmatečnosti usnesení toho, obsažená v' proveqe
ném odvolání, jež bylo podáno 30. října 1931 a jež ostatně c- jak již 
clovoděno - bylo rovněž opozděně podáno. Ostatně jest podotknouti, 
že. podle § 77 tr. ř. má se dáti opis protokolárního osvědčení opatření 
ústně prohlášeného jen na žádost toho, jemuž se ústně ohlašuje; v sou
zeném případě soukromí obžalob ci o opis nežádali, takže ani. poukaz 
odvolacího soudu, aby soud prvé stolice doručil usnesení ohledně upra
veni útrat, nebyl správný. Bylo proto podle §§ 33, 292 a 479 tr. ř. o zma~ 
tečni stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona uznati právem, 
jak se stalo. . 

čís. 4635. 

...... Obecní starosta, jemuž přísluší výkon místní a silniční policie,muže, 
i. když .je kvýkonu služby určen strážník, kdykoliv výkon této služby 
provéstil\ám a k potlačení (přemožení) odporu, kladenehoosobou, 
prot/níž úředtdzÍíkrok směřuje, užíti přiměřené, brachialni síly, aniž se 
tim dopouští přestupku podle §331 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 18. února 1933;Zm I 28/33.) 

Nejvyšší s o u djako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem, 
Rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v Litoměřicích ze dne 
20. května 1930 byl ve výroku, jímž byl obžalovaný uznán vinným pře. 
stupkem podle §§ 331 a 332 tr. zák. porušen zákon v ustanovení § 3310 
tr. zák.; výrok ten Se zrušuje a obžalovaný se podle § 259 čÍs. 2 tr. ř. 
zprošťuje z obžaloby pro onen přestupek. '. " 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu v Děčíně ze dne 30. října:'1928 byli 
s~rážník ~edřich. R. a obecn~ starosta Karel W. zproštěni podle § .259 
ČIS. 3. tr. r. z ~~z~loby pro yrestupky podle §§ 331 a 332 tr.iák., jiChž 
s~ ~ry d?push!l hm, ze 1. ,lakoosoby v§ 68 tr. zák. jmenované,při.,ko
nan! ~v~~o uradu .. urazlh skutkem Viléma F-a; 2. podnikli jednání; 
o ne.mz Jlz p~dle pnrozených jeho následků pro každéhosnadno.pozna
telnyc~ mohh postříci, že je způsobilé přivoditi nebezpečí prá tělesn.ou 
bezpecnost hdí. V důvodech rozsudku se praví, že podle údajů pošká
zeného Viléma F-a v neděli 13. května 1928 byl šofér Arnold F., kte'j-ý 
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řídil autobus své matky Emmy F-ové, zadržen strážníkem Bedřichem 
R-em. Později přišedší starosta obce Karel W. žádal, by autobus byl 
zavezen zpět. Vilém F. však žádal písemný rozkaz. Zatím se shromáž
dilo kolem množství lidí, kteří zaujali proti F-ovi hrozivé stanovisko. 
F. uchopil ke své obraně pistoli na hašení ohně. Tu ho uchopil strážník 
Bedřich R. za krk a spolu se starostou ho strhli s vozu a čtyří metry 
daleko ho táhli. Shromážděný dav ho pak bil, aniž tomu obvinění brá
nili. F. utrpěl zranění na krku a otřes nervů, což mělo za následek po
rušení zdraví trvající 25 dní. Obžalovaný Karel W. udal, že dostal od 
Viléma F-a ránu a by neupadl se schodů vozu, uchopil držadlo a při 
tom zachytil Viléma F-a za pravou kapsu kalhot a roztrhl mu kalhoty. 
Strážníku R-ovi nařídil, by vzal F-ovi pistoli, R. to učinil a při tom F. 
spadl se schůdků vozu a rozčíleným davem jím bylo zle nakládáno, aniž 
tomu W. mohl zabrániti. Pistoli na hašení ohně mohli přítomní pova
žovati na nebezpečnou zbraň a byl proto starosta obce W. oprávněn na
říditi strážníkovi, by F-ovi pistoli odejmul. Svědek Rudolf O. potvrzuje, 
že F. zasadil W-ovi ránu do prsou a připojuje, že vylučuje, že obvinění 
strhli F-a dolů s vozu a čtyři metry ho táhli. Svědci Arnold F. a Emma 
S-ová sice potvrzují údaje Viléma F-a, jsou však zaměstnanci Emmy 
F-ové a nutno na ně pohlížeti jako na předpojaté svědky. Otázku, zda 
obžalovaný W. byl oprávněn zakázati další jízdu autobusu, je zodpo
věděti kladně, protože podle § 28 čís. 3 obecního zřízení pro čechy 
ze 16. dubna 1864, čís. 1 z. zák. mají obce povinnost pečovati o bez
pečnost a snadnost provozu na silnicích a podle § 59 cit. zák. přísluší 
představenému obce výkon místní policie. Že by obžalovaný při vý
konu místní policie se byl dopustil urážky skutkem Viléma F-a, je zod
pověděti záporně, protože se jen bráníl protí násilnému chování Viléma 
F-a. K tomu se poznamenává, že proti Vilému F-ovi se vede trestní ří
zení u krajského soudu v Litoměřicích pro §§ 5, 81., 314, 431 tr. zák. 
že s F-em bylo davem zle nakládáno, ze to nemůže W. býti činěn zod
povědným, protože tomu nemohl ,zabrániti, což nebylo vyvráceno. Zra
nění Viléma F-a, které podle jeho tvrzení mělo trvati 25 dní, podle 
dobrozdání znalců nemohlo vůbec míti následků. Utrpěl jen 3 škrábnutí. 

Odvolání veřejného obžalob ce co do viny .e dne 1. prosince 1928 
odvolací soud v Litoměřicích částečně vyhověl a rozsudkem ze dne 20. 
května 1930 napadený rozsudek ohledně Bedřicha R-a potvrdil, ohledně 
Karla W-a však" změnil tak, že Karel W. byl uznán vinným přestupkem, 
jehož se dopustil proti povinnostem veřejného úřadu podle §§ 331 a 

. 332 tl'. zák. Důvody odvolacího soudu jsou ty, že zodpovídání obvině
ného, který tvrdí, že roztrhal Vilému F-ovi kalhoty jen proto, že stál na 
druhém stupnJ autobusu, od F-a dostal ránu a by nespadl, že se za~ 
chýtil držadla a při tom zachytil za kapsu Viléma F-a a tak mu roztrhl 
kalhoty, nejevise věrohodným s ohledem na výpověď svědka Arnolda 
F-e, kterému .soud podle způsobu jeho výpovědi uvěří!, že se F. držel 
zdviženýma rukama hořejšího rámu dveří autobusu a že obžalovaný 
podle výpovědi svědkyně Marie W-ové, jejíž výpovědi soud rovněž 
uvěřil, stál jednou nohou na stupni autobusu; není proto jasné, jak F. 
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mohl obžalovanému ránu zasaditi; opačné tvrzení bratra obžalovaného 
svědka Rudolfa W-a, nezasluhuje víry, protože neuvádí obzvláště bliž~ 
ších okolností, za nichž rána se stala. Avšak i kdyby se vzalo za pro
kázáno, že obžalovaný stál jednou nohou na jednom stupni a druhou 
na zemi, a dostal ránu od F-a, tu s ohledem na sílu obou (F-a a W -a) 
nemohla rána ta býti tak silná, že by se obžalovaný, by neupadl, musil 
zachytiti a roztrhnouti F-ovi kalhoty. Naproti tomu se zdá mnohem 
věrohodnějši to, co udává svědek F., že vlastně obžalovaný uchopil F-a 
v kyčli, roztrhl mu tehdy kalhoty a když tyto povolily, chytil F-a za 
nohu. Svědkyně Emma S-ová, která již není u F-a zaměstnána a 'proto 
není předpojatá, a jejíž údaje činily dojem věrohodnosti, výslovně udala, 
že Vilém F. byl obžalovaným s autobusu stržen. Obžalovaný byl tehdy 
při výkonu svého úřadu jako starosta obce. Zda byl oprávněn zakázati 
další jízdu autobusu, je tu nerozhodné. Jako představenému obce pří
slušelo obžalovanému pečovati o bezpečnost provozu na silnicích, ne 
však vykonávati službu strážníka. Obžalovanému nemohlo při náležité 
pozornosti ujíti, Že k odstranění Viléma F-a z autobusu není zapotřebí, 
by ho obžalovaný sám z autobusu vytáhl. Tím, že obžalovaný Viléma 
F-a z autobusu spolu vytahoval, správně spolustrhával, při čemŽ mu 
i roztrhl kalhoty, dopustil se urážky skutkem Viléma F-a, při čemž se 
poznamenává, že vůbec není jasno, proč Vilém F. byl strhován z auto
busu, když potom, když jím bylo množstvím lidí zle nekládáno, směl 
se 10 autobusu vrátiti. Urážka skutkem Viléma F-a obžalovaným stala 
s~zaokolností,které mohly dáti příčinu ke shluknutí. Je míti zřetel 
k. tomu,žena místě se shromáždilo množství lidí a že Vilém F. vola! 
o pomoc. Protože si· obžalovaný, který jest inteligentní, jako předsta
vený obce mohl býti vědom dosahu svého chování, je dána skutková 
podstata přestupku podle § 332 tl'. zák. v objektivním směru. Pokud 
~~ak jde .0 .zlé nakládání s Vi~émen: F-em shromážděnými lidmi, nebyl 
lIZ obvllleny s to, by F-a chraml pred rOZČIleným davem. Na odůvod
něnou zamítnutí odvolání ohledně strážníka Bedřicha R-a uvádí odvo
lací soud toto: Obvinění Bedřich R. byl u výkonu své služby a jednal 
na příkaz obecního starosty, když Viléma F-a z autobusu násilím od
straňoval. Že při tom F-a uchopil za vaz, nelze pokládati za urážku 
~kutkem podle § 3:31 tl'. zák. Zodpovědno~t. podle tohoto předpisu zác 
Kona by mohla obzalova~eho R-a strhnoutr len, kdyby jeho počínání si 
oprotI F-ovl negylo nu tne podmíněno jeho odstraněnim z autobusu co· 
však není prokázáno. ' z 

Zmateční stížnost generální prokuratury na záštitu zákona podaná 
do rozsudku odvo~ací~o sou,ctu, pok~d byl, Karel W. uznán ~inným a 
od~ouzen, Je opravnena. !adro oduvodnení odsuzujícího výroku leží 
v uvaze ,odvolaclho soudu, ze ~I~e ,starostovi W -ovi příslušelo pečovati 
o ~ezpecn?~t. provozu na sllmcl, ze mu však nepříslušelo vykonávati 
slu.zbu str~zm~a, že k odstranění F-a z autobusu nebylo nutno, by ho 
obzalovany sam~ z autobusu vytahoval a že tím že F-a z autobusu 
s p o I u vyta,hoval, při čemŽ mu i kalhoty roztrhl: se dopustil urážky 
skutkem Vllema F-a. Toto odůvodnění spočívá na právně mylném vý-
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kladu ,ustanovení § 331 tL zák. Podle §§ 28 odst. 2 a 3, 35, 59 a 52 
~?ecnlho zřízení ve spojení s předpisy zákona z 15. dubna 1866, z. zák. 
:~s. 47. a vyhlášky místodržitelství pro čechy z 2L června 1866, 
C.IS: 49.165 z. ~ák. čís: 54 'pří,sl~šf výk~n ~lÍstní a obzvláště silniční po
h~le starostovI obce, jehoz veCI je take vykon usnesení obecního zastu
pltelstva ..• Obecn~ stráž~ík je, při tom jen pomocným orgánem starosty 
obce, ~?lZ,.Ie pred,eps~no,. ze, s!aros~a oboce musí určité služební vý
kony pn vykonu mlstnl a sllnlcnl pohcle zustaviti strážníkovi a že není 
oprávněn k jejich provedení. Byl-Ii starosta obce na základě usnesení 
obec~il1? za,stupitelstva formálně oprávněn provésti silníčně policejní 
~patrenl, c~z ta ke odvol~ci soud uznává, nepřekročuje požadavky svého 
u;adu, k?yz ~pr,~vedenl toho se týkajících nařízení .zároveň se stráž
nlke;n ,sam,pnlozl .. ruku a jak o~volací soud praví, osóbně také»vy~ 
konav,': ~Iuz.bu . .st;aznlka«. Obecm starosta, jemuž přísluší výkon místní 
a :,vlaste, ~11?ICm pohcle, může kdykoliv, i když je k výkonu služby 
u:~en ~tr~zmk, vyko.n této služby provésti sám, mohl tudíž v danénl 
pnpade sam vykonatI službu strážníka a sám F-a z vozu odvésti a může 
k potlačení nebo přemožení odporu, kladeného osobou proti níž úřední 
zákrok směřuje, užíti přiměřené brachiální síly (sro~. rozh. nejv. s. 
ČIS. 147~ sb .. ~.s.),. I když ~e,v~chází ze skutkového zjištění odvolacího 
soudu, ze VIlem F .. do obvmeneho starosty W-a nestrčil _.- ač zj>ištění 

to vzhl;dem k obsahu t:estního rozsudku ze dne 28 .. srpna 1929, jímž 
byl Vilem F. pravopl~t?e odsouze? pr,o zločin podle § 81 tL zák., spá
chany nejen na strazmkovJ R-OVI, nybrž i na stilrostovi W-ovi není 
fo:n:áln~ nezávadné, an se odvolací" soud s rozsudkem tím nevypořá
da~a, ac rozsudek ten při odvolacím přelíčení byl čten -- jest odvo
laclm rozsudkem samým připuštěno, že brachiální moc které užil stráž
ník R., ,vytahuje F-a z autobusu, nelze podřadití pod skulkovou pod
statu prestupku podle § 331 tL zák., poněvadž byla nutně podmíněna 
okoln~st~l, k,dyž F. pr.otí strážníkovi R-ovi použil zbraně. Třeba tedy 
F: ne~tocll ~nmo prol! osobě starostyW -a, byl W. vzhledem ke své 
uredm funkcJ oprávněn, by přispěl svému podřízenému OPTánu ila po
moc třeba i přiložením vlastní ruky. Jednal tedy starosta \v., uchopiv 
F-a z~ ~ok (za nohu), by tak byl nápomocen strážníku R-ovi při vy
tah~vapl ;-a z autobusu, v rámci své úřední moci a svých úředních 
povmnosl! a nelze v tomto jeho činném zásahu shledati skutkovou 
podst~tu.přestupku podle § 331 tr, zák. Bylo proto o zmateční stížnosti 
gener~lm ,prokuratury na záštitu zákona podle §§ 33, 292 a 479 tr. ř. 
uznati pravem, Jak se stalo. 

čís. 4636. 

Predp~s. § 36 odst. IU. zák. na oclll". rep., že trestné pokračovanie 
pre .p rec I ~ ~ 'podr~ t.ohoto z~ona nále~í s bor o v Ý m súdom prvej 
s~ohce, ?epnp~~ť~ vyn~~ anI v tom pnpade, že obžaloba je podaná 
aj p~e ."1~lctOry my precm podfa obecného trestného z;ákona a že v nej 
vereJny zalobca navrhol, aby vec bola prejednaná pred samosudcom. 
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Ak takúto vec prejednal a rozhodol samosudca, bol tavinený for
málny zmatok podľa § 384 Č. 1 tr. p. 

(Rozh. z 22. februára 1933, Zm 1lI 512/32.) 

N a j vy Š š í s ú d v trestnej veci, zavedenej pred krajským súdom 
v Nitre proti R. B., obžalovanému Z· prečinov podl'a § 14 čis. 1 zák. 
na ochL rep. a § 191 tL zák., na základe verejného pojednávania o zma
točnej sťažnosti osobitného obhájeu takto sa usniesol: Následkom zma
točnej sťažnosti osobitného obhájeu zrušujú sa z úradnej moci na zá
klade dóvodu zmatočnosti uvedeného v čís. 1 § 384 tr. p. rozsudky 
oboch súdov nižších stolíc aj s pojednávaním a ukladá sa krajskému 
súdu v Nitre, aby znova vo veci jednal a rozhodol. zmatočná sťažnosť 
sa odkazuje na toto rozhodnutie. 

Z dóvodov: 

Pri preskúmaní veci z úradnej povinnosti presvedčil sa najvyssI 
súd, že oba 'rozsudky nižších stolíc i s celým pojednávanim sú zmatočné 
zdóvodu zmatočnostiuvedeného v čís. J § 384 tL p., ktorého treba 
vždy dbať z úradnej povinnosti. Na obžalovaného bola podaná obža
loba pre prečin podl'a § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep. a pre prečin podl'a 
§ 191 tr. zák, štátne zastupitel'stvo navrhovalo v obžalovac0111 spise, 
aby pojednávanie bolo konané pred samosudcom a navrhovalo ~trest 
na slobode do 5 mesiacov, zrejme podl'a § 6 zákona Z 22. XIl. 1921 
čÍs. 471 Sb. z. a n., ktorého platnosťbola predl'žená. Vec potoli! sku" 
točne prejednal a rozhodnul samosudca krajského súdu. 

Podl'a odst. 3 § 36 zák. na ochL rep. náležfpokračovanie pre pre
činy podl'a zákona na ochL rep. sborovým súdom, avšak v odst. 5 § 36 
toho zákona se stanoví, že ustanovenia §§ 6 až 8 zák. z 22. Xl!. 1921 
čís: 471 Sb. z. a n. nel'ze užiť. Poneváčtrestnú vec pre prečin podl'a 
podl'a § 14 čis. 1 zák. na ochL rep. prejednal a rozhodal samosudca 
a nie trestný senát krajského súdu, sos tavený podl'a § 14 zák. čl. Vl!: 
1912 z troch člen~v, a okoln~sti, že obžaloba znela aj na ďalší prečin 
§ 1?1 t~. zak., a ~e vereJny zalobca navrhoval v obžalovacom spise 
preJednavallle ve Cl pred samosudcom, nemažu vylúčiť závazný predpis 
§ 36 zák. na ochr. rep., že prečiny podl'a zákona na ochr. rep. treba 
preJednať a rozhodnúť trestným senátom krajského súdu nebol roz
hod~júc}. súd sostaveny pOdl'a;~kona a tým bol založený ~matok uvc
de?y v C!s. I § 384 tL p. Ponevac vrchný súd na tú to zmatočnosť z úradc 
neJ mocI ~ehl'adel,tev dasledku toho zmatočný i rozsudekdruhej sto~ 
hce ." celym pokracovalllm. Preto pokračoval najvyššísúd z úradnej 
moclpodl'a odst. .~,§ 34 pOl:. nov., zrušil pre súvislosť oboch trestných 
čin ov rozsudky lllzslch stohc s celým pokračovaním a uznal tak jako 
Je vo výroku uvedené. ' . 
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čís. 4637. 

Kandidát, ktorý šoférskou skúškou mal teprve osvedčiť svoju do
vednosť pri riadení motorového vozidla, nie je trestne zodpovedný za 
úraz, sposobený tretím osobám len jeho nedovednosťou. 

Skušobný komisár taktiež nezodpovedá za následky privodené len 
nedovednosťou skúšaného, ak nebolo v jeho moci i\n zabrániť. 

(Rozh. z 22. februára 1933, Zrn IV 574/32.) 

Pri šoférskej skúške, ktorú konal obžalovaný M. O. pod dozorom 
spolu obžalovaného inž. Š. N. ako skušobného komisára, srazilo sa auto 
vedené obžalovaným M. O. s motocyklem, na ktorom išiel V. S.; mo
tocyklista utrpel pri srážke ťažké poranenie. O b a s údy niž š í c h 
s t o líc uznaly obžalované vinnými prečinom ťažkého ubliženia na tele 
podl'a § 310 odst. l. tr. zák. . " 

Na j v y Š š i s ú d po verejnom pojednávaní o zmátočneJ sťaz
nosti obžalovaného M. O. vyniesol rozsudok, ktorým vyhovel zmatočnej 
sťažnosti, pokial' po zákone prevádza dovod zmatočnosti podra § 385 
č. I a) tr. p., rozsudky súdov nižších stolíc zrušil v celom rozsahu, 
a 10 pre súvislosť aj dotyčne obžalovaného inž. Š. N., a obidvoch obža~ 
lovaných podl'a § 326 Č. I tr. p. obžaloby sprostil. 

Z d ó vod o v: 

Zmatočnej sťažnosti obžalovaného M. O. bolo podl'a § 33 l. odst. 
nov. k tr. por. vyhovené, pokial' dóvodom zmatočnosti podl'a § 385 
čís. I a) tr. por. uplatňuje beztrestnost' obžalovaného. Rozsudky niž
ších súdov shl'adaly vinu obžalovaného v tom, že, keď pri šoférskej 
skúške, ktorú skladal pred spolu obžalovaným inž. Š. N. ako úradným 
skušobným komisárom, išiel z odbočnej cesty na hlavnú silnicu, pri 
zahýbani na l'avú stránu vošiel s vozom až na pravú stranu silnice a 
nedal prednosť V. S-ovi, ktorý na hlavnej silnici išiel motocyldom 
v opačnom smere jazdy obžalovaného a srazil sa tak - súc na svojej 
I'avej strane - s autom obžalovaným riadeným. úloha obžalovaného 
M. O., ktorý skúškou mal teprv osvedčit' svoju sposobilost' k vedeniu 
automobilu, bola tedy v smysle predpisov tá, aby s automobilom zahnul 
malým oblúkom na l'avú stranu silnice; pri normálnom prevedení tejto 
úlohy nemal obžalovaný vóbec prejsť až na druhú stranu silnice, po 
ktorej strane v smere svojej jazdy išiel poškodený na motocyklu. Keď 
by sa obžalovanému bolo podarilo udržat' auto pri zákrute do ·l'ava 
na svojej l'avej strane silnice, nebol by prišiel poškodenému, idúcemu 
na druhej strane, vóbec do cesty a nemožno dovodzovať jeho vinu na 
tom základe, že nedal V. S-ovi na hlavnej silnici prednosť; túto po
vinnosť by mal len v tom prípade, keď by mal hlavnú silnicu s vedl'ajšej 
cesty krížom celkom prejst', čo tu ale nebolo. V tom, že sa mu a k o 
ž i a k o v i, ktorý mal teprv osvedčit' skúškou svoju dovednost' v riadeni 
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darilo hoc i i š i e 1 p o mal y, vykrútiť predpísaný malý 
vozu, nepo , t I I' . t .". 1 'k t d l'aveJ' strany silnice tak aby zos a na aveJ s rane a nepnsle za flt o '. 0l .. • 

t otocyklistovi idúcemu na druheJ strane SI mce, nemozno 
do ces Y m, . MOt I' . 
shl'adať nedbalosť, za ktorú by bol obžal~vany '. . pre nas a y uraz 

kl ' tu V S-a t r e s tne zodpovedny. Ponevač tedy nebolo u ob-motocy IS . ., k t t· d 
" I 'h M O shl'adané zavineme vyžadovane res neJ zo po-za ovane o 1. . '. 'v t· d' d 

I t· dl'a § 310 tr zák bolo J'eho zmatočneJ staznos I z cvo u vee nos I po .., . b I dl' § 33 
zmatočnosti podl'a § 385 čis. 1 a) tr. por., vyhovene a o po a . 
l. odst. nov. k tr. por. vynesený oslobod~uJucl ,rozsudok., T~~o o~atren~e 

I b t' z úradneJ' povinnostI pre vzaJomnu SpOJItost ucmene podla 
muse o y . b' 1 'h" Š N 

I d t § 384 a podl'a § 387 tr. por. aj u o za ovane o mz. . ., pas. o s . " ' kt . ." k I 
hoci on zmatočnú st'ažnosť nepodal. Tent? obz.alovan'y" ory UCIll ,?va 
pri skúške obžalovaného M. O. ako skusobny komlsar, me J.e. v~bec 
zodpovedný za následky, privodené len ?edoyedno~ť?u sk~saneho, 
ktorLI mal práve poznat' a posúdiť ako skusobny kom~sar, ked. neb5'lo 
v jeho moci týmto následkom zabránil'. V tomto ~hlade n~e Je ~sak 
možné uznaf na jeho nedbalosf an~. v tom; čo U~Obll,. aby uz nastava
júcej srážke zabránil, keď sa snazll podl a mozno.stl napravlť, chyb~ 
M. O-u trhnutím volantom, ČO sa mu však nepodanlo, lebo poskodeny 
V. S .. už sa s autom srazil. Pre nedostatok dajakeJ nedbalosti v smy~le 
§ 310 tr. zitk. bol inž. Š. N. tiež podra § 326 čís. 1 tr. por. od ob za
loby oslobodený. 

čís. 4638. 

Z nezákonného v}'1hlásenia (doručenia) rozsudku a z nespnivneho 
poučenia o práve podať zma~očnú sťll;žnosť ne~ožu obžalovanému 
vzniktíúť nové leh oty k podamu opravneho prostnedku. 

(Rozh. z 22. februára 1933, Zrn IV 103/33.) 

Na j v y Š š í s úd v trestnej veci, ~avedenej pred ,k~aj:kým s.~dom 
v Prešove proti O. L. a spol., ~bzalo.vanym .zo zl~cmu ~azkeho u~hzema 
na tele, vo verejnom zasedam se,natu zmatočne sťaznostl obzalova
ných O. L. a J. L. a ich prevedeme odmletol. 

O ó vody: 

Na o'dvolacom hlavnom pojednávaní konanom dňa 22. septembra 
1932 obžalovaní O. L. a J. L. boli zastúpení osobitným obhájcom. Roz
sudok vrchného súdu toho istého dňa bol vyhlásený osobitnému obháj
covi, ktorý si vyhradil 3 dni na ohlásenie zmatočnej sťažnosti bez 
toho, že by bol žiadal doručenie rozsudku. V smysle odst. II. § 431, 
§ 388 tr. p. a § 31 tr. p. nov. menovaní obžalovani boli tedy 0pl'ávnení 
zmatočnú sfažnosť podal' II vrchného súdu, a to do troch dní I'átaných 
od vyhlásenia rozsudku, konaného u Vrchného súdu. Poneváč v týchtQ 
troch dňoch zmatočná sťažnosf u vrchného súdu podaná nebola, pod]'a 
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odst. 1. § 425 tr. p. zaslal odvolacÍ súd spisy krajskému súdu so sdele
ním, že zmatočná sťažnosť podaná nebola. Krajský súd porušením pred
pisu odst. ll. § 425 tr.p. vyhlásil, resp. dal vyhlásiť rozsudok vrchného 
súdu horemenovaným obžalovaným s tým mylným poučením, že ,majú 
právo podať zmatočnú sťažnosť. Následkom toho obžalovaný J. 1.. dňa 
18. novembra 1932, obžalovaný O. 1.. však _ zastúpený obhájcom drom 
A. B. - dňa 24. novembra 1932 podali zmatočnú sťažnosť u kraje 
s~éhu súdu. Dňa 10. decembra 1932 však menovaní obžalovaní podali 
prevedenie svojich zmatočných sťažností tiež u krajského súdu. Po
neváč z mylného poučenia,ktoré obdržali od krajskéhu súdu, obžalo
vaní nemožu čerpať právo napadnúť rozsudok po uplynuti zákonom 
k podaniu zmatočnej sťažnosti stanovenej trojdňovej lehoty, ktorá má 
sa rátať od 22. septembra 1932, preto ich zma(očné sťažností sú opoz
dené a boly podl'a odst. 3 § 434 tr. p. odmietnuté. 

čís. 4639. 

'. Spolupachatelstvi zločinů zpronevěry, podvodu a podvodného úpad-
ku a přečinu nedbalého úpadku. . 

Pro předpoklad})spolupachatelství« několika osob při témže trest
ném činu nestačí, že byl uskutečněn stejný, k témuž protiprávnímu 
účinku se nesoucí zfý úmysl dotčených osob. 

Osoby, jejichž úmysl směřuje k témuž protiprávnímu výsledku, jsou 
spolupachateli jen, spolupůsobí-li při samotném jednání, ve kterém zá
kon spatřuje stlhaný jím prostředek uskutečnění dotčeného zlého úmyslu 
(vědouce každý o stejnoměrné činnosti ostatnich). 

K posouzení, odpovídá-Ii ta která z osob zúčastněných na určitém 
trestném činu jako spolupachatel, je nezbytně třeba i zjištění, jakým 
způsobem, najmě kdy a kde byl společný zlý úmysl tou kterou z osob 
těch uskutečňován (uskutečněn), nezůstala-Ii přes svůj úmysl vůbec 
nečinnou. 

Spolupachatělstvi na zpronevěře mohou se dopustiti jen osoby, jimž 
byla dotčená věc svěřena; ani osoba, jíž byla věc svěřena, nedopouští 
se zpronevěry, stal-li se zadržovací nebo přivlastňovací úkon,' aniž 
k němu činně přispěla působením na vůli osoby, která věc zadrží nebo 
si přivlastní, nebo jinak, omezujíc se na pouhé nepřekažení úkonu, 
o němž již věděla v době, My byl předsevzat. 

Při zločinech podvodného a přečinech nedbalého úpadku je možné 
spolupachatelství dlužníka a osoby samostatně jeho věci vedoucí na 
témže trestném čin u v tom smyslu, že k a ž d Ý z nic h - v pří
padech § 205 a) tr. zák., po případě u provadění p o vše c h n é do
hody- a p o vše c h n ě společného úmyslu poškozovacího - předse
vezme samostatně jednání, které bud' v souvislosti s jednáním druhéhO 
spolupachatele způsobí škodný výsledek zákonem předpokladaný (zma
řeni nebo ztenčlln! uspokojení věřitelstva nebo části jeho; poškozeni 
všech nebo některých věřitelů), nebo způsobí trestný výsledek někte
rého z těchto druhů, který by byl nenastal, kdyby bylo zůstalo jen při 
jednání druhého spolupachatele. . 
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Jest však nemožné (vylouč~en?) spolupachate!ství. on~cl~ o~ob na 
témže trestném s k u t kvu, na, t~m~~v~ o n k ret?1 m Jedna'!~v.(~onu), 
které se stalo nebo melo stati pncl110u nebo Jednou z pncl11 skody 
(újmy) trestním zákonem předpokládané. 

úkon který předsevzala osoba od dlužníka různá, třebas jinak věci 
dlužniko;y samostatně vedoucí, s dlužníkem dorozuměna (srozuměná), 
najmě provádějíci po případě společný s dlužníkem úmysl vy h r o
cen Ý na ten t o ú k O?, může j~ vbýti přičjtán (za předpokladů· § 5 
tr. zák.) jen jako spoluvl11a nebo ucastenstvt. 

Došlo-Ii bez takového individuelně vyhroceného dorozumění po po
všechné dohodě nebo třeba po vzniku povšechně společného úmyslu 
dlužníka i osoby jeho věci samostatně vedoucí, zmařiti nebo ztenčiti 
uspokojení věřitelů nebo jejich části (§ 205 a) nebo po nabytí vědomí 
oběma o neschopnosti dlužníka k placení (§ 486 čís. 2 tr. zak.), k oje
dinělému úkonu jen dlužníka nebo osoby jeho věci samostatně vedoucí, 
jest přímým pachatelem jen ta z těchto osob, jež úkon ten před~ev~ala, 
kdežto druhé.z nich lze přičítati úkon ten jen podle § 5 tr. zák. Jako 
spoluvinníku neb účastníku, pokud není toto přičitáni vyloučeno tím, 
že jde v. úkonu o trestný čin nedbalý (§ 486 čís. 2 tr. zák.). 

Nakolik dlužník odpovídá za škodu, která vzešla všem nebo třeba 
některým yěřitelům tím, že osoba věci dlužníkovy samostatně vedoucí 
udělalanoyýdluh, zaplatila dluh nebo dala zástavu po době, kdy se 
illužníkdovědělo své neschopnosti k placení, podle § 486 čís. 2 tl'. zák. 

Zločin' podvodu lze přičitati jako přímé pachatelství nebo spolu
pachatelství jen, byli-Ii obžalovanl vedeni stejným zlým úmyslem zlo
činem tím předpokládaným a spolupůsobil-Ii každý z nich při samot
ném páchání podvodu, t. j. při uváděni jiné osoby v omyl. 

Pojem })zcizeni«; ustanovení § 205 a) tr. zák. nevyžaduje, by byl 
dlužník v době jednání v § tom předpokládaného neschopen I< placení 
nebo předlužen. . 

Skutková podstata přečinu § 486 čís. 2 tr. zák. nevyžaduje stav pře
dlužení, nýbrž předpokládá jen stav neschopnosti k .placení; pojel1u)stav 
neschopnosti k placeni«. 

(Rozh. ze dne 23. února 1933, Zm I 559/32.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu 
v Kutné Hoře ze dne 8. června 1932, jímž byli stěžovatelé uznáni vin
nými zločÍnem podvodného úpadku podle § 205 a) tr. zák., přečinem 
·úpadku z nedbalosti podle § 486 čís. 2 tr. zák, zločinem zpronevěry 
podle § 183 tr. zák. a zločinem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zák., 
'Uušil napadený rozsudek jako zmatečný a věc vrátil souduprvnístoHce, 
by onÍ v rozsahu zrušení znovu jednal a rozhodl. . 



- Čís. 4639-
110 

D ů vod y: 

Zmateční stížnosti, uplatňující důvody zmatečnosti čís. 5, 9 a), 10 
§ 281 tr. ř., jest přiznati úspěch v celém rozsahu odsuzující části na
padeného rozsudku. V právu je stížnost už povšechnou námitkou, že 
n~léz~cí soud u:~al oba stěžovatele bez rozdílu a rovným áílem - t. j. 
presne]! Jako pnme pachatele - vinnými, aniž se v rozsudku vubec 
snažil zjistiti, který ze .stěžovatelů a júou měl účast v tom kterém 
jednání, v němž rozsudkem spatřován čin trestný, a který ze stěžovatelů 
t~ ~terou z~ležlt~st projednával. Zásadně. mohou se ovšem i trestných 
ČInU, u mchz nem to - jako na příklad u zločinů pozdvižení a Hbou
ř~~í -:- již pojn;ovým ,znakem, dopustiti dvě osoby nebo více osob jako 
pn ml pachatele tehoz trestného činu. Než pro předpoklad takového 
spolupachatelství několika osob při témže trestném činu nestačí že 
byl uskutečněn společný čili stejný, k témuž protiprávnímu účink~ se 
nesoucí zlý úmysl dotčených osob. Neboť stejnost obsahu a směru 
zlého úmyslu u všech súčastněných osob předpokládaji také spoluvina 
~ účastenství na trestném činu podle §§ 5, 239 tr. zák., ba předpokládá 
JI také pouhé n~př,ekážení zločinu podle § 212 tr. zák. Spolupachateli 
JSou osoby, JeJlchz úmysl směřuje k témuž protiprávnímu výsledku 
jen tehdy, když spolupůsobí při samotném páchání trestného činu čili 
při samotném jednání, ve kterém spatřuje zákon stíhaný jím prostř~dek 
uskuteč.nění d~tčeného zlého úmyslu (vědouce každý o stejnosměrné 
čmnostI ostatmch). Proto jest k posouzeni, odpovídá-li ta která z osob 
zúčastněn}'Ch na určitém trestném skutku jako přímý nebo třeba spolu
pachatel anebo Jako spoluvinník anebo jako účastník anebo - pokud 
o~šem taková odpovědnost přichází podle ustanovení §§ 212, 213 tr. 
zak. vůbec v úvahu - jen jako nadržovatel a není-li dokonce po pří
padě vůbec prosta odpovědnosti, nezbytně třeba vedle zjištění obsahu 
a směru zlého úmyslu, jenž dotčené osoby spolčil, i dalších zjištění, 
jakým způsobem, obzvláště i kdy a kde byl společný zlý úmysl tou 
kterou i. osob těch uskutečňován (uskutečněn), nezůstala-li přes svůj 
úmysl vůbec nečinnou. Nedostává-li se v úvahách rozsudku o tom kte
rém ze souzených skutků takových podrobných zjištění, stran každé 

. z osob~ jež byly.pro skutek ten odsouzeny, nelze přezkoumati, je-li 
v. tom, Jak ta ktera z odsouzených osob se zachovala i po případě činně 
SI počínala, splněna trestná účast na dotčeném skutku a kterému z právě 
uvedených způsobů viny účast ta se rovná, takže při tak nedostatečném 
rozsahu skutkových zjištění nelze jako neodůvodněnou odmítnouti ná
mitku, že rozsudek je zatížen zmatkem nesprávného použití zákona 
podle čís. 9 a) nebo čís. 10 § 281 tr. ř., protože po případě účastí té 
n~b oné z ods~uzených osob není splněn žádný z uvedených způsobů 
vmy na dotčenem skutku nebo třeba je jí splněn jiný než onen z těchto 
způsobů, který dává rozsudek tomu kterému z odsouzených za vinu. 
Onu zásadu, že se téhož trestného skutku mohou dopustiti dvě nebo 
více osob jako přímí (spolu-) pachatelé, jest arcíť i pro souzenou 
trestní věc poněkud omeziti. Protože podstatou a důvodem trestnosti 
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. nevěry J'est klamání (porušení) důvěry projevené pachateli svě-
zpro , b b k' ., h 
řením mu věci osobou nebo tre a pro tOSdo" u llllopravhnetnlou

t
, .modou 

se zpronevěry přímým pachatelstv;m,. U,IZ 1 •• SpO u~a~ a e s vlm . o: 
ustiti výlučně osoby, jimž byla dotcena yec. sverena. )tne oS?by, ~ nlc~z 

p . takového zvláštního závazku zalozeneho čmnym proJevelllm du
~~~;, dopouštějí se i spolupůso~ením při san:ot~ém pác~~ní zpr;,n.evě:y . 
čilí při jednání, jímž opodstatnen znak zadrzelll. nebo pnvla~~nelll sve~ 
řené věci, jen spoluviny nebo třeba účastenstvI ,?a .zpron,evere.' tsou: h 

ovšem splněny též ostatní př~dpokla~y § 5, ~aJme. dano Ve?Oml, :e ve~ 
byla přímému pachateli svěrena. a z~ zadrzo~acI .~eb? pr~vlastn,~~ac~ 
úkon jest hmotně protiprávným zasahem do p;av,pnslusepclsh .sventeh 
nebo třeba designatáru svěřitelovu k dotčene vec!. ~odradenr takove 
činnosti osoby, jíž věc nebyla svěřena pod ustanovenr § 183 (4?1) tr. 
zák. na místě pod příslušné ustanovení §§ 5, 183 (461) tr. zak., po 
případě pod ustanovení o krá~eži zatěž,:je rozs.udek zma:~em čís. 10 
§ 281 tr. ř. Stejně bylO by ovsem, pravne m~lnym p0ct.~e CIS. I?, ne-y 
dokonce podle čís. 9 a) § 281 tr. r. odsouzenr osoby, JIZ byla vec sve
řena pro zpronevěru stal-li se zadržovaCÍ nebo přivlastňovací úkon, 
aniž' k němu působen'ím na vůli osoby, jež věc zadrží nebo přivlastní, 
nebo.jinak činně přispěla, omezujíc se jen na nepřekáženi úkonu, o němž 
už věděla. v době, kdy byl předsevzat. 

Při zločinech podvodného a přečinech nedbalého úpadku, při nichž 
byly by jinak na mistě obdobné úv~hY.iak u ~pro!,evěry - iso~ť, tyt~ 

. h-estnč, činy svou. podstatou porusemm zvlastnrch zavazku, Jez ma 
dlužník ke svým věřitelům -, je samým zákonem stanoveno, že se jich 
jakopřimi pachatelé, tudíž i jako spolupachatelé mohou dopustiti též 
osoby od dlužníka různé; najmě jest podle posledního odstavce § 205 a) 
nebo třeba druhého odstavce § 485 c) tr. zák. ustanovení prvního od
stavce (čís. 1 a 2) § 205 a) nebo třeba §§ 485, 486, 486 a) tr. zák. po
užíti též na toho, kdo vede samostatně věci dlužníkovy, neboli - viz 
nálezy čís .. 3937,3716 sb. n. s. - na osobu, která celý podnik dlužníkův 
anebo určitý úsek tohoto podniku vede, aniž vyžaduje si pro tu kterou 
z obstarávaných jí záležítostí schválení dlužníkova, neb i jen v jednot
livém případě záležitost dlužníkovu obstarává z vlastního podnětu, bez 
zvláštního rozkazu a nezávisle na pokynu, příkazu, poukazu nebo schvá
leni dlužníkovu. Vycházejíc z tohoto doslovu zákona jest si pak uvědo
miti tyto zvláštní případy: 1. Jelikož trestným zákonem stíhaným výsled
kem jest u těchto trestných činů poškození věřitelstva, po případě jed
notlivých věřitelů, jest ovšem možné spolupachatelství dlužníka a osoby 
samostatně jeho věci vedoucí na témže trestném čin u v tom smyslu, 
že k a ž d Ý z nic h - v případech § 205 a) tr. zák. po případě u pro
vádění p o vše c h n é dohody á P o vše c h n ě společného úmyslu 
poškozovacího - předsevezme samostatně jednání, které bud' v sou
vislosti s jednáním druhého spolupachatele způsobí škodný výsledek 
zákonem předpokládaný (zmaření nebo ztenčení uspokojení věřitelstva. 
nebo jeho části, poškození všech anebo některých věřitelů), nebo způ
sobí trestný výsledek některého z těchto druhů, který by byl nenastal, 
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kdyby bylo z'lstalo jen při jednání druhého spolupachatele. 2. Nemožné 
a naprosto vyloučeno je však spolupachatelství oněch osob na témže 
trestném s k u t k u čili na témže k o n k r é tn í m jednání (ú k o nu), 
který (které) se stal (stalo) nebo měl (mělo) se státi příčinou nebo 
jednou z příčin škody (újmy) trestním zákonem předpokládané; neboť 
s předpokladem, jímž jest, jak nahoře dovozeno, vázána odpovědnost 
osoby od dlužníka různé j a k o pří m é hop ach a tel e, čili s před
pokladem, že osoba ta jednala v dotčené jednotlivé záležitosti s a m o
s t a t n ě, nelze nikterak uvésti v soulad předpoklad spolupachatelství 
zvláštní a proň nutný, že osoba ta jednala v dorozumění s dlužnikem, 
tudíž ne-li přímo z jeho příkazu, poukazu, pokynu, alespoň jsouc si vě
dom~, ~e dlužník její postup, přesněji dotčený úkon schvaluje. Úkon, 
ktery predsevzala osoba od dlužníka různá, třebas jinak věci dlužníkovy 
samostatně vedoud, jsouc s dlužníkem dorozuměna nebo třeba sro
zuměna, najmě po případě provádějíc společný s dlužníkem úmysl v y
hro cen Ý n a ten t o ú k o n, může jí býti přičítán a to jen za před
pokladů § 5 tr. zák. jako spoluvina neb účastenství; takže odsouzení 
pro přímé pachatelství zatěžuje rozsudek zmatkem čís. 10 § 281 tr. ř. 
3. Došlo-li konečně bez takového individuelně vyhmceného dorozumění 
po povšechné dohodě nebo třeba po vzniku povšechl1ě společného úmy
slu dlužníka i osoby jeho věci samostatně vedoucí zmařiti nebo zten
čiti uspokojení věřitelů nebo části jich (§ 205 a) an1ebo po nabytí vě
domí oběma o neschopnosti dlužníka k placení (§ 486 čís. 2), k ojedi
nělému úkonu jen dlužníka neb osoby jeho věcí samostatně vedoucí, 
jest přímým pachatelem jen ona. z těchto osob, jež úkon ten předse
vzala, kdežto druhé z nich lze přičítati úkon ten jen podle § 5 tr. zák. 
jako spoluvinníku neb účastníku, pokud ovšem není toto přičítáni vy
loučeno tím, že jde v úkonu o trestný čin nedbalý, jak tomu jest v pří-o 
padech § 486 čís. 2 tr. zák. Jinaká kvalifikace případné účasti té které 
zobou osob na tom kterém ze souzených úkonů (skutků) odporuje 
správnému výkladu zákona a činí rozsudek v dotčené části zmatečným 
podle čis. 9 a), 10 § 281 tr. ř. Jest tu však ihned podotknouti, že dlužník 
odpovídá za škodu, která vzešla všem anebo třeba některým věřitelům 
tím, že osoba věci dlužníkovy samostatně vedoucí udělala nový dluh, 
zaplatila dluh l1ebo dala zástavu pod obě, kdy sed I u žni k 
lflovJ d ěl]o ~v~ neschopnosti k placení, podle § 486 čís. 2tr .. zák., 
byť ne z důvodu spoluviny na dotčeném jednání jmenované osoby, 
přece z důvodu, že nenavrhl včas zahájení řízení úpadkového nebo vy
rovnávacího nebo třeba dozor nad svým podnikem, kdyžtě takovým ná
vrhem dlužníkovým bylo by dotčenému jednání a tím i škodě věřitelů 
zabráněno. 

S těchto hledisek bude nyní přezkoumati jednotlivé části odsuzují
cího výroku napadeného rozsudku a postupně u té které části dodati, 
čeho třeba vzhledemn~ další zvláštní námitky a výtky stížnosti. Uzná
václi napadený rozsudek oba stěžovatele vinnými zločinem pOdvodného 
úpadku podle § 205 a) tr. zák., jest výrok tenpodle toho, co uvedeno 
n'ahoře, zmatečný ohledně Jaroslava S-y c..". který podle zjištění roi-
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. dk vedl jako prokurista samostatně věci firmy »První a nejstarší česká 
~~ kX továrna na nábytek a stavbu O. S., K. H.«, jejímž majitelem byl 
t:'ovatel O. S. - dle čís. 10 § 281 tr. ř. jíž proto, že není rozsudkem 

s.7'~·no že Jar~slav S. předsevzal některé z jednání podřaděných pod 
ZJ~je~l podvodného úpadku z vl~stníh~ 'p?~~ětu ,?eze schvá!ení Otaka: 
fem S-ou a naopak jest ohledne neJvazneJ~l slozky ??tčene~o j~dnam 
konečným závěrem rozsudku. ~ysl?v~n?, ze ob~ stezo~~tele, Sjednal! 
s Anežkou S-ovou prodej movlteho jmem a stroj u po vzajemne do hode 
a úradě. Podle toho, co uvedeno na začátku, jest rozsudek dale zmateč
ným při nejmenším podle čís. 10 § 281 tr. ř. ohledně obou stěžovatelů, 
'ano není v něm zjištění, který ze stěžovatelů předsevzal ten který nebo 
jakým způsobem se zúča~tnil ~až~ý stěžo;atel na ~om ,kterém z jedno!
livých konkretních skutku, jez me~.na zre~eh. nalezacl soud vyslov~je 
v konečném závěru rozsudku, že stezovatele predsevzah majetkove pre
suny a změny ve vedení a .sprá'Cě továrn~, odstr.aúovali .za~aye~é .před
měty zašantročili a zatajih soucastky sveho jmem, spravne jmem Ota-

'S-y a jmění to -rozuměj jednánimi pr~vě uveder;ými, nikol!v, ja.k 
rozsudečná věta »nebo JInak« - zmenslh nebo treba zmensovah; 

odstavcích rozhodovacích důvodů uvedeno jen, že 
dne 20. října 1925 Anežce S-ové veškeré stroje, mate

> .• 'ri.~l:l1abv1ťek hotm!v a nedohotovený a veškeré zařízení včetně nábytku, 
'Jrterými!I])ý.1:i vvr,ob"n. že při dražbě některé zabavené věci vůbec schá

zjístíti, zda tu jest veškeren zabavený majetek a, že 
S01'ávci úpadkové podstaty sděleno, že místnosti firmy 

·.·Íl1lá.or(lnfliatvsPolu se stroji a zařízením Antonín S., který jest bratrem 
a Jaroslava S-ových, jakož i že Antonin S. sku

tečně místností fírmy S-ovy pronajatu od června 1927 do 20. 
listopadu 1929, kdy koupila v dražbě a převzala celou továrnu Alžběta 
$-á, a ·že týž v těchto místnostech se svými dělníky pracoval. Zda jest 
rozsudkem jasně a i jinak bezvadně zjištěno, že kupní smlouvu s Anež
kou S-ovou ujednali jako prodatelé oba stěžovatelé či jen Otakar S" 
budiž ponecháno stranou. Neboť rozsudek jest v této části zmatečný 
podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. i proto, že se řídí nesprávným výkladem zá
konného pojmu zcizení. Předpokládáť zcizení, jež jest uvedeno zákonem 
jako příklad - viz slova »nebo jinak« - zmenšení jmění dlužníkova, 
pojmově, že zcizovacím úkonem anebo v důsledcích zcizovacího úkonu 
vybavuje se z majetku dlužníkova část, aniž vstupuje na její místo 
úplata stejné hodnoty, že ze jmění, z něhož mají býti věřítelé uspoko
jeni, ubývá více než k němu přibývá (srovnej nálezy čís. 3187, 2123 
sb. n. s. a jiné). Že se tak stalo pozastaveným prodejem strojů, surovin, 
nábytku a zařízení Anežce S-ové, není zjištěno; rozsudek neobsahuje 
aní výroku, ani poukazu, že hodnota prodaných věcí byla větší než 
kupní cena, ba nevyslovuje ani, že hodnota toho, co bylo Anežce S-ové 
v. důsledku trhové smlouvy dodáno, byla větší než 300.000 Kč, jež ku
pltelka skutečně zaplatila; také rozsudek opakuje - aniž ji vy
vrací - a pokládá tedy za pravdivou obhajobu Otakara S-y, že 
přijatou částku kupní ceny (300.000 Kč) použil na zaplacení dluhů 

Trestni rozhodnutí XV, 8 
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a částečně do obchodu a provozu. Obdobně není zjištěno aní, že pro" 
nájem místnosti, strojů a zařízení Antonínu S-ovi stal se bez úplaty 
nebo za úplatu nepříměřenou, aníž že případné úplaty (nájemného) 
bylo použito způsobem, jímž unikla věřitelstvu. Rozsudek se nevyslo
vuje aní o tom, jakým způsobem došlo k tomu, že - pk uvedeno v roz
sudku - některé zabavené předměty vůbec scházely, a nevylučuje, že 
výtěžek docílený případným prodejem dostal se přímo nebo nepřímo 
do rukou některého věřitele. Konečně netřeba úvah o tom, lze-Ii spatřo
vati - jak činí rozsudek v rozhodovacích důvodech - odstraňování 
(zašantročování) nebo zatajování podle § 205 a) tr. zák. již v takovém 
způsobu uskladnění zboží, že se nedá zjistiti, které věci byly již a které 
nejsou dosud zabaveny; i za tohoto předpokladu vybočilo by dotčené 
jednáni z dosahu § 205 a) tr. zák. a bylo by o něm uvažovati spíše 
s hlediska ustanovení o maření exekuce, byli-Ii pachatelé vedeni jen 
zlým úmyslem uvedeným v rozhodovacích důvodech v souvislosti s vy
líčeným jednáním, totiž úmyslem, by nebyly zabavovány věci nové, 
kdyžtě tímto úmyslem není ještě splněn úmysl zmařiti nebo zkrátiti 
uspokoj ení věřitelů naprosto (trvale) a to i jen věřitelů vedoucích už 
exekuci, poněvadž maření exekuce může býti výronem záměru" zjednati 
dobrovolným prodejem zboží, jehož zabavení hrozí a se marí, vydat
nější výtěžek určený k uspokojení věřitelů než se dá z exekuce očeká
vati. Jelikož jest rozsudek v části o zločinu podvodného úpadku zma
tečný už podle toho, co dosud uvedeno, není příčiny vzhledem na pří
slušnou část vývodů stížnosti zkoumati dále, je-Ii tím, co rozsudek 
uvádí v tomto směru obzvláště v konečném závěru zjištěna (§ 205 a) 
tr. zák. předpokládaná) příčinná souvislost vylíčeného jím neuspoko
jení části pohledávek věřitelstva s jednáním stěžovatelů, v němž spa
třován podvodný úpadek. Jest však stížnosti připomenouti, že ustano
vení § 205 a) tr. zák. nepředpokládá, že dlužník byl už v době stíhaného 
tam jednání neschopný k placení nebo dokonce předlužený, takže jest 
vratkou námitka, že firma S. byla v době ujednání kupní smlouvy s A
nežkou S-ovou s to, uspokojiti všechny své tehdejší věřitele. 

Pokud jde o přečin nedbalého úpadku podle § 486 čis. 2 tr. zák., 
jest ovšem naprosto nemístnou námitka stížnosti, že nalézací soud opírá 
tuto část rozsudku o tytéž skutky, které podřídil už pod skutkovou pod
statu podle § 205 a) tr. zák. Nehledě k tomu, že rozsudek vkládá spá
chání zločinu § 205 a) tr. zák. v dobu do 28. října 1925 a spáchání pře
činu §486 čís. 2 tr. zák. v dobu před červnem 1927, přesněji podle roz
hodovacích důvodů v dobu od 6. dubna 1927 do 2. července 1927, a že 
shledává onen zločin ve zmaření nebo ztenčení uspokojení tehdejších 
věřitelů zmenšením jměni dlužníkova, tudíž ve způsobení neschopnosti 
k placení, tento přečin však v úkonech po nastavší neschpnosti k pla
cenl, jsou podkladem výroku o zločinu § 205 a) tr. zák. sjednání trhové 
smlouvy s Anežkou S-ovou, pronájem místností a věcí Antonínu S-ovi, 
zmizení části zabavených svršků a způsob uskladnění zboží, kdežto pod
kladem výroku o přečinu § 486 čís. 2 tr. zák. jest dělání nových dluhů 
a konání splátek různým věřitelům. V neprávu je stížnost i výtkou, .že 
rozsudek opomíjí obhajobu stěžovatelů, že majetek firmy Otakar. S. byl 
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d'l k větší než zač majetek ten byl později v dražbě zpeněžen, takže 
a ~. o kém předlužení firmy Otakar S. až do posledního času nedá se 

o neja to mluviti Skutková podstata přečinu § 486 čís. 2 tr. zák. nevy
~adPros tav pře,Í!užení ny'brž předpokládá jen stav neschopnosti k pla-
za Uj es, .' "k' k 't . d' cení, který jest nezavlsle na pom,eru ,so~ctu a ttv, ~,ouc u paSIV, ,:~, 

'-I' dlužník s to by uspokojil uplne vsechny sve ventele v dobe pn
nenll , . 'd'l"" t'( . 
měřené pravidlům řádného provozu jeho vy e ecne cmnos 1 . srovnej 
nález čís. 3307 sb. n. s. a jiné). Že .t~to neschopnost k. pl.?;:~m v roz
hodné době zde byla, stížnost nepoplra;, na tom, zd~ tep pncmo~ byla, 
jak rozsudek asi předpokládá, i ,predl~zenost, ne~alezl a nedoty~a. se 
tudíž vytýkaná neúplnost soudm~o vyroku skut,ecno,~tt rO,zh~dne, p,k 
ředpokládá dovolávaný zmatek C1S. 5 § 281 tr. r. St~zno~tt dale naml

raný nedostatek oprávněni stěžovatele. Jar?sla~a S-X pk?z~o prokunsty 
lirmy k ohlášení úpadku nebo vyrovnavaclho nzem nemem mc na jeho 
odpovědnosti za případné dělání nových dluhů a konání splátek po na
bytém vědomí o neschopnosti firmy k pl~cení. Pok~d pak ro~sud~.k 
dává stěžováťelům za vinu i, že nenavrhh vcas zahajem vyrovnaclho n~ 
zení, '1yhlášení úpadku nebo obchodn,í do~or, n~lz,e roz~,u~ek z~ch~vatt 
.ohledně žádného. ze stěžovatelti, ponevadz nem JIm z]lsteno, ze ttmto 

.op.ofne!Íl.ltímvzešla věřitelům anebo některému z nich nějaká škoda, 
. i!iWpřectpoklá.dá §486 .Čís. 2 tr. zá~., a poněv~dž, by přísl~šná odpo
,\,ědlj().~tstěžovatele Otakara S-y z uvah naznacenych nahore pod bo
dem:3. přicházela k místu jen, kdyby bylo rozsudkem zjištěno, že nové 
dhílíy.dělaI~věřitelům firmy platil jediný nebo také stěžovatel Jaro
~laYS.,a že Otakar S. o dlužení se a placení Jaroslava S-y véděl aneb 
alespoň při náležité opatrnosti věděti mohl. Takových zjištění však 
v rozsudku není a není v něm ani zjištění, že nové dluhy dělal a věřite
lům lirmy platil jen Jaroslav S. či také stěžovatel Otakar S. Neboť roz
hodovací důvody vyslovují jen, že obžalovaní Otakar S. a Jaroslav S. 
ještě krátce před vyhlášením vyrovnání přijímali dodávky zboží a činili 
objednávky a že také oba tito obžalovaní v poslední době před vyhlá
šením vyrovnání po případě úpadku konali platy; připojují-li k tomu 
rozhodovací důvody prostý výpočet nových dluhů a konaných platů, 
nelze poznati, který z obou stěžovatelů učinil ten který z uvedených 
dluhů nebo platů a nelze vyloučiti, že byly dluhy a platy z dftvodu 
spolupachatelství, tudíž - jak nahoře dokázáno - právně mylně při
čítány některému z obou stěžovatelů, ač neučinil vůbec žádný nový 
dluh a vůbec žádnou splátku. Proto jest rozsudek i v části o nedbalém 
úpadku zmatečný podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. 

Výrok napadeného rozsudku o zločinu zpronevěry jest ohledně stě
žovatele Jaroslava S. právně mylný - viz nahoře první odstavec _ 
a zmatečný podle čís. JO § 281 tr. ř. již proto, že rozsudek odsuzuje 
i tohoto stěžovatele jako přímého pachatele, ačkoliv zjišťuje, že dotčené 
zboží bylo svědkem Vojtěchem P-em zasláno a dáno do komise stěžo
vateli Otakaru S-ovi, jemuž jen bylo takto zboží svěřeno, a ačkoliv dále 
zjišťUje, že dotčené zboží do komise přijaté prodal Otakar S., kdežto 
rozsudek vůbec neuvádí, které to bylo jednání stěžovatele Jaroslava 

". 
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S-y, O němž rozsudek podotýká, že tento stěžovatel jednal i v tomto 
případě v dohodě a srozumění se stěžovatelem Otakarem S-ou. Roz
sudek nezjíšťuje, zda prodej dotčeného zboží stal se před či po zaža
lování kupní ceny za ně účtované dodatelem P-em; ,dá se však, že 
vkládá prodej v dobu po této žalobě. Stěžovateli namítanou domněnku 
pak, že P. upustil podáním žaloby na zaplacení zboží do komise daného 
od výhrady práva vlastnického k tomuto zboží, je sice rozsudkem od
mitnuta jako neodůvodněná a zcela bezpodstatná. Než tím není zjištěno. 
že se stěžovatelé touto třebas neodůvodněnou a bezpodstatnou domn'~n
kou neřídili a není to zj ištěno ani předchozí větou rozhodovacích dů
vodů, že si byli stěžovatelé vědomi, že nebudou míti prostředků K pro
placení směnek, jež k uvedené žalobě P-ovi dali; neb tato věta pouka
zuje nanejvýše k tomu, že stěžovatelé - způsobem po případě podle 
§ 197 tr. zák. závadným - vylákali na P-ovi, by se vzdal výhrady vlast
nictví, není ji však napovězeno, že stěžovatelé takové vzdání se P-ovo 
omylem nepředpokládali. Jelikož pak uvedenou domněnkou bylO by vy
loučeno vědomí stěžovatelů, že prodejem dotčeného zboží bez před
chozího neb alespoň současného, po případě dodatečného zaplacení 
kupní ceny do dateli P-ovi poruší vlastnické právo P-ovi ke zboží pří
slušejíci, že zboží jest dosud věcí jim svěřenou a jelikož rozsudek ani 
jinak toto vědomí nezjišťuje, ani uvedenou obhajobu neoznačuje za ne
pravdivou, není u obou stěžovatelů, jak stížnost zřetelným poukazem 
namítá, skutková podstata zpronevěry po subjektivní stránce rozsudeč
nými zjištěními naplněna, takže jest rozsudek v této části zmatečný i 
podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. Konečně jest zmatečný a to podle čís. 5 § 281 
tr. ř. dotčený úsek výroku o vině i v rozsudečném zjištění o prodeji 
P-em dodaného zboží stěžovateli, přesněji stěžovatelem Otakarem S-ou. 
Nelze sice přihlížeti k tvrzení stížnosti, že až na jednu zůstaly garnitury 
P-em dodané v závodě i po jeho vyklizení, kdy závod převzala Anežka 
S-ová, a že tyto garnitury byly prodány věřiteli (firmy S.), nikoliv stě
žovateli. Neboť stížnost neuvádí - ač jí tak náleželo podle druhé věty 
§ 285 tr. ř. -, O které výsledky hlavního přelíčení toto své tvrzení opírá. 
Avšak stižnost vytýká rozborem výpovědi svědka P-a a větou, že na
padené jí zjištění odporuje skutečnostem v průvodním řízení prokáza
ným, zřetelně, že nejsou v rozsudku pro výrok o prodeji dotčených gar
nitur - s výjimkou jedné z nich - stěžovatelem Otakarem S-ou uve
deny žádné důvody, třebaže jest výrok ten opřen poukazem na svě
dectví Vojtěcha P-a a na částečné doznání obžalovaných Otakara a Ja
roslava S-y. Stěžovatelé sice podle záznamů prodej garnitur P-em do
daných nepopřeli nebo třeba neuplatňovali, kam se garnitury poděly, 
avšak také prodej nedoznali nebo třeba neudali, který z nich garnitury 
prodal anebo jinak zcizil, a najmě neudali, že tak učinil Otakar S. Svě
dek P. pak dosvědčil jen, že mu firma (S.) psala, že jed n u garnituru 
prodala, aniž se i jen zmínil i o tom, zda je mu známo, kdo ze stěžova
telů garnituru prodal, a aniž uvedl něco o prodeji ostatních garnítur. 
Je-li takto ve výpověděch řečených osob zmínka jen o skutečnosti pro
deje jedné garnitury beze zmínky o osobě prodate\e, rovná se poukaz 
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na výpovědí ty nap!,ostému nedostatku dů~odů pr? výr?k, že všechny 
, garnitury byly prodany Ota~a~em ~:ou. V teto ,sou:'lsloslI budiž ostatně, 
ač stížnost na to neupozornuje, pnpomenuto ze fIrma S. oznámila do
pisem ze 17. února ITI"26 P-ovi zamýšlený prodej dražší z dodaných jí 
souprav klubovních, jakož i podmínky prodeje a že P. projevil dopisem 
z 19. února 1926 souhlas s prodejem a podmínkami; avšak ovšem do
pisem z 20. září 1926 si stěžuje, že mu výtěžek z onoho prodeje zaslán 
nebyl; zda byly při prodeji oznámené podmínky zachovány a zda firmě 
S.bylo kupíte lem placeno, není korespondencí a není ani jinak ob
jasněno. 

Zločin podvodu bylo by ve dvou případech odsuzující části rozsudku 
dotčených podle toho co uvedeno nahoře v prvém odstavci - oběma 
stěžovatelům, jak číní napadený rozsudek, přičítati jako přímým nebo 
třeba spolupachatelům jen, kdyby bylo zjištěno, že stěžovatelé byli ve
deni stejným zlým úmyslem zločinem tim předpokládaným a že každý 
z nich spolupůsobí! při samotném páchání podvodu, t. j. při uváděni 
jiné osoby v omyl. Takového rázu a rozsahu rozsudečná zjištění nejsou. 
Vptip~~ěS" a T. zjišťuje rozsudek alespoň vzájemné dorozumění a spo
l~čný'> postupstěžovatelu, ovšem bez podrobného údaje, v čem pozů
~~~Y}l·.rqéq,ozut11ěni a jaký byl umluvený cíl společného postupu. Než 
~~j.ta~?yé~jíštění neobsah,ují rozsud;čné úvahy o případě lirmy M.-H., 
.y.~l?hřl.est,naopak~ amz by obhajoba ta byla rozsudkem vyvrácena 
•. ,;.Il.y~'~éJ10', že,9pžálovaní Otakar ,S. a Jaroslav S., který jako proku
'.tI~,!~;flrl11yS.vyn~oval samostatne veškeré obchodní záležitosti této 
firlllYi"prohlásí1i, že se na tento případ nepamatují. A rozsudek neuvádí 
c.oyk9r~spondenci s tou kterou~e zúčastněných firem ten který z obo~ 
stězqva!e1u p:oJ~v,11, psal anebo jlnak učiní! anebo jakou bral jinou účast 
na povsechne zjlstěném ději, nýbrž zjišťuje prostě že f i r m a První 
nejstarší če~ká továrna na ,nábytek a stavby Otaka'r S. v K. H. požá
dala, ... obJednala., .. , oznamlla ... , vybrala ... , sdělila ... , žádala ... 
~td. !,ři tak nedosta!ečné~ roz.sahu rozsudečných zjištění nelze vylou
CItl, ze - a to najme v pnpade M.-H. ten či onen ze stěžovatelU neměl 
vůb~c žá?n~ ~~a~ti n,a souzeném ději, nebo že měl jen takovou účast, 
~tera splnuje,lll1y ,nez .. ro~sud~~m vyslovený způsob viny a po případě 
jen bezt:e~~ne nepreka,,,;m zl~cll1u druhého stěžovatele, takže jest i tato 
posledm cast odsuzujlclho vyroku výsledkem nesprávného použití zá
~ona a zatížena zmatkem ,Čí~. 1,? neb.o dokonce 9 a) § 281 tr. ř. Pro vy
~I,če?é ~matky bZlo zmatecl1! shznosh obou obžalovaných, s jejímiž dal
SI ml vyvody netreba se zabývati, vyhověno a za předpokladu § 5 zá-
kona ze dne 31. proslI1ce 1877 čís 3 ř za' k z roku 1878 ' '" 

v • • , ,. ,. '. uznano JIZ 
y neve,rejnem zasedam, pk se stalo. Nalézacímu soudu se připomíná 
ze sprayné ,rozsouzení obžaloby pro podvod vyžaduje i rozboru otázky 
1stlv?stI'~ uV3'h.o konkretním obsahu klamacího a poškozovacího úmy
flu, j~koz I, ze je třeba úvah o tom, není-Ii již promlčen přečin nedba
ého, up~dku, pokud jest dáván za vinu Jaroslavu S-ovi, jenž byl k od
povednemu vysl echu po prvé obeslán 17., dubna 1929. 
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čís. 4640. 

Lstivým předstíráním po rozumu § 197 tr. zák. jest i přípověď plnění, 
jež slibující již předem byl odhodlán neplniti. 

(Rozh. ze dne 24. února 1933, Zm I 438/31.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním !íčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v ceské 
Lípě ze dne 25. dubna 1931, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem podvodu podle §§ 197, 200, 201 d) tr. zák. mímo jíné z těchto 

d ů vod ů: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek soudu prvé stolice jen ve vý
roku odsuzujícím obžalovaného pro zločin podvodu podle §§ 197, 200, 
201 d) tr. zák. Uplatňujíc číselně důvody zmatečnosti podle § 281 čís. 5 
a 9 a) tr. ř., věcně však jen tento zmatek namítá především, že roz
rozsudek shledává neprávem lstívé předstírání podle § 197 tr. zák. v tom, 
že obžalovaný tvrdil Josefu P-ovi jako zástupci firmy Bratří Z., objed
návaje u něho po dni 25. května 1929 (v červnu a červenci 1929) zboží 
(benzín a olej), že dluhovanou částku, t. j. kupní cenu za objednané 
zboží firmě ihned poukáže a tak dluh zaplatí, a zástupci firmy »M.« 
Karlu R-ovi, objednávaje u něho v druhé polovíci května 1929 zboží 
(automobilové pláště a duše), že je při odběru ihned zaplatí, a objed
návaje pak u něho další zboží (2 automobilové pláště), že po dodání 
tohoto zboží všecko, t. j. toto zboží a zboží již dříve odebrané najednou 
zaplatí. Pouhá nesplněná přípověď plnění neodpovídá prý pojmu »lsti
vého předstíráni« podle § 197 tr. zák., poněvadž prý se týká podmínky 
smlouvy, již slibující hodlá uzavříti, nikoli však skutečných poměrů sli
bujicího. Stížnosti nelze přiznati důvodnost. »Lstivým předstíráním« po 
rozumu § 197 tr. zák. je podle ustálené judikatury nejvyššího soudu 
jako soudu zrušovacího jakékoli nepravdivé tvrzení, jež směřuje k okla
mání jiného a je podle okolností konkrétního případu způsobilé k okla
mání. Rozsudek zjišťuje v rozhodovacích dúvodech, že obžalovaný přes 
ony přípovědi plnění na kupní ceny za shora uvedené, od P-a a R-a 
odebrané zboží vůbec níc nesplatíl, a zaujímá, jak vyplývá ze skutko
vého zjištění rozhodovacích důvodů, že obžalovaný v době objedná
vek již věděti musil a věděl, že nebude níkdy s to, by svým závazkům 
k jmenovaným firmám dostál, zřejmě stanovisko, že obžalovaný byl již 
předem odhodlán zboží, o něž tu jde, na P-ovi a R-ovi ke škodě oněch 
firem vylákatí. Podle těchto skutkových zjíštění rozsudkových šlo tu 
tedy v uvedených případech o přípověď plnění, jež obžalovaný již pře
dem byl odhodlán neplniti, tedy zjevně o nepravdivé tvrzení, jež smě
řovalo k oklamání P-a a R-a. Tyto nepravdivé údaje obžalovaného 
byly podle okolností konkrétních případů též způsobilé oklamati, neboť 
P. a R., kteří jim podle rozsudkového zjíštění uvěřili, neměli příčiny 
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obžalovanému nedůvěřovati a pře~v~dčovati se o j~ho ,~ch0J;>n,osti pla
fr ano tu šlo o případy, kde duvera Je zvyklostI. Pnpoved pinem, 
.. ;, slibující již předem byl odhodlán neplníti, spadá za těchto okolností 
~~d pojem »lstivého předstírání« po rozumu § 197 tr. zák. (rozhodnutí 
ČÍS. 805 sb. n. s. a rozh. Zm II 145/27). 

čís. 4641. 

Skutková podstata zločinu !ITáde~~ podle §. 174 ~.~) tr., zák. ne~y: 
žaduje, by se okradený os~bne snaztl od~brah zlodeJlvoodclzen~~ vec: 
stačí, že se pokusil, zamýslel neb aspon mohl (pokrlke~~ pr~volatt 
pomoc a tak zabrániti, by kořist nebyla odnesena do bezpecl, a .~e pa
chatel krádeže použil násill v úmyslu, by překazil takovouto CUUloSt 
poškozeného, jež by mu mohla znemožniti zachovati se v drženi ukra
dené věci. 

Nakolik nejde o porušení předpisu §§ 320, ~(}7, tr. ř. a o !.matek 
čis •. () 7 § 344 tr. ř. dal-li porotní soud ke hlavnt otazce na zlocm lou
peže'podle §§ 190,' 194 tr. zák. eventuální otázku na zločin krádeže 
}?odle§174 lb) tr. zák. 

(Rozh.ze dne 24. února 1933, Zm 1 1043/32.) 
>:,:,,:";,,>';,0,,"':::"">':':': ,',:' ' 

. J"'jCWě),,,yšš í.·~ o ud jako soud zrušovací zamítl po ústniTl, líčení 
~ťnaieČl1ístíž.nost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceských 
~tÍdějovicích jako soudu porotního ze dne 29. listopadu 1932, pokud 
jíní byJ.stěžovatel uznán vinným zločínem krádeže podle §§ 171, 174 
I b) aj 79 tr. zák., mimo jiné z těchto 

d ů vod ů: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek jen, pokud uznal obžalovaného 
vinným zločinem krádeže podle §§ 171, 174 lb), 179 tr. zák. Uplatňuje 
důvody zmatečnosti podle § 344 čís. 6, 7, 11 a 12 tr. ř. Na stěžovatele 
byla podána obžaloba pro zločin loupeže podle §§ 190, 194 tr. zák., 
jehož se prý dopustil tím, že učinil Marii P-é násilí skutečným ublí
žením (násílným vyškubnutím aktovky z ruky a ranou do úst a do očí, 
až jí vytryskla krev ze rtů a uvolnil se jí zub), by se zmocnil její, tedy 
CÍzí věci movité (aktovky s obsahem různých drobností a hotovosti. 
vše v ceně asi 300 Kč), při čemž loupež násilným vztažením ruky před
sevzatá byla také dokonána. Obžalovaný vinu popřel. Svědkyně Marie 
P-á, potvrdivší pří prvém svém výslechu v přípravném vyšetřování, 
že stěžovatel nejdříve jí dal ránu a pak jí aktovku vytrhl, uvedla v po
zdějším svém svědectví a též při porotním líčení, že nejprve došlo 
~ vytržení aktovky a na t o, když již obžalovaný aktovku měl, dal 
Jl ranu do úst a do očí, snad proto, by nekřičela, ježto po vytržení 
akt?vky chtěla volati o pomoc. Porotn! soud kromě hlavní otázky na 
zlocm loupeže, přimykající se k doslovu obžaloby, dal porotcům a to 
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přes ohražení se veřejného obžalob ce též eventuální otázku ve smyslu 
§§ 171, 1741 b) tr. zák., ač obhajoba sama v tom směru návrhil ne
činila. Zmateční stížnost mylně se domnívá, že postupem porotního 
soudu byl porušen předpis §§ 320 a 267 tr. ř. Předmětem hlavní a even
tuální otázky jest týž zažalovaný trestný čin pachatelův, totiž vytrhnutí 
a přisvojení si aktovky s věcmi v ní se nacházejícími v ceně asi 300 Kč 
a násilí učiněné Marii P-é. Rozlišení otázek mělo za účel jen umožniti 
porotcům vyjádřiti se přesně, zda zjišťují, že násilí se stalo před zmoc
něnim se cizí věci movité a jen za tímto právě účelem, či až po jejím 
přisvojeni si, totiž jen za účelem zachovati se v držení věci ukradené. 
Trestní příběh zůstává týž, jen jeho právní stránka je odlišná. Při úpravě 
obžaloby a doslovu důvodů nelze tvrditi, že by čin uvedený v otázce 
eventuální, kladně porotou zodpovězené, nebyl předmětem obžaloby 
(§ 344 čís. 7 tr. ř.). By určitá skutečnost byla »tvrzena« ve smyslu 
§ 320 tr. ř., není třeba, by byla uváděna v zodpovidání se obžalovaného 
nebo namítána obhajobou, rovněž není podmínkou, by veřejný obža
lobce sám již v obžalobě nebo za porotního líčení takovou skutečnost 
uplatňoval. Skutečnost podmiňující eventuální otázku ve smyslu § 320 
tr. ř. může býti »tvrzena« jakýmkoliv výsledkem porotního líčení, takže 
její nápověd' může vzejíti v průběhu řízení důkazního z výpovědi svě
decké. Potvrdila-li proto v souzeném případě svědkyně Marie P-á, že 
po vytržení aktovky chtěla volati o pomoc a obviněný v tu dobu podle 
jejího mínění - snad by zabránil jejímu pokřiku - udeřil ji do očí 
a do úst, až ji zkrvavil a uvolnil jí zub, a pak teprve f. aktovkou utekl, 
že tudíž vlastní násilný čin obžalovaného proti její osobě teprve ná
sledoval po skutečně již provedeném odnětí věcí movitých, může míti 
taková okolnost při současném odpadnutí znaku předcházejícího uči
něného násilí za účelem zmocnění se cizí věci nepochybně za následek 
jiné právní posouzení zažalovaného skutku, totiž s hlediska pouhého 
zločinu krádeže ve smyslu §§ 171, 174 lb) tr. zák. Skutková podstata 
tohoto zločinu nevyžaduje, by se okradený osobně snažil odebrati zlo
ději odcizenou věc; dostačí, že se pokusil, zamýšlel neb aspoň mohl 
(tu pokřikem) přivolati pomoc a tak zabrániti, by kořist nebyla odne
sena do bezpečí, a že pachatel krádeže použil násilí v tom úmyslu, by 
překazil takovou činnost postiženého, jež by mohla mu znemožniti za
chovati se v držení ukradené věci. Při onom obsahu svědectví Marie 
P-é, přímo súčastněné na trestném skutku obžalovaného, a tudiž pro 
posouzení případu jistě směrodatného, byl porotní soud nejen opráv
něn, ale též povinen dáti onu eventuální otázku, kterou pak porotci 
zodpověděli kladně a je zcela bez významu, že veřejný obžalobce se 
proti této eventuální otázce vyslovil. Předpis § 320 tr. ř. nebyl proto 
porušen (§ 344 čís. 6 tr. ř.). 

čis. 4642. 
Nevyhověl-Ii pře d sed a senátu žádosti strany o opravu proto

kolu o hlavním odvolacím přeUčeni, jest stižnost proti tomuto rozhod
nutí k nejvyššhuu soudu nepřípustná. 

(Rozh. ze dne 25. února 1933, Zm III 75/33.) 
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Ne j vy Š š í s o u d v trestní věci proti J. O. a spol. pro zločin 
:enské zrady o stížnosti obžalovaného K. S. do rozhodnutí předsedy 

v~tolacího senátu vrchního soudu v Bratislavě ze dne 22. února 1933 
: .0 žádosti téhož obžalo~aného za P?stup podle § 332 odst. 111. tr. .!' 
v zasedání senátu, konanem dne 25. unora 1933 takto se usnesl: Shz
nost se odmítá. 2ádosti se nevyhovuje. 

D ů vod y: 

Obžalovaný K. S. podal u vrchního soudu v Bratislavě žádost za 
opravu protokolu o odvolacím hla~ním. př:lí~ení. Před~eda odvola,ciho 
senátu žádostí této částečně vyhovel, častecne nevyhovel. Do one Casl! 

. rozhodnutí jíž žádosti nebylo vyhověno, podává obžalovaný stížnost, 
vrtlž se d~máhá toho, aby protokol byl opraven ve ,smyslu jeho žá

P:I~~,~~;~d~ža~" dá, aby ve smyslu § 332 odst. III. tr. r. bylo dovoleno, 
v opačný důkaz o části, proti které byla číněna ná

žádosti rozhodl předseda odvolacího senátu, nikoli 
odlvolaci. jest stížnost do tohoto rozhodnutí nepřípustná a 

vyloučená odmítnuta. Nepřípustnost této stížnosti 
332 odst. III. tr. ř., podle něhož v případě, 
opravu protokolu, může vyšší soud pouze 

or.o,Ve(1en opačný důkaz o části, proti které byla či
čínÍ návrh i na toto opatření, nebyl 

protože podle prohlášení předsedy se
a zapisovatele odpovídá protokol, O odvolacím 

sepsaný,skutečnosti. 

čis. 4643. 

Prečinu násilia proti orgánu vrchnosti - spáchaného nebezpečným 
vyhrážaním - sa dopúšťa, kto, byvši s koňmi orgánom vrchnosti pri 
\lýkone jeho povolania zadržaný, udre do koni, aby vynútil svoje pre
pustenie. 

(Rozh. z 25. februára 1933, Zm IV 19/33.) 

Na j v y Š š í s ú d v trestnej veci, zavedenej pred krajským sú
dom v Košiciach proti J. H., obžalovanému z prečinu násilia proti orgánu 
vrchn.osti; na základe verejného pojednávania o zmatočnej sfažnosti 
obžalovaného vyniesol rozsudok, ktorým zmatočnú sťažnosť, nakol'ko 
bola.založená na bode 1 a) § 385 tr. p. a neopierala sa o zistené sku
točnosti, odmietol, ináčej však ju zamietol. 

Z dóvodov: 

. Vrchný súd za pravdivé prijal, že mýtnik A. V. chcel obžalovaného 
a Jeho povoz zadržať a vrátiť pre nezaplatenie máme požadovaného 
mytneho v sume 1 Kč, a za týmto cíel'om chytil kOne za uzdu, na to 
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uderil obžalovaný bičom do koní a mýtnik, aby mu nebolo ublížené na 
tele, bol prinútený odskočiť od koní a nechať ujechať obžalovaného 
s jeho povozom. Správny je síce názor sťažovatel'ov, že horeuvedeným 
činom sa nedopustil obžalovaný násilia proti poškodenému. Mýlily sa 
súdy nižších stolíc, ked' maly za to, že horeuveáený čin treba považovaf 
za násilie, lebo zo zistených skutočností neplynie, že kone sa pohnuly 
skorej než poškodený od nich odskočil. Z toho však ešte neplynie, že 
obžalovaný by nebol sa dopustil prečinu násilia proti orgánu vrchnosti. 
Tento čin je možno spáchať alebo násilím, alebo nebezpečnou hrozbou. 
Čin obžalovaného vyčerpáva pojem nebezpečnej hrozby, lebo poško
clený bol by mohol utrpef ublíženie na tele, keby nebol pustil uzdu 
koní, do ktorých obžalovaný udrel a takto ich popohnal. Obžalovaný 
práve preto udrel do koní, aby takto vynútil, aby poškodený ho pustil. 
Čin obžalovaného vyčerpáva tedy skutkovú povahu prečinu podl'a 
odst. ll. § 4 zák. čl. XL:1914, Preto nemýlil sa vrchn)' súd, ked' obža
lovaného za vinného uznal. 

čís. 4644. 

Obžalovací pvávo soukromého obžalobce, pokud jde o přečiny a 
přestupky proti bezpečnosti cti, je právem ryze osobnlm, nepřenositel
ným a neděditelným a tak úzce spjatým s osobou soukromého obža
lobce, že jeho smrtí zaniká, ať nastala ve kterémkoli období řízeni, tedy 
i v řízeni opravném. 

Smrt! soukromého obžalobce a lim n3stalým zánikem obžalovacího 
práva (ius persona1issimum) zaniká i zmocnění, které soukromý obža
lobce za svého života ve smyslu § 50 tr. ř. udělil; nelze tu užiti ani 
předpisů § 1022 obč. zák., ani předpisů §§ 31, 35, 155 c. ř. s.; opravný 
prostfedek provedený ještě za jeho života nestává se však bezpřed
mětným, nýbrž musí o něm opravná stolice jednati. 

Stávka není nedovoleným činem trestným. 
Stíhací úkony, jimiž se přetrhuje promlčení, jsou uvedeny v §§ 227 

a 531 tr. zák. jen přikladmo; vyžaduje se však, by stlhacl úkon smě" 
řova\ proti osobě podezřelého (pachatele) a byladaequátni těm, které 
jsou tam uvedeny; nespadá sem dotaz na okresní úřad, kdo je majitelem 
a správcem tiskárny. 

(Rozh. ze dne 28. února 1933, Zm I 878/31.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti soukromých ob žalobců Františka L-a a Emila O-a 
do rozsudku krajského jako kmetského soudu v Plzni ze dne 27. června 
1931, jímž byl obžalovaný podle § 259 čís. 3 tr. ř. zproštěn z obža
loby pro přečin podle §§ 488 a 493 tr. zák. a § 1 zákona čís. 124/1924 
a pro přestupek podle §§ 6 a 24 zákona čís. 124/1924, zrušil napadený 
rozsudek v celém rozsahu a věc vrátil soudu první stolice, by ji znovu 
projednal a rozhodl. 
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Důvody: 

Rozsudkem krajského jako kmetského S§OUd
5
U
9 

v., Plz
3
ni

t 
z,: dneb~7 

1931 byl obžalovaný zproštěn podle 2 CIS. r. r. z.? za-
června d l'kty Proti tomuto zprošťujícímu rozsudku ohláSIlI oba loby pro ony e I . č t č ' 

, b· 1 bci zastoupení JUDr. Josefem P-em, v as zma e Ul 
SOt,~kromt IktOerzoau °pro~edli společny' m podáním došlým na soud dne 10. 
s Iznos , . •• 'h d' k ud 
srpna 1931. Dříve nežli byl ustanoven u ne]vJ~sl t? sour u ]a ? ISO o u 

. zrušovacího rok k veřejnému líčení. o zmatecUl s Izn~S I, zemre ~ u~ 
. obžalob ce Emil O. dne 9. hstopadu 1931č' te YbP.olk prkovl~čen~ 

",,"j"ční t" ti takže mu nemohla být1 doru ena o SI a I el11 " s Iznos , d' , d 22' soudem 28. února 1933. Po aUlm ze ne . unora 
• dl ·'1 JUDr Josel P úmrtní list Emila O-a a zároveň plnou pre OZl . ' '33 hl' 

pozustalé vdovy Růženy O-ové ze dne. 20. unora .19, s pro. a-
že táž pokračuje podle § 495. tr. zak .• z.~ zemreleho manzela 

~e:':~;:ínj'~ řízení. K veřejnému líčení pred ne]vysslm s?udem pko sou-
zftlšova(;im konanému dne 28. února 1933 dostavil se JUDr. V. F. 

. Josefa P-a, jednak lako zástupce s~ukromé.ho ob-
•
••• \ii~Šl~.~~j~~;~~iL~~,a~~,(~J:.~ ednak za zemrelého soukr~meh~ obz,alobc~ poném Růženu O-ovou na zaklade pIne mocI 

udělené Dr. Josefu P-ovi Františkem L-em a 
plné moci ze dne 1. únOra 1933 a 'pl~é 
1933 udělené Růženou O-ovou. Ne]vys

zrušovacímu bylo především řešiti otázku, 
Dr. V. F. jednati za zemřelého soukromého 

O-a a jeho vdovu Růženu O-ovou. Ro::řešení této 
na posouzení, jaký vliv .má v trestních. vecech prot! 

cti smrt 'soukromého obzalobce, nastala po podál11 
prostředku, na další běh řízení a vyřízení věci, zda smrti 

SOUIKnllm,no obžalobce zaniká jeho plná moc udělená zástupci (§ 50 
tr.ř.) a zda vdova (pokud se týče i jiný příslušník zemřelého uvedený 
v§ 495 tr. zák.), jest oprávněna pokračovati v trestním řízení po smrti 
soukromého obžalob ce. Trestní zákon ani trestnl řád nestanoví, jak pů
sobí smrt soukromého obžalobce uraženého na cti, na soukromou ob
žalobu ana trestní říze.ní na základě ní zahájené. V právní vědě jest 
zastáván téměř jednomyslně názor, že obžalovací právo soukromého 
obžalobce, pokud jde o přečiny a přestupky proti bezpečnosti cti, jest 
právem ryze osobním, nepřenositelným a neděditelným a tak úzce 
spjatým s osobou soukromého obžalobce, že jeho smrtí zaníká, ať na
stala v kterémkoli období řízení, tedy i v řízení opravném (viz Lohsing: 
Jur. Bl. 1911 str. 291, 292, Lohsing: Člst. St. P. R. str. 186, Eisler: Oriin
huts Z. 17 str. 609, J. v. W.: Oer. Z. 1894 str. 393, Altmann: Kom. str. 
1048, Finger str. II, 332, Klissenbauer: Oer. Z. 1902 str. 54,65). Smrtí 
soukromého obžalobce a tím nastalým zánikem obžalovacího práva (ius 
personalissimum) zaniká i zmocněni, které soukromý obžalobce za 
svého života ve smyslu § 50 tr. ř. udělil, poněvadž zástupce zastupuje 
a představuje jen soukromého obžalobce, jehož už není, a nemůže míti 
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více práv, nežli jeho zmocnitel (rozh. č. 3191 sb. n. s.). S ohledem na 
tuto zvláštní povahu práva žalobního nelze užíti pro tento případ ani 
předpisů § 1022 obč. zák., pokud se vztahují na další trvání plné moci 
po smrti zmocnitele, ani předpisů § 31, 35 a 155 c. ř. s., týkajících Se 
výhradně řízení civilního - viz i rozh. vídeňské sbírky úřední č. 680 
a 2080. Důsledek uhasnutí plné moci jest, že zmocněnec nemůže po 
smrti soukromého obžalob ce podniknouti jeho jménem nic, co by zna
menalo disposici obžalovacím právem, zejména nemůže podati opravný 
prostředek, podaný opravný prostředek nemůže vzíti zpět a nemůže 
také soukromého obžalobce před opravným soudem zastupovati. Smrtí 
soukromého obžalob ce nestane se však opravný prostředek provedený 
ještě za jeho života bezpředmětným, poněvadž v opravném řízeni neni 
procesuální činnost soukromého obžalobce nevyhnutelně potřebná (§ 287 
odst. 3 tr. ř.), a na vyřízení opravného prostředku má po případě právní 
zájem i obžalovaný, na přiklad v přičině útrat (viz rozh. víd. č. 4084 
Now. čís. 507, 615 a poznámky k rozhodnutí 697 v »L6ff1er Rechtspr. 
in Strafsachen«). Z těchto zásadních úvah plyne, Že nejvyšší soud jako 
soud zrušovací musí jednati o zmateční stížnosti soukromého obžalobce 
Emila O-a provedené ještě za jeho života, že však při veřejném roku 
k projednáni jejímu stanoveném není oprávněn ho zastupovati a jed
nati Dr. Josef P. - a tudiž ani jeho substitut Dr. V. F. -, poněvadž 
plná moc úmrtím Emila O-a zanikla. Avšak ani vdova Růžena O-ová 
nemůže pOKračovati v řízení trestním (opravném) zahájeném Emilem 
O-em, ježto obžalovací právo je nedělitelné. Táž myslně odvozuje své 
právo na pokračování v trestním řízení z ustanovení § 495 tr. zák., neboť 
tento předpis pojednává o zcela samostatném právu obžalovacím osob 
v § tom jmenovaných, jde-li o útok proti cti zem řel é h o, čemuž v sou
zeném případě není (viz rozh. č. 3191 sb. n. s.). Důsledkem toho nebyl 
připuštěn Dr. F. k jednáni při veřejném líčení zrušovacím ani jménem 
Emila O-a ani jménem pozůstalé vdovy Růženy O-ové, čímž odpadla 
i potřeba upraviti útraty na zastupování jich se vztahující. Jednáno a 
rozhodnuto bylo však o zmateční stížnosti nejen soukromého obžalobce 
Františka L-a, nýbrž i Emila O-a (§ 287 odst. 3 tr. ř.). 

Ve věci nelze upříti zmateční stížnosti Františka L-a oprávnění, po
kud dovolávajíc se čiselně zmatků § 281 čís. 9 a), b) tr. ř., ve skuteč
nosti zmatku čís. 5 § 281 tr. ř., vývody svými vytýká rozsudku neúpl
nost, a dovozujíc, že nalézací soud pomíjí v pozastavené stati letáku 
obsaženou větu, v níž jest František L. uveden jménem, a v níž jest 
označen jako reformista, který prohlašuje komunisty za největší nepřá
tele sociálnich demokratů. Skutečně jest tato věta v pozastavené části, 
a to bezprostředně za větou, v níž se označují sociálfašisté jako nejlepší 
a nejpovedenější průkopníci kapitalistů, a následují po ní dalši věty 
o tisicích a tisících, které dostávají sociálfašistické sekretariáty od pod~ 
nikatelů, o sociálfašistických důvěrnících, kteří navštěvovali o 9. hod. 
30 min. večer tovární kancelář, a o zradě stávky mladistvých sociál
fašisty minulého roku. Nelze vyloučiti, že, kdyby byl soud zkoumal po
zastavenou stať v celém doslovu a v celé její souvislosti, tudíž i v sou-
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.• . "t 1 V níž jest jmenován soukromý obžalob ce L., že by byl 
Vlslo~tt ~ v.e ?~~ závěru najmě v tom směru, zda čtenář letáku podle 
dospe~ k JI~te zmiňujíc! se o soukromém obžalobci L-ovi, jest vsunuta 

·tol1o, P t
ve 

an'é stati nevztahoval pozastavenou stať a v ní vyslovené 
do pozas ave, ~ 'ko d"1 . t d ·k t I· . t" ' ·ch o nočních schůzkách důverm u e mc va s po Dl a e 1 

vytky °d!SlCt: k' mladistvy· ch vy·lučně na soukromého obžalob ce Fran-
ao zra e s av y ~ ., 'h d ~ b 'I· k 
.~k L bo te'z" na něho Pravm na zor prvDl o sou u, ze y v c an u 

tIs a -a ne .. . b~ I b bd " I t· , lb' t" . lovně uvedeno že soukromy o za O ce o rze ISlce 
mtt~~ o ~ I vd'\atelů a že by' on byl navštívil o Yz 10. hodině večerni 
ah~lc,: 0. POnuDlnení správny·. Podle § 488 tr. zák. stačí, byl-li uražený 
tovarm plsar , " ~. d·'·· t d . ~ka 
.dostatečně označen »znamenimi na neho pnpa" a]Iclml«, e~'y uraz 

. . č·té osoby se může státi i formou zastrenou a nepnmou, Jen 
na. CtI ur I ." " I ' ~ h" dl 
kel" ze souvislosti vysvítá, že obvInovaDl vys oven.e povse.~ ne po e 
.• ~ h.ve stati obsažených náznaků se vůbec vztahUje na urCltoU osobu 
~~l~ se mUže i na ni vztahovati. Tím, že ?aléz,~~í soud neposuzoval 
pozastavenou stať v jejím celku a~ souvislostI, zatlZll rozsudek zmatkem 
neúplnosti podle čís. 5 § 281 tr. 1". • • 

')'okud jde o soukromého obžalobce Emila O-a, .nelze ~i po ,pravm 
ď:\'ťriiřtce>dobř~ vysvětliti, jak dospěl první s?ud, k nazoru,. ze stavk~ )e 

.'II~iló'YQ!en'ýmčinem trestným; s tohoto pravmho. stanovIska o!nac?Je 
pa,)1.·.~a .• be.~V1\dný"~ýrok, který podle letá,ku prý ~ml1 O. pron~esl, .ze stav: 
)1.(1;j~~ije~loqillem;vždyťpřece § 3 zakona ČI,S. 43/1870 r~ zak., Je~z 

ďQ~uač<iváljakotrestná jen určítá jednání za stavky.' byl zrus;n ~ 7 za
kYjn;l' •. ěís,.3Q9/21.a § 1 odst. 2 téhož zákona zmiňUje se o stav~ac~. J1-
'UýnEiákůnemstá,vka nebyla prohlášena za trestný č!n \vI~,t~ke Hacha: 
!\QaličnLprávo ve Slov. věc. práva str: 202). Ostat~e za~~zl J~n na t~~, 
jaký. byl. smysl a účel pozastavené vety v~ souzen"em pnpad;. Nemu~e 
býti pochybnosti, že stávka jest děln!~y ."seob~cn: povazovana za ~u
ležitý a účinný prostředek v hospodarskem ?OJl ~elmctvaproÍI .POO~I~ 
kate]ům a s tohoto hlediska bylo by pak uvazovatI, zda Jest obvmovam 
vyslovené proti dělllickému odborové?1U t:,jem~íku, jeh~ž úkol~;n pře.ce 
jest hájiti zájmy dělnictva, že od~suz~Je stavku Jako zlo"čI~, obvInovanI~ 
znepočestného činu nebo smyslem se stanovIsko delmctva, pro nez 
leták s pozastavenou statí byl určen. Jest proto rozsudek i v této části 
zmatečný podle § 281 Č.ís. 9 a) tr. ř. Bylo proto rozsudek zrušiti a věc 
vrátiti soudu prvni stolice, by ji znovu projednal a rozhodl (§ 288 odst. 2 
čís. 1 tr. ř.). 

Při tom bude na soudu první stolice, by zkoumal, zda trestný ČIn 
není snad promlčen. Leták, pro jehož obsah byla obžaloba podána, byl 
vydán podle tvrzení obžaloby v únoru 1930, a rozsudek zjišťuje, že se 
tak stalo před volbami do závodního výboru, které se konaly 22. února 
1930. První stíhací úkon proti obžalovanému se stal teprve dne 25. 
června 1930, kdy byl obžalovaný soudem obeslán k smírčímu jednání. 
Soud sice učinil již dne 10. května 1930 dotaz na okresní úřad v Plzni, 
kdo jest majitelem a správcem tiskárny, poněvadž soukromi obžalobci 
v návrhu na zahájení trestního řízení proti správci tiskárny neuvedli 
jeho jméno. V § 227 a 531 tr. zák. nejsou sice stíhací úkony, jimiž se 
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přetrhuje promlčení, uvedeny výčetmo, nýbrž jen příkladmo, takže í ji
nýmí nežli v §§ těch uvedenýmí stíhací mí úkony běh promlčení se pře
trhuje, ale vyžaduje se, by stíhací úkony směřovaly proti osobě pode
zřelého nebo pachatele a byly adaequatní těm, které jsou v § 227, 531 
tr. zák. uvedeny. Dotaz soudu z 10. května 1930 nesměřoval vůbec proti 
osobě obžalovaného, nýbrž měl za účel zjístítí jen jeho jméno a není 
proto stíhacím aktem ve smyslu § 227, 531 tr. zák. a běh promlčecí 
Ihuty nepřetrhuje. Poněvadž pak od vydáni letáků do obeslání obžalo
vaného k soudu uplynula tříměsíční Ihuta promlčecí, která v souzeném 
případě přichází v úvahu (§ 532 tr. zák.), jelikož podle stavu spisů tu 
neni opory pro přísnější trestní sazby podle § 7 aneb § 11 tisk. nov.,. 
ani pro druhou sazbu podle § 6 b) tisk. nov., není vyloučeno, že trestný 
čin jest promlčen, jsou-li ovšem splněny i ostatní podmínky promlčení 
§ 531 tr. zák., jež bude soudu první stolice při novém projednávání 
z moci úřadu zjistiti. Pokud jde o úmrtí soukromého obžalobce Emila 
O-a, bude k němu přihlížeti v řízení první stolice s hlediska § 46 
odst. 3 tr. ř. 

čís. 4645. 

Nakladatelem po rozumu § 24 tisk. nov. jest osoba, která fakticky 
obstarává rozmnožování a rozšiřování tiskopisu; při tom je nerozhodno, 
zda tak činí na účet vlastní či cizí. 

Vydavatelem ve smyslu § 24 tisk. nov. jest osoba, která dává pod
nět, by dilo vyšlo tiskem. 

Zákon má v § 24 (1) tisk. nov. na mysli jen podpůrné ručení vyda
vatele, nikoliv jeho kumulativní zodpovědnost vedle nakladatele. 

(Rozh. ze dne 28. února 1933, Zm JI 401/31.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti soukromého obžalobce do rozsudku krajského jako 
kmetského soudu v Moravské Ostravě ze dne 19. října 1931, jímž byl 
obžalovaný zproštěn podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin proti 
bezpečnosti cti podle §§ 487, 488, 489, 491 tr. zák. a zákona ze dne 
30. května 1924, čís. 124 Sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek jako 
zmatečný a věc vrátil soudu první stolice, by ji znova v senátě tříčlen
ném projednal a rozhodl a při tom vzal zřetel na náklady zmateční stíž
nosti a řízení zrušovacího. 

D li vod y: 

Obžalovaný byl žalován soukromým obžalobcem, že dva letáky za
čínající slovy: »'Milí bratři .... « a »Všemu křesťansky cítícímu .... « 
napsal, objednal, dal k nim informaci, nařídil uveřejnění a k němu pů
sobil. Nalézací soud se omezil na zjištěni, že obžalovaný, jako známý 
v místě příslušník politické strany, převzal záruku za zaplacení tisku 
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'I' t'áko že však neznal před vytištěním jejich obsah a nepoznal 
techto e u,. .. d . h k I" dt d o t 
'J'eJ' ani, když byly přineseny v baltclch o Ile o bancde all'e, a o .. u

d
'
l 

ope
h .... . tO' odneseny že letáky ty nepsa, neo le na, nenan I JIc 

neo evrene, k tk' dkl d' . , . , 'a nedal k nim informaci. Na tomto s u ovem po a e prvl1l 
uverde.lnemoťul·e obžalovaného z obžaloby pro přečin proti bezpečnosti 
sou . zpros o·' . k k d t 
cti, an neznal obsah tiskopisu, a ,vylučul,e ud~ehob lIS ut. ovou PtO kS. atu 

festupku zanedbání povinné péce, poneva z ne y. spravcem . IS arny 
~nestal se ani nakladatelem (vydavatelem). pOdleo§o 2~ trsk~ve novely 

záruku za zaplacení trskOVIO. ZJlstem prvmho soudu, 
hl';,lovanv obsah letáků neznal, že je nepsal a k nim informaci ne-

' .... ~.~~~~~elj~IJ~:~z~p~ís~'e~~m~~na~· n~zmateční stížnost soukroméh? obžalob ce, j~jíž 
... napadeného rozsudku ledme lest rozhodnym, 

netrpna se zabývatí dále činností, která i v těchto směrech byla 
··~~~~.~:'a;i~ul za vinu dávána a která by naplňovala skutkovou podstatu 
, bezpečnosti cti. Zmatečni stížnost napadá zp~o~ťujíci vý

zn'llv,'nfl zmatečnosti čís. 5 a 9 a) § 281 tr. ř. vyslovne Jen, pokud 
obžalovaného jako nakladatele (vy

°l~~;:~t~~~i':;~~~:~ k volební agitaci, v níž protivník prý nebývá 
ponižován a sesměšňován, tedy ve směru pře
tiskové novely. 

.]Jllp".UU jestpředevšim nezbytně zapotřebí si 
nr,'w .. , »nakladatele« ve smyslu § 24 tiskové 

rozuměti osobu, která fakticky obstarává 
tiskopisu; při tom jest nerozhodno, zda tak 
Vychází~1i se z tohoto významu pojmu na

soud po stránce právní patrně náležité ne
Ku:;efllU obsahu důvodů rozsudkových vyplývá, je při-

SVlc{1(~lt1 zn'"tPCfll stížnosti, pokud vytýká, že soudem byly pominuty 
růzhé6kolnosti rozhodné pro posouzení případné nakladatelské činnosti 
obžalpvaného. Právem vytýká stížnost s hlediska § 281 Č. 5 tr. ř. zji
štěn.lrozsudkil, že obžalovaný jen' převzal záruku za zaplacení tisko
viny,neúplnost, pokud neuvažuje o vlastním tvrzení obžalovaného; že 
při.t~lef?nickém rozhovoru s ředitelem tiskárny Jindřichem W-em na 
jehoAotaz, zda tiskoviny zaplatí, prohlásil, že už jednou mu řekl, že 
z"platí tiskoviny, které objedná strana křesťansko-socíální, a že sou
časně žádal;by mu za ně zaslali účet, jejž pak také, když mu byl zaslán, 
skutečnečástkou 4.000 Kč zaplatil. Leč rozsudek vykazuje i dalši zá
važnou .vadu, pokud zjišťuje, že obžalovaný letáky neobjednal, když tě 
přece svědek Jindřich W. potvrdil, že dotázav se telefonicky obžalova
ného zjistil, že obžalovaný letáky objednával, a týž svědek udal, že ob
jednávky byly učiněny telefonicky obžalovaným, který mu v každém 
re?no!hvém případě říkal, že to zaplatí, a též zaplatil. Právě tak vad
~ym. Jest rozsudek, pokud neuvažuje o výpovědi svědkyně Štěpánky 
S-ové, že obžalovaný mluvil s tajemníkem strany Aloisem P-em o letá
cí~h a ž~ jí p; .. v přítomnosti obžalovaného řekl, by ho uvědomila, jak
nl1le !~takl ~nld~u do kanceláře. Veškeré tyto okolnosti ve spojitostí 
s dalsnTI udaJem redltele Jindřicha W-a, že mu obžalovaný telefonoval, 
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že o všem ví, by jen pracoval a poslal mu letáky do jeho KdI,LCeIiUe. 
byly důležity pro řešení otázky, zda obžalovaný byl nakladatelem 
táků ve smyslu § 24 tiskové novely, jak pojem nakladatele výše byl 
ložen, neboť by bylo lze po případě z jejich souhrnu usuzovati, že 
žalovaný projevil vůli i činnost, by letáky byly rozmnožovány a roz_ ď 
šiřoványa za tím účelem je objednal, zaplatil, prostřednictvim své kan_" 
celáře převzal a odevzdal, by byly dále mezi obecenstvem rozšiřovány .. 

V této souvislosti jest ovšem s ohledem na obsah spisů zmíniti se', 
o těchto pro správné posouzení případu nikterak bezvýznamných okol-" 
nostech: Na tiskopisu s nadpisem »Všem křesťansky ... « je natíštěno: 
»nákladem strany X.«, na druhém tiskopisu pak: »nákladem vlastním«;' 
tajemník Alois P. udal, že byl pověřen str a n o u, by objednal 
pisy v M. O. atd. (viz ovšem i opačný jeho údaj). Okolnosti _~hl •• 
by po případě poukazovati k tomu, že nakladatelem letáků 
žalovaný a že jen umožnil někomu jinému rozmnožování a r02:šiřová 
letáků a za tím účelem vyvinul čínnost, kterou podporoval jinou OSODU,; 

která byla nakladatelem. V takovémto případě nemohl by býti 0D10aICI
vaný trestán ani jako nakladatel, když tu je nakladatelem 
ani jako pomocník nakladatele, kdyžtě u tohoto jde o delikt k~liK~:j:níi 
V zájmu úplnosti budiž ještě připomenuto, ana se stí~nost z' 
o »vydavateli«, že by nemohla přijíti v úvahu ani zodpovědnost 
lovaného jako vydavatele, pokud tu byla osoba, která samostatně -
t. j. vedle původce - obstarávala úkoly nakladatelské, vždyť podle; 
zúžující tendence zákona, vyslovené v odstavci druhém § 1 tisk. 
a podle doslovu § 24/1 téhož zákona, kde slovo »vydavatel« je 
1eno v závorce, nemůže býti pochybnosti, že zákon má na mysli jen 
podpůrné ručení vydavatele, nikoli však kumulativní jeho zodpovědnost 
vedle nakladatele. Jinak netřeba šířiti se o pojmu vydavatele, t. j. 
osoby, která dává podnět, by dílo vyšlo tiskem, poněvadž stížnost vů
bec neoznačila přesně a jasně ony úkony, v nichž spatřuje vydavatel
skou činnost obžalovaného. Uvedené vady činí napadený rozsudek 
tečným z důvodů § 281 čís. 5, 9 a) tr. ř. a bylo proto stížnosti vvlhO\Iěti 
a rozhodnouti, jak ve výroku jest uvedeno (§ 288 odst. 2 Č. 1 
Poněvadž další jednání a rozhodování se bude týkati jen ok,)lnos1;J, 
které by po případě mohly naplniti skutkovou podstatu přestupku 
dle § 6, 24 tiskové novely, přísluší další projednávání věci a rozho,}
nutí tříčlennému senátu a nikoliv soudu kmetskému (§ 28 odst. 2 
kové novely). 

čís, 4646. 

Předpisy zák. čl. XXXI:1894 o překážkách manželství jest považo
vati za součást trestního práva, ježto se v trestních ustanoveních, ob-" 
sažených v § 121 a dalších cit. zák. čl. na ně poukazuje; jich neznalost ' 
podle § 81 tr. zák. nevylučuje, aby čin byl přičítán. 

(~ozh. ze dne 28. února 1933, Zm IV 290/32.) 
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]\I . y š š í s o u d v trestní věci zavedené před krajským soudem 

U
-he ]Vde- proti A. F. obžalovanému pro přečin podle § 257 tr. zák., 

v zoro ' 'č' t-- t' -"h - I b "kl d- veřeJ'ného líčení o zmate nI s Iznos I vereJne o za o ce vy-
na za a ev, ov t' h Vl d k d I 'h 
nesl rozsudek, jímž zmatecnl stIz.nos I vy§ ~~e5' tfsu) e

t 
': vo av~~ o 

soudu z důvodu věcné zma.teč~ost1 v po.dle I §. 25; t r. \: zrUSI a 
obžalovan:ého A. F. uznal vmnym prečmem pod e r. za . 

Z důvodů: 

Podle skutkového stavu zjíštěného soude,:, první, sto,lice ~vpřijatého 
SO\ldem odvolacím oddal obžalovaný A. F. Jako mls!m farar d~e 16. 
září 1930 v H. V. D-e s K. B-ovou, narozenou 2?: IPrvos~nhce 1913č' up~~~u 
. ' t· ačkoliv neměla povolení k sňatku od pns usne oporu ens e ~ 

stro ou, , . "h č 'k S udp r v n I 
úřadu spokojiv se s pouhým svolemm JeJI oporu m a. o 
s t o ľí c e uznal obžalovaného p~oto vi~ným .!'~e~ine~ podle § 257 tr. 

jak zněl i návrh obžalovactho sptSU ven;J.nehc; za!obc~. ,O d,! 0-

i s o ud shledal sice, že obžalovaný porustl svym led~a~lffi pred
čl. XXXI:1894, avšak přihlížeje vk jeh~ obhaJobe, ze :~cho: 

cír'ke-vního práva podle nich z stačt v takovém pnpade 
č.' 320/1919 Sb. z. a n., kterým byl zave

sňatek, nemá v tom směru ust)lnovení a že též 
okrésnihoúřadu, obžalovanému k tomuto zasla-
poučeni, že má každý církevní sňatek do tří dnů 

k zápisu do státní matriky, jinak však že 
k odvolání obžalovaného rozsudek první stolice 

podle § 326 č. 1 tr. ř. z obžaloby s odůvodně
tu o omyl ve věci předpisů civilního práva, kterýž se rovná 

skuU:ovémlu, ve smyslu ustanovení § 82 tr. zák. a proto že nelze 
ustálil:L že ,obžalovaný jednal v úmyslu a ve vědomí, jaké předpokládá 

124 citovaného zákonného článku. Odvolací soud sám nevyslovil žád
nou pochybnost v tom směru, že obžalovaný jako duchovní byl povinen 
při uzavírání sňatků zachovati předpisy občanského zákona. 

", Předpisy zák. čl. XXXI z r. 1,894 o překážkách manželství jest však 
považovati za součástku trestního práva, neboť onen zákon v trestních 
ustanoveních obsažených v § 121 a násl. na ně poukazuje. Proto nezna
lost jich nemůže podle § 81 zák. obžalova'ného omluviti. Odvolací soud 
se tedy mýlil, když s poukazem na § 82 tr. zák. obžalovaného z obža
loby zprostil. Rovněž se mýlil odvolací soud, když čin obžalovaného 
posuzoval s hlediska § 124 zák. čl. XXXI:1894. Překážka podle§ 8 to
hoto zákonného článku, o níž v tomto případě šlo, jest důvodem neplat
nosti manželství podle IV. oddílu tohoto zák. článku, neboť manželství 
takové jest podle § 52 téhož zák. čl. naříkatelné. Proto, hledíc k usta
novení druhého odstavce § 121 cit. zák. čl., jsou tu dány všechny ob~ 
jektivní podmínky, aby čin obžalovaného mohl býti podřaděn pod usta
novení § 257 tr. zák. N e j v y Š š í s o u d proto vyhověl zmateční stíž
nosti veřejného žalobce a rozhodl, jak uvedeno ve výroku tohoto roz
sudku. 

Trestní rozhodnutí XV. 9 
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čís. 4647. 

Jde o zpronevěru v úřadě podle §§. 462.. 463 tf.. zák. a niMU jen 
o průtah ve výplatě peněz, zapsal-li pošťovnl úředllík pellae došlé po
štoVnímu úřadu v úřednÍCh slltllamech jako. vyJ)laéené adresátůnt, ve 
skutečnosti je však lIevyplati~ nýbťž zadržel jé pro sebe a výplatu pro· 
vedl teprve později na urgence stran. Otázlm, zda pachatel měl v úmyslu 
zadržené penize trvale si ponechati, je bez významu. 

Jestliže se tyto zpronevěry děly postupně, v podstatě vždy stejným 
zpiisobem, třeba usuzovati, že všechny zločinné út"ky vzešly z jedrtot
něh/). rozhodnuti pachatelova, a jde oje' den zločin zpronevěry v úřadě, 
páchaný postupně. 

(Rozh. ze dne 28. února 1933, Zm IV 332/32.) 

Obžalova"ý A. M., poštovní expedient, byl. uznán s o ude m p r v
n í s tol i G e vinným čtyřnásobným zločinem zpronevěry v úřadě po· 
dle §§ 462, 463 tr. zák., který spáchal tím, že jednak sumy došlé na 
šekové platební poukázky zapsal sice v úředních seznamech jako vy
placené adresátum, nevyplatil je však, nýbrž ponechal si je pro sebe, 
jédnak předstíral, že odeslal poštovnímu úřadu v Ch. peněžnI dopis 
s 20.000· Kč, ačkoli to. nebylo pravda a on si tyto peníze,. j.ež mu byly 
p·.o lého úřad do správy dány, přivlastnil. Z obžaloby pro několik dal
šlch. případů: podobných zl'ronevěr byl obžalovaný zproštěn. O d v o
l a c í s o II cl rozsudek l'ltvé stolice V odsuzující části. potvrdil,. uznal 
vš~~ ~bžalov,anéh" vinným ještě ze tří dalších případů zpronevěry 
v urade. 

!'ll € j vy $ Š i S lil U d zmatečrlL stížnost obžalovaného, pokud uplat
n:i.wala věcný důvod zntatečnosti podle § 385 Č. I a} tr, ř. v pfípoadě 
zpronévě,y ZG.OOG J<;č, odmltl, jinak ji. zamítl; vyhuvH voak zmMeční 
stElnosti Založené- na důvodu: zmMečnosti' podloe. § 31!l5 Č. I bl' tl'. t.,. roz' 
sudek odvolaCího soudw z tohoto důvodu zrušil a kvalifikovaI číny, ji. 
miž byt obžal@van.ý uznán vinným" lako zločin pokračující zpro.nevěry 
v lířaM pudil, §§ 4@2, 4&3: tr. zák. 

Z d' Ů: II o d: Ů:.; 

]?"kud jd" " oslafni případy: zprol1€věr, namítá stěžovatel,. že zjištění 
učiněná Odvolacím soudem, totiž, že byly padělány p.odJilÍsy na. p.eněž
ních p.oukázech a že útedJl,í doklady nejsou vedeny správně" nedoka· 
zuj'í;. hledíc k té okoll1íoi:lti,. že obžalovaný peníze adresátum později vy
dal., že IIiěl v ú11I.ysll1 tyto p.eníze Hvale sL zadrž",ti,. ~. a tvrdí, že jde 
jeN, o I'tůtllh ve výplatě, ktetý není trestným činel!' a který by při přís
ném posuzoVárioi moM býti považován toliko za pokus zločÍnu- zprone
věr.y v ú~adě, který vŠak vzhledem k 2. odstave! § 67 tr. zák. nemuže 
býti trestný, poněvadž obžalovaný zadržené peníze' vrátil. Zmateční 
stížnost v této části je bezpodstatná. Odvolací soud Ze zjištěného skut-
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k~vého stavu, jak je uveden v oduvodněni napadnutého jeho rozsudku, 
správně dovodil, že ~eo zmíně,nfch př!pa~ech nejde ~ pouhý ,průt~h ve 
výplatě peněz ~~r:satum d':,slych, ,?ybrz o zpr?never~, ponev~d~ ob: 
zalovaný, jak Zjlsteno, ve vse~.h ?n~adech pe~l~e dosl~ adresatum ,SI 
pro sebe zadržel, a tedy nalozll JImI jak? s.vecI vlastnI.. Okolnost, ze 
obžalovaný později na urgence stran pel1lze JIm vyplatIl, je pro po sou
zeI1íotázky, tvoří-Ii jeho jednání skutkovou podstatu trestného činu, 
bez-významu, neboť zpron~věra ~yla dokonána jíž, tím, ,ž~,obžalo,vaný 

. peníze adresátům nevyplatIl, kdyz poukazy na postOVnI urad dosly a 
1idyžjeja:ko vyplacené v úředních záznamech zapsal, nýbrž zadržel si 
fe'prosebe. Otázka, měl-Ii obžalovaný v úmyslu zadržené perríze trvale 

. si.pbdržeti, nepřichází tu v úvahu, neboť zlý úmysl, jaký vyžaduje skut
ková'pudstata zločinu zpronevěry, je prokázán již tím, že obžalovaný, 

.že jde o' peníze úřední, přisvojil si je a tedy naložil s nimi jako 
sjrll!!,tnírírL Dodatečná výplata peněz těch stranám má proto význam 

okolnost polehčující při výměře trestu. Zmateční stížnost 
části jako bezpodstatná podle § 36 odst. 1 por. nov. 

Jilodle § 385 čís. 1 b) tr. ř. podaná zmateční 
oprávněnoU'. Ze skutkového stavu přijatého od

.. že. všechny případy zpronevěr, jimiž obžalovaný 
. v několika měsících a byly pro
způsobem, při čemž stranou poškozenou 

pHpadech jedině stát. Z toho jest Llsuzovati, 
že ." .•... , útoky vzešly z jednotného rozhodnutí pachatelova, 
přivlástiíova.ti' si příležitostně jednotlivé peněžité částky ke škodě státu, 
-:- nebo.ť obžalovanému jako poštovnímu úředníku muselo býti známo, 
ze za vyplatu poukázek ručÍ' sMt, - a že tedy jednotHvé případy bez
právného přivlastnění poukázaných částek byly pokračováním v usku
tečnění tohoto jednotného rozh"dnu!L Za těchto okolností jde tedy 
ci ieden zločin zpronevěry v úřadě, postupně spáchaný. 

čís •. 4648. 

. Jde o P?mšenl předp!,su §§.~13 a.314 tr. ř. a o zmatek čis. 4 § 344 
tl'; f., byli-Ir porotcI vzati do pnsally až po přečteni obžalovacího spisu. 

(Rozh. ze dne 2. března 1933; Zrn r 165/33 .. ) 

~ .. ~ j v y Š š í, s ~,u d jako ,soud zrušovací vyhověl' v neveřejném za
sedam. zmatečn! slIznoslt. obzalovaného. do rozsudku krajského jako 
por~tnl~o ~oudu ,". Pra~e ze dne 8. února 1933, jímž byl stěžovatel 
uzn,~n ~!nny'm zlocmem ukladné vraždy podle §§ 134, 135 čís. 1 tr. zák., 
ZruS.I! n. zem. pro. veden.é. před.' kraj.ským soudem trestním v Praze j'ako soudem porot· . k ,. . . 

, .' ". mm;)a o~ I ';'Y~ok porotců a na něm spočívající rozsudek 
a vee vra~11 na ty" krajsky pko porotní soud k novému projednání a 
rozhodnuti. V otazce, o mz tu jde, uvedl v 

9' 
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důvodech: 

Právem vytýká zmateční stížnost porušení předpisů. §§ 313 a 3~.4 
tr. ř. Podle záznamů jednacího protokolu byh porotcove vzal! do pn
sahy teprve, když byl, úpl~ě p~ečt~n spis, ob.ž~lovací. ,Tímto pos;upet;t 
porušil porotní soud predplsy, Jlchz nesetrem Je ohro~eno zmatecnosŤ1. 
V §§ 312, 313 a 314 tr. ř. j eSLpřesn~ vyznačeno pořadí, v~ kterém J ~s: 
předsevzíti úřední úkony v §§ tech predepsa.né. Tak stan~vI § ~13 tr; r .. 
»Potom (I. j. po té, když byly provedeny ukony .vytčene v pre~chaze
jícím § 312 tr. L) vezme předseda pod neplatnostJ porotce do pnsahy«. 
Dále obsahuje § 314 tr. ř., když byl před tím v prvých dvou odstavcl~h 
vyznačil ony další úk?ny, jež jest před,sevzíti, - ve t!et~r;' a po~l:d~lm 
odstavci tento předpIs: "Potom (totrz po provedem dnve zm1l1enych. 
úkonů) dá předseda pod neplatností přečísti spis obžalovací ... «. K to
muto přečtení smí se. tu.díŽ dl~ jas~ého, ~~e ~ár~ve~ i v.elícíh? pfedplsu 
uvedeného ustanovem zakonneho pnkročltl 11lkoh pred hm, ny~rz t:pr~~ 
po tom, když byli porotcové vzati do přísahy. Počaliť vykor:~vatI SVUj 
úřad ve smyslu zákona jako 'porotcové teprve v tom oka~1ZI~u, kdyz 
byli pod přísahou slíbili, že jako porotcové budou vykonavatr POV1l1.
nosti jim zákonem uložené, tudíž i povinnost nejsvědomitější pozornost!. 
Poněvadž v souzeném případě byl obžalovací spis v celém rozsahu __ 
čten v době, kdy porotcové nebyli vzati ještě do přísahy a kd~ tudlZ 
nebyli podle zákona ještě zpusobilí vykonáv,~ti úkony soud,::ovske, byla 
tímto postupem založena zmatečnost podle CIS. 4 § 344 tr. r. (Vll rozh. 
býv. nejv. soudu ve Vídni čís. 57; Storch, Řízení trestní rak., díl ll., 
str. 366; Mayer, Komentář k § 313 tr. ř.; Lohsing - 3. vyd. 1932 str. 
116' Rulf-Gleispad, Der osterr. Strafprozess str. 250). Bylo proto, Je
likoŽ není ani nepochybně patrno, že formální ~~d~ ~emohlao na r?z: 
hodnutí působiti způsobem obžalovaným nepnzmvym, oduvodnene· 
zmateční stížnosti za souhlasu generální prokuratury podle § 5 novely 
ku tr. ř. vyhověti ihned v neveřejné poradě a uznati právem, jak se 
stalo. . 

čís. 4649. 

Využil-Ii vězeň omylu správy trestnice, vzav na vědomí ro,~h(.dt1lutl 
o propuštění z trestu, spočívající na nesprávném předpokladu, 
trest odpykal, dopustil se přestupku podvodu jako vězeň v tre,gt~lici 
po rozumu § 2 nař. čis. 173/1860 ř. zák.; na tom nic nemění, 
vězněm trestuice není. 

(Rozh. ze dne 3. března 1933, Zm I 347/31.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po úst;rím 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku kraJskeho 
y Plzni ze dne 10. března 1931, pokud jím byl obžalovaný uznán 
přestupkem podvodu podle §§ 197, 461 tr. zák., zrušil napadený 
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sudek v odsuzující části jako zmatečný ve výroku o vme, následkem 
toho i ve výroku O trestu a ve výrocích s tím souvisejících a věc po
stoupil k dalšímu opatření ředitelství trestnice pro muže v Plzni. 

O ů vod y: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství uplatňuje proti částí roz
sudku odsuzující obžalovaného pro přestupek podvodu důvody zma
tečnosti. podle § 281 čís. 5 a 9 a) tr. ř., nechávajíc výrok o zproštění 
obžalovaného pro zločin podvodu nedotknutým. S hlediska tohoto 
hmotněprávního zmatku uplatňuje stížnost, že výrokem nalézacího 
soudu, že v. činu obžalovaného nutno spatřovati trestný čin před soud 
příslušející, byl porušen zákon, ježto nařízením ministerstva vnitra 
č.Ís. i73/1860 ř. zák. jsou přestupky spáchané vězni ústavů trestních 
ddňqty soudnímu rozhodování a ponechány kárné moci ústavu a čin 
obžalovaného, jenž by jinak opodstatňoval přestupek podvodu, byl 
'spáchán v době, kdy obžalovaný byl ještě vězněm, poněvadž uvedení 
vom}'l bylo dokonáno již v době, kdy mu bylo sděleno v trestnici, že 
se propouští z vazby. Soud nalézací sice k nařízení čís. 173/60 ř. zák. 
přlhlížel!než, maje za to, že obžalovaný čin dokonal teprve, když se 
rlt'U.P9dařilodostati se předčasně na svobodu, tedy kdy z trestnice již 
yy.š.~l,ďs~l~dalvčinupřestupek podvodu před soud příslušející. To
ml1fó .. pt*v.ni~r.tJ1ázoru nelze přisvědčiti. Podvod je spáchán, jakmile 
sep:acflatelipodařilolstivým předstíráním uvésti jiného v omyl, jímž 
n~Mb!J1á na' svých právech trpěti škodu, nebo jakmile se mu poda
řiJb'lStiYýirl předstíráním uvésti jiného v omyl, jímž někdo má na 

. svých právech trpěti škodu, nebo jakmile se mu podařilo v tomto 
úmyslu a způsobem právě dotčeným využíti omylu nebo nevědo
mosti jiného. V souzeném případě, v němž jde o druhý případ, 
využil stěžovatel omylu správy věznice tím a v tom okamžiku, kdy 
vzal rozhodnutí správy trestnice o svém propuštění z trestu bez ná
mitek na vědomí. V tom okamžiku byl ještě a zůstal až do svého sku
t~čného propuštěni z trestnice jejím vězněm a spáchal tedy čin jako 
vězeň. trestnice, poněvadž ono rozhodnutí spočívalo na nesprávném 
předpokladu, že obžalovaný si trest odpykal, bylo tudíž neplatné á proto 
jeho vyhlášení obžalovanému nemohlo míti účinek, že obžalovaný pře
sta! ?ýti věz~ěm trestr;ice, do~ud z ní, nebyl na svobodu skutečně pro
pusten. Byl-Ir tedy obzalovany v dobe, kdy souzený čin spáchal věz
něm trestnice, nepříslušela pravomoc trestní ohledně něho podl~ § 2 
na~ízení !,í~, 1 :~/6{) . ř: zák. soudůn:. a bylo již z toho důvodu vyhověti 
odI:Ivod~ene stlznosh podle § 281 CIS. 9 a) tr. ř., aniž bylo třeba obí
ratI se Jejími. vývody, proyád.ějícími zmatek podle čís .. 5 § 281 tr. ř. 
N,a tom ne,?uze 111.čeho zmenltl ta okolnost, že obžalovaný nyní již věz
n~m .trest111ce ne111, neboť podle zákona založenou kvalifikaci činu jaká 
karne~o ?eh~t~.z toho duvodu na přestupek podle obecného zákona 
trestny preme111tl nelze. Bylo proto rozhodnuto, jak se stalo. 

čis. 4650. 

Pách~tel'om porušenia súdt1eho zátvoru (§ 359 tr. zák.) mMe byť 
len exekut. Pre rozlišenie, či tento trestný čin je zločinom alebo preči-
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noln, je rozhodná výška škody, sposobenej vymáhajúcemu veritePovi; 
pri .tom medzi sumou vymáhanej pohPadávky a hodnotou súdom zaba
venej a exekútom spreneverenej veci treba vziať za základ vždy sumu 
nižšiu. 

(Rozh. z 6. marca 1933, Zrn !ll 11/33.) 

Na j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti Š. H. a spol., obžalovaným 
zo zločinu sprenevery, na základe verejného pojednávania o zmatočnej 
sťažnosti obžalovaných podPa odst. I. § 35 tr. p. nov. z úradnej moci 
zrušil rozsudok vrchného súdu, nariadil nové pokračovanie a tým po
veril vrchný súd v Bratislave. Zmatočné sfažnosti boly poukázané na 
toto rozhodnutie. 

Z dovodov: 

Vrchný súd uznal obžalovaných za vinných ako spolupáchatel'ov 
podl'a § 70 tr. zák. na miesto z 1 o čin u, hl'adiac k § 20 tr. zák., z pre
činu sprenevery podl'a §§ 355, 356 a 359 Ir. zák. Podl'a súdnej praxi 
páchatel'om tohoto trestného činu mMe byť len exekút. Nakol'ko pri 
spáchaní lohoto trestného činu spoluposobili viaceri, medzi týmito čin 
tých, ktorí neboli exekúti, móže byť podl'aokolností prípadu kvalifi
kovaný za návod alebo za pomocníctvo v zločine, resp. v prečine podl'a 
§ 359 tr.zák. § 359 tr. zák. háji záujem exekventa. Z toho plynie, že 
pri riešení otázky, či je čin zločinom .;).lebo prečinom, treba mať zretel' 
na to, jaká škoda bola sposozená páchatel'om veritel'ovi. Hodnotu škody 
veritel'a vyjadrujú z jednej strany suma pohl'adávky, po výšku ktorej 
sa vedíe exekúcia, z druhej strany však hodnota zabavených a exe
kútom spreneverených ved. Za základ treba brať pri kvali!ikácii medzi 
horeuvedenými dvoma sumami vždy sumu nižšiu. Nakol'ko tedy jedna 
z horeuvedených dvoch hodnot neprevyšuje dva tisíce Kč, je čin pre
činom. V tomto prípade proti dvom obžalovaným bolo vedené viac exe
kúciL Krajský súd v,óbec nezistil sumu jednotlivých pohl'adávok. Vrchný 
súd sa zaoberal síce pri kavilifikácii činu výškou pohl'adávok veritel'ov, 
zistil však v tomto ohl'ade len to, že spočítajú-li sa všetky pohl'adávky, 
pre ktoré boly veci obžalovaných - prevyšujúce hodnotu 2.000 Kč -
zabavené, prevyi<uje čiastka pohl'adávok 2.000 Kč. Na základe tohoto 
zistenia kvalifikoval vrchný súd čin oboch obžalovaných na miesto zlo
činu, hl'adiac k § 20 tr. zák., za prečin. Zistenie vrchného súdu je však 
nedostatočné. Nevysvitá za zisteného skutkového stavu, či obťažujú 
všetky pohl'adávky, - sumy ktorých vrchný súd pri kvali!ikácii činu 
spočítal - oboch obžalovaný,ch, alebo či obťažujú niektoré pohl'a
dávky len jedného z obžalovaných. Následkom uvedeného nedostatku 
skutkový'Ch .úsíení ne!'ze riešiť, či proti jednému z obžalovaných ne
boly vedené exekúcie len po výšku sumy neprevyšujúcej 2.000 Kč, tedy 
či sposobili oba obžalovaní škodu prevyšujúcu 2.000 Kč. Možné je tedy, 
že čin jedného z obžalovaných bolo by treba kvali!ikovať len za prečin 
sprenevery podl'a §§ 356 a 359 tr. zák., resp. nakol'ko tento obžalovaný 
by bol ;spoluposobil .aj pri spáchaní činu toho obžalovaného,čin kto-
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éllO treba kvali!ikovať za zločin, čin toho obžalovaného ~ prípadne 
~hžalovanej ~ ktorýsám ako exekút dopustil sa len prečinu podl'a 
§§ 356 359 tr. zák., boloby treba kvali!ikovať ~ v smysle §95 tr. zák. 
-"ak~ návod, prípadne pomocníke účastenstvo podl'a § 69 tr. zák. 
v zločine poctl'a §§ 356 a ~59 tr;~~k. P9nev~č vr~~ný s~d nehl'adel 
na ta'ké .okolnosti, od ktorychzavlsl moznost pouzllta zakona, bolo 
treba pokračovať podl'a odst. 1. § 35a § 34 tr. p. nov. 

čis, 46(51. 

Jei\tliže niektoré z drievejšich rozsudkov, slúžiciach za podklad k vý
mere. úhrnného trestu, uložily obžalovanému trest štátneho vazenia 
(zak. č. 123/31, Sb. z. a n.), treba použiť zásad uvedených v §§ 1, 2 cit. 
~álf.,tiež pdvýmere úhrnného trestu a vyslovíť, aká .pomerná časť 
ÚMjtlého I:t-estn má .byť o1,lpYk!!l1á podl'a prlldpísov o výJrone tresm 
štátneho .vazenia. 

(Rozh, z 8. marca 1933, Zrn IV 131/33.) 

cC~fr~t~,~;t~~;š;kírsfodY trestnej veciproti S. W. pre zločin podl'a § 15 
Čís:;<3;@lí~;:nil.,pchr. rep .. , ,zavedenej pred krajským súdom v Levoči 
atlj.mž~di1a6idecembra 1932 podl'a §§ 517, 518 tr. p. vybavenej, ná
sledko?Lzmajošnejsfažnpsti .QQsúOeného S. W. vo verejoom zasedaní 
senátuvyniesdl tento rozsudok: Vyhovuje sa zmiitočnej sťažnosti obža
lovaného. upJaíňova,nejčo 00 výmery trestu, napadnutý rpzsudo);: sa 
?ql~uje .čÍas!očoe čo do druh.u trestu a vyslovuje sa podl'a odst. 2 § 2 
?ák. z 16.j.úlil 1931 čís. 123 sb. z. a nar., žezuloženého úhrnn~ho 
tre.stu 9 mesiacova 10 (lní žalára je časf .2 mesiacov a .20 dní vykonať 
podl'a.;predpjsov o výkone trestu štátneho viizenia. In.ak sa zmiiločná 
sfažnosť odmieta. 

Z dovodov: 

Inak jezmiitočná .sťažnosf Z<!kladná. Tresty ulOžené odsúdenému 
r\1?s\!dk.ami .uvedenými vúbrnnom rozsudku pod čís. 2, 3, ato 2 me~ 
sačne váz.ell)e a 1 mesačné uzamknutie maly byť podJ'a zákJaóných roz
sudkov vykonané podl'a predpisov o výkone trestu štátneho vazenía. 
Trest uložený odsúdenému rozsudkom uv,edeným pod čís. 1 úhrnného 
ro:,sudku bol určený v 7 mesačnom žalárL Vymeranie úhrnného trestu 
deJe sa tak, že úhmný tr·est, .nilkol'ko druh záldaoných.trestov je razny, 
s~ v smfsle § 96 tr: zá~; vyme!á v !}ajfaHom dmhu trestu, pri čom 
treba ~f)m~rane?m~erAmt trvame kaŽ/lého trestu, n"koJ'J>o odsúdený 
bUd;nJlteny odpykat rQIne tresty Ra ],edOn faz a v je4nom pruh)) Iresl!l. 
§pr~vn: teda vYn:~r,~1 krajskýsúd v tomto prlpade úhrnný trest v dmhll 
z~lara Jako v najl;;zš.om ctruhl1 trestu. Tleto predpisy Q výmere úlJm
neho trestu, b.oly vSaJ> dop.lnené zákonom .z 16. júla 1931 čis. 123 jib. 
z .. a nar. o statnom lIazení, ktorý v § 2 odst. 2 pr.edpisllje, že pri ukla-
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daní úhrnného trestu podra §§ 511 a 518 tr. p. treba sa riadiť zása
dami uvedenými v §§ I a 2 citov. zák. Tomuto predpisu je rozumeť tak, 
že uvedené zásady treba použiť - keď základné tresty boly prihliad
nutím k zák. Č. 132/1931 sb. z. a nar. určené v druhu štátneho vazenia. 
Odporovalo by iste zneniu a intenciam citov. zák., keď by sa pri určení 
úhrnného trestu neprihliadlo k tej okolnosti, že u niektorých základných 
trestov bolo vyslovené, že ich treba vykonať podra predpisov o výkone 
štátneho viizenia, lebo by to bolo zrejme v neprospech odsúdeného. 
Preto vyhovel najvyšší súd zmiitočnej sťažnosti odsúdeného čo do vý
mery trestu uplatňovanej, postupoval podra odst. 1 § 33 por. nov. a 
uznal tak, jako vo výroku je uvedené. 

čís. 4652. 

Je-li nakladatel neperiodického tiskopisu totožný s původcem, který 
byl odsouzen podle § 1 tisk. nov., ruči s nim solidárně podle § 24 tisk. 
nov. také vlastník tiskárny v rozsahu § 21 tisk. nov. 

Byl-li zamítnut návrh soukromého žalobce na vyslovení této pla
tební povinnost~ může tomuto výroku odporovati soukromý žalobce 
odvoláním, pokud jde o platební povinnost vlastníka tiskárny ohledně 
přiznaného odškodného za příkoří (§ 17 tisk. nov.), a stížností podle 
§ 392 tr. ř., pokud jde o ručení jeho za náklady trestního řízení. 

(Rozh. ze dne 9. března 1933, Zm I 307/31.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu 
trestního jako soudu kmetského v Praze z 22. prosince 1930, pokud 
jím byli stěžovatelé uznáni vinnými přečinem proti bezpečnosti cti dle 
§§ 487, 488, 491, 493 tr. zák. a § 1 tisk. nov., vyhověl však stížnosti, 
správně odvolání soukromých ob žalobců do výroku, pokud jím byl 
zamítnut jeji~h návrh, by podle § 24 tisk. novely bylo vyřknuto, že 
platební povmnost ohledně přiznaného odškodného stíhá rukou spo
lečnou a nerozdílnou i vlastníka tiskárny, tento výrok zrušil a kmet
skému soudu uložil, by v tomto směru znovu rozhodl. O stížnosti sou
kromých obžalobců do téhož výroku ohledně nákladů trestního řízení 
rozhodne vrchní soud v Praze. V otázkách, o něž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Soukromí obžalobci podali stižnost do výroku, že nebylo vysloveno, 
že platební povinnost podle § 24 odst. I tisk. novely stíhá s odsouze
nými rukou společnou a nerozdílnou i vlastníky tiskáren. Návrh sou
kromých obžalobců na vyslovení platební povinnosti knihtiskařů -
vlastníků tiskáren - solidárně s obžalovanými podle §§ 17, 21, 24 
odst. 1 tisk. nov. týkal.se i nákladů trestního řízení i požadovaného 
odškodného (§ 17). Proto stížnost. soukromých obžalobců, pokud smě
řuje proti zamítnutí jejich návrhu na vyslovení platební povinnosti vlast-
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'rtíků tiskáren ohledn~ přiznan~h? odš~odn~~o za příkoří (~v ~ 7 tisk: 
novely) je považovalI za odvolam, kdezto shznost,pokud smeruJe proli 
zamítnutí návrhu na vyslovení platební povinnosti ohledně nákladů 
trestního řízení, jest stížností podle § 392 tr. ř., o níž přísluší rozhod
nouti sborovému soudu druhé stolice (rozh. čís. 2167, 3025,3883 sb. 
n. s.). Především jest rozhodnouti o námitce vlastníků tiskáren v jejich 
vývodech na odvolání soukromých obžalobců, že odvolání smHuje proti 
rozhodnutí sborového soudu o platební povinnosti k náhradě odškod
ného za příkoří, což prý je nárokem soukromoprávním. Z rozhodnutí 
o nárocích soukromoprávních mohou se podle § 283 poslední odst. 
tr .. ř. odvolati jen obžalovaný a jeho zákonní zástupci a dědicové, ni
koHvvšllk soukromí obžalobcové, z čehož prý plyne, že jejich odvolání 
jest odmítnouti jako nepřípustné. Než při odškodnění ve smyslu § 17 
tisk. nov; nejde o soukromoprávní nároky na náhradu majetkové škody, 
rlýbržo odškodné za újmu na statcích nehmotných (rozh. čís. 2680, 
3025 sb. n. s.). Tím není dotčen nárok na náhradu škody materielní, 

Upra,ren v právu občanském (§ 1330 obč. zák. v doslovu třetí 
''',«",,1.;; důvodovou zprávu ústavně právního výboru senátu 

str. 7). Není tedy odvolání soukromých obžalobců ne
§21 .a' § 24 tisk. nov. je zavedeno bezpodmí

ryZe majetkového za cizí zavinění i bez zavinění 
.. povinnost, o níž mluví § 24 tisk. nov., vzniká již 
{ex lege r rozh. 3883 sb. n. s. (srovnej též rozh. 7419 

J. Závazek k solidárnímu ručení je vlastně vysloven již 
zákonem, ta~že by aní nebylo nezbytně nutno, by o tom byl učiněn 
výsl()vný výrok soudem kmetským (rozh. čís. 3938 sb. n. s.). Než 
kmetský soud neodmítl výrok o tom učiniti, n}'brž zamítl návrh na vy
slovení platební povinnosti z důvodů věcných, které jest přezkoumati. 

Kmetský soud zamítl návrh na vyslovení platební povinnosti vlastníků 
tiskáren proto, že podle jeho názoru stíhala by platebni povinnost vlast
níka tiskárny jen, kdyby byl odsouzen nakladatel (vydavatel) anebo 
odpovědný správce tiskárny tam, kde nakladatel není znám. V letáku 
»Provolání akčního výboru« je uvedena tiskárna František Z., není však 
u"eden vydavatel (nakladatel) a není ani znám a odpovědný správce 
tiskárny nebyl ani žalován. V dalších letácích »Dotaz vládě českoslo
venské republiky« (knihtiskárna Zdeněk B.); »Odpověď na tiskovou 
opnlvu« (tiskem Pražské akciové tiskárny); »Prohlášení« (Občanská 
knihtiskárnaL a ~~al~jeme« (knihtis,kárna Josef Sch.) je sice udán vy
davatel po pnp. Cl nakladem byl letak vydán, avšak nebyla tu žalována 
a odsouzena osoba, která by za »akční výbor« odpovidala ve funkci 
vyd,:te~e neb nakladatele. Proto zamítl návrh soukromých obžalobců 
uč,?e,ny 'po~le ~ 24 tIsk. nov. V § 21 odst. I tisk. novely je stanoveno 
sohdar~l ,rucen~ vydavatele a vlastníka periodického tiskopisu za tresty 
na penezlch, naklady trestního řízení, náhradu škody a odškodné podle 
§ ,17, poku~ byl~ uloženy odpovědnému redaktoru, který byl uznán vin
nym trestnym čmem uvedeným v § 1 nebo přestupkem zanedbání po-
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vínné péče. Kdežto odst. 2 tohoto § stanoví solidární ručení vydavatele 
a vlastníka períodíckého tiskopísu s původcem, který byl odsouzen, 
jen tehdy, byl-li zodpovědný redaktor zproštěn podle § 5. Podle § 24 
odst. 1 tísk. novely nastupuje u tiskopisů neperiodických (o něž v sou
zeném případě jde), byly-Ii jejich obsahem spáchány činy uvedené 
v § 1, na místo odpovědného redaktora nakladatel (vydavatel) a, ne
ní-li znám, odpovědný správce tiskárny. V poslední větě tohoto od
stavce je pak stanoveno, že platební povinnost, pokud jde o §§ 17 
a 21, stihá rukou společnou a nerozdílnou i vlastníka tiskárny. Platební 
povinnost vlastníka tiskárny vztahuje se tedy podle zákona jen na pří
pady, kde nakladatel (vydavatel) neb odpovědný správce tiskárny byl 
odsouzen (srovnej Hrabánek, čsl. právo tiskové 1928 str. 91). Podle 
důvodové zprávy ústavně právního výboru senátu N. S. tisk 1884 str. 8 
je v prvé větě § 24 vyslovena všeobecná zasada o použiti norem tam 
citovaných na tiskopisy neperiodické, kdežto poslední věta upravuje 
solidární ručení vlastníka tiskárny v každém případě, kde je přiřknuto 
odškodné podle § 17 nebo kde má býti hrazen trest na penězích, ná
klady trestního řízeni atd., tedy nejen v tom případě, když nakladatel 
(vydavatel) není znám. 

Než cani z této důvodové zprávy nelze ještě usuzovati, že platební 
povinnost vztahuje se vůbec (za všech okolností) í na původce, neboť 
slova »v každém případě« jest vykládatí tak, že se vztahuji jen na 
osoby v § 24 odst. 1 uvedené, pokud nastupují na místo odpovědného 
redaktora, a to na všechny tyto osoby (proto »v každém případě«) 
a nikoli snad jen na odpovědného správce tiskárny, nýbrž též na na
kladatele (vydavat€le), za kteréžto osoby majitel tiskárny (v každém 
případě) ručí. Je-Ii ovšem nakladatel (vyd;:tvatel) totožný s původcem, 
který byl odsouzen podle § 1 tisk. nov., ručí také s ním solidárně vlast
ník tiskárny. To má patrně na zřeteli odvolání soukromých obžijlobců. 
Nekteré okolnosti obžalovanými doznané po případě i soudem zjištěné 
nevylučují možnost, že by obžalovaní podle jejich činnosti při letácích 
tiskem uveřejněných mohli býti kromě původců i zároveň nakladateli 
letáků. S tohoto právního hlediska se kmetský soud věcí nezabýval a 
proto též neučinil dostatečných zjištění v tomto směru. V důsledku toho 
nelze ani zrušovacímu soudu rozhodnouti o odvolání ve věci samé. 
Vyřeší-Ji pak kmetský soud tuto otázku kladně, bude mu ještě uvažo
vati o tomto: Kmetský soud v důsledku onoho svého právního názoru 
omezil se jen na výrok, že se odmítá (správně zamítá) návrh soukro
mých ob žalobců, by se podle § 24 tisk. novely vyřklG, že ,platební po
vinnost stihá rukou společnou a nedílnou i vlastníka jiskámy, nezmíniv 
se při tem, že se tento návrh týkal jak odškodného za p1'lkoří, tak i ná
kladů trestního říz~ní. Pět letáků, o něž tu jde, bylo vytisknuto v růz
ných íiskárnábhshora zmíněných. Doslova obsah těchto letáků nejsou 
totožné. NežaJuF ani vždy vBkhnl soukr0mí ,obzalobci prG urážky ob
sažené v jedntltlivých lelác4ch, ba ani ne 'vž:d')' všeehn')' Il'iobžalťFvané. 
Přiznání odškodného za pNkoří odůveelní! krnetský soud' jeR poúka
zem ua 'Ustanovení § 17 tisk. nov. Nelze tedy z rozs,,,!tku seznatí, zda 
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'" krmným obžalobcům' odškodné podle § 17 tisk. nov. 
soud, prtznal S?x~ obsažené v letácích, pokud byli obžalovaní pro ně 
za vsech~y ur.a,:. ~ celku či zda se tak stalo jen za některé urážky, 
ods<:uz~t;/ kJ;~jiCh zvIáště těžkému rázu, po případě úplné bezdů
klere, . e I~. d' valy vedle potrestání ještě uložení zvláštního za~ 
vod~o~t" 0. uvo, n~n t to okolnosti jsou rozhodné při posouzem ' 
do;;ttučmeru .. Vse~ st~íkI tiskárny a s kterým obžalDvaným stihá pla-

r:~~~ypo~:~~~~~ ;řfznaného odškodného, po případě jSObu-li'kural·.žkkY'1 ~~o 
. d'k dné řisouzeno obsaženy ve dvou ne ne o I a e a-

k~et.b~l? o p~d~lem ~učí vlastn[k tískárny vzhledem k rozsahu, a :ázu 
CIC,.' Ja ym, . ch v letáku u něho tištěném. Proto nezbylo nez vyro~ 
\lrazek ?bsazeny k d 'ím b I zamítnut návrh soukromých obžalobcu 
~~~s~I~~~nsío~1aUteb~í ~o~innoIti vlastníků tiskár~n ohledně při:naného 
'Y'h "k ,. (§ 17) zrušiti a kmetskemu soudu UIOZIÍl, by, 

odskodne o za pn on, • h dl '"hl" 
řídě se úvahami shora uvedenými, v tomto bo~e zno:,a roz. o , pr.' .'-
žejépřítomk útratám, které vznikly soukromym obzalo?cum P?damn: 
odvolání v tomto bodě. Pokud pak stíž~ost sou~romych obzalobc~ 
směřuje profi zal)1ítnutí návrhu na vyslovelll platebm povmnoslt ohledn~ 
ti~kíadi'ftrestl1ího řízení, přísluší o ní, jak shora uvedeno, rozhodnoult 
Sborov:ertth.Soududruhé stolice. 

čís. 4653 • 

.• nď~J~I~;il_Ii~orotní· soud ztrátu volebního práva do ,obcl, a~ ne?í 
zvláštním .zákooem stan()Vena bez zjištění porotcu, že obzalovany spa
chalOtrestný čin z pohnutek ni~kých a ,?ečestných, překročil meze trestní 
sazbY II zavinil zrnarek podle § 385 CIS. 2 tr. ř. 

(Rozh: z 9. března 1933, Zm IV 593/32.) 

Ne i v y š š í s o u d v trest;,í vě,ci p;oti M~ P; a~. K., Dbžalovaný~ 
pro zločin loupeže, na základe vereJneho h.~e~1 nasledk~m .:matečm 
sÍÍžnosti veřejného žalobce vynesl rozsudek, J1mz zm~tečm sltznost za
mitl. Avšak z povinnosti úřední z důvodu ~m.at~Šnost~ !,odle § 3~5 č; 2 
tr. ř. zrušil rozsudek porotního soudu v časlt, JIZ byh Jmenovam obza
lovaní odsouzeni k ztrátě volebního práva do obcí a tento výrok po
minuL 

Z důvodů: 

Ne j vy Š š í s o u d, přihlížeje k vadám, jichž jest dbáti z povin
nosti úřednÍ., shledal, že obžalovaní byli rozsudkem pOIoiníhosoud~ 
vedle trestu na svobodě odsouzeni i k zírátě práva volebniko .do obCI 
každý na dobu tří roků. Podmínkou "yslovení ztráty "olelmlho práva 
do obcí - není-li zvláštním zákonem výslovně ustanoveno, že nastává 
bezpodmínečně - jest zjištění, že čin byl spácbán z p,ollllutek nlzkýcl1 
a nečestných, kteréž se má státi výrokem porotCů. (§ 3 odst. 2 zák. 
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č. 75/1919 Sb. z. a nař. ve znění podle § 1 zák. č. 163/1920 Sb. z. a n.). 
Porotní soud nedal však porotcům v tom směru otázku a zejména 
otázku, zdali byl čin obžalovaným za vinu daný spáchán z pohnutek 
nízkých a nečestných. Vyslovil-li tedy porotní soud bez tohoto zjištění 
ztrmu volebního práva, překročil meze trestní sazby a způsobil tím 
zmatek podle 2. bodu § 385 tr. ř., k němuž, poněvadž jest v nepro
spěch obžalovaných, musí býti podle ustanoven! posledního odst. § 385 
tr. ř. přihlíženo z povinnosti úřední. Proto bylo podle ustanovení § 33 
por. nov. tuto část rozsudku zrušiti a výrok o ztrátě volebního práva 
u obou obžalovaných pominouti. 

čis.4654. 

Při uvažováni o otázce, zda si průměrný čtenář časopisu mohl uvě
domiti, koho se .týče urážlivé sdělení o věci, která prý je v jiném kraji 
veřejným. tajemstvím, jest přihlížeti i k tolUu, neni-li časopis čten i 
v tomto jiném kraji, nebo nejsou-li čtenáři v kraji, kde časopis vychází 
a se čte, tak znali poměrů, že mohou ze znamení ve článku uvedených 
seznati, koho se urážlivá zpráva týče. 

Béře-li soudce skutečnost, že si průměrný čtenář časopisu nemohl 
uvědomit~ koho se článek týče, za zji&těnu na základě své znalosti čte
nářstva časopisu, jest povinen uvésti, na jakém podkladě a z jakých 
zdrojů si tuto skutečnost zjednal. 

(Rozh. ze dne 10. března 1933, Zm II 320/31.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti soukromých ob žalobců do rozsudku krajského soudu 
v Moravské Ostravě jako soudu kmetského ze dne 2. července 1931, 
jímž byl obžalovaný podle § 259 čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro 
přečin proti bezpečnosti cti podle §§ 488, 489, 491 tr. zák. a § 1 zák. 
ze dne 30. května 1926, čís. 124 Sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek 
a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a o ní rozhodl, 
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnosti nelze odepříti oprávnění, pokud uplatňuje číselně 
dúvod zmatečností čís. 9 a) § 281 tr. ř. a při tom provádí zřejmým 
poukazem i dúvod zmatečnosti čís. 5 tohoto §. Stižnost vytýká právem, 
že kmetským soudem nebyla ani po stránce formální ani věcné vyřešena 
správně otázka aktivní legitimace soukromých obžalobcú k žalobě. 
Kmetský soud bere na zákl·adě své znalosti čtenářstva »D. D.«, za zji" 
štěno, že prún\ěrný čtenář tohoto v Mor. Ostravě vydávaného a převážně 
v Mor. Ostravě a v jejím okolí čteného listu si při čtení článku z oněch 
znamení, která ve článku jsou uvedena a která podle mínění soukro
mých.obžalobců poukazují na ně, si neuvědomil a ani uvědomiti ne-
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I kt . h určitých osob se článek dotýká. V důsledku toho zprostil 
múh, b;rY

I C 'ho z obžaloby neshledav, že tu byla taková znamení, 
soud o za ovane '. Z·' t·· t I t 'b .' dala na soukromé obzalobce. mate cm s IZl10S up a -
~t~ra IYk pr~pa smyslem svy' ch vy 'vodů především, že ono rozsudkové 
nUJe ce ovym St'· t' , .... , o. bstáti již pro formálni vadnost. Iznos Je v pravu. 
zJlstem ne~uze 2~8 tr. ř. nemělo býti sice soudu ukládá!lO, ~y pro.vád.ěl 
~~~~~ovf~7a~ových skutečnostech, které dúkazu ~epotre.buJl, budto z:, 
. Y • .' nebo proto že J'sou soudu znamy, treba ze zdroJ u 
JSoU obecne zname, ' • 362) N· d h' 
. cících mimo rámec hlavního přelíč~~i (sb. n. s.~. .', ez, na ru e 
lez •. I • hlížeti že tu jde o vYJlmku z praVidla, Jake ma na myslI 
stra5uetne.ze p;e vY'J'imku tu J'ako takovou nelze rozšiřovati. Je na snadě, 
§ ? 8 r. r. a ze • . t' k t" , • - '··pade· neJ'de o zJ'ištěni skutecnostI no onc y, . J. ooecne ze v souzenem pn . .• k' d d 
známé V úvahu přichází druhá eventualIta, Jezto kmets y osou o vo~ 

'láva s~ na »svou znalost čtenář~tva«. a opírá Jen o. m svuJ sku.tkoyy 
, o Neuvádí však a nevysvětlUje am neJmenslm naznakem, na ]ake.n: 

~~dkiadě a z jakých zdrojů si onu znalost zje~n~l.)est pr?~o souhl~sltI 
sestížÍ!ostí" že napadené zjištění rozsudk.ove" ]ezto nepnslo k.I';lstu 
zpusohémformálně bezvadným, nelze UČ1l11tI zakl~de:n :ozh~dov.~m, to 
jí!'1ijl1Mě,kdyžo tom, že jsou tu z?ameni.i pro prum~rneho c.tenare po
~ííJife,~#,byly,sestrany soukr0t,nych .~bzalobcu nablze~y .dukazy. " 
i;iOÍlěIÍXotsl.ldkový výrok je vsak shzen 1 omyl.eI? pra':.nl1~. ~metsky 
$Qqq;.mělpříli."padeném výroku z~ejmě na ~~~1I Jen ~rumer~eho čte
li."1iesldliéíhC),vMoravskéOstrave nebo v ]eJlm okoll. To )e pochy
b'eitdarioz>,celého trestniho řízení nevyšlo najevo, že časopis »D. D.« 
jestinadurčenvýlučně jen pro čtenáfe toho!o ,okrsk.~ a ž.e .i,est čten jen 
čfenáři .politického směru, pro který ]e vydavan. PnpoustIt se 1 y sa
nlémfozsudku '(viz shora: »p řev á žně v Ostravě a JeJlm ok~lI čte~ 
ného«) že pozastavený časopis je čten i jinde, a nevylUČUje se, ze nem 
čten p~ případě i na »českém západě<',: k ~ě~nuž. se y :ávadném .člán,ku 
poukazuje a kde, jak se v člá~ku zdur~znule, .l~ zalezltost .»vereJnym 
tajemstvím«. Měl proto kmetsk~ soud mlŤl,zrem ~ ~a. tyto mlmo~strav
ské čtenáře při uvažování o otazee, zda pn čtem clanku poznalI nebo 
aspoň poznati mohli ze znamení v článku uvedených, že útoky v článku 
podniknuté jsou namířeny proti soukromým obžalobcům. Kromě toho 
neni z rozsudku vidno, zda kmetský soud i při onom omezeném kruhu 
čtenářů z Moravské Ostravy a jejiho okolí vzal v úvahu tvrzení, že 
strana komunisti:ká a její tisk žijí ve stálém boji a nepřátelství se stra
nou sociálně demokratickou, na niž a na jejíž význačné činitele a pře
dáky podnikají ať přímo nebo nepřímo útoky, a zda přes tuto skutečc 
no st je průměrný moravsko-ostravský čtenář »D. D.« tak neinlormován 
a neznalý poměrů v dělnickém hnutí, že ze znamení v článku naznače
ných neseznal, ba ani seznati nemohl, že se útoky ve článku týkaíí sou
kromých obžalobců. 

čís. 4655. 

Nekalá soutěž: 
V případě § 31 odst. (2) záko čís. 111/1927 nestačí (jako k § 31 

odst. (1) téhož zákona), vědomí pachatelovo, že obchodního nebový-
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robního tajemstvi objektivně může býti použito za účelem soutěže, nýbrž 
sděleni nebo užiti tohoto tajemstvi musi se státi za účelem soutěže. 

(Rozh. ze dne 11. března 1933, Zm I 409/31.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním ličení 
zmateční stížnost soukromé obžalobkyně do rozsudku krajského soudu 
v Chebu ze dne 6. března 1931, jímž byla obžalovaná podle § 259 čís. 3 
tr. ř. zproštěna z obžaloby pro přečin porušení a využívání obchodních 
a výrobních tajností podle § 31 (2) zákona ze dne 15. července 1927, 
čís. 111 Sb. z. a n. o nekalé soutěži, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

S hlediska zmatku čís. 9 a) § 281 tr. ř. vytýká stěžovatelka, že soud 
porušil zákon po případě ho nesprávně použil (vyložil), dospěv k ná
zoru, že schází tu důležitá složka skutkové podstaty přečinu podle § 31 
odst. 2 zák. proti nekalé soutěži, totiž, že obžalovaná jednala za účelem 
soutěže. Soud zjistil, že obžalovaná ještě v době, když byla ve službách 
soukromé obžalobkyně, ušila, po případě dala zhotoviti šaty v rozsudku 
uvedené pro sebe, že tyto šaty nosila jen pro vlastní potřebu, a že po
dle těchto šatů nebyly zhotoveny šaty pro její zákazníky. Na základě 
těchto zjištění nabyl přesvědčení, že obžalovaná nejednala za účelem 
soutěže. Stěžovatelka uplatňuje v tomto směru,. že ustanovení § 31 zák. 
proti nek. soutěži jezvlášf široké. V této příčině poukazuje na vývody 
komentáře Dr. Ropperta a Dr. Weise k zákonu proti nekalé soutěži při 
§ 13 a § .31, podle nichž stačí, že obchodní nebo výrobní tajemství ob
jektivně může býti použito za účelem soutěže, a že tedy postačuje, je-Ii 
tu objektivní nebezpečí použití výrobního tajemství· za účelem soutěže. 
Než stěžovatelka nerozlišuje přesně skutkovou povahu přečinu podle 
§ 31 odst. I cit. zák., k níž ~ po případě k § 13 odst. 1, ~ zřejmě vzta
hují se vývody dovolaného komentáře (srov. str. H8, 123, 214 téhož) 
od skutkové povahy přečinu podle § 31 odst. 2 téhož zákona. Obžaloba 
zněla na přečin podle § 31 odst. 2 cit. zák., že totiž obžalovaná tajem
ství jí zvláště svěřeného jako dřívější (bývalá) vedoucí závodu sou
kromé obžalobkyně neoprávněně za účelem soutěže užila ve svém pod'
níku. Přečinu podle § 31 odst. 1 cit. zák. může se podle jasného dOslovu 
zákona dopustiti len osoba v podniku činná. Tu arci postačuj:e k na
plnění skutkové podstaty, věděla-li, že sděleného nebo jinak zpřístup
něného obchodního neb výrobního tajemství může býti použito. za úče
lem soutěže. Než přečinu podle § 31 odst. 2 cit. zák. dopouští se ten, 
kdo neoprávněně za účelem soutěže jinému sdělí nebo ve vlastním nebo 
cízím podniku užije obchodního nebo výrobního tajemství. Sdělení, po 
případě užití musí se státi za účelem soutěže (Dr. Skála ~ komentář 
str. 195, 197). Soutěž v hospodářském smyslu je boj několika. (nejméně 
d>,ou) osob· nebo· skupin osob, z níchž j.edna snaží se před druhou na
býti přednosti ~č; 4019· sb. n. s.). Pojem »za účelem soutěže« vyžaduje, 
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l' dání které je na venek způsobilé, sloužiti účelům soutěže 
b~ttr b~:h;~e~ př~dsevzal tato jednání v ú~yslu sr;těřující~ k soutěž~ 
a. by, Pb) Je-li tedy zjištěno, že ob zal ovana nOSIla saty pro m 
(č. 3881 ~ .. n, r~ ;lastní potřebu a že podle těchto šatů nebyly zhot()~e.n~ 
zhotoven~ j~n ~k zn·l'ky j·e správny' i právní závěr soudu, o tato zjlstem 
šaty pro je]1 za a, 't" t d ' 1 • ,,' b' lovaná nejednala za učelem sou eze, e y v umys u 
oPt;.e..n. >;, ,ze k

O 
zat,.. Pokud stěžovatelka při doličování tohoto zmatku 

smeru]IClm sou ezl. . 2 ' 3 t' h" .. d 
botně"právníhó proti předpisu § 288 odst. ,~. r. ,~. vyc aZI ~ pre ~ 

m . d nezj'ištěného že obžalovana pouzlvala koplrovane 
fl0k.lil

l
dU sou, čem 1 svého závod~ neprovádí tento zmatek po zákonu. 

mo~te y pro u e y , 

čis. 4656. 

. Nesňa1-Upáchatel' pri spievani (hrani) štá~ei. hymny s hlavy klo
bÚkani.vtl\dy, keď bol k tomu vyzvaný, a dal-lt SI }to z~ova na hlav~, 
ke.:1J· _.. poslucháč. za zástupu sňal, dopustil sa stvaveho hanobema 

hu,nnv a tým aj hanobenia republiky. 
z{uljellll v takom prlpade vylučuje podmíenečný odklad vý-

.•.•.••... -..• ,-é_!i0;i?_~ i.iYIIRflz:1:F;.,zo,dňa ll. marca 1933, Zm IV 31/33.) 

nliš í c h s tol í c odsúdily obžalovaného za čin 
'··(r'2;!thlli~'í.tlÍled.ělný pre prečín pod!'a § 14 Č. ~ zák~ na. ochr.. rep. N a j~ 

2imaločhw s.ťažnosf obžalovaneho zcash odmletol, zčasl! 

Z d6vo·dov: 

Proti rozsudku vrchného súdu ohlásil a previedol obžalovaný zma
točnú sťažnosf podl'a č. 1 a), 2, 3, § 385 tr. por. Z dovodu zmatočnosti 
podl'a č. 1 a) 385 tr. l?' d?vod~~j:e ~!a~0v.~tel' ~o objektívnej, strán~e, 
že zistené jednanle. nem spo~obl.le snlZlt vaznost repub}lky. a z; v čI~e 
nel!z:e spatrovať ant surovos1!. anlštvavos~ a P? s~bJekhvn;J stranke, ;e 
nerna] Iámysel. hanobiť repubhku. Hanobenle štatnel' hymny le hanobemm 
štíttll lebo Mátna hymna je symbolom štátu, a klo pohaní štátnu hymnu, 
pohian!; tým aj šlát. 'ofanobenie móže sa preja\!iť sl:oiV'ami aj s1m.tky. Zí
sfel1ý skutoR:, že oožalovaný p·ri spievaní< štátne} hymny u: prUežitosti 
slávl1JOSti lUad'enia základného kamefia pr,e štátn-u obeclt<ťr ŠKolu nesňal 
klobuk: s hla;vy· ani vtedy, ked' bol svedkom A. K. upozornený, aby tak 
u"'inii\'.a žesidal klobúk znaVIt na. hlavu, ked! mu h1D tento svedok s Mavy 
sňal, je sposobilý snižíf vážnosť republiky, poneváč obžalovaný svojím 
jedhaniin dal' ostentatívne na Javo ne"ážnosť voči symbolu štátu a tým aj 
vůči, republike a týmto jednaním moho!: vzbudiť vo verejnosti, ktorá ho 
obklopovala,. nepríatel'ské smýšl'anie proti štátu. Pre ohrozenie obec
ného mjem V republik!, a jej. medzinárodllých, vzťahov nebol obžalovaný 
odsúdel1ý a zmiitočná sfažnosť, ktorá vytýka nedosfatok týchto nále
žiotostf; je bezpredmetná a· tecly zákonom vylúčená. Sp6sob, akym sa 
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podľa uvedeného skutkového zistenia obžalovaný zachoval, 
nižšie súdy správne za štvavý, lebo hl'adiac k následkom, ktoré j 
jednanie mohlo mať v zápatí, totiž, že mohlo vyvol ať nepriatel'ské smý
šl'anie proti štátu, bolo hanobenie štvavé. Po subjektívnej stránke vy_ 
týka sťažovatel' nedostatok úmyslu hanobíť republiku, avšak tento ne
dostatok dovodzuje z okolností, ktoré neboly nižšími súdmi zistené a 
preto je zmatočná sťažnosť v tejto časti prevedená sposobom ne"lu<~i.;.' 
tel'ným s ustanovením odst. 3 § 33 por. nov. a tedy zákonom vylúčená. 

Najvyšší súd. nepovažuje za dovodnú ani zmatočnú sťažnosť zal01 
ženú na dovode zrna točno stí podl'a č. 2 § 385 tr. por. pre nepovolenie 
podmieneného odsúdenie z dovodu verejného záujmu podl'a § 45 zák. 
na ochr. rep., lebo jednanie obžalovaného stalo sa pred širokou 
nosťou na verejnej slávnosti a ostentatívnym sposobom a treba preto. 
skutočným výkonom trestu pred páchaním podobných trestných čin ov 
var ov ať. Zmatočná sťažnosť bola v časti zákonom vylúčenej podl'a 
odst. 3 § 434 tr. por. odmietnutá, inak bol a ako bezdovodná podl'á 
odst. 1 § 36 por. nov. zamietnutá. 

čis. 4657. 

Vymeranie úhrnného trestu je zákonom vylúčené, ak bol podmie
ncčne odsúdený v skušobnej lehote znova odsúdený pre zločin bezpod
mienečne. 

(Rozh. zo dňa 14. marca 1933, Zrn III 78/33.) 

Na j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti F. B. pre zločin podl'a § 307 
II tr. zák. atď., zavedenej pred krajským súdom v Bratislave a tamže 
v smysle §§ 517, 518 tr. p. vybavenej zmatočnú sťažnosť obžalovaného 
zamietol. . 

Z dóvodov: 

Najvyšší súd pri preskúmaní veci zbadal toto: TI estný čin, pre ktorý 
bol F. B. odsúdený rozsudkom krajského súdu v Bratislave zo dňa 22. 
januára 1932, bol spáchaný 5. augusta 1931, tedy p o vynesení a po 
pravoplatnosti rozsudku toho istého súdu zo dňa 24. októbra 1929, kto-· 
rým bol odsúdený podmienečne. lšlo tedy o prvý prípad § 6 Č. 4 zák. 
č. 562/1919, totiž, že podmienene odsúdený bol v skušobnej dobe ode 
súdený pre zločin bezpodmienečne, 1'0 je sice důvodom k nariadeniu 
výkonu prvého podmieneného trestu, avšak podl'a výslovného ustano
vCl1ia zákona nesmie byť v takom prípade vymeraný úhrnný trest. Roz
hodnutie najvyššieho súdu za dňa 24. septembra 1932 dslo Zrn III 321/ 
32, na ktoré sa odvoláva štátne zastupitel'stvo pri zpatvzatí svojho 
opravného prostriedku, vzťahuje sa na druhý prípad § 6 Č. 4 zák. číslo 
562/1919, totiž, keď trestný čin, o ktorom bolo. rozhodnuté, bol spá·· . 
chaný pred vynesením rozsudku uloživšieho podmienečný trest. V sú- . 
denom pripade tedy nemal byť vymeraný úhrnný trest, poneváč však 
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'" ., os ech odsúdeného, nemohol najvyšši súd bez oprav1 
.s<i to stalot .vd

P
k
r 

lerel'ného žalob cu zrušiť rozsudokkrajského súdu. 
,neno.pros ne u 

čís. 4658. 

.. '. 'kromného návrhu proti jednémuz týeh, ktorí boH ob-
.zpa~:be ,~u tuíei toho istého trestného činu, .s,tihatel'ného len na 
ZlIlovam .. o. u~as . účinku proti ostatným účastníkom len vtedy, 
Súkr~mnY.knaá vr é' ~e~~n obžalovaný voči ktorému bol súkromný ná-
k'l.d' le do zan, z~. ' .. 
-Vrh QdllQlaný, nezúeastuli sa trestného emu. 

(Rozh. zo dňa 14. marca 1933, Zm IV 95/33.) 

····i~la· v. š š í sú d v trestnej veci proti J. M. a_ spol:, ob. žalovaným 
.1· čl \ . deže atď následkom zmatočnej sťaznostI obzalovaneho 

zOM~~n~~kl~~e odst. !.§ 35 tr. p. nov. z povinno~ti ú~~d~ej zrušil roz-
J' dk oboen súdov nižších stolíc v čiastkaen vztahuluelcn sa. na ob
~~ro{ané~o J. M. a dotyčne tonoto obžalovanéno nanadll nove pokra
čovanie. 

Zdovodov: 

ď~7;;i~#f;i~~~~~úm;ťlfYeci najvyšší súd zbadal toto: ?úd} nižší,ch ,sto líc 
za.Yinnéhóutnalyobža!ovanéno lM. zo zloč1l1u. krad<;ze po_dl a S ~33, 
bodu . .7 •• §336 .!r.'zák .. á§ 48 tr.zák. nov., spaehany na skodu Jeho 
slu·Žbodaréuvdobeod24.deeembra 1931 do 27. feb;ua;a 1932. V, sm!'
sle'§:l43 tf. zák. ·tento čin stíha sa len na sukromny navrn: Podl a do-
vodov obžalobného spisu podozrenie z krádeže, pre ktoru predostrel 
súkromnýnávrh zástupea poškodeného, padlo na J. M. a A. B.;. oba .boh 
zamestnanci poškodeného, kto!i pri yýsluchu vraj .sa prtznah k emu. 
Za pokračovania zástupca poskodeneno odvolal navrh na p~tr~.stame 
A. B-ho a preto štátne zilstupitel'stvo zastavilo protI nemu dals~e po
kračovanie v smysle bodu 2 § 101 tr. p. V §§ 115 a 116 tr. zak. J~ ".y
slovená zásada nedelilel'nosti .súkromného návrhu. § 115 predplsule: 
»Pósobilo-li pri z[očine alebo prečine spolu niekol'ko osób (spolupá
chatelia účastníci) a mMe-li byť trestné pokračovanie zahájené proti 
všetkýn; len nanávrn súkromn:,,i, strany,. má ná~rh P?daný pro,ti je.dnej 
z nich za následok že sa zahaJl trestne pokracovame protI vsetkym«. 
V . súvislosti s to~to normou' obsahuje § 116t1'. zák. tento predpis: 
»V prípade § 115 upustenie od návrhu proti jednému za spoločníkov 
má za následok že sa zastaví trestl1é pokračovanie tiež proti ostatným«. 
Zákon tedy nedovol'uje, aby poškodený podl'a svojej l'ubovóle určil, 
ktorý z viacerých účastníkov trestného činu má byť trestaný a ktorý nie. 

Podl'a súdnej praxi zpatvzatie súkromného návrhu proti jednému 
z tých, ktorí boli žalovaní ako účastnici toho istého trestného činu sti~ 
hatel'ného len na súkromný návrn, len v tom prípade nemá účinku prqb 
ostatným účastníkom, ked' je dokázané, že ten obžalovaný, voči kto
rému súkromný návrh bol odvolaný, nezúčastnil sa trestného činu. Súdy 
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nižších stolíc však nezistily také skutočnosti, z ktorých by bolomožno 
ustáliť, či A. B. posobil spolu s obžalovaným M. pri spáchaní činu, pre 
ktorý bol tento obžalovaný za vinného uznaný, a jakým sp6sobom, či 
bol A. B. tiež vo službe poškodeného včas spáchania činu, či J. M. spá
chal krádež sp6sobom pokračovacím, a či pri každom útoku proti ma
jetku službodarcu spoluposobil A. B., alebo len pri niektorých; konečne, 
nakofko v jednotlivých prípadoch J. M. by bol kradnul sám bez úča
stenstva A. B-ho, jakým sp6sobom spáchal J. M. tieto krádeže a jaků 
hodnotu majú veci, ktoré J. M. sám ukradnu\. Poneváč bez zistenia 
horeoznačených skutočností ne]'ze posudzovať, či má byť aplikovaná 
veta 2. odst. I, § 116 tr. zák. na obžalovaného J. M., alebo nie, a či má 
byť J. M. následkom zpatvzatia sůkromného návrhu voči A. B-mu oslo
bodený úplne, alebo len čiastočne, - poneváč ďalej podl'a odst. 3 § 33 
tr. p. nov. najvyšší súd nemá práva zisťovať skutočnosti, preto pokra
čoval pod]'a odst. I 35 tr. p. nov. a nariadil nové pokračovaníe dotyčne 
obžalovaného J. M. 

čís. 4659. 

I když soud zkoumá svou nepřlslušnost podle § 261 tr. f., musl se 
obmeziti výlučně na činy do obžaloby pojaté, přihližeje ovšem i ke změ
nám a doplňkům, jichž doznal obžalobou stihaný skutek okolnostmi 
vyšlÝl11i najevo při hlavním přeličeni. . 

Nenl třeba, by soud, vyslovuje se o nepřlslušnosti, měl po ruce plný 
důkaz viny. treslným činem, o němž rozhodnouti jest soudu porotnlmu. 

Nakolik jde o zmatek čls. 6 § 281 tr. ř., prohlásil-Ii se krajský soud 
podle § 261 tr. ř. nepřislušným k projednání obžaloby pro zločin podle 
§ 132 tr. zák., maje za to, že jde o zločin podle § 125 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 15. března 1933, Zrn I 1026/31.) 

N e j v y Š š í s o u d jaJko soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti státního zastupitelství a obžalovaného do 
rozsudku; krajského soudu v Mostě ze dne 22. října 1931, jímž se na
lézací soud prohlásil podle § 261 tr. ř. nepříslušným k projednání ob
žaloby podané na Ottu P-a pro zločin svedení ke smilstvu podle § 132 
tr. zák., zrušil napadený rozsudek a nalézacímu soudu uložil, by o obža
lobě dále jednal a rozhod\. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti uplatňují zmateční důvody čís. 5, 6.a 8 § 281 
tr. ř. S výtkou zmatečnosti podle čís. 8 jsou stížnosti na zcesti; jestif 
.rozsudek podle tohoto ustanovení zmatečný jen, šel-li proti předpisu 
§§ 262, 263,267 tr. ř. dále, než obžaloba, a citovanými předpisy je sta
noveno jen, že soud nesmí obžalovaného u z n a t i v i n n Ý m činem, 
jenž není ob žalobcem stíhán. Přes to není však rozsah obžaloby bez 
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rozhodného významu ani, když došlo místo "k o.dsouze~í obžalov.aného 
k tomu, že nalézací soud vysl?vII ~you nepnslusnost. cm do. obzalo~y 
nepojatý nemůže - srovnej nalez CIS. 23 sb. n. s. - mkdy dali padnet 
k nálezu podle § 261 tr., ř. a ~oud mus~ se, i když .zko.um~. ~vou pří
slušnost obmeziti výlučne na čmy do obzaloby pOjate, pnhhzeje ovsem 
íke zm'ěnám a doplňkům, kterých doznal stíhaný skutek okolnostmi 
vyšlými na j evo při hlav~im přelíčení. y so"~ze.né tr;stní věci byla na 
obžalovaného podána obzaloba pro~o" z.e prlm;l v ~ervnu 1 ~31 v C;h. 
sVou služebnou Marii B-ovou k dopustem smllneho čmu. V obzalovaclm 
.spisebylo současně prohlášeno, že. k. dal~ín;u stíhá~í obž~lo~ané~o p:o 
zločin podle § 125 tr. .zák. n~~hledava s~atm z~stupltelst~1 duv?~uj du
vody.obžalovacího SpISU vyhclly - amz se vubec zmmlly o pnbezwh, 
kter~ v přípravném řízení dosvědčila pro dny, vlastně noci 28. a 29. 
čerV11a 1931 svědkyně Marie B-ová - skutkový děj pouhým opako
váním .podstatného obsahu doznání obžalovaného o událostech z jed
noho. večera koncem června, přesněji z 23. nebo 24. června 1931. Uva
žúje:Iinapadenýrozsudek o příslušnosti nalézacího ~oudu n~ podkladě 
,\jtl~l()slí,jež. dosvědčila při hlavním přelíčení Mane B-ova pro dny 
27.)f1.2!j?11!,ho!řeba pro noci k 28. a 30. červnu 1 931, zkoumá a popirá 
1J~1~z!l,9f:~gÚd;~yojí.pří~lušnost pro dva různé, najmě časově od sebe 
:<:l.l1d~len~;~al1JQstatné činy (skutky), aokoliv byl obžalobou stíhán jen 

. Číl\:(Sl<\l.tek) jediný a ačkoliv nebylo při hlavním přelíčení vhodným 
zpils()h~.n;i:nai.měv:ýslechem B-ové objasněno a rozsudkem vysloveno, 
žeskulekpbžalovanýl11.doznaný a obžalobou stíhaný není skutkem růz
nÝl1Jodobou skutků B-ovou dosvědčených, skutkem, který přistupuje 
jako.dalšl třetí čin ke dvěma, B-ovou dosvědčeným činům. Neskýtají-li 
takto rozhodovací důvody napadeného rozsudku jistoty, že činem, 
k jehož projednání a rozsouzení se pokládá nalézací soud nepříslušným, 
jest čin obžalobou stíhaný, není vyloučeno, že nepříslušnost naléza
cího soudu byla vyslovena ne právem a že rozsudek je zmatečným podle 
čís. 6 § 281 tr. ř. 

Nehledíc k tomu, bere napadený rozsudek skutkové složky, pro které 
se podle rozsudečného předpokladu vymyká souzený čin trestný z pří~ 
slpšnosti nalézacích soudů, za prokázaný na základě svědecké výpo
vědi Marie B-ové, odmítaje obhajobu obžalovaného, že B-ová s jeho 
jednáním souhlasila. pro rozpor se svědectvím B-ové a proto, že obža
lovaný své zodpovídání se několikráte (stále) měnil. Netřeba připo
meňouti, že rozsudek odvozuje tento (druhý) 'předpoklad z různosti 
údajů ~činěnýc~ obžalovaným při hlavnim přelíčení, v řízení přípravném 
ačetmctvu, aokohv protokoly sepsané s obžalovaným v připravném 
řízení a četnická zpráva nebyly - podle rozhodných v tomto směru 
záznamů - při hlavním přelíčení čteny a soud neměl tudíž k obsahu 
ji~h 'při~lížeti, tak jako neměl přihlížeti k obsahu nečteného při hlavním 
pre!lč.enl p~s~dku Dr. ~ch-.a (druhá. věta prvního odstavce.§ 258 tr. ř.). 
St~jne nem treba zabyvatt se s vytkou stížností, že rozsudek dospěl 
k usudku o plné hodnověrnosti svědkyně B-ové z předpokladí!, v nichž 
opomenul různé složky průvodní látky, najmě není třeba vytknouti, že 

10" 
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stížnosti zdůrazňují v dotčené části svých vývodů obsah zápisů a čet
nické zprávy, ač není zápisem o hlavním přelíčení osvědčeno, že tyto 
listiny byly čteny. To vše lze ponechati stranou. Neníť - srovnej 
nález čís. 772 sb. n. s. - třeba, by soud, vyslovuje se o nepříslušnosti, 
měl po ruce plný důkaz viny trestným činem, o němž rozhodovati jest 
soudu porotnímu. Stačí spíše důkaz opodstatňující obvinění obžalova
ného z takového činu, najmě stačí, jsou-li tu dostatečné důvody, z nichž 
lze obžalovaného považovati za podezřelého z trestného činu, přísluše
jícího k právomoci soudů porotních (srovnej § 213 čís. 2 tr. ř.l, kdyžtě 
konečné hodnocení dotčených důkazů musí býti zůstaveno činiteli 
k tomu zákonem povolanému, t. j. porotě. Že takové váhy jest svědectví 
Marie B-ové přes odchylné údaje obžalovaného a přes posudek zna1cůc 
lékaři'l, samy stížnosti neberou v pochybnost. Avšak ani Marie B-ová 
nedosvědčila skutkové okolnosti, jimiž by souzené jednání obžalovaného 
nabylo tvářnosti činu přikázaného ku přislušnosti SOUdll porotnich. Ježto 
rozsudek shledává svědectvím B-ové napovězený (jediný) zločin § 125 
tr zák., předpokládaje patrně, že se B-ová probudila již tím, že jí obža
lovaný svlékl kalhotky nebo třeba kalhotky a koupací oblek a že si 
na ni lehal, tudíž pi'ed podnikáním soulože, netřeba dokázati, že tu 
nebyly pi'ltahy zločinu podle § 127 tr. zák., protože ani podle výpovědi 
B-ové nebyl - srovnej nález čís. 2036 sb. n. s. - spánek B-ové tak 
hluboký, že jím naprosto ustala činnost smyslů děvčete. Skutkové opod
statnění závěru, že obžalovaný učinil skutečným vykonánim násilí 
svědkyni MariiB-ovou neschopnou, aby mu kladla odpor, může z před
chozích rozhodovacích di'lvodů býti --- třebas rozsudek povšechně 

uvádí, že se B-ová britnila, pokud jí to bylo lze - spatřovállo jen ve 
zjištění rozsudku, že si obžalovaný klekl na jednu nohu děvčete a od
táhnul druhou nohu, takže se mu podařilo vsunouti svůj pohlavní úd 
do její pochvy. Tomuto zjištění, přimykajícímu se arciť přesně ke 
svědecké výpovědi B-ově, vytýká stížnost obžalovaného dŮvodně, že 
za zjištěných okolností jest vykonání neb i jen podnikání soulože ne
možné a nelze poznati, zda a z jakých úvah měl soud za to, že děvče 
takovému (nemožnému) pokusu o soulož nemohlo se ubrániti, jak před
púkládá zločin § 125 tr. zák. na rozdíl od zločinu § 98 a) nebo třeba 
§ 132 lil. tr. zák. Jinaké násilí není rozsudkem z výpovědi B-ové před
pokládáno a není její výpovědí ani tvrzeno, ani B-ová netvrdí nějaké 
pohrůžky obžalovaného, ač uvádí, že nekřičela, protože se ho bála 
a on jí to zakázal, k čemuž jest podotknouti, že v sousední místn'lsti 
spala manželka obžalovaného. Ve spisech není ani poukazů na nápadný 
nepoměr tělesných sil obžalovaného a B-ové. Jelikož podle toho, co 
uvedeno, usoudil rozsudek na neschopnost Bcové k obraně, aniž měl 
ve svědectví děvčete oporu pro předpoklad takového stupně násilí, 
vyslovil rozsudek nepříslušnost nalézacího soudu, aniž tu bylo nutného 
k tomu podezření ze zločinu, o němž rozhodnouti přísluší soudu porot
nímu, tudíž neprávem a jest proto rozsudek zatížen zmatkem ČÍS. 6 
§ 281 tr. ř. Jelikož pwk ponechání jednání a rozhodování o obžalobě 
nalézacímu soudu zabrár;í ve prospěch obžalovaného možnosti. že o stí-
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haném jednání obžalovaného bude uvažováno podle zákona přísněj
šího než je zákon, kterého se dovolává obžaloba, bylo vyhověno stiž
nost~m podle § 5 proc. nov. čís. 3 ř. zák. 1878 ihned v zasedání neve
řejném a uznáno podle § 288 odst. 2 čís. 2 tr. ř., jak se stalo. 

čís. 4660. 

Z dosahu § 2 zákona na ochr. rep. vypadají jen přlpravy, jež jsou 
k dosaženi protiprávního cile vždy a za všech okolnosti (vůbec) 11e

zpiísobilé. 
Súdetendeutscher Heimatbund (SH) pracuje k násilnému přivtěleni 

(části) československé republiky k budoucí velkoněmecké řiši; výchově 
pro tento cil slouží t. zv. letni tábory SH; je proto účast na těchto tá
borech (v Německu) přípravou úkladů o republiku po rozumu § 2 zák. 
na ochr. rep. 

Pojmy »spolčiti se s někým« a »přípravy« po rozumu § 2 a pojem 
»nási1i« po rozumu §§ 1, 2 zák. na ochr. rep. 

f Zločín podle § 2 zák. na ochr. rep. promlčuje se v 5 le.tech i, je-li 
kvalifikován za provinění (§ 26 zák. čis. 48/1931)., 

Nešlo-li jen o pouhé vyzvídáni, nýbrž byl-li tu i úmysl prozraditi 
výsledek této činnosti cizí moci a byl-li úmysl ten i uskutečněn, jde 
o zločin vojenské zrady po rozumu § 6 čis. 2 zák. na ochr. rep., třebaže 
ani nebylo zjištěno (nelze zjistiti), které vojenské tajemstvi bylo vy
zrazeno. 

Vzájemný poměr činnost! uvedených v odst. 1-3 § 6 zák. naochr. 
rep. s hlediska možnosti souběhu. 

Zákon v § 6 čís. 1 odst. 3 zák. na ochr. rep .. nestanovi, které okol
nosti jsou zvláště přitěžujíci; také přitěžující okolnost~ uvedené při
kladmo v odstavci 1. § 28 a majíci vliv na výměru trestu mohou ale 
nemusí býti takovými okolnostmi zvláště přitěžujícimi; fe na s~udn, 
by v každémpřipadě .uvažoval, jsou-li tu takQvé okolnosti a jsou-li tu 
alespoň dvě. 

ryi zločinu podl~ § 6 čís. 2 zák. na ochr. rep. nelze poúžiti § 54 
tr. zak. 

I při § 487 tr. zák. platí ustanovení §§ 488, 491 tr. zák. že urážkou 
m~že bý~i d~tčena čest osoby (předmětu ve smyslu § 492 tr.zák.) 
nej.~~ p.nmo jmenované, nýbrž i označené jen znameními na ni dopa

. dajlClml. 

; Vhodným prostředkem urážky úřadu je dopis i tehdy je-li před
pisem o listovním tajemství pisatel zabezpečen proti tomu' že se o ob
sahu dopisu nedozví jiná osoba než adresát· stačí že se ~bsah dopisu 
má dos~ti fl zpravidla se i dostává k vědo;uí ad:esáta, jehož vážnost 
k napad~n~~u úřadu může 1?ak doznati újmy; nezáleží ani na tom, že 
napadeny urad nebyl v dopise výslovně pojmenován. 
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Trest státního vězení nelze uložiti na zločin vojenské zrady vůbec 
(§ 1 odst. 1 a 3 zák. čís. 123/1931), pro zločin podle § 2 zák. na ochr. 
rep. pak, nechtěl-Ii obžalovaný jen vykonávati vliv na uspořádání věcí 
veřejných, nýbrž měl na mysli násilnou jich změnu a bylo-Ii jeho jed
náni zvláště zavržitelné. 

Náhradnl trest na svobodě podle § 8 zák. čís. 31/29 nastupuje jen 
v případě, že peněžitý trest je nedobytný. 

Ustanoveni § 28 zák. čís. 48/1931 je částí formálních předpisů, upra
vujících trestnl řízení proti mladistvým; pro lnnotně-právní hodnotění 
souzených činností přichází v úvahu ustanoveni § 25 odst. č. 5 cit. zák.; 
důvod ustanovení druhé věty § 25 odst. č. 5. , 

(Rozh. ze dne 15. března 1933, Zrn I 897/32.) 

N e j vy Š š í s o u d jalw soud zrušovací zamítl po ústním !íčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v ceské 
Lípě ze dne 26. září 1932, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
přípravy úkladů podle § 2 zák. na ochr. rep. ze dne 19. března 19.32 
čís. 50 sb. z. a n., zločínem vojenské zrady podle § 6 čfs. 2 téhož zá
kona a přestupkem proti bezpečnosti cti podle §§ 487, 488 tr. zák. 
a čl. V zák. čís. 8 z roku 1863 J. zák., také v části vyhrazené zrušova
címu roku. Z podnětu této zmateční stížnosti zrušil podle § 290 odst. 1 
tr. ř. jako zmatečný tento rozsudek ve ·výroku o vině, pokud uznáno, 
že stěžovatel spáchal zločin vojenské zrady podle § 6 čís. 2 zák. na 
ochr. rep. i tím, že v letech 1925, 1926, 1927 v Berkenbriicku, na Ru
janě a v jiných místech Německa a v československu vyzvídal takovou 
skutečnost, opatření nebo předmět, jež mají zůstati utajeny pro obranu 
republiky, by je přímo nebo nepřímo vyzradil cizí moci a že za tímto 
účelem vešel ve styk přímý i nepřímý s cizími činiteli, a stěžovatele 
v tomto bodě podle § 259 čís. 2 tr. ř. zprostil z obžaloby. Důsledkem 
toho zrušil i výrok o trestu a všechny výroky s tím související; stěžo
vatele odsoudil podle § 6 čís. 1 zák. na ochr. rep. nižší sazby se zře
telem k ustanovením §§ 34, 35 tr. zák. a § 265 tr. ř. k trestu těžkého 
žaláře na 3 (tři) roky, zostřeného čtvrtletně jednou postem, podle § 2l! 
zák. na ochr. rep. k peněžitému trestu 2.000 Kč, na jehož místo, bude-ll 
nedobytný, nastoupí náhradní trest těžkého žaláře 20 dnů, a vyslovil, 
že stěžovatel pozbývá čestných práv občanských na dobu 3 (tří) let 
(§ 32 zák: na ochr. rep.). 

D II vod y: 

Jako zločin podle § 2 zákona na ochranu rep. CIS. 50/1923 dává 
rozsudek stěžovateli za vinu, že se spolčil s irredentistickými kruhy 
k úkladům O republiku, že vešel k témuž konci ve styk přímý a nepřímý 
s cizími činiteli, a že sbíral k témuž konci branné nebo pomocné síly. 
Spolčiti se s někým, to je státi sea býti společníkem někoho v něčem 
znamená v obecné mluvě jakoukoliv lysickou neb intelektuální účasl 
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I t I činnosti J'iného - jednotlivce nebo skupiny osob (spolku, 
pac la e e v 00 .. , 0'(' • I dk . tl'0' , 
sdružení, organisace) - smerYJlcllk U~CkI em( u vlYčs ~,,-" u)' Jpes tl ze Je ,znam 

h t I' směr a účel činnostI spo ečm a spo e nI .. u. ro o nem roz-
, padc k a e 1 r 'vnI'm omylu dává-Ii stěžovateli za vinu, že se spolčil s irre
suevpa 'o." kl DL 'dT 
dentistickými kruhy soustredenymI Vo S. r· ~ h 0/;; o r. -~": y.z ~ 
zjistil, že stěžovatel věda o ,cíli a ~~elu ketm(c

t 
t'.:' SOfll

H 
)USp?ta t~IYc 

D. L- a organisací čsl. statu nepratels ou o lz . . zu as m se 
r. em oh' I' , d d I 

tří letních táborů (1925, 1926, 1927), z ce, ?z. nad etza.cl
k 
s~u u~.ou 1, 

že se. obžalovaný patrně osvědčil jako obzvlaste .z ~ ny mnos 1 lff~
denlístické, že pllsobil v roce 1927 Ja~o vedou".Ibvyprkavy a, vhelItel ta-

azískával k výzvě Dr. L-a po navr,at~ z ta ora o onan~ ? o v roce 
schopné mladé lidi pro příští letm tabo.r; paJme kdyz ucast na 

na cvičeních, jimž účastnícI tabora se podrobovalI, 
Wlorech konané směřovaly k tomu, by S. H. mohl od 

~f(;J€~~::~~bv~ti: co slouží jeho zájmům, a to i zprávy vojenského rázu 
mladíci nabyli způsobilosti pro vedoucí místa. Je
a vůbec spolčení se s jinými přičítá se stěžovateli 

účel jich, netřeba se vypořádati věcně a po-

•~ •• ~~~~j~j~E~~;~:~:S~ti~Ž~If~'f~t:~' I~ž~e~ivy~. c~h~:0:~v{1a,;~a to i výchova ve věcech vo-stížnosti na obdobnou prý činnost 
mládeže a na jejich předvo-

o nezávadnosti toho kterého cvi-

.. í~ďr:ířá,'ní(:h statků chráněných trestními normami §§ 1,2 zákona na 
oclíianurepubliky pak jsou podle roz,sudečných zjištění dotčeny 80U
zenoučinností jen samostatnost a územní rozsah čsl. republiky a jest 
proto jako bezpředmětny ponechati stranou a bez odpovědi vývody 
stížnosti o nedostatku úmyslu na změnu demokraticko-republikánské 
ústavy čsl. republiky a o přípustnosti jiné než násilné přípravy směřu
jící k uskutečnění změny ústavy. Stej!)e jest ponechati stranou poukazy 
stížnosti na prostorovou nauku a jiná hesla, jakož i na programy stát
níků doporučující za hospodářské spojení nynějších středoevropských 
států v hospodářskou jednotku mezistátními smlouvami zájmové spo
jení suverénních států majících stejná práva, tedy utvoření svazu států, 
nikoli spolkového státu, aniž by tím došlo ku přivtělení území; neboť 
podle rozsudečných zjištění šlo v souzené činnosti o přípravy k (násil
nému) přivtělení čsl. republiky neb alespoň t. zv. sudetského Německa 
k říši německé, což se mělo provésti v případě války vzpourou, povstác 
ním, k čemuž měla býti mládež irredentou vychovávána. Jest arci při
pustiti, že pojem násilí jest i pro dosah §§ 1 a 2 zákona na ochr. rep. 
vymezen ustanovením § 39 odst. (1) téhož zákona; než nelze přece dů
va.dně pochybovati o tom, že skutečnými násilnými činy jsou jednání, 
k Jakým docházívá při vzpourách, povstáních a jinak za použití zbraní 
a pro jaká .byli účastníci letních táborů školeni a vychováváni, třebaže 
ona cVlčelll sama O sobě ještě nebyla vykonáváním nási!! a snad ale" 
~poň č~s!~čně neužívalo se při nich náčiní způs.obilého k intensivněj
SImu naSIlI. . 
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Dokazuje-li stížnost dalšími vývody, že tím, co se dálo v letních tá
borech, nebyly získány prostředky způsobilé ku zničení samostatnosti 
čsl. republiky neb i jen k odtržení části od území čsl. republiky a pří
vtělení této části území k německé říši, neuvědomuje si náležitě, že se 
dává stěžovateli za vinu nikoliv pokus o úklady, nýbrž příprava úkladů. 
Již pojmově a í podle obecné mluvy znamená slovo »přípravy« (viz zá
hlaví § 2) pouhý zárodek příštího výsledku, pouhý počátek podniku 
směřujícího k příštímu výsledku, tudíž něco nehotového, co má býti 
teprve zdokonaleno tak, by bylo lze pokusití se o výsledek (víz slova 
»pokusí se« v úvodu § 1 záJkona na ochr. rep.). Zřejmě hodnotí zákon 
právní statky, které mají na zřeteli §§ 1 a 2 cit. zákona, tak vysoce, že 
tresce jako dokonalý zločin nejen pouhý nezdařený pokus o jich změnu 
a poškození, nýbrž dokonce i pouhé přípravy takového pokusu, tudíž 
úsek podnikání, jež je článkem v řetězu jednání směřujících ke zločinu 
podle § 1., jaký se nestihá při jiných druzích trestných činů ani jako 
pokus. Při posouzení významu souzených příprav jest přihlížeti též 
k tomu, že podle znaleckého posudku vychovávali se účastníci letních 
táborů tak, by po návratu do Čsl. republiky shromažďovali kolem sebe 
lidi, propagovali mezi nimi cile a snahy S. H. - t. j. násilné přivtělení 
části Čsl. státu (Němci obydlené), po případě celé Čsl. republiky k bu
doucí Velkoněmecké říši - a opatřovali tím pro S. H. pomocné sily, 
a že bylo v př~dnáškách konaných v letním táboře 1925 mluveno též 
o tom, že vypukne zase jednou válka a že sudetskoněmecké obyvatel
stvo má pak použíti války k násilnému pozdvižení (odporu). Bez pří
znivých pro irredentu výsledků zahájeného jí takto rozšiřování a pro
hlubováni příprav započatých v letních táborech byl by ovšem sotva 
myslitelný vážný pokus o Úklady podle rozsudku zamýšlené a i pak byl 
by takový pokus sotva proveditelný mimo dobu války čsl. republice 
vnějším nepřítelem vnucené. Avšak přes to tím, co se v letních tábo
rech konalo a mluvilo a k čemu tam bylo podněcováno, vykročilo pod
nikání, jehož se stěžovatel účastnil, již z mlhavé dálky povšechných 
podvratných snah nemajících ještě před sebou určitý, konkretní podnik 
úkladný, tedy vykročilo z dosahu trestní normy o sdružování státu ne
přátelském - § 17 zákona na ochr. rep., srovnej i nález čís. 2750 sb. 
n. s. - a projevil se jím zločinný úmysl takovým způsobem, že byla tu 
třeba ne možnost výsledku bezprostředně hrozícího - jak neprávem 
žádá stížnost pro splnění skutkové podstaty přípravo úklady vsunujíc 
samovolně slovo »greifbar« v právní větu, již opakuje z náh~zu čÍs. 1561 
sb. n. s. - tož přece byla tu - což dle tohoto nálezu stačí - možnost 
určitého škodného výsledku, arciť budoucího a podmíněného, takže již 
byla ohrožena bezpečnost republiky, pro jejíž schopnost a zdatnost 
k obraně proti vnějšímu nepříteli není bez účinku a újmy, má-línepřá
tele vnitřní. Dovozuje-Ii pak stížnost, že dosavadní rozsudkem zjištěné 
výsledky souzených příprav nemohly pro jich nepatrnost nikdy vážně 
ohroziti samosta,tnost (existenci a celistvost) Čsl. republiky výborně prý 
vyzbrojené, stačí podotknouti, že irredenta chystala - jak uvedeno -
povstání (vzpouru) čsl. občanů německé národnosti pro dobu případné 
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.'T válk nebo třeba pro vhodný okamžik v budoucnosti, že též 
~flS 1 . e/b b ly jinak od samého počátku odso~~eny k n.ezd~ru, :~.~
uklady, \'1" y '~ějšími a nebezpečnějšímI, prospep-II nepnteh vneJsI
hou se. s a I d~~~hU § 2 zákona na ochranu republiky vypadají - jak 
m.u, a lze Zl zru.Sovacl' soud v nálezu z 8. řijna 1931, Č. j. Zrn I 173/30-.8 
uz vys OVl .' t"'h 'I sb č 4297) _ jen přípravy, jež jsou k do~aze~l, pro !pravm o .~I ~ 
(." • h okolností tedy vůbec nezpusob1le, coz nelze vazne 
vzdy a za vsec , .• db' Ik b" 
tvrditi o přípravách povstání (vzpoury) napne pro o u va y ne o p-
nakého stavu nouze. . 

Stížnost tvrdí, že nelze ze spisů seznati~'"z ~e.ho r~:,s~dek ~,suz.uJ e, 
že stěžovatel s cizími činiteli vešel ve styk pn'my, 1 ne~nmy za h~.~če
lem, by se spolčil s irredentistickými kruhy k ,ukladum, o rep~ .1 II a 
že sbíral. k témuž konci branné nebo pomocne Sily. ,\Im vytyka r.oz
sudku nedostatek důvodů pro tento jeho závěr uvedeny n.a ~tr. 44/4~: 
Výtka jest zcela bezpodstatná, vždyť rozsudek se dovolava pro .sv.u] 
závěr všeho toho, co před tím skutkově zjistil.. po~klad,:n: pro z.~v.er: 
že stěžovaťel vešel v přímý i nepřímý styk s clZlm! c1mtelI, JSou zp~te~1 
yrózsudku, že .se tábory pořádaly v. Něm,:~ku, ze .byly ?e}platne, . ze 

'D!'i'il.i0,jeriž jeJlo~ádal, neměl sám penez na)lch vyd;zovam, ze ~e '! mch 
úžiWI()říŠ~k(jrfěl11eckých vojenských stanu a POllllCh kuchym, ze Dr. 
I...:.oýt"1i"ýzna:črtx,m činitelem v organisaci »Sudetendeutscher Helm~ts
búiid«;'jehdž<cílem je rtási1né vtě!ení. čás!i č', S. R. . (tak zv. sud;tskeho 
Německa) k Německu, po případe vte1em. c~leho st~tu. k budoucl velko-
němeeké říší' že tato organisace provozuJe 1rredenhshckou propagandu 
at~ iakci ~ktivní, záležející v přímých přípravách pro její cíl, že do 
táborŮ dojížděly vysoké vojenské osobnost~ ří~skoně,n:ecké! z.nichž ně~ 
které promluvily ve smyslu propagandy a ze učastmc1 bylI predstavem 
v Postupimi vnuku bývalého císaře ~i1éma ll. Tyto o,k~lnosh staČily 
soudu pro napadený závěr rozsudku; ze by byl tento zaver logicky ne
možný, stížnost netvrdí. Sk1.ítkové. závěry ro~sudk~ js~u vý;o~em ~ol
ných úvah nalézacího soudu a pr.oJevem volneho presvedčem zlskaneho 
zkoumáním všech výsledků hlavního přelíčení a nelze je proto srovná
vati přímo s jednotlivými skutkovými zjištěními. 

Závěr rozsudku, že stěžov,atel sbíral pomocné síly k úkladům o re
publiku, t. j. k dosažení cíle, jejž má organisace S. H., má dostatečnou 
oporu ve skutkovýcfJ zjištěních rozsudku, že pořádáním táborů mělo 
býti umožněno roz3íření irredentistického přesvědčení mezi účastníky, 
kteří měli býti připoutáni k irredentistickému hnutí, pro ně vychová
váni, by po riávratu do Československa shromažďovali kolem sebe lidi, 
propagovali mezi nimi snahy a cíle S. H., tím opatřovali pro ně pomocné 
síly a podporovali je v přípravách k dosažení onoho cíle, t. j., by ve 
vhodném okamžiku násilně byla odtržena od Č. S. R. alespoň ta její 
část, která je obydlena Němci, že stěžovatel byl si toho vědom, že je 
v táboře irredentistů, kteří spolupracují na násilném odtržení »Sudeten
deutschlandu«, po případě připravují takové odtržení a že k tomu po
užívají jeho a ostatních účastníků tábora jako budoucích vůdců tohoto 
úkladu, že pracoval v zimě 1926 v »jungscharu«, vedl ho v Praze, zí-
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skával mladé schopné lidí pro příští tábor, že byl roku 1927 velitelem 
letního ~ábora, že založil sudetsko-německé letectví, připojil je k orlům 
a sokolum (Adler und Falken) a že nepřetržítě pracoval v sudetsko
německém hnutí mládeže. Stížnost nevytýká ani tomuto závěru roz
sudku, že stěžovatel sbíral pomocné sily, nelogičnost. Pokud stížnost· 
tvrdí, že rozsudek prý mlčí o tom, zda stěžovatel znal úmysly S. H., je 
v rozporu se skutkovým zjištěním a není třeba se tvrzením tím zabý
vati. Stížnost vytýká, že rozsudek nezjišťuje, zda stěžovatel byl členem 
S. H., ani sama však netvrdí, že to je rozhodná okolnost ve smyslu čís. 5 
§.281 tr. ř. Vskutku tomu tak není, neboť stěžovatel mohl spáchati zlo
čmy § 2 a § 6 čís. 2 zwk. na ochr. rep., aniž byl členem S. H. Přes ná
mitky stížnosti jest proto za to míti, že jsou tím, co rozsudek v dotče
ných směrech zjišťuje, splněny veškeré známky zločinu příprav úkladů 
o republiku./~ 

Pokud jde o zločin vojenské zrady, jest souhlasiti s názorem stíž
nosti, že nestačí pouhé vyzvídání. Než jiným názorem neřídí se ani na
padený rozsudek, jenž nejen ve výroku, nýbrž i v důvodech předpokládá 
mimo vyzvídací činnost též úmysl stěžovatele prozraditi výsledek této 
činnosti cizí moci (Německu) a též uskutečnění tohoto úmyslu (sku
tečno~ zradu). Arciť nedostává se v rozsudku těmto předpokladům po
dro?neho konkretIsování a není rozsudkem zjištěno, které jednotlivé 
:: predmětů,. skutečností a opatřeni, jež mají zůstati utajeny pro obranu 
csl. republIky, stěžovatel vyzvídal, vyzvěděl a prozradil, najmě není 
u~ede~o, .kterých z těchto předmětů, skutečností a opatření se dotýkaly 
shbena zasI1ka, zaslané obrazy (vyobrazení), žádané údaje, očekávaná 
zpráva, příloha a další žádané údaje, D nichž zmiňuji se dopisy uvedené 
v rozsudku. Tohoto nedostatku byl si vědom i soud nalézací a vypo
řádal se s ním větou rozhodovacích důvodů, že by 'musel býtí každý 
vyzvědač beztrestným, provozoval-li prokázatelně vyzvědačství, ne
bylo~li v~ak lze zjist!ti, kterou skutečnost, opatření nebo předmět vy
zradIl CIZI mOCI, ktere s ohledem na obranu republiky měly zůstati uta
Jeny. Stížnost vytýká ovšem této větě, že obsahuje skoro tolik odporů 
jako, slova že je proto vadná po rozumu § 281 čís. 5 tr. ř. Výtka je 
II~9a, I.pokud Jde o Jedmý zdánlivý rozpor naznačený dalšími větami 
stIznosÍl. Neboť nedostatek anebo nemožnost zjištění jednotlivých před
mětů a (kladných) výsledků činností určitého směru nevylučují, že činnost 
ta byla provozována, ba nevylučují logicky ani, že byla provozována 
s ús~ěch~m byť nezjištěným a nezjistitelným, najmě ne, když úspěch čin
nostI ne111 - srov. po zdejší vývody - nutně spojen se změnou na věcech 
a~ebo jejich poměru k okolí a když podle povahy činnosti je dŮVOdným 
pr~dpoklad, ze kdo Je takto činný, opatřil, čeho třeba, by o jeho činnosti a 
př2padném úspěchu nezvěděly jiné osoby, než které on zpraví. Závěr, re 
stezovatel provozoval vyzvědačskou činnost, je v rozsudku odůvodněn 
obšír~ý~i úvahami, )imž ,;,e~ze vyttkati a. ani není vytýkáno, že nej~ou 
v loglcke souvIslostI se zaverem (ze z 111ch k onomu závěru nelzé Vů, 
bec dospěti). Tomu, že soud v těchto úvahách hodnotil v neprospěch 
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v_ t I t" okolrostže stěžovatel nemohl vysvětliti zvláštní způ-
stezova e e ez ., , d v d v I' , 

b h d P iSů K-ovy' ch nebránila zasa a, ze po ezre y ne111 po-
sob o sa u o '. ' v' t' bh' b k , k' t' svou nevinu' neJdeť v one cas I o aJo y o pro azo-vmen pro aza I , .. , o d t d , '.' 'brž o v vrácení usvědčujlClho pruvo u, e y ·0 vyvra-
van~ dn:kvlll~, ny

y 
Rozsah a obsah těchto úvah neposkytují ani nejmenší 

cem u azu Vlil ' . vd'l "d v. '\ . v d klad že si soud v 111ch neuve oml ra ne a spravne 
opory pro pre po , 'k v' 'v , v h a'konny' ch znaků ke kterym v onecnem zaveru o vo-
vyznam vsec z . '.,., k t v t' 'd 
, k' ·dv "svědčil naJ'mě i že chraneny JSou Jen s u ecnos I, pr" -
jens e zra e pn, .. t' tl" 

Vl . ~patření v tuzemsku tajené v zajmu obrany s a. u, a ne ze pn-
me y a v , • k .. , (OV tra" I ost 
I 

v' ·č' t' 'roku o vině vyty'katI Ja Cl111 s Iznos, p V1l1 my n s usne as 1 vy , v k t ' . t 
a Um zmatečnost podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. Nehlede o!,:u .nen~ ta ? 
výtka (námitka právní mylnosti) ~ůbe~, pro~ed~na. V ~astI vyv~d~ 
stíŽnosti, jednající o této věci, n';111 a111 Jedne, vety, ktera byv k~ne~ny 

, v' .. rozsu·dku O vOJ'enské zrade napadala uvahaml hmotneprav111ml 
zaver , v d' v h' h' h 
clokazujíc, že se soud v předpokla,dech za,\er~, te, y ~. onec uv~ ac 
řldilnesprávným výkladem některeho z pOjmu ~ ,;ave;u ~ved~nych, a 
že. s některým ze zákonných znaků, ke ~terýl~ za,ver ~nsve~čuJe, n,elze 
uy;és!l v'souladi jen některou ze skutecnost~ v uvahach vp:edpokla~a~ 
řIýi;ha\.naznacených, Omezujíc se nao~ak 1 tu na stwcne ?pa~OVa111 
výt~k(td~rnálních),jejichž lichost s hledlvska ČIS. ? § 281 tr. r.yz byl~ 
UUkazána;nllpadá stížnost o~en :;ávěr ,opel po stra~ce skutkove a broJ~ 
fakjen.protLskutkovému presvedče1l1 soudu, k~ere spoJuJe n.apadeny 
konečný závěr s předeslanými mu v rozsudku predpoklavdy a uv~h~ml: 
Vtěchtovývodeéh stížnosti není správným a1l1 tvrze,:l, .ze, k usvedcve111 
z vraždy je (rozuměj nezbytně) n,utn?u mrt~olao z~vr~zdeneh?: I vrazdu 
lze spolehlivě a přesvědči,vě dokazatI z proJevu, cmu a pouZltych pro
středků, jakož í pozdějšího chování se vraha, třevba nebyla naleze~a 
mrtvola a pitvou zjištěna příčina smrti, na př. protoze byla mrtvola spa
lena nebo vržena do nepřístupné propasti a pod, Tím spíše je uznati, 
že lze usvědčiti někoho z vojenské zrady, třebaže nelze zjístiti, správ
něji, že není zjištěno, které vojenské tajemství bylo prozrazeno, když!ě 
vojenskou zradou nenastává lidskými smysly lehce poznatelný zálllk 
určitého právního statku, jak to bývá u vraždy nebo jako na př. u krá
deže, kde dochází k lehce poznatelné změně v poměru určité věci 
kokoli, neboť tajený předmět (skutečnost, opatření) zůstává přes pro
zrazení jak sám tak i v poměru k okolí beze změny a nastala zm~na 
jen v tom, že o p;edmětech, skutečnostech neb opatřeních, tajených 
v tuzemsku v zájmu obrany státu, vědí další osoby, jež o nich nesměly 
zvěděti; tato změna bude zpravidla nepoznatelná pro činitele, jimž ná
I,eží péče o zachování takového tajemství. Totéž platí pak přirozeně 
tím spíše o pouhém pokusu zrady, o vyzvědačství, najmě když lze vy
zvídati, aniž pachatel už od počátku má úmysl zjednati si zprávy o in
diyiduelně určeném tajemství a hledí vypátrati, co se mu právě nahodí. 
Vypátrání a zjištění, kterého konkretního vojenského tajemstvi se zrada 
nebo vyzvídání týkalo, ulehčuje usvědčení z vojenské zrady, není ho 
však nezbytně třeba. Dospěl-li nalézací soud způsobem formálně bez
vadným - jako v souzené trestní věci - ku přesvědčení, že pachatel 
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vyzvídal skutečnosti, opatření a předměty, jež mají zůstati utajeny pro 
Q~h~anu. repubhky, a to v úmyslu vyzraditi je cizímu státu, a že vyzvě
d~na .talem.stvl. to~o druhu skutečně ~izí moci vyzradil, nelze tomuto 
plesvedčem s uspechem odporovah vytkou, že při nedostatku zjištěni 
která vojenská tajemstvi byla (vyzvídána a) prozrazena není dostateč~ 
ných důvodů pro takové přesvědčení, a tím méně lze takovou námitkou 
s ú~pěch:m ~apad.ati zákonitost výroku o vině vybudovaného na vylí
čenem presvedčem. 

Pokud jde o přestupek proti bezpečnosti cti jsou vývody stižnosti 
~o~olávající .se čís;lně čis .. 9 a) § 281 tr. ř. v p~dstatě jen úsilím vylo
Zlt~ ?bsah. za~adneho dopisu samovolným jeho rozborem jinak než to 
uč~ntl. nal~zacI sou~ a 'm~sí tyto vývody - vypadající vůbec z rámce 
pra':'ntch ~yah.:- h;n ~pl~e ztroskotati o zásadu, že výklad souzeného 
p.rolev~ pnslu':;l.a nal~zl le.n nalézacímu soudu, když nedbají ani zevní, 
hm mene vmtrnl souv:~I~Sh první a druhé části oné věty, jíž rozsudečná 
reprod~kce d?P1SU ~acI;ta. Pravi se tam, že nebudou s to, by stěžovatele 
odsoudlh, a ze.p.r a v e pro t o se zřejmě (»ja«) celá záležitost pro
!ahule tak.znacn.e,. by byl stěžovatel vyšetřovací vazbou co nejvíce po
skoze~ .• Pn vmtrm ~ouvI:slosh obou částí věty, projevující se spojkou 
»a prave ~;oto.« ~en:logl~ky.~nožným jiný výklad, nežli že značný prů
tah ~e ~yr;zen.1 z.alezltosh stezovatelovy má svoji příčinu v tom, že či
n.ltele, llmz nalezelo a náleží vyřízení trestní věci snažili a snaží se 
tu,;to průtahem způsobiti stěžovateli škodu, jež by ho bez takového 
prutahu n.eshhla, .protože nemůže býti odsouzen. Netřeba šířiti se o tom, 
z,:. tako,":ym prole.vem podklá?al. stěžovat~l. oněm činitelům, znajícím 
pr!ro.zene sku~ečny sta~ tre~tm ~ecI a mallclm povinnost urychliti věc, 
zly'. um~sl. P?s.kozo,":acl, )eJZ pry uskutečňují zbytečným průtahem ve 
vynzovam yecI, takze vykl ad oné části dopisu vyhovuje jasnému jeho 
st;tyslu ~ ~ykla~ ten ~JI zřejmě nalézacímu soudu podkladem rozsudeč
~~ho . zaveru, ze stezovatel obvirrit veřejný úřad ze zločinu zneužití 
u.rednl m.ocl; pr~t?~e ~~k n,:ní ani v obhajobě ani v ostatní prúvodní 
lat~e, am v nynelsl shznos!1 poukazu na to, že vytýkaný průtah byl 
zpusob,:n. z~častn~nými • činiteli z pohnutky tvrzené v dopisu, ač prý 
bylo ~h~~nl ne~d~vodneno, právem došel nalézací soud k závěru, že 
obvl~.e~l. l.e. falesne. Zbytek obsahu závadného dopisu a úsilí stížnosti 
vylozltl lel Jako n;závadný, lze ponechati stranou; ku splnění skutkové 
podsta!y o~oh? p}e.stupku stačí }míněné obvinění, najmě když sám roz
sudek.Je ~a yylu~ne nebo alespon především na mysli a když jeho úvahy 
o sublekhvm .s.tranc.e prestupku zdůrazňují, že stěžovatel daleko pře
kro~11 m.eze s!:znosh do. dlouhé vyšetřovací vazby. Nezáleží na tom, že 
nen; - Jak.shznost namlta - v dopise pOlmenován úřad, jenž byl »prý" 
urazen;.1 pn.§: 487 tr. zák. platí ustanovení §§ 488, 491 tr. zák., že uráž
ko~ mu~~ byh dotčena čest osoby (předmětu ve smyslu § 492 tr. zák.) 
ne]~n. p'nm~ lme.~ované, nýbrž i označené jen znameními na ni dopac 

da]1clml (nale:: CIS. 3116 sb. n. s.). Stěžovatel psal z vazby soudní a 
~azba ~yla .na? uvalena pro záležitost, o které v dopise mluví; to bylO 
I adresatovl z)evno z obsahu dopisu, takže zejména již zmíněná věta 
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d 
~. dopadala l'iž svy' m slovným zněnim na veřejný úřad, jenž podal 

OpiSU . b' I' " . . .. d . : h na trestní stíhání stěžovatele a SpiS o za ovaCI, a na vere]ny ura , 
~avr • bylo k onomu návrhu postupovati a o této obžalobě jednati, totiž 
lemuz ." d 'k' L' , kt . k t č ' 

t
. t I' zastupitelstvl a na kralsky sou v ces e Ipe, ere s u e ne na s a n h d' ..• k ,od . 

roli stěžovateli zakročily a jednaly; obsa OpiSU nema vsa. za nI 
P t h k úředníku jenž je censuroval. Naprosto pochybenym le dalsl 
;~~kaz stížnosti' na listovní tajemství. Nehledě k tomu, ž: nebylo 
tvrzeno a není ani obálkou ve spisech uloženou naznačen.o, ze dopiS 
byl k censuře odevzdán v .zapečetěné. obálc~, jež .byla -:: la~ by byl.o 
třeba k předpokladu porusem hstovmho talemstv! ~. uredmk;~ sve
mo.cně otevřena, přehliží stížnost, že § 116 Ustavm l,t~tm!, zarucule Sice 
zásadně tajemství listovní, avšak vyslOVUje současne, ze.podro?no.slt 
upravujezákOn, že příslušný zákon ze dne 6. dubna 1870, CIS. 42 r., z~k 
_dosud platný podle čl. II zákona Čís .. l1 Sb . . z. a .n: 1918 -~ necn~va 
výslovně (§ 5 nedotčenými ustanoveni tr:stnlhO r~d~ o z,aba."em,.a 
otevření.dopísŮ obviněných a že § 187 tr. r. stan~~l: ze. zat~e~y muze 
jen s předchozím vědomím vyšetřujicího soudce prtllma~1 a ]1nym ode
silati.telegramy, dopisy a jiné zási:ky. a.--:- le-h se ?bava!t ulmy P:o 
v)'šetřollitrtí _ jen, když je bylvysetruJ~cl sou~ce. prečetl a. uznal, .ze 
(\.~ní"závadyproti jejich odeslání. PředpiSY o prečmech a p;estup~lch 
piot/bezpečnosti cti je chráněna vážnost, již má napadena (fys!ck~ 
lH!bomorální) osoba, po případě veřejný úřad u to~o, kom~ ~;azhvy 
projev"svědčil. Vh()dným prostředkem ke způsobem takove Ulmy le 
dopisl tehdy, je-li předpisem o listovním tajemství pisatel zabezpečen 
'proti tomu, že se o obsahu dopisu, nedozví jiná osoba než adresát; 
stačí, že se obsah dopisu má dostati a zpravidla se i dostává k vědomí 
adresáta, jehož vážnost k napadenému úřadu může pak doznati újmy. 
O tom; zda je pro výrok, že přestupek proti bezpečnosti cti je dokonán 
nutno, by adresát zvěděl o urážlivém obsahu dopisu, netřeba v této 
trestní věci rozhodovati; stížnost nedomáhá se ani ve vývodech o zmat
ku čís. 9 a), ani jinde, najmě ne ve vývodech o zma'tku čís. 10, kde by 
to bylo na místě, hápravy v tom smyslu, že bylo kvalifikovati sepsání 
a 'odeslání dopi,su, jelikož censor zabránil jeho deslání a doručení adre
.sátovi, jen jako pokus onoho přestupku, a k postupu podle § 290 tr. ř. 
.není v tomto směru příčiny, protože souběh onoho přestupku neměl 
žádný vliv na výměru trestu, jenž vůbec nemohl býti nikdy vyměřen 
,mírněji než je vyměřen napadeným rozsudkem (viz druhý odstavec 
§ 28 zákona na ochr. rep.), takže i kdyby byla kva1ifikaceurážky na 
ctí v tomto směru nesprávná, nemohlo to míti pro obžalovaného ne
,příznivý účinek. Jinak je však zákrok censora dopisu bez právního vý
,znamu, vždyť rozsudek nezjišťuje - jak stížnost předpokládá -, že 
sí stěžovatel musel říci (a také řekl), že .censor škrtne nebo zničí, co 
z,obsahu dopisu není projevem dov,oleným, takže se to nedostane k vě
domosti třetí osoby, nebo že dopis bude censorem propuštěn bez zá
vady a pak že tu zřejmě zase není urážky na cti, takže možno dopis 
klidně doručiti třeti osobě; ostatně rozsudek tak nemohl zjistiti, protože 
se stěžovatel takovým způsobem nehájil a taková obhajoba ani jinak 
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nebyla napovězena. Proto nepříchází příslušná část stížnosti naprosto 
pochybená s hledíska čís. 9 a) v úvahu aní jako výtka neúplností podle 
čís. 5 § 281 tr. ř. 

Nap.adený rozsudek vkládá činnost stěžovatelovu, kterou podřaďuje 
pod pOjem příprav úkladů o republiku a vojenské zrady, v léta 1925, 
1926 a 1927 a vysl'Ovuje zejména, jednak že letní táborv v níchž se 
účastnil stěžovatel řečenýdh příprav, konaly se v dobách' ~d 2. do 16. 
srpna 1925, od 9. do 23. srp'na 1926 a od 7. do 23. července 1927, jed
nak, že výzvědná činnost stěžovatele trvala od r. 1925 do lístopadu 
1927; druhý z těchto výroků jest opřen poukazem na zabavenou ko
respondenci (s K-em), před tím v rozsudku citovanou a není proto dů
vodnou výtka stížnosti, že nejsou pro něj uvedeny důvody, najmě když 
se nepříčí zásadám logického myšlení (viz nah'Oře vývody k zmatku 
čís. 9 a), byl-li odvozen z dopísů - poukazujících na styky s říšsko
~ěmeckýn; ,vyzvědačem po celou uvedenou dobu a na vlastní vyzvídací 
cmnost stezovatelovu - úsudek, že tento po celou dobu korespondence 
vyzvída!č třebas není zjištěno, co a kdy vyzradíl. Pokračoval-li podle 
toho stezovatel v čmnostech zločínného rázu po uvedená tři léta, byly 
trestné čmy, páchané těmito čínnostmi, spáchány jednak do 23. čer

vence 1927, jednak do listopadu 1927 a promlčení mohlo počiti nej
dříve v těchto dobách. Doba promlčecí činí, i když berou se za základ 
nejmírnější trestní sazby stanovené na přípravy úkladů v § 2 a na vo
jenskou, zradu v příslušném odst. 2 (1) § 6 zákona na ochranu repu
bhky, pet let (§ 228 b) tr. zák.) a to i pokud bylo by - viz ale 2. větu 
odst. Č. 5 § 25 zák. čís. 48/1931 - pro mladistvý věk pachatele kvali
fikovati dotčený čin jako pouhé provinění (§ 26 zákona o trestním soud
nictví nad mládeží čís. 48/1931). Tato doba neuplynula do 'doby, kdy 
byl spis obžalovací, jenž je podkladem napadeného rozsudku stěžo
vateli v plném obsahu prohlášen, t. j. do 4. července 1932, b~ ani do 
doby, kdy byla přes námitky obhájce obžaloba připuštěna, t. j. do 
22. července 1932, takže netřeba zkoumati, jaký význam mají pro po
~~uzení promlčení v této trestní věci skutečnost, že vyšetřující soudce 
zadal dne 8. č e rve n cel 927 okresní soud v Karlíně o odpovědný 
výslech stěžovatele v příčině účasti na letních táborech v BerkenbrilCku 
(1925) a na Rujaně, že byl na stěžovatele pro zločin podle § 6 čís. 2 
zákona na ochr. rep. krajským soudem v české Lipě vydán 6. srpna 
1928 zatykač a že byl stěžovatel vyšetřujícím soudcem slyšen jako obvi
něný8., 11. a 23. května 1932 a 22 .. čerV1na 1932, a další okolnost sa
mým stěžovatelem udaná, že byl i po r. 1927 několikráte po delší dobu 
v cizině (viz § 229 c) tr. zák.). Byl-li podle toho stěžovatel vzat po 
rozumu § 227 tr. zák. ve vyšetřování dříve než uplynula doba určená 
pro promlčení trestných činů, pro jaké byl pak souzen, nebylo v roz
sudku místa pro úvahy o promlčeni a rozsudek není - íak stížnost 
neprávem namítá - zmatečným podle § 281 čís. 9 b) tr. ř., protože 
prý JSou promlčeny trestné činy podřaděné pod pojem příprav úkladů 
o republiku a voíen!ské zrady. 
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. ka § 281 čís. 10 tr. ř. namítá stížnost: že s?ud. měl souzené 
S hle~l,s t I vy kvalifikovat nikoli jako zlOČiny, nybrz lako trestne 

skutky :tez?~a e 0
0 

rovinění mladistvého, protože prý jak tábory, tak 
čmy, presnde]! pk kt~ ou uznal rozsudek za zvláště přitěžující, spadají 
í korespon endce'k r. 18 rokem stěžovatele a protože prý to, co 

dobu před o onanym . . . d d ďl v . d'''' 'I' méně připouští zavěry, klere sou o vo I, 
bylopsano poz, ell'd!~S e Předpoklad ten je v příkrém rozporu s roz-
než co bylo psano nve. , d t . " . dk ,'h "'tění uvedení'ch v předchoZllll o savcI prave 
~::~I~ ~ci~su ča~~~~ho z;~zsahu souzené činnosti, takže nán;itka vy~ro-

y h Č' I' platňovaného zmatku a - lehkoz jejl pred-
ČUI' ezdosa u Ise ne u " t' , t .' ... " .. ' . k . . k, formální výtce poplraje pros e spravnos 
poklad nepou aZ.~jt~ ~m \'ůbec z mezi ;rušovacího řízeni. Nehledě 
rozsudečneho zjl" em - , § 28'k ... 
k (omu neprávem se dovolává stižnost ustanovenI" za o,n~, CIS: 
48/1931 jež je čá'stí formálních předpisu, upravujlclch, trestm nz,em 
'rotí m'ladistvým, kdežto pro (Ihmotně-právní) hodnotem souze,nyc~ 
~innostipřicházi v úvahu ustanovení § 25 č. 5 Clt.

o 
zakona, k .?em,~z 

6ukazú'e. fbzsudekve výroku a v rozhod?vacích duvodech: an~z stI z
~6stťYtJí,žerozsudek jest v neprávu, op~ra-h se o druhou vetu ~. ,odst. 
§'25dt."zákona. Žev případech druhé vety § 25 odst. .č. 5 C1~ zakona 
.j~st's'pačlí~telernv příčině skutku,. které~o se dopustIl ve vek~ mla
gístvernpl'ístlějinakládáno ~ arciť s vyhradaml tam uvedenyml , 
;'ež~dfbybyrs6í!Zen jen pro trestné činy, spáchané před dokona~yn; 
18.)okérn,má.Svujdůvod v tom, že vážná jeho zpě~llost p? skoncem 
Iflladístveho věku vyžaduje intensivnější repr~.sse ~ezo POU?! poklesek 
mladistvého" takže nemá významu poukaz StIzBOStI, te stezovatel ne.-, 
zavinil, že k jeho stíhání došlo teprve, když pře,kročil 18. rok (do,~onč'll 
19. rok). Zmateční stížnost shledána ve vsedh techto ~ode?h neoQuvOd
něnou a bylo ji proto zamítnouti (§ 288 odst. 1 tr. r.)./ 

Nejvyšší soud jako soud zrušovaCÍ přes~ěd~H se, vyřizuje, zmat~~ní 
stížnost, že bylo trestního zá'kona nesprávne UZl to. v nepr~spech ~tezo
catele, pokud byl utnán vinnym, že spachal zločm. § 6 ČIS. 2 z~k: ?a 
ochr. rep. i činno,stí uvedenou tamže v odst. 2. a ,3., tedy vyzvldamm 
a vejitím ve styk s cízími činiteli. činnosti tyto jso~ k činnosti uved~.né 
v odstavcí I. (vyzrazení) jakož i navzájem v pomtlru subsldlanty; cm
nost uvedená v odstavci 2. (vyzvídání) je v podstatě přípravným jed
náním k vyzrazení, takže vyzvídal-li kdo tajemství tamže uvedené ~ p,ak 
je vyzradil, je trestný jen pro vyzrazení; také ten, kdo se s nekym 
spolčil nebo kdo vešel ve styk uvedený v odstavci 3. za účely uvede
nýmivodstavci I. nebo 2. a pak tajemství za účelem uvedeným v dru
hém .odstavci vyzvěděné vyzradil, podnikl zmíněnou činností co do to
hoto chráněného statku přípravnou činnost k vyzrazení, takže, pokud 
došlo k vyzrazení toho tajemství, k němuž se odnášela činnost ostatní, 
nejde tu o reální souběh trestných činů ani o souběh trestních zákonů 
(srov. Milota, Zákon na ochr. rep. ll. vydání str. 23, rozh. nejv. s. ze 
dne 14. září 1925, Zm III 737/25 a z 21. dubna 1925, Zrn III 271/25). 
Byl-li stěžovatel žalován pro činnosti uvedené v § 6 čís. 2 pod odst. 
1-3, tedy pro vyzrazení, vyzvídání a styk s cizími činiteli a byl-li také 
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pro všechny tyto činnosti odsouzen, je vzhledem k tomu co uved"nn,' 
míti. za to, ž~ h~ nalézací soud uznal vinným, že nejen' vyzradil 
mocI vOj~nska tajemství, ale že vyzvi dal i jiná vojenská tajemstvi, 
~e~yzr~dIi a, že. v:šel~ ve styk s cizími činiteli, aby vyZradil takoVá 
jma t~Jemst}l, jlchz vsak nevyzradil, nebo, aby je vyzvídal, aniž však 
tak uClml, ze tedy byla tll čmnost (posouzená podle 2. a 3. případu' 
čís. 2. § 6), jež se vztahovala na jiná vojenská tajemství nežli na ta 
p~? jejich~ vyzrazení byl obžalovaný uznán vinným po ro;umu prvníh~ 
pnpadu teto staŤ! zákona. Ani ze skutkových zjištění rozsudku, ani ze 
skutkových závěrů na základě jich učiněných však neplyne, že tomu tak 
bylo; rozsudek nezjišťuje samostatnou činnpst obžalovaného, 
pod hledisko 2. a 3. případu § 6 čís. 2, která by se vztahovala na 
vojenská tal,:mství, než která byla obžalovaným vskutku cizí moci vy
zr~~e,na. Stezovatel neměl tudíž býti uznán vinným také činností 
daJlcl ,pod odst. 2 a 3. § 6 čís. 2 zák. na ochr. rep. a poněvadž 
soudu~k ton;u se vztahují~í je zmatečný podle čís. 9 a) § 281 tr. ř., 
pro nej nem v rozsudkovych důvodech skutkového podkladu, bylo po
stupo':,aŤ! t~~, Jako kdyby tento důvod zmatečnosti byl 'uplatňován ve 
zmatecm sŤ!znosŤ!, I bylo rozhodnouti, jak se stalo. 

Důsledkem částečného zrušení výroku o vině bylo zrušiti i výrok 
o trestu a výroky s tím související a rozhodnouti znovu i v těchto 
směr,ech. Trest na s,vobod~ byl vyměřen hledíc k ustanovení §§ 34, 35 
tr. zak. podle § 6 ČIS. I zak. na ochr. rep. a se zřetelem k ustanovení 
§ 265 tr. ř. Pokud jde o otázku, podle které sazby § 6 čís. I je trest 
yym~řiti, je zkou:,:ati: zda lze mluviti při zločinu podle § 6 čís. 2, jenž 
Je zakladem vymerem trestu, o okolnostech zvláště přitěžujících. Zákon 
~e~t~noví, kte;é ~kolnosti jsou zvláště přitěžujicí; ta,ké okolnosti přitě
ZUjICI, uvedene pnkladmo v odstavci 1. § 28 a mající vliv na výměru 
!restu, mohou ale nemusí býti takovými okolnostmi zvláště přitěžujícími; 
Je proto na soudu, aby v každém případu uvažoval, jsou-li tu takové 
oko}~~sti,. ~ ~ js.o~-lit!' alesI:0ň, ~vě .. '. Zbývá tu jediná okolnost 
zv!aste pnteZ'lljlcI, tOŤ!Z pokracovaTIl ve zločinu § 6 čís. 2 po delší dobu, 
Jez však sama nestačí k použití vyšši sazby. Bylo proto trest vyměřiti 
podle nižší sazby § 6 čís. 1, tedy podle sazby od 3 do 5 let. Snížení 
trestu pod tuto sazbu je vyloučeno předpisem § 28 zákona na ochranu 
rep.; slova »při sazbě od 10-20 let« v odstavci 2. § 28 vztahují se jen 
na trest § 7 čís. 4, což patrno z toho, že v §§ 1, 2, 6 čís. 1 až 3 není 
sazby od 10 do 20 let, jež je však v § 7 čís. 4 (rozh. čis. 2137 a 3563 
sb.n. s.); nelze proto při zločinu § 6 čís. 2 použíti § 54 tr. zák. 

Po~le § ! odst. 1 a 3 zákon'a o státním vězení je vyloučeno, by 
na~~~locm~ v.oJenské zr,ady byl uložen trest státního vězení; ježto nej
nlzsl mozny trest (vYjlmka u mladistvých) je 3 roky těžkého žaláře 
a trest obžalovanému uložený není vyšší, nelze ani z části uznati na 
trest státniho vězení, nehledě ani k tomu, že tu není předpokladu pro 
tento ~dn:h trestu a?i u. zločinu § 2 zá~., n~ ?chr. rep., neboť obžalovaný 
nedhtel jen vykonavaŤ! vlIv na usporadaTIl věcí veřejných nýbrž měl" 
na mysli násilnou jich změnu a jednání jeho bylo zvláště' zavržitelné 
uváží-li se, že se staralo to, by se súčastnily letních táborů i jiné a t~ 
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mladé osoby a že snažil rozšířiti .irredentistické hnutí v tuzemsku. Zo
stření trestu je odůvodněno § 3 zákona z 15. listopadu 1867 Č. 131 ř. z. 
Ježto obžalovaný nejen měl úmys! poškoditi r~publiku, ale také Jí způ
sobil šKodu vojenskou zradou a Jeho zločInna čInnost trvala pres dva 
roky, bylo mu uložiti i trest p;,něžitý. NalézaCÍ so~d vsak nezjis,til, ~ni 
z obsahu spisů nelze soudItI, ze tento trest Je u neho nedobytny a Jen 
v tomto případě nastupuje po?le § 8 zák. čís. 31/29, jim byl P?dle § 19 
čís. 1 téhož zák. zrušen § 30 zakona n~ ochranu republIky, na m~sto trest" 
peněžitého náhradní trest na s~obode., Nebyl? proto lze uzna!, ~n~d .na 
trest náhradní; § 260 a) tr. zak. plalI, pk zreJmo z Jeho zaradem, Jen 
při přečinech a přestupcích a podmínky pro uložení trestu na svobodě 
rtiísto>trestu peněžitého jsou tam jiné než podle § 8 zákona čís. 31/29, 
kde nastupuje trest náhradní jen, je-li peněžitý trest nedobytný. 

čis. 4661. 

Pri výmere úhrnného trestu plati zásada, že zpravidla žjadny z jed
notlivých trestov, uložených drievejšimi rozsudkami, nesmie byť cel
kom preminutý; v zákone nemá oporu oozor, že Úhrnný trest nemá 
prevyšovať výmeru najťažšieho z týchto jednotlivých trestov. 

(Rozh. zo dňa 15. marca, 1933; Zrn III 72/33.) 

Na j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti A. M., v ktorej krajský súd 
v Trenčine rozsudkom zo dňa 25. januára 1933 vymeral súhrnný trest 
pod!'a §§ 517 a 518 tr. p., zmatočnú sťažnosť odsúdeného A. M. zamieto!. 

1)6 vo dy: 

Proti rozsudku I. stU'Pňovéh~ sÚdu, ktorým bol obžalovanému 
v smysle §§ 517 a 518 tr. p. vymeraný súhrnnýtrest,podal obžalovaný 
zmatočnú sťažnosť čo do výmery trestu a okrel1' toho, aj na základe 
§ 384 Č. 6 tr. p. Uvedený formálny dovod zmatku bol uplatňovaný 
preto, že sa pojednávanie konalo v neprítomnosti obžalovaného, ktorý 
nemohol sa dostaviť pre svoju nemoc. Tento dovod zmatku však sa tu 
nevyskytuje. Pod!'a § 384 Č. 6 tr. p. je dóvodom zmatku, bolo-li hlavně 
pojednávanie konané v neprítomnosti jednotIivca, ktorého prítomnosť 
prehlasuje zákon z a n e z byt n Ú. Tieto predpoklady však v tomto 
prípade nejestvovaly, lebo z ustanovenia § 518 tr. p. plynie bezpo
chyb ne, že pojednávanie eiefom vymerania súhrnného trestu mOže sa 
konať aj v neprHomnosti obžalovaného. Bezpodstatnou je tiež d'alšia 
námietka zmatočnej sťažnosti, že vymeraním príliš vysokého trestu bol 
porušený zákon. Poneváč išlo tu o výmeru súhrnného trestu za jeden 
trest 4 mesačného vazenia a dva tresty po 2' mesiacoch vazeni a, vyme
ranie súhrnného trestu v trvaní 7 mesačného vazeni a zodpovedá zása
dám, ustanoveným v 7. a 8. odst. § 518 tr. p. Tvrdenie zmatočnej sťaž
nosti, že súhrnný trest nemá prevyšovaťvýmeru najťažšieho z jednot-

Trestni rozhodnuti XV. II 
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livých trestov (V tomto prípade trestu 4 me~ačného .vazel1i~!, je v p.ria
mom rozpore s týmito zásadamI, podl'a ktorych p.ra~ldelne_ zlad~n z jed~ 
not1ivých trestov nesmie byf úpln~ pr~I';I~ut~. Na_mletky, ze obzalo~an>: 
spáchal trestné činy pri pohÍlckej agltaclI, ze vsak teraz .sa pohÍl~~ej 
činnosti zriekol že je nemocný a že sa musí starať o rodmu, nemozu, 
hl'adiac k ustan~veniam 7. a 8. odst. § 518 tr. p., prísť v tomt? príp~de 
vóbec do úvahy. Zmatočná sťažnosť Je tedy celkom bezzakladna a 
preto bola zamietnutá. 

čis. 4662. 

Dováženi hmot na stavbu uložené občanům za předpokladů § 39 
zák. č. 329/21 Sb. z. a n. j~ veřejnoprávni povinnosti, uloženou zá-
konem. . _ . ., 

Nejde o vyzýváni k hromadnému neplněni teto verejnopravnt po-
vinnosti, vyslovil-li se pachatel pr?ti j~jímu p!něni jen před tř~mi oso: 
bam! nebo sice před vice osobamI, avsak tohko formou poznamky ph 
nahodilém rozhovoru. 

(Rozh. ze dne 15. března 1933, Zm IV 42/33.) 

Občanům obce Č. bylo uloženo dováž_~ní _kamene na ~~a~bu _vicinální 
silnice. Obžalovaný J. P. se při dvou pnleZltostech vyj3dnl, ze nepo
jede a že je blázen, kdo vozí kámen n~ vicinální cestu. P I: v Ý s o u d 
odsoudil za to obžalovaného pro přečm podle § 15 Č. 1 zak. na ochr. 
rep. O d vol a c í s o u d zprostil obžalovaného podle § 326 Č. 2 tr. ř. 
z obžaloby. 

N e j v y Š š í s o u d zmateční stížnost vrchního prokurátora zamítl. 

Důvody: 

. Osvobozující rozsudek vrchního soudu jest napaden zmateční stíž
ností vrchního prokurátora pro nesprávné právní posouzení věci (§ 385 
·č. 1 a) tr. ř.), a to v obou směrech, jež byly osvobození tomu zákla
dem. Nejvyšší soud neshledává v zásadě správným ten názor vrchního 
soudu, jakoby při vožení kamene na vicinální .silnici neš!o o v~~ejno
právní povinnost, uloženou zákonem, ale o povmnost ulo~enou uradem 
z vlastní moci v mezích jeho zákonné kompetence. K teto povmnostI 
jsou občané zavázáni na základě z á k o n ~ é ho? p r á von ě n i _o~ce 
ve smyslu §. 39 zák. z 12. srpna 1921 o prechodne uprave hnancmho 
'hospodářství obci a měst s právem munícipálním Č. 329 Sb. z. a n.; 
podle tohoto ustanovení mohou býti z usnesení obecního zastupitelstva 
a po předchozím schválení vyšš~ho d(jhléd~~íh? úřad~ v pří'~a~ě. po
třeby naprosto nezbytnépro potrebu o~~e zadany slu~by .(rucm I po
tahy nebo rrto!orov~mivozidly). V dalslch ustan?~emch jest 1 ?bsa~ 
této povinnosÍI v zasadě vymezen a JSou jmenovlte určeny v zaklade 
i osoby, které jsou ke službám tu určeným zásadně povmny. Jest proto 
tuto povinnost, jakmile byla v určitém případě v mezích uvedeného zá-, - ., -
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konného oprávnění a za podmínek zákonem stanovených jednotlivě 
určena, pokládati za povinnost veřejnoprávní, uloženou ve své podstatě 
zákonem; na tom neměni nic ta okolnost, že byl její rozsah v konkret
ním případě určen příslušnýmí úřady, pokud se tak stalo v mezích uve
deného obecného zákonného oprávnění. Splnění této posléz uvedené 
podmínky muselo by býti v souzeném případě osvědčeno skutkovými 
zjištěními, že služba pro potřebu obce byla žádána za předpokladů 
v zákoně předepsaných, kteréž zjištění soudy nižších stolic opominuly 
učiniti. 

Nejvyšší soud neshledává však nutným naříditi doplnění skutkových 
zjištění v naznačeném směru, neboť považuje osvobozující rozsudek 
vrchního soudu za správný z druhého jím uvedeného důvodu, že totiž 
ve výrocích obžalovaného nelze spatřovati projev jeho úmyslu vybízeti 
k hromadnému neplnění zmíněné veřejnoprávní povinnosti. V prvním 
případě pronesl obžalo.vaný inkri~i~ovaný vý.rok,. když k němu přišel 
obecnl starosta s radmml vyzvat jej, aby vOZIl kamen na vicinální sil
nici. Řekl-li jen těmto 3 osobám, že je blázen, kdo vozí, není už pro 
tuto okolnost základ pro závěr, že vybízel k hro ma d n é m u ne
plnění povinnosti. Po druhé pronesl tento výrok sice v hostinci před 
větším počtem osob, to však až za několik dní po prvém případě' vrchní 
soud zjišťuje, že se tak stalo při nahodilém rozhovoru. Poněv~dž ani 
forma jeho poznámky v tom prostředí, kde jí obžalovaný pronesl není 
taková, že by z ní bylo nutno usuzovati, že obžalovaný - jen pfi na
hodIlém rozhovoru - .hleděl 11 svých posluchačů přímo vzbuditi roz
hodnutí, poru~iti zákonnou povinnost k veřejné službě ve prospěch obce, 
dokonce pak nromadně, nepochybil vrchní soud, když obžalovaného na 
tom.~o subje~ti~níl:'_ základě z ?bžaloby osvobodil. Z těchto důvod" bylo 
tudlz zmatecm sÍlznost vrchmho prokurátora podle § 36 1. odst. nov. 
k tr. ř. zamítnouti. 

čís. 4663. 

Bytová lichva: I skutková podstata podle § 8 písm. a) až c) zákona 
o trestání válečné lichvy čis. 568/1919 (v doslovu zák. čis. 80/1924) 
předpoldádá využiti mimořádných válkou vyvolaných poměrů. 

(Rozh. ze dne 17. března 1933, Zm II 189/31.) 

N e j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho 
v.B_rně ze .dne .13., března 1931, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
p:eclllem predrazovam podle § 8,1 cl, 3 zákona ze dne 17. února 1919, 
Cls',.568 Sb. z. a n. a zákona ze dne 25. dubna 1924, čís. 80 Sb. z. a n., 
ZruSl! napaden)' rozsudek jako zmatečný v celém rozsahu a věc -vrátil 
soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o ní rozhodl. 

. Důvody: 

.. Zmat~ční stížnost uplatňuje zmatek podle § 281 čÍs. 5 a9 a) tr.ř. 
vrtkou, ze napadený rozsudek vůbec nezjišťoval, zda obžalovaný vYe 
Llzltkoval počínání"m za vinu mu kladeným mimořádných pomě,rů vyva-

ll" 

I 
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hných válkou, jak přečin předražován.i předpokládá. V této ná,mitc~ n~
lze zmateční stížnosti upříti oprávněnI. Nalezacl sou.d s~llel zre]1TI; na
zor k němuž se přiklonil nejvyšši soud v rozhodnuhch CIS. 1917,2615, 
,4204 a j. sb. n. s., kde vyslovil, že se při trest~ých čine~h v. § ,8 zákona 
'o vál. lichvě uvedených vyžaduje ke skutkove po.dstate nalezltost vy~ 
užitkování poměrů válkou vyvolaných j~~ v prvmm odstavcI t?hoto ~ 
při požadování zřejmě přemrštěného na]emne1IO, z nemovitosti, ~Ikoh 
však při jednáních uvedených v § 8 odst. 2 aj a~ cl. K tom~to "~zoru 
dospěl nejvyšší soud na základě dikce zakonodarcem vokn: v uvo~u 
k těmto ustanovením »stejně se trestá«, pak z té okolno~h, ze pod ht. 
al-cl se vymezují jiné skutkové podstaty než v odsta~cl 1 ~~e?e.neh.o 
mis ta zákona, aniž by tam byl výslovně uveden rekvlSlt ~yuzlv.a~1 nl1-
mořádnýdh poměrů vyvolaných válkou, a v úvaze, že pozadovam ma
jetkového prospěchu za postoupení bytu sotva bude myshtelno za. p?
měrů, kdy již přestane bytová tíseň, přiv.oděn~. válečným~ a povalecc 
nými poměry. Než odstup doby a změny nastavSl na ,bytov.en; trhu ~ka
zují, že předpoklad posléz uvedené úv~hy,. ž; k pozadoval1l mlmo:ad
ných odměn za postoupení nebo prona]1mal1l bytu nebo za zprostred
kování nájmu bytu vůbec nemůže dojíti, přestane-li b}tov.á tíseň, ne~í 
bez výjimky správný; JSou možny případy, že se pozadu]e, poskytuje 
nebo slibuje majetkový prospěch, za jin~ .výhody při post~upel~í neb~ 
pronajímání bytu nebo při zprostredkoval1l na]mu. oylu z duv~du: ktere 
s poměry válkou přivoděnými nikterak nesouvlse]1 a pro ktere zakono
dárce nemohl a neměl důvodů percipienta prospěchu trestně stíhati (vý
hodná poloha bytu pro podnikatele, konkurenční zájmy, účelné rozdě
lení bytu, moderní jeho vybavení a j.). Poskytnutí n.ebo. slíbeni majet
kového prospěchu u příležitosti nájm~ bytu nem~Sl, ?yh a zp~'avldla 
není v takových případech vůbec na skodu am za]mum obecnym am 
zájmům interesovaných osob, ba může býti ,po p!ípadě i hospo~~řsky 
účelné; při zmíněném výkladu zákona by vsak prece I ta kove pnpady 
podléjhaly po čas platnosti zákona trestní sankci, ač nelz~ pro její po
třebu .aoprávnění shledati důvodu ani s hledIska trest111 represe, lIm 
méně ovšem trestní prevence. Již z toh.o je zřejmo, že zákonodárce ne
mohl zamýšleti postihnouti ustanovením § 8 aJ-c) zákona? trestání 
válečné lichvy všechny případy, kde za účelem tam uvedenym dal s~ 
kdo poskytnouti nebo slíbiti majetkový prospěch. Nelze t~ dovodll1, am 
z doslovu zákona, byť i úvodní slova k těmto ustanovel1lm »stejne se 
hestá«sama o sobě zdála se poukazovati k tomu, že se toto ustanovení 
iákona dovolává předchozího prvního odstavce jen v otázce stanovení 
trestní sazby. [ při slovném výkladu zákona nutno bráti z!e.tel na c~lko
vou souvislost použitých slov, což tu platí tím více, kdyz Jde o vyklad 
souvislosti dvou ,ustanovení zákona, pojících se k sobě shora citova
nými slovy. Nad to však jest podle ust~novení § 6 o~č. z~k. sl~vní vý
klad pomůckou pro výklad smyslu zakona ve spo]ltostI s vykladem 
jasného úmyslu zákonodárcova, který tím zákonem sledoval; proto 
nutno k oběma těmto způsobům výkladu přihlédati stejnou měrou. 
Smysl a účel celého zákona »0 trestání válečné lichvy" je zřetelně a 
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bezpochybně vyjádřen již v tomto jeho nadpisu; z něho vysvítá zcela 
určitě, že jde o zákon, který má čeliti vykořisťování v různých hospo
dářských poměrech, které byly válečnými poměry vyšinuty z pravidel
ného svého vývoje a průběhu v neprospěch celých tříd obyvatelstva. 
Jestliže jest takto již v nadpise zákona zřetelně vyznačen účel celého 
zákona, směřující právě ke stíhání lichvy vyvolané válečnými poměry, 
jestliže jest dále v odstavci prvním § 8 tato náležitost zvlášť ještě vy
tčena slovy »využívaje mimořádných poměrů vyvolaných válkou« a ko
nečně když v témže § je skutková podstata trestných činů, jež jsou 
svojí věcnou podstatou shodny s trestným činem v odstavci prvním 
normovaným, uvozena slovy "stejně se trestá«, nelze tato slova vyklá
dati jinak, než že zákonodárce nemínil upustiti ani při těchto trestných 
činech od požadavku využití mimořádných válkou vyvolaných poměrů, 
ale že je chtěl stíhati zákonem o trestáni válečné lichvy jen za tohoto 
předpokladu a že v jejich skutkové podstatě výslovně vyznačil jen to, 
v čem se odlišují od skutkové podstaty deliktu podle 1. odstavce, kdežto 
slovy »stejně se trestá« vyjádřil ostatní s ním shodné znaky, tudíž ze
jména též uvedený základní požadavek využití mimořádných, válkou 
vyvolaných poměrů. 

Pro tento výklad svědčí i vznik znění tohoto zákona, jak bylo upraveno 
novelou ze dne 25, dubna 1924, čís. 80 Sb. z. a n. V zákoně ze dne 17. 
řípna 1919, čís. 568 Sb, z. a n. o trestání válečné lichvy byl bytové 
lichvě vyhrazen § 8, podle něhož byl trestný, kdo využívaje mimořád
ných poměrů vyvolaných válkou žádá částky zřejmě přemrštěné nebo 
dává je sobě nebo jinému poskytovati nebo slibovati jako nájemné 
z nemovitosti. Z důvodové zprávy ústavněprávního výboru poslanecké 
sněmovny k nov. čís. 80 z roku 1924 Sb. z. a n., jak jest uvedena v tisku 
čis. 1863, plyne jasně a způsobem veškeru pochybnost vylučujícím, že 
zákonodárce přistoupil k rozšíření § 80 ustanovení odstavců a)--c), 
- které ve vládním návrhu obsaženy nebyly -, z toho důvodu, že 
ustanovení § 8 v původním znění, jež se obmezovalo jen na nájemné, 
bylo obdházeno a že případy bytové lichvy, které podle názorů záko
nodárce jako využívání válkou přivoděných poměrů tímto ustanovením 
měly býti učiněny trestnými, vymkly se z trestní zodpovědnosti před
stíránim jiného označení, úplaty než jako nájemné. Pravíť zmíněná dů
vodová zpráva výslovně: »Vzhledem k tomu, že bytová lichva není dosti 
účinně stíhána pro nedostatečnost zákona o trestání válečné lichvy, 
podle něhož bylo trestné jen požadování přemrštěného nájemného z ne
movitosti, nikoli však různé požadované výhody (odstupné a pod.) 
vedle nájemného, jež vlastně tvořily pak vyšší nájemné, usnesla se po
slanecká sněmovna doplniti § 8 zákona o trestání válečné lichvy,« 
Uvádí-li .tedy zákonodárce výslovně, že v novele - zařazené do sta
rého zákona uvozovacími slovy »stejně se trestá« - chce stíhati ty 
případy požadování různých výhod, jež vlastně tvoří vyšší nájemné a 
jež tedy podle názoru zákonodárcova pod odstavec první vlastně již 
původně patřily a jen pro jich zastřenou formu nájemného zvláště v do
datku musily býti vytýčeny, nelze tvrditi, že pro tyto případy, jež uvedl 
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v doplňku zákona pod bl, chtěl stanoviti jinou, dokonce přísnější skut
kovou podstatu, než v odstavci prvním. Vztahuje-Ii se tedy ve smyslu 
tohoto odůvodnění v motivech zákona dikce »stejne se trestá« na vše
chny náležitosti uvedené v odstavci prvním bezpochybně v doplí\ku 
skutkové podstaty trestného činu podle 1. odst., kterýž doplněk jest 
zařazen pod b), pak přirozeně nelze vyloučiti z téže dikce náležitost 
využívání mimořádných, válkou přivoděných poměrů ani pro případy 
pud a) a cl, jež jsou za odst. 1 stejným způsobem zařazeny. Svědčí 
tomu ostatně velmi zřetelně srovnání prvního odst. cit. § s písm. a); 
nelze předpokládati, že by byl měl zákonodárce vůbec na mysli, by se 
u prvého pronajímatele podle prvního odstavce požadovalo k jeho trest
ností využívání válkou vyvolaných poměrů, ale u nájemníka, který za 
stejných poměrů byt dále postupuje (písm. a), již níkoliv. 

Pokud se v rozhodnutí čís. 2615 sb. n. s. poukazovalo k tomu, že 
článkem III. zákona čís. 80 z roku 1924 byl výslovně zrušen § 20 odst. 2 
zákona ze dne 26. dubna 1924, čís. 85 Sb. z. a n. o ochraně nájemníku, 
který tytéž skutkové podstaty činů, jež jsou uvedeny v čl. 1 čís. 1 písm. 
a )-c) zákona čís. 80 z roku 1924, prohlašoval za zapovězené a podle 
§ 28 za admínistrativně trestné, takže zákonodárce, prohlásiv tytéž skut
kové podstaty za činy soudně trestné, dal tím prý jasně najevo, že chce 
tak účinněji postihnouti právě tuto zakrytou formu bytové lichvy, než 
jako dosud pouhým administrativním potrestáním, jest k tomu podo
tknouti toto: Převzetím těchto ustanovení do zákona o trestání válečné 
lichvy byly trestné činy v nich normované zařazeny právě do skupiny 
těch trestných činů, které jsou stíhány tímto přísným zákonem právě 
z důvodů využívání mimořádných poměrů, válkou způsobených; od
padá proto při nich zřetel ke zvláštním zájmům zákonú o ochraně ná
jemníků a k důvodům, jež vedly k vydimí těchto zákonů a jejich trest
nost nutno posuzovati jen se zřetelem k intencím, které vedly k vydání 
zákona o trestání válečné lichvy. Lze konečně poukázati i k tomu, že 
ve sporných ustanoveních § 8 al-cl cit. zákona prohlašuje se za 
trestné již to, že osoby tam uvedené dávají sobě nebo jinému poskyto
vati nebo slibovati majetkový prospěch (v případě c) nepřiměřený) za 
úkony v jednotlivých připadeoh vyznačené. Stačí tudí'ž k trestnosti po
dle těchto ustanovení již to, že si kdo bez vlastní aktivní činnosti dal 
poskytnouti, ba dokonce i jen slíbiti majetkový prospěch; naproti tomu 
jest v prvním odst. § 8 uvedena na prvním místě trestnost toho, kdo 
žádal částky zřejmě přemrštěné, tudíž činnost značně intensivnější nežli 
ona, jež jest vyznačena pod al-cl. Jestliže činnost značně intensivnější 
jest !restna jen pod další podmínkou, že k ni došlo u využívání mimo
řádných poměrů vyvolaných válkou, je zřejmo, že zákonodárce nemohl 
chtíti pro činnost méně intensivní (dal si poskytnouti nebo slíbiti) při 
stejné věcné podstatě těchto skutků stanoviti přísnější podmínky trest
nosti nežli v odstavci prvním zákona, totiž s pominutim podmínky, že 
bylo využiváno mimořádných, válkou vyvolaných poměrů. Na základě 
těchto úvah dospěl nejvyšší soud k názoru, že Lv případech § 8 ods!. 2 
písm. al-cl zákona o trestání válečné lichvy je skutková podstata 
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těchto trestných činů jen tehdy dána, bylo-Ii při tom využíváno mimo
řádných, válkou přivoděných poměrů. V jednotlivém připadě nutno tudíž 
zjistiti, zda se tak stalo. Poněvadž nalézací soud se touto otázkou ne
zabýval a neučinil v tomto směru potřebná zjištění, jsou výtky zmateční 
stížnosti pro to činěné odůvodněny. Ježto však nejvyšší soud bez těchto 
zjištění nemůže rozhodnouti ve věci, bylo zmateční stížnosti vyhověti, 
napadený rozsudek zrušili a vrátiti věc soudu první stolice, by ji se 
zřetelem k tomuto právnímu názoru znova projednal a rozhodl. Při 10m 
bude nalézaCÍmu soudu po případě přihlédnouti i k jiné náležitosti trest
ného činu podle § 8 písm. c) zákona, při které stěžovatel napadenému 
rozsudku nevytkl nedostatky, kterými trpí. Z citovaného ustanoveni 
plyne, že zprostředkovatel nájmu je oprávněn beztrestně dáti si poskyt
nouti nebo slíbiti za úkon tam uvedený prospěch přiměřený. Nalézací 
soud uznal za nepřiměřený prospěch vše, co obžalovaný přijal, odpo
čítav jen výlohy, které obžalovanému při tom vznikly; opomenul však 
odpočítati případnou přiměřenou odměnu za námahu, pro jejíž přijetí 
obžalovaného stíhati nelze. S tohoto hlediska třeba tudíž uvažovati o ne
přiměřenosti prospěchu, který si dal obžalovaný poskytnouti a učiniti 
v tomto směru potřebná zjištění. Od nich záleží i posouzení kvalifikace 
trestného činu za přečin podle § 8 odst. 3 zákona se zřetelem na pří
padný vyšší zisk 2.000 Kč. 

čís. 4664. 

Obecní zřízenec (sluha), provázející berního vykonavatele na jehO 
požádání, nepožívá při exekučním úkonu ochrany §§ 68, 81 tr. zák., ne
byl-Ii k tomu určen zvláštním příkazem vrchnostenským pro něho zá
vazným (příkazem obecního úřadu, starosty obce). 

Skutková podstata zločinu veřejného násilí podle § 81 tr. zák. před
pokládá vždy totožnost osoby, v § 68 tr. 1lák. jmenované, proti níž sku
tečné násilné vztaženi ruky (nebezpečná pohrůžka) směřuje, s onou, 
jejíž výkon vrchnostenského rozkazu, úřadu nebo služby má býti tímto 
způsobem zmařen. . . 

Nepoužil-Ii výkonný orgán práv daných mu předpisem § 350 zák. 
čis. 76/1927 Sb. z. a n. (kapesní zájem, přibráni bezpečnostních orgánů 
za účelem zmaření odporu dlužníka), nemůže pouhé zdráhání se pacha
telovo vrátiti zabavený předmět činiti ho zodpovědným ve smyslu § 1 
zák. o mař. ex. 

(Rozh. ze dne 18. března 1933, Zm I 524/31.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po l1stním líčení 
zmateční stížnosti obžalované do r9zsudku krajského soudu' v Chebu 
ze dne ll. února 1931, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou zločinem 
veřejného násilí podle § 81 tL zák. a přestupkem mař.eníexekucepodle 
§ I zák. čís. 78/1883 Lzák., zrušil napadený rozsudek v celém rozs<úhu, 

- - - - --' - -
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zprostil obžalovanou podle § 259 čís. 2 tr. ř. z· obžaloby pro tento pře
stupek, a jinak věc vratil témuž sborovému soudu prvé stolice, by v pří
čině zločinu veřejného násilí podle § 81 tr. zák. vykonal nové přelíčení 
a vynesl nové rozhodnutí. 

Důvody: 

Rozsudek zjistil skutkově, že berní exekutor Karel Č., dostavivší se 
v průvodu obecního zřízence Hugo W-a do bytu obžalované, by tam 
předsevzal zájem pro daňové nedoplatky, zabavil jí hotovost 1.000 Kč 
a odevzdal ji,jak měl nařízeno, obecnímu zřízenci, by ji předal staro
stoví obce za účelem přímého zaslání poštou bernímu úřadu; že obža
lovaná přiskočila na to k Hugo W-ovi, uchopila papírové peníze z ru
kou mu vyčnívající, snažila se je vytrhnouti, rvala se s ním krátkou 
chvíli o ně, až W. peníze z ruky pustil, a takto zmocnila se zabavených 
peněz násilím a v úmyslu zmařiti výkonč-ův; konečně, že ani na opě
tovné vyzvání č-ovo peněz těch nevydala. Nalézací soud zjistiv též vě
domí obžalované, v jaké vlastnosti a za jakým účelem se berní exekutor 
k ní dostavil, že také Hugo W., osobně jí známý to obecní zřízenec, se 
k ní dostavil a jednal v urČité úřední činnosti a že přejímaje peníze vy
konavatelem zabavené, jednal takto v přímé souvislosti s výkonem té
hož a byl tehdy i on úředním orgánem, podřadil onu činnost obžalované 
pod skutkové podstaty zločinu podle § 81 tr. zák. a přestupku podle 
§ 1 zák. o mař. exekuce, uznav ji vinnou, že 1. skutečným násilným 
vztažením ruky na Hugo W-a zprotivila se a) bernímu vykonavateli 
Karlu č-ovi a b) obecnímu sluhoví Hugo W-ovi, tudíž osobám v § 68 
tr. zák. jmenovaným u vykonávání rozkazu vrchnostenského, pokud se 
týče při konání jejich služby v úmyslu, by výkon ten byl zmařen, 2. od
stranila předměty majetkové, totíž 1.000 Kč za exekuce vedené berním 
úřadem v N., by z části zmařila uspokojení tohoto svého věřitele. Zma
teční stížnost uplatňuje proti tomuto rozsudku důvody zmatečnosti po
dle § 281 čís. 5 a 9 a) tr. ř. a jest jí v podstatě přisvědčiti. Nalézací 
soud konstrukcí vyjádřenou slovy, že W. jednal v přímé souvislosti 
s výkonem č-ovým a že tedy činnost W-ova byla součástí úředního vý
konu exekutorova a tudíž i on, W., orgánem služebním, spojil obě osoby 
sledující týž cíl v nedílnou jednotu. Tím utvořil si základnu pro úsudek, 
že násilí vykonané proti jednomu z niah bylo takto zároveň násilím 
proti druhému. Tento výklad objektivní skutkové podstaty zločinu ve
řejného násili podle § 81 tr. zák. je však vadný. Rozsudek nezjistil skut
kově, a ani ve výsledcích řízení není pro to podkladu, že obžalovaná 
jakkoliv vztáhla násilně ruku proti Karlu č-ovi samotnému. Okolnost, 
že předmětem jejího násilného útoku byly peníze, na něž se vztahoval 
úřední výkon č~ův, nemůže vzhledem k osobě exekutora sama o sobě 
přivoditi ještě zákonný znak zločinu podle § 81 tr. zák. Nalézací soud 
zjevně dal se uvésti v omyl právní větou rozhodnutí nejvyššího soudu, 
sb. čís. 1839/24, kterou cituje, že ke zločinu podle § 81 tr. zák. dostačí, 
směřujecli násilný čin proti předmětu; ale to platí ovšem jen, když jej 
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vrchnostenská osoba již v rukou drží (uchopila). Podstatou zločinu ve
řejného násilí podle § 81 tr. ~ák.,ie vša~, vž.dy jen násiln~ zprotivení se 
za okolností v zákoně naznacenych smerujlcl proh osobe v § 68 tr. z. 
jmenované; okoln?st, ž,e pac~atel projevi~ násilí předevšim proti před
mětu, pokud je predmet v telesn<;m spojem .s osobo~, vrch?ostenskou 
a má vztah k jejímu úřednímu (sluzebnll~u) vykonu.:. muze ,o~s~m v kon: 
kretním případě dokazovatI objekhvm znak zlocmu verejneho nasili 
proti osobě vrchnostenské, po pří?a~ě též ,úmysl ~adha!elův ve smy:lu 
§ 81 tr. zák. I když však v souz~ne vecI,?bzalovana snazll~ se"nasllny~n 
vztažením rukv zmocniti se penez, na nez se vztahoval C-uv uredm vy
kon, nebyla o'na hotovost 1.000 Kč v době nási~ého útoku vůbec již 
v žádném spojení s tělem exekutorovým a nesmero~alo proto ono na
silné vztažení ruky ani nepřímo proti osobě Karla C-a. Skutková pod
stata zločinu veřejného násilí podle § 81 tr. zák. předpokládá vždy to
tožnost osoby v § 68 tr. zák. jmenované, proti níž skutečné násilné vzta
žení ruky (nebezpečná pohrůžka) sméřuje, s onou, jejíž výkon vrchno
stenského rozkazu, úřadu nebo služby má býti tímto způsobem zmařen 
(srov. doslov: )>um di e s e Vollziehung zu vereiteln«). Zmateční stíž
nost proto ,právem vytýká rozsudkovému výroku, že na základě onoho 
stavu skutkových zjištění neměl uznati obžalovanou vinnou, že skuteč
ným násilným vztažením ruky na Huga W-a zprotivila se nejen tomuto 
obecnímu sluhovi, nýbrž i samotnému bernímu vykonavateli Karlu č-ovi. 

Tato vadnost rozsudku, stížnosti mylně označovaná za vnitřní roz
rozpor, povahou svoji zakládající však zmatečnost hmotněprávní podle 
§ 281 čís. 9 al tr. ř., nemohla by ovšem býti uplatňována ve prospěch 
obžalované (§ 281 tr. ř. první odst.), kdyby byl bezvadný aspoň roz
sudkový výrok ohledně fakta násilného vztažení ruky proti Hugu W -~vi, 
podřazující také tuto závadnou činnost pod skutkovou podstatu zločmu 
podle § 81 tr. zák. Avšak i v této části trpí rozsudek zmatečností. Zma
teční stížnost snaží se popříti skutečnost, že obžalovaná jednala násilně 
proti Hugu W-ovi a dokazuje ze svědectví W-ova, že jí penize vydal 
dobrovolně. V tomto směru stížnost ovšem prostě brojí proti právu na
lézacího soudu volně hodnotiti průvody. Zjistil-li prvý soud na základě 
svědectví Karla Č-a a též Huga W-a, jenž podle protokolu o hlavním 
přelíčení vypovídal před nalézacím soudem totéž jako v předběžném 
vyhledávání a jedině dodatky učiněnými k dotazům obhajoby snažil se 
útočnost obžalované vylíčiti mírnějšim způsobem, - že obžalovaná při
skočila k W-ovi, uchopila peníze,pokud mu z ruky vyčnívaly, ve snaze 
mu je vytrhnouti a rvala se s ním krátkou chvíli o ně, neboť W. je s po
čátku dosti pevně držel,až pak jí je po chvíli z ruky pustil, patrně 
z obavy, by nebyly roztrhány, je zjištění to logickým závěrem z prů
vodů, o něž se opírá, a nebyvši stížností otřeseno, je směrodatným také 
pro zrušovací soud. Avšak, by toto zprotivení se skutečným násilným 
vztažením ruky Hugu W -ovi mohlo býti kvalifikováno za zločin podle 
§ 81 tr. zák., je nutno, by skutkově i právně bezvadně bylo zjištěno, 
nehledíc ke stránce subjektivní, že Hugo W. při útoku obžalované měl 
povahu osoby jmenované v § 58 tr. zák. a že byl zároveň u vykonávání 
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rozkazu vrchnostenského (při konáni svého úřadu nebo služby). Není 
pochyby, že Hugo W. jako obecní zřízenec (sluha) je při této své slu
žebni povaze vhodným předmětem zločinu podle § 81 tr. zák.; otázkou 
však zůstává, zda právě jeho účast při úkonu berního exekutora byla 
také výkonem jeh o služby, neboť nestačí tu ono směšováni výkonu 
obou osob,. jak je rozsudek vyjadřuje větou, že při přímé souvi.losti 
činnosti berního exekutora a obecniho sluhy je čin tohoto součástí úřed
niho výkonu onoho a tedy i on, W., orgánem úředním. Podle rozsud
kového zjištění prováděl berní vykonavatel Karel Č. v domácnosti ob
žalované zájem, dostaviv se k ní »v průvodu obecního zřízence Hugo 
W-a«; zabaviv pak 1.000 Kč odevzdal je, jak měl nařízeno, tomu.Ío 
obecnímu zřízenci, od něhož pak je měl převzíti starosta obce za účelem 
přímého zaslání poštou bernímu úřadu v N. Podle zákona (§ 26 ex. ř. a 
350 zák. ze dne 15. června 1927, čís. 76 Sb. z. a n.) jsou exekuční orgá
nové a též berní exekutoři oprávněni přímo vyžádati si podporu míst
ních orgánů bezpečnostních, to ovšem jen za tím účelem, »hy zmařili 
odpor jim činěný«. Že v souzeném případě Karel č. vyžádal si podporu 
Hugo W-a k tomuto účelu, rozsudek nezjišťuje, při řešení subjektivní 
stránky zločinu se spokojuje se zjištěním, že obžalované nemohlo zů
stati tajno, že W., známý jí to obecní zřízenec, dostavil se a jednal 
v určité úřední činnosti, »byť i jen šlo o to, by vykonavateli ukázal 
obydlí jednotlivců«. Také spisy neposkytují opory pro zodpovědění 
otázky, proč W. po tři dny provázel exekutora při jeho výkonech. Avšak 
rozsudek opomenul vůbec zjistiti, zda W. byl místním orgánem bezpeč
nostním, označuje ho jen za obecního sluhu (zřízence), ve spisech pak 
jen záznam na zájemním protokolu mluví o· obecním strážníku, jinak 
však spisy a samotná výpověď W-ova ponechávají nejistotu, zda W. 
byl vůbec orgánem bezpečnostním. Rozsudek obsahuje sice větu, že 
W-ovi bylo podle instrukce vykpnavatelovy od tohoto převzíti pro obec
ního starostu zabavené peníze, což se též stalo. Rozsudek tuto instrukci 
domněle zavazující též obecního zřízence a určující jemu jeho službu 
blíže necituje. Má však a může mí·tina mysli patrně jen vládní nařízení 
z 20. prosince 1927, čís. 175 Sb. z. a n., které v prováděcích ustanove
ních k § 366 zák. ze dne 15. června 1927, čís. 76 Sb. z. a n. ukládá ber
nímu exekutorovi za povinnost zabavené hotové peníze předati (neni-li 
v místě exekuční úřad nebo pošta) starostovi obce za účelem dopravy 
na exekuční úřad. Avšak tímto předpisem není ještě uložena kterému
koliv obecnímu zřízenci služební povinnost provázeti exekutora za úče
lem přijímání peněz apřijímati je, by zprostředkoval předání jich sta
rostovi obce, a činí-li ta.k dobrovolně, jen na požádání berního vyko
navatele, není tato jeho činnost ještě výkonem jeho služby, leč by sou
časně bylo zjištěno, že byl k takovému úkonu určen· zvláštním příkazem 
vrchnostenským praněho závazným (příkazem obecního úřadu, sta
rosty obce). Pouhé požádání jeho výkonným orgánem za doprovod (po
moc) při provádi'ní exekucí nemohlo W-ovi dodati ještě povahy osoby 
požívající pro tuto jeho činnost zvláštní ochrany zákonné ve smyslu 
§§ 68 a 81 tr. zák. (srov. též rozh. nejv. s. sb. čís. 4278). Namítá-li 

~ Čís. 4665 ~ 
171 

. I zmateční stížnost, že úkolem W-ovým jako obecního sluhy ne
b'~OO poskytovati pomoc bernímu vykona~,ateíi při výko~u exekucc' a 
,~ , aznačeném skutkovém stavu nepozlval ochrany zakona, Je lato 
ze pn n ., b· kt· , t 'k k I . k •. kusosti skutkovy' ch z]·ištění tu jlZ pro o Je lV!1l s ran u s u-
vyt a pn , hl d· k t' t· kové podstaty dotyčného zločinu nezbytnych s e lS a zma ecnos 1 
§ 281 6s.9 a) tr. ř. odůvodněna. " 

Odůvodněnou jest zmateční stížnost i, pokud napada odsouze~, ob
žalované pro přestupek podle § 1 zák. 0, mař. ex. R?zsudek po~~azu]e 
tu pojmu »odstraněni« ve smyslu § 1 zak. z 25, kvetna, 18,83,C1S. 78 
, .. k skutečnost že se obžalovaná zmoc!1lla zabavene ]lz hotovostI r. za ., č 't o b 
1.000 Kč a nevydala ji na vyzváni exekutoro,vo .. ,L,e tr'?.o zpuso ~'? 
nebyla ještě movitá věc odňata z dosa~u, v~mah~]lClh~ ventele, po, 9;'-
adě berníhO vykonavatele, neboť dotycny pr~,dmet,)enz p~ zab~ven: ~re-

1el znovu v rnce dlužnice p!! výko,nustále Pl,tomne, byť 1 zdrahaJ.'c, se 
·ej znovu vydati, nebyl její cmnostr !1lJak Zl1lcen, ukryt nebo,odstra~en, b~ 
~xekuční výkon též na něm nemohl býti proveden. Nepouzll-1r vykonny 
orgán práv daných mu předpisem § 350 zák. čís. 76/27 Sb. z. a n. (ka
pesní zájem, přibrání bezpečnostnich orgánů za ,účelem. zmaření ?dr.0ru 
dlužníka), nemůže pouhé zdráhání se obž~lovane v;-atrtr zabaven!'. pred
mět činiti ji zodpovědnou ve smyslu § 1 zak. o mar. ex. (sr~v., te~,rozh: 
víd. nejv. s. Nowakovy sbírky čís. 1182). B~lo protozmatecJ1l ~trznostr 
vyhověno a rozsudek v celém rozsahu zrusen Jako zn:ateč~y podle 
§ 281 č. 9 a) tr. ř. Podle § 288 čís. 3 tr. ř. byl0.pak r;a zaklade, skutko
v"'ch zjištění prvého soudu obžalovanou zproshtl z obzaloby z prestupku 
§y 1 zák. č. 78/1883 ř. zák., v ostat~ím ~šak věc .vrátiti prvému soudu 
k novému jednání a rozhodnutí o obzalobe ze zločmu podle § 81 tr. z~k 
Na nalézacím soudě bude, by při novém projednávání a rozhodovam 
o věci věnoval náležitou pozornost zejména také subjektivní stránce 
věci, tedy i vědomí obžalované o o~ěch okolnostech, jež by snad podle 
nových zjištění rozsudkových zakladaly ochranu H. W-a podle §§ 68 
a 81 tr. zák. 

čís. 4665. 

>>Veřejnou« listinou ve smyslu trestního práva je listina vy,dru,l,á ,buď 
veřejným úřadem v oboru jeho působnost~ aneb osobou pozlvaJlcl ve-
řejné důvěry v oboru jeji činnosti. ,.." '" 

Poštovní doručenka je veřejnou listinou toliko v cash poChaZejlCI od 
poštovní\10 úřadu; v ostatním obsahu je\istinousoukromou. 

(Rozh. ze dne 18. března 1933, Zm IV 63/33.) 

Ne j v y Š š í s o u d v trestní věci proti J. !"., obžal?van~mu !": ~Io
činu padělání veřejné listiny a úředm zpron~very, na zaklade vere]n",h? 
líčení o zmateční stížnosti vrchního prokuratora vynesl rozsudek, Jlmz 
zrušil z důvodu zmatečnosti podle čís .. 1 b) § 385 tr. ř. z úřední mocI 
rozsudky obou soudCt nižšich stolic co do kvalifikace trestného činu, 
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uv~de~ého pod čís. I rozsudku soudu prvé stolice, jako zločinu paděláni 
verejne hstIny podle §§ 391, 393 tr. zák. a kvalitikoval tento trestný čin 
Jako yřečin pad~láni souk~omé listiny P?dle § 401 a odst. 1 § 402 tr. zák. 
V dusledku zmeny kvahflkace byl obzalovanému vyměřen nový trest. 

Z d ů vod ů: 

Při přezkoumáni v~ci ~,,~řední m.oci přesvědčil se nejvyšší soud, že 
rozsudky ?,bou soudu mzslch stolIc JSou zmatečné co do kvalifikace 
trestneho CInu uvedeného pod čís. I. rozsudku prvé stoJice a kvalifiko
vaneho jako zlOČIn padělání veřejné listiny podle § 391, 393 tr. zák. 
!otoho zločI~~. dopustrl se obžalovaný podle zjištěni nižších soudů tím, 
z.e dne I~~ zan 192~ ve. V. jakožto poštovní zřízenec, jemuž bylo mezi 
jrnyl? svelen~ dorucovanl doporučených dopisů, učinil, anebo nechal 
učmltr ~I.polozky .149 ljstovní doručovaci karty poštovního úřadu ve V. 
z 12. zan.1929 tn kmzky ja.~.o znamení adresátky I. P., připsav anebo 
necha~ pnpsatr v rubnce pr1Jemce jméno P. A. hejet Š. M., aniž této 
adresa!ce dopIS Č. 6671, došlý jí z Ameriky, doručil a takto zfalšovanou 
hs~ovn~ doručovací kartku vrátil poštovnímu úřadu jako doklad že 
veskere doporučené zásilky řádně doručil, ač to pravda nebyla. ' 

Ve smyslu tre~t~Í~o .~ákona jest P?važovati za veřejnou listinu tu, 
kterou vy~tav.I! ~erejny ~ra~ v oboru pusobnosti anebo kterou vystavila 
osoba ~ozlvajlcl ~~rejne duvěry v oboru. své činnosti. Z tohoto pojmu 
plyne, ze jen ta cast hstmy ma se povazovati za veřejnou v níž úřad 
aneb .osoba veřetné důvěr~ ně~o naři~~je, prohlašuje, zjišť~je nebo po
tvrzuj:-.J~ou-h. vsak ve verejne hstrne I takové části, které nepocházejí 
od verejneho.uradu aneb od osoby veřejné důvěry a u nichž úřad anebo 
tato oso?,a pn vzmku této dalŠÍ části v oboru své působnosti neúčinkují, 
!ato dalsl čast nespada pod pojem veřejné listiny, nýbrž má se pova
~ov~tr za. Ir.stmu. soukromou. Poštovní doručenky jsou jen z části ve
rejnyr;rl hstrna:nl, t.otiž .v té .části, která pochází od poštovního úřadu. 
KlOme toh~ vsak Je JejIch castkou potvrzení strany, že poštovní zá
~I!ku obdrzela. Toto potvrzení má podepsati strana sama a nikoliv 
ure~ník. • V,.této části poštov~í doručenky nejsou veřejnými listinami, 
po~e~adz urad am nepodpISUje strany, aní nespoluučinkuje při pode
psam" nebot nepotv.rzuje, že by podpis byl pravý. Když proto obža
lov,any P?;Iepsal Jmeno strany na poštovní doručence a nepotvrdil nic 
jmene!ll uradu v oboru jeho působnosti, nelze jeho čin podřaditi usta
no,:,em §§ ~91, 393 tr. ~ák. jako, zločir; padělání veřejné listiny. Podpis 
obzalovaneho v. za~la~r hstovm dorucovaci kartky u rubriky doručo
va~el nezn~mena mc JIného, než co tato rubrika sama praví, že totiž 
o?zalo;rany byl. doručo~atelem níže jmenovaných zásilek, neznamená 
vsak, ze by o.bzalova.ny potvrzoval pravost podpisů příjemců zásilek. 
Kdyz. te?y obzalovany podepsal, aneb dal podepsati jméno strany na 
postovn! doručence a nepotvrdil nic jménem úřadu v oboru jeho pů
sObnosy, omez.ovala se j':.ho činnost jen na padělání podpisu strany 
a na predložem takto padelane doručenky poštovnímu úřadu na důkaz , 
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že doručovací povinnost splnil a že tím zaniklo právo strany žádati 
u poštovního úřadu o vydání zásilky, a měl býti proto jeho čin kvali
fikován podle §§ 401 a 402 tr. zák. Poněvadž právo strany na vydání 
doporučeného dopisu podle příslušných přeclpisů nepřesahuje cenu 
2.000 Kč kvalifikuje se čin obžalovaného jako přečin padělání soukromé 
listiny p~dle § 401 a odst. 1 § 402 tr. zák. Pokud tedy nižší soudy čin 
uvedený v rozsudku prvého soudu pod čís. I kvalifikovaly jako zločin 
padělání veřejné listiny podle §§ 391, 393 tr. zák., jsou rozsudky zma
tečné z důvodu zmatečnosti podle čís. 1 b) § 385 tr. ř., kteréhož zmatku 
jest dbáti z úřední mocí, neboť je v neprospěch obžalovaného. Proto 
postupoval nejvyšší soud z úřední moci ve smyslu odstavce 1. § 33 
por. nov., zruší! mylnou kvalifikaci činu a kvalifikoval jej správně jako 
přečin padělání soukromé listiny podle §§ 401 a odst. 1 § 402 tr. 7ák. 

čís. 4666. 

Aby bolo možno padelanie verejnej listiny kvalilikovať podl'a § 400 
odst. II. tr. zák., vyžaduje sa, aby bezprávny úžitok vzišiel za samého 
padelania verejnej listiny, nic teprv z iného činu, ktorý sa padelanlm 
verejnej listiny len kryje, p.odporuje alebo ufahčuje. 

(Rozh. z 18. marca 1933, Zrn IV 110/33.) 

N a j vy Š š í s ú d 'v trestnej veci proti L. H., obžalovanému za 
zločinu padelania verejných Iistín, na základe verejného pojednávania 
o zmatočnej sťažnosti obžalovaného vyniesol rozsudok, ktorým zma
točnu sťažnosť odmietol, avšak z dovodu zmatočnosti označeného 
v bode 1 b) § 385 tr. p. z úradnej moci zrušil rozsudok vrchného súdu 
čo do kvalifikácie činu obžalovaného a kvalifikoval tento čin za prečin 
padelania verejných Iistín podl'a odst. I. § 400 tr. zák. 

Z d 6 vod o v: 

Pri preskúmaní veci najvyšší súd zbadal toto: Vrchný súd kvalifi
koval ten čin obžalovaného, že úmyselne spoluposobil k tomu, aby do 
ohl'adacieho listu a do matriky zomrelých bola zapísaná o samovraždou 
zomrelom S. F. tá nepravdivá skutočnosť, že príčina smrti bola ochrnutie 
srdca, __ podl'a odst. II. § AOO tr. zák. za zločin padelania verejnej 
listiny, lebo obžalovaný vraj jednal v tom úmyslu, aby privodí! vý
platu životného poistného pre pozostalých po F. u poisfovne Union, 
k čomu však tít o následkom samovraždy poisteného S. F. práva nemali. 
Najvyšší súd nesúhlasí s touto kvalifikáciou činu. 

Trestný čin označený v odst. I. § 400 tr. zák. kvalifikuje sa podl'a 
odst. ll. citovaného § len vtedy, keď páchatel' spáchal tento čin preto, 
aby tým sebe, alebo druhému bezprávny úžitok zaopatri!. Tento bez
právny úžitok má tedy pochádzať zo samého padelania verejnej listiny, 
ale nie z iného činu, ktorý sa prípadne len kryje, podporuje alebo obr ah
čuje padelaním verejnej listiny. V tomto prípade bezprávny užitok ob-
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myšlených pozostalých po F. bol by mal pochádzať z uplatnenia nác 
roku na poistné u poisťovne a tento čin mal by byť podporovaný 
preukázaním padelanej verejnej listiny. Poneváč v tomto prípade bez
právny úžitok nemal pochádzať za samého padelania, ale z iného činu 
preto nel'ze ,kvali!ikovať čin obžalovaného podl'a odst. ll. § 400 tr. zák: 
Tento čin sa kvalifikuje správne za prečin padelania verejnej listiny 
podl'a odst. I. § 400 tr. zák. Jetu tedy dovod zmatočnosti, na ktorý 
treba hl'adeť z povinnosti úradnej. Preto najvyšší súd pokračoval podl'a 
odst. I. § 33 tr. p. nov, a kvalifikoval čin obžalovaného za prečin podl'a 
odst. L § 400 tr. zák. 

čis. 4667. 

Pojednávanie podra § 518 tr. p. móže sa konať aj v neprltomnosti 
odsúdeného. 

Námietka, že odsúdený je duševne chorý, nemóže mať vliv na vý-
meru súhrnného trestu. ' 

(Rozll. z 22. marca 1933, Zm III 82/33.) 

Na j vy Š š í s ú d v trestnej veci proti E. F., v ktorej krajský súd 
v Banskej Bystrici vyniesol dňa 18. novembra 1932 rozsudok o vyme
raní súhrnného trestu, následkom zmiitočnej sťažnosti obžalovaného 
takto sa usniesol: Zmatočná sťažnosť sa zamieta. 

Důvody: 

, Obžalovaný, neuvádzajúc číselne žiadneho d6vodu zmatku, predo
vsetkym namleta, že nebol prítomný jednaniu, na základektorého bol 
v~meraný súhrnný trest, a že nebol o iíom ani upovedomený. Touto 
namJetkou bolo vecne poukázané na dovod zmatku podl'a § 384 Č. 6 
tr. p., avšak neprávom. Podl'a § 518 tr. p. pritomnosť obžalovaného pri 
takomto roku nie je potrebná.Predvolanie: obžalovaného je však pced
písané len v prípade, je-Ii obžalovaný na slobode, alebo va vazení sídla 
jednajúceho súdu. Tieto predpoklady však tu neboly, lebo obžalovaný 
bol vO,vazení tl iného súdu. Podl'a § 518 tr. p. mal byť v tomto prípade 
pre obzalovaného ustanovený obhájca z úradnej povinnosti a tomuto pred
plSU bolo skutočne vyhovené. Ďalej zmatočná sťažnosť namieta že obža
lo,,:aný i.e duševne chorý a úchylný a žiada, aby bol jeho duš~vný stav 
skumany, a potom aby mu bol vymeraný nižší trest. Ani táto námietka,. 
ktor~ je .namierená proti V)TfOku o v-ýmcre trestu, neobstojí. podra -7. a 
8. OdSt. § 518 tr. p. ustanoVenic súhrl1ného trestu sa má -stat' jedine na 
základe trvania trestov, drievejšími rozsudkami uložených a na základe 
i,c~ ~'~ž~osti -2. z~~o"n .~a~(azuje prihliadnuf pri tom k okolnostial11 pri
tazllJuCIITI a polancu}uc1m. Preto ani skúmanie duševného stavu n€

. mohlo by _ mať -vliv. na -vyr!feru súhrnného trestu. Ináč vymerou súhrn
~éh?t:'estuneboly v tomto prípade v neprospech obialovaného poru
sene ,~asad~ ustanovené v § 518 tr. p. Zmatočná sfažnosť je tedy v celkL, 
bezzaKladna a preto bola zamietnutá. 
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čis. 4668. 

nobi-li áchatel' spósobom v § 14 Č. 5 zák. na och~. r~p. uve.-
J;la "' itetov výsostnej moci republiky (zákonoda~neJ, vykon~eJ, 

denym c~ . ctnotlivé činy v ich úradnom posoberu, nejde 
sudc~~skeJ )dl' ,la

en
§ P14

re
c)e5 cit zák lež o trestný čin, stihatel'ný podľa zá-

o preclI1 po .' • ., 
kona o ochrane ch., . .' .. podl'a §' 16 

. , schva1'ovanie takého hanobema me Je preclI10~. . 
č. /z~l~a ochr. rep., lež zakladá ten istý trestný čin, ako ClI1 pnameho 

páchateľa. 
(Rozh. z 22. marca 1933, Zm IV 69/33.) 

Na j v y Š š í s ú d v trestnej veci pr~ti J. K. ,a spo~., obžalovaným 
rečinu rušenia obecného mieru p.odla§ 14 c., 5·,zak. ~a,ochr. re,

ZublikY, na základe verejného pojednavama o zmatocn~l staznosŤl H

p. ého obhá'cu a obžalovaných J. K., P. K. a L. M. vymesol t~nto r?z
rJ~ok: zmatbčným sťažnostiam sa vyhovuje, ,:ozsudok vrchn:ho sUd,U 
~a v celom rozsahu, rozsudok súdu 1. stolIce vsak v odsudzuj~com vy~ 
roku t 'kajúcom sa obžalovaných J. K. a L. M. z d6vod~ zmatočnost~ 

odia ~ 385 Č. 1 a) tr. por. zrušute a všelci o~žalov~m .oslobodz~ju 
;a odl'a § 326 Č. 1 tr. por. od obzaloby z preclilu ruse,ma ~be~neho 
mi!u podl'a § 14 Č. 5 zák. na ochr. rep., ktorý malI spachat dna 12; 
decembra 1931 v P. na zasadnutí obecného ~astupit~l'stva, a to prvy 
obžalovaný výrokom: »Robotníctvo. dostalo ~Iest? prac,: olovo jako, vO 
Frývaldove; že sa takéto veci d:ju, je ~m:,a vl~da, fUJ, hanba vl~de, 
dolu s vládou"', druhí dvaja obzalovam vsak vyrokml »hanba ~bde, 
dolu s vládou!« Trestné náklady hradí podl'a § 482 1. tr. por. statna 
pokladňa. 

D ó vod y: 

Zmatočné sťažnosti verejného obhájcu a obžalovaných. namietajú 
v podstateshodne, že. ink:iminovanými vý.rokl~i, obžalovanych ~ebola 
hanobená republika am my z objektov chranenych v § 14 Č. 5 zak na 
ochr. rep. (národ alebo národná me~šina). Táto námietka: spadajúc,a 
pod důvod zmatočnosti podl'a § 385 c.l a) tr; por., je v s.udeno!" pr!
pade základná. Najvyšší súd zatrváva sice v zasade na svojom uz usta
lenom rozhodovaní (srov. rozh. č. 3678, 3784, 3876, 429~ Sb. r~ n. sj, 
že sa pre pojem hanobenia republiky nevyžac~~je, aby,pachat<;.l pou.zII 
slova >>republika«; pod skutkovú podstatu precmu P?dl a § 1~ C. 5, z~k. 
na ochr. rep. spadá - predpoklád~júc ovšer;r, že su .spln~!,~ a) d alsle, 
podmienky tohoto ustanovenia - aj hanobeme ustavnych cmltelov, ked 
bol o úmyslom páchatel'ovým han?~iť ich potup~nim s ~ m u r e p u~ 
b I i k u, totiž vyvolávať v posluchacoch so zretel o,;" na, I C h P o n; e. I 
k ro p II b I i k e taký duševný stav, v ktorom sa vaznost k. nej smZUj.e 
alebo vůbec nivočí. Hanobenie republiky móže sa tedy prejavovať pn
padne aj vo forme zahalenej útokom prot~ tákým či. nit rl' O. m v~
s o s tne i moc i r e'p u bl i k Y (mocI zakonodarnel' vladnej a ~y
konnej, alebo sudcovskej), že je týmto sposobom, zrejme soznatel'nym 
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aj pre poslucháčov, zretel'ne vyjadrený úmysel páchatel'ov hanobit' 
v smysle vyše vytýčenom samu republiku. Tomu nie je tak v každom 
prípade, kde je napadnutá vláda republiky, alebo íní významní nositelia 
v~sostnej štátnej moci v ich úradnom posobení, hoci toto konajú v služ
bach republtky; len tam, kde je zrejme naznačené, že má byt' v očiach 
eoslucháčov uvedená v nevážnosť republika jako pričina a základ toho, 
co sa hanobltvým sposobom vytýka jej činitel'om, možno uznal' na ha
nobenie republiky v smysle § 14 Č. 5 zák. na ochr. rep. Nejde teda 
o h~nobenle republIky menovite tam, kde sa - hoci aj sposobom uve
denym. v. c!t. § - robia činitel'om republiky hanoblivé výtky pre ich 
]ednotlI.ve cmy. Trestnému stihaniu takých výrokov slúžia a postačujú 
zákonne ustanovema o ochrane cti; tieto platily už v dobe vydania zá
kona na ochranu republiky, takže zákonodarca pri tvoreni zákona na 
ochr. rep.nepotreboval a preto ani zaiste nechcel vzťahovať trestnú 
ochranu obecného mieru podl'a § 14 Č. 5 cit. zák. aj proti útokom, ktoré 
by len proti činitel'om republiky dosavádnymi zákon mi chráneným boly 
podmknute. Tam, kde dosavádna zákonná ochrana týchto činilel'ov ne
P?stačoval~. - útoky proti prezidentovi republiky -, boly pojaté do 
zakona zvlastne ustanovenla. Neobmedzenému pojimaniu hanobenia či. 
nitel'ov republiky za hanobenie jej samej bráni menovite aj to že stí
hanie trestných čin ov proti cti týchto činitel'ov je viazané na z~ocnenie 
(§§ 8,9 zák. čl. XLI/1914); jeho udelenie patrí alebo priamo urazeným, 
alebo mým úradným činitel'om nežli sú verejní žalobci, ktorí inak v prí
pade ,§ ! 4 Č. 5 zák. na ochr. re~. sú .povinni stihať tento trestný čin 
bez dalsej podmlenky. Pn trestnych cllloch podl'a zákona na ochranu 
cti je d'alej za určitých predpokladov prípustné dokazovanie pravdy 
tvrdených skutočností, čo sa ale v pripade prečinu podl'a § 14 Č. 5 zák. 
na ,ochr. rep. v žiadnej forme nepripúšťa. Z toho všeho je vidné, že pri 
obz~lo.be. pO,dl'a § 14 č'. 5 cit. zák. pre výroky, smerujúce predovšetkým 
P~Otl clmtelom republIky, je treba bedlive skúmať, či podl'a úmyslu 
pachatel'ovho mala byť hanobená sama republika, a nakol'kotento 
úmysel došiel pre poslucháčov takého vyjadrenia, že jeho prejav bol 
sposoblly vzbudIl' v mch cIty nevážnosti nielen proti činitel'om repu
blIky, ale aj proti nej samej. V súdenom pripade obžalovaný J. K. na 
zasadnutí obecného zastupitel'stva v P. preniesol inkriminovaný výrok: 
»Robotníctvo dostalo miesto práce ,olovo jako vo Frývaldove; ze sa 
takéto veci dejú, je vinná vláda, fuj, hanba vláde, dolu s vládou'" Podl'a 
smys!u tohoto výroku útočil obžalovaný - sposobom iste hanob1ivým 
- vylučne len proti vláde, činiac len ju zodpovednú za domnelé bez
právie, ktoré vraj bolo spáchané striel'anim proti delníctvu žiadajúcemu 
prácu; vo .v~roku. nie je ani n.aznačené, že by príčina a základ tejto 
tvrdenej nasllnosh bol v same] republIke a že by tá za to a pre toto 
tvrdené násilenstvo vlády mala byť znevážená. Obžalovaný volal ha
noblivý.m spo~ob?m len po odstránení ;,lády, ktorá taký - podl'a jeho 
vyhčema zavrzema hodny - skutok sp,!chala. Republiky sa so zretel'om 
n~ vytýka~ý.čin vlády nedotknul a nemožno z výroku ani na jeho úmysel 
k hanobemu republIky usudzovať. Je tedy čin jeho pripadne pomluvou 
či urážkou vlády; náležitosti tohoto trestného činu najvyšší súd skúmaf 

- čís. 4669 --
177 

nemOže, nemajúc k tomu zákonnej obžaloby, ktorá vyžaduje určitých 
náležitostí, tu nesplnených, Poneváč iné ustanovenie z~kona, neviazané 
na túto podmienku, v úvahu neprichádza, mUže sa o čme uvažova ť len 
s hl'adiska zažalovaného prečinu podl'a § 14 č. 5 zák. na ochr. rep., kto
rého náležitosti však nie sú dané. 

Obžalovaní P. K. a L. M. prizvukovali svojimi zistenými výrokmi 
»lIanba vláde, dolu s vládou« práve len urážkam predošléh? obžalova
ného smerujúcim proti vláde, ich výkriky nedotýkajú sa am len názna
kom' republiky a neboly preto sposobilé hanobiť republiku. Pre odsú
denie pre prípadnú urážku vlády nie je ani u nich zákonnej obžaloby. 
Dotyčne zažalovaného prečinu podl'a § 14 Č. 5 zák. na ochr. rep. bol 
pre nedostatok jeho skutkovej podstaty vynesený podl'a § 33 odst. 1 
nov. k tr. por. oslobodzujúci .rozsudok ohl'adom všetkých obžalovaných 
(§ 326 č. 1 tr. por.). Najvyšší súd, uvažujúc o eventualite kvalifikácie 
trestného činu obžalovaných P. K. a L. M. za prečin schval'ovania trest
ného činu J. K-ého podl'a § 16 Č. 1 zák. na ochr. rep. v smysle mienky 
generálnou pro.kuratúrou pri verejno~ _roku prejavenej, nemo~ol shl'a
dať v ieh výknkoch anI tento trestny cm. Prečlll podla § 14 C. 5 zak. 
na ochr. rep. obžalovaný J. K. podťa právneho názoru najvyššiehosúdu 
nespáchal; v tomto smere nejde tedy o schval'ovanie takého trestného 
činu druhými obžalovanými. Ich prizvukovanie k pripadnému trestnému 
činu J. K-ého podl'a zákona o ochrane cti zakladalo by však ten istý 
trestný čin ako priamych páchatel'ov, o ktorom pre nedostatok zákon
nej obžaloby, ako už vyššie bolo uvedené, súdiť nemožno. 

čis.4669. 

Požiadavku § 238 -tr. zák., že trestné pokračovanie pre zločiny uve
dené v §§ 232-237 tr. zák. možno zpravidla zahájiť len na návrh po
škodenej strany, je vyhovené, jestli otec nezletilej poškodenej súkromný 
návrh, učinený matkou, dodatočne včas schválil. 

(Rozh. zo dňa 23. marca 1933, Zm IV 104/33.) 

Dňa 1. septembra 1928 dopustil sa obžalo"aný B. R. na nezletilom 
dievčati zločinu podl'a § 233 tr. zák. Ešte ten istý deň matka nezletilej 
poškodenej učinila u četnictva súkromný návrh v smysle § 238 tr. zák. 
a otec - taktiež v ten istý deň - keď mu to sdeHla, tento jej zákrok 
schválil slovami: »Dobre si učinila!« Oba s údy niž š í c h s tol i c 
uznaly návrh matkin za dostatočný, považujúc ho za učinený z pove
renia otca ako zákonného zástupcu nez!. poškodenej, a uznaly obžalo
vaného vinným. 

Na j v y Š š í s.ú d zmatočnú sťažnosť obžalovaného zčasti zamie
tol, zčasti odmietol a uviedol 

v do vod och: 

Dovod zmatočnosti podl'a § 385 č. 1 c) tr. p. spatruje sťažovatel' 
v tom, že vrchný súd vyniesol odsudzujúci rozsudok, ačkol'vek zave
denie trestného pokračovania vylučuje tá okolnosť, že otec, ako záko-
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nitý zástupca nezletilcj poškodenej, - ktorý V súdenom prípade jedine 
je oprávnený podať súkromný návrh (§ 238 tr. zák.), - tento návrh 
predostrel po uplynutí 3 mesiacov a návrh matky by bol platný iba 
vtedy, keby otec návrh so svojej strany výslovne schválil a toto schvá
lenie v 3mesačnej Jehote príslušnej vrchnosti alebo súdu sdelil, ČO sa 
však nestalo. Zmiitočná sťažnosť v tejto častí je bezzákladná. Najvyšší 
súd v tomto bode poukazuje na správne d6vody vrchného súdu, pre 
ktoré tiež má za to, že tým, že otec nezletilej poškodenej dodatočne, 
dozvedevši sa o trestnom čine a o podaní súkromného návrhu učineného 
svojou manželkou, tento návrh včas schválil, - boly splnené podmienky 
§ 238, § 112 a 113 odst. 1 tr. zák. a nebol0 treba, aby otec, ČO zákonitý 
zástup ca, tento svoj súhlas aj pred vrchnostiami alebo úradnými orgán
mi uvedenými v § 89 tr. p. znova opakpval. 

čís. 4670. 

Nevyrozuměl-li vyšetřující soudce soukromého obžalobce o uza
vření přípravného vyšetřování po rozumu 2. odst. § 112 tr. ř. zvláštním 
usnesením, doručeným mu do vlastních rukou (§ 79 odst. 2 tr. ř.), nýbrž 
zaslal-li spisy jinému soudu s dožádáním, by soukromý obžalobce ve 
lhůtě do spisů nahlédl a v další čtrnáctidenní lhůtě podal další návrhy, 
nenastal zánik žalobního práva podle § 112 odst. 2 tr. ř., podal-li sou
kromý obžalobce obžlilobu ve 14denní lhůtě po nahlédnutí do spisů, 
jímž teprve zvědělo obsahu dožádání, třebaže nedodržel Ihmu k tomuto 
nahlédnutí určenou. 

Subjektivní promlčení podle § 50 pův. zák. 
V odstavci prvém § 23 čís. 3 zák. čís. 218/1926 jsou stanoveny pod

mínky zákonné licence pro samostatné literární celky, které svou pod
statou jsou dílem vědeckým. Slova odstavce druhého § 23 čís. 3 »Totéž 
platí o sbírkách ... « vztahují se na všechny podmínky stanovené v od
stavci prvním. Platí tedy i pro sbírky zmíněné v odstavci druhém vše
chny podmínky prvního odstavce, stanovené pro samostatné literární 
celky, které jsou svou podstatou dílem vědeckým. 

Nový zákon o právu původskéťn nepřipouští možnost sestaviti školní 
sbírku z kterýchkoliv děl několika autorů, nýbrž dovoluje převúti beze 
souhlasu autora do sbírky uspořádané k potřebě školní jednak jednot
livá drobná vydaná díla, jednak jednotlivé náčrty a obrazy z vydaných 
děl jen k vysvětlení textu. Další podmlnkou je, by sbírka sloužila po
třebě školní, po případě vyučovací; toto určení musí býti zřejmé z vnitř
ního obsahu díla, nikoliv jen z formálního označeni na titulním listu 
(obalu) nebo v předmluvě; účel školní nebo vyučovací musí býti pri
mérní a základní, vyplývající z výběru a uspořádání látky; tento účel 
díla nevylučuje však okolnost, že jest ho vedle toho používáno také 
k jiným účelům. 

Sbírkami k potřebě školní a vyučovací po rozumu druhého odstavce 
čís. 3 § 23' zák. čís. 218/1926 nelze rozuměti jen čítanky a učebnice, 
nýbrž spadají sem i jiné učebné pomůcky, které svým uspořádáním sle-
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dují určitý účel školní nebo vyučovací. Př! t~m, te. n~rozh_~dn~, zd~ je 
t ková sbírka určena ke hromadnému vyucovam zaku s uClt<:,h na ~ko
I~Ch veřejných nebo soukromých s výjimkou_,st~dia vy~o~oskolsk.e,h~; 

-' sbírkách k potřebě vyučovací stačí, slouzl-Il samoucbe. Ro~n~z je 
pn zhodné. zda sbírka byla schválena příslušnými úřady školnmu, po 
nero, . 'I'· d" - b e' osnovy řípadě zda školní předpisy takoveho schv~ eOl vyza Ujli uc~ n . 
~ají však význam při řešení otázky, zda sblrka podle objekhvOlCh znaku 
odpovídá účelu svého určení. _, ' . _ . ' 

Omezení převzetí na tiskový arch znaCl jen nejzazsi ,me~, ktera !II: 
kd nesmí býti překročena; i když převzatá část vyh~vuj~_ teto hra~lcI, 

Jsí kromě toho rozsah převzetí býti též ospravedlnen ucelem sblrky. 
m K výkladu § 62 pův. zák. a § 10 vl. nař. čís. 10/1927. 

(Rozh. ze dne 24. března 1933, Zrn II 96/31.) 

N e i v y š š í s o u d iako soud zrušovaCÍ po úst?ím líčení zmateční 
stížnost soukromých obžalobců do rozsudku kra]sk~ho soudu tres:~Iho 
v Brně ze dne 1. prosince 1930, jímž byli obžalovam ~odle §,259 CI~. 3 
tr. ř. zproštěni z obžaloby pro přečin zá~ahu do puvods~~ho .prava 
podle § 45 autorského zákona ze dne 24. hstop~du 1 ~26, CIS. 21 ~ Sb. 
z. a n. a Arnošt C. též pro přečin poku.su vědomeho ,zasahu do puvod
ského práva podle § 8 tr. zák. a § 45 zakona autorskeho, zamltl, po~ud 
čelila proti výroku zprošťujícímu obžalovaného Josefa S-a .a FrantJska 
P-e; vyhověl však zmateční _stížnosti, po~u~. čeJi~a protJ vyr;,ku zp,ro
šťu'ícímu Arnošta C-u z obzaloby pro preem zasahu do puv?ds~~ho 
prá~a podle § 45 zák. čís. 218/26, zrušil napadený roz~ud~k v tet~ eastJ 
a věc vrátil soudu prvé stolice, by o ní v rozsahu zrusem znovu Jednal 
a rozhodl. 

Důvody: 

Podle vývodů zmateční stížnosti napadají soukromí žalobci osvo
bozující rozsudek, pok~d byli obža~ov~ní Arnošt C., J;,sef S,. a Fra~tJ
šek P. zproštěni z obzaloby pro prečm zasahu .do puv?dsk~ho p:~v~ 
podle § 45 aut. zák. čís. 218/26 o právu aut?rskem, kdez!o _~yrok, pmz 
byi obžalovaný Arnošt C. osvob?zen od obzaloby pr~ precm nedoko
naného zásahu podle § 8 tr. zak. a 45 aut. za~., zust,,;1 nenapad_en, 
takže vešel v moc práva. Přihlížejíc k odvodu obzalovaneho FrantJska 
P-e, který uplatňuje, že napadený rozsud,:k měl při odův?dnění ,osvo
bozujícího výroku přihlížeti též k tomu, z,: nast~lo _1 subJ,ektJvn; pro
mlčení podle § 112 tr. ř., ani soukromí obzalobcI pn P?da.m obzaloby 
nedodrželi propadnou lhůtu ve smyslu ~ 112 o~st., 2 t;. L, Je, nut~o za
bývati se především touto výtkou, ktera, uplatnu];e zanlk pl ,,;va zal ob
niho podle velícího předpisu § 112 .odst. 2 tr. ;., opo?sta:novala by 
hmotněprávní zmatek podle § 281 ČIS. 9 b) tr. r., k nemuz by podle 
§ 290 tr. ř. muselo býti přihlíženo z úřední moci i u ostatnich dvou ob
žalovaných. Podle obsahu spisů navrhl zástupce soukromí:ch ob~~
labeLI doplnění přípravného vyšetřování (§ 112 odst. 3 tr. r.), vyza-

12' 
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dáním posudku znaleckého sboru podle § 62 aut. zákona, čemuž soud 
vyhověl. Po dojití tohoto posudku zaslal soud spisy krajskému soudu 
trestnímu v Pra"e s d0žádáním, by zástupce soukromých obžalobců 
Dr . .lan L. nahlédl do SpiSll ve lhůtě 3denni a v další době 14denní 
podal další návrhy (§ 112 tr. ř.). Krajský soud trestní v Praze vyzval 
Dr. Jana L-a, by do spisů nahlédl do 8 dnů. Toto vyzvání bylo datováno 
dnem 8. května 1930 a bylo vypraveno dne 10. května 1930. Ve spisech 
není dokladu o tom, kdy bylo doručeno Dr. L-ovi. Zástupce soukro
mých obžaiobců nahlédl do spisů dne 22. května 1930. Obžaloba došla 
ke krajskému soudu trestnímu v Brně dne 4. června 1930, tedy ve lhůtě 
14denní od nahlédnutí do spisů. Podle § 112 odst. 2 tr. ř. má soukromý 
obžalobce býti vyrozuměn o uzavřeni přípravného vyšetřování s vý
zvou, by do 14 dnů podal spis obžalovací a s poučením, že se 
nedodržení této lhůty pokládá za ustoupení od obžaloby (§ 109).· 
Podle spisů nebyl zástupce soukromých obžalobců vyrozuměn ve 
smyslu tohoto zákonného předpisu zvláštním usnesením, které by 
mu bylo doručiti k vlastním rukám (§ 79 odst. 2 tr. ř.), nýbrž zvěděl 
o obsahu dožádání, v němž byla stanovena lhůta 14denni k podání 
dalších návrhů s citací § 112 tr. ř., teprve nahlédnutím do spísů (dne 
22. května 1930). Byla-Ii tedy obžaloba podána ve 14denni lhůtě od 
nahlédnutí do spisů, nemohl nastati zánik práva žalobního podle § 112 
odst. 2 tr. ř. Tím méně mohlo se tak státi při shora vyličeném stavu 
věcí případným nedodržením pouhé lhůty soudcovské (administrativní) 
stanovené k nahlédnutí do spisů. Vždyť výzvu s pohrůžkou následkú 
v § 112 odst. 2 tr. ř. uvedených připouští zákon jen při lhůtě zákonné 
v tomto zákonném předpisu stanovené, nehledíc ani k tomu, že zá
stupce soukromých obžalobců nebyl vyrozuměn podle předpisů § 112 
odst. 2 a § 79 odst. 2 tr. ř., jak již shora uvedeno. 

Pokud jde o obžalované Josefa S-a a Františka P-e, byli tito napa
deným rozsudkem zproštěni z obžaloby z důvodu promlčeni trestního 
stihání ve smyslu § 50 aut. zákona. Zmateční stížnost uplatňuje v tomto 
směru (zřejmě s hlediska zmatku podle § 281 čís. 9 b) tr. ř.), že roz
sudek nevykládá správně § 50 aut. zákona. Není napadeno zjištění 
soudu, že soukromí obžalobci měli již v době prvního trestního ozná
mení (které došlo na soud dne 22. prosince 1928), tudíž v prosinci 
1928 vědomost o tom, že vydavátelské družstvo »D. H.« v B. vydalo 
ve svazku .3. knihovny středoškolské četby »Legionářské povídky« 
Langer-Kopta-Medek a ve svazku 4. »Výbor z jejich lyriky« Hejdllk
Neruda-Sládek-Vrchlický, a že oba tyto svazky měli také k disposici. 
Na obálce obou těchto svazků je vytištěno: »Řidí profesoři P., St. S. 
aJ. S.«. Na titulním listě (uvnitř) je pak uvedeno ve svazku 3. »Vybral, 
úvodem a poznámkami opatřil Jos. S.« a ve svazku 4. »Uspořádal a 
úvodem opatřil Frant. P.«. Trestní stíhání bylo rozšířeno na S~a a 
Františka P-e teprve podáním došlým na soud dne 19. dubna 1929. 
Podle § 50 aut. zák. je stihání vyloučeno důsledkem subjektivního 
promlčení, jestliže oprávněný nepodal návrh na stíhání do 2 měsícu 
ode dne, kdy se dovědělo trestném činu a o tom, kdo jej spáchal. Shora 
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uvedená zjištění plně opodstatňují právní závěr nalézacího soudu, že 
návrh na stíhání obou těchto obžalovaných podaný teprve v dubnu 
(19. dubna 1929) je opozděn a že tudiž dalši stíhání je vyloučeno z dů
vodu subjektivního promlčení. Námitku soukromých obžalobců, že jim 
dříve nebyly známy adresy těchto obžalovaných, vyvrátil již přesvěd
čivě nalézací soud, což zmateční stížnost ani nenapadá. Pokud se pak 
teprve ve zmateční stížnosti tvrdí, že soukromým obžalobcům nebylo 
tehdy ještě známo a že nevěděli, že tito obžalovaní skutečně také trestný 
čin spáchali nebo že jsou z něho podezřelí, a že ani nevěděli, zdali sku
tečně oni jsou pořadateli dotyčných knížek, stači uvésti, že tato tvrzení 
jsou novotou, k níž v řízení zrušovaCÍm nelze míti zření (§ 258 odst. 1 
a § 288 odst. 2 Č. 3 tr. ř.). K úplnosti se podotýká, že námitka učiněná 
zástupcem soukromých obžalobců při hlavním přeličeni, že ke stíhání 
je třeba, by si stíhaní byli vědomi trestnosti svého skutku, jinak, že 
by proti nim bylo lze zakročiti .ien civilně, a že o iejich vědomí se do
zvěděl teprve dne 12. dubna 1929 z jejich konstitutů (správně svě
deckých výpovědí), je pro početí běhu lhůty subjektivního promlčení 
podle § 50 aut. zákona právně bezvýznamná. Zmate čni stížnost bylo 
proto, pokud jde o obžalované Josefa S-a a Františka P-e, zamítnouti 
jako bezdůvodnou. 

Nelze však upříti oprávnění zmateční stížnosti, pokud jde o obža
lovaného Arnošta C-u. Zmateční stížnost provádí v souvislosti oba 
uplatňované důvody zmatečnosti čís. 5, 9 a) § 281 tr. ř. V souzeném 
případě ide o to, zda nalézaci soud správně postihl a vyložil dosah 
a rozsah zákonné licence upravené ustanovením § 23 čís. 3 zák. 
čís. 218/26. Tento předpis zákona zní (§ 23 čís. 3): Do původcovského 
práva nezasahuje, kdo: převezme do samostatného literárniho celku, 
který jest svou podstatou dilem vědeckým, v rozsahu účelem toho 
ospravedlněném, jednotlivá drobná vydaná dila, nebo jednotlivé náčrtky 
a obrazy z vydaných děl jen k vysvětlení textu, nepřesahuje-li převzatá 
část nejvýše tiskový arch dila, z něhož byla převzata (odst. 1). Totéž 
platí o sbírkáéh, které byly uspořádány z vydaných děl několika pů
vodců k potřebě školní, vyučovaCÍ nebo kostelní (odst. 2). Vesměs 
nutno udati užitý pramen a také původce, je-li na dile udán (odst. 3). 
V podstatě odpovídá toto zákonné ustanovení o zákonné licenci před
pisu § 25 čís. 2 dřívějšího zákona o právu původcovském čís. 197/1895 
ř. zák. Avšak předpis nového zákona o zákonné licenci (§ 23 čís. 3) 
liši se od dřívějšího zákona (§ 25 čís. 2) hlavně v těchto směrech: 
a) Převzetí smí se státi jen z děl vydaných (§ 8 odst. 1), tedy nikoliv 
z děl dosud nevydaných, nýbrž jinak vyšlých (§ 8 odst. 2). b) Nový 
zákon vyloučil ze zábavné licence sbírky uspořádané k některému lite
rárnímu neb uměleckému účelu, omeziv ji jen na sbírky k potřebě 
školní, vyučovaCÍ nebo kostelní. c) Dřívější zákon mluvil jen o pojetí 
jednotlivých vyšlých děl, kdežto nový zákon omezuje licenci na jed
notlivá drobná díla vydaná. Tedy již z toho plyne, že nový zákon omezil 
licenci a tím rozšířil a utužil ochranu práva původcovského, kterážto 
snaha vyplývá též z podstatného rozmnožení oprávnění autorských 
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v § 21 aut. zák. Dřívější zákon sh~nul předpi~y. o záko~né lic,;nci v, je
den odstavec (§ 25 čís. 2), v němz pOjednava pk o (hlech vedeckych, 
tak i o sbírkách uspořádaných k potřebě kostelní, školní nebo vyučo
vací nebo k některému literárnímu nebo uměleckému účelu. Naproti 
tomu nový zákon v § 23 čís. 3 odst. 1 mluví o převz,:tí do, samostat
ného literárního celku, který je svou podstatou dIlem vedeckym, v roz
sahu účelem toho ospravedlněném jednotlivých drobných vydaných děl 
nebo jednotlivých náčrtků a obrazů z vydaných děl jen k vysvětl;ní 
textu a stanoví, že převzatá část nesmí přesahovatI tIs kovy ~rch dIl~: 
z něhož byla převzata. V odst. 2 (§ 23 čís. 3) se pak pr~vr: »Tot,;,z 
platí o sbírkách, které byly ~spořádány z vyda~ých děl nekohka pu
vodců k potřebě školní, vyucovacI nebo kostelm«. 

Nalézací soud, přihlížeje k tomu, že dřívější zákon dov,:loval "sest~
viti sbírku ku potřebě školní z kterýchkoliv děl někohka puvodcu a, ze 
v odstavci 2 § 23 čís. 3 mluví se o sbírkách uspořádaných z vydanych 
děl několika původců, bez výslovného omezení na díla drob~a (Jak 
tomu jest v odsl. 1.), dospívá k závěru, že zákonodárce prave v no~ 
vém zákoně chtěl činiti rozdíl mezi díly vědeckými, do mchž lze poptI 
jen jednotlivá drobná vydaná díla, a mezi sbirkami ku potřebě školní, 
do nichž lze pojati vyňatky z jakýchkoliv vydaných děl toho ktereho 
spisovatele. Slovo »Totéž« plati o sbírkách .... , jímž počíná odst. 2 
§ 23 čís. 3, vykládá pak v tom smyslu, že je ,nelze vzt~ho;,atI n~ :~ly 
odstavec předchozí, nýbrž jen na větu »nepresahuje-lr prc~zata ca~t 
nejvýše tiskový arch díla, z něhož byla převzata«, Tento vyklad pra
vem napadá zmateční stížnost jako právně mylný. V odstavcI prve~ 
§ 23 čís. 3 jsou stanoveny podmínky. zákon,né lrc,:nce ~ro sa~o~t~tne 
literární celky, které svou podstatou ISOU dIlem vedeckym. PlavI-lr s: 
v odstavci druhém »Totéž platí .... «, pak se tato slova nepochybne 
vztahují na všechny podmínky stanovené v odstavcí prvním. P~o, t? 
mluví jak výklad větný, tak i logický. Platí tedy i pro sbirky zm~nene 
v odstavci druhém všechny podminky prvního odstavce stanovene pro 
samostatné literární celky, které jsou svou podstatou dílem vědeckým 
a nikoliv tedy jen podmínka posléz uvedená, totiž stanovení,m n;aXllna 
převzetí (tiskového archu). Nov~, zákon dov~luj: .ledy, flrevzI:I bez 
souhlasu původce do sbírky usporadane k potrebe skolm JednaK jed
notlivá drobná vydaná díla, jednak jednotliv,~ n~črt~y,a. obrazy z vf
daných děl jen k vysvětlení textu. Nelze tUdIZ pnsvedcIII n~zoru ,nale~ 
zacího soudu že nový zákon připouští možnost sestavIlI sbrrku skolO! 
z ktcrýchkoli~ děl několika autorů a že legislativním účelem nového 
zákona bylo právě umožniti vydávání levných příruček pro školy, ježto 
většině žáků jsou ceny vydaných děl nedostupny. DalšI podmrnkou 
licence je, by sbírka sloužila potřebě školní ~o pří~adě. vyučov.aci. Toto 
určení musí býti zřejmo z vnitřl1lho obsahu dIla a l1lkohv snad j~n z for
málního označení na listu titulním (obalu) nebo v předmluve (srov. 
Pospíšil, Výklad zákona čís. 197/189:" str., 145;, L5wenba~h, Prá~o 
autorské str. 119). účel školní neb vyucovacI mUSI bylI pnmernI a za
kladní, vyplývající z výběru a uspořádání látky. Při tom však tento 
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účel díla nevylučuje okolnost, že jest ho vedle toho pouzlvano též 
k jiným účelům (srov. Allfeld Urheberrecht z roku 1902 str. 171, HíI1ig, 
385 Gutachten uber urheberrechtliche Fragen z r. 1928 str. 109). K tomu 
jest připojiti" že, ?ol,dman,n, Urheberrecht 1 92~ s~r. 182" d?konce .za
stává názor, ze ucel skoll1l nebo vyučovacI mUSI bylI vylucny. MarwIlz
M6hring Urheberrecht 1929 str. 184 projevuje názor, že rozhoduje sub
jektivní určení sbírky a nikoliv její objektivní určení,,,~č, přiz~ává, že 
objektivní povaha dIla buoe cennym naznakem pro zJlstel1l vule toho, 
kdo dílo k zmíněnému účelu určil. 

Nalézací soud zjistil, že v souzeném případě jde skutečně o sbírky 
k účelům školním. Toto své zjištění opřel jednak o okolnost, že tento 
účel je stranami nepopřen a je nesporný podle prohlášení obou stran, 
jednak o to, že školní osnovy nařizují povinnou četbu domácí a sbírka 
vyhovuje plně tomuto účelu, jak soud zjistil přečtenín~ těchto os.nov 
a sbírek samých. Právem vytýká stížnost v tomto smeru s hledIska 
zmatku podle § 281 čís. 5 tr. ř., že rozsudek je v rozporu s protokolem 
o hlavním přelíčení, když zjišťuje, že je stranami nepopřeno, že jde v da
ném případě skutečně o sbírky k účelům školním. Vždyť zástupce sou
kromých obžalobců podle zápisu v protokole o hlavním přelíčení jen 
uznal, že se užívá obou knih též jako soukromé četby středoškolské. 
Tato okolnost ještě nedokazuje, že obě sbírky byly uspořádány k po
třebě školní (vyučovací). Proto bylo na nalézacím soudu, by přihližeje 
k vnitřnímu obsahu díla (výběru a uspořádání látky) vyřešil otázku, 
zda tento účel byl primérnim a základním. Při tom jest podotknouti, že 
nelze přisvědčiti názoru zastávanému ve zmateční stížnosti, že účel 
(školní, vyučovací) musí býti výhradný, výlučný, jak již shora dolí
čeno. V tomto směru zjišťuje rozsudek jen, že jde o sbírky uspořádané, 
držící se osnovy, opatřené úvody a poznámkami. Při tom zabývá se 
námitkou soukromých obžalobců, že obžalovaní sami určili jednu a touž 
sbirku, totiž »Legionářské povídky« jednou pro mládež obecných a 
měšťanských škol a po druhé bez jakékoliv změny v úvodu nebo po
známkách pro potřebu škol středních, a že u "Pěkných knížek naší 
mládeže« není ani z nadpisu patrno, že by tato knihovna byla určena 
pro školní potřebu škol obecných a měšťanských. Dospívá pak k ná
zoru, že označení »Pěkné knížky naší mládeže« jasně vyznačuje účel 
sbírky určené pro školní mládež školou povinnou, tudíž pro její školní 
potřebu, neboť mládež školou povinná jest žactvo jak škol obecných 

a měšťanských,. tak i nížších škol středních. Dále uvádí, že nelze po
přítí, že tyto sbírky určené pro potřebu školní slouží také popularisací 
literatury, že sbírky čtou také jiní lidé, než jen žácí škol, pro něž jsou 
určeny, a že neslouží-li tyto sbírky výhradně pedagogickým účelům, 
že nemůže za to býtí číněn zodpovědným vydavatel. Ku konci pak 
praví, že z toho, co uvedeno, plyne, že soud je opačného názoru, než 
který vyslovuje znalecký sbor, aniž by se blíže tímto posudkem zabýval, 
což zmateční stížnost uplatňuje jako další neúplnost rozsudku. V tomto 
směru bude především třeba ujasniti si dosah a rozsah pojmu »potřebě 
školní (vyučovad)«. Zmateční stížnost zastává názor, že zákon při 
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sbirkách k potřebě školní a vyučovací měl na mysli jen čítanky a učeb
nice. Je sice správné, že v původním vládním návrhu (tisk senátu 
Č. 227 z roku 1920) v § 31 čís. 2 odst. 2 bylo za slovy »kromě sbírek 
ke školní, vyučovací nebo kostelní potřebě« uvedeno v závorce »číta
nek, učebnic, modlitebních knih a zpěvníků«, a že tato formulace byla 
zachována ještě v § 31 čís. 2 odst. 2 tisku senátu Č. 1099 z roku 1921. 
Než tento omezující výklad nebyl převzat do konečného doslovu zá
kona. Ve výkladu zákona o právu autorském (č. 197/1895) Pospíšil 
str. 145 je řečený pojem vyložen v ten smysl, že k potřebě školní slouží 
sbírky, kterých je upotřebeno při každém hromadném vyučování, nechť 
jsou jakéhokoliv druhu nebo stupně, k potřebě pak vyučovací i takové 
sbirky, které při privátním vyučování nebo se strany samouků bývají 
užity. Týž názor jest vysloven v komentáři Sei1ler osterreichisches 
Urheberrecht 1927 str. 91. V podstatě týž názor je zastáván též v shora 
uvedených komentářích německého práva autorského Allfeld str. 171, 
Marwitz-Mohring str. 186, arciť s vyloučením studia vysokoškolského. 
Goldbaum str. 183 vylučuje též vyučování soukromé i samoučbu 
(Selbstunterrichte), připouští však schválené školy soukromé. Hi1lig 
str. 111 vylučuje rovněž samouky. V komenátři Lowenbach právo 
autorské str. 119 je uvedeno jen, že pokud jde o sbírky, jež vypočítává 
zákon v § 23 čís. 3 odst. 2, jest tu rozuměti jednotné dílo, zpravidla 
tedy učebnici nebo vyučovací pomůcku ve formě knihy. 

Se shora uvedeného tedy plyne, že nelze přisvědčiti názoru vyslo
venému ve zmateční stížnosti, že pod sbírkami k potřebě školní a vy
učovací jest rozuměti jen čítanky a učebnice. Pojem tento jest vyklá
dati šířeji a je pod tento pojem zahrnouti i jiné pomůcky učebné, které 
svým uspořádáním sledují určitý účel školní nebo vyučovací. Při tom 
je nerozhodné, zda je taková sbírka určena ke hromadnému vyučování 
žáků s učiteli na školách veřejných nebo soukromých s výjimkou studia 
vysokoškolského. Při sbírkách pak k potřebě vyučovací stačí, slouží-Jí 
samoučbě. Rovněž je nerozhodné, zda byla sbírka schválena přísluš
nými úřady školnimi, po případě zda školní předpisy takového schvá

, lenívY2adují, neboť toto schválení samoo sobě nevyřešuje ještě otázku, 
'zda byly dodrženypodmfnky zákonné licence. Učebně osnovy budou 
však míti nepochybně' podstatný význam při řešení otázky, zda sbírka 
podle objektivních znaků odpovídá účelu svého určení. Nalézaci soud 
v důsledku onoho právního názoru nezkoumal, zda jsou u obou sbirek 
též dány ještě další podmínky zákonné licence, totiž, že rozsah pře
vzetí je ospravedlněn účelem sbírky. Zástupce soukromých žalobců sice 
pfipustil v protokole o hlavním přelíčení, že rozsah výňatků z del jed
notlivých autorů v souboru nepřesahuje jeden tiskový arch. Než tím není 
ještě vyřešena tato otázka. Vždyť omezení převzetí na tiskový arch značí 
jen nejzazší mez, která nikdy nesmí býti překročena. I když tedy pře
vzatá část vyhovuje této maximální hranici, musí mimo to rozsah pře
vzetí býti též ospravedlněn účelem sbírky, ježto jest na snadě, že by 
jinak maximální hranice mohlo býti zneužíváno. Pokud pak zmateční 
stížnost snaží se dovoditi, že obě kníhy nelze dle doslovu a úmyslu 
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zákona považov~ti za sbirky, . nýbrž z~ vý.bory s účelen;. literárním, 
které již podle techto ob] ekl1vllIch znaku mel soud vyloucllI z hcence 
podle § 23 čís. 3 aut. zák., stačí uvésti toto: Z ustanovení §§ 5, 11 a 23 
Č. 3 odst. 2 aut. zák. nevyplývá zcela přesná definice »sbírky« jako 
takové. Tím méně pak lze ze zákona dovoditi podstatný rozdíl mezi 
»sbirkou« a »výborem«. Ani zmateční stížnost sama neuvádí, v čem 
tento rozdíl má spočívati. Tento rozdil nečiní se ani v komentáři práva 
autorského Lowenbach str. 119, při výkladu § 23 čís. 3 odst. 2, kdež 
se doslovně praví: »Nebude tedy nadále dovoleno pořádátí nyní bez 
souhlasu autorů různé literární anthologie, výbory a j. sbírky, sloužící 
určitým účelům literárním neb uměleckým, nejsou-li výslovně takové 
sbírky uspořádány k potřebě školní, vyučovací nebo kostelní.« Otázku 
pak, zda obě knihy lze považovati za sbírky (výbory) k účelů,:! lite
rárním, v kterémžto případě by nespadaly pod zákonnou hcencl, bylo 
by nalézacímu soudu vyřešiti teprve tehdy, kdyby, řídě se směrnicemi 
shora vytýčenými, nedospěl k názoru, že obě knihy jsou sbírkami uspo
řádanými k potřebě školní (vyučovací), vyhovující podmínkám zá
konné licence ve smyslu § 23 čís. 3 aut. zák. 

Shora uvedené úvahy,pokud rozsudek je vadný, lze shrnouti takto: 
1. Nalézací soud, vycházeje z nesprávného právního názoru, nezabýval 
se otázkou, zda šlo tu o převzetí jednotlivých drobných vydaných děl 
a neučínil proto v tomto směru žádných zjištění. 2, Nevyřešil otázku, 
zda určení obou knih k potřebě školní (vyučovací) je zřejmé z vnitř
ního obsahu díla (výběru a uspořádni látky), sledujícího určitý účel 
školní (vyučovací) a zda tento účel byl primérním a základnim, byť 
i ne zcela výlučným. 3. Nezjistil, zda převzetí se stalo v rozsahu úče
lem ospravedlněném. Proto nezbylo než zmateční stížnosti vyhověti, 
rozsudek v části osvobozující obžalovaného Arnošta C-u pro přečin 
podle § 45 aut. zákona zrušiti jako zmatečný a věc vrátiti nalézacímu 
soudu, by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl, dbaje při 
tom nákladů vzniklých v řízení zrušovacím. Při tom se podotýká, že 
podle § 62 aut. zák. a § 10 vlád. nař. čís. 10/27 jsou znalecké sbory 
povinny na požádání soudů podávati ve věcech původského práva k dí
lům příslušného oboru posudky o pochybných nebo sporných otázkách 
technické povahy, které mají význam pro soudcovské rozhodnutí, a že 
(samozřejmě) podávati posudek o právních otázkách jim. nepřísluší; 
Než jest připustiti, že někdy v určitém případě bude velmi nesnadne 
rozlišiti a odloučiti otázku technickou od otázky právní. Zásadou však 
je, že znaleckým ,sborům náleží podávati posudky o otázkách spada
jících do technického, t. j. do odborného okruhu příslušného odbo:~ 
literárního neb uměleckého. Jen tak jest v šírokém smyslu rozumel1 
výrazu »otázky technické povahy« na rozdil od otázek právních (srov. 
Lowenbach str. 251). Soud není sice povinen vyžádati si posudek zna
leckého sboru a není ani na tento posudek vázán, avšak odchýli-li se 
od něho, má v rozsudku uvésti důvody opačného názoru. Soudu není 
arci bráněno, by nepřibral jiné znalce po případě za podmínek § 126 
odst. 1 tr. ř. opatřil si posudek jiných znalců. 
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čís. 4671. 

Přechovávatel (§ 24 zák. čís. 9/1924) musí si opati'iti koncesi (po
volení) ještě než začíná radiotelefonní zařízení přechovávati; s opa
třením si a přechováváním zařízení (se sestrojením a provozem sta
nice) musí sečkat~ až ho dojde zpráva, že mu povolení (koncese) bylo 
uděleno; pro beztrestnost nestačí pouhé ohlášení nebo mylný před
poklad přechovávatelův, že přechovávání bylo určenou jím osobou 
k jeho příkazu ohlášeno (§§ 3, 233 tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 25. března 1933, Zm JI 240/32.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupítelství do rozsudku krajského soudu 
v Uh. Hradíšti ze dne 19. dubna 1932, jímž byl obžalovaný zproštěn 
podle § 259 čís. 2 tr. ř. z obžaloby pro přečin podle § 24 odst. 1 zá
kona ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. z 1924, zrušil napa
dený rozsudek a uznal obžalovaného vinným přečinem podle § 24 
odst. 1 zákona ze dne 20. prosince 1923 čís. 9 sb. z. a n. z roku 1924. 

o ů vod y: 

Rozsudek předpokládá, že skutková podstata přečinu, který se dává 
obžalovanému za vinu, je po stránce objektivní splněna, zprošťuje však 
obžalovaného z obžaloby, protože soud nenabyl přesvědčení, že tu bylo 
vědomí i po stránce subjektivní; věda, že musí stanici ohlásití, požádal 
prý obžalovaný - ještě než uvedl stanici do provozu - svou sestru, 
by ji u poštovního úřadu ohlásila a toto opatření stačí prý k zachování 
předpísů o ohlašování radiosoučástek, ano není nikde předepsáno, že 
je musí ohlásiti sám držitel a an se mohl obžalovaný na svou sestru 
při jejím věku dvaceti let spolehnouti. Názor, kterým se takto řídí roz
sudek, jest, jak i stížnost právem namítá, mylný. Zákon tresce přecho
vávání dotčených zařízení bez povolení úřadu k tomu povolaného, takže 
je přechovávání protiprávním, není-Ii úředním povolením (koncesí) 
kryto již od samého počátku, a zůstane protiprávním až' do doby, kdy 
bylo přechovávateli přechovávání příslušným úřadem povoleno (udě
lena mu koncese). Z toho plyne, že si přechovávatel musí opatřiti kon
cesi (povolení) ještě než začíná radíotelefonní zařízení přechovávatí, 
že má s opatřením si a přechováváním radiotelefonního zařízení, najmě 
se sestavením a provozem stanice sečkatí, až ho - ovšem z příčíny 
jeho žádosti o koncesi nebo třeba k. jeho přihlášce - dojde zpráva, 
že mu povolení (koncese) bylo uděleno. Tomu nasvědčuje 'zvláště 

předpis § 18 cit. zákona, že: zařízení radiotelefonní mohou b"ýti prodá
vána jen osob~m, jež prokáží, že jím byla udělena koncese ... ku 
přechovávánírádíotelefonniCh zařízení nebo k provozu radiotelefonníCh 
stanic. Nesta,či pro beztrestnost přechovávání radiosoučástek, tEn méně 
pro beztrestnost sestavení a provozu přijímací stanice pouhé jích óhlá-
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šeni (srovnej nálezy čís. 3500, 4064 sb. n. s.), tím méně mylný před
poklad předlOvávatelův, že .teho přecho.váván.í ?ylo urče~ou jím k (o mu 
osobou k Jeho příkazu ohlaseno, najme kdyzte Jde v predpokladu do
statečnosti pouhé přihlášky o právní omyl, který podle §§ 3, 233 tr. 
zák. odpovědnosti nezprošťuje. Opačný názor, kterým byl soud nalé
zaCÍ veden ke zproštění obžalovaného, příčí se správnému výkladu zá
kona, takže je rozsudek v dotčené části zmatečný podle čís. 9 a) § 281 
tr. ř. Proto bylo stížnosti v tomto směru vyhověti a uznati podle § 288 
čís. 3 tr. ř. právem, jak se stalo, aníž třeba zkoumati, zda by bylo 
v souhlasu s ustanovením § 238 tr. zák. další stanovísko rozsudku, že 
se obžalovaný mohl příkazem sestře zprostíti povinnosti k ohlášení pře
chovávání radiotelefonní staníce. 

čís. 4672. 

Za zvláště přitěžující okolnosti pří vojenské zradě jest pokládati 
takové okolnosti, které s podobným případem nebývají pravidelně SPtn0~ 
jeny a pro svoji mimořádnou důležitost zvyšují nebezpečí z tres e 
činnosti pachatelovy. Velká škoda z vojenské zrady hrozící. nebo sk~
tečně vzniklá patří už k podstatě vojenské zrady. Sama okolnost, ze 
čin byl spáchán v pohraničním pásmu zvláště důležitém pro obranu 
státu, nemůže býti základem pro přísnější kva1ílikaci. 

I při odsouzení obžalovaného jen pro pomocnictvi (§ 69 čís. 2 tr. 
zák.) při zločinu vojenské zrady jest použití mimořádného zmírňova
cího práva (§ 92 tr. zák.) vyloučeno ustanovením § 28 odst. II. zák. 
čís. 50/23 Sb. z. a n. 

(Rozh. ze dne 25. března 1933, Zm III 46/33.) 

N e j v y Š š í s o u d, přezkoumav trestní věc pr'oti J. G. a spol., 
obžalovaným pro zločin vojenské zrady, na základě líčení následkem 
zmateční stížnosti veřejného žalobce a obžalovaných vynesl rozsudek, 
jímž zmateční stížnost veřejného žalobce zamítl, zmateční stížnosti ob
žalovaných dilem odmítl, dilem zamítl. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnosti podle § 385 čís. 1 b) tr. ř. napadá veřejný ža
lobce odvolací rozsudek proto, že nebylo uznáno, že obžalovaní spá
chali čin za okolnosti zvláště přitěžujících ve smyslu § 6 Č. I odst. JIl. 
zák. Č. 50/23. Zmateční sUžnos!i nelze přiznati oprávněni. Stěžovatel 
sice správně poukazuje k tomu, že za zvlášť přitěžující jest ve smyslu 
ciiovaného místa zákonného pokládatí takové okolnosti, které pravi
delně nebývají spojeny s podobným případem, které však zvyšují ne
bezpečí z trestné činnosti pachatelů a z případného výsledku, a tím 
odůvodňují potřebu použití vyšší sazby trestní; zjištěný skutkový stav 
však nedává základ k závěru, že činy obžalovaných byly provázeny 
okolnostmí takové povahy. Že škoda z vojenské zrady hrozící nebo.sku-
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tečně vzniklá jest veliká, náleží k samé podstatě vojenské zrady. Podle 
toho pak, je-Ii škoda větší či menší, bude se říditi rozhodnutí o výši 
trestu, vyměřeného v mezích prvé sazby § 6 Č. 1 odst. III. zák. č. 50/23. 
K tomu, aby škoda mohla býti základem pro závěr, že čin byl spáchán 
za okolností zvláště přitěžujicích, bylo by zapotřebí důkazu, že byla 
vyzrazena vojenská tajemství mimořádné důležitosti, na př. niobilisační 
plán, čehož však v souzeném případě není. Také poukaz zmateční stíž
nosti, že čin byl spáchán v pohraničním pásmu, zvláště důležitém pro 
obranu ~tatu, nemůže žádanou kvalifikaci založiti, pokud skutečnost 
tato nem d.oprovázena okolno~tmi jinými, které by skutek činily zvláště 
nebezpečnym. Soud odvolacl, neuznav na tuto kvalifikaci nezavinil 
tvrzený zmatek a zmateční stížnost veřejného žalobce byla' jako bez
důvodná podle § 36 odst. I. tr. ř. zamítnuta. 

Zmate~ní stížnost obžalované j. O., založená na § 385 Č. 3 tr. ř., 
Se domaha, aby byl trest obžalované vyměřen s použitím § 92 tr. zák. 
~ehle.dfc k t?mu, že se. zřete!~rn ke kvalifikaci trestného činu podle 
;;) 69 c. 2 tr. zak. bylo mozno snlzlh trest, stanovený v § 6 Č. 1 odst. lil. 
zák .. č. 50/23, na míru, uvedenou v §§ 12, 66 tr. zák., jest použiti § 92 
tr. zak., vyloučeno ustanovením § 28 odst. II. zák. Č. 50/23, poněvadž 
Jde,~ .zakladu o o zločI~ podle § 6 Č. 2 cit. zák. Zmateční stižnost byla 
tudlz Jako bezduvodna podle § 36 odst. I. tr. ř. nov. zamítnuta, 

čís. 4673. 

Kd~ n,ebyl ani okresnlm úřadem ani družstvem vyrozuměn aniž ji
nak zve~el o tom, že byl úředně schválen za zástupce tiskařské kon
cese druzstva (§ 55 odst. 2 živn. f.), a aniž funkci tu skutečně obsta
rával, nezodpovídá trestně jako odpovědný správce tiskárny (§ 2.4 tisk. 
nov.) za zanedbáni povinnosti při ,tisku po rozumu §§ 6, 24 tisk. nov. 

(Rozh. ze dne 28. března 1933, Zm I 1022/31.) 

Ne i vy š š í s o u d jako soud zrušovaci zamítl po ústnim ličeni 
zmateč,n~ stížnost soukromého obžalobce do rozsudku krajského soudu 
v Plzm pko soudu kmetského ze dne 21. záři 1931, jímž byl obžalo
va~y pO,dle.§ 259 čís. 3 tr. ř, zproštěn z nbžaloby pro přečin proti bez
pecnosh ch podle §§ 488, 491 tr. zák. a § 1 zákona čís. 124/24 Sb. 
z. a n. 

D ů vod y: 

Dovolávajíc se jen hmotněprávního důvodu zmatečnosti čís. 9 a) 
§ 281 tr. ř. napadá zmateční stížnost rozsudek jen, pokud kmetský soud 
neuznal obžalované?o vinným ani jako zodpovědného správce tiskárny 
(§ 24 tisk. nov.) prestupkem zanedbání povinné péče podle §§fi ,,24 
hsk. novely, Zmateční stížnost není důvodná. Zjištěno je toto: Závadný 
leták byl ve dnech 17. a 18. září 1930 vytištěn v tiskárně Karla B. á 
spoL vP.; tajo tiskárna byla provozována na koncesi »Lidov.éáQ, tis-
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kařského, vydavatelského a nakladatelského družstva vP., z. s. s r. 0.«; 
toto družstvo bylo jen majitelem tiskařské koncese, kdežto vlastníkem 
tiskárny byl Karel B., jenž provozoval koncesi jako pachtýř družstva; 
podáním tohoto družstva ze dne 6. června 1930 byl Karel B. u okresního 
úřadu s účinností od 1. července 1930 jako pachtýř odvolán a družstvo 
zřídilo jako ~odpovědného náměstka obžalovaného; výměrem okres
ního úřadu ze dne 12. července 1930 byl obžalovaný podle §§ 3 a 55 
živn. řádu schválen jako zodpovědný zástupce při provozování konce
sované živnosti knihtiskařské a současně bylo vzato na vědomí odhlá
šení Karla B. dnem 1. července 1930 jako pachtýře; o tomto výměru 
bylo okresním úřadem vyrozuměno jen lidové družstvo, nikoli též ob
žalovaný, jehož nevyrozumělo ani družstvo o tom, že ho okresní uřad 
schválil za zodpovědného zástupce tiskařského družstva. Dále bere 
soud za prokázáno, že pachtovní poměr, jenž byl mezi tiskai'ským 
družstvem a K. B-em 1. července 1930 zrušen, byl znova obnoven 20. 
listopadu 1930, kdy provozování koncese tiskařské bylo znovu prona
jato K. B-ovi; že v onom bezesmluvním čase od 1. července 1930 do 
20. listopadu 1930, kdy byl závadný leták vytištěn, netisklo se v tis
kárně K. B. a spoL na koncesi Lidového družstva, nýbrž že K. B, tiskl 
jako vlastnik tiskárny na vlastní zodpovědnost. Vychází-li se ze sou
hrnu všech těchto zjištění, jež jest při dovolání se hmotllěprávního 
zmatku čís. 9 a) § 281 tr. ř. vzíti za základ a jichž správnost zmatečni 
stížnost ani formálně nenapadá, nelze právní posouzení věci kmetským 
soudem uznati pochybeným. 

Zmateční stížnost uplatňuje v zásadě správně, že tisková novela 
čís. 124/1924 Sb. z. a n. nevymezuje blíže pojem zodpovědného správce 
tiskárny (§ 24 tisk. nov.) a že v tomto ohledu jest hledati objasněni 
v zákonech jiných, na př. v § 5 zák. o tisku, jenž mluví o zřízení správce 
tiskárny majetníkem tiskárny a o jeho úředním schválení, dále v §§ 3 
a 55 živn, řádu, podle nichž mohou i právnické osoby provozovati tiv
nosti za týchž podmínek jako osoby jednotlivé, že však musí zřiditi 
způsobilého náměstka (obchodvedoucího, dílovedoucího) nebo pach
tý'ře (§ 3) aže u koncesovaných živností, o jakou tu jde (§ 15 č .. l 
živn. řádu), musí majitel živnosti vyžádati si schválení zřízení ná,
městka od živnostenského úřadu (§ 55 živn. ř.), Než, i kdyby se s hle· 
diska těchto ustanovení mělo se zmateční stížností za to, že obžalov<\
ného již v důsledku toho, že byl lidovym družstvem zřízen a živnosten_. 
ským úřadem schválen za náměstka, jest pokládati zároveň za zodpo
vědného správce tiskárny, nelze se zmateční stížností souhlasiti, pokud 
dovozuje, že obžalovaný, jakmile byl lidovým družstvem zřízen za ná
městka a živnostenským úřadem schválen, stal se zodpovědným za vše, 
co se v pro vozovně pro provozování živnosti tiskařské schválené dělo, 
- bez ohledu na to, zda byl vyrozuměn a věděl o tom, že ho okresní 
úřad schválil za správce koncese tiskařského družstva. jestiť základní 
zásadou, ovládající trestní zákon (§§ 1 a 238 tr. zák.), že zodpověd
nost podle trestního zákona předpokládá zavinění pachatele. Zásada 
ta platí bez výjimky pro celý obor trestniho práva, tedy i pro zodpo-
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vědnost obžalovaného v souzeném případě (sb. n. s. Č. 3526). Neboť 
zodpovědný správce tiskárny při tiskopisu neperiodickém je na roveň 
postaven zodpovědnému redaktoru při tiskopisech periodických, na 
jehož místo v příčině odpovědnosti nastupuje. Plati proto pro zodpo
vědného správce tiskárny plnou měrou ona zákonná ustanovení, jež 
se týkají zodpovědného redaktora, jak tomu také výpočtem oněch zá
konných ustj!novení v § 24 tisk. nov. je dán náležitý výraz. Zodpovědný 
redaktor odpovidá pak podle § 6 tisk. nov. za přestupek, když mu 
nelze trestný čin spáchaný obsahem tiskopisu podle ustanovení trest
ních zákonů přičítati, zanedbal-li pozornost, při jejímž povinném užití 
nebyla by zpráva pojata do tiskopisu. K přičítatelnosti přestupku podle 
§ 6 tisk. nov. vyžaduje se tudíž v subjektivním směru, by zodpovědný 
redaktor (zodpovědný správce tiskárny) zanedbal pozornost, při je
jímž užití nebyla by zpráva do tiskopisu pojata (sb. n s. Č. 2203, 3098, 
3621 a m. j.); podle toho je přestupek podle § 6 tisk. nov. deliktem 
kulposním a tato kulpa má tytéž podstatné vlastnosti jako kulpa podle 
trestniho zákona vůbec; pachatel se tresce, protože se z nedbalos li do
pustil deliktu obsahem tiskopisu (sb. n. s. Č. 3469,3640 a m. j.). Pro 
předpoklad zavinění obžalovaného ve vyloženém smyslu není však 
v rozsu.dkových zjištěních nejmenši opory. Rozsudek zjišťuje naopak, 
že obžalovaný o tom, že jest úředně schválen jako ú,stupce tiskařské 
koncese, nebyl vyrozuměn ani okresním úřadem ani lidovým družstvem, 
a není v rozsudkových zjištěnich opory pro předpoklad a ani stěžovatel 
nikdy netvrdil a netvrdí ani ve zmatečni stížnosti, že obžalovaný o onom 
úředním schválení v době, o niž jde, vůbec měl vědomost. Rozsudek 
vyslovuje dále, že není ničim prokázáno, že obžalovaný závadný leták 
četl a do tisku dal, a neposkytuji dále rozsudková zjištění opory pro 
předpoklad a ani soukromý žalobce za celého řízeni netvrdil, tím méně 
dokázal, že obžalovaný měl účast na uveřejněni článku nebo nějakou, 
ať jakkoli ziskanou, vědomost o .. uveřejnění tom. Za tohoto stavu věci 
nemůže býti u obžalovaného řeči o zavinění ve smyslu §§ 6 a 24 tisk. 
nov. a proto právem odepřel kmetský soud uznati obžalovaného vin
ným i přestupkem podle § 6 tisk. nov. Bylo by protimyslné a příčilo 
by se základnim zásadám trestniho práva, by k zodpovědnosti pro po
rušení povinnosti zodpovědného správce tiskárny byl poháněn někdo, 
kdo sice byl okresnim úřadu oznámen jako zodpovědný náměstek živ
nosti, avšak o schválení (§ 55 odst. 2 živn. ř.) jako náměstek vy
rozuměn nebyl, o onom schválení ani jinakým způsobem nezvěděl a 
neměl ani pražádné účasti na vytištěni závadného tiskopisu. Právem 
uznal proto kmetský soud, že obžalovaný nemůže býti činěn zodpo-: 
vědným trestně za zanedbání povinnosti při tisku, když mu taková po
vinnost· nebyla nikým uložena, pokud se týče když o tom nebyl vy
rozuměn, že se mu taková povinnost ukládá, to tím méně, když, jak 
rozsudek zjišťuje, v rozhodné době byl pachtovní poměr mezi majite
lem tiskárny a majitelem tiskařské koncese rozvázán a když se v tis
kárně B. a spol. tisklo na zodpovědnost majitele tiskárny Karla B. a 
nikoli na tiskařskou koncesi lidového .družstva, takže obžalovaný ve 
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své vlastnosti jakožto schválený náměstek tiskárenské koncese druž
stva neměl ke Karlu B-ovi jako tiskaři vůbec žádné povinnosti ba ani 
možnosti dohlížeti, co se tiskne. 

čís. 4674. 

Jestli skutkový stav, v základnom pokračovaní zistený, nebol za 
obnovy zmenený, nel'ze uplatňovať proti novemu rozsudku materiálny 
dóvod zmatočnosti podl'a § 385 Č. 1 a) tr. p., a to ani vtedy, ked' roz
sudok v základnej veci prvým súdom vynesený nebol súdmi vyšších 
stolic preskúmaný. 

(Rozh. zo dňa 28. marca 1933, Zm 1lI 103/33.) 

N a j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti A. B. pre prečin pod!'a 
§ 310 tr. zák., vo verejnom zasedani senátu odmietol zmatočnú sťaž
nosť obžalovaného. 

Z dóvodov: 

Proti rozsudku vrchného súdu, potvrdzujúcemu rozsudok krajského 
súdu, ktorým bol v smysle odsl. I § 462 tr. p. na základe výsledku 
hlavného pojednávania, nariadeného následkom povolenia obnovy, po
nechaný v platnosti skorší rozsudok krajského súdu z 9. marca 1932', 
podal odsúdený A. B. zmatočnú sťažnosť z dóvodov zmatočnosti pod!'a 
čís. I § 384 tr. p. a čís. I a) § 385 tr. p. 

Z dóvodu zmatočnosti pod!'a čís. 1 a) § 385 tr. p. dovodzuje sťa
žovate!', že ho na úraze poškodeného nestihá vina. Zmatočná sťažnosť 
neni ani v tejto časti prípustná. Plynie z povahy obnovy, že jej účelom 
je dosiahnuť iného skutkového stavu, nežli je ten, ktorý slúžil za pod
klad rozsudku, vyneseného v základnom spore. Poneváč však skutkový 
stav, v základnom spore (ejlo trestnej veci zistený, nebol za obnovy 
zmenený, nemMe sťažovatel' proti novému rozsudku uplatňovať mate
riálny dóvod zmatočnosti podl'a čís. 1 a) § 385 tr. p., lebo nový roz
sudok sa neodchyl'uje od rozsudku vyneseného v základnom spore a 
neni tu tedy nového vecného podkladu pre preskúmanie nového roz
sudku. Okolnosť, že ani vrchný súd ani najvyšší súd rozsudok kraj
s.kého súdu v základnom spore nepreskumalý, poneváč sa stal hned' po 
vynesení pravoplatným, nedokazuje prípustnosť v zmatočnej sťažnosti 
uplatňovaného dóvodu zmatočnosti, poneváč skutkový stav bol v pravo
platnom rozsudku konečne prijatý a za obnovy nebol zmenený. Zma
točná sťažnosť bola ako v ce lom obsahu zákonom vylúčená pod!'a 
odst. 3 § 434 tr. p. odmietnutá. 

čis. 4675. 

Prečin zneužitia úradnej moci nemóže byť nikdy v materiálno~ sú~ 
behu so zločinom álebo s prečinmi ťažkého alebo l'ahkého ubllžeitia· 
na tele. ' . 



- Čís. 4675-
192 

štátny lesný hájnik nie je verejným úradníkom v smysle trestného 
zákona. 

(Rozh. zo dňa 28. marca 1933, Zm IV 132/33.) 

Na j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti V. A. a spol., obžalovaným 
z prečinu zneužitia úradnej moci atď., na základe verejného pojedná
vanía o zmiitočnej sťažnosti obžalovaného V. A. vyniesol rozsudok, 
ktorým z dovodu zmiitočnosti označeného v bode 1 a) § 385 tr. p. 
z úradnej moci zrušil rozsudky oboch súdov nižších stolic, nako!'ko 
obžalovaný V. A. za vinného bol uznaný z jedného prečinu zneužitia 
úradnej moci pod!'a § 473 tr. zák., a na základe bodu 1 § 326 tr. p. 
sprosti! ho obžaloby pre uvedený prečin. 

Z d o vod o v: 

Súdy nížších stolíc za vinného uznaly obžalovaného V. A. preto, že 
dňa 6. februára 1931 v štátnom lese u obce D. ako výpomocný štátny 
lesný hájnik pri vyšetrovaní lesnej krádeže, - tedy vraj vykonávajúc 
svoj úrad - železnou palicou pobil a) V. K-u, b) J. K-u, c) J. M-a, 
d) J. L-u, e) I. P-a, a tým spůsobi! menovaným - vyjmúc P. I-a -
zranenia, ktoré sa zahojily u J. K. v dobe od 8-20 dní, u ostatných 
v dobe do 8 dní; súdy nižších stolíc kvalifikovaly tieto činy za 5ná
sobný prečin zneužitia úradnej moci podl'a § 473 tr. zák. v ma
teriálnom súbehu pod!'a § 96 tr. zák. s jedným prečinom ťažkého 
ublíženia na tele pod!'a § 301 tr. zák. a tromi prečinmi !'ahkého 
ublíženia na tele pod!'a § 301 tr. zák. Táto kvalifikacie je ne
správna. Pod!'a znenia § 473 tr. zák. prečin pod!'a tohoto §, nako!'ko 
bantovaním spadajúcim pod ustanoveni a tohoto § bol spósobený zá
roveň aj telesný úraz, - nikdy nemůže byť v materiálnom súbehu so 
zločinom alebo s prečinmi ťažkého alebo !'ahkého ublíženia na tele, 
lebo prečín podl'a § 473 tr. zák. je tu len vtedy, keď čin nie je prisnejšie 
trestný. Prečin ťažkého ublíženia na tele je prisnejšie trestný než pre
čin pod!'a § 473 tr. zák., preto prípad J. K-u, na škodu ktorého bol spá
chaný prečin ťažkého ublíženia na tele, nemaže byť kvalifikovaný pod!'a 
§ 473 tr. zák. V tých prípadoch však, v ktorých bol spáchaný prečin 
l'ahkého ublíženia na tele - bez ohl'adu na to, čo bude nižšie uvedené, 
- bolo by možno uznať výlučne na kvalifikáciu pod!'a § 473 tr. zák.; 
poneváč hlavný trest stanovený na tento prečin je práve taký, aký je 
hlavný trest určený na prečin l'ahkého ublíženia na tele, strata zastá
vaného úradu však stanovená ako ved!'ajši trest §om 484 tr .zák. na 
prečin podl'a § 473 tr. zák. je pre verejného úradníka prísnejší než pe
ňažítý trest 2.000 Kč, stanovený v odst. 1 § 302 ako vedl'ajší trest na 
prečin l'ahkého ublíženi a na tele. Tieto úvahy však nemajú v tomto prí
pade praktického významu, lebo v tejto veci vobec nemožno kva1ífi
kovať činy obžalovaného pod!'a § 473 tr. zák. Súdy nižších stolíc po
užily kvalifikáciu podl'a § 473 tr. zák., lebo považovaly obžalovaného 
ako výpomocného štátneho lesného hájnika,< ktorý konal službu v štát
nom lese, za v e rej n é h o ú rad n í k a. ) 
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Pojem verejného úradníka však nie je totožny s pojmom orgánu 
vrchnosti. Zrejmé je to z porovnania § 461 tr. zák. s § 5 zák. čl. XL: 
1914. Koho je možno v smysle trestného zákona - v tomto prípade 
v smysle § 473 tr. zák. pokladať za verejného úradníka, určuje § 461 
tr. zák. SÚ to jednak tie osoby, ktoré pod!'a svojho úradu, služby, alebo 
zvláštneho poverenia sú zaviazané prevádzať štátne úkoly verejnej 
správy alebo spravedlnosti, municipia alebo obce. Táto kvalifikácia 
u obžalovaného vabec chýba, lebo obhospodárovanie štátnych les ov 
nemá s týmito úkolmi verejnej správy nič spoločného, lež ide o výde
lečný podnik hospodársky, štátom ako iným majitelom lesa obhospo
dárovaný za týchže zákoných kautiel a predpisov. Pod!'a § 1 vládneho 
nar. č. 206/1924 Sb. z. a n. štátne lesy a statky treba spravovať pod!'a 
zásad obchodného hospodárenia. Ďalej stanoví § 461 tr. zák. za verej
ných úradníkov tie osoby, ktoré " verejných fondov, nemocnic, ústavo v 
choromyse!'ných a pod. sú ustanovené ako dozorci, lékari, úradníci 
alebo sluhovia. Avšak v súdenom prípade nie je tvrdené, ani zo ziste
ných skutkových okolností to neplynie, že by bol mal štátny majetok, 
na ktorom bol obžalovaný výpomocným hájnikom, nejaké také určenie, 
pre verejné blaho alebo záujmy vymedzené, ktoré práve zriadencom 
na majetku takom dodáva charakter verejných úradníkov v smysle 
trestného zákona. V tomto prípade ide - ako už bolo vyslovené - len 
o celkom hospodársky podnik výdelečný, štátom va vlastnej režii ve
dený'. Niet dovodu, aby zriadenci na takom podniku boli v smysle trest
ného zákona inak kvalifikovaní než zriadenci na iných podnikoch toho 
istého druhu a určenia. Neprávom preto činy obžalovaného, ktorého 
nemožno pokladať za verejného úradníka, boly kvalifikované ako pre
činy zneužiti a úradnej moci podl'a § 473 tr. zák. 

čís. 4676. 

Při zjišťování hodnoty svěřeného statku po rozumu § 183 tr. zák. 
jest obdobně k ustanoveni poslední věty § 173 tr. zák. přihližeti k výši 
škody osoby, jejíž právo ke svěřené věci se vztahující bylo zpronevě
rou poškozeno; jest za ni pokládati hodnotu, jakou svěřený statek před
stavoval v době svěření pro svěřitele podle zájmu, jaký svěřite! má na 
zachován! svého práva na onom statku. 

Při zjišťován! ceny věci prodané s výhradou práva vlastnického jest 
vzíti za základ obecnou hodnotu věci v době, kdy pachatel s ní proti
právně naložil, a odečísti od ní splátky, které již na kupní cenu zaplatil. 

(Rozh. ze dne 30. března 1933, Zm. I 927/31.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za~ 
sedáni zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu, 
jímž byl uznán vinným zločinem zpronevěry podle § 183 tr. zák., zrušil 
napadený rozsudek a vrátil věc soudu prvé stolice, aby ji znovu pro-
jednal a rozhodl. ~~"~"'" 

Trestni rozhodnutí. XV. ~'C.í~"!"\Yl'-?~ 13 
';;"'Ii ~/f'O: 

.fY' -~~ ~. "~-\ 'C; t,\)l ~ fj. :5 ~~i:\'(,ť1;"1:N ~ 



- čís. 4676-
194 

D ů vod y: 
]"';':'f 

Po formální stránce nelze stížnosii up řítí oprávnění, pokud vytýká 
rozsudku zřetelným poukazem vadu neúplnosti proto, že nepřihlíží 
ke zodpovídání se obžalovaného, že splatil Adolfu M-ovi na kupní 
cenu za koně, jejž M. prodal a odevzdal, vyhradiv sí na něm právo 
vlastnické až do úplného zaplacení kupní ceny, v částce 2.800 Kč, 
částku 1.700 Kč, a to zřejmě před zpronevěřením tohoto koně. Sku
tečnost při hlavním přelíčení na jevo vyšlá, že se obžalovaný zodpo
vídá tímto způsobem, je rozhodnou pro posouzení, zda hodnota věci 
M-em obžalovanému svěřených a jím zpronevěřených čínila v době 
zpronevěření vice než 2.000 Kč, a v důsledku toho rozhodnou pro po
souzení, zda se obžalovaný dopustil svým jednáním zločinu zprone
věry podle § 183 tr. zák., či jen přestupku zpronevěry podle § 461 tr. 
zák. »Hodnotou svěřeného statku« po rozumu §§ 183, 184 tr. zák. není 
prostě vždy obecná hodnota tohoto statku. Při zjišťování této hodnoty 
jest obdobně ustanovení poslední věty § 173 tr. zák. přihlížeti k výši 
škody osoby, jejíž právo ke svěřené věcí se vztahující bylo zprone
věrou poškozeno. Za hodnotu svěřeného statku jest tudíž pokládati 
hodnotu, kterou svěřený statek představoval v době zpronevěry pro 
svěřitele podle zájmu, jaký věřitel má na zachování svého práva na 
tomto statku. Splatil-li obžalovaný skutečně na kupní cenu 2.800 Kč 
za kDně mu M-em s výhradou práva vlastnického prodaného a ode
vzdaného, tedy svěřeného, před zpronevěřením tohoto koně částku 
1. 7000 Kč, jest od obecné hodnoty, kterou tento kůň v době zpronevěry 
měl J rozsudek předpokládá zřejmě, že obecná cena tohoto koně byla 
v době zpronevěry 2.800 Kč -, odpočítati částku 1.100 Kč, ježto pů
vodní zájem, jejž M. na zachování svého vlastnického práva na tomto 
koni měl, se zmenšil částečným zaplacením kupní ceny číselně o 1.700 
Kč. Byla-li tedy obžalovaným skutečně před zpronevěřením koně 
M-ovi na zmíněnou kupní cenu za tohoto koně splacena částka 1.700 
Kč, činila hodnota tohoto M-em obžalovaného svěřeného koně v době 
zpronevěření pro M-a podle zájmu, jejž týž v této době na zachováni 
svého práva na tomto koni ještě měl, jen 1.100 Kč. Je-li však ono zod
povídání se obžalovaného správné, činila i úhrnná hodnota všech věcí, 
jež M. podle skutkových zjištěni rozsudkových obžalovanému svěřil á. 
jež obžalovaný zpronevěřil, v době zpronevěření pro M-a podle zájmu, 
jejž týž v době zpronevěřeni koně na zachování svých práv na věcech 
obžalovanému svěřených ještě měl, jen 1.100 Kč, kdyžtě vlastnictví 
oněch věcí, jež byly M-em obžalovanému kromě onoho koně svěřeny, 
bylo obžalovaným na M-a přenesno jen za účelem zajištění zaplaceni 
oné kupni ceny, t. j. za účelem zajíštění pohledávky M-ovy 2.800 Kč, 
jež se snížila splacením částky 1.100 Kč na 1.1 00 Kč (srov. rozh. 
čís. 3372 víd. sb.; čís. 3391 sb. Nejv. s. a Zm 1973/31). Z toho plyne, 
že nalézací soud byl povinen přihlížeti k obhajobě obžalovaného, že 
splatil M-ovi na kupní cenu za svěřeného koně před zpronevěřením 
tohoto koně částku 1.700 Kč, a věc po této stránce v rozhodovacích. 
důvodech náležitě probr~li. An tak podle obsahu' rozhodovacích dů~ 
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vodů neučinil, trpí jeho rozsudek v onom směru vadou neúplnosti stíž
ností zřetelným poukazem uplatňovanou. Na soudu prvé stolice, jenž 
se bude věcí znovu obírati, bude mimo jiné, aby znovu zkoumal a zji
stil, zda Adolf M. se stal vlastníkem vozu a saní v obžalobě uvedených 
a zda pak tyto věci obžalovanému svěřil, by dále zkoumal a zjistil, zda 
si obžalovaný byl vědom materielní protiprávnosti jednání za vinu mu 
dávaného, a by při zkoumání otázky, zda částka 1.700 Kč, o níž se 
stala shora zmínka, pyla obžalovaným splacena na kupní cenu za koně 
M-em obžalovanému svěřeného či nikoli, přihlížel k ustanovení § 1416 
obč. zák. 

čis. 4677. 

Páchatel'a, pravoplatne od.údeného pre rad jednotlivých sprene
vier v úrade, kvalifikovaných ako jeden trestný čin pokračujúci, nel'ze 
podl'a § 326 č. 1 tr. p. sprostiť obžaloby pre d'alši, dodatočne na javo 
vyšlý pripad sprenevery v úrade, s odóvodnenim, že čin ten je len čiast
kou už pravoplatne posúdenej trestnej činnosti obžalovaného. . 

(Rozh. za dňa 30. marca 1933, Zm IV 613/32.) 

N a j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti J. Š., obžalovanému zo zlo
činu sprenevery v úrade, následkom zmatočnej sťažnosti verejného ža
lobcu vyniesol rozsudok, ktorým vyhovel zmatočnej sťažnosti, zrušil 
sprosťujúce rozsudky oboch súdov nižších stolíc a uznal obžalovaného 
vinným zločinom sprenevery v úrade podl'a § 462-1 tr. zák. 

Z d6vodov: 

Proti rozsudku vrchného súdu ohlásil verejný žalobca zmatočnú 
sťažnosť podl'a bodu 1 a) § 385 tr. p. Zmatočná sťažnosť verejného 
žalob cu je základná. Súdy nižších stolic pri zistení skutočností, že ob
žalovaný, byvši v exekučnej veci Okresnej nemocenskej poisťovne proti 
J. H. o 487 Kč 60 h u okresného súdu v S. vedenej vo svojej vlastnosti 
ako súdny exekútor poverený prevedením exekúcie. obdržal dňa 3. ja
nuára 1930 od exekúta na túto požiadavku a na útraty 500 Kč a túto 
sumu spreneveril, - obžalovaného na základe bodu 1 § 326 tr. p. oslo
bodily od obžaloby pre zločin sprenevery v úrade podl'a § 462 tr. zák. 
naňho podanej. Podl'a stanoviska vrchného súdti (taktiež súdu prvej 
stolice) táto sprenevera sa stala u tohože úradu a v tejže dobe, ako 
sprenevery, pre ktoré bol obžalovaný už odsúdený (pod číslom Tk III 
512/30), takže je len čiastkou už pravoplatne posúdenej trestnej čin
nosti obžalovaného a nejde o zvláštny trestný čin, ktDrý by mohol byť 
predmetom nového súdneho pokračovania. Stanovisko súdov nižších 
stolíc nie je však správne. Skutok, ktorý teprv dodatočne vyšiel na 
javo, nebol predmetom obžaloby v predošlej veci Tk III 512/30, ne
mohly tedy súdy v predošlých rozsudkoch o ňom rozhodovat' a nemo
hol obžalovaný pre tento čin byť odsúdený. Pri tom nepríde v úvahu, 

13' 
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že jednotlivé prípady sprenevier, ktoré obžaloba vo veci Tk \ll 512/30 
obžalovanému kládla za vinu, boly v rozsudku vrchného súdu kvalifi
kované ako delikt pokračujúci. Jednotlivé sprenevery boly spáchané 
v r6znych exekučných veciach, vo veciach r6znych exekventov, v 1'OZ
nych medzidobiach, takže nejde tu o trestné činy spáchané následkom 
jednotného rozhodnutia vole. Nel'ze preto považ ov ať trestný čin, ktorý 
je predmetom terajšej obžaloby, za čiastku už pravoplatne posudenej 
t1'estnej činosti obžalovaného, ale ide tu o nový trestný čin, o ktorom 
súdy ešte nerozhodly, a niet prekážky, aby obžalovaný bol vziaty na 
zodpovednosť pre tento delikt, ktorý vyčerpáva všetky náležitosti zlo
činu sprenevery v úrade podl'a § 462 tr. zák. Najvyšši súd preto vy
hovel zmatočnej sťažnosti verejného žalobcu, pokračoval podl'a 1. odsl. 
§ 33 por. nov., z dóvodu zrna točno sti podl'a bodu 1 a) § 385 tr. p. zrušil 
rozsudky súóov nižších stolíc, pokial' obžalovaný bol oslobodený od 
obžaloby pre zločin sprenevery v úrade naňho podanej, a vynicsol roz
sudok podl'a zákona. 

čís. 4678. 

Podmienkou skutkovej podstaty padelania súkromných listín podl'a 
§ 401 tr. zák. je tiež možnosť spósobiť právnu ujmu osohe, proti ktorej 
smeruje dokazovacia moc padelanej listiny. 

(Rozh. zo dňa 30. marca 1933, Zrn IV 90/33.) 

N a j vy Š š i s ú d vyniesol v trestnej ve ci proti A. R. a spoJ., ob
žalovaným zo zločinu padelania súkromnej listiny, rozsudok, ktorým 
zmatočným sťažnostiam obžalovaných, uplatňovaným na základe bodu 
1 a) § 385 tr. p. vyhovel, z tohoto dovodu zmatočnosti zrušil rozsudky 
oboch nižších stolíc a obžalovaných A. R. a B. R. oslobodil podl'a 
§ 326 čls. 1 tr. p. od obžaloby pre zločin padelania súkromnej listiny. 

D o vod y: 

Proti rozsudku vrchného súdu ohlásili obžalovaný A. R. a zvolený' 
obhájca obžalovaných A. R. a B. R. zmatočné sťažnosti na základe 
§ 385 čls. 1 a), bl, 2 a 3 tr. p., ktoré boly aj včas prevedené. Zmatočné 
sťažnosti uplatňované na základe bodu 1 a) § 385 tr. p. sú základné. 
Obžalovaní A. R. a B. R. boli uznaní vinnými zločinom padelania sú
kromnej listiny podl'a § 401 a § 402-11 tr. zák. (kvalifikovaným s po
užitím § 92 a hl'adiac k § 20 tr. zák. za prečin), respektive zločinom 
účastenstva na padelanÍ súkromnej listiny podl'a § 69 čís. 2, § 401 a 
§ 402-11 tr. zák., ktoré spáchali tak, že dňa 21. novembra 1930 v T. 
A. R. zhotovil, resp. dal zhotoviť súkromnú listinu - totiž telegram 
z 21. ll. 1930, podpísaný firmou »K.«, na ktorom bolo padelané meno 
podacieho úradu »T.« na »č.«, ktorý padelaný telegram potom pred
ložil exekútorovi okresného súdu v T., A. F-ovi, čím ho použil k tomu, 
aby dokázal existenciu práva na zastavenie exekúcie vedenej u okres-
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ného súdu v T., pri čom hodnota závazku presahovala 2.000 Kč, a B. 
R. zúmyselne podporoval A. R-a v prevedení uvedeného činu tým, že 
dotyčný napísaný telegram podal na poštovom úrade v T. 

Náležitosťou deliktu podl'a § 401 tr. zák. je, aby falzifikátu bolo 
použité, a to na dokazovanie daktorého práva alebo závazku. K usku
točneniu skutkovej podstaty nie je síce potrebné, aby uŽÍvanÍm lalošnej 
listiny skutočne nastala aj majetková škoda, poneváč však podstata 
uŽÍvania listiny pozostávaz dokazovania daktorého práva alebo zá
vazku, a konečným výsledkom vlastne porušuje prirodzene záujmy tej 
osoby, proti ktorej smeruje dokazovacia moc padelanej Jistiny a z toho 
vyplývajúce uŽÍvanie, preto niet pochyby, že taký sposob užívania fal
zifikátu zahrnuje v sebe vždy možnosť spósobenia právnej ujmy. V do
sledku toho je podmienkou k ustáleniu skutkovej podstaty padelania 
súkromnej listiny možnosť spósobenia právnej ujmy, bez ktorej nie je 
daná skutková podstata tohoto trestného činu. Vrchný súd podl'a do
vodov napadnutého rozsudku vzal za dokázané, že firma K. ako exe
kvent na žiadosť svojho rayonového zástup cu H. S. v poslednom oka
mihu svolila k zastaveniu dražby nariadenej proti obžalovanému A. 
R. j édine pod podmienkou, bude-li pohl'adávka krytá aspoň zmenkou, 
čo sa aj stalo. Odloženie dražby sa stalo tedy so súhlasom veritel'a ob
žalovaného A. R., ktorý súhlas nebol dodatočný, ale predchádzal čin
nosť obžalovaných, klorá je predmetom obžaloby. Nakol'ko tedy firma 
K. sama vopred súhlasila so zastavením dražby a tak účel použiti a .ta
lošného telegramu kryl sa s vol'ou exekventa samého, nenastala z cm
"osti obžalovaných žiadna ujma pre menovaného veritel'a a nevznikla 
ani možnosf sposobiť daktorú súkromoprávnu alebo verejnoprávnu 
ujmu. Preto čin obžalovaných, na ktorom je obžaloba založená, nevy
čerpáva skutkovú podstatu trestného činu a súdy nižších stolíc do
pustily sa zmatku podl'a § 385 č. 1 a) tr. p., keď uznaly obžalovaných 
vinnými. V dósledku toho najvyšší súd vyhovujúc zmatočným sťažno
stiam uplatňovaným z dovodu § 385 Č. 1 a) tr. p., pokračoval V smysle 
1. odst. § 33 por. nov .. , zrušil rozsudky súdov nižších sto líc a obžalo
vaných na základe bodu 1 § 326 tr. p. od obžaloby oslobodil. 

čís. 4679. 

Propadnutí po rozumu § 24 odst. 5 zák. CIS. 9/1924 je v podstatě 
svou povahou vedlejším trestem, který nemiíže stihnouti osobu na trest
ném činu nezúčastněnou; nelze proto vysloviti propadnutl tadiového 
přístroje, který pachateli (odsouzenému) nenáleží, nýbrž byl jím od
cizen osobě, která přístroj přechovávala oprávněně, majíc k tomu kon
cesi příslušného poštovního a telegrafního úřadu. 

(Rozh. ze dne 1. dul:ma 1933, Zm II 20/33.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
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Rozsudkem krajského soudu v Olomoucí ze dne 18. čerVll1a 1931 byl 
ve výroku, jímž bylo vysloveno, že radioteleformí přístroj odcizený 
obžalovaným Egonu R-ovi propadá ve prospěch státu, porušen zákon 
v ustanovení § 24 odst. 5 zákona z 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. 
z roku 1924; výrok ten i s ostatními na něm se zakládajícími opatřeními 
se zrušuje a krajskému soudu v Olomouci se ukládá, by o žádosti 
Egona R-a za vrácení přístroje znovu rozhodl. 

Důvody: 

Oním rozsudkem byl obžalovaný uznán vinným: 1. Že odňal pro 
svůj užitek z držení a bez přivolení a) Emila R-a počátkem února 1931 
elektrický zvonek; b) Egona R-a v noci dne 13. února 1931 akkumu
látor; c) téhož Egona R-a v nocí dne 15. února 1931 radioaparát a 
pušku vzduchovku; d) Otty K-a v nocí dne 15. února 1931 pušku flo
bertku; 2. že v době od 15. do 17. února 1931 (kteréhož dne byl při
stižen a zatčen) uvedený pod 1. c) radiový přístroj, tedy radiotelefonní 
zařízení bez úředního povolení přechovával a 3. že v únoru 1931 bez 
povolení a neprokázav potřebu k odvrácení nebezpečí zakázanou zbraň 
(vzduchovku pod 1. c) uvedenou) měl a nosil; byl uznán proto vinným 
zločinem krádeže podle §§ 171 a 174 Jl c) tr. zák., přečinem podle 
§ 24 odst. 1 zákona z 20. pws'Ínce 1923, čís. 9 sb. z. a n. z roku 1924 
a přestupkem podle §§ 32 a 36 zbroj. pat. a odsouzen podle § 178 tr. 
zák. k těžkému žaláři na 1 měsíc a dle § 47 zbroj. pat. k pokutě 200 Kč 
po případě k těžkému žaláři dalšich 48 hodin; kromě toho bylo podle 
§ 24 odst. 5 zákona ze dne 20. porsince 1932, čís. 9 sb. z. a n. z roku 
1924 vysloveno, že radioaparát odcizený Egonu R-ovi (shora 1. c) pro
padá ve prospěch státu. Rozsudek nebyv napaden, vešel v moc práva. 
Nelze upříti oprávnění zmateční stížnosti generální prokuratury na 
záštitu zákona, pokud uplatňuje, že výrokem, že radioaparát odcizený 
Egonu R-ovi propadá ve prospěch státu, byl porušen zákon. Ohledně 
tohoto výroku důvody rozsudku kromě poukazu na místa zákonná ve 
výroku uvedená neobsahují odůvodnění. Patrně asi řídil se soud roz
hodnutími sb. n. s. Č. 2325 a 2829, v nichž se zrušovaci soud v podstatě 
ustálil na názoru, že 'Ustanovení § 24 odst. 5 zák. o radiotelegrafech 
předpi'suje obligatorně, že radiotelegrafní zařízení, o němž soud zjistil, 
že je někdo přechovával, vyráběl, prodával, dovážel (bez úředního po
volení), propadá ve prospěch státu, bez ohledu na to, je-li vlastnictvím 
pachatelovým, či osoby třetí. Tuto právní větu je však posuzovati -
jak již zdůrazněno v rozhodnutí Č. sb. n. s. 4220 - ve spojitosti se 
skutkovym dějem, k němuž se v tom kterém případě vztahovala, a nelze 
ji povšechně rozšiřovati na případy, které doposud předmětem rozho
dování zrušovacího soudu nebyly, a k nimž náleží právě i souzený 
případ, v němž jde o propadnutí radiopřistroj e, odcizeného osobě 
oprávněné na základě řádné koncese přechovávati radiopHstroj. Jest 
ovšem správné, že § 24 čís. 5 zákona čís. 9/1924 nařizuje propadnutí 
obligatorně; z toho však ještě neplyne, že hy propadnutí, jsouc obli-
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gatorní, již pro tuto povahu nastati muselo vždy bez ohledu na to, je-li 
předmět vlastnictvím pachatelovým či osoby třetí. Výraz »obligatorní« 
znamená, že propadnutí jest vysloviti i bez návrhu strany a že nezá
visí od volného uvážení soudu, zda propadnutí chce vysloviti, čili nic, 
tedy opak propadnutí fakultativního. V trestních zákonech je propad
nutí tu obligatorní (§§ 325, 326, 355, 362, 364, 399 tr. z., § 36 zbroj. 
pat., § 7 zák. o třaskav. čís. 134/1885, § 71 zákona o nem. zvíř. čís. 177/ 
1909, § 18 zák. o telegrafech čís. 60/1923, § 12 zák. o pošt. holtrbech 
čís. 2/1924, § 9 zák. o ochraně měny čís. 7/1924 v doslovu zák. čís. 
121/1932, § 9 zák. o úplatkářství čís. 178/1924, § 36 odst. 1 zák. 
o nekalé soutěži čis: 111/1927, § 13 zák. o potul. cikánech čís. 117/ 
1927), - jindy fakultativní (na př. § 20 první případ zák. o falš. potr. 
čís. 89/1897, § 20 zák. o vál. lichvě čís. 568/1919, § 52 pilvod. zák. 
čís. 218/1926, § 31 zák. o ochr. rep. čís. 50/1923). Srovnáním těchto 
ustanoveni lze seznati, že některé z oněch zákonů 3tanoví, že propad
nutí má nastati bez ohledu na to, zda věci náležejí odsouzenému pa
chateli čili nic, ačkoli jde o propadnutí fakultativní (tak § 20 zák. o vál. 
lich",~ čís. 568/1919, § 20 zák. o falšování potravin čís. 89/1897, § 31 
odst. 2 zák. na ochr. rep. čís. 50/19'23, § 52 pilvods. zák. čis. 218/ 
1926). Z toho plyne, Že obligatornost propadnutí není zmrkem pro roz
hodnutí, zda propadnutí s,tihá věci bez rozdílu, zda náležejí pachateli 
čili nic, jinak řečeno: je-li propadnutí v zákoně předepsáno obligatorně, 
neplyne z toho ještě, že věci jest prohlásiti propadlými i když pachateli 
(odsouzenému) nenáležejí. 

Jest ovšem pravda, že propadnutí některých předmětů, stanovené 
v trestním zákonu a v zákonech jej doplňujících, může míti povahu ne
jen trestu vedlejšího, nýbrž i opatření zabezpečovacího. Zda propad
nutí věcí má povahu jen trestu (zpravidla vedlejšího), či kromě toho 
i povahu opatření zabezpečovacího, - otázka to převážně teorelicl<ého 
významu - jest posuzovati v každém jednotlivém případě podle usta
novení zákona, který propadnutí věcí stanoví. Za zajišťovací opatření 
je propadnutí věci považovati zejména, když má na ně býti uznáno, 
ačkoli věc nenáleží odsouzenému, nebo když trestní řízení 'se proti určité 
osobě nezavede nebo neprovede (1. zv. objektivní řízení, na př. § 72 
zák. o nem. zvíř., § 20 zák. o falš. potrav., § 101 zák. o pat.) , najmě 
i jestliže věc sama o sobě, nehledě na osobu majitele, svou povahou 
ohrožuje obecnou bezpečnost. Pro propadnutí takto kvalifikované však 
musí býti vždy dán určitý základ zákonný, poněvadž jde o zasažení 
do soukromých práv osob třetích; a skutečně zákonodárce v těch pří
padech. kde toho zájem právní bezpečnosti (ať již individuelní či obec
né) vyžaduje, by bylo uznáno na propadnutí s účin,kem proti každému 
vlastníku věci, tuto účinnost propadnutí proti osobám třetím vyslovil, 
po případě zavedl za tím účelem z důvodů policejně-bezpečnostních 
objektivní řízení, n,ezávislé od odsuzujícího výroku. JSou to na př. § 7 
zák. o třaskav. čís. 134/1885, § 20 - druhý případ - zák. o potrav. 
čís. 89/1897, §§ 71 a 72 zák. onem. zvíř. čís. 177/1909, § 20 zák., o váL 
lichvě čís. 568/1919, § 31 zák. na ochr. rep. čís. 50/1923; § 12 zák. 
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o pOŠt. holubech čís. 2/1924, § 9 zák. na ochr. měny čís. 7/1924, § 52 
zák. o původs. právu čís. 218/1924. Jde tu vesměs o případy, v nichž 
ohrožení právni bezpečnosti je již v existenci předmětů (inest objecto), 
jež jsou s trestným činem v souvislosti; soukromý zájem jednotlivce, 
i když na trestném činu není nijak súčastněn, ustupuje v těchto přípa
dech obecným zájmům. Takového výslovného předpísu nemá zákon 
čís. 9/1924 ohledně radiotelefonních přístrojů. Není zajisté jen naho
dilou okolností, že jiné dva zákony, v nichž je stanoveno propadnutí 
věcí a které spadají do téže doby, a to zákon o poštovních holubech 
z 20. pmsince 1923, čís. 2 ex 1924 a zákon na ochranu měny ze 14. 
prosince 1923, čís. 7 ex 1924, prohlášené dne 7. a 8. ledna 1924 (ve 
kterýž posléze uvedený den byl prohlášen i zákon o radiotelefonii čís. 9/ 
1924 ze dne 20. prosince 1923), obsahují výslovně ustanovení, že věci 
propadají bez ohledu na to, jsou-li vlastnictvím odsouzeného, kdežto 
zák. čís. 9/1924 tohoto dodatku neobsahuje. Vzhledem k tomu, že -
jak právě řečeno - zákon čís. 9/1924 neobsahuje předpisu, že radio
telefonní zařízeni má se prohlásiti za propadlé bez ohledu na to, zda 
je vlastnictvím pachatele čili nic, a hlavně také podle účelů zákonem 
tím sledovaných jest míti za to, že není dáno ohrožení obecné bezpeč
nosti již jsoucnosti radiového zařízení, nýbrž tím, že je kdo přechovává, 
vyrábí atd. bez p o vol e ní, vymykaje se úřední kontrole. Jestiť úče
lem tohoto zákona - jak uvádí rozh. čís. 3213 sb. n. s. - zvýšená 
ochrana veřejného státního zájmu na přísné kontrole možnosti provozu 
radiotelefonního; chce tedy s plnou přísností zakročiti tam, kde jde 
o přechovávání takových zařízení, k němuž nebylo státními dozorčími 
orgány vůbec dáno povolení, o němž tedy státní správa vědomosti 
nenabyla. Z těchto úvah plyne, že propadnutí, předepsané v § 24 
odst. 5 zák. čís. 9/1 924, v podstatě je svou povahou trestem vedlejším. 
Tento trest ovšem vzhledem k ustanovení § 31 tr. zák. nemllže stihnouti 
osobu na trestném činu nijak nezúčastněnou. V případě, o nějž jde, 
bylo zjištěno, že radiový přístroj, jehož propadnutí bylo rozsudkem 
krajského soudu v Olomouci s počátku uvedeným vysloveno, byl ma
jetkem Egona R-a, že mu přístrOj ten byl obžalovaným ukraden, a plyne 
z obsahu spisů dále, že Egon R. přístroj ten přechovával oprávněně 
maje k tomu koncesi příslušného poštovního a telegrafního úřadu. Tím 
je řečeno, že Egon R. na trestném činu obžalovaného neměl nijaké 
účastenství, a nemůže ho proto stihnourti žádný tresl. Ostatně také 
brání výroku o propadnutí přístroje jemu náležejícího ustanovení § 367 
tr. ř., podle něhož něc, o niž se soud přesvMčí, že náleží osobě trest
ným činem odsouzellého poškozené, a jež se najde u obviněného, má 
býti poškozenému vrácena. Vrácením bude restituován původní stav 
kontrolovaného přechováváni radiotelefonního pfístroje Egonem R-em, 
a tím odpadne veškerá obava, že by přístroje osoba neoprávněná mohla 
zneužíti (srov. rozhodnutí obdobného případu propadnutí zbraně podle 
§ 36 zbroj. pat. býv. víd. nejv. s. úř. sb. čís. 4026 a rozhodnutí čs. nejv. 
s. č. 4411 sb. n. s.). Bylo proto podle §§ 33 a 292tr. ř. o zmateční stíž
nosti generální prokuratury na záštitu zákona uznati právem, jak se 
stalo. 
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čís. 4680. 

Pre posúdenie, ako je ,trestný určitý delikt, je rozhodná len trestná 
sadzba v zákone stanovená, níe okolnosť, že súd mMe z niektorého 
dóvodu vymerať menši trest. 

Prečin zneužítia úradnej moci podl'a § 473 tr. zák. je prisnejšie 
trestný než prečin l'ahkého poškodenia na tele podl'a § 301 tr. zák. 

(Rozh. zo dňa 1. apríla 1933, Zrn IV 601/32.) 

Obžalovaná učitel'ka V. S. uderila pn vyučovaní svoju žiačku viac 
ráz paličkou po tele a sp6sobHa jej poranenie, ktoré sa zahojilo do 
8 dní. štátne zastupitel'stvo podalo na učitel'ku obžalobu pre prečin 
zneužitía úradnej moci podl'a § 473 tr. zák. S ú d p rve j s t o I i c e 
obžaiovanú podl'a § 326 č. 4 tr. p. sprosti! obžaloby zaujavši právne 
stanovisko, že čin obžalovanej nel'ze kvaliIikovať za prečin podl'a 
§ 473 tr. zák., lebo jej v učitel'skom úrade neprislúcha právo použiť 
voči ·žiakom fyzických donucovacích prostriedkov a nemohla tedy ani 
zneužiť úradnej moci, ktorej v6bec nemaJa, lež že ide o prečin l'ahkého 
poškodenia na tele; potrestanie obžalovanej pre tento delikt je však 
vylúčené, lebo súkromný návrh bol včas zpat vzatý. O d vol a c í s ú d 
však zrušil rozsudok prvého súdu a uznal obžalovanú vinnou podl'a 
obžaloby. 

Na j vy Š š í s ú d zmatočné sťažnosti obžalovanej a jej obhájcu 
zčasti odmietol, zčastí zamieto!. 

Z dovodov: 

Dovod zmatku podl'a § 385 č. 1 b) tr. p. a vecne tiež podl'a čís. 1 c) 
toho istého §u bol Uiplatňovaný námietkou, že čin obžalovanej nemože 
byť podriadený pod ustanovenie § 473 tr. zák., lebo obžalovaná, ne
majúc práva na upotrebenie fyzického násilia, nespáchala čin vykoná
vajúc svoj úrad. Tento názor je však mylný. Odvolací súd správne vy
riekol, že obžalovaná v dobe činu vykonávala svoj úrad štátnej uČitel'ky, 
lebo spáchala čin vo škole pri vyučovaní na žiačke pre jej chovanie 
vo škole, aby ju potrestala v záujme škol'skej disciplíny a výchovy. 
Obžalovaná, majúc inak právo vykonávať proti svojim žiakom na obec,. 
nej škole disdplinárnu moc, zneužila tohoto svoiho práva, keď pa
ličkou bila žiačku tak, že ju poranila na tele. Zmatočná sťažnosť ani 
sama netvrdí, že by obžalovaná bývala k takémuto vykonaniu discipli,. 
nárnej moci oprávnená. Podriadenie trestného činu obžalovanej pod 
ustanovenie § 473 Ir. zák. bolo správne. 

Zmatočná sťažnosť je na omyle, pokial' tvrdí, že kvalifikácia pre
činu podl"a § 473 tr. zák. je tu vylúčená preto, že trestný čin spadal 
pod ustanovenie § 301 tr. zák., ktoré je vraj prísnejšie, potrestanie 
podl'a tohoto § však je tu nemožné, lebo išlo o prečin l'ahkého poškO,. 
denia na tele a súkromný návrh na potrestanie bol zpaf vziatý. Tento 
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názor je mylný. Hl'adiac k vedl'ajšiemu trestu straty zastávaného úradu 
alebo postavenia (§ 484 tr. zák.), je trestnosť činu podl'a § 473 tr. zák. 
ťažšia než trestnosť prečinu podl'a §§301 a 302 tr. zák. Na tom nič 
nemení to, že pri prečine podl'a § 301 tr. zák. musí byť vedl'ajší peňa
žitý trest vždy uložený, kým vyslovenie straty zastávaného úradu 
alebo postavenia mMe súd podl'a § 36 tr. nov. pominúť. Pre posúdenie, 
ako je trestný dotyčný čin, je smerodatná len sadzba v zákone ustano
vená a nie okolnosť, že súd mMe z volajakého dovodu vymerať menší 
trest. Okrem toho treba uvážiť aj to, že zákon nariaďuje stihanie pre
činu podl'a § 473 tr. zák. z úradnej moci, kým proti páchatel'ovi pre
činu l'ahkého ubliženia na tele -podl'a § 301 tr. zák. sa zakročí len na 
návrh poškodeného. Je tedy prečin zneužitia úradnej moci podl'a § 473 
tr. zák. prísnejšie trestný než prečin l'ahkého poškodenia na tele. Zma
točná sťažnosť tedy mylne žiada, aby čin obžalovanej bol posúdený 
len jako prečin l'ahkého poškodenia na tele podl'a § 301 tr. zák. á aby 
pre nedostatok súkromného návrhu (§ 385 č. 1 c) tr. p.) bol vynesený 
sprosťujúci rozsudok. Zmatočná sťažnosť, pokial' uplatňuje dovody 
zmatku podl'a § 385 č. 1 bl, c) tr. p., je tedy bezzákladná a preto bola 
zamietnutá podl'a 1. odst. § 36 por. nov. 

čis. 4681. 

Poškodený nemá nárok na doručenie rozsudku súdu p rve i stolice 
a dotyčne opravných prostriedkov proti takému rozsudku je viazaný 
lehotou predplsanou pre žalobcu predtým jednajúceho, a to bez ohl'adu 
na to, či verejný žalobca použil opravného prostriedku alebo nie. Zpiit
vzatie verejným žalobcom ohláseného opravného prostriedku nedáva 
poškodenému možnosť opravný prostriedok dodatočne ohlásit'. 

Lehota 8 dní v § 42 tr. p. určená k prevzatiu obžaloby netýká sa 
zákonných leMl, stanovených trestným poriadkom pre ohlásenie a pre
vedenie opravných prostriedkov. 

(Rozh. zo dna 5. apríla 1933, Zm IV 187/33.) 

Na j v y Š š í s úd v trestnej veci proti J. H. pre zločin podl'a § 301, 
306 tr. zák., zavedenej pred krajským ako po rotným súdom v P. a tam
že oslobodzujúcim rozsudkom vybavenej, následkom sťažností poško
dených M. S-ovej, H. S-ovej a R. S-ovej proti usneseniu krajského súdu 
z 25. februára 1933 v neverejnom zasedaní senátu takto sa usniesol: 
SťatnosH sa zamietajú. 

D o vod y: 

Proti usneseniu krajského súdu, Morým boly zmatočné sťažnosti 
poškodených odmietnuté ako opozdené, podaly poškodené včas sťaž
nosti, ktoré nie sú základné. Poškodené M. S., matka nebohého, a H. 
S., manželka nebohého, ktorá tiež ako tútorka zastupovala nezletílú B. 
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S., a ich právny zástupca boli pri hlavnom pojednávani a pri vynesení 
oslobod"ujúceho rozsudku prítomní a po vyhiásení rozsudku sa nevy
jadri1i o opravných prostriedkoch. Verejný žaiobca zmatočnú sťažnosť 
ohlásil a previedol, avšak generálny prokurátor od zmatočnej sťažnosti 
ustúpil; poškodené boly o tom dna 6. februára 1933 k rukám ich práv
neho zástupcu uvedomené. Zmatočné sťažnosti, podané poškodenými 
dna ll. februára na poštu, boly právom odmietnuté ako opozdené. 

V § 388 tr. p. sa predpisuje, že odvolanie (a podl'a odst. 2 § 31 por. 
nov. primerane aj zmatočná sťažnosť) majú byť opovedené do troch 
dní po vyhlásení rozsudku. V trestnom poriadku sa nikde nenariaďuje, 
že r02)sudok má byť doručený inému nežli obžalovanému v smysle 
§ 329 tr. p. Odchylný predpis § 425 odst. 2 tr. p. platí len čo do druho
stupňového rozsudku, keď poškodený na hlavnom odvolacom pojed
návaní nebol prítomný. Poškodený nemá teda nárok na doručenie prvo
stupnového rozsudku a druhá veta § 46 tr. p. platí o opravných pro
striedkoch proti prvostupnovému rozsudku v celom obnhu. Z toho tedy 
plynie, Že poškodený zostáva viazaný leh oto u pJ,atiacou pre žalobcu 
pred, tým jednajúceho a platí preňho tiež trojdenná lehota rátaná od 
vyhlásenia rozsudku, a to bez ohl'adu na to, oznámil-li verejný žalobca 
opravný prostriedok alebo nie. Táto trojdenná leh ota nemaže byť pre
dlžená žiadnym spósobom a neposkytuj e najma zpatvzatie ohláseného 
opravného prostriedku verejným žalobcom poškodenému možnosť do
datočne ohlásiť opravný próstriedok. Keď teda poškodené proti prvo
stupňovému oslobodzujúcemu rozsudku, vynesenému a vyhlásenému 
v ich prítomnosti dňa 6. októbra 1932, podaly zmatočnú sťažnosť dna 
11. februára 1933, stalo satak už opozdene a boly ich zmatočné sťaž
nosti právom ako opozdené odmietnuté. Tomuto právnemu názoru neni 
na prekážku predpis odst. 111. lit. b) § 383 tr. p., že poškodený mMe 
použiť odvolania (resp. podl'a odst. 2 § 31 por. nov. zmatočnej sťaž
nosti) len vtedy, nepodal-li verejný žalobca odvolanie, (resp. zmatočnú 
sťažnosť), lebo opra1i'ný prostriedok je v takom prípade, použije-li 
opravného prostriedku vedl'a verejného žalobcu i poškodený, ohlásený 
pre ten prípad, že by ohlásený opravný prostríedok verejného žalobcu 
bol vzatý zpat. Lehota 8 dni v § 42 tr. p. určená k prevzatiu obžaloby 
nedotýka sa zákonných lehó!, stanovených trestným poriadkom pre 
ohlásenie a prevedenie opravných prostriedkov. Bezzákladné sťažnosti 
boly preto zamietnuté. 

čís. 4682. 

o rozhodování o veřejných záležitostech po rozumu § 105 tr. zák. 
nejde jen v případecb, v nichž správní úřad rozhoduje jako úřad judi
kující, nýbrž spadají sem i případy, v nichž rozhoduje o tom, zda a za 
jakých podmínek má uzavřiti s určitou osobo\1 soukromoprávni smlouvu 
dotýkající se zájmů státnlho celku neb alespoň veřejným právem chrá
něných zájmů určitého kruhu státních obča11ů. 
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Rozhodování ministerstva národní obrany (činnost jeho referenta, 
záležející v tom, že podával návrhy) o tom, jaká přejímací cena má·· 
býti nabídnuta (zda má býti zvýšena) majiteli velkostatku pozemko
vým úřadem zabraného a ministerstvu ke zřízení vojenské střelnice při
děleného je rozhodováním o veřejných záležitostech po rozumu § 105 
.tr. zák., třebaže pozemkový úřad náhradu neurčil, nýbrž ponechal ma
jiteli a ministerstvu, by o ní vyjednávali a se dohodli. 

Skutková podstata zločinu podle § 105 tr. zák. vyžaduje v subjek
tivním směru úmysl pachatelův svésti úředníka v případě rozhodováni 
o veřejných záležitostech ke stranictví nebo k porušení úřední povin
nosti; je lhostejno, zda si byl pachatel vědom toho, že jeho jednáni je 
nedovolené (trestné), vyžaduje se však vědomí pachatelovo, že úředník 
koná svůj úřad objektivně a že proto pachatelovo jednání směřuje k to
mu, by postupoval při rozhodování věci stranicky. 

(Rozh. ze dne 6. dubna 1933, Zrn I 533/31.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmatečním stížnostem obžalovaných do rozsudku- krajského 
soudu trestního v Praze ze dne 26. března 1931, jímž byli uznáni vin
nými obžalovaný Josef P. zločinem svádění ke zneužití moci úřední 
podle § 105 tr. zák. a obžalovaní Cyril H. a Bohuslav H. zločinem spolu
viny na zločinu svádění ke zneužiti moci úřední podle §§ 5, 105 tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a věc vrátil soudu prvé sto
lice k novému projednání a rozhodnutí. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost obžalovaného Josefa P-ho napadá rozsudek soudu 
prvé stolice ve výroku odsuzujícím tohoto obžalovaného pro zločin svá
dění ke zneužití moci úřední podle § 105 tr. zák. a uplatňuje číselně 
důvody zmatečnosti podle § 281, čís. 4 a 9 tr. ř. Týchž důvodů zma
tečnosti dovolávají se číselně i zmateční stížnosti obžalovaného Cyrila 
H-a směřující proti výroku rozsudku, jímž tento obžalovaný byl uznán 
vinným zločinem spoluviny na svádění ke zneužití moci úřední podle 
§§ 5, 105 tr. zák. a zmateční stížnost obžalovaného Bohuslava H-a, jež 
béře rozsudek v oc\por ve stejném výroku týkajícím se tohoto obžalo
vaného. Vývody věnovanými číselně uplatňovanému zmatku podle 
§ 281 čít. 9 tr. ř. snaží se stížnosti především dovoditi, že činy obža
lovaných nezahrnují v sobě ani objektivní skutkové pod,staty zločinu 
podle § 105 tr .zák., pokud se týče spoluviny na něm podle §§ 5, 105 
tr. zák. V tomto směru nelze stižnostem přiznati oprávněnost. Vychá
zejíce ze skutkového předpokladu, že v době, kdy obžalovaní vykonali 
skutky jim za vinu kladené, byl velkostatek obžalovaného Josefa P-ho 
v M. pozemkovým úřadem již zabrán a přidělen ministerstvu národní 
obrany ke zřízení vojenské střelnice - rozsudek nezjišťuje sice vý
slovně tyto skutečnosti, předpokládá je však zřejmě, ježto zjišťuje, že 
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obžalovaný P. vyjednával s již jmenovaným ministerstvem o »přejímací 
ceně,< za zmíněný velkostatek, t. j. o náhradě, jež měla býti tomuto ob
žalovanému za jeho velkostatek poskytnuta (§ 59 zák. ze dne 8. dubna 
1920, čís. 329 Sb. z. a n.) - namítají stížnosti, že ministerstvo národní 
obrany nevystupovalo v této věci proti obžalovanému P-mu jako úřad, 
nýbrž výhradně jako soukromá strana a že v důsledku toho byl též pod
plukovník ing. Josef C., přidělený stavebnímu oddělení tohoto minister
stva, jenž v zastoupení tohoto ministerstva s obžalovaným P-ym jed
nal, jen zástupcem soukromé strany, takže jeho činnost v této věci ne
byla činností úřední. Stížnosti nejsou odůvodněny. Je sice ~ravda, .že 
poměr, jenž nastal mezi milústerstvem národní obrany a obzalovanym 
P-ym tím, že pozemkový úřad, přiděliv zabraný jim velkostatek obža
lovaného P-ho jmenovanému ministerstvu za uvedeným účelem neurčil 
zatím výši náhrady, jež měla býti obžalovanému P-mu za tento velko
statek přiznána, nýbrž ponechal imenovanému ministerstvu a .obžalo
vanému P-mu na vůli, by se po případě o přejímací ceně dohodlI a uza
vřeli trhovou smlouvu, týkající se zmíněného velkostatku, byl rázu sou
kromoprávního, avšak to nemůže nic měniti na tom, že rozhodování 
ministerstva Nitrodní obrany o tom, jaká přejímací cena má býti obža
lovanému P-mu nabídnuta, pokud se týče o tom, zda nabídnutá mu již 
přejímací cena má býti zvýšena či nikoli, bylo rozhodovitním úřed~ín.t, 
kdyžtě ministerstvo Národní obnrny nepozbylo I1Ikterak povahy verej
ného úřadu tím, že nas,tal mezi ním a obžalovaným P-ym zmíněný po
měr a že se pustilo do vyjednávání s tímto obžalovaným o přejímací 
ceně. V důsledku toho jest i činnost podplukovníkem ing. C-ou v této 
záležitosti v ministerstvu Národní obrany vyvíjenou, t. j. činnost zále
žející v tom, že podával jako referent tohoto ministerstva pro v?jenské 
střelnice návrhy, týkající se určení přejímací ceny, jež měla býtI obža
lovanému P-mu nabídnuta, pokládati za činnost úřednÍ. 

Bezdůvodnými jsou i námitky zmatečních stížností, že rozhodování 
ministerstva Národní obrany o tom, jaká přejímací cena má býti obža
lovanému P-mu nabídnuta, pokud se týče o tom, zda nabídnutá mu již 
přejímací cena má býti zvýšena či nikoli, nebylo rozhodováním o ve
řejných záležitostech po rozumu § 105 tr. zák. »Veř;jnjmi záležjtostmi« 
ve smyslu § 105 tr. zák. (a § 104 ·tr. zák.) JSou zalezltostI, lez se do
týkají přímo zájmů státního celku neb aspoň veřejným právem chráně
ných zájmů určitého kruhu státních občanů a nejsou přikázány k roz
hodnutí soudům (rozh. čís. 267, 498,1980,2701,3198 a l. sb. Nelv. s.). 
Ř,šení otázky, jaká přejímací ce~a má býti obž":lo~anél:nu P-mu z.~ 
velkostatek nabídnuta, pokud se tyče otazky, zda pre]lmacl cena mu Jlz 
nabídnutá má býti zvýšena či nikoli, bylo v souzeném }řípad~, v němž 
pozemkový úřad přidělil zabraný jím velkostatek obzalovaneho P-ho 
ministerstvu Národní obrany a zatím náhradu obžalovanému P-mu ná
ležejíci neurčil, nýbrž ponechal obžalovanému P-mu a onomu mini~ 
sterstvu na vůli, by po případě o přejímací ceně vyjednávalI a se o Ul 

dohodli úkolem ministerstva Národní obrany jako správního úřadu. 
Že pak' záležitost, o níž bylo takto tomuto ministerstvu rozhodovati, 
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~~ dotýkala přímo zájmu státního celku, nemůže býti pochybným, uvá-. 
zl-II se, že státní celek má zájem nejen na tom, by se branné moci do
stalo všeho, co potřebuje, nýbrž vzhledem k tomu, že výlohy vojenské 
správy se kryjí daněmi a veřejnými dávkami, též na tom, by potřeby 
pro brannou moc byly pořízeny nákladem přiměřeným, a uváži-li se 
mimo to, že přejímací cena obžalovaným P-ym požadovaná činila 
48,000.000 Kč. Rozhodování ministerstva Národní obrany o tom, jaká 
přejímací cena má býti obžalovanému P-mu nabídnuta, pokud se týče 
o tom, zda nabídnutá mu již přejímací cena má býti zvýšena či nikoli, 
bylo tudiž podle toho, co bylo uvedeno o pojmu veřejných záležitostí 
ve smyslu § 105 tr. zák., rozhodováním o veřejných záležitostech. Sku
tečnosti stížnostmi zdůrazňované, že ministerstvo Národní obrany ne
bylo povoláno k tomu, by rozhodlo, jaká nwhrada obžalovanému P-mu 
za jeho zabraný velkostatek náleží, že ministerstvo Národní obrany 
nebylo tudíž »úřadem judikujícím«, že rozhodnutí, jaká náhrada obža
lovanému P-mu podle zákona náleží, spadalo do oboru působnosti po
zemkového úřadu, nemohou nic měniti na tom, že i svrchu zmírněné roz
hodování ministerstva Národní obrany bylo rozhodováním o veřejných 
záležitostech po rozumu § 105 tr. zák. Stížnosti jsou na omylu, mají-li 
za to, že o rozhodování o veřejných záležitostech jde jen v případech, 
v nichž správní úřad rozhoduje o takových záležitostech jako »úřad 
judikující« ve smyslu stížnostmi naznačeném. Stížnosti přehlížejí, že 
pod pojem rozhodování o veřejných záležitostech ve smyslu § 105 tr. 
zák. spadají mimo jiné i případy, v nichž správní úřad rozhoduje o tom, 
zda a za jakých podmínek má uzavříti s určitou osobou soukromo
právní smlouvu, dotýkající se zájmů státního celku neb alespoň veřej
ných právem chráněných zájmů určitého kruhu státních občanů, tedy 
případy, v nichž jest správnímu úřadu podle povahy věci dbáti hlavně 
zájmů státního celku, pokud se týče zájmů určitého kruhu státních 
občanů, zejména zájmů státní pokladny, a v nichž tedy není povinen 
přihlížeti stejnou měrou též k soukromým zájmům oné osoby, jež se 
domáhá toho, by správní úřad uzavřel s ní soukromoprávní smlouvu. 
V souzené věci šlo o takový případ (srov. rozll. čís. 1980, 2701 a j. sb. 
Nejv. s.). Obžalovaný P. domáhal se podle skutkových zjištění rozsud
kových toho, by ministerstvo Národní obrany, jemuž pozemkový úřad 
přidělil zabraný velkostatek tohoto obžalovaného, aniž určil náhradu, 
jež tomuto obžalovanému za tento velkostatek náležela, uzavřelo s ním 
trhovou smlouvu, týkající se tohoto velkostatku. ,Za tohoto stavu věci 
bylo na ministerstvu Národní obrany, by rozhodlo, zda a za jakých 
podmínek jest ochotno tuto smlouvu, jež se, jak bylo již dovozeno, do
týkala zájmů státního celku, s obžalovaným P-ym uzavříti, a by zejména 
rozhodlo, jaká přejímaci cena má býti tomuto obžalovanému nabidnuta, 
pokud se týče, zda nabídnutá mu již kupní cena má býti zvýšena či 
nikoli. Že bylo jmenovanému ministerstvu při tomto rozhodování dbáti 
hlavně zájmů státního celku, zejména i zájmů státní pokladny, plyne 
z povahy věci. Pokládal-li obžalovaný ·P. nabídku mu ministerstvem 
Národní obrany v tomto směru učiněnou za nepřijatelnou a trvalo-li 
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jmenované ministerstvo i v průběhu dalšího vyjednávání na nabídce, 
měl od dalšího vyjednávání v této věci upustiti a vyčkati rozhodnutí 
»judikujícího úřadu«, t. j. rozhodnutí pozemkového úřadu o tom, jaká 
náhrada mu podle zákona přísluší. šlo-li tu však podle toho, co uve
deno, o rozhodování ministerstva Národní obrany o veřejných záleži
tostech podle § 105 tr. zák., pak nemůže býti pochybným, že i úřední 
činnost podplukovníkem ing. C-ou v ministerstvu Národní obrany v této 
záležitosti předsevzatá byla rozhodováním o veřejných záležitostech 
podle § 105 tr. zák. Rozsudek zjišťuje v rozhodovacích důvodech, že 
podplukovník Ing. C. byl v ministerstvu Národni obrany činným jako 
referent pro vojenské střelnice, že mu bylo v této vlastnosti v této zá
ležitosti činiti návrhy, tedy i návrhy týkajíci se přejímací ceny, jež měla 
býti obžalovanému P-mu nabidnuta, že návrhů referentových bývá jme
novaným ministerstvem zpravidla dbáno, že věci se vyřizuji zpravidla 
podle návrhu referujícího úředníka. Podle toho připravoval podplu
kovník ing. C. věcně konečné vyřízeni věci a spolupusobil podáváním 
svých návrhů při rozhodnutí ministerstva Národní obrany ve směru 
shora naznačeném. Tato úřední činnost podplúkovníka ing. C-y však 
odpovídá pojmu »rozhodování« podle § 105 tr. zák.; neboť pod pojem 
»rozhodování« ve smyslu tohoto ustanoveni zákona spadá nejen čin
nost úředníka, jenž věc přímo vyřizuje, nýbrž i činnost úředníka, jenž 
konečné vyřízení věcně připravuje nebo při něm nějak, na příklad po
dáním návrhu, spolupůsobí (rozh. čís. 1980,2701, 2314, 3198 a j. sb. 
Nejv. s.). Výroku rozsudkovému, že pojmu »strannictví« ve smyslu § 105 
tr. zák. odpovidá i pouhá blahovůle úředníka ke straně - názor tento 
shoduje se s judikaturou Nejvyššího soudu jako soudu zrušovacího 
(rozh. čís. 267, 1980 a j. sb. Nejv. s.) - nevytýkají zmateční stížnosti 
právní mylnost. Skutečnost zmateční stížností obžalovaného P-ho .zdů
razňovaná, že tento obžalovaný poskytl podplukovníku ing. C-ovi dar 
300.000 Kč teprve, když byl C-ou k tomu vyzV1Í'n, nemůže nic měniti 
na objektivní skutkové podstatě zločinu podle § 105 tr. zák., obžalo
vanému P-mu za vinu dávaného, ano poskytnutí tohoto daru sloužilo 
podle skutkových zjištění roz sudkových k tomu, by podplukovník ing. 
C. byl pohnut k tomu, by navrhl jako referent ministerstva Národní 
obrany tomuto ministerstvu zvýšení přejímací ceny obžalovanému P-mu 
nabidnuté, tedy by byl pohnut k postupu, jenž by byl podle rozsudku 
projevem blahovůle k obžalovanému P-mu a v důsledku toho stran
nictvím podle § 105 tr. zák. 

Pokud jde o vývody zmatečních stížností, obírající se subjektivní 
stránkou zločinu podle § \05 tr. zák., pokud se týče spoluviny na něm 
podle §§ 5, 105 tr. zák., jest uvésti toto: Namítá-li zmateční stížnost 
obžalovaného P-ho, že P. jednal z ne odolatelného donucení, uplatňuje 
tím zřetelným poukazem zmatek podle § 281 čís. 9 b) tr. ř. Uplatňování 
tohoto důvodu zmatečnosti je však formálně pochybeno, a to proto, 
že rozsudek neobsahuje v tomto směru vůbec výrok v tomto ustanovení 
zákona předpokládaný. Při tom jest poznamenati, že rozsudek netrpí 
v tomto směru ani vadou neúplnosti podle § 281 čís. 5 tr. ř.; neboť 
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neodolatelné donucení podle § 2 g) tr. zák. předpokládá případ kolise 
zájmů nebo povinností, v němž jednající může sebe nebo jiného za
chrániti z těžkého a bezprostředního nebezpečenství jen tím, že se 
dopustí čínu trestním zákonem zakázaného a při hlavním přelíčení ne
vyšlo nic na jevo, co by bylo poukazovalo k tomu, že obžalovaný P. 
jednal v takovém stavu nouze. V subjektivním směru vyžaduje se ke 
skutkové podstatě zločinu podle § 105 tr. zák. obžalovanému P-mu za 
vinu dávaného úmysl pachatelův svésti úředníka v případě rozhodování 
o veřejných záležitostech ke stranictví nebo k porušení úřední povin
nosti (rozh. čís. 3127 sb. Nejv. s.). Otázka, zda obžalovaný P. jednal 
v tomto zlém úmyslu, je rozhodnou nejen pro posouzení, zda se tento 
obžalovaný dopustil zločinu podle § 105 tr. zák. mu za vinu dávaného, 
nýbrž i pro posouzení, zda se spoluobžalovaní Cyril H. a Bohuslav H. 
dopustili spoluviny na tomto zločinu podle §§ 5, 105 tr. zák. Po této 
stránce namítá zmateční stížnost obžalovaného P-ho, že v jednání to
hoto obžalovaného n.elze spatřovati skutkovou podstatu zločinu podle 
§ 105 tr. zá1k., a to proto, že tento obžalovaný nejednal ve shora na
značeném zlém úmyslu. Stejné stanovisko zaujímají v tomto směru též 
zmateční stížnosti obžalovaných Cyrila a Bohuslava H-ových. Všechny 
tři zmateční stížnosti chtějí svými vývody v tomto směru zřejmě vy
jádřiti, že rozsudek nezjišťuje, zda obžalavaný P. jednal ve zlém úmyslu, 
jehož je podle shora uvedeného třeba ke skutkové podstatě zločinu 
podle § 105 tr. zák. V tomto směru nelze zmatečním stížnostem upříti 
důvodnost. Rozsudek obírá se subjektivní stránkou zločinu podle § 105 
tr. zák. obžalovanému P-mu za vinu dávaného v odstavci rozhodova
cích důvodů počinajicim slovy »Tato skutková podstata zločinu podle 
§ 105 tr. zák.« a subjektivní stránkou zločinu spoluviny na sváděni 
ke zneužití moci úřední podle §§ 5, 105 tr. zák. obžalovaným Cyrilu 
a Bohuslavu H-ovi za vinu dávaného v následujících dvou odstavcích 
rozhodovacích důvodů. V prve uvedeném odstavci praví v tomto směru 
jen: "Obžalovaný Josef P. jako ahsolvent střední školy a člen kruhu 
dřívější vysoké šlechty mohl a musil věděti, že jiná jest intervence, 
žádám-li u úřadu, by nějaká záležitost byla urychlena, a jiného obsahu 
jest intervence, dává-Ii se úředníkovi tak značný peníz 300.000 Kč beze 
všeho důvodu. Mohl a musil tudiž dobře věděti, že něco takového je 
ve spořádaném státě nejen nedovolené, nýbrž i trestné.« V následujících 
dvou odstavcích rozhodovacích důvodů uvádí pak rozsudek: »To platí 
v neztenčené míře jak ohledně Cyrila, tak i ohledně Bohuslava H-a. 
Vždyť Cyril H. netroufal si ani sám přímo u podplukovníka C-y inter
venovati a jako prostřeclníka vyhledal si svého bratra Bohuslava a ten 
opět vyhledal Josefa B-u. Již celý postup těchto obžalovaných nasvěd
čuje tomu, že oba obžalovaní si byli dobře vědomi nepřípustnosti a 
trestnosti svého jednání.« Těmito skutkovými zjištěními rozsudkovými 
není nikterak zjištěno, že obžalovaný P. vykonal skutek mu za vinu 
dávaný v úmyslu v § 105 tr. zák. předpokládaném, t. j. v úmyslu, by 
svedl úředníka v připadě rozhodování o veřejných záležitostech ke 
strannictví nebo k porušení úřední povinnosti, a že obžalovaní Cyril H. 

\ 
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a Bohuslav H. jednali ve zlém úmyslu, jehož je třeba ke zločinu podle 
§§ 5, 105 tr. zák. jim za vinu dávaného. S hlediska subjektivní skut
kové podstaty zločinu podle § 105 tr. zák. a spoluviny na tomto zlo
činu podle §§ 5, 105 tr. zák. je lhostejno, zda si byli obžalovaní toho 
vědomi, že jejich jednání je nedovolené a trestné či nikoli. Rozsudek 
zaujímá podle rozhodovacích důvodů zřejmě stanovisko, že podplu
kovník ing. C. konal v této .záležitosti svůj úřad zcela objektivně, t. j. 
podle svého nejlepšího vědomí a svědomí, a že by tudíž byl jednal 
strannicky, kdyby se byl dal svésti k tomu, by projevil k obžalovanému 
P-mu blahovůli úplným nebo částečným uznánim jeho požadavku, tý
kajícího se zvýšení přejímací ceny obžalovanému P-mu ministerstvem 
Národní obrany nabídnuté. Za tohoto .stavu věci bylo na nalézacim 
soudu, by v rozsudku zjistil, zda si byli obžalovaní vědomi toho, že 
podplukovn.ík ing. C. koná svůj úřad v této záležitosti zcela objektivně 
a zda si byli v důsledku toho vědomi, že jejich jednání směřuje k tomu, 
by tento úředník byl v případě rozhodování o veřejných záležitostech 
darem sveden k tomu, by se dal vésti při posuzováni záležitosti také 
přiz~í k osobě dárcově, iedy blahovůlí k obžalovanémuP-~u, tJ ,b~ 
postupoval při rozhodováni záležitosti strannicky. Takoveho z]lstem 
však rozsudek neobsahuje, ač ho bylo nezbytně třeba již vzhledem 
k tomu, že se obžalovani hájili v podstatě v ten smysl, že byli tO,ho 
názoru, že podplukovník ing. C. odmítá bezdůvodně požadavky ob za
lovaného P-ho, týkající se zvýšeni přejímací ceny, jež byla tomuto ob
žalovanému ministerstvem Národní obrany nabídnuta. Poněvadž rozsu
dek trpí následkem tohoto, zmatečnimi stížnostmi vytýkaného nedo~,tatku 
skutkových zjištění po stránce subjektivní zmatkem podle § 281 CIS. 10 
tr. ř. - kdyby tu nebylo subjektivní skutkové podstaty zločll1u podle 
§ 105 tr. zák. a spoluviny na tomto zločinu ~o~le §§ 5, 105 tL. zák., 
přicházela by tu v úvahu skutková podstataprecl~~ P?dle § 2 zak ~e 
dne 3. července 1924, čís. 178 Sb. z. a n. o uplatkarstvl, pokud se tyce 
skutková podstata spoluviny na tomto přečinu podle § 5 tr. zák. a ~ 2 
cit. zákona z roku 1924 - a poněvadž pro řečený nedostatek skutko
vých zjištění nelze se vyhnouti ustanoven! ~ovéh? hlavniho líčení, taok,že 
nejvyšší soud jako sou~ z,rušovaci v; veCI same, ~ozho?,noull nemu:,e, 
bylo za souhlasu generall1lho prokuratora zmatecmm sllznostem obza
lovaných, i ež jsou ve svrchu naznačeném směru odůvodněny!. podle 
§ 5 zák. ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878, pn neve: 
řejné poradě ihned vyhověti a uznati právem, jak shora uvedeno, amz 
bylo třeba obírati se i výtkami zmatečni~i stížn?stm.i, rO,zsudku s hle
diska důvodu zmatečnosti podle § 281 ČIS. 4 tr. r. cmenyml. Na soudu 
první stolice bude především, by znovu zkoumal a rozhodl,. zda, se 
obžalovaní dopustili trestných činů jím obžalobou za vmu ~a~anych. 
.Shledá-li soud první stolice, že jednání obžalovaných nezaklada skut
kové podstaty zločinu podle § 105 tr. zák. pokud se týče skut
kové podstaty spoluviny na tomto zločinu podle §§, 5; 105 tr. z~k., 
bude na něm, by zkoumal a vyslovil se o tom, zda Jednam oDzalovanych 
nezahrnuje v sobě skutkovou podstatu přečinu podle § 2 zák. ze dne 
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3. července 1924, čÍs. 178 Sb. z. a n. o úplatkářstvi, pokud se týče 
spoluviny na tomto přečinu podle § 5 tr. zák. a § 2 cit. zákona z roku 
1924. 

čs. 4683. 

I všeobecný výrok pachatelův, že si může koupiti všechny soudy, 
je pomluvou a tvoří skutkovou podstatu přečinu podle §§ 1, 3 ods!. 2 
č. 2, 9 Č. 4 zák. čl. XL:1914. 

(Rozh. ze dne 6. dubna 1933, Zm lil 39/33.) 

Oba s ou d y niž š i c h s t o I i c odsoudily obžalovaného pro vý
rok v záhlaví citovaný. Ne i vy š š í s o ud zmateční stížnost obža
lovaného zčásti odmítl, zčásti ji zamítl. 

Z důvodů: 

Pokud zmateční stížnost, uplatňující zmatek podle § 385 Č. 1 a) 
tr. ř., je po zákonu provedena, popírá, že zjištěný skutkový stav zakládá 
skutkovou podstatu přečinu pomluvy, a tvrdí, že zákon chrání pouze 
osoby lysické nebo právnické, pokud jsou individuálně označeny, tedy 
u r čit Ý soud nebo u rč i t é jeho členy. Výrokem obžalovaného, že 
si může koupit »všecky soudy«, nemůže býti nikdo uražen, poněvadž 
výrok ten není způsobilý, aby snížil soud, a nemůže býti důvodem 
k zavedení řízení trestního nebo disciplinárního. 

Zmateční stížnosti nelze přiznati oprávnění. Ustanoveni § 9 Č. 4 
zák. čl. XLI:1914 chráni čest každého soudu a tím samozřejrllě soudů 
všech. Výrok obžalovaného se vztahoval nejen na všechny soudy, nýbrž 
také na všecky soudce, spadá tedy pod ustanovení § 9 Č. 4 cit. zák. 
Výtka zmatečni stížnosti, že závadný výrok nemůže býti důvodem, aby 
bylo zavedeno řízení trestní nebo disciplinární, jest výslovně omezena 
na »všecky soudy«. Zmateční stížnost tím uznává, že nařknutí soud
cové jakožto členové soudů mohli býti vystaveni řízení trestnímu nebo 
disciplinárnímu, což ostatně plyne z povahy věci. Námitka zmateční 
stížnosti není však opodstatněna ani pokud jde o soudy jakožto úřady. 
Soudy jsou representovány soudci u nich činnými, kteří vylwnávají 
soudní agendu. Byla-li o výkonu povolání těchto soudců tvrzena okol
nost, mající povahu právě naznačenou, bylo totéž tvrzeno i o soudech, 
pomluva má tedy povahu, předpokládanou V poslední větě prvního 
odstavce § 9 cit. zák., a činem obžalovaného byla založena skutková 
podstata přečinu pomluvy podle §§ I, 3 odst. ll. Č. 2 a 9 čís. 4 cit. zák. 

čís. 4684. 

Aj riadne organizovaný stav novinárov je spoločenským stavom 
v smysle § 4 odst. 2 zák. č. 124/24 Sb. z. a n. Hájenie jeho stavovskej 
cti je verejným záujmom. 
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Povinnosťou zodpovedného redaktora je presvedčiť sa pred uve
rejnením článku, či jeho obsah nezakladá trestoý čin. Tejto povinnosti 
nie je sprostený ani vtedy, dostal-li článok od takého pisatel'a, ktorého 
považoval za starého a skúseného novinára a za spol'ahlivého a viero
hodného zpravodaja. 

Uverejnenie výroku rozsudkového podl'a § 13 odst. 2 zák. č. 124/24 
Sb. z. a n. može sa stať len. v tom časopise, ktorý závadnú zprávu pri
niesol; jeho uverejnenie v inom časopise nemože byť uložené. 

(Rozh. ~o dňa 6. apríla 1933, Zm IV 1/33,) 

Redaktor E. W. napilsal a zodpovedný redaktor B. M. v časopise 
»č. N.« u,verejnil článok, v ktorom bol hlavný súkromný žalobca E. H. 
nazvaný revolverovým novinárom a bolo mu vytknuté, že bol odsúc 
dený na dva mesiace do vázenia. Pisate!' závadného článku bol obža
lovaný pre prečin utrhania a urážky na cti a pre prečin kazenia úveru 
pod!'a §§ 1, 2, 3 odst. ll. Č. 1,24 zák. čl. XLI: 1914, zodpovedný redaktor 
pre 'priestupok zaneclbania povinnej pečlivosti pod!'a § 6 odst. I. zák. 
Č. 124/24 Sb. z. a n. S ú d p rve j s t o I i c e sprostil oboch obža
lovaných obžaloby, dospevši k presvedčeniu, že sa obžalovanému E. W. 
podaril dokaz pravdepodobnosti a že článok bol písaný predovšetkým 
na ochranu verejného záujmu. O d v 01 a c í s ú d zrušil oslobodzujúci 
rozsudok dotyčne obžalovaného E. W. a uznal tohoto obžalovaného 
vinným z prečirru pomluvy tlačou podl'a §§ I, 3-11. Č. 1 zák. čl. XLI:1914. 

Na j v y Š š í s ú d vyhovel zm1itočnej sťažnosti obžalovaného E. 
W., zrušil odsudzujúci rozsudok odvolacieho súdu a obžalovaného v ce
lom rozsaru sprosti! obžaloby; čiastočne vyhovujúc zmatočnej sťaž
nosti hlavného súkromného žalob cu, naivyšší súd zrušil tiež rozsudok 
odvolacieho súdu, pokia!' ním bol zodpovedný redaktor B. M. oslobo
dený od žaloby pre priestupok zanedbania povinnej pečlivosti na 
základe §326 Č. 2 (správne Č. 1) tr. p., a oslobodil ho od obžaloby 
pre cit. priestupok z dovodu § 326 č. 3 tr. p. 

Z dovodov: 

Zmatočnou sťažnosťou, založenou na § 385 Č. I c) tr. p. napáda 
sťažovate!' druhostupňový rozsudok preto, že nebol od obžaloby na 
neho podanej v smysle § 4 odst. L zák .. Č. 124/24 oslobodený. Zma
točnej sťažnosti obžalovaného E. W. v tejto časti ne!'ze odopreť opráv
nenie. Vrchný súd, zrušujúc dotyčne obžalovaného E. W. oslobodzu
júci rozsudok prvostupňového súdu, uznal menovaného obžalovaného 
vinným prečinom pomluvy tlačou pod!'a § 1 a § 3 odst. ll. Č. 1 zák. 
čl. 41/1914 preto, lebo nabyl presvedčenie, že úmysel tohoto obžalo
vaného, ako pisatel'a závadného článku, neniesol sa výhradne a predo
všetkým za tým, aby chránil len verejný záujem, a tak sám pozbavi' 
sa práva domáhať sa beztrestnosti pod!'a § 4 zák. Č. 124/1924 sb. 
z. a n. 

14' 
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Názor odvolacieho súdu nie je však správny. § 4 zák. č. 124/1924 
S? z. a ~. výslo~ne oz.načuje za verejný záujem hájenie spoločných 
zauJmov. Jed~ot!tvych toed a .stavov.spoločenských. Za taký stav má 
sa povazovat aj nadne organtzovany stav novinárov. Je to stav spra
vujúci sa pod!'a určitých. s~ojich, pr~vidiel stavovských, ktorý verejne 
pracuje a vystupuje svoJlml organml a ktorý pri tom k udržaniu váž
nosti stavu považuje bezpodmienečne za nutné dodržovanie morálnych 
zásad pri prevádzaní žurnalistického povolania. Z obsahu závadného 
článku ide na javo, že sťažovate!' ako pisate!' tohoto článku mal zrejmý 
umysel postaviť sa proti tomu, aby osoba, klorá nezachovala mravné 
pravidlá čestného žurnalizmu, vystupovala a vitala v mene stavu žur
nalistov výpravu syndikátu pražských novinárov, a tak, ačko!'vek pri 
tom hlavného súkromného žalob cu pomenoval revolverovým noviná
rom, preca nešlo mu o to, aby súkromnému žalobcovi len na cti ublížil, 
ale článok napísal preto, aby tým hájil stavovskú česť žurnalistovo tedy 
aby ch!,ánil predo~šetkým záujem verejný. Bol tu preto zákonitý dóvod 
pre pnpusteme dokazu pravdepodobnosti podl'a § 4-1. zák. Č. 124/ 
1924 sb. z. a n. 

Prevedením dokazu pravdepodobností súdmi nižších stolíc bolo 
zistené po stránke skutkovej, že hlavný súkromný žalobca bol roz
sud~om krajského súdu v U, zo dňa 12. apríla 1927 uznaný vinným 
pr~čmom pod!'a § 24 č. 6 zák. čl. XIV:1914, ktorý spáchal tým, že dňa 
7. JÚla 1925 v U. dotieravým chovaním žiadal na D, M, 1000 Kč za to, 
že v časopise »U, K.« ináč upraví a uverej'l1í čiánok, týkajúci sa D. M., 
sk orej uverejne'~ý v tom islom časopise, a že bol za to odsúdený do va
zenla na 2 meslace. Rozsudkom vrchného súdu v K. zo dňa 7. oklóbra 
1927 bol ,síce E. H, od obžaloby pod!'a § 326 Č. 2 tr. p. oslobodený, 
skutkové zistenie však, že žiadal od D. M. za shora označených okol
ností 1.000 Kč, zoslalo nedolknuté. Závadný článok bol uverejnený dňa 
16, júla 1927, tedy v dobe po vynesení prvostupňového a pred vyne
sením druhostupňového rozsudku. Odvolací súd, ktorý obžalovanému 
vytýka, že v závadnom článku výslovne neuviedol, že odsúdenie není 
pravoplatné, prehliada, že obžalovaný tam tiež neuviedol, že odsúdenie 
Je už pravoplatné. Skutočnosť, v závadnom článku tvrdená, že hlavný 
súkromný žalobca bol odsúdený do vazenia na dva mesiace, odpove
dala totiž skutočnému ,stavu veci v dobe uverejnenia článku. Sťažovate!' 
nazval hlavného súkromného žalob cu v spojení s výtkou práve zmie
nenou »revolverovým ,novinárom«. Pomenovanie toto označuje hlav
ného súkromného žalobcu jako žurnalistu, ktorý uverejňovaním svojich 
zpráv sleduje nekalé ciele, predovšetkým zistné potía!', že spósobom 
nesluč~te!'nýmso ,zásadami morálky vymáha od s,poluobčanov peniaze 
za to, ze bude o nIch písať určitým 'sp6sobom. V tomto smere je zistené, 
že hlavný súkromný žalob ca žiadal na D. M. 1.000 Kč za to, že opraví 
článok o M, v tomže časopise uverejnený, Hlavný súkromny žalobca 
uve~ejnil tedy o tretej osobe v svojom liste urážlivú zprávu, ktorú sám 
uznaval za nezodpovedajúcu pravde, poneváč bol zásadne ochotný 
k oprave tejto zprávy, žiadal však za uverejnenie tejto opravy vysokú 
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čiastku a tým. staval napadnutú osobu pred alternativu, lebo trpeť bez
,:Wvodné napadnutie svojej cti alebo dom6cť sa nápravy zaplatením 
zladaneJ sumy. Z týchto okolností mohol obžalovaný E. W. dobro my
se!'ne dovodzovať aj svoju kritiku, obsaženú v inkriminovanom článku 
ačko!'ve.k vrchný súd pozdejšie oslobodil obžalovaného od obžalob~ 
pre precm pod!'a § 24 Č. 6 zák. čL XIV:1914, ktoré zákonité ustanove
nie v podstate zahrnuje v sebe takú činnosť, na základe ktorej by bolo 
možno kvalifikovať žurnalistu za revolverového novinára, Základná je 
tedy zmátočná sťažnosť, nakol'ko za dóvod zmatočnosti uplatňuje, že 
obžalovaný ů. W. mal by byť oslobodený v smysle § 4 zák. Č. 124/24. 
Najvyšší súd preto vyhovel zm,i!očnej sťažnosti obžalovaného E. W, 
uplatňovanej na základe bodu 1 c) § 385 tr. p., pokračoval podl'a 
:. odst. § 33 por. nov., zrušil rozsudok odvolacieho súdu, pokia!' ob
zalovaný E, W. bol uznaný vinným prečinom pomluvy, a to v celom 
rozsahu, a menovaného obžalovaného hľadiac ku § 4-1 zák. č. 124/24 
na základe bodu 3 § 326 tr. p, oslobodi! od obžaloby pre prečin po
mluvy naňho podanej, 

Zmatočná stažnosť hlavného súkromného žalobcu domáha sa z dó
vodu zmatočnosti pod!'a § 385 Č, 1 a) tL p., aby obžalovaný B. M. bol 
uznaný vinným priestupkom pod!'a § 6 zák. č. 124/24, Zmatočná sťaž
n?sť hlavn:ého súkromného obžalobcu je čiastočne základná. Vrchný 
sud potvrdIl rMsudok súdu prvej stolice, pokia!' obžalovaný B. M. bol 
?slobodený od obžaloby naňho podanej pre priestupok pod!'a § 6 zák, 
c. 124/24, a to preto, že obrana obžalovaného, - že inkriminovanú 
zprávu napí:sal a zaslal obžalovaný E. W" starý a skúsený novinár, a 
tak spo!'ahhvý a vierohodný zpravodaj, a že preto nemal príčiny po
chybovať o pravdivosti zaslanej zprávy - nebola ničím podvrátená, 
a z toho dovodu odvolací súd nevidel za preukázané, že by sa bol ob
žalovaný B. M. tým, že inkriminovaný č1ánok dal ako redaktor do tlače 
dopustil nedbalosti a takto by spáchal trestný čin za vinu mu kladený: 
Vrohný súd síce oslobodenie obžalovaného založil na ustanoveniach 
§ 326 Č. 2 tr. p., avšak táto okolnosť meritornému preskúmaniu veci 
s h!'adiska dovodu zmatku podl'a § 385 Č, 1 a) tr. p, nie je prekážkou, 
lebo Ide tu o posúdenie, či v zistených skutočnostíach možno shl'adať 
zanedbanie pozornosti v smysle § 6 zák, č. 124/24, tedy o právny zá
vel', takže správne mal byť v rozsudku odvolacieho súdu citovaný pred
plS § 326 č. 1 tr. p. PovimlOsť zodpovedného redaktora je pred uverej
nením presvedčiťsa o tom, či obsah článku neobsahuje trestný čin. Tá 
okolnosť, že obžalovaný dostal inkriminovaný článok od takého pisate!'a 
ktorého považoval za starého a skúsenéhonovinára a preto za spo~ 
!'ahlivého a vierohodného zpravodaja, nesprostila ho ešte horeuvede
nej povinnosti. Poneváč obžalovaný zanedbal túto svoju povinnosť a 
:prá~a bola uverejnená následkom tejto nedbalosti obžalovaného, vy
cerpava Jeho opomenutIe skutkovú povahu priestupku pod!'a § 6 zák. 
č. 124/24. Nakol'ko však zdarený dokaz pravdepodobnosti v smysle 
§ 4 a § ? č, 4 zák. Č. 124/24 je v prospech aj tohoto obžalovaného, 
preto obzalovaný B. M" ačkol'vek pri uverejnení článku jednal nedbale, 
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získal tiež beztrestnosť podl'a cit. §§ov zákona. Najvyššísúd preto vy
hovel čiastočne zmatočnej sfažnosti súkromného žalob cu, uplatňovanej 
na základe bodu 1 a) § 385 tr. p., pokračoval podl:a 1. odst. §33 por. 
nov., z toho dovodu zmatočnosti zrušil rozsudok odvolacieho súdu, po
kia!' ním bol obžalovaný B. M. oslobodený od obžaloby na základe 
bodu 2 § 326, správne bodu 1 § 326 tr. p., - a obžalovaného B. M. 
h!'adiac k § 4 a § 6 Č. 4 zák. Č. 124/24 oslobodil pod!'la hodu 3 § 326 
tr. p. od obžaloby naň ho podanej pre priestupok podl'a § 6 zák. č. 124/ 
24. Najvyšší súd však neučinil zároveň opatrenie v smysle § 13-1I cit. 
zák. o povinnosti zoc\povedného redaktora a vydavatel'a uverejniť bez
platne a bez poznámky výrok rozsudkový, lebo v dwnom prípade uve
rejnenie v časopise inom nemože byť uložené, podl'a zi,stenia súdov 
nižších stolíc však časopis »č. N.«, v ktorom bola závadná zpráva uve
rejnená, už prestal vychádzať. 

čis. 4685. 

Ustanoveni § 2 odst. 1 zák. o podmínečném odsouzeni vylučuje pod
m~ečný odklad výkonu trestu, byl-Ii vinník o d s o u z e n již před tím, 
nez spachal nový trestný čin, pro nějž je souzen. 

(Rozh. ze dne 6. dubna 1933, Zm IV 46/33.) 

N e j v y Š š í s o u d, přezlooumav trestní věc proti A. M., obžalo
vanému pro zločin podle § 462 tr. zák., zmateční stížno'st obžalovaného 
zamítl. 

Z důvodů: 

, Zmateční stižnost obžalovaného byla ohlášena proti výroku o ne
povolení podmíněného odkladu trestu, čím věcně poukazuje na důvod 
zmatku, podle § 385 Č. 2 tr. ř. Soud prvé stolice povolil obžalovanému 
podmíněný odklad trestu na základě § 1 odst. 1 zák. Č. 562/1919 sb. 
z. a n. s odůvodněním, že obžalovaný vinu doznal, činu litoval a že pro 
obdobné trestné činy, jichž pokračováním byly případy vyřízené v této 
!;estní věci, odpykal si trest, pročež 'soud prvé stolice dospěl k závěru, 
ze se pachatel polepšila že proto není zapotřebí výkonu trestu. Odvo
lací soud zrušU tento výrok a nepovolil obžalovanému podmíněný od
klad výkonu trestu hledě k ustanovení § 2 odst. 1 zák. č. 562/1919 sb. 
z. a n. s odůvodněním, že obžalovaný byl pravoplatným rozsudkem 
krajského soudu v Berehrov.ě ze dne 1. října 1930 uznán vinným mnoho
násobným zločinem zpronevěry v úřadě podle § 462 a § 463 tr. zák. 
a odsouzen do žaláře na dobu I roku a 3 měsíců. 

Názor odvolacího soudu, že se tu vyskytuje případ § 2 zák č. 562/ 
1919 sb. z. a n., je mylný. Citované ustanovení vylučuje podmíněný 
odklad trestu, byl-li vinník u ž d ř í v e, před spácháním druhého 'trest
ného činu, O d'S o U' ze n. Tento předpoklad však tu schází, neboť po-
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dle obsahu rozsudku prvního soudu činy, o něž jde v tomto případě, 
byly spáchány vesměs v roce 1929, odsouzení pro jiné trestné činy, na 
něž odvolací soud poukazuje, stalo se však p o z; děj i, totiž dne 1. 
října 1930. Odepření podmíněného odkladu trestu nelze tcdy odůvod
niti v tomto případě ustanovením § 2 zák. č. 562/1919 sb. z. a n. a jest 
řešiti tuto otázku s hlediska § 1 odst. 1 cit. zák., jak to učinil soud 
prvé stolice. 

čis. 4686. 

Spoluvina na krádeži. 
Návod a pomoc jsou rovnocenné formy viny a každá z nich napl

ňuje již sama o sobě pojem spoluviny. 
Záleží-li přispění k bezpečnému vykonání zlého skutku jen v úmysl

ném opatřeníprostředkií, předpokládá pojem trestné pomoci po stránce 
objektivní, že prostředek byl hlavnlmu pachateli skutečně odevzdán. 

Po stránce subjektivní předpokládá trestná pomoc, že spoluvinník 
ví O zlém úmyslu hlavního (přímého) pachatele a jedná v úmyslu, by 
známý mu úmysl hlavnlho pachatele byl uskutečněn. Není třeba, by 
spoluvinník měl (v době trestné pomoci) přesnou představu o zločinu 
hlavnlm pachatelem zamýšleném ve všech podrobnostech, najmě pokud 
jde o jeho předmět, rozsah, místo a čas; stačí, že si představuje skutek 
chystaný hlavním pachatelem v hlavních rysech, opodstatrtujících urči
tou trestni skutkovou podstatu, že vl, že osobou, které jest nápomocen, 
bude poškozen (ohrožen) statek, který je z druhu právnich statků trest" 
ním zákonem chráněných, jednáním (opomenutím), které je z druhu 
jednáni (opomenutí) trestuím zálronem stíhaných. 

(Rozh. ze dne 10. dubna 1933, Zm I 304/31.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném zase
dání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajSkého soudu 
v české Lípě ze dne 18. prosince 1930, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem krádeže, podle §§ 5, 171, 173, 174-11 c) tr. zák., mimo 
jiné z těchto . 

d ů vod ů: 

Rozsudek dává stěžovateli za vinu spoluvinu na zločinu krádeže 
jednak ve způsobu návodu, jednak ve způsobu trestné pomoci. Obě 
formy viny jsou rovnocenné a každá z nich naplňuje již sama o sobě 
pojem spoluviny. ZmateĎnost rozsudku podle čís. 9 a) dolíčila by tedy 
stížnost po zákonu jen, kdyby dokázala právní mylnost i rozsudečného 
předpokladu návodu, i ro.zsudečného předpokladu trestné pomoci stě
žovatele na podkladě všech skutečností napadeným rozsudkemzjiště
ných a pro zrušovací soud při hmotněprávním přezkoumání rozsudku 
podle § 288 tr. ř. závazných. Proto nemůže závěru, že zmateční důvod 
§ 281 čís .. 9 a) tr. ř. není po zákonu a není tedy vůbec proveden, brác 
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ni!i, zákonně dokázaná důvodnost jen námitky, že předpoklad návodu 
stezovate.lova, př.edpoklad r?zsude~né věty, že stěžovatel krádeže jí 
vyn;ezen; nastro]11 a k nIm umyslne podnět dal, nedoznal v rozhodo
vaclch d~vodeoch skutkového opodstatnění, najmě když skutečnosti roz
~od~vac~ml ,duvody v !om~o směru jedině zjištěné, že stěžovatel klíče, 
]Imlz kr:,deze byl~ spachany, ob]ednal a zloději předal, nelze stěžo
va:eII pnČ1ta~1 lake Jako ut~rwv~n~ zloděje ve zločinném úmyslu, jelí
koz ]e r:r~~~1 vyznam sku~e~n?stI te,ch ;yčerpán Již tím, že byly stěžo
vat,:II p;I~ltany Jako pomahalll zlode]1 umyslným opatřením prostředků 
a pnspenlm k bezpečnému vykonání krádeží. 

. I trestná P?moc předpokládá po stránce subjektivní, že spoluvin
mk VI ,o o;lem u~yslu hlavního (přímého) pachatele a jedná V úmyslu, 
b~, znamy n;u ,umysl hlavlllho pachatele byl uskutečněn. Avšak sama 
stIz~os: uzn~va -,a ,to (viz nál,:zy čís. 473, 3812, 3448, 3464 sb. n. s.) 
spravne -: ze nenl treb~,. by mel spoluvmník (v době trestné pomoci) . 
presnou predstavu o }Iocrnu hlavním pachatelem zamýšleném ve všech 
pod~o~nostec,h, na]1ne pokud jde o jeho předmět, rozsah, místo a čas; . 
stačl, ze SI predstavuje skutek chystaný hlavním pachatelem v hlavních 
rysech op;:>~statň~jících určitou trestní skutkovou podstatu, že ví, že 
osobou, ]1z.le~t napom?cen, b~de poškozen (ohrožen) statek, jenž jest 
z druh,u pravnlc,h statku trestnl~ zá~~nem chráněných, jednáním (opo
m~nutI,m), ktere ].est z druhu. jednanl (opomenutí) trestným zákonem 
stIhanyc~. Proto je~~ subjektI~ní stránka rozsudečného předpokladu 
o trestne pomocI stezovatelove dostatečně opodstatněna závěrem r'oz
hodovacích ,dův~dů, že vůle stě,žovatelova čelila (směřovala) k tomu, 
by bezprostrednrho pachatele pn zamýšlené jím krádeži podporoval a 
jemu byl ,napo.mocen. Toh~to závěru (skutkového zjištění) nedbá stíž
nost" vytyk~-h rozsud~u, ze pokládá za dostatečný dolus eventualis, 
neuvedomuJ1c SI patrne am správný smysl a význam předpokladů 
z ni<;hž, dotY,čný závěr rozhodovacích duvodů odvozen, 1. j.' předpo~ 
kladu, ze stezovatel m u s e I věděti, že každý, kdo se dostane v držení 
tajných klíčů (rozuměj klíčů, o nichž majitel pokladny neví) může jich 
zn e užítI, a to jen k e krádeži peněz z pokladny, ke které se' klíče hodí 
že",obžalo~.a~~ při o?je~návce klíčové soupravy věděl,že souprav~ 
muze slouzIŤ1 jen k ucelum nekalým a trestným, a že obžalovanému 
~ylo známo, že těmito klíči může býti jen na pokladně městského 
uradu v M. spáchán z I o děj s 'k Ý útok. 

. Po stránc~ objektivnj předpoklá~á, pojem tr:stné pomoci, je-li _ 
jak v sou ze ne trestm ve CI - přrspem k bezpecnému vykonání zlého 
skulku shledáno jen v úmysl~é,m opatřeuí prostředků, že prostředek 
byl hlavnlmu p~cha!e11 sk~tecne od~vzdan, a to tím spíše, že odpo_ 
vedn"~st~omo,~rI1ka je va~an~ podmmk;:>u.' že hlavní pachatel dopustil 
se pn nejmenslm skutku, lenz opodstatnu]e pokus dotčeného trestného 
činu. Než náczorem tím řídí se i napadený rozsudek. Stížnost namítá 
ovše?" že rozsudek spatřuje trestnou pomoc stěžovatele v pouhé ob
j:~:n~vce dotčených klíčů, protože prý není skutečné odevzdání klíčů 
z]1steno rozhodovacími důvody, jež vyslovuji, že (další) osud soupravy 
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klíčů, která poštou obžalovanému byla doručena, zůstal naprosto ne
vysvětlen, a jinde, že obžalovaný klíče (objednal, později převzal) . a 
»pravděpodobně« dále předal. Námitka neobstojí. Netřeba stížnosti při
pomenouti, že přesvědčení, jehož projevem jsou zjišťovací výroky roz
sudku, nerovná se, neb alespoň nemůže se vždy rovnati naprosté jistotě, 
a jest zpravidla jen předpokladem vysokého stupně pravděp.odobnosti 
zjištěné a nepravděpodobnosti opačné skutečnosti (události nebo ne
dostatku ji). Neboť smysl a podklad té které části rozhodovacích dů
vodu lze správně poznati jen výkladem, který dbá i ostatního obsahu 
rozsudku a souvislosti jednotlivých jeho částí. Napadený rozsudek zji
šťuje, že souzené tři krádeže byly provedeny jen pomocí soupravy 
klíčů, jež byly stěžovateli k jeho objednávce továrnou pokladen zaslány, 
a vyslovuje, že ;podezření proti stěžovateli z přímého pachatelství je 
značné, nestačí však ještě daleko k úplnému důkazu (srovnej k tomu 
úvahy rozsudku '0 dobách krádeží), že soud proto nemohl dospěti ku 
nezvratnému přesvědčení, že souzené tři krádeže nebo některé z nich 
spáchal výlučně a jedině stěžovatel, a že proto nebyl stěžovatel uznán 
vinným podle obžaloby, totiž jako přimý pachatel, že však soud shledal 
ve zjištěném jednání stěžov,atelově p o u z e zločin spoluviny na zlo
činu vylíčené krádeže. V souvislosti s těmito výroky jest jasný smysl 
věty rozhodovacích důvodů o osudu soupravy klíčů ten, ze nemohlo 
býti vysvětleno nebo třeba zjištěno, zda klíče ty zůs,taly v rukou stě
žovatelových nebo byly jím před anebo mezi souzenými krádežemi ode
vzdány jiné osobě. Ze sou,vislosti s těmito částmi rozhodovacich du
vodů jest patrný a zřejmý též účel slova »pravdepodobně« v druhé 
z vět stížností zdůrazňovaných a správný smysl celé věty té. By za
bránil výtce vnitřního rozporu rozsudku, zjednal soud vsunutím slova 
»pravděpodobně« v projev závěru, že klíče byly stěžovatelem předány 
jiné osobě, jež pak provedla souzené krádeže, soulad mezi tímto zá
věrem a podezřením v rozsudku vysloveným, že krádeže spáchal sám 
stěžovatel,a je tudíž dotčenou větou zjištěno, že stězovatel klíče ob
jednal, převzal a, jestliže souzené krádeže nespáchal sám, i dále předal. 
Tím, že soud omezil takto vyznačenou eventua1itousvé jinak nezvratné 
přesvěd.čení, že stěžovatel odevzdal klíče, jimiž krádeže spáchány, 
osobě, jež pak krádeže spáchala, nepozbylo přesvědčení to způsobilosti 
býti podkladem výroku o vině stěžovatelově. Odpovědnost přímého 
pachatele zásadně neni menší než odpovědnost pomocník;a - srovnej 
§ 5 tr. zák. - a v této trestní věci spatřoval dókonce soud (a to správ
ně) v pouhé pomoci mírnější stupeň viny (viz slovo "pouze« v nahoře 
z rozsudku citované větě). Vytýká-Ii stížnost v této souvíslosti sou
časně _ poukazujíc ke zmatečnímu dův.odu čís. 5 § 281 tr. ř. -, že 
nejsou rozsudkem uvedeny žádné důvody pro to, že stěžovatel klíče 
předal, stačí podotknouti, že závěr ten plyne logicky nutni: z výroků 
nahoře z rozsudku opakovwných, jimiž jest závěr takto náležitě odůc 
vodněn, Nedbajíc rozsudečného zjištění, že stěžovatel předal klíče pa
chateli krádeží, a odvozujíc nedostatek opodstatnění objektivní známky 
pojmu trestné pomoci a tím i beztrestnost stěžovatele z opačného své-
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mocného předpokladu, že předání klíčů zjištěno není, neprovádí stíž
nost zmateční důvod čís. 9 a) § 281 tr. ř. po zákonu a jest ji pokládati 
za po stránce té vůbec neprovedenou. 

čís. 4687. 

Účinek zprávy (§ 18 zák. na ochr. rep.) nelze posuzovati jen podle 
dojm~ jaký zJ?~áva vyvolá u přímých a prvých posluchačů ve chvíli, 
kdy Jest pronasena pachatelem, nýbrž je třeba míti na zřeteli i ony 
m.ožné n~~!ed~y~ jež nastanou ještě u dalších osob, k nimž za postup
neho rozsrro.val1l pachatelem podníceného bude zpráva snad ještě pře
nesena (zprava v hospodě sdělená pronikne vypravováním hostů v širši 
kruhy obyvatelstva). 

(Rozh. ze dne ll. dubna 1933, Zm II 302/31.) 

N e j v y Š š Í S>o U d jako soud zrušovaCÍ zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kraiského soudu v Novém 
Ji~íně ze dne 1. ;červn~ 1931, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
prečmem podle § 18 ČIS. 1 a 2 zákona ze dne 19, března 1923, Č. 50 
sb. z. a n. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek prvé stolice jen, pokud jím byl 
stč,žovatel uzná~ vinným Jpřečinem podle § 18 čís. 1 a 2 -- správně.jde 
ovs~m. v § 18 c. ,I o »prestupek« - zákona na ochranu republiky, a 
vytyka mu zmatecnost podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. dovozujic, že souzené 
projevy nemohly býti způsobilé vážně znepokojiti obyvatelstvo S-a 
nebo poškoditi veřejný pořádek, protože stěžovatel byl napilý, mluva 
Jeho byla nepsná, nes;'ozmnitelná, a jeho chování bylo takové že při 
nejmenším jeho vyhrůžky nebyly pojímány vážně několika málo oso
bami, které byly při souzených projevech přítomny, a jimž nebyl stě
žovatel znám a pro něž bylanapilost stěžovátelova zjevná (poznatelná). 
K vývodům stížnosti nelze se přidati. Účinek zp~ávy nelze - jak už 
dovozeno v nálezu čís. 4010 sb. n. s. - posuzovati jen podle dojmu, 
který zpráva' vyvolá u ,přímých a prvých posluchačů ve chvíli, kdy jest 
pronášena pachatelem, nýbrž je třeba míti na zřeteli i ony možné ná
sledky, jež nastanou ještě u dalších osob, k nimž za postupného roz
šiřování pachatelem podníceného bude zpráva snad ještě přenesena. 
Tím méně byla rozsudeonému předpokladu způsobilosti souzené zprávy 
vyvolati ony účinky na závadu zjištěná skutečnost, že jeden z přítom
ných hostů nebral řeči stěžovatelovy vážně; zjišťujeť rozsudek, že 
ostatn.i přítomní se nad projevy stěžovatelovými rozčilovali, a v zázna
mech o výpovědi svědka Jaroslava Ř-e neni opory pro tvrzení stíž
nosti, že rozčilení tohoto svědka mělo svou příčinu teprve v tom, že 
stěžovatel chtěl se státi k mírné domluvě svědka útočným, přesněji 
počal se kasati na svědka mu domlouvajícího a naň se oboř'il. Onomu 
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předpokladu nebránila ani skutečnost, že šlo ve stěžovateli o nezná
mého obchodníka s dobytkem mluvíciho v hospodě před svědky, kteří 
ho neznali, ale viděli jeho napilo st, nikoli~ o řečníka mluvícíhc: ~e v~
řejném shromážděni lidu; nejdeť v souzenych proJevech o opov-ed zp~
sobení zla lidmi z podnětu stěžovatele činnými, nýbrž o prozraze~í .na
lady prý v německém obyvatelstvu živé a v~b~chem prý ,~r:;zlcI, a 
zprávy v hospodách sdělené pronikaji vypravovam~ ~ostu v SlrSl ~ruhy 
obyvatelstva, aniž bývá \"ždy sděleno i, kým a za ]akych okolnosy byy 
v hospodě proneseny. Vhodně podotýká. rozs,;,d,ek ,~ ~om~o s;neru, ,z~ 
souzenou zprávou projevil obžalovaný sve vnrtrnr pranr, v ]ehoz spln~nr 
věří jako mnozí jiní jeho soukmenovci, a že obec, .. ve které se P~O],:v 
stal, tvoří výběžek českého území, obklíčený ze tr,1 stra? obcen.:~ n<;
meckými. S obhajobou stěžovatelovou, že byl úp:ne, opr1y,,~ s pnslus
nou části svědeckých výpovědi se rozsudek nalezlte vyporada1. 

čís. 4688. 

Pravomoc lesních hajných není upravena výlučně předpisy lesníh? 
zákona (čis. 250/1852 ř. zák.), nýbrž platí pro ně, najm~ i na !"ora~e! 
předpisy zák. č. 84/1872; v případech § ?vč~s',2 tohoto v~a~~na)e haJny 
oprávněn i k opatřením, jichž třeba ke zJ~ste?l osoby prrshzeneho, a 00 
po případě i mimo les jeho dohledu svereny. 

(Rozh. ze dne ll. dubna 1933, Zm II 378/31.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po .ústním líčení 
líčení zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku kra]skeho soudu 
trestního v Brně ze dne 29. 'srpna 1931, pokud jím byli stěžovatelé 
uznáni vinnými zločinem veřejného násilí podle § 81 tr. zák., mimo 
jiné z těchto 

důvodů: 

Pokud jde o právní námitky, nezáleží na správnosti ,nebo ,;ny:n~sti 
názoru r02)sudkem vysloveného, že svědek ve. ko~al .sl~z?u ?nsezne~? 
lesního hajného již tím, že číha!l - rozume] v oceka\"anr navr.atu, ~n
padnýoh zlodějů dříví z lesa jeho dozoru svěřen~ho ~ na kraJI dedrny 
1. u cesty, která vede přes most z dědiny do revlru svedko~~. Rozhod
ným jest jen, zda byl ve výkonu služby v době, kdy zakrocll l?r?Íl o~
žalovanému K-ovi a vedl K-e, přesněji šel s ním směrem k dědme. OPt 
rá-li rozsudek kladnou odpověd' i na tuto otázku větou, že svě~ek~. 
byl podle svý.ch služebních předpisů též oprávněn pronásledovatI (S~l~ 
hati) pHstiženého pachatele také ,mi,~o les,. ndz; ovšem souhl~sltr 
s tímto odůvodněním ano ustanovenr § ~8 lesnrho zakona z 3. prosmce 
1852,Čís. 250 ř. zák.', k ,němuž patrně rozsudek hledí, předpokládá, že 
pachatel byl (hajným) přistižen při samém činu, t; j: v les~ a u:,:kl, 
t. j. vzdálil se po přistiženi z lesa, jsa (hajným) strhan, kdezto stezo-
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vatelé byli svědkem č-em přistiženi a zastaveni mimo les dozoru svěd
kovu svěřen)'. Avšak pravomoc lesních hajných není - jak podrobněji 
dovozeno v nálezu čís. 4264 sb. n. s. (srovnej i čís. 2458 sb. n. s.) -
upravena výlučně předpisy lesního zákona, nýbrž platí pro ně - najmě 
i na Moravě (viz § 1 zákona z 29. května 1887, čis. 75 z. zák.) též 
předpisy zákona z 16. Června 1872, čís. 84 ř. zák. A podle § 3 čís. 2 
tohoto zákona má hlídač (hajný) i kromě případu, kde byl někdo při
stižen, právo k zatčení neznámé mu osoby, jíž přistihl na blizku věcí 
jeho dohledu svěřených za okolností vzbuzujících patrné podezření, že 
na oněch věcech spáchal čin trestný. Opravňují-li tyto okolnosti k za
týkání, dávají tím spíše prá,vo k méně intensivním opatřením, jichž 
třeba ke zjištění osoby přistiženého. Rozsudkem není zjištěno, stížností 
není tvrzeno a spisy není napovězeno, že místo, na kterém svědek Č. 
protí stěžovatelům zakročil, neni na blízku lesa jeho dohledu svěřeného, 
nebo že Č. stěžovatele ještě před zákrokem poznal, nebo že nebylo 
dostatečných důvodů k podezření, že dřeva stěžovateli nesená jsou 
z onoho lesa kradena. Naopak jsou podezření to a neznámost pachatelů 
v době jich přibližení rozsudkem zjištěny, jakož i blizkost lesa a dů
vodnost podez.ření zřejmě předpokládány; a sama stížnost uplatňuje 
jen, že revír Č-ův (jeho les) je až za mostem. Spatřoval-li za těchto 
okolností rozsudek v zákroku svědka č-eho, o který jde, vykon jeho 
služby přísežného lesního hajného a přiznal-li mu pro dobu zákroku 
zvláštní ochranu vrchnostenských osob, není názor ten, třebaže zákrok 
stal se mimo les dohledU! ",vědka svěřený, právně mylným a není roz
sudek z toho dŮ'vodu zmatečným podle čís. 9 a) nebo třeba čís. 10 
§ 281 tr. ř. Budiž k tomu podotčeno, že dotčený zákrok a výkon slu.žby 
Č-eho nebyly skončeny už tím, že poznal v jednom pachateli stěžo
vatele K-e, nýbrž trval nadále, pokud Č. šel s K-em u výkonu práva, 
jemu podle oněch zákonných ustanoveni náležejicího, směrem k dědině, 
takže byl i v době souzeného útoku stěžovatele H-a vhodným před
mětem zločinu § 81 tr. zák. 

čís. 4689. 

Nedbale jednala učitel'ka, ktorá si dala školskými deťmi (9-11 
ročnými) bez dozoru sekerou rúbať drevo. 

(Rozh. zo dňa 11. apríla 1933, Zrn IV 616/32.) 

Na j v y Š š ís ú d v trestnej veci proti M. K., obžalovanej z pre
činu podl'a § 310 odst. I tr. zák., na základe verejného pojednávania 
následkom zmatočnej sťažnosti vrchného štátneho zastuplterstva vy
niesol rozsudok, ktorým, vyhovujúc zmatočnej sťažnosti, uznal obža
lovanú M. K. vinnou prečinom ťažkého poškodenia na tele z neopatr
nosti pod!'a § 310 odst. 1 tr. zák., ktorého sa dopustila tým, že dňa 
27. januára 1932 jako učitel'ka v L. nechala si školskými defmi bez 
dozoru rúbať drevo a takto svojou neopairnosťou sposobila, .že '11 ročný 
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Š. G. sekerou tralil 9ročného P. O. a useknul mu tri prsty, čím O-ovi 
bolo spósobené poškodenie na tele, ktorého liečenie prevyšovalo dobu 
20 dní. 

Z dóvodov: 

Zmatočná sfažnosť verejného žalobcu bola :alož;ná na. dóv?de 
zmatku podYa § 385 č.l a) tr. p. Zmatočnej sťa~nosli/ kto~a vytyka 
právny omyl napadnutého rozsudku, nerze odopr~l opravn:nre; Od,:o
lací súd uviedol že obžalovaná sama doznala. ze ]"ko uCllel ka este 
pred rozhodným' dňom požiadala asi 2 razy ~vojich ško~ných ,žiakov, 
aby jej porúbali drevo, a ďalej, že doznala, ze rozhodneh? dna ?ola 
kurátorom Ž. upozornená, že školáci sekaJú drevo. Odvolacl sud zlstrl, 
že žiaci obžalovanej 9ročný P. O. a 11 ročný š: G. rozhodného dňa bez 
jej rozkazu štípali pre ňu dr~vo a, že am ,na J,eJ vyzvam; od t?ho ne
upustili. Odvolací súd sprostll obzal~vanu ob:aloby s tym odovo,dne
ním- že obžalovaná ani si neuvedomIla, am Sl nemohla llvectomlt ne
be~;'ečie z toh?to počí~ania žiak?v, l~bo štipanie, dr,eva ,nie j.e zrejm~ 
nebezpečná praca a byva vykonavana denne ~akyml delml, ,Jako, bolI 
v tomto prípade skolní žiaci, v dom~cnostlach venkoV'skeho Iudu. 
S týmto názorom nel'ze však súhlasiť., stipa.nre ,dreva sekerou nre Je 
nebezpečné pre dorostlé a skúsene osoby, nr~ vsa~ ,~re detr v,o veku 
9 až 11 rokov, v jakom boli v tomto pnpade skol~1 ZI~C:. \0, ze azda 
niektorí rodičia na dedine dovoha tak mladym delom slipa! drevo se
kerou, nemaže sa považovať za pra~idloJ ,z kt..,orého bX bolo n:ožno ~r~ 
tento prípad odvodzovať závery. AJ ked obzalov,:",a ~ola ~ste ~el ml 
mladá, preca hl'adiac k tomu, ze sa podu]ala vyucovat deli v~ skole, 
mala si uvedomiť nebezpečie, keď deti budú pracovať sekerami, ur~e
nými pre dospelých I'udí. Obžalovaná ~ná~ do~nala, ž~ bola rozho~neho 
dňa kurátorom Ž. upozornena na to, ze skolacl sek<lJJu drevo, a ze na 
toto upozornenie vyzvala kh, aby sa vrátili do školy. Z toho plynre~ 
že si obžalov<lJná bola povedomá toho, že je neprípustné, aby školáCI 
vykonávali takúto prácu. Z toho treba ďalej uzatvára,ť, že obžalovaná 
bola alebo že awoň mala si byť povedomá nebezpecla pre zdrav;e a 
život školákov pri práci so sekerami a že 'preto nema!'a trpeť, .aby 8ko
láci pre ňu túto prácu konali .. Slovnou vyzvou, a,by skolacI tuto pracu 
zanechali obžalovaná nesplmla svoJu povll1nosl, ktora Jej bola ulo
žená pri dozore nad školskými deťmi. Poneváčp.rá~a bola vy~on,ávan~ 
pre ňu a školskými deťmi, obžalovana mohla Jej I ahko zabraml, ked 
by sa nebola spokojila ,s jednoduchou výzvou, ale keď ~y b?la ener
gicky vystúpila s autoritou učitel'ky, alebD ked' by. bola ~kol~kom od~ 
ňala možnosť ďalšieho štípania dreva. V zlstenom Jednam obzalovaneJ 
sú obsažené všetky náležitosti prečinu pod!'a § 310 tr. zák. a opačný 
výrok odvolacieho súdu je zmatočný v smysle § 385 č. 1 a) tr. p. ,Preto 
bolo vyhovené zmatočnej sťažnosti verejného žalobcu, napadnuty roz
sudok odvolacieho súdu bol zrušený na základe 1. odst. § 33 por. nov. 
a vynesený odsudzujúci rozsudok pod]'a §310 odst. 1 tr. zák. 
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čís. 4690. 

I všeobecná výzva pachatelova, aby žena přijala u něho byt za tím 
účelem, aby v něm provozovala prostituci, vykonává vliv na její roz
hodnutí, nadržuje jí při něm a je tedy získáváním ženy k nemanželské 
souloži nebo ke smilstvu ve smyslu § 43 odst. 1 zák. čL XXXVI:1908. 

Poskytl-Ii pachatel nevěstce byt nikoli za nájemné stanovené podle 
jeho hodnoty, nýbrž za úplatu, jejíž výše se řídí podle výtěžku získa
ného prostitucí, zabývá se kupliřstvím po živnostensku. 

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, Zm IV 86/33.) . 

s o u d IP r v é s t o I i c e uznal obžalované J. S. a T. S. vinnými 
podle obžaloby zločinem kuplířství podle § 45 č. 4 zák. čl. XXXVI: I 908, 
jehož se dopustili tím, že přijali na byt J. S-ovou, I. K-ovou a J. J-ovou 
s tím, že tyto ženy budou v pronajatém jim pokojíku provozovati pro
stituci a každá bude obžaloV'aným platiti denně 20 Kč. O d vol a c í 
s o u d Zlprostil oba obžalované obžaloby. 

Ne j v y Š š í s o u d vyhověl zmateční stížnosti vrchního prokurá
tora, zrušil osvobozující rozsudek odvolacího soudu a uznal oba ob
žalované vinnými podle obžaloby. 

Z d ů vod ů: 

Proti rozsudku vrchniho soudu, kterým byli obžalovani J. S. a T. S. 
podle č. 2, správně č. I, § 326 tr. ř. zproštěni obžaloby pro zločin podle 
§§ 43, 45 č.4 zák čl. XXXVl:1908, podal vrchní prokurátor zmateční 
stížnost z důvodu zmatečnosti podle č. 1 a) § 385 tr. ř. Zmateční stíž
nost jest oprávněna. Vrchní soud neshledal skutkovou podstatu zaža
lovaného zločinu: 1. poněv'adž není dokázáno, že obžalovaní ziskávali 
anebo chtěli ziskati poškozené k nemanželské souloži nebo k smilstvu, 
2. poněvadž prosté ponechání pokoje nc'věstce k provozování prosti
tuce nevyčerpává pojem živnostenského kuplířství. Ad 1. Podle skut
kového zjištění rozsudku prvé stolice, které též vrchní soud přijal, jeslt 
považovati za dokázané, že oba obžalovaní vyzvali poškozená děv'čata 
J. S-ovou, I. K-ovou a J. J-ovou k souloži s mužskými, že jim za tímto 
účelem poskytli byt, že tuto činnost plánovitě opakovali a za přene
cháni bytu podle výsledku získaného prostitucí byli placeni. 

K pojmu kuplířství ve smyslu § 43 cit. zák. se vyhledává, aby pa
chatel zúmyslně získal anebo získati hleděl ženu pro někoho jiného 
k pohlaV'nímu obcování mimo manželství anebo ke smilstvu. K tomu 
stačí jakýkoliv způsob, který podle okolností případu je způsobilý, aby 
u ženy naznačené rozhodnutí vyvolal. Zákon nepožaduje, aby činnost 
pachatelova byla intensivnější povahy, poněvadž podřazuje naopak 
t,akovou intensivnější činnost, děje-li se lstí, násilím anebo vyhrožová
ním, pod těžší kvalifikací zločinu podle § 45 č. 1 cit. zákona. Stačí 
tudíž zjištěná všeobecná výzva, aby poškozené šly k obžalovaným by-, 
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dleti, že jim poskytnou byt za účelem provozování prostituce. Okol
nost, na kterou vrchní soud poukazuje, že poškozené nebyly počestné 
ženy, nýbrž tajné, potulné prostitutky a že u nich nebylo třeba pře
mlouvání k souloži s muži, nevylučuje pojem získání; neboť kdo při
jme do bytu ženu za tím tičelem, aby tam mohla pohlavně obcovati 
s muži, nadržuje ženě k prováděni prostituce a vykonává vliv na její 
rozhodnutí prováděti prostituci. 

Ad 2. Pachatel se zabi'vá kuplířstvím po živnostensku, učiní-li 
z kuplířství stálý, pravidelný pramen pfijmu. Vrchní soud má za to. že 
v tomto případě obžalovaní nespáchali kuplířství po živnostensku, po
něvadž za takové nelze poV'ažovati prosté přenechání pokoje nevěstce. 
Podle skutkového zjištění musely však poškozené odvádětí obžalova
ným každé ráno podle výtěžku získaného prostitucí rozličné částky, 
denně až 20 Kč. V tomto případě nešlo tedy o prosté ponechání pokoje 
k provozování prostituce, nýbrž o poskytování bytu poškozeným za 
tím účelem, aby obžalovaní z provozování prostHwce poš,kozenými zí
skali stálý zdroj příjmu, neboť nejenom že plat za pokoj nebyl určen 
podle jeho hodnoty, nýbrž plat tento se přímo řídil IPodle výtěžku zí
skaného z prostituce. Z těchto skutkových zjištění plyne, že si obž·a
lovaní učinili z kuplířství stálý zdroj příjmu a že pronajetí bytu bylo 
jen prostředkem, který jim n"pomáhal při kuplířství k získání pravi
delného příjmu. Kvalifikace ustáleného činu podle č. 4 § 45 cit. zákona je 
tedy správná. Z těchto důvodů vyhověl nejvyšší soud zmateční stíž
nosti veřejného žalobce, založené na důvodu zmatečnosti podle č. 1 a) 
§ 385 tr. ř., postupoval podle odst. 1 § 33 por. nov. a uznal oba obža
lované, poněvadž náležitosti skutkové podstaty byly u obou obžalo
vaných prokázané, vinnými ze zločinu kuplířství podle § 43, kvalifi
kovaného podle § 45 č. 4 zák. čl. XXXVI:1908. 

čis. 4691. 

Nevyslovil-Ii vyhoštění činitel obce, nýbrž soud nebo státní úřad 
správní, jest návratem po rozumu § 324 (323) tr. zák. i pouhý vstup 
na území, z něhož byl pachatel vyhoštěn; v subjektivním směru je 
třeba, by pachatel vědělo zákazu (znal oh~ah vyhošťovacího dekretu); 
domněnka pachatelova, že návratem na krátkou (přechodnou) dobu 
zákaz (zákon) neporuši, odpovědnosti nezprošťuje (§§ 3, 233 tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 19. dubna 1933, Zm I 1048/31.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Mostě ze dne 6. listopadu 1931, pokud jím byl obžalov,anf Karel L. 
podle § 259 čís. 3 ,tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přestupek podle § 324 
tr. zák., jehož prý se dopustil dne 9. srpna 1931, zrušil napadený roz
sudek a věc vrátil nalézacímu soudu, by ji v rozsahu. zrušení znova 
projednal a rozhodl. 
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Z d ů vod ů: 

Z obžaloby pro přestupek § 324 tr. zák. (co do 9. srpna 1931) 
zprošťuje rozsudek obžalovaného z důvodů 1. že nebylo prokázáno, 
že obžalovaný chtěl u své manželky pobývati vůbec, t. j. asi trvale, 
nýbrž chtěl jí jen předati peníze, 2. že obžalovaný nebyl si vědom toho, 
že i tím přestupuje nařizené vyhoštěni čili zákaz nebo třeba nařízení. 
Právem vytýká stížnost prvnímu důvodu právní mylno,st a zmatečnost 
podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. dovozujíc, že návratem po rozumu § 324 
(323) tr. zák. jest - nevyslovil-Ii vyhoštění činitel obce, nýbrž soud, 
anebo, jako v souzeném případě státní úřad správní -- i pouhý vstup 
na území, z něhož byl pachatel vyhoštěn, a to '-"stup byť na dobu sebe 
kratší (srovnej nález čís. 2406 sb. n. s.). Druhé části uvedeného vý
roku pak vytýká stížnost právem zmatečnosti podle čís. 5 § 281 tr. ř., 
protože nejsou v rozsudku uvedeny žádné důvody pro dotčené zjíštění, 
jež nemá ve výsledcích hlavního přelíčení žádné (přímé) OpOfy, jelikož 
obžalovaný zjištěným nedostatkem vědomí se nehájil a vyhošťovací 
dekret, čtený pří hlavním ,přelíčení, zcela jasně vyslovuje, že se obža
lovanému zakazuje kdykoliv se do d-slkého okresu vráni:ti. Nehledě 
k tomu, byla by případná domněnka obžalovaného, že návratem na 
krátkou (přechodnou) dobu neporuší zákaz a trestní zákon, výsledkem 
nesprávného výkladu pojmu »návrat« v trestním zákoně uvedeného, 
tedy neznalostí zákona trestního, jež odpovědnosti nezprošťuje (§§ 3, 
233 tr. zák). Proto bylo tuto část výroku o vině zrušiti. Ve věcí samé 
nebylo lze rozhodnouti; neniť v rozhodovacích důvodech zrušeného 
rozsudku - jak toho třeba přes ustanoveni § 238 tr; zák., protože 
každý trest předpokládá vinu, pozůstávající arciť i v pouhém vědomém 
porušení vrchnostenského příkazu nebo třeba zákazu (srovnej nálezy 
čís. 2558, 2829 sb. n. s.) - zjištěno, že obžalovaný četl anebo jinak 
seznal obsah vyhošťovacího dekretu a věděl, že mu je návrat v d-ský 
okres navždy zakázán, jak ovšem obžalovaný doznal. 

čís. 4692. 

Ku skutkovej podstate prečinu podfa § 24 odst. 1 zák. čl. XLI:1914 
nestačí, aby výroky páchateľove boly in abstracto spósobilé, aby nimi 
bol ohrozený niečí úver alebo aby bola zmenšená schopnosť úveru; pá
chatef musí si byť vedomý, že tvrdí alebo rozhlasuje nepravdivá sku
točnosť alebo nepravdivý výraz a že tým skutočne poškodzuje niečí 
úver. 

Na takéto skutočné a úmyselné poškodzovanie úveru nel'ze uzatvá
rať, prehovoril-li páchater závadné slová len pri priaterskom rozho
vore bez všetkého vzťahu na otázku úveru poškodenej osoby. 

(kozh. zo dňa 19. apríla 1933, Zrn III 1'9/33.) 
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Na j vy Š š í s ú d v trestnej veci proti A. D., obžalovanému z pre
činu pod!'a § 24 zák. čl. XLI:1914, na základe verejného pojednávania 
následkom zmatočnej sťažnosti obžalovaného vymesol rozsudok, kto
rým zmatočnú sl'ažnosť odmietol, avšak z úradne!. moci na základe ~6-
vodu zmatočnosti pod!'a č. 1 a) § 385 tr. p. zrusll rozsudok vrchneho 
súdu v celom obsahu a obžalovaného sprostil pod!'a č. 1 § 326 tr. p. 
obžaloby pre prečin pod!'a § 24 zák. čl. XLI:1914 naňho vznesenej. 

Z dov.odov: 

Proti rozsudku vrchného súdu ohlásil obžalovaný zma!očnú sťaž
nosť z dóvodu zmatočnosti pod!'a čís. 1 a) § 385 tr. p. Vrchný súd 
ústil že obžalovaný v mesiaci auguste 1931 stál pred svojím obcho
dom 'so Š. W. a G. D. a keď k nim pristúpil J. K. a pýtal sa, ČO je no
vého a o čom rozprávajú, povedal, že F. S. je insolventný. Pri preskú
maní vecí z úradnej mocí presvedčil sa najvyšší súd, že rozsudok vrch
ného súdu je zmatočný z dOvodu zmatočnosti pod~a Č. I a) ~ 385 tr; 
p., ktorej zmatočnosti treba podl'a posl. o~st. § ~8:> tr. por. v~dy d?a! 
z úradnei moci. Vychádzajúc zo skutkoveho ztstema vrchneho sudu 
treba mať za to že inkriminovaný výraz obžalovaného nezakladá skut
kovú povahu p;ečinu kazenia úveru pod!'a § 24 zák. čl. XLI:1914 ani 
iného trestného či:nu. 

Ku skutkovej podlsta!e prečinu pod]'a § 24 zák. čl. XLI:1914 nesta~í, 
aby výrazy obžalovaným použité boly samy o sebe, to j~ ab,straktne spo
sobilé, aby nimi bol ohrožený úver niek?ho, alebo zmens,ena ]:,ho s.c~op
nosť úveru. Zo slov zákona, kto ohrozlll]e alebo zmensu]e uver meho, 
plynie, že skutková podstata prečinu podl'a § 24 záJk. čl. XLI: 1,914 vy
žadu~e, aby páchate!' tvrdením, alebo rozhlasovaním nepravdtvych sku
točností úmyselne a skutočne ohrožoval úver, alebo zmenšoval schop
nosl' úveru poškodeného. Pácha-tel' musí si byť vedomý všetkých ná
ležitostí skutkovej podstaty trestného činu, tedy aj že tvrdi alebo roz
hlasuje nepravdivú skutočnosť a že táto skutočnosť skutočne kazí úver 
poškodeného. Rozsudok vrchného súdu neobsahuje zistenie takých sku
točnos!í, z ktorých by bolo možno uzatvárať na také skutočné a úmy
selné ohrozeniu úveru poškodeného alebo zmenšenie jeho schopností 
ú'leru, lebo obžalovaný prehovoril závadné slová u príležitosti ,priate!'
ského rozhovoru pred svoj1m obchodom bez všetkého vzťahu na otázku 
úveru poškodeného ako domnelú novinku, bez toho, že by si zrejme 
uvedomi1, že tvrdí nepravdu a že tým kazí úver poškodeného. Podl'a 
obsahu trestných 'spisov niet ani vyhradu, že by také skutočnosti, hl'a
diac na okolnosti prípadu, za ktorých boly výroky prehovorené, mohly 
byť dodatočne zistené. Nižšie súdy níe sú síce viazané čo do kvalifi
kácíe podl'a odst. 2 § 325 tr. p. návrhom obžalobcu, avšak čin obžalo
vaného nevyčerpáva skutkovú povahu ani prečinu pod!'a § 24 zák. čl. 
XLI: 1914 ani iného trestného činu. Preto pokračoval najvyšši súd 
z úradnej moci podl'a odst. 1 § 33 por. nov. a obžalovaného· v smysle 
č. I § 326 tr. p. sprostil obžaloby naňho podanej. 

Trestní rozhodnuti XV. t5 
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čis.4693. 

Skutková podstata prečinu zavineného úpadku vyžaduje, aby pá
chate!' bol úpadcom' pri tom je nerozhodné, či dlžnik sám ohlásil kon
kurz, alebo či konk~rzné pokračovanie bolo zavedené na žiadosť jeho 
veritel'ov. 

úpadca, jednajúci sposobom označený111 v § 416 Č. 4 tr. zák., je 
trestný bez rozdielu, či pred za~ájenim ko,!kurzného vp~krač?vania v~ol 
učinený pokus o mimokonkurzne vyrovname, alebo CI Ihned bolo Zla
dané o uvalenie konkurzu, a či pri jeho nových objedávkach išlo o zbožie 
potrebné do obchodu. 

(Rozh. zo dňa 19. apríla 1933, Zrn IV 3/33.) 

S údy niž š í c h s tol í c uznaly obžalovanú F. B., majitel'ku 
obchodu, vinnou prečinom zavineného úpadku podl'a § 416 Č. 4 tr. zák:, 
ktorého sa dopustila tým, že vediac a svojej platebnej neschopnostI, 
robila nové dlhy objednávkami 'tovaru na úver. 

N a j vy Š š í s ú d zmatočnú sfažnosf obžalovanej zamiétol. 

Z d 6 vod o v: 

Obžalovaná F. B. uplatňuje zmatok podl'a § 385 Č. 1 a) tr. p. ná
mietkami, že zi,stený jej čin neobsahuje skutkovú podstatu trestného 
činu, lebo vraj ulstanovenie § 416 tr. z. vzfahuje sa len na také prípady, 
v ktorých dlžník ohlási konkurz, a objednávanie tovaru, polrebného do 
obchodu, pred zahájením mimokonkurzného vyrovnania není vraj trest
né. Pokial' sa týka prvej námietky, je treba podotknúť, že ku skutko
vej podstate prečinu zavineného úpadku sa vyžaduje, aby páchatel' bol 
úpadcom. Zákon v § 416 tr. z. však vabec nerozeznáva, či dlžnik sám 
ohlásil konkmz, alebo či konkurzné pokračovanie bolo zavedené k žia
dosti veriteYov. Stačí, že na páchatel'a bol pravoplatne uvalený konkurz, 
čo v tomto prípade sa usnesením krajského súdu v B. dňa 9. júna 1928 
stalo. Podl'a zísteného skutkového stavu objednáv'ala obžalovaná F. B. 
nový tovar na dlh v dobe, keď už vedela o svojej platohnej neschop
nosti. činila tedy v tejto dobe nové dlhy. Taký postup je však v smysle 
§ 416 tr. z. u úpadcu trestný, lebo tým sú majetkové zálljmy ventel'ov 
značne postihnuté. Pri tom je nerozhodné, či pred zahájením konkurz
ného pokračovania bol učinený pokus a vyrovnanie mimokonkurzné, 
alebo ihneď bolo žiadané o uvalenie konkurzu, a či pri objednávkach 
išlo o zbožie potrebné do obchodu. SÚ tedy obe námietky sť<lŽovatel'ky 
bezd6vodné a v dilsledku toho netrpí napadnu,(ý rozsudok zmatkom 
podl'a §385 čís. 1 a) tr. p, Bolo preto zmatočnú sťažnosf obžalovanej 
F. B. ako bezzákladnú podl'a 1. odst. § 36 por. nov. zamletnuť. 

Cis.4694. 

Sťažnosť protí opatreniu vrchného súdu, učinenému mimo zasedania 
senátu (proti seleleniu, upovedomeniu), je nepripustná. 

(Rozh. 210 dňa 20. apríla 1933, Zrn IV 221/33.) 
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Na j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti A. W. pre zločin sprene
very v neverejnom za,sedaní senátu zamietol sfažnosť poškodenej, 

Dilvody: 

Obžalobný senát krajského súdu usnesením zo dňa 12. augusta 
1932 postúpi! v tejto veci spi,sy okresnému súdu v M. za účelom prí
slušného ďalšieho pokračovania. Poškodená firma »0.« podala sťaž
nosf proti tomu opatreniu súdu, že vee bola postúpená okresnému súdu, 
avšak vrchný súd usnesením zo dňa 30. decembra 1932 sťažnosť 1'0-
škodenej zamieto\. Dňa 16. januára 1933 podala poškodená žiadosf 
k vrchnému súdu, v ktorej sa domáhala, aby vrchný súd »zpaťstiahnul« 
svoje II sne sen i e a vyhovel predošlej sťažnosti poškodenej. Vrchný 
súd prípisom zo dňa 18. januára 1933 sdelil poškodenej, že nehodlá 
zrušiť svoje usnesenie, čo je ináč aj neprípustné. Poškodená dňa 28. 
januára 1933 sf,ažnosf.ou napadla toto opatrenie vrchného súdu a žia
dala, by najvyšší súd zrušil u:snesenie zo dňa 18. januára 1933 a od
kázal vec k ďalšiemu pokračovaniu krajskému súdu, poneváč podl'a 
názoru sfažovatel'ky vee patrí do oboru p6sobnosti krajského ,súdu 
a nie okresného súdu. Vrchný súd usnesením zo dňa 8. marca 1933 
sťažnosf ako neprípustnú odmletnul, lebo napadnuté opatrenie bolo 
iha jednoduché u:povedomenie poškodenej prípisom, proti ktorému nie 
je prípustná sťažnosť. Proti tomuto usneseniu podala poškodená dňa 
24. marca 1933 sťažnosť a žiada, abynajvyšší súd zrušil napadnuté 
U!snesenie a vyslovil, že vec patrí do oboru p6sobnosti krajského súdu. 
Táto sťažnosf bola predostretá najvyššiemu súdu. Sťažnosť je bez
základná a bolo treba ju z a m i e tnu ť v smysle § 379 tr. p., lebo podl'a 
§ 378 tr. p. sťažnosť je prípustná len proti usneseniu, avšak mimo za
sedania senátu učinené opatrenie vrchného súdu zo dňa 18. januára 1933 
nebolo usnesením, proti tomuto opatreniu sťažnosť nie je prípustná, 
bola tedy vrchným súdom právom odmietnutá. 

čis. 4695. 

Obecniradni, provádějici k příkazu obecního starosty kontrolu 
vstupenek při zábavě po rozumu § 9 řádu o vybirání dávky ze zábav 
(pro čechy), požívá ochrany §§ 68, 81, 312 tr. zák., třebaže kontrolu 
tu provádi nepřiměřeným způsobem v sále, ve kterém se zábava koná; 
nezáleží na tom, že se nevykázal předepsaným ověřením, je.·Ji pachateli 
beztak znám. 

(Rozh. ze dne 21. dubna 1933, Zrn I 958/31.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmatečni stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 6. října 1931, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
přestupkem podle § 312 tr. zák., mimo jiné z těchto 

15' 
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d ft vod ů: 

Výkonem vrchnostenského příkazu -- propůjčujícím dotčené os?bě 
zvláštní ochmnu §§ 68,81,312 tr .. zák .. po dobu ~yk~nu ,-;- Jest o,,:-sem 
činnost té které osoby jen, spada-I! ukon, k nemUI pnkaz smeruJe! 
formálně do oboru působnosti vrchnosti, j~ž přikaz dala, a nevybočIl-ll 
zmocněnec formálně z mezi daného mu příkazu (srovnej nález čís. 1516 
sb. n. s.). Než z těchto mezí nevykročili svědci V. a P. činností, jež 
byla podle rozsudečného zjištění stěžovateli zmařena a za ?íž byli, !lto 
svědci ústním projevem stěžovatele H-e uraženL Ustal10vemm § 9 ,adu 
platného pro království České o vybírání dávky ze_zábav \příl. 3k C1S. 

patentu z 29. prosince 1915, čís. 83 z. zák pro cechy) Jest obcl vy
hrazeno právo, by svými orgány, kteří za tím účelem mají býti opa
třeni písemným ověřením, dohlížela (při pokladně neh u vchodu), zd;: 
předpisů tohoto řádu jest při zábavě šetřeno. Než na tento dozor pn 
vydávání lístků a při vs,tupu hos,\ů nejsou práva obce ome.zeua. ]esl1ť 
obecenstvo podle § 8 za účelem dozoru povinno uschovati vstup.enk~ 
až do konce představení a majitelé vstupenek jsou podle ~ 9 zavazam 
ukázati obecním orgánům na požádání vstupenky, od mchz byl kupon 
oddělen. K právu dozoru nad samotným vydáváním vst~pene~ (u po
kladny) a nad dekllpováním vstupenek (u vchodu do zabavmch mlst
ností) připojuje tudíž onen ř~d další práv~ ko~troly. 5'becenstva, zda 
má platné a řádně dekupova~e vs~up;nky, zr~!me za ucekm,. by mo~lo 
býti přezkoumáno, zda podmkatele zabavy ,unUlI! ~a~ost .1, zav.azku JIm 
v § 8 uloženému dbáti nad tím, by nehlede k organum uredmm nlkd,o 
bez řádné vstupenky nebo třeba řádného lístku předplatn.éh? ueme! 
přístup k zábavě. Přirozeně nemůže se tato. kontrola ko,~a~l pnde ~ez 
v místnosti l<de se koná záhava, takže ,svědCl V. aP. provadepce v sale, 
ve kterém ~e konala akademie, revisi vstupenek (žádostí, by jím osoby 
v sále přítomné předložily vstupenky), nevybočilí ani z .okruhu pr~." 
prop'ůjčených obci řádem o vybírání dávky ze zábav, ~m z ,,?ell. pn
kazu jim jal<o obecním radním po roZU';lU § 52 obe:~lho znze~1 pro 
čechy obecním starostou dilJného, by predsevzal! (pn ?značene ~ka: 
demii) kontrolu vs-tup enek ke zjištění, zda se z této zabavy ~pravn: 
odvádí dávka ze z"bav' to tím méně, že svědek V. - Jak uvadl ve sve 
výpovědi - u pokl>ad,~y zjistil, že je obecenstva ona zábav.ě vice, .než 
ho tam mělo býti 'Podle počtu vstupenek z bloku vytrzenych .. Ovse:" 
namítá stížnost dále že se svědci V. a P. nev)'kázah předepsanym ove
řením avšak nedostatek takové průkazky není v 'Souvislosti s otázk?u, 
zda bylo nebo nebylo vykročeno z formál~ího oprávnění;, směřuJeť 
dotčený předpis jen k tomu, by vrchno~tensk~ povaha z~o~nenceo~ec
ního úřadu byla súčastněnými osobamI pozna.na, 1 pozbyv.a p'roto .. ~r,e~
pis ten významu, jsou-Ii - jak rozsudek v souzene t.restll! veCl ZJlS.tuJe 
_ zmocněnec a jeho zmocnění súčastněným os~ba~, beztak z~am~. 
Právě tak nemá s onou otázkou niC společneho dalsl sllznosh n~mltan~: 
avšak rozsudkem popřená okolnost, že si svědci V. a P. počlllah pn 
komtrole vstupenek v· ,sále tak, že ruš.ili hrubým způsobem slavnost, 
jakou byla akademie; nepozbývá ť formálně oprávněný zákrok vrchno-
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stenské osoby povahy výkonu V'l"chnostenského příkazu (veřejné služby, 
veřejného úřadu) nepřiměřeným způsobem výkonu. Dovolává-Ii se 
stížnost na .omluvu souzenéhoiednání ustanovení § 344 obč. zák., při
pomíná se, že ustanovení to má na zřeteli rušení držby, .že však-.zákrok 
svědků V-y a P-a se ničí držby nedot)'lml, jakož í že svépomoc má§ice 
místo k odvrácení protiprávního útoku soukromé osoby, nikoliv i proti 
formálně oprávněnému zákroku vrchnostenské osoby, jejíž zákrok, byť 
věcně neodůvodněný nebo nepNměřeným způsobem prováděný musí 
dotčená jím osoba trpěti s výhradou stí~nosti k vrchnosti, zákrok onen 
nařídivší nebo jinak veřejnému činiteli nadHzené. 

čís. 4696. 

Nebylo-Ii v zahájeném trestl1ímřizení pro přečin proti bezpečnosti 
ct~ pokud se týče pro přestupek podle § 6 tisk. nov. po šest měsíců 
pokračovápo, pominula trestnost činu promlčením podle § 40 tisk. zák., 
třebaže laktický klid řízení nastal zaviněnÚll (opomenutím) soudu, ni
koliv soukromého ;obžalobcej nezáleží ani na tom, že šlo o úkon, na 
který soukromý obžalobce neměl podle platných předpisů zákQt111é 
ingerence. 

(Rozh. ze dne 25. dubna 1933, Zm I 1123/31.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací.. vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského jako kmetského 
soudu v Písku ze dne 29. října 1931, jímž byl slěžovatel uznán vinným 
přestupkem podle § 6 zákona ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n., 
zrušil rozsudek v napadené odsuzující části jako zmatečnf' a obžalo
vaného zpro'Stil podle § 259 čís. 2 tr. ř. též z obžaloby pro přečin proti 
bezpečnosti cti podle §§ 488, 491, 493 tr. zák., § 1 zák. čís. 124/1924 
sb. z. a n., po případě pro přestupek podle § 6 cit. zák. . 

O Ů vod y: 

ZmateĎní stížnost napadá ,rozsudek, pokud byl obžalovaný uznán 
vinnf'm přestupkem podle § 6 tisk. nov., uplatňuje zřejmým poukazem 
důvod zmatečnosti podle § 281 čís. 9 b) tr. ř., tvrdíc, že čin obžalova
nému za vinu dávaný je promlčen podle § 40 Usk. zák., ano v zaháje
ném trestním řízení nebylo po dobu šesti měsíců pokračováno. Stíž
nost jest v právu. Kmetský soud zjístil, že v trestním řízení protí obža
lovcanému podle stavu spisů nastaly dvě časové mezery více než šesti
mě,sí6ní, v nichž nebylo v trestním řízení jíž zavedeném po dobu šesti 
měsíců pokračováno - totiž v čase, kdy soudce činný pro smírný rok 
(který se konal dne 25. října 1929 a zůstal bezvýsledným) postoupil 
dne 20. listopadu 1929 spisy vyšetřujícímu soudci k,rajského soudu 
v Písku k provedení vyhledávání proti obžalovanému pro přečin proti 
bezpečnosti cti až do 30. června 1930, kdy vyšetřující soudce krajského 
soudu v Písku dožádal krajský soud v Táboře o odpovědný výslech 
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olwiněného - dále pak ode dne podání obžalovacího spisu dne 20. 
prosince 1930 až do dne 24. září 1931, kdy vyšetřující soudce žádal 
krajský soud v T<ťboře o prohlášení obžaloby obviněnému. Kmetský 
soud však přes to přiklonil se k názoru, že v souzeném případě trest
nost činu nepominula promlčenim podle § 40 tisk. zák., ježto měl za 
to, že takový faktický klid řízení po dobu stanovenou v § 40 tisk. zá
kona měl by za následek promlčení jen, .kdyby v trestním řízení jíž 
zavedeném nebylo pokračováno opomenutim soukromého obžalobce, 
tedy kdyby soukromý obžalobce opoměl něco učiniti, by v trestním 
řízení bylo pokračováno, a že tedy nesmi nepokračování v řízení býti 
zaviněno soudem, jak se stalo v obou 'p'řipadech. Při tom soud zdÍlraz
ňuje, že při prvé šestiměsíční m·ezeře šlo o dožádání o zodpovědný vý
slech obviněného, při druhé pak o publikaci podaného spisu obžalo
vacího, tedy o úkony, na než osoba obžalobcova podle platných před
pisů nemá nějaké zákonné ingerence. 

Stěžovatel právem vytýká právní mylnost tohoto názoru. V § 40 
tisk. zák. je stanoveno zvláštní promlčení pro trestné činy spáchané 
tiskopisem. Spadá sem tudíž i přečin protí bezpečnosti cti podle § I 
tisk. novely a § 493 tr. zák., jakož i přestupek zanedbání povinné péče 
podle § 6 tisk. novely, o něž jde v souzeném případě. Podle tohoto 
zákonného přeclpisu je i tehdy, když podle zásad trestního zákona 
ještě nenastalo promlčení takového činu, vyloučeno všeliké další sti
hání, p"ošlo-Ii od času, kdy byl tiskopis vydán nebo započalo v zemích 
zdej šLeh s jeho rozšiřováním, šest měsíců, a nebylo-li po tu dobu proti 
žádnému z vinniků zavedeno stihání soudem trestním v těchto zemích, 
ač se tak státi mohlo, anebo nebylo-Ii v zahájeném řízení po takovou 
dobu pokračováno. V souzeném příp'<ldě jde o druhý případ promlčení 
podle § 40 tisk. zák., totiž že nebylo v zahájeném trestním řízení po
kračováno po dobu šesti měsíců. Promlčení to je přerušeno jen včas
ným .pokračovánim v řízení. O otázku pak, zda by mohlo nastati sta
vení trestního stihání ve smyslu § I zák. čís. 126/24 a § 24 odst. 2 
ústav. listiny, nejde v souzeném pří,padě. Při tom je ,právně nerozhodné, 
proč nebylo v řízení pokračováno, 'Zejména zda se Itak stalo nedopa
třenim (zaviněním) obžalobce či soudu. Rovněž je nerozhodno, v jakém 
sta dí u bylo zahájené trestní řízení. Zahájiti lze trestní řízení o skutku 
podléhajícím ,soukromé obžalobě arci jen k příslušnému návrhu opráv
něného soukromého obžalobce. Avšak pokračováni v řízeni již zahá
jeném se děje vyšetřujícím soudcem z povinnosti úřední, aniž je k tomu 
třeba daších návrhu obžalobcových (§ 96 tr. ř.). Již z toho plyne ne
správnost 'názoru, že v souzeném případě nemohlo nastati ,promlčení 
podle § 40 tisk. zák., poněvadž šlo o další úkony (konstituování obvi
něného, pokud se týče publikaci ,podaného spisu obžalovacího), na 
něž soukromý obžalobce prý neměl zákonné ingerence, neboť na tom 
vzhledem k tomu, co právě uvedeno, s' hlediska § 40 tisk. zák. nesejde. 
Ostatně nelze ani tvrditi, že soukromý obžalobce podle záJkona nemohl 
působiti k tomu, by v trestním řízení k jeho návrhu zahájeném bylo 
řádně a včas pokračováno procesuálními úkony, o něž tu šlo. Neboť 
zákon sdostatek zaručuje soukromému obžalobci možnost, by bděl nad 
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postupem řizení a vhodnými návrhy čelí! případným průtahům. Vždy!' 
soukromý obžalobce má právo nahlížeti do spisů a k uplatnění své 
obžaloby u soudu podniknouti vše, k čemu jinak je oprávněn státní zá
stupce (§ 46 odsl. 2 tr. ř.). Proti průtahům vyšetřujícího soudce může 
se domáhati nápravy u radní komory (§ 113 tr. ř.) případně u orglmů 
dozorčích podle § 15 tr. ř. a §§ 73-78 zák. o soudní organisaci. Opo
menul-Ii obžalobce takto bdíti nad postupem řízení, pak ani případné 
;zavinění soudu nemůže přívoditi nějaký »faktícký klid říz€nÍ«, jak míní 
,kmetský soud, a tím zabránití promlčení podle § 40 tisk. zákona (srov. 
Altman 1930 svazek II. str. 1344). V souzeném případě bylo další stí
hání obžalovaného vyloučeno tim, že v zahájeném trestním řízení, jak 
·shora uvedeno, nebylo pokr"čováno od 20. listopadu 1929 do 30. června 
1930 a tedy zřejmě po dobu více než šestimČ'síční. Proto netřeba se 
blíže zabývati ani druhým obdobím, které trvalo od 20. prosince 1930 
do 24. záři 1931, tedy rovněž přes šest měsíců. Ježto pak promlčením 
pomíjí jak vyšetřování, tak i trestnost (§§ 230, 531 tr. zák), bylo odů
vodněné zmatečni stížnosti vyhověno, napadený rozsudek v odsuzujicí 
části zrušen a podle § 288 odst. 2 čís. 3 tr. ř. uznáno ve věcí samé, jak 
shora uvedeno. 

čis. 4697. 

Zákaz reformace in peius (§§ 290 odst. 2, 293 odst. 3 tr. ř.) vzta
huje se jen k absolutní .velikosti trestu; jde-li o trest na svobodě jen 
k druhu, trvání a případným zostřením tohoto trestu. ' 

Soud prvé stoJice, vynášející na základě nového hlavniho Ipřeličeni 
rozsudek, ,není povinen ;uložiti obžalovanému nižši trest než původnim 
- nejvyšším soudem zrušeným - rozsudkem vyměřenÝ' ani zprostil-li 
obžalovaného novým rozsudkem z obžaloby pro někt~rý ~ trestných 
činu, jimiž byl uznán vinným puvodnim rozsudkem. 

(Rozh. ze dne 25. dubna 1933, Zm I 164/32.) 

Ne] v y š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Kutné 
Hoře ze dne 13. ledna 1932, pokud jím obžalovaný, zproštěn byv <podle 
§ 259 čis. 2 tr.' ř. z obžaloby pro přestllpek zlomyslného poškození ci
zího majetku podle § 468 tr. .zák., byl odsouzen za zločin krácdeže podle 
~§ 1?1, 174 I c) tr. zák. a za přestupek zpronevěry podle § 461 tr. zák., 
]lm1Z byl pravoplatně vinným u~nán rozsuclkem téhož krajského soudu 
ze dne 12. ledna 1931 a nálezem nejvyššího soudu jako soudu zrušova
cího ze dne 31. října 1931, č. j. Zm I 125/31-1 podle § 178 tr. . .zák. se 
zřetelem k § 35 tr. zák. a za použití § 55 tr. zák. do těžkého žáláře na 
čtyři měsíce, zostřeného a dosazeného 1 postem měsíčně. 

O ů vod y: 

Rozsudkem soudu prvé stolice ze dne 12. ledna 1931 byl obžalo
v~ný uznán vinným zločinem krádeže podle §§ 171, 174 I c) tr. zák., 
prestupkem zpronevěry podle § 461 tr. zák. a přestupkem zlomyslného 
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poškození cizího majetku podle § 468. tr. zák. a za to odsouzen podle 
§ 178 Ir. zák. se zřetelem k ustanovení § 35 tr. zák. a za použití§ 55 
tr. zák. do tě~kého žaláře na čtyři měsíce, zostřeného a dosazeného 
i edním postem měsíčně, a ke ztrMě práva volebního, a to nepodmí
nečně. Nejvyšší soud jako soud zrušovací uznal nálezem ze dne 31. 
října 1931, Zm I 125/31-1, o zmateční stížností a odvolání obžalova
ným proti tomuto rozsudku podaných - státní zastupitelství nepodalo 
proti tomuto· rozsudku opravného prostředku -- právem, že zmateční 
stížnost, pokud směřuje proti výroku rozsudkovému, jímž byl obžalo
vaný uznán vinným přestupkem ~pronevěry podle § 461 tr. zák., se za
mítá, že se jí však, pokud čelí proti výroku rozsudkovému odsuzují
CÍmu obžalovaného pro přestupek zlomyslného poškození cizího ma
jetku podle § 468 tr. zák., vyhovuje, že se rozsudek zrušuje v tomto 
výroku jako zmatečný, že se zrušuje v důsledku toho též ve výroku 
o trestu a výrocích s .tím souvisejících, že se věc vrací soudu prvé sto
lice, by o ní v rozsahu zrušení znovu jednal a rozhodl, příhlížeje při 
tom k pravoplatnému odsuzujícímu výroku pro zločin krádeže a pře
stupek zpronevěry, a že se odvolání odkazuje na toto rozhodnutí. Na 
to vynesl soud prvé stolice na základě nového hlavního přelíčení .roz
sudek, jímž se obžalovaný zprošťuje .podle § 259, čís. 2 tr. ř. z obža
loby pro přestupek zlomyslného poškození cizího majetku podle § 468 
tr. zák a odsuzuje za zločin krádeže podle §§ 171, 174 l·c) tr. zák. a 
přestupek zpronevěry podle § 461tr. zák., jimíž byl podle toho, co uve
deno, jíž dříve pravóplatně vínným uvnan, podle § 178tr. zák. se zře
telem k ustanovení § 35 tr. zák. a za použití§ 55 tr. zák. do těžkého 
žaláře na čtyři měsíce, w8'!řenéhoa dosazeného jedním postem mě
síčně, a ke ztrátě ,práva volebního, a to "ase bevpodmínečně. 

Zmateční stížnost. obžalovan~ho napadá tento rozsudek soudu prvé 
stolice ve výroku o trestu důvodem zmatečnosti podle § 281, čís. 11 
tr. ř. namítajíc, že nalézad soud porušil tímto výrokem ustanovení 
§ 293 odst. 3 tr. ř. V tom, že nalézací soud uložil obžalovanému stejný 
trest jako dřívějším rozsudkem ze dne 12. ledna 1931, ač. zprostil ob
žalovaného svým novým rozsudkem z obžaloby pro přestupek zlomysl
ného poškození cizihó majetku podle § 468 tr. zák., jímž obžalovaný 
byl rozsudkem ze dne 12. ledna 1931 uznán vínným, jest prý spatřovati 
»reformaci in peius, příčící se ustanovením §§ 290 odst. 2 a 293 odst. 3 
tr. ř.; neboť nalézací soud byl prý vzhledem ktamu, že obžalovaného 
oním způsobem z obžaloby částečně zprostil, podle posléze citovaných 
ustanovení trestního řádu povLnen vyměřiti mu nižší trest, než který 
byl vysloven rozsudkem ze dne 12. ledna 1931. 

Stížností nelze přiznati důvodnost. Zákaz tak zvané »re!o~mace in 
peius« v ustanoveních §§ 290 odst. 2 a 293 odst. 3 tr. L obsažený 
vztahuje se jen k absolutní velikostí trestu, tedy v přfpadě, v němž jde, 
jak tomu je v souzeném případě, o'trest na svobodě, jen k dlUhu, trvání 
a případným zostřením tohoto trestu. Potřeba zákazu v § 290 odst. 2 
tr. ř. uvedeného jest odilvodněna úvahami slušnosti, ježto jde o to, by 
ten, kd.o je 'přesvědčen, že rozsudkem soudu prvé stolice stala se jemu 
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neb osobě mu blízké, v jejíž prospěch smí podati opravný prOstiedek, 
křivda, nedal se odvrátiti od jeho podání obavou, že rozhodnutí vyššího 
soudu může býti ještě nepříznivější (Storch, Řízení trestní rakouské, 
2. dil, str. 500, poznámka 15). Zákazem§ 290 odst. 2 tr. ř' i jenž platí 
podle § 293 odst. 3 tr. ř. též pro soud první stolice vynášejíci na zá
kladě nového hlavního ličení rozsudek, má býti zabráněno jen tomu, 
by v případě, v němž byl proti původnímu rozsudku soudu prvé stolice 
podán opravný prostředek jenom ve prospěch obžalovaného, tohoto 
nestihl konečně větší trest, než ktery byl vysloven rozsudkem, jemuž 
bylo odporováno. Podle toho je zřejmo, že porušení ustanovení § 293 
odst. 3 tr. ř. by přicházelo v souzeném případě v úvahu jen, kdyby na
lézací soud byl svým novým roz·sudkem obžalovanému uložil větší 
trest, než který .byl vysloven oním rozsudkem soudu prvé stolice ze dne 
12. ledna 1931. Tohoto p·ředpokladu tu však není; neboť trest obžalo
vanému napadeným rozsudkem uložený kryje se Úiplně s trestem, k ně
muž byl obžalovaný odsouzen citovaným rozsudkem ze dne 12. ledna 
1931. Podle toho nejde tu o »reformaci in peíus« příčící se ustanovenim 
§§ 290 odst. 2 a 293 odst. 3 tr. ř. Právní názor stížnosti, .že soud prvé 
stolice vynášející na základě nového hlavního líčení rozsudek je podle 
posléze citovaných ustanovení trestního řádu povinen uložiti obžalo
vanému nížší trest,.než je trest obžalovanému původním rozsudkem 
vyměřený, jakmile zprostí! obžalovaného novým rozsudkem z obžaloby 
pro některý z oněch trestných činů, jimiž obžalovaný byl původním 
rozsudkem uznán vinným, jest označití za inylný, poněvadž nemá opory 
"ni v doslovu ani ve smyslu ani v. účelu ustanovení §§ 290 odst. 2 a 
293 odst. 3 tr. ř. (rozh. čís. 3209 víd. slb. a čís. 722 L6ffIerovy sb.). 

čis.4698. 

Ani zřízení zkušeného a zkoušeného zástupce v řízení auta nezpro
šťuje majitele auta odpovědnosti za' nehodu při jízdě vozem, jestliže 
i u něho nastaly předpoklady trestnosti podle § 335 tr. zák.; tyto před
poklady nastaly, pozoroval-li majitel auta, že si řidič počiná nedbale a 
na úkor bezpečnosti jiných osob, přes to však nezasáhla rozkazem 
(zákazem) nezařídil, čeho bylo třeba, aby odstranil z tohoto jednání 
šolérovaplynouci nebezpečnost jízdy pro zdravi a beZPečnost osob na 
veřejné cestě jezdicich nebo jdoucich. 

(Rozh. te dne 26. dubna 1933, Zm I 377/31.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost .obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Jičíně 
ze dne 9. dubna 1931, jímž byl stěžovatel mnán vinným přečinem proti 
bezpečnosti života podle § 335 tr. zák. 

Z důvodů: 

Námitkou, že vlastník auta sí najímá zkušeného a zkoušeného řidiče 
proto, by auto řídil a měl jízdu i vše, co s ní souvísí, na starosii a že 
stěžovatel jako pouhý obchodník si toho nebyl vědom, že by měl za-
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kázati zkoušenému šoféru jízdu jako nebezpečnou, snaží se stížnost 
dovoditi, že vlastniku auta (stěžovateli) neprávem ukládá se rozsud
kem odpovědnost za to, že nekontroloval způsob jízdy šoférovy, pokud 
se týče, že se mu ukládá neprávem povínnost, by do jeho jízdy zasa
hoval. Stížnosti stačí tu připomenouti, že ani zřízení zkušeného a zkou
šeného zástupce v řízení auta nemůže stěžovatele zprostiti odpovědnosti 
za nehodu při jízdě vozem, jestliže i u něho nastaly předpoklady trest
nosti podle § 335 tr. zák. Ty tu pak nastaly, když stěžovatel pozoroval, 
že řidič počíná si nedbale a na úkor bezpečnosti jiných osob, ale přes 
to nezasáhl a rozkazem (zákazem) nezařídil, čeho bylo třeba, by z to
hoto jednání šoférova plynoucí nebezpečnost iízdy pro zdraví a bez
pečnost osob na veřejné cestě jezdících nebo jdoucích odstranil; bylť, 
sedě sám vpředu na autě, jakožto majitel auta a pán jízdy povinen po
starati se o nápravu, jak to plyne ze zásad obecné trestní odpovědnosti 
podle § 335 tr. zák. (srov. rozh. č. 2228 a 3484 sb. n. s.). Nel'Ze proto 
spatřovati právní omyl v tom, že rozsudek předpokládá povínnost stě
žovatele zakázati řidiči T -ovi jízdu neosvětelným autem, neb alespoň 
naříditi mu takovou rychlost, při níž neštěstí se nemohlo státi, a že 
rozsudek dává mu nesplnění povinnosti za vinu jako opomenutí po 
rozumu § 335 tr. zák., kdyžtě rozsudek s náležitým odůvodněním zjisti!, 
že stěžova te I -- sedě v autu při souzené jízM vedle šoféra - mohl 
předvídati, že neosvětlením auta a nezákonnou rychlostí ohrožuje jezdce 
proti nim na motocyklu jedoucí. 

čis.4699. 

Společenstva výrobni a hospodářská. 
Ustanoveni § 88 zák. čís. 70/1873 má za účel hospodářský pořádek 

a má ochraňovati i členstvo i veřejnost před Iraudulosnim jednáním. 
Ani porušeni onoho pořádku ani poškození členstva neho veřejnosti 

nenastalo a proto nelze shledati překročení zákonného okruhu působ
nosti společenstva, vytýčené v § 1, naphlujicí po objektivni stránce 
skutkovou podstatu přečinu podle § 88 cit. zák. v OPil tření, aby pro
dejny spotřebního družstva byly v době demonstračnich projevů uza
vřeny, bylo-li učiněno jiné opatření, aby si členstvo mohlo své potřehy 
včas obstarati. 

(Rozh. ze dne 26. dubna 1933, Zm I 513/32.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním ličení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského saudu 
trestního v Praze ze dne 18. května 1932, jímž byl obžalovaný podle 
§ 259 čís. 2 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečín § 88 zákona ze dne 
9. dubna 1873, č. 70 ř. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížností, napadající rozsudek duvodem zmatečnosti podle 
čís. 9 a § 281 tr. ř., nelze přiznati oprávněno,st. Podle zjištění napade
ného rozsudku měl býti dne 25. února 1931 pořádán v P. mezinárodní 
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den nezaměstnaných, k němuž obžalovaný jako ředitel ústředního děl
nického konsumního, úsporného a stavebního spolku »V.« v P., zapsa
ného společenstva s r. o., vydal na. základě usnesení pře~stavcnstva 
uvedeného společenstva ze dne 17. unora 1931 ke dm 19. unora 1931 
oběžník čis. 7, určený všem prodejnám spolku, tohoto znění: »Dne 25. 
února I 931 na žádost příslušných organisací důvěrnického sboru budou 
prodejny uzavřeny od Yz4. hod. odpol. v,šude! kde ~e bud~u konati pro
jevy nezaměstnaných. Prodejny musI zu~b!t, ote,,;reny pres po~edne a 
členstvo budiž řádně u,pozmneno, aby SI sve potreby mohlo vcas ob
starati. Sklady se s dodávkami podle toho zařídí a také kanceláře.« 

Podle uvedeného šlo o opatření p'ředstavenstva, podle kterého měly 
býti prodeiny společenstva zavřeny v určitou dobu, v oběžníku jmeno
vanou. Nalézací soud obžalovaného z obžaloby lJro zažalovaný čin 
zprostil, jednak z toho důvodu, že obžalovaný vydávaje onen oběžník 
nevěděl ještě, že průvody jsou zakázány, ježto průvody byly zakazány 
teprve vyhláškou policejního ředitelství v P. ze dne 21. února 1931, 
jednak protože podle stanov je účelem spolku ,N.« napomáhati živ
nosti nebo hospodářství členů společným provozováním závodu nebo 
poskytováním úvěru a že jest p'ředstavenstvu volno stanoviti podle své 
vůle dobu, ,kdy prodejny mají býti otevřeny a že tedy uzavřením pro
dejen v určitou dobu spolek "V.« nevztáhl svou činnost a jednání k ji
ným věcem nežli k těm, jež j'sou pojmenovány v § 1 zák. ze dne 9. dubna 
1873, čís. 70 ř. zák. Státní zastupitelství uplatňujíc zmatek podle § 281 
čís. 9 a) tr. ř. vytýká, že zavření prodejen obžalovaným nařízené bylo 
činem politického významu a že směřovalo k posílení politických de
monstračních projevů pořádaných stranou komunistickou a že tudíž za
vřením prodejen byl překročen zákonný oknrh pŮsobnosti spolku "V.«. 

Pro naplnění skutkové podstaty přečinu podle § 88 zák. čís. 70/ 
1873 ř. zák. je ovšem lhostejno, zda obžalovaný věděl, že demonstrační 
průvody jsou zakázány či nikoli, rozhodným tu je, zda v souzeném pří
padě opatřením obžalovaného byl překročen zákonný okruh působnosti 
společenstva, vytýčený v § 1 zák. čís. 70/1873 ř. zák. Pokud nacpadený 
rozsudek vybudoval svůj zprošťující výrok i na předpokladu, že obža
lo'vaný nevěděl, že demonstrace jsou zakázány, vycházel ze zřejmě 
právně mylného hlediska. Než přes to nelze zmateční stížnosti při
svědčiti. Podle nenacpadeného zjištění rozsudku bylo členstvo spole
čenstva upozorněno na uzavření prodejen a vyzváno, by si své potřeby 
včas obstaralo, za kterýmžto účelem byly prodejny společenstva přes 
poledne otevřeny. Byla tudíž hospodářská činnost podniku tímto způ
sobem zajištěna a ani hospodářské zájmy členll společenstva nebyly 
tak dotčeny. Ustanovení § 88 cit. zák. má za účel hospodářský pořádek, 
a má ochraňovati i členstvo i veřejnost před lraudulosním jednáním 
(Komentář Dr. Altmann II 1559). Pomšení tohoto pořádku, nebo po
škození členstva nebo veřejnosti uvedeným opatřením nenastalo a ne
lze shledati za těchto okolností již v pouhém zavření prodejen, učinč
ným bez jakéhokoUv projevu nebo výzvy k činům demonstračním, pře
kročení zakonného okruhu 'p'ůsobnosti společenstva, vytýčené \' § 1 
zák. ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř. zák., které by za okolností SOl\Ze-
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ného případu již po stránce objektivní mohlo naplniti skutkovou pod
statu přečinu § 88 cit. zák. předpokládanou. Když však není tu dána 
skutková podstata trestného činu po stránce objektívní, není potřebí 
obírati se otázkou, zda tu je dána subjektivní stránka tohoto činu a 
nemůže též proto příjíti v úvahu í případná pohnutka, z. níž k uzavřeni 
prodejen došlo, zvláště kde též soudem bylo zjištěno, že v době vydáni 
oběžniku ještě průvody zakázány nebyly. Neodůvodněnou zmateční 
stížnost bylo proto zamítnouti. 

čis.4700. 

Podvod, vydáv,al-Ii se manžel zesnulé soudnímu komisaři za jedi
ného . dědice, zatajiv jsoucnost dalšiho zákonného dědice (dcery ze
snulé) a mařeni exekuce, zcizil-li Pflzůstalostni věc (dům), když naň 
byla podána dědická žaloba. 

(Rozh. ze dne 26. dubna 1933, Zm II 160/31.) 

N e j vy Š š í 's ,o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Brně ze dne 2. března 1931, ji'11JJŽ byl stěžovatel uznán vinným zloči
nem podvodu podle § 197, 200 tr. zák. a přečinem maření exekuce po
dle § 1 zákona ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák., mimo jiné z těchto 

díívodů: 

Zmateční stížnost vytýká napadenému rozsudku zmatečnost podle 
čís. 5 a čis. 9 a) § 281 tr. ř., je však v obou směrech neodůvodněna. 
Zřejmě za účelem napadání roz,sudečného předpokladu, že souzené 
jednání stěžovatelovo za pozůs,talostního řízení bylo lstivé po rozumu 
§ 197 tr. zák., namítá stížnost podle § 281 čís. 9 a) tr. ř., že není, přes
něji nebylo v době souzeného skutku zákonného předpisu, by, dědic 
zjevoval spoludědice, že řízení pozůstalostní jest oficiosní a že soud 
nebo třeba soudní komisař je povinen, by pátral z moci úřední po pří
buzných zemřelého, již jsou zase povínni, by se sami starali o to, by 
jejich dědické přihlášky byly zavčas oznámeny soudu. Netřeba tyto 
vývody s,(Ížnosti opřené poukazem na §§ 75 a 116 cís. patentu z 9. srpna 
1854, čís. 203 ř. zák. llvésti na pravou míru srovnáváním jich s u,sta
nO'l'ením obzvláště §§ 38-40 téhož zákona; stačí stížnosti připome
nouti, že též o!ficiosní řízení vyžaduje jakéhosi podkladu, který si soud 
nebo třeba soudní komisař zjednává po rozumu prvního odstavce § 40 
cit. zákona výslechem osob, jež žily se zemřelým ve společné domác
nosti nebo jsou z jeho přízně, a že z kruhu těchto osob přicházel v P07 

zůstalostním řízení po manželce stěžovatelově pro soud a soudního ko
misaře v úvahu jediný stěžovatel. Nehledě k tomu nedává se stěžovateli 
jako zločin podvodu za vinu jen, že nezjevil soudu nebo třeba notáři 
jako soudnímu komisaři, že dědičkou nebo třeba spoludědičkou je dcera 
jeho zemřelé manželky, čili nedává se mu za vinu jen pouhéoporn~nutí 

I.' I 
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řádné informace soudu nebo třeba notáře. Podvod je naopak rozsud
kem shledán v positivním klamu, totiž prohlášení stěžovatelově, že je 
jediným dědicem zemřeíé a že tato jiných příbuzných kromě jeho po 
sobě nezanechala. Podřadění tohoto prohlášení, jehož ,vědomá neprav
diV10st zjištěna, pod pojem Isti!é.ho předs~rání neb.rá~il tvrzený ?edo
statek zákonné povinnoslI dedlce oznacllI (oznanllh) ,spoludedlce; 
jestiť pojem lsti naplněn už pouhým zklamáním diivěry v životě ob
vyklé, třebas důvěra nemá, op~ry v, z~konnéI? z~vazku ~achatele k u
dání pravdy nebo třeba k uplne zprave o dotcenych pomerech. Nenllst
nou jest a z dosahuochra~y § 197 tr. ~ák. vykro~uje d~věr~ kl2tnané 
osoby nezaručená zákonnym lls~a.noveTIlm uvedeneho raz~ J~n tehdy, 
může-li klam už v době klamu bylI klamanou 'Osobou poznan pko klam 
bez dalšího pátrání a bez důkladnějšího rozmyslu prostředky, které má 
klamaná osoba po ruce již v době klamu. Té možnosti neměl soudní 
činitel stěžovatelem klamaný jsa při nedostatku zpráv jiných výzvěd
ných osob odkázán na sdělení jedi,ného stěž?va~ele, v .i~hož, Věd,OI;rě 
nepravdivých projevech proto pravem s,patrovano lsllve predstrral11 
předpokládané skutkovou podstatou podvodu. 

Proti odsouzení pro přečin maření exekuce namítá stížnost podle 
čís. 9 a) § 281 tr. ř., že rozsudek nezjišťuje skutečností opodstatňují
cíoh právní předpoklady, že Marie O-ová byla věřitelkou stěžovatele a 
že mu hrozila z její strany exekuce, naopak je prý zjištěn'O jen, že stě
žovatel byl v době souzeného skutku žalov~n. ž~lobou děd!~ko~: 
která není žalobou o majetek, nýbrž jen o Uifče111, ze zalobkY11l pnslusl 
dědické právo. I iS touto námitkou je stížn'Ost v neprávu. Rozsudek zji
šťuje, že pozůstalost zemřelé Anny P-ové byla stěžovatelI usnese:l1m 
okresníh'O soudu v Brně-okolí ze dne 3. července 1928 odevzdana. 
Byla-Ii pak - jak rozsudkem dále zjištěno - Marií O-?VOU, jakmil~ 
se dozvěděla 'o tom, že její matka zemřela a že celá pozustalost po 111 
byla odevzdána obžalovanému, podána naň dne 22. února 1930 dědická 
žaloba šlo v žalobě té nikoliv, jak mylně pIedp'0kládá s.tížnost, o ža
lobu u'rčovací (ve smyslu §§ 125-127 cís. patentu z 9. srpna 1854, 
čís. 208 ř. zák.), nýbrž o žalobu na postoupení neb'O dělení pozůsta
losti( dědictví) 'po r'Ozumu § 823 obč. zák., č~i.o žaJo~~, jíž *odná
vala Marie O-ová průchod svému naroku na veCl patnvsl do pozusta
losti její matky a nacházející se nyní v majetku a drž·ení stěžovatele. 
Proto nelze shledati právní 'Omyl v tom, že rozsudek na základě právě 
uvedených zjištění předpokládá, že Marie O-ová byla věřitelkou stě
žovatelea že ,stěžovateli hrozila v době souzeného skutku (27. února 
1930) exekuce. Jestiť podle ustálené judikatury zrušovacího soudu vě
řitelem každý, komu přísluší proti pachateli nárok, jenž může býti, vy
máhán (exekucí) ze jmění pachatelova, bez rozdílu, zda Jde o narok 
vě.cný či obligační (srovnej nálezy čís. 1045, 1868, 2902 sb. n, s.) a 
exekuce hrozí dlužníku-pachateli nejen, když věřitel má již v ruce titul 
exekuční, nýbrž hrozí mu již od okamžiku splatnosti nároku, o ví-Ii p~
chatel, že jeho. věřitel, neuspokojí-Ii ho sám, bude nárok· svuJ vyma-
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hati cestou žaloby a exekuce (srovnej nálezy čís. 1324, 1403, 1868 sb. 
n. s.), takže zejména hrozí dlužníku-pachateli exekuce, je-li žalován a 
nechce-Ii vyhověti nároku žalobou uplatňovanému. 

čis.4701. 

V případech, v nichž podle předpisů trestních zákonů, platných tIIa 
Slovensku a na Podkarpatské Rusi, nebylo připustné uložiti trest ztráty 
práv politických, nelze vysloviti ztrátu volebního práva do obcí, a to 
ani tehdy, byl-Ii čin spáchán z pohnutek nizkých a nečestných. 

(Rozh. ze dne 26. dubna 1933, Zrn IV 58/33.) 

N e j v y Š š í s o II d, přezkoumav trestní věc proti l. J. a spol., ob
žalovaným pro zločin podle § 213, resp. § 69 Č. 1 a § 213 tr. z., násled
kem zmateční stížnosti obžalovaného l. Ch. vynesl rozsudek, jímž zma
teční stížnost zamítl, avšak z důvodu zmatku podle § .385 Č. 2 tr. ř. 
z úřední povinnosti, ohledně obžalovaného l. J. na základě 4. odst. § 387 
tr. ř., ~rUlši1 rozsudky obou nižších soudů, pokud jimi obžalovaní l. J. 
a l. Ch. byli odsou~ení k vedlejšímu trestu ztráty volebního práva do 
obcí a tento vedleJši trest pominul. 

Z důvodů: 

Nejvyšší soud, přezkoumávaj e tuto trestní věc přesvědčil se, že roz
sudky obou nižších soudů jsou dotčeny zmatkem podle § 385 Č. 2 tr. ř. 
ve směru, v němž nebyl upLatňován, totiž pokud obžalovaný l. Ch. a 
I. J. byli odsouzeni k vedlejšímu trestu ztráty práva volebního do obcí. 
Podle bodu 4 § 3 zák. Č. 75/1919 sb. z. a n. ve znění zák.č. 163/1920 
sb. z. a n. může býti ztráta práva v,olebního do obCí vyslovena pouze 
tam, kde podle platných ustanovení nastává ztráta tohoto práva. Podle 
trestního práva platného na Slovensku a na Podkarpatské Rusi (§ 56 
tr. z.) nastávala tato ztráta v případě odsouzeni k ztrátě práv politic
kých, která však mohla býti vyslovena toliko v těch případech, ve kte
rých zákon vý'slovně tak stanovil. V p.řípadech však, ve kterých podle 
platných předpisů nebylo přípustno vyslovi,ti ztrátu práv politických, 
nemůže býti vyslovena ztráta práva volebního do obcí, ani když čin 
byl spáchlaný z pohnutek nízkých a nečestných. Poněvadž však podle 
ustanovení § 223 tr. z. na zločin křivého svědectví nebyl stanoven ve
dlejší trest ztráty práv politických, není přípustný ani tres,t ztráty práva 
volebního do obcÍ. Výrokem nižších soudů o ztrátě práva volebního do 
obcí byl tedy porušen zákon a zaviněn zmatek podle bodu 2 § 385 tr. ř. 
Nejvyšší soud musel dbáti tohoto zmatku z úřední ,povinnosti u 1. Ch. 
podle posl. ods't. cit. §, poněvadž zmatek byl v neprospěch obžalova
ného. Poněvadž však tatáž okolnost svědčí též v pwspěoh obžalova
ného I. J., jenž zmateční stížnost nepodal, bylo ohledně něho stejně 
jednati na základě 4. odst. § 387 tr. ř. 
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čis.4702. 

Padělání dopravního osvědčeni na automobU vepsantm doložky 
"Přihlášen, dosud není v provozu«; pro relativní ZpŮSlObilost k okla
mání úřadů o povinnosti daňové po rozumu § 199 d) tr. zák. záleží i 
na tom, může-Ii míti doložka ta význam pro vznik a trvání povinnosti 
platiti daň z motorového vozidla (§ 14 a násl. zák. čís. 116/1927). 

(Rozlt. ze dne 27. duhna 1933, Zm I 35/33.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zruš·ovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Plzni ze dne 30. listopadu 1932, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zák., zrušil napadený roz
sudek a věc vrátil nalézacímu soudu, by ji znova projednal a rozhodl. 

o ů vod y: 

Z uplatněných důvodů zmatečnosti podle § 281 CIS. 4, 5, 9 a), 10 
tr. ř. nelze upříti oprávněni výtce, že byl neprávem zamftnut návrh na 
provedení důkazu dotazem u finanční kontroly, že sporná doložka nemá 
významu pro vymáhání dávky. Rozsudek shledává poškozovací úmysl 
jako náležitos! skut1wvé podstaty zločinu podvodu podle §§ 197, 199 
d) tr. zák. v tom, že se falšování dopravního osvědčení stalo za tím 
účelem, by bylo dotwzeno, že vozidlo není v provozu a následkem toho 
není jeho vlastník povinen plati-ti daň z motorového vozidla. Zamý
šlené poškození mělo tudíž záležeti ve zkrácení státu na dani z moto
rového vozidla. Kdyby však bylo dokázáno, že doložka, podle zjištění 
nalézacího soudu obžalovaným zfalšovaná pro tento účel, významu pro 
něj nemá, totiž že z ní zamýšlený účinek a výsledek nikdy a za žádných 
okolností vyvolán býti nemohl, že tedy falšování bylo k dosažení cíle 
obžalovaným zamýšleného naprosto a bezpodmínečně nezpůsobilé, byla 
by tím zvrácena jiná náležitost skutkové podstaty zločinu podle §§ 197, 
199 d) tr. zák., pokud jde o zkrácení daně, totiž že bylo použito pro
středku k oklamání a'spoň relatívně způ'sobilého. Pochybnosti o způso
bilosti zfalšované doložky k oklamání úřadů 11 povínnosti daňové vy
plývají zvláště z'e zákona ze 14. července 1927, čís. 116 sb. z. a n. 
o silničním fondu; tento s,tanovív ~ 14 odst. 1, že daň nutno zapraviti 
'P ř e d p o u žit í, m vozidla; § 16 odst. 1 pak stanoví zvláštní povin
nost k ohlášení vozidla u vy měř o v a c í h o úřadu, jí'mž jest podle 
§ 17 okresní finanční ředitelství; zejména však má tu rozhodující vý-

. znam odst. 4 § 16, podle něhož dotud, pokud tu~emské vozidlo nebylo 
u dopravně.poJi.cejního úřadu o d h 1 á š e n o, má se za to, že se ho 
p o u ž í v á k tuzemské dopravě. V § 19 obsažena jsou ustanoveni, jimiž 
jest zajištěno, by vo'zidla vedená v patrnosti u politických (policejních) 
úřadů byla oznámena vyměřovacímu úřadu a zejména, by bylo za
jištěno ",placení daně již pře d vydánim dopravně.policejní značky. 
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Ze srovnání tohoto ustanovení s cit. již ustanovením 4. odst. § 16 vy
plývá, že po ten čas, pokud jen vozidlo jest u dopravně-policejního 
úřadu ohlášeno, trvá v zásadě platební povinnost bez ohledu na to. 
bylo-li vozidlo též skutečně používáno, neboť používání jakožto důvod 
zdanění vozidla se .předpokládá již na tom základě. že vozidlo jest 
u dopravního úřadu ohlášeno; proněvadž pak udělení dopravně-policejní 
značky, jež jest vyznačena též na úřednim potvrzení, Í'ež v doty.čné 
doložce mělo býti zfalšováno, slouží právě tomu účelu, by vozIdla 
mohlo býti používáno a by tedy byla založena daňová povinnost a to 
bez ohledu na to, je-li vozidlo skutečně v provozu, zdá se více než 
pochybným, zda spornou doložkou: »P ř i h I á š e n o, d o s II d není 
v provozu«, lze vůbec vyměřovacímu úřadu os,vědčiti, že přIhlášené 
a tím již i daňově zatížené vozidlo dani nepodléhá, nejsouc používáno. 
I kdyby však měla tato doložka platiti za takový důkaz, může samo
zřejmě osvědčiti jen tolik, že vozidlo není v provozu »dosud«, tedy 
v době přihlášky, ale pro dobu již nejblíže následující povahou věci 
p~zbývá doložka vůbec tohoto významu. Se zřetelem na tyto úvahy 
jeví se závažným, by se vymHovací finanční úřad vyjádřil ,o tom, po~ 
kud sporná doložka mohla míti význam pro vZDlk a trváDl povInnostI 
ku placení daně z motorového vozidla, jak to s,těžovatel navrhoval. 
Odůvodněné zmateční s\Ížnos,ti bylo tudíž zrušením rozsudku již na 
tomlo základě vyhověno, a to za soublasu generální prokuratury při 
neveřejné poradě (§ 5 nov. k. tr. ř.). Ostatní uplatněné zmatky staly 
se tím bezpředmětnými. 

čís. 4703. 

K r.ozšířeni obžaloby 1'.0 případě stačí eventuální návrh veřejnéh.o 
.obža1.obce v k.onečné řeči. 

Ten proti komu trvá podezření, že byl sám súčastněn trestným 
způsob~m na v.ojenské zradě, nemůže býti trestně stíhán 1'1'.0 .op.omenuti 
.oznámení t.ohoto zl.očinnéh.o p.odniku p.odle § 12 zák. na .ochr. rel'. 

P.ovinn.ost oznámiti zl.očiny uvedené v 2. .o d s t. § 12 čís. 1 zák. na 
.ochr. rel'. plat! i když jde .o .osoby blízké. 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1933, Zm I 934/32.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v n~veIejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajskeho soudu 
v Chebu ze dne 4. října 1932, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem neoznámení trestného podniku podle § 12 odst. 1 al. 2 zák. 
na ochr. rep., zrušil napadený lOzsudek v odsuzující části, týkající se 
obžalovaIiéhoa věc vrátil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení, 
totiž proti obžalovanému pro zločin podle § 12 čís. I al. 2 zák. na 
.ochr. rep. znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost obžalovaného uplatňuje duvody zmatečnos,ti podle 
§ 281 čís. 5,8,9 a), bl tr. ř. Z nich jest nejprve přihlédnouti k oběma 
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formálním duvodům zmatečnosti, jež jsou uplatněny v první řadě. Pře
kročení obžaloby, vytýkané pod čís. 8 cit. §, není dáno, neboť podle 
rozsudku doporučil veřejnýobžalobce ve své závěrečné řeči případné 
odsouzení tohoto obžalovaného pro opomenutí náležitého oznámení 
podle § 12 al. 2 zákona na ochranu republiky. Nalézací soud uvedl 
sice v rozsudku, že tím veřejný obžalobce obžalobu formálně neroz
šířil; zřejmě v důsledku tohoto mylného názoru o významu prohlášení 
veřejného obžalobce soud první stolice ani nepojal tuto eventuální ko
nečnou žádos'Ť veřejného obžalobce do protokolu. Státní zástupce však 
touto žádostí, jak jest ověřena v rozsudku, vyjádřil dostatečně, že žádá 
potrestání obžalovaného po případě na tom základě., že i když se ne
súčastnil sám vyzvědačského podnikání svých synů, jak byl pro ně 
žalován, věděl přece věrohodně o tom, že byl spáchán čin uvedený 
v § 6 čís. 2 zákona na ochranu republiky a opomenul to neodkladně 
oznámiti věrohodným zpúsobem úřadům. Ač tedy při obojí trestné 
činnosti - podle § 6 čís. 2 a podle § 12 čís. 1 al. 2 zákona na ochr. 
rep. - jde v podstatě o jiný skutkový základ a ne jen o rozdílné právní 
posouzení téže činnosti, takže k odsouzení pro zl.očin podle § 12 čís. 1 
al. 2 cit. zák. bylo třeba zvláštního žalobcova návrhu, bylo eventuelním 
návrhem veřejného obžalobce v jeho konečné řeči dostatečně vyhověno 
dotyčným požadavkům §§ 263 a 267 tr. ř. Poněvadž pak návrh veřej
ného obžalobce směřoval na připadné posouzení činnosti obžalovaného 
podle mírnějšího ustanovení zákona, než na jaké zněla původní obža
loba, mohlo býti o tomto činu obžalovaného rozsouzeno i bez jeho 
přivolení. Zmateční stížnost, pokud uplatňuje překročení obžaloby, jest 
tudíž zřejmě bezdiivodn.a a nemohla míti v tomto směru úspěch. 

Za to bylo jí vyhověti, pokud napadá důvody zmatečnosti podle 
§ 281 čís. 5 a 9 a) tr. ř. nedostatky skutkových zjištění nalézacího 
soudu v otázce, zda obžalovaný opomenul neodkladně oznámiti věro
hodným způsobem úřadu bližší údaje o spáchané vojenské zradě, o níž 
s·e věrohodným způsobem dozvěděl a implicite též nedostatek zjištění .. 
zákonných znaku treslného činu ,podle § 12 čís. 1 al. 2 zák. na ochr. 
rep. Zmateční stížnost uvádí v prvém směru vytky nejasnosti, neúplnosti 
a vnitřního rozporu rozsudl<u ve více směrech. Z jejích výtek lze se
znati, že vytýká v první řadě neúplnost rozsudkových zjištění o tom, 
zda se obžalovaný věrohodným způsobem dozvěděl, že vojenská zrada 
byla spáchána. Tuto nezbytnou náležitost skutkové podstaty trestného 
činu podle § 12 Čí,s. 1 al. 2 zákona na ochr. rep. neuvedl nalézací soud 
ani ve výroku rozsudku. V jeho důvodech pak není vůbec ·skutkových 
zjištění k tomu se vztahujících, což je tím význačnější l1edostatek, 
kdyžtě předchozí důvody uvedené k osvobozujícímu výroku z obžaloby 
proti stěžovateli pro spoluvinu >na vojenské zradě jeho synů VYCházejí 
z přesvědčení soudu, že stěžovateli nemohlo býti prokáz"no, že znal 
Sch-e a jeho činnost. Zmateční stížnost poukazuje na toto zjištění; 
poněvadž pak synové obžalovaného prováděli vojenskou zradu právě 
ve spojení s říšskoněmeckým důstojnikem Sch-em, vytýká tak stěžo
vatel právem věcně neúplnost zjištění skutkových předpokladů závěru, 

Trestnf rozhodnuti XV. 16 
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zda byl obžalovaný k oznámení vůbec povinen, zda se, totiž věroh~d: 
ným způsobem dozvěděl, že byla vojenská zrada spachana, kdyzte 
Sch-e a jeho činnost neznal. Po~ot~~á se ?vš~m" že o?ž~l?vaný, byl 
uznán vinným, že opomenul oznanuh ~yzv~dacske pO,čtnant s \' e, b o 
syn a (zřejtně Arnošta R. W-a tnI., n~ )eh9z ?dsouz~m. )e tento vyr~k 
rozsudko-vý navázán). Je tudíž v prve rade treba zJ1shh, zda se ste~ 
žovatel dozvědělo zločinné činnosti tohoto svého syna; pro posouzen! 
toho má všack rozhodující -význatn ·okolnos,t, že mu podle přes':,ědčení 
nalézaciho soudu nemohlo býti prokázáno, že znal Sch-e a jeho Clllnost 
a jest třeba tuto okolnost fádně oceniti i v této souvislosti. Při tom 
třeba upozorniti nalézací soud, že ze zákona, který v ustanovení § 12 
čís. I al. 2 zákona na ochranu repub\ilky vychází jen z toho, že se pa
chatel o spáchání vojenské zrady věrohodným zpŮosobem do} v ě d_ ě !, 
nelze dovodHi, že by obžalovaný byl měl povmno~t, lodyz nevedel 
o Sch-ovi nic bližšího, by dříve vypátral, o koho tu jde, pk usuz?va} 
nalézací soud. Bude dále třeba věnovati bližší pozornost otázce, jaky 
měl obžalo-vaný skutkový podklad pro ,svůj dotaz na československý 
konsulát v Saské Kamenici, je-li mu známo, že jeden major a bývalý 
nadPoručík vyhledávají a ke špehování svádějí propuštěné_ na~e ,:á~~ž
níky, zejména, zda a pokud ,mel. t:nto ~otaz vz~ah_k~ vyzveda:ske ctn: 
nosti jeho syna, zda lze dokazah, ze obzalovany vedel o tom verohodne 
něco více, nežli o čem se v dopisu neurčitě zmínil a zda snad v tomto 
směru neporušil povinnost uloženou muv § 12 čís. I al. 2 zákona na 
ochranu republiky, zejména když neodpověděl na dotaz českoslove~
ského konsulátu v Saské Kamenici, o němž se nalézací 's'Oud zmiňUje 
v důvodech rozsudku. I k této posléz uvedené okolnosti uplatňuje stě
žo\\atel podstatné námitky. Poknd by (otiž nalézací soud přikládai této 
posléz uvedené okolnosti rozhodující význam, jak to učinil v napade
ném rozsudku, nutno uznati oprávněnost výtky, že odůvodnění roz
sudku jest neúplné, čímž se věcně uplatňuje nejasnost a neúplnost skut
kových zjištění v tomto směru rozhodných. Ku zjištění, že obžalovaný 
neodpověděl na výzvu československého konsulátu, bylo by třeba urči
tého konkrétně odůvodněného zjištění, že obžalovaný ,skutečně obdržel 
dopis československého kons~látu s obs~herr;.v r?zs~d~u nazn.a~~!,ým, 
an pouhý předpoklad nalézaClno 'soudu, ze pn zname presnosh nss~o
německých úřadů nelze míti za to, že by jej úřední dopiS obratem posty 
odeslaný nebyl došel, není takovým zjištěním, jaké vyžaduj e S 270 
Čí,s. 5 tr. ř., zejména když rozsudek jen uvádí, že obžalovaného »~.e~ 
ospravedlňuje tvrzení, že ho taková výzva nedošla«, hrkto nem urCl!e 
vyjádřeno, zvlástě se zřetelem k, 'od~vodnění, jež vych~z~ jen _ z př:d
pokladu přesnosti pošty, zda nalezacisoud vzal za dokazano, ze obza
lovaný skutečně dopis obdržel. 

Již z toho, co dosud uvedeno, je zřejmo, !e_yro r;ed~stat~y sk~!: 
kových zjištění napadeného rozsudku nelze resll! p;avm _?_tazj<u, j~ 
zmateční stí~nost vytýká dále 'Pod čís. 9 b) § 281 tr. r. v pncme stavu 
neodolatelného donucení podle § 2 g) tr. zák. Jelikož se nelze podle 
toho, co uvedeno, vyhnouti nařízení nového hlavního ,přelíčení, při 
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němž by skutkové předpoklady zločinu podle § 12 čís. I aJ. 2 zákona 
na ochranu republiky byly zjištěny úplněji a určitěji, bylo ve smyslu 
§ 5 nov. k tr. ř. za souhlasu generální prokuratmy zmateční stížnosti 
obžalovaného vyhověti ihned při neveřejné poradě. Třeba ještě podo
tknouti, že při novém rozhodov",ní věci, jež se ovšem musí obmeziti 
na zločin podle § 12 čís. I al. 2 z",kona na ochranu republiky, bude 
nutno po případě přihlížeti k pravoplatné části osvobozujícího rozsudku 
ohledně obžaloby pro zločin podle § 5 tr. zák. a § 6 čís. 2 zákona na 
ochranu republiky potud, zda proti obžalovanému Rudolfu W-ovi st. 
trvá i po jeho osvobození z obžaloby pro uvedený těžší zločin pode
zření, že byl sám súčastněn trestným zpilsobem na vojenské zradě, spá
chané některým z jeho. synů. Trvalo-Ii by takové podezření, nemohla 
by mu dle povahy věci býti uložena povinnost, že jsa sám súčastněn 
na spáchání vojenské zrady měl to oznámiti, a nemohl by tudíž býti 
pro opomenutí t.ohoto oznámení trestně stihán podle § 12 zákona na 
ochranu republiky. 

Pokud konečně zmateční stížnost poukazujíc na výjimku odstavce 
prvního čís. I § 12 zákona na ochr. rep. se domnívá, že povinnost ozná
miti zločiny uvedené v § 12 čis. 1 odst. 2 tohoto zitkona neplatí, když 
jde o osoby blízké, nelze jí p,řisvědčiti, vždyť jednak vysvítá již ze sty
lisace zákona samého, že výjimka ohledně osob bli7Jkých se vztahuje 
výhradně na případ první čís. I § 12, kdežto oznámiti v zákoně uvedené 
zločiny jest povinností všeobecnou (viz i Milota, poznámka k § 12 zák. 
na ochr. rep.), jednak nevystihuje stížnos! správný význam oné vý
jimky; máť zákon v odstavci prvním na mysli nebezp,eči, které hrozí 
z pře k á žen í osobě tomu povinné ne b osobám jí blízkým s e 
str a n y o s o b y, jejíž trestní činnost se překaziti má; toto nebezpečí 
není totožné s nebezpečím »trestního stihání osob blfzkých«, jak je na 
mysli má stížnost a jak jedině při oznámení podle al. 2 § 12 čís. 1 cit. 
zákona může v úvahu přijíti. 

čís. 4704. 

Byl-li služební poměr odpovědného redaktora v době vyjiti závad
!léJto čísla přerušen (susjWnsi), neodpovídá za zanedbáni povinné péče 
ve smyslu § 6 tisk. nov. ani, oOPomenul-li o toOm učiniti řádně a včas 
oznámeni po rozumu § 10 oOdst. 2 tisk. zák, 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1933, Zm I 39/33.) 

~ e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném za
sedaní zmateční stížnosti 'Obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
t;e~tl11!ho j~~O soudu k~ets.kéh,o v ~Praze ze dne 24. listopadu 1932, 
pmz b)"1 stezovatel uznan vmnym prestupkem zanedbání povinné péče 
podle § 6 zák. ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n., zrušil napa
dený rozsudek a věc vrátil nalézacímu soudu, by jí v rozsahu zrušení 
znovu proj ednal a r07hodl. 
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Dů vo dy: 

Z uplatněných důvodů zmatečnosti podle § 281 čís. 9 aj, 10 tr. ř. 
nelze upříti oprávnění námitce. spadající 'pod onen dův~d, ž~ nebyla 
správně posouzena náležitost trestného ČInu podle § 6 ttskove novely 
z roku 1924, zda obžalovaný jako odpovědný redaktor periodického 
tiskopisu zanedbal takovou pozornost, při jejíž povínném použití ne
byla by závadná zpráva pojata do tisku. K obhajobě obžalovaného, že 
jeho služební poměr jako odpovědného redaktora »Č. ž. listů" byl dne 
7. ledna 1932 přerušen a že se proto nemohl již súčastniti redakce čísla 
ze dne 10. ledna 1932, v němž byl uveřejněn závadný článek, neboť mu 
bylo znemožněno, by funkci odpovědného redaktora nadále vykonával, 
postavil se kmetský soud na právní stanovisko, že závazek obžalova
ného podle § 6 tis,kové novely dbáti o obsah článku v periodickém 
tiskopisu uveřejného nepřestal a jeho trestní zodpovědnost s tohoto hle
diska nezanikla proto, poněvadž jako odpovědný redaktor op'omenul 
učiniti řádně a včas oznámení podle 2. odst. § 10 tiskového zákona 
o skončení své funkce odpovědného redaktora a že se tak nezbavil ru
čení za zanedbání povinné péče odpovědného redaktora. Tento právní 
názor nalézacího soudu je mylný. Zanedbáním povinnosti podle § 10 
odst. 2 tisk. zákona spáchal 'obžalovaný samostatný trestný čin p'0dle 
§ 11 tisk. zákona; obsah této povinnosti jest zcela rozdílný od po
vinnosti, jejíž porušení jest předpokladem trestného činu ve smyslu 
§ 6 tisk. nov. Tu se vyžaduje zanedbání takové pozornosti, při jejíž 
povinném užití by nebyla zpráva pojata do tisku, tudíž nikoliv zane
db <Í:n í porádkové povinnosti ve smyslu § 10 ll. tisk. zák., nýbrž za
neclbání povinné péče za o b s ah Uskopisu. Tuto povinnou péči má 
určitá osoba nikoliv jen a již proto, že byla v době vydání závadné tisko
viny jako odpovědný redaktor ve smyslu § 10 čís. 2 tisk. zák. oznámena 
tiskovým úřadům a na Hstě obsahujícím závadnou zprávu, v této funkci 
uvedena, nýbrž především na tom základě, že jí tato povinná péče byla 
k tomu oprávněným a za to zodpovědným (srov. §§ 10 a 11 tisk. zák.) 
vydavatelstvem listu svěřena a t"vá v té době, ve které byla závadná 
zpráva do tisku pojata. V rozhodnutí nejv. soudu, uveřejněném ve 
sbírce pod čís. 3526, bylo blíže dovoděno, že i pro zodpovědnost odpo
vědného redaktora platí zásada ovládajíci trestní zákon, že zod,pověd
nost podle trestního zákona predpokládá z a v i n ě n í pachatele. Há
jí-li se v souzeném př\padě obžalovaný, že mu suspensí před vydáním 
závadného čísla bylo znemožněno, by při tom vykonával funkci odpo
vědného redaktora, třeba pDO správné právní posouzení věci tuto oko)
nost zji,stití, neboť odsuzující výrok po odpadnutí důvodu nalézacího 
soudu, jenž nesprávně viděl za'vinění v opomenutí oztiámení podle § 10 
II. tisk. zák., postnidá s,kutkového základu, čím obžalovaný - se zře
telem k jeho obhajobě - zanedbal takoV'ou 'Pozornost, při jejímž p o
v i n n é m užití nebyla by zpráva pojata do tisku. Ohled na případnou 
beztrestnost obžalovaného v příčině přestupku podle § 11 tisk. záli:" 
n"sledkem promlčení, jakož i zřetel k tomu, že snad soukromý obža-
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lollce nebude mO~I, pOh,nati za obsah závadného článku k odpovědnosti 
Jmou osobu, nemuze mltt vlIv na posouzeni trestní zodpovědnosti obža
lovaného podle § 6 tisk. nov. 

čís. 4705. 

Hranice mezi pokusem a beztrestným jednáním přípravným pří pře
činu podle § 18 čís. 2 zák. čís. 89/1897 a přestupku podle § 399 tr. zák. 

Masem ve smyslu § 399 tr. zák. je rozuměti i celá těla zabitýCh 
zvířat. 

Přestupek § 399 tr. zák. není deliktem omisivnim; pokus je tu možný. 
V subjektivním směru se nevyžaduje nutně zlý úmysl nýbrž stačí 

jakékoliv zaviněn~ i pouhá nedbalost. ' 

(Rozh. ze dne 3. května 1933, Zm I 1092/31.) 

Ne i,v y.~ š i s o ~ d jako soud zrušovaCÍ zamítl po ústním ličení 
z~atečm ,slIz~o,st obzalovaneh? do rozsudku krajského soudu v Čes
k1ch, Bud;:Jovlclch ze dne 11. lIstopadu 1931, jímž byl stěžovatel uznán 
vmnym prečmem podle § 18 čís. 2 zákona čís. 89/1897 ř. zák., přeči
nem podle § 8 tr. zák. a § 18 čís. 2 zákona čís. 89/1897 ř. zák. a pře
stupky podle § 399 tr. zák. a podle §§ 8, 399 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zn2atk~ podle .§. 2~1 čís. 9,a~ tr;f věnovanými vývody chce stíž
nost zreJme dovodItI, ze v Jednam stezovatelově v němž rozsudek shle
dává P?kus ~řečinu podle § 18 čís. 2 zák. čís. '89/1896, nelze ve sku
teč,nos~ spatrovalI skutko~o~ podstatu pokusu tohoto přečinu, protože 
pr)' ~eslo o čm »ke skutecnemu vykonání tohoto přečinu vedoucí« ný-
brz Jen o beztrestné přípravné jednání. ' 

S.tížnost je,bezdůvodná. Pro rozhraničení mezi pokusem podle § 8 
tr. zak.: t. J. cmem ke skutečnému vykonání určitého trestného skutku 
vedouclm, a beztrestný.m přípra,~n~~ jednání~ není rozhodno, jak da
lece se pachatel svou čmnostI pnbhzll k trestnemu cíli. (Rozh. čís. 3308 
a !. ~b. n. s.) N':J~e o bezt!estné přípravné jednání, nýbrž o »čin ke sku
tec~en:u vykonam vedoucl«, tedy o pokus podle § 8 tr. zák., jakmile se 
pr?!e,vI1 v čmu 'pac~a~elově ~lý ~mysl pachatelův, přivoditi výsledek 
urclte~o druhu, Je~oz umyslne zpusobení trestní zákon trestá jako zlo
čm, p:ečm, nebo prestupek, způsobem pro třetí osoby poznatelným t. j. 
takovyn\ ze pO,zorovatel zevního děje může z něho poznati zlý Jmysl 
p~chateluv, .byt I nebyl naprosto vyloučen jinaký Výklad děje. (Rozh. 
ČIS. 3:82 a). sb. n. ~.) V .~ouzeném případě zjišťuje rozsudek v rozho
dovacl;:h du;:-odech:, ze stezovatel dal vepřové maso, o němž věděl, že 
Je zk~zene, ze )e JIZ v rozkladu a že požití jeho je zpťisobilé uškoditi 
hdsk~~u zd:~vI'., Jak~ řezník dopraviti k řezníku ]osefuB-ovi, od něhož 
SI vyza?al 11Z pred lIm povolení zpracovati v jeho dílně maso na Uze
nmy. Tlmto Jednáním projevil stěžovatel způsobem pro· třeií osoby po
znatelným :lý. ~mysl rozsudkem předpokládaný, t. j. úmysl zpracovati 
ma;:o, lehoz pozltI bylo způsobilé uškoditi lidskému zdraví, na uzeniny 
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a dáti je do obchodu jako potraviny. Podle !ohO šlo o čin ke skutečnému 
vykonáni zamýšleného zlého skutku .ved~u~l, tedl o p.?kus toho~o .skutku 
a nikoli jen o beztrestné přípravné jedna~!. Ponevadz k dok?nam .~,le,h~ 
skutku stěžovatelem obmýšleného nedoslo podl;, sk~tkoveho z]lstem 
rozsudkového jen proto, že ono maso bylo včas uredne zabaver;o,. te~y 
jen pro překážku odjinud v to přišlou, shledal :oz~udek v jednam"ste
žovatelově právem skutkovou podst~tu ~okusu prečmu, podle ~ 18 C1S. 2 
zák. ze dne 16. ledna 1896, čís. 89.r. zak. ve smyslu § 8 tr. zak. 

Výrok rozsudku odsuzující stěžovatele pro pokus přestupku podle 
§ 399 tr. zák. (§§ 8, 399 tr. zák.), napadá stížnost důvode~. zn;atecn,~sh 
podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. S hlediska tohoto zmatku namlta predevsl?,' . 
že pokus tohoto přestupku je pojmově nemožný, protože prý tento pre- . 
stupek je deliktem omisivním. Názor stížnosti, že přestupek podle § 399 
tr. zák. je deliktem omisivním, je právně mylný; nebo~ z ~~tanove~l 
§ 399 tr. zák. vysvítá, že skutková podstata tohoto trestneho cm~ neza
leží v pouhém opomenutí prohlídky, nýbrž že. předpoklá~á, ze"bylo 
v živnosti, jež opravňuje ku prodeji masa syroveho nebo nejak J'np;a
vovaného nebo svařeného, prodáno něco z dobytčete podle .predplsu 
neohledaného, t. j. že předpokládá též positivní jednání, totrz pro~ej 
masa. Otázkou, zda je při deliktech",om!sivních,po~uspodle §,~ tr. z~~. 
pojmově vyloučen, ne!eřeba se tUdlZ vubec oblrat!. Jmak snaZl se StiZ
nost i tu dovoditi, že jednání stěžovatelem předsevzaté, v němž roz~~dek 
spatřuje pokus onoho přestupku podle §§ 8, 399 tr. zák.! nebylo cmem 
ke skutečnému vykonání tohoto přestupku vedoucím, t. j. pokusem po-. 
dle § 8 tr. zák., nýbrž jen beztrestným přípravným jednáním. 

Stížnost je i v tomto směru bezdůvodná. Ke skutkové podstatě pře
stupku podle § 399 tr. zák. nevyžaduje se po stránce subjektivní nutně 
zlý úmysl - stačí naopak jakékoli zavinění, tedy i pouhá nedbalost 
(rozh. čís. 1885 víd. sb.) -, ale nepochybno jest, že tento přestupek 
může býti spáchán též dolosně. Předsevzal-li tedy pachatel. činnost: 
v níž se již projevil způsobem pro třetí osoby poznatelným jeho zly 
úmysl k dolosnímu spáchání tohoto přestupku vyhledávaný, t. j. úmysl 
prodati v živnosti rázu již uvedeného něco z dobytčete, o němž pachatel 
ví, že nebylo podle předpisu ohledáno, jde o čin ke skutečnému vyko
nání onoho přestupku vedoucí, tedy o pokus tohoto přestupku po roz
umu § 8 tr. zák. a nikoli o pouhé beztrestné přípravné jednání. V sou
zeném případě zjišťuje rozsudek v rozhodovacích diívodech, že stěžo
vatel měl 14. března 193,1 ve svém řeznickém obchodě zabité kůzle, jež, 
jak mu bylo známo, nebylo podle předpisu ohledáno, a že uschoval jako 
řezník ona zabitá kůzlata, která byla 4. dubna 1931 v jeho sklepě nale
zena, v tomto sklepě, ač mu bylo známo, že tato kůzlata nebyla podle 
předpisu ohledána. Těmito činy projevil stěžovatel způsobem pro třetí 
osoby poznatelným zlý úmysl, jejž rozsudek v tomto případě předpo
kládá, t. j. úmysl prodati tato kůzlata ve své řeznické živnosti bez před
chozího předepsaného úředního ohledání. Ježto pak skutek stěžovate
lem zamýšlený nebyl podle skutkového zjištění rozsudkového dokonán 
jen proto, že ona kiízlata byla včas zřízenci veterinálního úřadu nale-. 
zena, tedy jen pro překážku odjinud v to přišlou, nelze rozsudku dl!
vodně vytýkati mylné právní posouzení věci, zaujal-li stanovisko, že se 
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stěžovatel dopustil ~míně?ý,? jed~~nim. p.?kus.u uvedeného přestupku 
podle §§ 8, 399 tr. zak. Namltka shznostr, ze kuzlata, o něž jde, nebyla 
ještě stažena, je právně bezpodstatná již proto, že »masem« ve smyslu 
§ 399 tr. zák. je rozuměti i celá těla zabitých dobytčat. (Rozh. čís. 2986 
víd. sb.) Další stížností zdiíraziíovaná skutečnost, že stěžovatel měl 
možnost dáti tato kůzlata (správně maso z nich pocházející) před pro
dejem ohledati, nemůže rovněž nic měniti na tom, že stěžovatel se do
pustil svým jednáním pokusu přestupku podle §§ 8, 399 tr. z., kdyžtě 
rozsudek zjišťuje, že stěžovatel měl úmysl prodati tato kiízlata ve své 
řeznické živnosti bez předchoziho předepsaného úředního ohledání. 

čis.4706. 

Odmontoval-li pachatel součástky cizího motorového vozidla a, po
uživ jich jen k jedné jízdě na svém stroji, zase je vrátil na původní 
misto, nejde o krádež, nýbrž toliko o přestupek bezprávného uživání 
podle § 127 tr. zák. o přesto 

(Rozh. ze dne 4. května 1933, Zm III 497/32.) 

N e j vy Š š í s o u d v trestní věci proti I. W., obžalovanému pro 
zločin krádeže, zmateční stížnost náhradního soukromého žalobce zčásti 
odmítl, zčásti zamítl. 

Z diívodií: 

S hlediska uplatňovaného věcného diívodu zmatečnosti podle č. 1 a) 
[~ ~)l ~ 385 tr., ř. n~mítá stěžovatel, ž~ odvolací soud ve zjištěném jed
nam obzalovaneho, ze odmontoval s jeho motocyklu cylindr s pístem, 
neshledal skutkovou podstatu zločinu krádeže, a z okolností, že obža
lovaný ~~ove?l odmont?vání důležité součástky, což, jak tvrdí, vyža
dUje delsl, nekohkahodmovou odbornou práci a při čemž nutno pro
vésti i některé změny na zmíněných součástkách dále z toho že na
~ontování?: t~~hto součástek n.a motocykl obžal~vaného staly' se sou
častky ty castr jeho stroje Jako jednotného celku, - dovozuje že obža
lov~n'ý musel ia~o od?orník věděti, že tyto součástky budou ~ystaveny 
stejnemu osudu Jako jeho motocykl a že tento stává se namontováním 
zm,íněných s.?učást~k cennějš~~,.- a že, když tak učinil, jednal jen 
v umyslu po~~ozen~mu)e OdCl,Z!1I a proto že jeho čin tvoří skutkovou 
pOd,statu zlo~mu kradeze, kteraz byla dokonána již namontováním od
naty.c~ souč~~tek. '! toho dovozuje stěžovatel, že odvolaCí soud mylně 
kva~lflkova,l Cm obzalovaného pouze jako přestupek podle § 127 zákona 
o prestupClch. 

, Z~atečn! stí,:nost jest v této části bezpodstatná. Skutková podstata 
kradeze vy-zadUje, aby pachatel odňal cizí věc movitou z držby aneb 
z detence Jméh,~ be:: jeho svolení v úmyslu, aby si ji bezprávně přivlast
n!!. Y tomto pnpa~e nelze však tento úmysl obžalovaného dovoditi je
dme z o~olnostr, ze odmontoval zmíněné strojové součástky s moto
cyklu, poskoz~néh?, a namontoval je na sviíj stroj, ani z toho, že práce 
ta ~yzadala sl,del,Sl dobu a že snad bylo třeba provésti při tom i nějaké 
zmeny na odnatych strojových součástkách, když byly zjištělJY jiné 
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okolnosti, které svědči o tom, že obžalovaný neza~ýšlel ze stroje .stěžo
vatelova odňaté součástky ponechati trvale ~~ svem stro]!, tolIz, ze ~b
žalovaný namontoval ony součástky na svuJ stro! Jen proto, a,by pch 
použil k jízdě do Brna (aneb do Prahy) a žec kdyz ,se s cesty te vratII~ 
namontoval zase ony součástky na stroj poskozeneho, Tyto ~kol!,oSlI 
vylučují úmysl věci odciziti, nutný pro skutkovou podstatu kradeze, a 
nemýlil se proto odvolací soud, když v jednánI obžal?vaného neshledal 
krádež, nýbrž pouze přestupek podle § 127 zak. o pres!. 

čís. 4707. 

Odňal-li páchatel' listinu osobe, opráv~e~:j k j~J. drž?e, v úmysl!!, 
aby odstránením listiny bolo znemoznene Jej pouz.be, .~e ? utaJeme 
listiny v smysle § 406 tr. zák. Nevyžaduje sa, aby z utaJema nastala 
skutočná škoda; stačí úmysel škodu spósobiť. 

(Rozh. zo dňa 4, mája 1933, Zm !ll 102/33.) 

Obžalovaný M. M. kúpil od manželov Š. B, ~om s ki?om vo F. a 
predal š-ovi svoj dom v B. O, týc)1to ~voch pr~v~ych ,ukono.ch bol~ 
sprostriedkovatel'om F, T. splsane a ;učastne~ymI strankamI ako ~l 
svedkami podpisané dve listiny, ktoré az do notarskeho. uho,dnove;ne,ma 
podpisov podl'a dohody strán maly zosta ť u F: T. Za mekol ko dm vsak 
zmocnil sa obžalovaný M, M. násilím týchto I!stín a ?doprel I~h vydať. 
S údy niž š í c h s t o líc uznaly za to obzalovaneho vmnym z pre-
činu padelania listín podl'a § 406 tr. zák. , , " . 

Na j vy Š š í s ú d zmatočnú sťažnosť obzalovaneho zcasl! odmle
tol, z časti zamieto!. 

Z dovodov: 

Na základe dovodu zmatočnosti podl'a Č. I a) § 385 tr. p. tvrdí sťa
žovatel' že listiny nezatajil a Že nemal ani úmysel listiny utajiť, ponev,áč 
ich síc; po prečítanf ako ich spolumajitel' u seba zadržal, avša~ v pn~·
behu stopovania ich na policaj~om komisariáte vY,dal. a, sa z~vIaz,al, z~ 
smluvy deponuje u právneho zastupc~ Dr; H .. Zm~tocna sťazno~t nem 
oprávnená. Správne dovodIl vrchny sud, ze Zlstene Jedname obzalov~c 
ného, ktorý dve kúpopredajné smluvy, ktoré maly podl'a, dohody stra
nok ostať uF, T, v držaní do 7. decembra, kedy maly byt pOdpISy kon
trahentov uhodnovernené verejným notárom, násilím vytrhol z ruky F, 
T .. ich odniesol a vrátiť sa zdráhal, padá pod pojem utajenia, lebo li
sti~y boly odhaté z moci k, ich drženi,u oprávnenej ~sob~ ~. odňati,~ sa 
stalo v úmyslu, aby odstranemm !rstIn bolo znemozn~ne. I~h pouzlt:e, 
tedy aby listiny boly utajené, Okolnosť, že obžalovany IIstmy nezmcII 
a že ichna policajnom komisariáte na úradné vyzvame vydal, nepod
vracia pojem utajenia, poneváč zničenie. listín n,eni potrebn~, k pOJm,u 
utajenia a tvorí naopak samostatný sposob spachama precmu podl ~ 
§ 406 tr. z. Zákon nežiada, aby, z utajeni a, na~ta!a s~utočná škoda: lez 
žiada len úmyselsposobiť druhemu utaJemm !rshny skodu, Tento umy
sel vrchný slÍd správne dovodil a stačí tu odkázať sťažovatel'a natieto 
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správne davody vrchného súdu, Obžalovaný tvrdi, že jeho jednanie by 
mohlo zakladať len pokus prečinu podl'a § 405 tr. z" ktorý však není 
podl'a odst. 2 § 56 tr. z, trestný, poneváč kúpopredajné smluvy sice od
ňal a u seba zadržal, avšak neodmietol ich predložiť, lebo ich na policii 
aj vydal. Tým uplatňuje sťažovatel' zrejme zmatok podl'a Č, 1 bl, resp. 
1 c) § 385 tr. p. Zmatočná sťažnosť je však bezzákladná. Poneváč 
trestný čin bol dokončený už úmyselným utajením listín, nemaže okol
nost', že obžalovaný na policii kúpopredajné smluvy na úradnú výzvu 

. vydal, jeho jednanie kvalifikovať ako pokus utajenia listin a založiť jeho 
beztrestnost'. 

čís. 4708. 

Ustanovením § 222 tr. zák. se trestá bezvýsledné naváděni ke ktivé
mu svědectvi. Došlo-li skutečně ke křivé výpovědi svědecké, jest po
užíti ustanoveni o. návod\! podle § 69 č. 1 tr. zák. Naváděni ke ktivému 
svědectvi jest trestati podle § 222 tr. zák. i tehdy, svědčil-Jí svědek sice 
křivě, avšak svoji křivou výpověd' přisahou nepotvrdil. 

(Rozh, ze dne 4. května 1933, Zm IV 114/33.) 

N ':.i v y š š í s o u d v trestní věci proti M. B, a spo!., obžalovanýll'l 
ze zloc!l1u podle Si 222 tr. z., zamítl zmateční stížnosti obžalovaného M. 
B.aL.A. 

Důvody: 

Proti rozsudku vrchního soudu ohlásili a provedli obžalovani M. B. 
a L. A. zmateční stížnosti podle čís. I a), c) § 385 tr. ř. Stěžovatelé do
vozuj!: že, podle sk;ttkového ~jištěni nižších soudů spoluobžalovaný N. 
H, v nz~lll o o?no;:e o~volal )a~o svědek sv0i! dřivější výpověd', učině
n?u v, z~kla~l1!m nzen:" v ~emz byl ,spoluobzalovaným, že se falešnou 
vypovedI ~vedeckou v. nz~n~ o obnove, kterou však přísahou nepotvrdil, 
d?p,ustrl pre~!l1u nadrzovanI podle § 374 tr. zák. a že návod k tomuto 
pr,;cmu ne~I podl? §,378 tr. z. u obžalovaných trestný, poněvadž na
drzovah svemu blIzken:u ,pří~uzném.u, H, B-ovi, který je synem M. B. 
a vnukem L. A. ZmatecnI sŤlznosŤl JSou bezpodstatné. 

Zločinu podle § 222 tr. zák. se dopustí, kdo hledí někoho přiměti 
v tre~tni vě~i ke, k!i~ému s~,ě~ectví. Tímto ustanovenim má býti trestáno 
b~z~ysle,dne .svadenr ke knvemu svědectví. Došlo-li však skutečně ke 
knv,e vypovedI svědecké, přicházejicí k platnosti ustanovení tr. zák, 
o. nav?du podle § 69 Č. 1 tr. zák, a nelze ustanoveni § 222 tr. zák. upo
treblt!. Hledic k tomu, že svědecká výpověd', byť i falešná dokud ne
by!a po~vrzena přisahou, nepřichází v úvahu ani jako pokus křivého 
svedectvI, Jest n,:vod ke kř~vé,?u, sv.ě?ectvi tr~stati podle § 222 tr. zák., 
a to I tehdy, kdyz navedeny knve svedčIl, avsak výpověď tuto přísahou 
nepotvrdIl, neboť v takovém připadě nedošlo vlastně ke křivému svě
d?CtVI, a~I k J~ho pokusu, nýbrž jen k bezvýslednému svádění k~ kři
vell:~ sve~ectvI ve s';1,ys!u hlavy XII. tr. zák. Činnost obžalovaných, 
kten hledeh N, H-a pnmetr k tomu, aby v řízení o obnově jako svědek 
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proti pravdě dosvědčil určité skutečnosti v. rO,zsud~ích nižších soudů 
blíže uvedené což také učinil, avšak SVO]1 vypoved' pflsahou nepo
tvrdil, jest k~alilikovati jako samostatný zločin I;odle § 22,2 tr. z~k. 
Kvalifíkace trestných činů jako n~v?d p,odle § 69 ~IS. ~ tr:. z3'k: k pre~ 
činu podle § 374 tr. zák. nepřichazl' v uvahu, ponevadz Z]lste,na trestm 
činnost obžalovaných vyčerpává skutkov?u povah~ spe':.l,eln!~o trest~ 
ného činu, a to zločinu podle § 222 tr. zak., kterY.lest pn sne]! trestn~ 
r,ež návod k přečinu podle § 69 čís. 1 a § .374 tr. zak. Nejde tu o dvoJI 
kvaii!ikaci téhož trestného činu u pachatele a u návodce, nýbrž o po
užití specielního ustanovení tr. zák. na trestné činy obžalovaných, Po
něvadž namítaná kvalifikace trestných činů obžalovaných jako návod 
podle § 69 čís. I tr. zák. k přečinu nadržování podle § 374 1;. zák.~e
obstojí, padá tím i předpoklad pro tvrzenou beztrestnost obzalovanych 
podle § 378 tr. zák. Bezdůvodné zmateční stížnosti byly proto podle 
odst.. I § 36 por. nov. zamítnuty. 

čís. 4709. 

Ustanoveni § 486 čls. 2 tr. zák. plati i pro toho, kdo pInl schválené 
vyrovnání {splácí příslušné kvoty věřitelům); uvědoml-li si (při provozu 
starého nebo nového pOdniku!), že je znovu neschopen platiti, musí ohlá
siti včas nové vyrovnáni (úpadek). 

(Rozh. ze dne 5, května 1933, Zm I 1036/31.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl' po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 2. listopadu 1931, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem úpadku z nedbalosti podle § 486 čís. 2' tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Odsouzení pro přečin podle § 486 čís. 2 tr. zák. pokládá stěžovatel 
za nezákonné proto, že prý chybí veškeré zákonné známky skutkové 
podstaty tohoto deliktu. Zmateční stížnost má především za to, že, po
něvadž obžalovaný - jak rozsudek zjišťuje - ohlásil vyrovnávací ří
zení dne 17, března 1927 ihned, jakmile seznal, že jeho podník »M,« ne
prosperuje - a toto řízení (v němž bylo zjištěno předlužení 827.633 Kč 
14 hl, skončilo vyrovnáním 35"/00 jež bylo krajským civilním soudem 
schváleno (12. srpna 1927), nemůže býti volán k tres'ní zodpovědnosti 
proto, že neohlášení nového vyrovnávacího nebo úpadkového řízení, 
nebo skutečnost, že nové dluhy činil a staré platil, spadají vesměs do 
doby, v níž ještě nesplnil schválené první vyrovnání a nezaplatil veškeré 
vyrovnávací kvoty, jak je tomu v souzeném případě, - to tím spíše, že 
prý u obžalovaného ani nebylo zákonných podmínek pro o hlášení no
vého vyrovnávacího řízení, ani »pasivnosti« ani vědomí o ní. Zmateční 
stížnost má tedy za to, že kdo plní schválené vyrovnání a vyplácí pří
slušné kvoty věřitelům, je trvale zproštěn trestní odpovědnosti ve směru 
§ 486 tr. zák., nemusí ohlašovati ani nové vyrovnání ani úpadek a smí 
dělati nové dluhy v zájmu udržení podniku a výdělečnosti. 
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Tento názor zmateční stížnosti je však mylný a nemá opory v zá
koně. Podle § 55 vy rov. řádu v té době ještě plativšího je vyrovnávací 
řízení ukončeno, potvrdí-li soud právoplatnost vyrovnání věřiteli schvá
leného. Od tohoto okámžiku a nikoli teprve od okamžiku splnění vyrov
nání, jak mylně má za to zmateční stížnost, není zákonné překážky, by 
nebylo znovu použito zákonného ustanovení § 486 tr. zák. na dlužnika, 
který se znovu proviní způsobem v tomto § naznačeným. Pokračuje-li 
tedy dlužník po ukončení vyrovnávacího řízení v provozu starého pod-

. niku nebo počne-li provozovati nový a uvědomí-li si novou svou ne
schopnost platiti, má povinnost ohlásiti včas, t j. ihned vyrovnávací ří
zeni za předpokladů § I vyr. ř., po případě řízení úpadkové za 
podmínek §§ 68 až 69 úp. ř. Nesprávnosti právního názoru stíž
nosti nasvědčuje ostatně i ustanovení § 54 vyr. ř., z něhož jasně 
plyne, že na dlužníkovo jmění může býti vyhlášen úpadek dříve, 
než vyrovnání bylo úplně splněno. V souzeném případě bylo řádně pro
vedené vyrovnání obžalovaného právoplatně schváleno soudem, jak 
rozsudek zjišťuje, dne 12. srpna 1927; tímto dnem bylo toto řízení ve 
smyslu § 55 vyr. řádu ukončeno. Obžalovaný vedl podnik dále a splácel 
vyrovnávací kvoty; splatil však jen tři ze sedmi kvot a to ani ne všem 
věřitelům a byl si nucen na to vypůjčiti 23.0()() Kč od švakra; od záři 
1927 byly proti němu nanovo provedeny exekuce a to v roce 1927 cel
kem pět, v roce 1928 24 exekucí a další následovaly; byly proti němu 
~aké nově podány četné žaloby v rOce 1928. Rozsudek zjišťuje, že ob
zalovaný za tohoto stavu věci, nejdéle v době splatnosti čtvrté kvoty, 
totiž koncem. května 1928 byl si vědom své nové neschopnosti platiti, 
byl tedy povmen, chtěl-li se vyhnouti trestním následkům, ohlásiti včas 
nové vyrovnávací řízení, nedělati nové dluhy a neplatiti staré. Jak soud 
zjišťuje, nedostál obžalovaný této povinnosti, pokud se týče nedbal 
těchto omezení; neohlásil ani vyrovnávací ani úpadkové řízení vůbec a 
činil nové objednávky a částečně i platil staré dluhy, jak je zjištěno a 
podrObně uvedeno v rozsudku. Soud zjišťuje lormálně bezvadně, že svou 
nedbalostí právě vylíčenou způsobil věřitelům škodu. Tím jsou dány 
všecky náležitosti skutkové podstaty § 486 čís. 2 tr. zák. . 

čís. 4710. 

Třaskaviny. Kdy je třaskaviny použito jako trhaclho prostředku. 
Ke skutkové podstatě zločinu podle § 4 zák. čls. 134/1885 (čís. 50/ 

1923) stačl, že byl vůbec majetek, život nebo zdraví jiného tí.myslně v,J
dán v nebezpečí .užitlm třaskaviny jako trhaciho prostředku. 

(Rozh. ze dne 6, května 1933, Zm I 233/33.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za
sedání zma ~eční stížnost státního zástupce do rozsudku krajského 
soudu trestnrho v Praze ze dne l(). ledna 1933, jímž se senát krajského 
soudu trestního v Praze prohlásil podle § 261 tr. ř, nepříslušným. 

'Důvody: 

Zmate~ní stížnost státního zastupitelství, napadající podle čls. 6 
§ 281 tr. r. výrok soudu, jímž vyřkl svoji nepříslušnost, je zřejmě bez-
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důvodná. Josef L. byl žalován mimo jiné pro zločin podle § 87 tr. zák.; 
spáchaný tím, že ze zlomyslnosti přivedl k výbuc~u 2.0 kg dynamonu! 
v lOmu »na odpočívad1e« S. závodů v L. a ,tím zpus,ob!l ~ebezpečenst~l 
pro cizí majetek ve větším rozsahu. Na1ezacl soud z]1str1, z: obz~lovany, 
vypáčiv skladiště třaskavých látek, vynesl odtamtud puvodm bednu 
s 20 kg dynamonu, 100 rozbušek a zápalnou šňůru, položil dynamo,: na 
náspu ve vzdálenosti 6 m od skladiště, vložil do dynamo nu rozbusky, 
upevnil zápalnou šňůru a, protáhnuv ji přes ohradu, na konci zapálil, 
načež se dal na útěk. Takto přivedl dynamon k výbuchu, který byl tak 
silný, že dřevěná ohrada kol skladiště byla v d~:ce.5 '21 ~p1ně zniče~~ 
a části prken rozházeny v okruhu 200 m. Rovnez drevena chata, v mz 
byly uloženy rozbušky, byla z větší části zničena, a kameni lítalo až do 
lomu v němž tehdy pracovalo na 60 dělníků, z nichž však nikdo zraněn 
nebyl, ježto byli chráněni silnou stěnou skály. Ve skladišti nacházelo se 
900 kg dynamonu, který nebyl podle úmyslu obža~ovaného k výbu~hU 
přiveden, poněvadž hliněný násep náraz zadržel. Cinem obža10vaneho 
byla S. závodům způsobena škoda 5.162 Kč. Poněvadž obžalovaný do
znal, že ch těl tímto činem vyhoditi do povětří celý 10m, tím vydal v ne
bezpečí majetek jiného a poněvadž podle znaleckého posudku JSou dy
namon a rozbušky třaskaviny, shledal nalézací soud v jednání obžalo
vaného nikoliv jen zločin podle § 87 tr. zák., jak je kvalifikuje obžaloba, 
nýbrž zločin podle zvláštního ustanovení § 4 zák. ze dne 27. května 
1885, čís. 134 (čís. 50} 1923), o němž přísluší .podle § n tohoto zákona 
konati hlavní přelíčení soudu porotnímu, 

Tento názor napadá zmateční stížnost námitkou, že prý třaskaviny 
nebylo užito jako trhacího prostředku. To by prý předpokládalo, že si
lám výbuchem třaskaviny uvolněným dán byl nějakým zařízením jistý 
předem zamýšlený směr, by určitý objekt (dům, železnice, most) byl pů
sobením sil třaskaviny roztrhán a tímto způsobem přivoděno nebezpe
čenství zákonem předpokládané. Takové usměrnění sil výbuchem třas
kaviny vyvinutých vidělo by státní zastupitelství v tom, kdyby třaska
vina byla dříve vložena do vrtné díry, zakryta pískem a hlinou upěcho
vána. Přivedení třaskavin k výbuchu ve volném prostoru, nelze prý po
kládati za použití třaskaviny jako trhacího prostředku, zejména když 
ochranný val a skalní stěna daly zamýšlenému působení třaskaviny do
cela jiný směr, takže prý zamýšleného účinku vůbec (absolutně) ne
mohlo býti docíleno. 

Právnímu názoru státního zastupitelství nelze přisvědčiti. Ke skut
kové podstatě zločinu podle § 4 zák. čís. 134}1885 (čís. 50}1923) stačí, 
že byl vůbec majetek, život nebo zdrav i jiného úmyslně vydán v nebez
pečí užitím třaskaviny jako trhacího prostředku. Omezující výklad, jejž 
stížnost dává slovům »jako trhacfho prostředku«, nelze vyčísti z doslovu 
zákona; výklad ten nemá. však opory ani v dějinách vzniku zákona te 
dne 27. května 1885, čís, 134 ř. zák., který byl vydán pod dojmem anar
chistických atentátů a na ochranu proti nim (viz Stooss, Lehrbuch des 
oesterr. Strafrechtes 1913 str. 422). Při takových útocích nebývá zpra
vidla užíváno třaskaviny způsobem uvedeným ve zmateční stížnosti, 
kterým se jen dociluje ještě větší účinnosti trhací síly. Znění nadpisu 
zákona »0 opatřeních proti obecně nebezpečnému užívání třaskavin« 

-ČíS.4711-
253 

však nikterak nenasvědčuje požadavku této ještě větší účinnosti trhací 
síly, který se vkládá do ustanovení § 4 cit. zák. ve zmateční stížnosti, 
neboť obecná nebezpečnost třaskaviny jako trhacího prostředku noto
ricky není vyloučena, přivede-li se třaskavina k výbuchu i na volném 
prostoru. Při správném a účelném výkladu § 4 zák. čís. 134}1885 (50) 
1923) třeba tudíž dospěti k úsudku, že třaskaviny jest použito jako trha
cího prostředku pokaždé, jakmile její přirozená trhací síla výbuchem 
byla uvolněna, vyjmouc jen případy, v nichž silám třaskaviny, jejím 

. výbuchem uvolněným, pomocí nějakého zvláštního zařízení byl dán pře
dem účinek usměrněný a do jisté míry určitelný (jako když jest sil těch 
používáno k výstřelu náboje z pušky, děla neb pod.), Jsou-li však síly 
ty uvolněny bez takového, jejich účinek předem omezujícího a usměr·
ňujícího opatřenLv úmyslu vydati tím v nebezpečí majetek, život nebo 
zdraví jiného, nesejde na tom, že nebylo při použití třaskaviny postu
pováno způsobem takovým, který zaručuje ještě větší a přesnější účinek 
trhací síly třaskaviny nežli když třaskavina jest přivedena k výbuchu 
volně, ohrožujíc však i při tom statky shora uvedené. Tohoto výkladu 
dostává se onomu ustanovení zákona také v nauce, pokud se danou zde 
otázkou výslovně obírá (Finger, 1914, II str. 659, 660, Lammasch, 
Grundriss 1906 str. 113). V daném připadě doznává obžalovaný, že 
chtěl svým činem docíliti toho, by celé skladiště vyletělo do povětří; 
zjištěny jsou i níčivé účinky toho, že obžalovaný ku provedení svého 
úmyslu přivedl k výbuchu třaskaviny, totiž dynamon a rozbušky, tedy 
jich použil jako trhacího prostředku, čímž byla úplně zničena dřevěná 
ohrada okolo skladíště v délce 5 m a rozmetána až do okruhu 200 m, 
byla zničena dřevěná chata a kamení lítalo až do lomu, Tyto poškozené 
věci byly majetkem jiného a byl tedy výbuchem třaskavin při nejmen
ším majetek jiného nejen vydán v nebezpečí, ale dokonce již i poškozen, 
Zákonné předpoklady zločinu podle § 4 zák. o třaskavinách, náležejí
cího do příslušnosti porotního soudu, byly tudíž shledány na1ézacím 
soudem právem, takže zmateční stížnost veřejného obžalob ce bylo jako 
zř,:j~ě, hezdův.odnou zamítnouti podle § 4 čís. 2 nov. k tr. ř. již při ne
vereJne porade. 

čís. 4711. 

Byl·li v případech § 265 tr. ř. pachatel předchozím rozsudkem od
souzen nepodmínečně, nemůže sice soud vynášející pozdější rozsudek na 
nepodmíněnosti onoho odsouzení nic měniti. Avšak o tom zda doda
tečné odsouzení jím vyslovené je podmíněné či nepodmíněn~ rozhoduje 
sám věcně nejsa vázán nepodmíněností předchozího odsouzení. 

(Rozh. ze dne 9. května 1933, Zm I 742}32.) 

N ': i,v y,~ š í s o ,u ~ jako so~d zrušovací zamítl po ústním líčem 
zmatecn:.st~znost statmho zastupItelství do rozsudku krajského soudu 
v Lltome~lclch ze dne 23. června 1932, pokud jím byl obžalovanému, 
odsouzenem~ pro zločin zprznění podle § 128 tL zák. a pro přestupek. 
podle § 23 trsk. zák., povolen podmíněný odklad výkonu trestu. 
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Důvody: 

Zmateční stížnost jest neodůvodněná, pokud napadla rozsudek 
soudu prvé stolice proto, že byl obžalovanému povolen podmíněný od
klad výkonu trestu, ač byl souzený skutek spách~n 2. února 19'3~ a ?~
žalovaný byl (pravoplatnym) rozsudkem krajskeho soudu v Lltomen
cích ze dne 25. února 1932 pro přečin rušení obecného míru podle § 14 
čís. 1 zák. na ochr. rep. a pro přestupek proti bezpečnosti cti podle 
§ 488 tr. zák. (čl. V. zákona čís. 8 ř. zák. z roku 1868) odsouzen nepod
míněně k trestu tuhého vězení v trvání tří týdnu. Arciť je pokládati 
předchozí trest a trest za předpokladů § 265 tr. ř. dodatečně k němu při
souzený za trest jednotný, jehož složky by měly býti stejnorodé i co 
do podmíněného nebo nepodmíněného výkonu trestu. Než požadavku 
naprosté jednotnosti trestů takto různými rozsudky uložených nelze ani 
jinak - najmě ne v příčině jednotného zpusobu trestu na svobodě -
vždy zjednati pruchod. Přirozeně musí, třebaže zásada ta není v trest
ním řádě výslovně projevena, býti ponechána tomu kterému soudu sa
mostatnost rozhodování ve všech směrech, ve kterych mu rozhodování 
přísluší a náleží, pokud mu zákon neukládá, by se v tom či onom úseku 
svého rozhodnutí řídil výrokem jiného soudu (viz na př. třetí odstavec 
§ 5 tr. ř., druhý odstavec § 293 tr. ř., § 18 zákona o státním soudě čis. 
51/1923). Takové vázanosti pozdějšího rozsudku předchozím rozsud
kem v případech § 265 tr. ř. co do podmíněnosti nebo nepodmíněnosti 
odsouzení nestanoví zákon ze 17. října 1919, čís. 562 Sb. ·z. a n., jehož 
§ 6 ani v druhé části odsl. čís. 4 vůbec nejedná o případech, kdy před-
chozí nebo třeba první z rozsudků, jež jsou mezi_ sebou v poměru před
pokládaném v § 255 tr. ř., vyslovil odsouzení nepodmíněné. Názor zma
teční stížnosti, že v takových případech nezbývá soudu vynášejícimu 
pozdější rozsudek nic jiného, než uložiti trest rovněž nepodmíněně, vedl 
by k dusledku naprosto nepřijatelnému, že by byl po případě krajský 
soud v otázce podmíněného odkladu výkonu trestu vázán předchozím 
rozsudkem okresního soudu; nehledě ani k důsledku rovněž povážlivé
mu, že by předchozí rozsudek, odepřev podmíněný odklad výkonu 
trestu z důvodů rozhodných pro určitý druh trestných činů podle § 35 
zákona na ochranu republiky čís. 50 Sb. z. a n. z roku 1923 (srovnej 
i § 16 čís. 3 zákona o vál. lichvě v doslovu zákona čís. 80 Sb. z. a n. 
1924) vázal pozdější rozsudek, třebaže pro něj podle trestných činů tvo
řících jeho podklad právě naznačená hlediska nepřicházejí v úvahu a 
je mu o podmíněností odsouzení uvažovati v mezich §§ 1 a 2 zákona 
čís. 562/1919. Byl-li tedy v případech § 265 tr. ř. pachatel předchozím 
rozsudkem odsouzen nepodmínečně, nemůže ovšem soud vynášející po
zdější rozsudek na nepodmíněnosti onoho odsouzení nic měniti, byť ji 
pokládal za nesprávnou, nejsa k tomu zákonem zmocněn. Avšak o tom, 
zda dodatečné odsouzení jím vyslovené je podmíněné či nepodmíněné, 
rozhoduje sám věcně, nejsa vázán nepodmíněností předchozího odsou
zení, přihlížeje ovšem i k tomuto odsouzení nejen potud, zda součet 
trestů převyšuje meze, do níž podmíněné odsouzení je přípustno poc}le 
odst. čís. 1 § 1 zákona čís. 562/1919, nýbrž i potud, zda nebrání sou
běh skutku dříve souzeného se skutkem nyní souzeným předpokladu 
nutnému pro podminěnost odsouzení podle první věty § 1 cit. zákona. 
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Z dosavadních úv,:h plfne, že naléz~cí soud p~stupo~al správně, najmě 
nevykroČIl z mezI sve mocI trest11l, podjal-ll se pres nepodmíněnost 
předchozího odsouzení úkolu věcně rozhodovati o podmíněném odkladu 
výkonu trestu uloženého jím dodatkem k onomu odsouzeni. Stížnost ří
dící se opačným názorem je neodůvodněna i byla proto v této části za-
mítnuta. 

čís. 4712. 

Odmenu 180 Kč za vyhotovenie žiadosti o vklad práva vlastnickeho 
a za urýchlené prevedenie tohoto vkladu nel'ze považovať za nepatrný 
prospech v smysle § 3 odst 2 zák. č. 178/24 Sb. z. a n. Prijímal-Ii 
súdny úradník odmeny za vyhotovenie výpisov z pozemkových knih 
dopúšťal sa prečinu podl'a § 3 odst. 1 cit. zák. len vtedy, išlo-Ii o vy~ 
bavovanie žiadosti o výpisy v smysle §§ 393-402 jedno poriadku; ináč 
išl0 by len o prlpadné previneniedisciplinárne. 

(Rozh. za dňa 9. mája 1933, Zm IV 236/33.) 

N a i vy š š í s ú d v trestnej veci proti A. K., obžalovanému z pre
či~u úplatká:stva, z,?atočnú sťažnosť osobitného obhájcu zčastí od
lillletol, zčaslr jU zamletol; naproti tomu zrušil podl'a odst. 1 § 35 por. 
nov. rozsudky oboch súdov nižších stolic čo do trestného činu v prí-
pade vyhotovení pozemnoknižných výpisov pre Rol'nícku vzájomnú po
klad11lcu, v dósledku toho zrušil rozsudky nižších stoUc i vo výroku 
o treste a vo výrokoch s tým súvisiacich a krajskému súdu v K. uložil 
aby vo. zrušenej časti znova vo veci jednal a rozhodol. ' 

Dóvody; 

Proti rozsudku vrchného súdu ohlásil a previedol osobitný obhájca 
zmatočnú sťažn_osť podl:a č. 1, a), bl, ~, 3 § 38,5 tr. p. Ohl'adom prijatia 
odm,eny o~ I. S. za urych~ene vtelellle vlast11lckeho práva do poze11l
kovy_ch k11lh dovodzuje sťazavate\' na základe d6vodov zmiitočnosti po
dl'a c'. I a), b) § 385 tr. p., že z yrijatých 180' Kč musel zakúpiť kolky 
na o~~s~ sn~luv a~o aj ~olky na zladosť o vklad práva vlastníckeho, čo 
vraJ cml aSI 60' Kc: takze prosp~ch pre obžalovaného činí v tomto prí
pade : 20' Kč. Taky to prospech Je vsak nepatrný a preto má byť obža
lovany oSlobodený, alebo trestný čin má byť kvalifikovaný ako priestu
pokyodl'a §3 odst. 2 zák. č. 178/1924 Sb. z. a nar. Zmatočná sťažnosť 
Je zakonon:.vyl~čená v tej čas ti, v ktorej sťažovatel' tvrdí, že obžalovaný 
musel z p:IJ.ate] odmeny 180 Kč zakúpiť kolky asi za 60' Kč a že tedy 
odn;ena čl11.lla !en .120 Kč, lebo nižšie súdy tieto tvrdené okolnosti ne
zlshly; v tejto caslr bola tedy zmatočná sťažnosť ako zákonom vylúčená 
podl'a odst. 3 § 434 tr. p. odmietnutá. 

Ne!~e prisvedčiť zmatočnej sťažnosti, že odmena 180' Kč za vyhoto
ve11le zladoslr o vklad práva ,:lastníckeho a za urýchlené prevedenie to
hoto. vkl,:~~ by bola nepatrna, lebo hl'adiac k povahe veci je odmena 
v ,tejto vY~1 prospechom, ktorý nerze prirovnať k príležitostným odme
nam, ako Je zpropitné a podobné dary z vďačnosti, lež je zrejme odme-
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nou za predpokladanú činnosť príjemcu. Takúto odmenu nel'ze podl'a 
obecných názorov považovať za príležitostnú a nezávadnú úplatu. Po
neváč ustálený čin obžalovaného napl.ř>uje v tomto pripade všetky ná
ležitosti prečinu podl'a odst. 1 § 3 zák. Č. 178/1924 Sb. z. a n., je zma
točná sťažnosť, domáhajúca sa oSlobodenía obžalovaného, alebo kvali
fikácie ustáleného činu ako priestupok podl'a odst. 2 § 3 cít. zákona 
bezdovodná. 

čo do druhého pripadu presvedčil sa najvyšši súd pri preskúmani 
veci, že súdy nižšich stolic nezistily všetky skutočnosti, od ktorých ustá
lenia závisi možnosť použitia príslušných ustanoveni trestného zákona. 

Nižšie súdy shl'adaly trestný čin obžalovaného v tom, že, ačpráve 
pozemnoknižtlé lustrá o majetkovom stave občanov bol povinný podl'a 
svojho úradu vyhotovovať zdarma bez akéhokol'vek poplatku za úradný 
výkon, preca od zriadenia okresného súdu v M., totiž od I. januára 
1930, až do 2. januára 1932, prijmúc funkcí u predsedu dozorčieho vý
boru v Rol'nickej vzájomnej pokladnici, dával si vyplácať od tejže za 
každé lustrum, vyhotovené o stave pozemkového majetku občanov, 
uchádzajúcích sa o požičku u menovanej pokladnice, odmenu 5-20 Kč, 
ktorým sposobom za vyše označenú dobu na týchtoodmenách bola mu 
poskytnutá postupne čiastka 11.095 Kč a táto pripisaná s jeho vedo
mim a súhlasom k dobru jeho debetného účtu u menovanej pokladnice, 
a že tedy ako verejný činitel' za to, že bude vykonaný úkon, ku ktorému 
je podl'a svojho úradu povolaný, dal si poskytnúť majetkový prospech. 
Podl'a toho vychádzaly nižšie súdy za stanoviska, že vyhotovenie po
zemnokinžných lustier o majetku občanov, uchádzajúcich sa o požičku 
u Rol'nickej vzájomnej pokladnice, bolo úkonom, ku ktorému bol obža
lovaný podl'a svojho úradu povolaný, čo dovodzujú z toho, že stránky 
prichádzaly k obžalovanému do úradnej miestnosti pozemnoknižného 
oddelenia v dopoludnajšich hodinách a že obžalovaný tlačivá, ktoré si 
stránky od pokladnice priniesly, vyplňoval v úradných hodinách. 

Postup pri výpisoch z pozemkových knih a spisov je upravený 
v §§ 392 a d'alších jedno poriadku. Obžalovaný sa hájil tým, že uňho 
nešlo o úradné lustrá, že neboly preto zachované ani predpisy platné 
pre také úradné lustrá, najma nešlo o· žiadosti za výpisy, preto nebo ly 
o týchto výpisoch vedené soznamy podl'a § 401 jedno poriadku a lustrá 
boly bez kolkov a bez úradných razítok. Boly to len tužkou pisané po
známky na blanketách, ktoré buď priamo z pokladnice dostal alebo 
stránky mu od pokladnice priniesly. Podl'a zodpovedania obžalovaného 
vyhotovoval výpisy len z ochoty ako súkromná osoba pre pokladnic u, 
u ktorej prijal funkciu predsedu dozorčie.ho výboru a ktorá mu za túto 
ochotu poskytovala zisteným sposobom malicherné odmeny. Má-li byť 
uznaná vina obžalovaného podl'a prečinu § 3 odst. 1 zák. č. 178/1924 
Sb. Z. a n., treba vopred zistiť, či obžalovaný lustrá, ktoré pre poklad
nicu vyhotovoval, vykonával ako úkony, ku ktorým bol podl'a svojho 
úradu povolaný, najma tedy, išlo-li o žiadosti za výpisy v smysle § 393 
jedno por., ktoré obžalovaný bol povinný podl'a § 401 jedno por. zapísať 
do soznamu a úradne vybaviť, jakým sposobom obžalovaný tieto lustrá 
vyhotovoval,najma či boly zachované formy pre úradné výpisy v § 398 
jedno por. predpisané. Nešlo-li o výpisy v smysle týchto predpisov, ale 
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len o súkromné poznámky, tu. by sa obžalovaný vyh.o~ovov.aním týehto 
oznámok v úradných hodinach a za odmeny prevlml pnpadne. proh 

~vojim služebným predpisom, ale trestne by zodpovedal pre prečl1~ p?
dl'a odst. 1 § 3 zák. č. 178/1924 Sb. z., a n. len v!edy, vykonav,,:l-h vy-

'sy ako úkony ku ktorým bol podl a svoJho uradu povolany. Bude 
~~eto treba výslJchom ~v'.'dkov a z~opat~en~t;t. u~inených výpisov .ho~e
zmienené skutočnosti zlstlť. Ponevač naJvyssl sud heto okolnosti sam 
v důsledku zásady odst. 3 § 33 por. nov. zistiť n~móže, po~račoval 
7- úradnej moci podl'a odst. I § 35 por. nov. tak, Jako vo vyroku Je 
uvedené. 

čis.4713. 

Pre posúdenie koho treba považovať za súkromného žalobcu, je 
rozhodný len obž~lovaci spis; nezálež! na tom, kto ešte podp!sa1 trestné 
oznámenie ani na tom, kto po uplynuti lehoty k podaniu obžalovacieho 
spisu činil' návrhy vedl'a súkromného žalobcu, uvedeného v obžalova
com. spise. 

Zákonným článkom XLl:1914 o ochrane cti je chránená aj cirkev. 

(Rozh. ZD dňa 10. mája 1933, Zm IV 177/33.) 

Zodpovedný redaktor V. K. uverejnil v svojom časopise článok, 
v ktorom sa tvrdilo že »Rím cestou církvi prevádza ujarmenie národa« 
li () jednotlivých dJchovných lunkcíonároch grécko-katolickej církvi sa 
v ňom hovorilo ako o »ujarmitel'och a rímskych agentoch«. Trestne 
oznámenie na zodp. redaktora pre tento článok učinila grécko-katolická 
cirkev, zastúpená P. O-Dm, biskupom v P., a biskup P. O. vo vlastnom 
mene. Obžalobný spis pre prečin utrhania a urážky na cti (§§ I, 3 odst. 
2 č. 1 zák. čl. XLI:1914) podala grécko-katolická církev, zastúpená bis
kupom P. O. S ú d prve j s t o I i c e sprosti! obžalovaného V. K. po
dl'a § 326 č. 4 tr. p. obžaloby pre nedostatok sjlkromného návrhu. O d -
vol a c í s ú d sprosťujúci rozsudok potvrdil. 

N a j v y Š š í s ú d zmiitočnú sťažnosť biskupa P. O. zčasti odmie
tol, zčasti zamietol. 

Z důvodov: 

Zmatočná sťažnosť bola založená na důvodoch zmatku podl'a § 385 
č. 1 a), c) tr. p. Uplatňovanie dovodu zmatku podl'a § 385 č. I a) tr. p. 
je bezpredmetné a preto zákonom vylúčené, lebo nižšie súdy nezaložily 
oslobodzujúce rozsudky na tom dovode, že čin obžalovaného nie je 
trestný, lež na tom, že chýbal v čas podaný návrh urazeného. Preto tieba 
sa meritorne zaoberať len riešením, či tento poslednejšl výrok je 
správny. Zmatočnej sťažnosti nel'ze v tomto bode priznaf oprávnenia. 

Odvolací súd správne dovodil, že pre posúdenie, koho treba považo
va ť za súkromného žalobcu, je smerodatný len .obžalovací spis a že ne
prichádza do úvahy ani to, kto ešte okrem toho podplsal trestné ozná
menie, alebo po uplynutí lehoty k podaniu obžalovaciehD spisu činil ná
vrhy vedl'a súkromného žalobcu, uvedeného v obžalovacom spise. Ani 
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uvedenie slova »a 'spol.« v prvom obžalovacom spise, ani poukázanie 
v iltlihót1iob:1aldvatom, spise na obsah prvého obžalovacieho spisu ne
sťačilo k potnačenitt biskupa P. O. jako súkromného žalob cu, . vystupu
júéeho vlastným menom; označe.n,ie stránky ~ obž~lovaco~ sI;lse Je tak 
podstatnou náležitosfou že nemoze byť doplnovane uzatvaramm z okol
nosti, ktoré nie sú uvedené v samom obžalovacom spise. Keď stránka 
v druhom obžalovacom spise uviedla, kto je súkromným žalob com, po
ukaz ná obsah prvého obžalovaciého spisu nemohol sa vzťahovať na 
poznačenie stránok, lež iba na meritornú časť obžalovacieho spisu. Pri 
tomto stave veci nepadá na váhu, že biskup P. O. výslovne neupustil od 
obžaloby, pokial' sa týka jebo vlastnej osoby. 

Pokial' sa týka obžaloby, podanej v mene gr. kal. církvi, treb~ po
dotknúť toto: Nél'ze síce súhlasiť s názorom prvého súdu, že by ctrkev 
jako právom uznaná korporácia nebola chránená zákonoll? o oc.hra~e 
cti. Ne!'ze to najma odvodzovať z ustanovema § 3 odst. II ČIS. 2 zak. cl. 
XLI:1914, lebo tam súuvedené prípady, v ktorých pomluva má Sa tre
stať prísnejším trestom, z tohoto predpisu však nel'ze usudzovať, že 
v prípadoch, ktoré tam nie sú uvedené, pomluv~ nie je trestatefná. Toto 
ustanovenie može slúžiť naopak ako pomocka pre výklad §§ 1 a 2 CIt. 
zák. čL, a to v tom smysle, že, ked' podl'a § 3 odst. 2 č. 2 urazenoUi mMe 
byť aj korporácia, treba slovom »iný«, ktorého upotrebuJe ustanoveme 
§§ I a 2 cit. zák. čl., rozumeť nie le~ fy~ickú, lež aj. pr~:,.mckú .osobu 
(korporáciu). Tento názor odpovedá aj stale] praxI na]vyssleho sudu. 

čls. 4714. 

Překvalilikoval-li soud při použiti mimořádného zmirňovaciho práva 
trestný čin kvalilikovaný tákortem jako zločin, se zřetelem na ustan. 
§ 20 tr. zák. na přečin, jest použiti zákonných ustanoveni, platných pro 
přečiny, i co dotrváni vedlejšich tresffi. 

(Rozh. ze dne to. května 1933, Zm IV 311/33, 312/33.) 

Ne j v y Š š í s o u d v trestní věcí proti A. K. a spol. pro zločin krá
deže, na základě veřejného líčení O opravných prostředcích pro zacho
vání právní jednotnosti, podaných ~enerální prok~r~tur?u, .vynesl tento 
roz s ude k: Opravným prostredkum pro zacho:,am pravm Jednotnoslt, 
podaným generální prokuraturoupodle § 4~1 tr. r., se vyho:,ule a vyslo
vuje se, že pravoplatným rozsudkem vrchmho soudu v ,Koslclch ze d;,e 
23. prosince 1932 č. j. To VII 722/32~57 byl ~?;ušen z~kon, P.okU?)lm 
byli obžalovaní F. Š. a L. B. odsouzem k vedlejslm trestumztraty ;tradu 
na 5 roků a ztráty volebního práva do obcí na 3 roky, v ustanovem § 57 
odst. 2 tr. zák. a § 3 čís. 3 zák. čís. 75(19'l9 Sb. z. a n. Zároveň se roz
sudek vrchního soudu zrušuje podle posledního odstavce § 422 tr. ř. 
z důvodu zmatečnosti podle § 385 čís. 2 tr. ř. co do doby vedlejších 
trestů obžalovaných F. Š. a L. B. a doba trestu ztráty úřadu se určuje 
třen: i roky a ztráty volebního práva do obcí jedním rokem. 

- čís. 4715 -

Z důvodů: 

Rozsudkem krajského soudu v B. ze dne 18. října 1932 byli obžalo
vaní F. Š. a L. B. uináni vinnými mnohonásobným zločinem krádeže po
dle§§ 70, 333, 336 čís. 4 a 337 tr. z. a odsouzeni podle § 49-1/ I tr. nov.: 
F. Š. k šesti měsícům žaláře a L. B. k sedmi měsícům žaláře, oba pak 
podle § 341 tr. zák. k ztrátě úřadu na 5 toků a podle § 3 čís. 3 zák. č. 7.5/ 
1919 k ztrátě volebního práva do obcí na 3 roky. Vrchní soud v K. jednaje 
o Odvoláních obou obžalovaných a změniv rozsudkem ze dne 23. pro
since \ 932 kvalifikaci trestného činu obžalovaných na jednonásobný po
kráčující zločin krádeže podle §§ 70, 333, 336 čís. 4 tr. zák., vyměřil 
oběma obžalovaným znovu trest, a to podle § 49-1/\ tr. nov. s použitím 
§ 92 tr. zák. vězením v trvání 4 měsíců a kvalifikoval proto jejich trestný 
čin se zřetelem k ustanovení § 20 tr. zák. jako přečin, potvrdil však roz
sudek prvého soudu ohledně vedlejších trestů ztráty úřadu a volebniho 
práva do ob ti. Proti tomuto rozsudku vrchního soudu nebyl ve prospěch 
obžalovaných F. Š. a L. B. podán opravný prostředek ~. stal se tudíž 
ohledně těchto obžalovaných ptavoplatným. 

Podle § 57 odst. 1 tr. zák. stanoví soud, jak dlouho má trvati ztráta 
úřadu: podle § 57 odst. 2 tr. zák. může pak býti tato doba určena při 
přečinech jednín: až třemi roky, při zločinech třemi až pěti roky. Podle 
ustanovení § 3 čís. 3 zák. čís. 75/1919 Sb. z. a n. (ve znění zákonů čís. 
163/1920 a 253/1922) pomíjí ztráta práva volebního do obcí, pokud po
d.le 'platných ust.anovť.mí nepomíjí dříve, u zlo~inů po třech letech, u pře
Č!hu a prestupku po jednom roce od ukončem trestu. Podle stálé soudní 
praxe v takových případech, kdy následkem použití § 92 tr. zák. a vy
měření trest;t druhem ,:ězení ~restný .čin, kvalifikovaný zákonem jako 
zločtn, byl prekvahflkovan na prečtn, treba co do trvání vedlejších trestů 
zákonem stanovených použíti zákonných ustanovení platných pro pře
činy, neboť ustanovení § 57 odst. 2 tr. z. a § 3 čís. 3 zák. čís. 75/1919 
Sb ... ~. a n. o?sahují ustanovení všeobecného rázu a neurčují dobu ve
dle]slch .trestu po~l1e povahy trestných .činů, nýbrž výlučně podle jejich 
označent a v souvlsloslt s druhem a trvaním hlavního trestu na svobodě 
Pokud tu?íŽ. r?zsudek vrchního soudu u obžalovaných F. Š. a L. B. při 
kvahft.kacI JejIch trestného činu za přečin uznal na ztrátu úřadu na 
5 roku a n~ ztrátu volebního . práva do obcí na 3 roky, porušil zákon 
v ustano,:~m § 57 .O?st. 2 tr. zak. a § 3 čís. 3 zák. Č. 75/1919 Sb. z. a n. 
Bylo tudlz vyhoveÍ! opravnému prostředku pro zachování právní jed
~O!?~Stl, pO?a!,é~u ge!,er~ln.í prokuraturou podle § 441 tr. ř. a uplat
~ujl.clmu. zmtnene porusem zakona. Poněvadž pak byli obžalovaní poru
s~lllm za~??a odsouzeni přísněji, než by to bylo možno při jeho správ
nem POU.ZIÍ!, byl. podle analogie posledního odstavce § 442 tr. ř. zá
vadny vyrok zrusen a uznáno právem, jak ve výrokové části jest uve
deno. 

čís. 4715. 

?chranu pOdl'a ~ 17 .<X!~t. 1 zák. čl. XLI:1914 nel'ze priznať obžalo
vanemu, ak jeho zIsteny cm nemožno posudzovať ako utrhanie alebo 

17' 
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urážku na cti, lež ako krivé obvineme (§§ 227, 229 tr. zák.) , alebo ne
dbalé obvinenie pred úcadom (§ 20 zák. čl. XLI:1914). 

(Rozh. za dňa 11. mája 1933, Zm IV 185/33.) 

Na j vy Š š í s ú d v trestnej veci proti I. W., obžalovanému z pre
činu pomluvy, na základe verejného pojednávania o zmiitočnej sťažnosti 
verejného obžalobcu takto za u s n i e s o I: Následkom zmatočnej sťaž
nosti verejného žalobcu zrušujú sa z úradnej moci pod!'a odst. 1 § 35 
por. nov. rozsudky oboch súdov nižších stolíc a ukladá sa krajskému 
súdu v L., aby znova vo veci jednal a rozhodol. ZmiHočná sťažnosť sn 
odkazuje na toto rozhodnutie. 

Dóvody: 

Proti rozsudku vrchného súdu, potvrdzujúcemu oslobodzujúci roz
sudok krajského súdu, ohlásil verejný žalobca zmatočnú sťažnosť z dó
vodu zmatočnosti pod!'a čis. 1 a) § 385 tr. p. a previedol ju čo do bodu 
1 cl § 385 tr. p. Pri preskúmaní veci z úradnej moci presvedčil sa naj
vyšší súd, že súdy nižších stolíc nezistily okolnosti, od ktorých zistenia 
závisí možnosť použiť príslušných trestných ustanovení. Obžalovaný 
bol žalovaný pre dvojnásobný prečin pomluvy pod!'a §§ 1, 3 odst. 2 
Č. 1, 2 zák. čl. XLI:1914 spáchaný vraj tak, že dňa 30. decembra 1930 
v P. pri výsluchu pred hlavným radcom B., vyslaným Krajinským úra
dom v B. k vyšetreniu interpelácie poslancu A. H. a druh ov proti okres
nému náčelníkovi v P. a jemu podriadeným úradníkom, tvrdil skutoč
nosti o výkone úradného povolania oliciantov okresného úradu J. K. a 
F. n., ktoré, ak by boly pravdivé, mohly byť dóvodom k zahájeniu 
trestného alebo disciplinárneho pokračovania. Nižšie súdy, posudzujúc 
vec s hradiska zažalovaného prečinu pod!'a § 1 zák. čl. XLI:1914, zi
stily, že obžalovaný inkriminované tvrdenie učinil za okolností v obža
lobe uvedených, sprostily ho však obžaloby preto, poneváč maly na zá
klade odst. J. § 17 cit. zák. článku za vylúčené, aby bolo uznané na pre
čin pomluvy, lebo obžalovaný použil inkriminované výroky súc vyslú
chaný vyslaným úradníkom krajinského úradu v priebehu šetrenia za
vedeného krajinským úradom a inkriminované výroky sa týkaly veci a 
strany, o ktorej bolo šetrenie zavedené. 

Zo skutkového zistenia nižších súdov však plynie, že obžalovanému 
nel'ze priznať ochranu pod!'a § 17 odst. J. zák. čl. XLI:1914, poneváč 
pri zistenom čine neprichádza do povahy kvalifikácia prečinu pomluvy 
pod!'a § 1 zák. čl. XLI: 1914. Obžalovaný učinil inkriminované výrazy 
pred úradom. Hoci bol na vec tázaný vyslaným komisárom krajinského 
úradu, preca musel si byť vedomý najmenej toho, že, obviní-li zmiene
ných úradníkov okresného úradu J. K. a F. D. z trestného a disciplinár
ne ho jednanía, najma z úplatkárstva, jeho výpoveď bude mať za násle
dok zavedenie trestného alebo disciplinárneho pokračovania, a to 
v tomto prípade tým viac, že obžalovanému bolo podl'a zápisnice pred 
výsluchom označené, že ide o vyšetrenie obvinení obsažených v inter
pelácií poslanca A. H. a druhov proti okresnému náčelníkovi v.P. a jemu 
podriadeným úradníkom a že bol výslovne upozornený, aby hovoril 
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pravdu. Keď tedy obžalovaný zmienených úradníkov obvínil prí svojom 
výsluchu z takého jednania, ktoré má za následok zavedenie disciplinár
neho alebo trestného pokračovania, obvinil ich pred úradom a v úmysle, 
aby ich obvinil, t. j., aby proti ním bol o zavedené trestné alebo díscipli
nárne pokračovanie. Tvrdenie obžalovaného treba preto posudzovať 
s hľadiska §§ 227, resp. 229 tr. z., ak proti zmieneným úradníkom. ne
bolo zavedené trestné alebo disciplinárne pokračovanie, prípadne podl'a 
§ 20 zák. čl. XLl:1914 podYa toho, stalo-li sa obvinenie z trestného a 
disciplinárneho činu vedome krive, alebo bez náležitého skutkového pod
kladu, pri čom obžalovaného stíha neopatrnosť, a obvinenie sa neukáže 
byť pravdivým. Nižšíe súdy nezistily vo svojich rozsudkoch skutočností, 
z ktorých by bol o možné učiniť záver, či tvrdenia obžalovaného pred 
úradom sú objektívne pravdivé, alebo nie, t. j. či sa skutočne staly, a či 
obžalovaný o tvrdených skutočnostiach nadobudnul vedomosť z vlast
ného pozorovania, alebo za sdelenia iných osób a ktorých, t. j. či obža
lovaný subjektívne obvinil zmienených úradníkov vedome krive alebo 
z neopatrnosti. Poneváč najvyšší súd tieto skutočnosti sám v dosledku 
zásady odst. 3 § 33 por. nov. zistiť nemMe, lebo je povinný vziať za 
základ svojho rozhodnutia tie skutočnosti, kloré nižšie súdy uznaly za 
pravdívé, uvedené skutočnosti sú však pre rozhodnutie veci podstatné, 
postupoval z úradnej moci podl'a odst. 1 § 35 por. nOv. tak, jako vo vý
roku je uvedené. 

čis.4716. 

I když v nzeni přestupkovém nebyla podána stižnost proti nálezu 
o odporu, běží lhůta odvolaci až do konce lhůty pro onu stižnost (§ 478 
tr. t.). 

(Rozh. ze dne 12. května 1933, Zm II 112/33.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v Uherském Hradišti ze 
dne 1. února 1932, jímž bylo odvolání Antonína Š-a do rozsudku okres
ního soudu v Uherském Brodě ze dne 2. čerVna 1931 zamitnuto jako 
opo}děné, byl po;ušen zákon Y ust~l1ovení § 478 tr. ř.; rozsudek ten se 
?fusuje a krajskemu Jako odvolaclmu soudu v Uherském Hradišti se 
ukládá, by o odvolání Antonína š-a znovu jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu v Uherském Brodě ze dne 2. června 
1931 byl Antonín Š. ve své nepřítomnosti uznán vinným přestupkem 
§ 431 tr. zák. a rozsudek ten byl mu doručen dne 7. listopadu 1931. Dne 
15. Irstopadu 1931 - tedy včas - podal Antonín Š. proti rozsudku to
mu odpor podle § 478 tr. ř., který však okresní soud v Uherském Brodě 
usn~sením ze dne 20. listopadu 1931 zamítl jako neodůvodněný. Usne
sem to bylo d?;učeno obhájci obžalovaného dne 27. listopadu 1931 a 
ten nepodav sÍlznosÍl do usneseU! toho, ohlásil a provedl podáním, da-
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ným na pOŠtl\ dne 30. listopadu 1931, proti rozsudku z 2. června 1931 
odvolání co do víny. Krajský soud v Uherském Hradišti jako soud odvo
lací v přestupcich zamítl po provedeném odvolacím přelíčeni rozsudkem 
z 1. únOra 1932 odvoláni to jako opozděné, s tímto oduvodněním: »Od
volání proti rozsudku vynesenému v nepřítomnosti obžalovaného jest 
podle § 466 tr. ř. ohlásiti ve třech dnech potom, kdy byl obžalovaný 
o rozsudku zpraven, a jenom tenkráte lze proti takovému rozsudku ohlá
siti odvolání později, když obžalovaný podá odpor, odpor jest zamitnut, 
obžalovaný si do tohoto zamítnutí stěžuje a se stížností ohlási podle 
§ 478 odst. 2 tr. ř. a provede odvolání pro případ, že by stížnost byla 
. zamítnuta. Poněvadž obžalovaný nepodal stížnost do usnesení, jímž byl 
zamítnut jeho odpor, stal se tím rozsudek právoplatným a odvolání ohlá
šené podáním, daným na poštu dne 30. listopadu 1931, bylo zamítnouti 
jako opozděné.« 

Timto rozsudkem odvolacího soudu byl porušen zákon. Předpis 
§ 478 tr. ř. stanoví, že v případě zamítnutí odporu podaného obžalova
ným do odsuzujícího výroku vyneseného v jeho nepřítomnosti je dalším 
opravným prostředkem stížnost ke sborovému soudu prvé stolice, kterou 
jest podati ve třech dnech. Třetí a poslední věta tohoto odstavce, jež je 
pro souzený případ směrodatná, stanoví, že obžalovaný má v tom pří
padě pr;ívo s tlmto opravným prostředkem pro případ, že by byl zamít
nut, spojiti odvolání. Aby odsouzený se stal účastnýill tohoto prodlou
žení odvolací lhůty, není zapotřebí, by vyčerpal své právo odporu proti 
rozsudku v jeho nepřítomnosti vynesenému ve všech jeho zákonných ob
dobích. Předpisu poslední věty odst. 2 § 478 tr. ř. je rozuměti tak, že 
byl-li podán odpor, prodlužuje se odvolací lhůta až do posledního dne 
třídenní lhlity pro stížnost do nálezu o odporu stanovené, byť i stížnost 
podána nebyla. Obviněný sice může spojiti odvolání s odporem, po pří
padě se stížnosti do něho, avšak neučinil-li tak, neztratí eo ipso opravný 
prostředek odvolání, jestliže jej ovšem podal v oné třídenní lhůtě (srov. 
rozh. býv. víd. n. s. čís. 1330 a 1378). Bylo proto o zmateční stížnosti, 
vznesené generální prokuraturou ve smyslu § 33 tr. ř., roznodnouti po
dle § 292 tr. ř" jak se stalo. 

čis.4717. 

Skutková podstata přečinu shluknuti nevyžaduje, aby se pachatelé 
hned od počátku shr(lmáždili za účelem označeným v odst. 1 § 4 zák. 
čL XL:1914. 

Setrval-li kdo ve shlttknuvšim se davu, ačkoli viděl, že se z uěho hází 
kamenim proti úřednim orgánům, provinil se též zločinem shluknuti, 
spáchaného se zbrani, podle §§ 4 odst. 1, 6 odst. 1 cit. zák. čl. 

(Rozh. ze dne 13. května 1933, Zm III 34/33.) 

Obžalovaný V. B. vedl zástup asi 200 osob, aby Se u okresního ná
čelníka domáhali podpor v nezaměstnanosti. Když byl dav po rozhovoru 
obžalovaného s okresním náčelníkem vyzván četnictvem k rozchodu, ob
žalovaný prvý začal házet po četnících kamením. O b a s o u d y niž
Š í c h s t o I i c odsoudily obžalovaného pro zločin podle §§ 4 odst. I, 
6 odst. I zák. čL XL: 1914. 

-- Cis. 4718 -

N e j v y š, š i s.o u d zmateční stižn(jst obžalovaného částečně od
mítl, částečne zamltl. 

Z důvodů: 

S hlediska uplatňovaného zmatku podle § 385.Čís. I a) tr. f· namítá 
t" vatel že čin netvoří skutkovou podstatu ZIO,ČlllU ,shluknu!~ v: .smy

slezo 'h'o odstavce § 4 zák. čl. XL:1914, ponevadz shromaz,jelll ne
s u prvm . ' . k . b' ž de 
.stalo se za účelem, jaký má na mysh u~tanoY~dm za kona, ~hY rz,. x e

l 
'k-

t kt ou obžalovany' vedl měla učel za. ab o resm o na~e m a 
pu ace, er '. h D' I 't" n . té' do o zakročeni ve prospěch nezaměs!nanyc : .. a,e na~1 a, ze ~~I, ~ -
k·, 'bv byl v'lde'l a věděl ze se I Jim učastmcI shromazdelll do

azano ze ' k . '''t'' t č' 't'.'· '-1·1' proti četníkum Konečně že skut ova ZjlS em nes a I pous ejl nas I ., lb' 'k ľl' 
k tomu, aby mohlo býti přijato, že se odpor sta se z ra~I,. a. ze v~ I ~-
kace tato nemůže býti dovozována ze. spontanniho jed~am jedno!llVcu, 
totiž z hození kamenem. Námitky tyto JSou b~zpod~tatne. Odv?laCl soud 
správně v odůvodnění svého rozsudku po~~a~a!, ze skutkova podstata 
přečinu shluknutí nevyžaduje, aby shromazdem se sta.lo hn~d od po
čátku za účelem stanoveným v odstavci prvé,;, §. 4 CIt. za~., a z~ '! to~t~ 
případě dostalo shromážděni ráz shluknub,. Jakmile ~častmcI popli 
úmysl vykonati násilí proti orgánům vr.chn~sb. Tent?, u~pl. bXI podle 
zjištěného skutkového stavu projeven bm, ze shrom,:zden! lid; neup~
slechIi výzvy četníků a házeli po ních kamením. Po~evadz obz.a~ovany, 
jak již zjištěno, byl v čele zástupu, když tento k~memm po četm~lch, h~_ 
zel, správně přijal odvolací soud, že o tomt~ u~Y..sI~ pachat~l~ ~edel. 
Setrval-li obžalovaný ve shluklém davu, ačkohv VideI jeho počlllam, stal 
se vinným trestným činem, pro který byl odsouzen. 

Co se týká výtky, že čin byl mylně kvalifikován j~ko spáchaný s~ 
zbraní, čímž stěžovatel věcným poukazem uplatňUje duvod zmatečnosb 
podle § 385 čís. 1 lit. b) tr. ř., jest t~to rovně~ b~zpodstatná. ~ák?~ p~
jmem »zbraň« nerozumí pouze zbran v techmckem smyslu, nybrz pky
koliv jiný nástroj a předmět, který ve značné míře stupňuje nebezpečí 
násilí. Rovněž nevyžaduje zákon, aby se pachatel za tím účelem, aby 
násilně překážel orgánům vrchnosti ve výkonu jich povolání, již předem 
ozbrojil, stačí jen, když zbraně skutečně k vykonání násilí p~užil, tedy 
v tomto případě zjištěná okolnost, že ze shluklého davu pral! zakroču
jícím četníkům kamením bylo házeno. 

čis. 4718. 

Výstražná tištěná tabulka, upozorňujíc! ve smyslu nař. místodrž. 
mor. ze 17. ledna 1914, čis. 12 z. zák. (§ 7), že se v jejim okoli provádí 
tráveni vran a podobných škůdců, je tiskopisem určeným jen mistnim 
potřebám, na který se podle třetiho odstavce nevztahuje zákaz prvého 
a druhého odstavce § 23 tisk. zák.; výběr místa, na němž má býti umí
stěna, je ponechán majiteli honitby a je obmezen jen účelem výstražné 
tabulky. . 

I když byla tabulka ta přibita bez povolení úřadu na telefonni tyč, 
nejde o pomšeni předpisu druhé věty třetiho odstavce § 23 tisk. zák., 
který předpokládá, že jsou mista k účelu tam naznačenému úřadem 



- čis. 4718-
264 

určena' není-Ii tomu tak nemůže vyvěšování (připevňováni). vyhlášek 
v prvé' větě třetiho odsta~ce cit. § míněných zakládati skutkovou pod
statu trestného činu. 

(Rozh. ze dne 16. května 1933, Zm II 171/33.) 

Ne j v y Š š í s o u d ja~o, soud zrušovací u~~~1 po, ústním ,líčení 
o zmateční stížnosti generalm prokuratury na zaslttu zakona pravem: 
Rozsudkem okresního soudu v Jihlavě ze dne 13. června 1930, jímž byl 
Jan F. uznán vinným přestupkem podle § 23 tisk. zák., byl porušen zá
kon v onom ustanovení; rozsudek ten se zrušuje a obžalovaný se podle 
§ 259 čis. 2 tr. ř. od obžaloby osvobozuje. 

Důvody: 

Podle četnického oznámení vyvěsil Jan F. dne 6. května 1930 na 
telefonní tyč stojící vedle silnice v katastru obce S. tiskopis, který po
dle origínálu připojeného trestnímu oznámení má toto znění (v německé 
řeči): »Pozor! V okolí se provádí trávení vran a jiných škůdců. Sbírání 
vnadídel a pošlých zvířat je životu nebezpečné a zakázáno!" Tiskopis 
ten ve formě plakátu byl upevněn na prkénku a toto i s plakátem přibito 
na telefonní tyč. Obviněný, majitel s.-ského honebního revíru, se doznal, 
že onen plakát na telefonní tyč připevnil, že o povoleni k tomu se nikde 
neucházel a tedy je neměl, poněvadž mu nebylo nic známo o nepřípust
nosti upevňování tiskopisů na telefonní tyče. . 

Podle záznamu o přelíčení a rozsudku byl obviněný rozsudkem 
okresního soudu v Jihlavě ze dne 13. června 1930 uznán vinným pře
stupkem podle § 23 tisk. zák., spáchaným, jak vylíčeno v trestním ozná
meni. Rozsudek nabyl moci práva a odsouzený peněžitý trest složil. Roz
sudkem tím byl porušen zákon. 

Zákaz § 23 odst. 1 a 2 tiskového zákona nevztahuje se na všechny 
tiskopisy vůbec, neboť podle třetího odstavce § 23 zápověď ta netýká 
se vyhlášek ku potřebám jen místním nebo živnostenským. Že tiskopis, 
o který: jde, slouží jen místním potřebám, plyne z jeho obsahu a účelu; 
jest to výstražná tabulka, která upozorňuje, že v jejím okolí se provádí 
trávení vran a podobných škůdců, a jež má za účel upozorniti na nebez
pečnost sbírání vnadidel, která jsou napuštěná jedem, jakož i mršin zví
řat pošlých požitím vnadidel. Umístění takových výstražných tabulek 
jest nařízením místodržitelství moravského ze dne 17. ledna 1914 čis. 12 
z. zák. (§ 7) přímo nařízeno. Nevztahují se proto zákazy odst. 1 a 2 § 23 
tisk. zák. na takovouto výstražnou tabulku. Odst. 3 § 23 tisk. zák. sta
noví arci, že i taková návěští lze přibíjeti jen na místech k tomu úřadem 
ustanovených. To předpokládá, že jsou místa k tomu účelu úřadem usta
novena; ustanovení mist jest úřední povinností úřadu k tomu povola
ného, není povinností stran, by se ustanovení takového místa domáhaly, 
oproti stranám jest jsoucnost úředně ustanovených mlst, na nichž lze 
vyhlášky připevňovati, jen objektivnlm předpokladem trestné skutkové 
podstaty. Nejsou-li tedy taková mlsta určena, nemůže vyvěšování nebo 
připevňování oněch vyhlášek (které jsou míněny v 3. odst. § 23 tisk. 
zák,) zakládati skutkovou podstatu trestného činu (srov. rozh. býv. v. 
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. 'ř sb čís. 3001). K tomu přistupuje v souzeném případě i úvaha, 
~ej§ ~. ~iť n;řízení místodržitelství moravského přímo nařizuje, by vý
zf hy o iakou v souzeném případě jde, byly umístěny, vede-li revírem, 
s ra h '. obvodu vnadidla se kladou, veřejná cesta, na jeho hranici, na 
v je oz h' "t l' h 'tb lehce viditelných míst,ech. Výb~r to~o~o místa ponec ,an ~~jl e! . o,m . y! 

jest obmezen jen učelem vystrazne tabulky, ktera mu ze byh učelne 
~místěna jen v těch místech, v jichž okolí se vnadidla kladou. Tu ~e
může přirozeně býti žádné řeči o místech úřadem k vyvěšováni vyhlásek 
'předem určených. Bylo proto o zmateční stížnosti generální prokuratury 
podle §§ 33 a 292 tr. ř. uznati, jak ve výroku uvedeno. 

čis. 4719. 

Uložení trestu státního vězení předpokládá odsouzeni pro zločin; pro 
přečin nesmi (§ 281 čís. 11 tr. ř.~ býti tento trest uložen, nýbrž lze jen 
vysloviti, že trest vězení (ttlhéh?l má býti vykonán podle pře~p!sů o vý
konu trestu státního vězeni; am ten am onen trest nelze ZOStřiti postem. 

(Rozh. ze dne 17. května 1933, Zm I 22'8/32.) 

Ne j v y Š š í s o u d uznal jako soud zrušovací po ústnlm líčení po
dle §§ 286 a 290 tr. ř. v příčině výroku.:: trestu, u~;d~ného v r.ozsudkL; 
krajského soudu v Chebu ze dne 27. fl]na 1931, jlmZ byl ?bzalovany 
uznán vinným přečinem podle § 16 čís. I zákona ze dne 19. brezna 1923, 
čís. 50 sb. z. a n. a odsouzen za to podle téhož zákonného ustanovení se 
zřetelem na ustanovení §§ 266 a 260 b) tr. zák. a § : č!s. 2 :ákona ze 
dne 16. července 1931, čís. 123 sb. z. a n. k trestu statmho vezeni na 3 
dny, jedním postem zostřeného, takto právem; Rozsudek soudu p~vé sto
lice zrušuje se podle § 290 odst. I tr. ř. ve vyroku o trestu a v dus ledku 
toho též ve výroku o odepření podmlněného odsouzeni, a obžalovanému 
vyměřuje se podle § 16 čís. 1 zákona ze dne 19'. března 1923, čís. 50 sb. 
z. a n. za použití §§ 266 a 2601 b) tr. zák. trest vězení tří dnů, zostřeného 
samovazbou v trvání 24 hodin, při čemž se zároveň podle § 1 odst. J 
čls. 2 zákona ze dne 16. července 1931 čls. 123 sb. z. a n. vyslovuje, že 
tento trest má býti vykonán podle předpisů o výkonu trestu státního 
vězení. 

D ů vod y: 

Rozsudkem soudu prvé stolice byl obžalovaný uznán vinným přeči
nem podle § 16 čís. 1 zák. na ochranu republiky a za to odsouzen podle 
§ 16 tohoto zákona (patrně podle čís. 1 tohoto §) za použiti §§ 266 a 
260 b) tr. zák. a se zřetelem k ustanovení § 1, čls. 2' zák. ze dne 16. čer
vence 1931, čís. 123 Sb. z. a n., do státnlho vězenl v trvání 3 dnů, zostře-
ného 1 postem. . 

Trest státnlho vězení lze podle § 1 odst. 1 čls. 1 posléze cit. zákona 
za předpokladů v I. odstavci tohoto § uvedených uložiti jen na místč 
trestu těžkého žaláře, káznice nebo žaláře, tedy jen na místě trestů, jež 
se ukládají za zločiny. Z toho plyne, že uloženi trestu státnlho vězení 
předpokládá mimo jiné odsouzeni pro zločin. Jde-Ii, jak tomu bylo v SOu-



- Čís. 4720-
266 

zeném případě, o odsouzení pro přečin, nesmí soud podle uvedeného 00-
souzeném\! uložiti trest státního vězení, nýbrž má, jsou-li dány pod
mínky v 1. odst. § I zák. ze dne 16. července 1931, čís. 123 Sb. ,z. a n. 
uvedené a ukládá-li odsouzenému trest tuhého vězení nebo vězení, po
dle § 1 odst. 1 čís. 2 posléze cit. zákona zároveň vysloviti, že tento trest 
má býti vykonán podle předpisů o výkonu trestu státního vězení (§ 5 to
hoto zákona). Podle § 4 téhož zákona může soud trest státního vězení a 
trest na svobodě, který má býti vykonán podle předpisů o výkonu trestu 
státního vězení, v rozsudku zostřiti jen samovazbou nebo vypověděním, 
a to jen tehdy a do té míry, pokud to trestní zákon u onoho druhu trestu, 
který byl uložen nebo na jehož místě byl trest státního vězení uložen, 
dovoluje nebo nařizuje. Z toho, <:0 uvedeno, plyne, že nalézací soud vy
měřiv obžalovanému za přečin podle § 16 čís. I zák. na ochranu repu
bliky, ohrožený trestem vězení, trest státního vězení v trvání 3 dnů, zo
střeného postem, uŽlI trestního zákona v neprospěch obžalovaného ne
správně a zatížil vykročením ze své mo<:i trestní svůj rozsudek zmatkem 
podle § 281 čfs. II tr. ř. K tomuto zmatku jest, ač nebyl zmateční stíŽ·· 
nosti obžalovaného uplatňován, podle § 290 odst. I tr. ř. přihlížeti z po
vinnosti úřední tak, jako kdyby jí byl uplatňován. 

Čís. 4720. 

Vražda prostá a úkll\dná spadají pod týž zákon trestní, pod ustano
vení § 134 tr. zák. o zločil1u vraždy vůbec; v ustanovení § 135 tr. z;ll<. 
nejde o výpočet ri\ZI1ých trestuých čil1ů. 

Nakolik l1ejde o zmatek čís. 6 § 344 tr. ř., l1edal-li porotuí soud ke 
hlavni otázce na zločin vraždy úkladné podle §§ 134, 135 čís. 1 tr. zák. 
eventuální otázllU na zločin vraždy prosté podle §§ 134, 135 čís. 4 tr. 
zák. a mimo to eventuální otázku na přečin proti bezpečnosti života po
dle § 335 tr. zák. 

bnatkem čís. 4 § 344 tr. ř. je jen poruše/lí předpisu dr u h é věty 
§ 316 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 17. května 1933, Zm 11 88/33.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu jako soudu 
porotního v Olomouci ze dne 13. února 1933, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem vraždy úkladné podle §§ 134, 135 čís. I tr. zák., mímo 
jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek porotního soudu číselně důvody 
zmatečnosti podle § 344 čís. 4 a 6 tr. ř. Oba zmatky spatřuje v tom, že 
soudní sbor porotní nedal porotcům ke hlavní otázce znějící na zločin 
úkladné vraždy podle §§ 134, 135 čís. I tr. zák. eventuální otázku na 
zločin vraždy prosté podle §§ 134, 135 čís. 4 tr. zák. a mímo to even
tuální otázku na přečin proti bezpečnosti života podle § 335 tr. zák., ač 
prý byl vzhledem k obsahu zodpovídání se obžalovaného podle §§ 316, 
318 a 320 tr. ř. povinen dáti porotcům též tyto otázky. Důvodu zmateč-
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nosti podle § 344 čís: 4 tr. ř.,.)ejž ~tížnost shledává y poruš~nIp~edpisu 
§ 316 tr. ř., nedostáva se v jeJl~h.vy.vúdech proveden~ odpoylda!,~lho za
konu. O porušeni nebo zanedba.~l predpl~u:§ 316 tr. r. zakladap.clm zn;a
tečnost rozsudku podle § 344 ClS. 4 tr. r.)de je~, .ne?,rlo-!l pn h.lavm~ 
přelíčení šetřeno toho předpIsu § 316 tr. ::' jeho~ set;ltI ~a.ko~ vyslo.vne 
ukládá pod zmatečností, t. j. nebylo-II pn hlavmm lIčem setreno pred
pisu 2. věty tohoto ustanovení zákona, p~dle n~hož se n;usí otázky po
dle předpisu 1. věty tohOto § ustano.vene,. kdy~ ,byly predsedou. pode: 
psány, přečísti a jak obža!ob.Ci, tak 1 obh,~jCI, ~adalI-1I za to, plsemne 
předložiti. Takové poruše.m vs.ak .. nebylo st!z~os.h tv.rzen.o, naoP5'k z pro
tokolu o posledním hlavnll~ pr~lIcem vyplyva, ze predpls~. 2. vety.§ 316 
tr. ř. bylo při hlavním líčem setreno. Zmat~~ podle.§: 3~4 CIS. 6,tr. r. pro
vádí stížnost po zákonu jen'opokud se s~aZl, dovodl!l; :;e soudm s~or po: 
rotni opomenl1v dáti porotcum ke hlavm otazce ZnejlCI na zlOČIn uklad~.e 
vraždy podle §§ 134, 135 čís .. 1 tr. zák. o;,y otáz~y eve~!uální, porustl 
předpis § 320 tr. ř. Ustanovel1l § 318tr. :., jehoz se ~!lzn?St v tomt~ 
směru dovolává, týká se úpravy hlavm ota.zky, protI mz sh:;n?st nema 
námitek. Stížnost není tudíž provedena po zakonu, pokud tvrdl, ze soudm 
sbor porotní, opomenuv dáti porotc~!fl ony ot~z~y eventuální, porušil 
též předpis § 318 tr. ř. Pokud však shznos! spatruj~.zn;atek podle. § ~44 
čís. 6 tr. ř. v porušení předpisu § 320 tr. r., nelze jl pnznah opravnem. 
Otázkou zda byly při posledním hlavním líčení, jež se stalo podkladem 
výroku porotců a rozsudku, po rozumu. § 32? tr. L !vrzeny skuteč!10sti: 
podle nichž by, kdyby byly pravd IVY, čm obzalovanemu za yInU dava.ny 
a obžalobou jako zločin úkladné vraždy podle §§ 134, 135 ČIS. I tr. zak. 
kvalifíkovaný tvoří! ve skutečností zločín vraždy prosté podle §§ 134, 
135 čís. 4 tr. zák., netřeba se vůbec obíratí; neboť i kdyby bylo tuto 
otázku zodpověděti kladně, nebylo by lze spatřovati v tom, že nebyla 
porotcům dána eventuální otázka na tento zločin, porušení předpisu 
§ 320 tr. ř. Porušení tohoto předpisu přicházelo by tu za uvedeného 
předpokladu v úvahl1 jen, kdyby zločin vraždy prosté spadal po rozumu 
§ 320 tr. ř. pod jiný zákon trestní než jest zákon trestní, pod nějž spadá 
zločin úkladné vraždy, t. j. kdyby zločin vraždy prosté byl svou povahou 
jiným trestným činem než je zločin úkladné vraždy. Ve skutečnosti spa
dají však vražda prostá a vražda úkladná pod týž zákon trestní, a to 
pod ustanovení § 134 tr. zák., jednající o zločinu vraždy vůbec. (Srov. 
Mayer, Kommentar zu der osterr. Strafprozessordnung, 3. díl, str. 148, 
bod 21, a str. 150, bod 32'.) Z ustanovení § 135 tr. zák., jež Se zmiňuje 
o druzích vraždy a uvádi při tom pod čís. 1 úkladnou vraždu a pod čís. 4 
vraždu prostou, nelze nikterak dovozovati, že tu jde o výpočet různých 
trestných činů, kdyžtě toto ustanovení zákona označuje všechny tyto 
trestné činy jako vraždu, L j. jako zločin podle § 134 tr. zák., jenž jest 
u pachatele, který vraždu dokonal, ohrožen vždy trestem smrti (§ 136 tr. 
zák.). 

V tom pak, že porotcům nebyla dána k oné hlavní otázce eventuální 
otázka na přečin proti bezpečnosti života podle § 335 tr. zák., bylo by 
lze spatřovi'ti porušení předpisu § 320 tr. ř. zakládající zmatek podle 
§ 344 čís. 6 tr. ř. jen, kdyby soudní sbor porotní byl podle § 320 tr. ř. 
zavázán dáti porotcům tuto eventuální otázku. Povinnost soudního sboru 
porotního dáti porotcům tuto eventuální otázku byla by tu však jen, 
kdyby byly při posledním hlavním přelíčení po rozumu § 320 tr. ř. tvr-
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zeny skutečnosti, podle nichž by, kdyby byly pravdívé, čin obžalova
nému za vinu dávaný a obžalobou jako zloči~ úkladné vraždy, podle 
§§ 134, 135 čís. 1 tr. zák. kvalifikovaný spadal .len pod ustano':,';nI § 335 
tr. zák. o přečinu proti bezpečnosti života, t. j. kdyby byly pn posled
ním hlavním přelíčení skutečnosti tohoto rázu výslovně uplatňovány 
nebo alespoň positivními výsledky tohoto líčení napovězeny. Nelz~. sou
hlasiti s názorem stížnosti, že zodpovídáním se obžalovaného - stlznost 
má tu zřejmě na mysli zodpovídání se obžalovaného při posledním hlav
ním ličení _ bylo napovězeno, že obžalovaný přivodil smrt FrantIšky 
O-ové nedbalostí rázu v § 335 tr. zák. předpokládaného, t. j. že se do
pustil skutkem mu za vinu dávaným ve skutečnosti jen přečinu proti 
bezpečnosti života podle § 335 tr. zák.; že byly jinak po rozumu § 320 
tr. ř. tvrzeny skutečnosti tohoto rázu, stížnost sama netvrdí. Obžalovaný 
hájil se při posledním hlavním líčení v ten smysl, že neměl úmyslu 
O-ovou usmrtiti (utopiti); že hádaje se s ní u vodní nádrže v obžalobě 
uvedené štouchl do ní v svém rozčilení tak, že spadla do této nádrže, a 
že pak, když se pokoušela z vody vylézti, kopl ji v rozčilení dvakrát do 
hlavy, načež zmizela ve vodě; odvolal své dřívější tvrzení, že O-ová ho 
chtěla v hádce bíti, prohlásiv, že rozhazovala jen rukama. Tvrzení stíž
nosti, že obžalovaný mimo to též (výslovně) popřel, že by byl jednal 
proti O-ové v úmyslu nepřátelském, nenalézá v údajich obžalovaného 
v protokole o posledním hlavním přelíčení zaznamenaných opory. Oním 
zodpovídáním Se obžalovaného při posledním hlavním přelíčení nebylo 
nikterak napovězeno, že obžalovaný přivodil smrt O-ové nedbalostí rázu 
v § 335 tr. zák. předpokládaného, nýbrž bylo jim jen napovězeno, 7.e 
obžalovaný iednal proti O-ové vylíčeným způsobem v jiném úmyslu ne
přátelském než vražedném; neboť zmíněné, obžalovaným doznané cho
vání se ke O-ové bylo nepochybně hrubým zlým nakládáním s O-ovou, 
tedy jednáním nasvědčujícím svou povahou tomu, že obžalovaný jednal 
v úmyslu směřujícím k porušení tělesné neporušenosti O-ové. Ono zod
povídání se obžalovaného zavazovalo tudíž soudní sbor porotní jen 
k eventuální otázce na zločin zabití podle § 140 tr. zák. Tato otázka byla 
však porotcům dána. Nebyly-li tudíž podle toho, co uvedeno, při po: 
sledním hlavním přelíčení po rozumu § 320 tr. ř. tvrzeny skutečnosti, po
dle nichž by, kdyby byly pravdivé, čin obžalovanému obžalobou jako' 
zločin úkladné vraždy podle §§ 134, 135 čís. 1 tr. zák. za vinu dávaný 
spadal jen pod ustanovení § 335 tr. zák. o přečinu proti bezpečnosti ži
vota, nebyl soudní sbor porotní povinen dáti porotcům eventuální otázku 
na tento přečin a neporušil tudíž tím, že jim tuto otázku nedal, předpis 
§ 320 tr. ř., takže rozsudek není ani v tomto směru stižen zmatkem podle 
§ 344 čís. 6 tr. ř. mu vytýkaným. 

čís, 4721. 

Vědomý zásah d(l původského práva podle § 44 zák, čís. 218/26 Sb. 
z. a n. předpokládá, že pachatel, věda o existenci cizího původského. 
práva, jednalúmyslněj nevyžaduje se však, aby měl vždy plné vědo.mí 
(přímé přesvědčení) o tom, že seVým jednáním porušuje práva třetí OSo.by, 
nýbrž stačl dolus eventualis. . 

(Rozh. ze dne 17. května 1933, Zm IV 136/33.) 
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N j' v Y š š í s o u d v trestní věci proti E. S., obžalovanému pro 
. č' epodle § 45 zák. čís. 218/26, na základě veřejného líčení o zma

pre tll I Z . ť" d ' teční stížnosti obžalovaného E. S. takt? se u sne s d: k povdmnods I Ul re.hnt 
na základě § 35 odst. 1 tr. ř. nov. zrusuje se rozsu e, sou u o yo.acl o 
v celém rozsahu a s celým ř,ize;rít;' a ;soudu odvolaclmu se ukl,:d~, a~y 
provedl nové odvolací hlavnt preltče.nt a znOva rozhodl. Zmatecm shz
nos! se poukazuje na toto rozhodnutI. 

Důvody: 

Přezkoumávaje věc na základě z9,atečni, stíž~osbti. 0lbžaloYhanéEho SE. S. 
shledal nejvyšší soud toto: Spis· obzalovacl Vtlll, o ~~ ovane o . : ze 

, . hu do pu' vodského práva ve smyslu § 45 zak. CIS. 218/26. Dehktu 
zasa .. lč'kl' u'n K toho se obžalovaný prý dopus!tl .Jak,o spo .e m Irmy mo ~ m v .. , 
která provozovala dva kinematograftcke podmky, a to kmo Ra?1O a ~I~O 
Forum. Soud odvolací zjisti!, že majitelé licence na kmo RadIO p,ovenlt 
provozováním licence A. R., který v roce 1926 pr?najal provozovani to
hoto kina obžalovanému E. S. Tento napl kape~ntka B. K., vyplá~el mu 
smluvený plat a platil také veřejné dávky z podntku. Z toho Vy~Odll soud 
odvolací, že obžalovaný E. S. byl s~utečný~.pr?vo.zovatelem ktn~ ~adlO. 
Tentýž závěr učinil soud odvolacl I ve pncme kma .PO!u,:" zjl~hv po 
stránce skutkové, že E. S. byl spolumajitelem firmy Umoftlm a ze tato 
provozovala kino. Forum, . 

Zažalovaného přečinu podle § 45 zák. čis. 218/26 se ~opu~lt, kdo 
poruší původské právo vědom,ým zásahem. C:0 jest rozumetl !asahem, 
stanoví § 44 cit. zák. Tento z~sah stane se. P!ečmem, jen kdyz. byl vy
konán vědomě. Pokud jde o kmo ~adlO, zpsltl s?ud odvola~l, z,e c,hr.a
něná díla tam byla hrána, a po stranc~ objekltvnt UČI~ll spravny. zaver, 
že zásah se stal. Pokud však jde o stranku s~bjektly~I,. neo?sah~je :oz
sudek soudu odvolacího potřebných sk'!tkovych zjlstent. ~ed.o,:,y za~ah 
předpokládá, že pachatel jednal úmyslne a veda o eXlstenc~ clzlh.o, p:ava 
autorského. K úmyslu stačí ovšem již po~h~ dol~s ev~ntualts; Ne~ada se, 
aby na straně pachatelově bylo vždy pIne vedoml o vsec? znamk:~h čmu 
rušebního tedy přímé přesvědčení o tom, že pachatel svym jednant.m po
rušuje pr,(va osoby třetí, nýbrž stačí, zjistí-li se, .že počítal.s tím,. ze r;o~ 
t"ušuje cizí právo, a přes to jednal, nezjednav SI JIstoty, takze od jednam 
nebyla by ho odvrátila ani jistota o těchto právech. .. .. 

Pokud jde o zásahy stavší se v kině Radio: bude te~y: nut~o u~ml,lt 
skutková zjištěni, na jichž základě by bylo mo~no. ?dvo~l!t potrebn~ Z':
věry po stránce subjektivní. Bude tedy nutno ZjlSltlt, .pke povmn?stl mel 
obžalovaný E. S. co do provozu tohoto kina, zda mel na starosh hudbu 
a v jakém' rozsahu, působil-li na rozhodnutí, které .~ěCi s~ ~ud,ou hrált, 
nebo zda a komu jinému příslušela tato úloha. JIZ v n.amltka~h p,roh 
spisu obžalovacímu hájil se obžalovaný E. S., že podmk zamestnaval 
hudebního ředitele s měsíčním platem 3.000 Kč, a že tomuto bylo .. narl
zeno hráti jen taková díla, ~t~rá nestála eo~ ?chran?u. B!-,~e !edy zjlshl!, 
zda a jaké rozkazy hudeb nt redltel ve príčme hranl chranenych skladeb 
a od koho obdržel. Co do zásahů sta vších se v kině Forum, zjisti! soud 
odvolací jednak, že skladby v ž;lobě uvedené tam. by!y hr.ány, je~nak, 
že autoři hudebních částí obou hraných zvukových Itl mu byh v dobe kn-
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tické členy rakouské autorské společnosti AKM, a ,že .s~. po~robi!i stano
vám této společnosti. Podle § 30 těchto stanov prenasl kazdy clen teto 
společnosti na společnost všecka jemu náležející autorská práva k ve
řejnému provozování všeho druhu, čítajíc v to i provozová~i ve zvuko~ 
vém filmu. Z toho vyvodil soud ?dvo~aci závěr~ ~e ?ba ~utc:n 'postoupIlI 
svoje autorská práva k hudebl1lm čas!em zmmenych ltlmu Jmenov~ne 
autorské společnosti, a ponechal nepovslmn~tou, obhajobu ?bz~lova~eho 
E. S., že autoři tito prodali svoje provoz?\~acl prav,o 'pro c,ely svet v r,amcl 
zvukového filmu společnosti Ufa v Berhne, Jest zrejmo, ze skutkova ZjI
štěni soudu odvolacího nestačí ani k závěrům, potřebným po stránce ob
jektivní. Okolnost, že oba autoři jsou členy autorské společnosti a pod
robili se jejím stanovám, nevylučuje, že uzavřeli se společností. Ufa 
smlouvu odchylnou od stanov zmíněné autorské společnosti. VŽ?yť zvu
kový film se vyrábí jen za tím účelem, aby byl veřet~ě pro~ozovan. Bude 
tedy nutno zjistiti obsah smlouvy, kterou oba auton uzavreh se spol,eč.
ností Ufa, zejména zda a jak byli za svoji autorskou čmnost, honorov~nt, 
a zda zaplacením smluvených honorářů společnost Ufa Zlskala prav0 
provozovati veřejně dotyčné filmy, či přenášeti právo veřejného pro~o
zování na tv, kdož film od ní k dalšímu provozování koupí. Pokud jde 
o stránku sUbjektivní, bylo by vyloučiti vědomý zásah v případě" když 
pachatel nejen nevědělo cizím právu pťivodském, nýbrž za dané sItuace 
odůvodněně na ně ani nepomyslil, maje podle zvykl~stí ph koupi a 
předvádění zvukových filmů za to, že koupí zvukoveho f1lmu zlskal 
i právo film veřejně předváděti. Bude tedy zjistiti, zda a co by!o, mezi 
obžalovaným E, S, a firmou Ufa nebo jejím zástup~en; o provozo,:am zvu~ 
kových filmů při jejich zakoupení umluveno, zejn;ena, zda obzalovany 
E. S. byl poučen, že musí autorské poplatky zaplalth sam, ,nebo, zd~ byl 
přímo ujištěn, že honorář za veřejné provozování zvukovych fIlmu byl 
autorům hudebních částí nebo autorské společnosti zapraven, resp. 
kdyby tato zjištění nestačila, jaké jsou zvyklosti při koupi a při veřej
ném provozování zvukových filmů co do autorských poplatků. Nebude 
ani možno pominouti zjištění, jaké pověsti v obchod~lích kr~zích ~e !ěší 
firma Ufa a zda její případné potvrzení, že kou~1 ftlmu Je~t z!~ka~o 
i právo film veřejně předváděti, může kupce utvrdIl! v dobre Vire, ze 
film může bez jakéhokoliv risika veřejně předváděti, aniž je obava před 
zásahem do cizího práva autorsk~ho. Teprve, na zá,~I~d~ těchto,,; třeba 
i jiných, dodatečně se vysk,Ytujlclch skutkovych ~JI~ten;, bude ,dan po
třební' základ pro posouzem, zda v tvrzenem jednam obzalovaneho E, S. 
jsou dány veškeré známky skutkové podstaty zažalovaných přečinů. P,o:: 
něvadž potřebná skutková zjištění učiněna nebyla, postupoval neJvyss, 
soud podle § 35 odst. I. tr. ř. nov" učinil opatření, uvedené ve výrokové' 
části usnesení) a odkázal na ně zmateční stížnost obžalovaného E. S. 

čís. 4722. 

Trestní oznámení, učiněné poškozenou osobou u če!,nictv!l. jest po
važovati zároveň za soukromý návrh ve smyslu trestmho zakonavaby 
bylo zahájeno trestní řizeni. 

(Rozh. ze dne 17. května 1933, Zm IV 223/33.) 
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Ne j v y Š š í s o u d přezkoumal trestní věc proti M. K. a spol., ob
ža10vaným pro,zločin P?dle,§ 3~0 tr. zák" a na základě veřejn~h~ líčení 
o zmateční stíznoslt vereJneho zalobce vynesl r o z s ude k, Jlmz zma
teční stížnosti vyhověl, rozsudek soudu odvolacího z důvodu zmateč
nosti uvedeného v § 385 čís. 1 c) tr. ř. v celém rozsahu zrušil a obžalo
vané' M, K. a A, K. uznal vinnými přečinem podle § 332 tr. zák., který 
spáchali tak, že dne 22. září 1930 ve v: ~ři.pron~sledování D .. L, a jeho 
manželky T, vnikli do jejIch bytu proh JeJIch vuh, a odsoudIl Je za tr) 
podle § 332 tr. zák. 

Z d ů vod ů: 

Zmateční stížnosti veřejného žalobce, napadající rozsudek soudu 
druhé slolice z důvodu zmatečnosti podle § 385 čís. I c) tr, ř" jest při
znati oprávnění. Soud odvolací zjistiv po stránce skutkové, že oba obža
lovaní při pronásledování manželů L. vnikli do jejich bytu tak rychle, ,že 
tito nemohli ani před nimi dveře bytu zavříti, aže pak v bytě tomto 
proti vůli manželů L. setrvalí, kvalifikoval čin tento jako přečin podle 
§ 332 tr. zák" osvobodil však oba obžalované od obžaloby pro tento 
přečín podle § 326 čís, 2, správně čís. 4 tr. ř, proto, poněvadž prý v zá
konné lhůtě nebyl podán zákonný návrh na potrestání obžalovaných, 
V tomto směru zjistil soud odvolací, že poškozený D, L. učinil na čet
nické. stanici dne 25, září 1930. oznámení, že však výslovný návrh na 
potrestání . byl učiněn teprve při hlavním přelíčení, konaném dne 20., 
dubna 1931, tedy po uplynutí zákonné doby tříměsíční. Právem napada 
zmateční stížnost závěr soudu odvolacího, ze soukromý návrh jest opoc 
žděn, Nehledíc ani k předpísu § 525 odst. II. tr. ř, lze podle § 90 tr. ř; 
podati soukromý návrh u orgánťi, uvedených v § 89 odst.' lL tr. ř" tedy 
také u četnictva, Tím, že poškozený D, L. případ četnictvu sám oznámil, 
dal na jevo vůli, aby obžalovaní byli za svůj čin potrestáni, poněvadž 
trestní oznámení v tomto případě jiného účelu míti nemohlo, V učině
ném trestním oznámení jest tedy obsažen návrh na potrestání pachatelů, 
i když to výslovně řečeno nebylo, a tím jest splněna podmínka trestnosti, 
uvedená v § 332 odst. II. tr. zák. Pokud tedy za· tohoto stavu věci soud 
odvolací měl za to, že soukromý návrh v zákonné lhůtě nebyl podán, a 
obžalované z důvodu toho od obžaloby osvobodil, zaviní! zmatek podle 
§ 385 čís, I c) tr. ř. Bylo tudíž zmateční stížnosti veřejného žalobce, 
zmatek tento vytýkající, vyhověno. 

čís. 4723. 

§ 355 čís. 2 tr. ř. předpokladá pro povolení obnovy trestního řizení, že 
vyjdou na jevo buď nové skutečnosti nebo nové průvody, které navrho
vateli obnovy nebyly známy neb aspoň přístttprty (noviter reperta); ne
spadá sem výpověď znalce, v níž nejsou novými skutečnosti, nýbrž jen 
úsudek. 

(Rozh. ze dne 18, května 19'33, Zrn I 418/33,) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčeni 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na. záštitu zákona právem: 
Usnesením krajského jako odvolacího soudu v Plzni ze dne 13. prosince 
1932, jímž bylo vyhověno stížnosti veřejného obžalobce do usnesení 
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okresního soudu ve Stodě ze dne 3. prosince 1932, zamítajícího návrh 
na obnovu trestního řízení a obnova trestního řízení povolena, -byl 
porušen zákon v ustanoven! § 357 odst. 2 tr. ř. se zřetelem na § 355 
čís. 2 tr. ř.; usnesení krajského jako odvolacího soudu se zrušuje a 
uznává se právem, že se stížnost veřejného obžalobce zamítá. 

D ů vod y: 

Proti Josefu W-ému, rolníku ve S., bylo u okresního soudu ve Stodě 
vedeno trestní řízení pro přestupek podle § 335 tr. zák., ježto neměl ře-' 
začku opatřenou ochranným zařízením, předepsaným nařízením z 12. 
března 1907 z. zák. čís. 33 a jeho zaměstnanec jose! A. při řezání dne 
27. ledna 1931 dostal se pravou rukou do vtahovacích válců a ruka ta 
mu byla uříznuta. již v četnickém oznámení jest uvedeno, že poraněný 
Josef A. udal, že v době řezání nebyla vkládací schránka u vtahovacích 
válců vůbec přikryta, a že vyšetřující četnický strážmistr za přítomnosti 
městského strážníka zjistil, že tvrzení A-ovo jest správné, že obviněný 
nemá svoji řezačku před vtahovacím válcem vůbec přikrytou, a ani se
trvačník, na němž jsou nože připevněny, není patřičně přikryt, dále že 
také svědkyně Marie Sch-ová a Anna L-ová též potvrdily četnickému 
strážmístrovi, že v den úrazu nebyla řezačka u vtahovaclch válců vůbec 
přikryta, a konečně, že obviněný doznal, že v době, kdy se A-ovi úraz 
přihodil, nebyla schránka u vtahovacléh válců řezačky vůbec přikryta. 
Při hlavním přelíčení dne 28. května 1931 potvrdil poškozený Josef A. 
jako svědek, že ochranného zařízení u řezačky nebylo, a to ani plechu 
ani prkna a že nemá obviněný vůbec ochranného zařízení k tomuto 
stroji, a rovněž svědkyně Anna L-ová a Marie Sch-ová potvrdily, že na 
řezačce nebylo žádného ochranného zařízení, při čemž Sch-ová ještě 
dodala, že obviněný nenechal jiného řezati, poněvadž na stroji nebylo 
ochranného zařízení. V průběhu dalšího řízení uvedli svědci Rudolf S., 
František S. a Karolina pcová, kteří dříve u obvíněného byli zaměstnáni, 
že řezačka neměla ochranného zařízení. Při závěrečném hlavním přelí
čení dne 12. února 1932 byl vyslechnut znalec íng. Ludvík H., který po
tvrdil, že řezačku prohlédl (kdy, není v protokole udáno) a shledal, že 
stroj, o nějž jde, jest opatřen pohyblivým prknem v předepsané délce 
a podal svůj posudek v ten smysl, že toto (»die vorhandene) bezpeč
nostní opatření odpovídá předpisům, totiž prováděcímu předpisu k na
řízení místodržitelství z 12. března 1907, čís. 33 z. zák. Rozsudkem ze 
dne 12. února 1932 osvobodil okresní soud obžalovaného podle § 259 
čís. 2 tr. ř.; v důvodech uvádí stručně výpovědi všech shora jmenova
ných svědků tak, jak jsou shora uvedeny a také z výpovědi znalce Ing. 
H-a uvádí, že znalec zjistil, že řezačka jest opatřena podle předpisů 
onoho prováděcího nařízení jak náleží, že prostora pro vkládání slámy 
jest kryta prknem zákonné délky, odpovídajícím tomuto předpisu .. Na 
tyto údaje navazuje - aniž by činil na základě oněch průvodů skutková 
zjištění - odůvodnění, že soud nemá ve výpovědechsvědeckych pod
kladu, by mohl obžalovanému přičísti a to jediné obžalovanému na 
úrazu A-ově vinu; že šlo o řezačku starého systemu, která i v souzeném 
případě odpovídala podle zjištění znalcova předpisům místodržitelského 
nařízení, probírá pak dále otázku, zda Obviněný A-ovi příkaz k řezání 
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dal, či zda mu řezání výslovně nezakázal. K odvolání veřejného obZa
lobce krajský jako odvolací soud potvrdil rozhodnutím ze dne 27. 
května 1932 rozsudek prvního soudu - s formulářovým odůvoděním. 

Státní za'stupitelství byvši následkem stížnos·ti Úrazové pojišťovny 
dělnické pro čechy upozorněno, navrhlo povolení obnovy trestniho ří
zení, ježto dodatečně vyšlo najevo, že dne 12. února 1932, kdy znalec 
Ing. H. podával posudek, sice řezačka byla ochranným zařízením opa
třena, skutečně však v den nehody dne 27. ledna 1931 podle cit. naří
z'ení opatřena nebyla a ochranné zařizení bylo 'teprve po úrazu na ře
začku přiděláno. To potvrdili, byvše za účelem obnovy řízení znovu 
slyšeni, svědci Josef A., Anna L-ová ,a Marie Sch-ová a následkem 
toho změnil znalec Ing. H. původní posudek a podal nový posudek, 
podle něhož nikdo neupozornil na to, že řezačka nebyla opatřena v době 
úrazu tak jako. v době, kdy podával posudek, a že řezačka podle vý
povědi svědků výše uvedených nebyla podle předpisů zaHzena. Okresní 
soud ve Stodě usnesením ze dne 3. prosince 1932 zamítl návrh na ob
no.vu, i,:žto nevyšjy naj~vo nové skut~čnosti nebo průvody ve smyslu 
§ 355 ČIS. 2 tr. r. Krajsky jako odvolacl soud v Plzni usnesením ze dne 
13. prosince 1932 vyho,věl stížnosti státního zastupitelství, změnil usne. 
sem okresního soudu ve Stodě a obnovu. povolills tímto odůvodněním: 
Dodatným výslechem svědků Anny L-ové, Josefa A-a, Maríe Sch-Dvé 
a dodatným posudkem Ing. Ludvíka H-a- vyšlo najevo. Že řezaaka o niž 
jde, byla teprve po. úrazu Josefa A-a opatřena ochra~ným prkne~, po
~ud se ~iče opatř~na jinak, než byla v den úrazu a než byla v den, kdy 
JI prohhzel soudnI znalec. Tato závažná okolnost jest ve spojení s pro
vedenýmí důkazy s to přivoditi u.svědčení o.rbžalovacného ,a bylo proto 
podle § 355 čís. 2 tr. ř. povoliti obnovu řízen!. 

Zmateční stížnost, podaná generálni prokuraturou podle §§ 33 a 
~7? tr.. ř. na záštitu. zákona, právem. vytyká, že 'tímto usnesením kraj
skeho pko odvolacI'ho soudu v PlZnI byl porušen zákon v ustanovení 
§ 357 odst. 2 tr. ~. se ~řeteie~, ,na § 355.čís. 2 tr. L Přede:,šim jest po
ulkazalI k tomu, ~e ~duvo?nenI o~volaClho soudu Jest nejasné, patrně 
na~ledkem nespravne styhsace vety: »pokud se týče opatřena jinak 
nez byla v den úrazu a neŽ byla v den, kdy ji prohlížel soudnl znalec«. 
v,čta t~. má beze vši pochyby.správně zníti »pokud se týče že byla opa
tr,:~a JInak v den urazu než Jak byla v den, kdy ji soudní 2nalec pro
~hzek _ § 3?5 čís. 2 tr. ř. př,;dpokládá pro povolení obnovy trestního 
rizem, ze pnJdou najevo nove skutečnosti nebo Iprůvody, tedy noviter 
",perla, tedy buď nové skutečnosti nebo nové průvody, které navrho
v~~eh ?bno.vy nebyly známy nebo nebyly aspoň přístupny. V souzeném 
pnpade nejde o takové nové skutečnosti ani o 'takové nové průvody. 
Pro s~r~vné posouzeni viny obžalovaného jest rozhodné, zdali řezačka 
v dobe urazu byla opatřena ochranným prknem čili nic. V tom smeru 
potvrdili oni, svědci již při hlavním přelíčení, že řezačka ochranným 
p:knem opatrena nebyla. Okolnost tu potvrdili svědci ti opětovně při 
~ysle;hu konaném za účelem, by se zjistilo, má-li býti povolena obnova 
nzenL l':l:,po_t,vrdlh 'tu Ovšem nic nového, nýbrž jen opakovali to, co po
tvrdIlI Jlz benem hlavního přelíčení; opětovným výslechem jich nevyšla 
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tedy na jevo žádná nová okolnost, a také žádný nový průvod. Ani zna
lec Ing. H., když byl opětovně slyšen v řízení obnovovacím, nepotvrdil 
žádné nové skwtečnosti, nýbrž setrval na tom, co v průběhu hlavního 
přeličení udal, totiž že řezačka, kterou prohlédl, jest opatřena onim 
ochranným prknem, dodal však, že mu nebylo známo, že podle vý
povědi svědků výše uvedených řezačka v době, kdy se úraz stal, touto 
ochranou opatřena nebyla. Novými na výpovědi znalce nejsou tedy 
skutečnosti, nýbrž jen úsudek, že řezačka nebyla v době úrazu opa
třena ochranným 'prknem, jak to oni svědci potvrzují a podle spisů již 
při hlavním přelíčení potvrdili, a že neodpovídá předpisům. Že soudce 
podle důvodů roz sudkových dospěl ku zjištění, že řezačka v souzeném 
případě odpovídala podle zjištění znalcova předpisům místodržitelského 
nařízení, a že toto zjištění se ukázalo nesprávným, jest přičítati nespráv
nému ocenění dů]Qazů již před vydáním rozsudku po mce jsoucích, 
neboť sowdce neuvážil řádně, jak bylo jeho povinností, výsledky řízení 
průvodního, a při řádném a důkladném ocenění průvodního materiálu 
byl by musil si předložiti o,tázku, zdali řezačka znalcem prohližená 
nejen v době, kdy znalec ji 'prohlížel, nýbrž i v době, kdy úraz se stal, 
byla oním ochranným prknem opatřena, a to tím spíše, když nejen 
svědci shora jmenovaní potvrdili, že v době úrazu takopat,řena nebyla,. 
nýbrž i četník věc vyšetřujíci podle obsahu trestníhO' oznámení zjistil, 
že řezačka řádně opatřena nebyla a když ani obžalovaný sám jasně 
a přesně netvrdil, - údaj v odstavci ll. jeho podání je v tomto směru 
také dosti neurči,tý, ba přímo divoj"smyslný, že řezačka v čas úrazu oním 
prknem byla opatřena, nýbrž se v podstatě jen tím obhajoval, že po
škozenému zakazoval s řezačkou neupravenou pracovati. Pominul-li 
soud tyto výsledky průvodniho řízeni, a opominul-li veřejný obžalobce 
v řízení odvolacím tuto vadu řádně 'llplatňova'(i, nemůže toto opomenutí 
doháněno býti oklikou obnovovacího řízení. ~ozhodně nelze za tab oto· 
stavu věci tvrditi, že vyšly najevo nové okolnosti nebo průvody podle 
§ 355 Čí,s. 2 tr. ř., jež nebyly žadateli dříve známy neb alespoň pří
stUJpny, a byl tedy usnesením krajského jako odvolacího soudu, jenž 
stížnosti veřejného obžaldbce do zwmítavého usnesení prvního soudu 
vyhověl porušen zákon. Bylo proto zmateční stížností na záštitu zákona 
vyho·věti a podle § 292 tr. ř. uznati, jak se stalo. 

čís. 4724. 

Nalézaci soud nesmí právní názor zrnšovacího soudu zbav:iti účin-o 
n:osti tlm, že by obešel ustan:ovení § 293 odst. 2 tr. t., zabývaje ~ pří
Hadem s hledisek jiných, než se kterými se zrušovací soud zvláště vy_o 
pořádal. 

Ke článku V zák. ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z rolru 1863 
a k § 259 j;ís.l tr. ř. (nedostatek návrhu zákOtU1ě opr.ávněného žalobce). 

Trestni řád nemá !Ustan,ovetú, které by soudu ukládalo, aby zkoumal 
z úřední povinnosti nejen, zda ten který návrh byl učiněn opráv;i1ěn}'111 
k tomu žalobcem (§ 92 odst. 1 -tr.f.), nýbrž i, zda jsou splněny (a pro
kázány) předpoklady, jimiž je po případě podmíněno stíhací puávQ, 
žalobcovo. 
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Předpis § 213 čís. 4 tr •. ř. nepřichází v úvahu, bylo-li potřebné svo
lení předloženo již před podáním obžaloby. 

Vzal-li sí obžalovaný více výtisků urážlivých letáků, poněvadž mu 
bylo přikázáno, aby je mezi lidem rozdal, a odevzdal-Ii část jinému a 
část sám rozdával, jde tu o složky jednotného jednání, jic!hž souhrn 
je i pro otázku způsobilosti přivoditi učinek posuzovati jako celek. 

K pojmu rozšiřování tiskovin. 

(Rozh. ze dne 22. května 1933, Zm I 205/32.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud z;rušovací vyhověl po ústním Iičení 
zmatečni stížnosti státního zastupitelství do ro.zsudku krajského soudu 
v M.ostě ze dne 6. února 1932, jímž byl obža-lovaný podle § 259 čís. 2 
tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin protí bezpečnosti cti podle §§ 491, 
493 tr. zák., čl. V. zákona Č. 8/1863 ř. zák. a §§ 1,24 zákona čís. 124/ 
1924 sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a věc vrátil 
soudu prvé stoHce, by ji znova projednal a o ní rozhodl. 

D ů vod y: 

Napadený rozsudek, který dovolává se v rozsudečné větě jen usta
novení § 259 čís. 2, avšak poukaz'llje v rozhodovacích důvodech i k usta
novení § 259 čís. 1 tr. ř., předpokládá, že zjištěný obsah nepe~iodického 
tiskopisu, jehož fOizšiřování dává se obžalovanému za vinu, tvoří skut
kovou podstatu přečinu proti bezpečností cti dle § 491 tr. zák., a že lze 
rozšiřovatele tiskopisu stíhati, poněvadž ani původce ani nakladatel 
stíháni a před soud postaveni býti nemohli, ,ale zprošťuje obžalovaného 
obžaloby: 1. protože trestní řízení .bylo zahájeno bez ná'vrhu obža
lobce zákonně oprávněného, ano scházelo při zahájení' trestního řízení 
přivolení oprávněné k tomu osoby, totiž zmocnění ministerstva vnitra; 
2. protože zákonná 2ll1ámka rozšiřování není splněna činností, kterou 
domal - ·aniž jest jeho výpověď vyvrácena - obžalovaný v ten smysl, 
že mu v dělníckém domě dal V. rozkaz, by letáky na ,stole ležící mezi 
lidem rozdal, že si z toho důvodu vzal <lsi 30 kusů a dal z nich polo
vici požádavšímu o ně H-ovi, 5 kusů sám na náměstí rozdal a ostatní 
měl v kapse, když byl ,zatčen; neboť pry kromě zmíněných 5 kusů 
Jde o pouhé přípravné jednání, jež není podle § 8 tr. zák. trestné, a není 
prý důkazů o tom, že uvedených 5 kusů obžalovaný rozdal tak, by 'Se 
obsah tiskopisu, tvo,řící trestný čin, stal přís[wpným individuelně ne
omezenému počtu lidí za tím účelem, by působil na jejích 'smýšlení. 

Právem napadá zmateční stížnost veřejného obžalobce u'Vedený 
ro~~udek, vytýkajíc mu k čís. I nešetření zásady § 293 odst. 2 tr. ř., 
~ CIS. ~. z~atečnost podle čís. 5, 9 aj § 281 Ir. ř. Důvod zpro'štění čís. 1 
Je v pnkrem rozporu s právním názorem, který vyslovil zrušovací soud 
v předchozím, v této věci vydaném nálezu ze dne 3. října 1931 Č. j. 
Zm I 936/30-4, uveřejněném pod čís. 4294 sb. n. S. tr., větou, že stačí, 
vyk,ázal-Ii se veřejný obž,alobce, jak 'se stalo i v souzeném případě _ 
potrebným svolením ministerstva ku stíhání před vynesenim rozsudku 
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soudu prvé stolice. Kmetskému soudu nebylo dovoleno, by - šetře 
zdánlivě zásady § 293 odst. čís. 2 tr. ř. výrokem, že sejde podle tohoto 
ustanovení z rozhodnutí o otázce v citovaném nálezu záporně zodpo
věděné, není-li čin promlčen - ve skutečnosti zbavil uvedený právní 
názor, jenž vedl zrušovací soulej ku zmíněné záporné odpovědi, účin
nosti a v pravdě obcházel ustanovení § 293 odst. 2 tr. ř. tím, že zjed
nával skutečnosti, že přivolení ministerstva bylo vykázáno teprve po 
odpovědném výslechu obžalovaného, onen Jičinek, jejž mu s hlediska 
předpisů o promlčení zjednati nemohl, s hledisek jiných, se kterými 
se zvláště vypořádati nebylo zrušovacímu soudu v době citovaného ná
lezu třeba, ježto k nim mebylo rozsudkem tehdy přezkoumaným nikterak 
poukázáno. Ač jest podle toho rozsudek v prvé z uvedených dvou část; 
právně pochyben a podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. zmatečný již pro rozpor 
se závaznym právním názorem zrušovacího soudu, budiž k dotčeným 
vývodům napadeného rozsu,dku podotčeno toto: 

Rozsudek je sice v právu tvrzením, že stíháním není jen konečný 
návrh obžalobce v hlavním přelíčení, nýbrž i podání obžalovacího 
spisu, návrh na zavedení přípravného vyšetřování nebo třeba před
běžného vyhledávání a i ,kterýkoliv úkon obžalobcův, směřující k tomu, 
by pachatel trestného činu byl zjištěn a usvědčen. Avšak po:dstatnou 
chybou rozsudečných úvah rest, že nerozeznávají mezi právem ke stí
hání a předpoklady toho,t,o práva, co bylo patmě příčinou i toho, že 
rozsudek spatřuje v nedostatku svolení povO'laného k tomu činitele ne
dostatek návrhu zákonem oprávněného žalobce ve smyslu § 259 čís. i 
tr. ř., ač nedostatek ten přichází spíše v úvahu jako důvod vylučující 
stíhání ve smyslu § 259 čís. 2 tr. ř. Trestní řád pak neobsahuje usta
novení, které by ,soudu ukládalo, by 'Zkoumal z úřední povinnosti nejen, 
zda ten klerý návrh byl učiněn oprávněným k tomu obžalobcem (srov
nej k tomu obzvláště 1. odst. § 92 tr. ř.), nýbrž i, zdali jsou splněny 
(a prokázány) přefdpoklady, jimiž jest po případě podmíněno stíhací 
právo obžalobwvo, při čemž se upozorňuje i na to, že ani § 2 tr. ř. 
nemluví o ta:ko'Vých předpokladech, nýbrž prostě žádá pro soudní stí
hání trestného činu návrh obžalobce a příkazuje veřej'né obžalobě 
všechny trestné činy, jejichž stíhání není vyhražello obtalobě soukromé. 

Poukaz rozsudku na § 213 čís. ,4 tr. ř. jest v ,souzené trestní věcí 
nevhodllý již proto, že v ní bylo svolení ministerstva vnitra předloženo 
již před podáním obžaloby. úvahy, zdali jest - jak napadellý rozsudek 
míní - nedo'statek svolení ke stíhání z okolností, k nimž jest soudu 
v zájmu obviněného přihlížeti podle § 3 tr. ř. i bez výslovného příkazu 
zákona, lze opomenouti; vždyť se přihlížení to ,nemůže - při nedo
statku zákO'nneho předpisu k tomu zmocňujícího Ilebo zavazujícího po 
obdobě § 213 čís. 4 tr. ř. í pro< řízení ,před podáním obž,aloby - pro
jeviti zastavením řízeni, nýbrž mohlo by se projeviti nejdříve v radě 
obviněnému k podání námitek proti obžalovacímu spisu, nebylo-li do 
té doby -- jak ovšem se stalo v souzené trestní věci - nutné svolen! 
vykázáno. 

Druhé části rozsudku vytýká stížnolst právem, že soud nevzal v ní 
zřetele k tomu, že tu šlo Ul obžalovaného o činnost in continuo, že po 
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převzetí všec?.letáků dal obža.lo~an.ý nejdři~e asi polovi~i Josefu H-c:vi 
a pak je rozslroval. sam na n~mestI v L, pr~ čemz ~et11lctvem byl pn
stižen a pwto zatcen. Nebo!, vzal-II Sl obzalovaJl1y - Jak f.Ozsudek 
béře zřejmě za prokázán? na z~kladě ~ypovědi ob.žal.ovaného. - asi 
30 výtisklI dotčeného letaku '~ duvo'du, ze mu V. pnkazal, .?~ Je n:~ZI 
lidem rozdal, tvoří odevzdam aSI polOVIce H-OVI a rozdam dalslch 
5 kusů na náměstí jen složky U'skutečnění zlého úmyslu rozdati všechny 

. převzaté výtisky, tedy. s~ožky je?notného jeďnání: jeh?ž další, ovše~n 
(pro zatčení) neuskutecnenou slozkou bylo f.O~dam.' onech ,:SI 10 kus," 
které zbyly obžalovanému v kapse. Souhrn ,vsech techlo ~loze~ J~dno~
něho jednání jest zejména I pro olaz~~ .. zpuSOMOS~I k pnv5'd~nI. urČl
téllO' účinku posuzovatI Jako celek a pneI se spravnemu ,pounl! zakona, 
najmě i v §§ 8, 11 tr. zák., odděluje-Ii rozsudek v tomto jednotném celku 
od úseku, v ně'mž úmysl obžalovaného byí už uskutečněn, úsek, v němž 
dosud k odevzdání jednotlivých výtisků jednotlivcům nedo,šlo. Právní 
myl'nost stanoviska rozsudku jest tím zřejmější, že jednání vykročilo 
í v tomlo úseku daleko z me'zí pouhých, podle § 11 tr. zák. beztrestný'Ch 
myšlenek a vnitřních předsevzetí, kdyžtě z toho, co zevně se dálo, -
,odebrání se s asi 30 výtisky na náměstí, odevz'dání tam ,asi polovice 
osobě o' ně požádavší a rozdávání 5 výtískůmezí lidem - došel způ
sobem lehce poznatelným projevu a částečného uskutečnění zlý úmysl, 
by veškeré výtisky byly mezi lidem rozdány, .an i dosti velký počet 
výtisků H-ovi. odevzdaných nutně vyloučí! předpoklad, že H. chce 
všechny výtisky jen pro sebe. Posouzení činnosti, jejíž složky vykro
čily takto, vesměs a bez výjimky z mezi beztrestných myšlenek a vnitř
ních předsevzetí, v celku - jak toho vyžadovalo 'správné použiti zá
kona - mohlo soudu sprostředkovati závěr, pro nějž mu jedna, ovšem 
nejpokročilejší složka činnosti té nestačila, totiž zá:Věr, že celko'vá čin
nost obžalovaného, směřovala k tomu a byla zplIsobilá přivoditi, by se 
dotčený tiskopis a tím obsah jeho stal přístupným individuelně ne
omezenému počtu lidí, na jichž mysli zapůsobí, a tím i předpoklad, 
že obžalovany dotčený períodický tisko'Pis rozšířoval, takže uvedené 
právní omyly rozsudku jsou v příčinné souvislosti se záv'ěrem, který 
jest druhým z důvodů zproštění, a činí rozsudek i v této' části zma
,tečným 'poldle § 281 čís. 9 a) tr. ř. Pro vylíčené zmatky byl,o, aniž 
,třeba zabývati se ostatními vývody stížnosti, rozsudek zrušiti a jelikož 
,nejsou - jak se asi ovšem nesprávně domnívá stížnost - roz,sudkem 
;zjištěny veškeré skutečností, jež by měly býti podkladem věcného roz
,hodmrtí, uznati podle § 288 ds. 3 tr. ř. dále, jak se stalo. 

Cís. 4725. 

. Nesch?pn'Ost k placení po rozumu § 486 tr. zák. lze spatřovati 
• ::.. ~?", z~ byla na obžal'Ovaného podána celá řada žal'Ob a 'exekuci; 
pnc.taru tet'O neschopn'Osti k placení a vzniknuvšíh'O z n~ pošk'Ozeni 
véřitelů není po případě na závadu, že by k předluženi ,níebyl'O došl'O, 
kdyby nebyl nastal nepředvídaný a 'Ohromný p'Okles cen. 

(Roh. ze dne 22. května 1933, :zjm II 98/32.) 
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N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl po ústním ličení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku kraiského soudu v Opavě 
ze dne' 13. ledna 1932, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými .přečínem 
úpadku z nedbalosti pod.le § 486 čÍ,s. 1 a 2 tr. zák., mímo jiné z těchto 

duvodu: 

Provádějíc hmotněprávní důvod zmatečností čís. 9 a) § 281 tr. ř., 
namítá stížnost předem, že napadený rozSU"dek zaměňuje pojmy ne
schopnosti k placení a váznutí platů. Námitka neobstojí aní, když po
necháme stranou konečný .výsledek inkriminovaného úseku obchodo
vání stěžovatelů, kerý zál,eží podle rozslldečného zjištění v ujednáni 
40% kvoty vyrovnací, takže je každý věřitel stěžovatelů t r val c po
škozen .0 více než polovičku své pohledávky. K úplnosti uspokojení, 
na jaké má věřitel nárok, náleží také, že pohledávka zaplatí ,se v čaS 
splatnosti, a to zejména, vzni'kla-.Ji pohledávka dodávkou zboží, kdyžtě 
dodate! má zase platební závazky vůči jiným osobám. O pouhém váz
nUltí platů lze mlllviti _. srovnej nález čís. 3716 sb. "ll. s. a jiné - jen 
tehdy, nepřesahuje-li liknavost 'dlužníka míru, jakou věřitelé v podob
ných případech obvykl.e poskytují, kdežto neschopným k placení je 
dlužník, jenž není - ať je předlužen nebo ne - ·s to, by uspokojil 
úplně všechny své věřitele podle zásad (pravidel) řádného provozu 
obchodu nebo podniku dotčeného rázu. Stížnost ;mi netvrdí·, že je zá
sadou (pravidlem) obchodu, že věřitelé 'po·skytují, i když nebyli o to 
výslovně žádáni, lhůtu (a jakou lhůtu) dlužníkům, u nichž nastalo zne
hodnocení zboží nepředvídaným a rychlým poklesem cen nebo kteří 
utrpěli ztráty nedobytností ,svých pohledávek u zákazníkůneb Ulvale
tl1ím na ně vysoké pokuty celním úřadem. Tyto stížností zduraz·ňované 
skutečnosti nemají proto význam pro posouzení, zda i kdy nastala ne
schopnost ·stěžovatelů k placeni. Oproti tomu nemůže býti pochybnosti 
o tom, že se přičí pravidlům (zásadám) řádnéh·o obchodování, by dluž
ník (podnikatel) platil teprve, když je věřitelem žalován, nebo dokonce 
teprve, k'dyž věřitel vymáhá pohledávku exekucemi, najmě když k ža
lobám a exekucím docházívá nikoliv ihned po s'platnosti pohledávek, 
nýbrž teprve po upominkách. Rozsude'k neřídí se tudíž nespr<ÍNným vý
kladem zákona, ,spatřuje-li neschopnost stěžovatelů k placeni nejen 
v tom, že obchodování jich v rozhodné době skončilo značným předlu
žením a zmíněným už výsledkem vyrovnaciho řízení, -nýbrž už v tom, 
že byla na stěžovatele podána v r. 1928 celá řada žalob a exekucí. Při
čÍltánÍ této neschopnosti k placení a vzniknuvšího z ní poškození věří.:.. 
telů neni na závadu, že by k předlužení stěžovatelů a k neúplnosti 
splnění závazků jejich nebylo - jak stížnost dále u'platimje - došlo, 
kldyby nebyl nastal nepředvídaný a ohromný pokle·s cen; -stačí, že mira, 
ve které použili a zpusob, jakým použili stěžovatelé úvěru, bylo dle 
rozsudečného, stížností vůbec nenapadeného předpokladu příČitlou,.byť 
ne jedinou příčinou toho, že vůbec neb alespoň toho, že ve zjištěném 
rozsahu utrpěli věřitelé neúplným zaplacením pohled'ávek škodu na 
své'm majetku.. 
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čis. 4726. 

Bol-Ii obžalovan}' sice už dva r~zy od" s Ú, de II Ý pre tr,estné čin~ 
vedené v § 338 odst. 1 tr. zák., avsak ulozene mu tresty boly shrnute 

~ trest úhrnný (§§ 517, 518 Ir. p.), ktorý o~súden~ aj odpy~a~ ~emož~o 
tvťdiť že bol dva razy pot r e s t a n y a nel ze kva1ifikaCle, podl a 
§ 338' Ir. zák. použiť. . 

(Rozh. zo dňa 24. mája 1933, Zm IV 281/33.) 

N a i v y š š í s ú d v trestnej ved -proti J. K. a, spol., obžalova~ýn; 
I ·činu krádeže na základe vere]ného po]ednavama o zmatocne] 

zo z o , d k kt' ··,t " , j'" ost" s('ažnosti obžalovaných vyniesol rozsu o: orJ:'m zn;a ocn~ s azn ~ 1 

zčasti odmietol, zčasti zamietol, avšak z urad'neJ m?cl na zaklade dc
vodu zmatočnosti podl'a čís. 1 b) § 3~5 tr. p. zrusll ;~zs~dkJ oboch 
súdov nižších stolíc dotyčne obžalovaneho J. K., poktal kradeze tymto 
obžalovaným spáchané boly kvalifikované tÍež podl'a § 338 tr. z., ~ .3 
tr. nov. z r. 1931 a § 49 odst. II čís. 2 tr. nov. z r. 1908 a beto kvahlt
kácíe pominul. 

Z d6vodov: 

Pri preskúmaní veci z úra!dnej moci presve,dči~ sa n~jvyšš,i sú~, že 
oba súdy nížších stolíc mylne kvalifikovaly kradeze, spachane ob:.alo
vaným tiež pod!'a § 338 tr. z., § 3 tr. nov. z r. 1931 a § 49 odst. li CtS. 2 
tr. no~. z r. 1908. Tento oMalo·vaný bol síce pod!'a trestného listu dva 
fazy od"údený pre zlo<ČÍn krádeže, a to v r. 1925 na 3 ,roky ~áznice a 
v r'. 1921 na 2 roky káznice, aJ-e net? t;esty boly vz;rte, za zaklad pr! 
vy<meraní úhrnného trestu 4 rokov kazntce a ohzalovany tento uhrnny 
trest odpykal dňom 11. mája 1929. V takom prípade nel'ze použil' § 338 
tr. zák., lebo obžalovaný odpykal len je"den úhrnný trest ~ nel'ze o ňom 
u,znal' ~e bol už dva fazy pre krádeze pot r e s t a n y. Kvaltltkacla 
krádeŽí pod!'a § 338 tr. z., § 3 tr. nov. z r. 1931 a § 49 odst. II čís. 2 
tr. nov. z 1". 1908 je teda znútočná a bo,lo jej pod!'a posl.odst. § 385 
.tr. p. dbal' z úradnej moci. Preto pokračoval najvyšší súd pod!'a o"dst. 1 
§ 33 por. nov. a lúto zmatočnú kvaliiikáciu zrušil a pominul. Co .do 
trestu boly nižšie rozs,:dky ~onecha:,é v platnostI, lebo ~mena ,k:\ral:ft
kácíe, hl'adiac k tomu, ze obzalovany bol dva razy o d s ude n y a lslo 
tedy o dve krádeže, nemá tak podstatného významu, aby bolo treba 
i výrok o treste zrušil' a nižší trest vymerať - uváží-li sa najma, že 
zmena kvalifikácie sa nedotýka použítej trestnej sadzby. 

čls. 4727. 

Skutková podstata § 93 tr. zák. 
Zločincem ve smyslu § 93 tr .• zák. je rozuměti nejen osobu, jež spá

chala zločin v technickém slova smyslu, nýbrž každého, kdo se dopustil 
činu v zákoně :trestem ohroženého (polniho pychu). 

(Rozh. ze dne 26-. května 1933, Zrn I 1032/31.) 
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N? j v y Š,Š i S,? u d jako soud zmšovací vyhověl 'V neveřejném za
sedam zmatecm stIznosti Josefa J-a do rozsudku krajského soudu v Pís
ku ze dne 26. října 1931, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
ve~ejného násili podle § 93 tr. zák., zrušil n"'padený rozsudek a věc 
vratIl soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl. 

D ů vo d y: 

Zmate'ční sÍÍžnost napadá rozsudek soudu prvé stolice ve výroku 
?, vině obžalovaného čí,selně jen důvodem zmatečno'sti podle § 281 
ers, 9 a) tr. ř., uplatňuje však 'v tomto směru Zřetelným poukazem též 
Z!matek podle § 281, čis, 5 tr. ř. Stížnost má pravdu, pokud s hlediska 
zmatku podle § 281, čís, 9 a) tr. ř, tvrdí, že překážení v užívání osobní 
svobody, které nezáleží ve věznění, odpoví'dá pojmu omezování osobní 
svobody po rozumu § 93 tr. zák. jen, blíží-li se kvalitativně věznění a 
pokud dál~ tvrdí, že pod pojem omezování osobní svobody ve smy~lu 
§ 93 tr. zák. nespadá pouhé stižení nebo znesnadňování voln'ého po
hybu, pří němž překážky mohou býti kýmkoliv 'snadno přemoženy, nebo 
omez:111 svobody, které trvá tak krátkou dobu, že nemůže býti pro své 
~fchle pominutí pko takové zadrženým vůbec pociťováno (rozh. 
<;1S.307 4, 3260 aJ, sb, nejv, s,), není však odůvodněna, pokud namítá, 
ze v souzeném případě nešlo podle toho vůbec o omezování svobody 
po rozumu § 93 tr. zák, Uváží-li se, že rozsudek zjišťuje v rozhodova
cích důvodech, že obžalovaný uchopiv 15tiletého Bedřicha K-a a dav 
mu kolem krku oprať z kravského povozu vedl ho, drže tuto oprať 
v ruce, ~načný k~s cesty, a to celkem 521 kroků, vědomě jiným smě
rem, nez byl smer, kterým K, chtěl jítí, jest míti za to, že tu nešlo 
o pouhé stížení ,nebe: znesnadňování volného pohybu, jež mohlo býti 
K-,em s:~adno' premozeno, nebo o omezení svobody, které trvalo tak 
kratce, ze nemohlo býti K-em jako takové pro své rychlé pominutí 
pocif~váno', ~ýbrž že tu ve skutečnosti šlo o delší dobu trva:jící ome
zovam osoblll svobody K-ovy, které se kvahtati!vně blížilo věznění po 
rozumu § 93 tl'. zák. 

Jinakv neprovádí ~!ížnost zmatku podle § 281, čÍs. 9 a) tr'. ř. po zá
konu, Jezto se nedrzl ve svých vývodech, jimiž se snaží dovoditi, že 
tu není dána ani objektivní ani sLlbjektivní skutková podstata zločinu 
P?dle §, 93, tr. zák." v, okruhu skutkových zjištění rozsudkových, jak by 
pn, spravnem pro~adení hmotněprávního zmatku čini,ti měla, nýbrž vy
chazl ~e skutkovych 'předpokladů voz'sudkem nezjištěných, ba jím vy
loučenych (§ 288 odst. 2 čís. 3 tr. ř.), Rozsudek zjišťuje v rozhodova
cích dův,odech, že K. do ovsa obžalovaného vůbec nevešel, že' sdělil 
obžalovanému ihned své jméno jakož i jméno svého zaměstnavatele 
a že se 'nepokoušel utéci, a dospívá zřejmě na ,základě těchto skutko
výcvh zjištění k závěr.u, že obžalo~aný neměl příčiny pOklá'dati K. za 
zlocmce nebo za človeka nebezpečného nebo škodlivého. Po této stránce 
vytjÓká stížnost rozsudku zřetelným poukazem vadl> neúplnosti podle 
§ 281 čí's, 5 tr. L, již spatřuje zřejmě v tom, že rozsudek nepřilllíží 
v tomto směru k ,tomu, že svědek Eduard J. při hlavním přelí'Čení po-
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d
'l že K. vešel asi 5 kroků do ovsa obžalovaného a byv obžalova-

tvr I, "I 'b' '1"'1 h b , ta'zán J'ak se J'menuJ'e neodpovede, ny rz se sma a UCIllI po y , 
nym, 'oV' I VOt' 'v t Ot' 'akob chtěl utéci. Této výtce stIznostI ne z,:upn I opravnevnos; az-
J
k 

dY zadrženého bylo považovatI za zlocmce nebo za cloveka ne-u z a ' , d" t 'h " 
b

' v 'ho nebo s'kodlivého dlužno Jak sepo ava ze samo ne o znem ezpecne ' .' ,_o r ., , 

§ 93 tr. zák., posuzovati podle oezelstnostI .~s?by :vobodu ome,z~JI<;1 
(rozh. Čí's. 1311 a j, sb, n, s.), K~yby bylo zjlsteno, ze sv~chu zmInen~, 
t

oV " důrazňované údaje svedka Eduarda J-a odpovldaly pravde, 
SlznOStlZ, v 'h 1'1 h v, a'K t" že se K. dopustil na úkor obzalovane ? po 'll! 10 'Pyc u a z,e. se p 
~hJ~val způsobem oním svědkem potvrzenym, m~hlo, by se ~:,tl za lo, 
, b' I a'ny' me'l příčinu pokládati K-a za zlocmce .- zlocmcem ve ze o za ov ., 'h I I v' 

I § 93 tr zák. J'est rozuměti nejen osobu, Jez spac a a z OClll 
smys u . d t'l " 'k v technickém slova smyslu, nýbrž 'každého, kdo se opus I ClllU za 0-

nem trestem ohroženého (Finger, Das Si'ra!rech-t, 3, vyd., 2. sv. str. 196, 
Altmann, Kommentar zum osterr. ,Stra!rech!, 1. s,v., str. 281), - I;eb 
alespoň za člověka škodlivého: a z,: se ,s~l:el v ~usledku, toho pov~zo
valí za oprávněna K-a zadrzdl a predvestl ho s la:o,sto'vl ?bce zav uče
lem zavedení trestního řízení pro polní pych, ~ to }.' byla~lI snad ,koda 
polním pychem K-em spáchaným jen nepatma, Pn t?111 Jes,tvpoz,nam<;
nati, že skutečnost, že obžalovaný vedl K-~ na opralI, n,;muze ~IC me
niti na tom, že podstata omezování OSObl:,1 svobo,dy obzalovanemu za 
vinu dávaného záležela jen v tom, že obzalovany vedl K-a ~e staro-
6toIVi (po případě k četnictvu), Z toho, co ~vecleno, plyne, ,;e svrchu 
uvedené údaje svědka Eduarda J-a Je'st pokladalI za rozhod~e pro po
souzení, zda obžalovaný měl přičinu považovalI ~-a z~, zl~cInce neb~ 
za člověka škodlivého či nikoli. NaLézací soud mel tudlz pn zkoumam 
této otázky i k těmto údajům s,vědka Ed~ar~:, )-a Ipřihl!žeii, a věc po 
této stránce v rozhodo,vadch duvodech nalezlte proDralI, Jezto se tak 
,nestalo, trpí rozsudek v tomto směru vadou neúplno,sti stížností uplat-

lňovanou. 

čís. 4728. 

Vsunutí doložky o výhradě práv,~ vla~nickéh? do, účtu nepost~~uje 
k zachováni vlastuictvl, dokud nem dokazáno, ze vyhrada byla ]tnak 
umluvena (ujednána). 

(Rozh. ze dne 27, května 1933, Zm I 944/32,) 

N e j vy Š š í soud jako soud zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnO'sti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Chrudimi ze dne 29. září 1932, pokud jím byl stěžovatel uznán vin
ným zločinem zpronevěry podle § 183 tr. zák., zrušil nilJpadený odsu
zující výrok rozsudku, a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu 
zrušení zno'Vu proj ednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stíŽi10st napadá odsuzující výrok rozsudku z té pnCI.ny, 
že skutky obžalovanému za vinu dávané nejsou vůbec tmstnými činy, 
uplatňuje tudíž d'ůvod zmate'čno,sti podle § 281 čís, 9 a) tr. ř. Stížnosti 
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nelze upříti oprávnění. Pokud jde o kamna doda'ná firmou »A. H.«, vy-
. týká stížnost, že nalézací soud došel k odsuzujícímu výroku jen na 
základě účtu ze dne 15. ledna 1929, podle něhož si fi~ma právo vlast
nické ke kamnům až do úplného zaplacení vyhradila, že však vsunuti 
doložky o výhradě práva vlastnickéhQ do účtu nepostačuje ku zacho
vání vlastnictví, dokud není dokázáno, že výhrada byla jinak umluvena, 
pokud se týče ujednána. Tomuto názoru stěžovatelovu jest přisvědčiti 
a poukazuje se v té příčině na dúvody rozhodnutí nejvyššího soudu sb. 
civ. 6504, že, byla-Ii ujednána koupě bez výhrady vlastnického práva 
pro'datelova ku prodanému zboží, nelze mlčeni kupi,telovo k doložce 
účtu, že zboží zůstává až do úplného zaplacení majetkem 'prodatelovým, 
pokládati za schválení doložky a že nelze ani v tom, že se kupující po
zději proti této doložce neohradil, nutné spatřovati souhlas s 'Výhradou 
vlastnictví prodatelova. Napadený rozsudek uvádí sice, že nalézací 
soud má obhajobu obžalovaného, že o výhradě práva vlastnického ne
věděl, za vyvrácenou svědectvim ]aro'slava M-a a Viktora F-a. Svědek 
Jaroslav M. však o podminkách, za kterých obžalovaný kamna od 
firmy »A. H.« koupil, vůbec nic neudal a svědek Viktor F. potvrdil jen 
obsah trestního oznámení firmou »A. H.« učiněného, v kterémžto ozna
mení se uvádí jen, že si firma před dodáním kamen vyhradila vlastnické 
právo až do úplného zaplaceni kamen, aniž bylo vidno, zda výhrada 
práva vlastnického byla mezi stranami zvlášť ujednána či stala se jen 
dolo-žkou v účtě. 

Pokud jde o zná'mky, vytýká stížnost, že ani v tomto případě ne
byla mezi obžalovaným a 'dodavateli výhrada práva' vlastnického ke 
známkám smluvena, že tuto výhradu nelze odvozovati a;ni z po'Vahy 
obchodu a že tu schází tre'stný úmysl obžalovaného, ježto na známky, 
které 'si ponechal, konal také platy. Podle důvodů rozsudka.vých zjistil 
nalézaci soud na základě svědectvi osob pod 2-6 ve výroku rozsudku 
uvedených, že si obžalovaný objednal známky na výběr, k nimž bylo 
ve'směs vyhraženo právo vlastnické, jak jest při obclmdu známkami 
zvykem. Otázkou, zda obžalo'Vaný tento zvyk znal, totiž zda 'Vědělo 'vý
hra'dě práva vlastnického k dodaným znáJmkám čili nic, nalézací soud 
se neobíral a zůstal rozsudek, jak stížnost (úE!telným poukazem) prá" 
vem vytýká, vůbec dlužen zjištění subjektivní stránky zpronevěry, totiž 
zjištění vědomí ,obžalovaného o hmotné protiprilVnosti .jeho jednání. 
Tohoto zjištění bylo tím více zapotřebí, jelikož obžalovaný není ob
chodníkem známkami a 'se tím hájil, že oboru filatelistickému vůbec 
nerozumí. Rozsudek je tudiž pro nedostatek zjištění podstaJ!.ných znaků 
zločinu robžalovanému za vinu dávaného stižen zmatkem podle § 281 
čís. 9 a) tr. ř. -

Bylo proto odůvodněné zmatečni stížnosti obžalovaného. podle §i 5 
nov. ku tr. ř. čís. 3/78 ř. záJk. za souhlasu generální prokuratury vy
hověti již při neveřejné poradě, rozsudek v napadené části zrušíti jako 
zmatečný a jelikož nedostatek skutkových zjištění nedovoluje, by zru
šovací soud rozhodl ve věci samé, věc vrátiti soudu prvé stolice, by ji 
v rozsahu zrušení znOVl1 projednal a rozhodl. Bude na soudu 'prvé sto
lice, by při tom v případě, že by dospěl k názoru, že tu nejsou veškeré 
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" . I <' zpronevěry podle § 183 tr. zák., uvažoval, 
zákonné nálezl~osh z ~cmu za vinu dávané nenaplňují skutkovou pod
zda skutky obzalovadnemudl~ §§ 197 200 201 d) tr. zák., nebo jiného 
sta'tu zločmu podvo. u po " 
trestného činu. 

Čís.4729. 

b· spadá půd pojem radiotelegraln1ho nebo 
. Amplion ~ám ~, 80', e On~OZU!11U § 24 odst. 1 zák. čís. 9/1924; není 
t;adiotele!o~lho zan~e~l p mpliůnu třeba povůlení ve smyslu tohotO' 
protO' ku prechovavam a 

zákona. (Rozh. ze dne 29. května 1933, Zm I 1020/32.) 

. • , . u d . ako soud zrušovaci 'vyhověl po ústním líčeni 
N ~ j ,v y.~ S I S o. j 'ho clo rozsudku krajského soud'U v PIZlll 

zma1eclll s~,znostl ~fz~lo~w~,el stěžovatel u,nitn vinným pře'činem pod}e 
ze dne 12. fljna 19 ,]lm y. 923 čís 9/1924 sb. z. a n., - zrusII 
§ 24 zákona ze dne 20. p~osmce 1 o ~ ro~tí1 ' odle § 259 ČÍ<s. 2 tr. ř. 
napadený rozsud':,k a obzalovaneh odS~ 1 zá~ona ze dne 20. prosince 
z obžaloby pro prečlI1 podle §.2; _ . p' ry' tím ž~ přechovával v letech 
1923, čís. 9/1924 sb. z. a n., spaC1~ny . '., ' 
1929-1932 v B. bez povolení radlOtelefo'lllll zaďlzelll. 

Důvody: 

Zmateční stížnost napa'dá rozsudek číselně důvody zm,~teč;o)t\.r0.
dle § 281 čís. 4 a 9 tl'. ř. Dovolávajíc se zmatku dle § 281.::l~ .. a :. r; 
. ítá mimo jiné že skutek obžal,ov<l'ného rozsudkem zjlsteny, v u~mz 
nam , .' • čin odle § 24 odst 1 zák. ze dne 20. proslllce 
rozsud,~k '~~~'u1e I~ z rbku 1924, t. j. skutek záležející v to:m, že .ob
: 9~:~a~~·' řecho,;ával v letech 1929-1932 v B. bez povolem at;'phon, 
za, ůbe~ trestným činem náležejícím před s?ud,.~ to, proto, ze. am
ne.m v' e' ž l'o'zsudek pokládá za radiolele\onm zanzem, nespada ve 
Pťof~č~oJ;ti pod pojem radiotelefonního zařízen.í po ~ozumu, p.os}eze CIt. 
s lit " 'kona a že v dů'sledku toho nelll 'k prechovavam tohoto 
us anovelll za . k StOV 

- ť lze upříti 
• 'd ětu třeba pOVlolení ve smyslu tohoto za ona. Iznos I '~: . , 

pre . m, .st POj'em ra'diotelegrafního a radiotelefonního zanzem Dem 
opravneno. - . 923·' 9 b 'll z ··oku , ni zákoně ze dne 20. proslllce 1, CI'S. S. z. a . , 
vymezen a v , " ďt 'I -grafnich a 
1924, upravujícím výrobu, pr<:dej a"přechorvav<l'm .[aJ 10 e e "_ • 
radiotelefonních zařizení, jakoz I Jejich clovoz z clzmy, al11 v }~~~n~ 
ze dne 23. března 1923, čís. 60 sb. z. a n. ~ telegraj~ch, Je~~ Je. na 
.. '" r e'z· o radioteleO'rafních a radlotelefonmch zanzelllch. 
nllmo ]lne ovn '" d ' dl 
Vládní nařízení ze dne 17. dubna 1924,Čís. 78 sb. z. a n., ~l' an~,po, e 
§ 3 odst. 1 posléze cít. zákona, rozuměl,~ radioteleg~aflllm zanze~lt;' 
ředměty v 1. odstavci § 10 tohoto nanzem p~'d ČIS. 1, vypočLne. b wmplionech není v \0'111'\0 výpočtu předmětů zmluky. V ČIS. I? sveho 
• t 'ku z roku 1927 sděluje ministerstvo s'pravedlnostJ poď ČIS. 116, 

~~s ~ini'Sterstvo abchodu vydalo 'Vš,~m politickým, ÚÍ'adům ll. stohce 
tento oběžník ze dne 2. srpna 1927, CIS. 35.081: »Zakíonem -:e dne 20. 
pfO'since 1923 čís. 9 sb. z. a n. z roku 1924, byly upraveny vyrob a, pro-
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dej a přechovávání radiotelegrafnich a radiotelefonních zaří>zení, jakož 
i dovoz jejich z ciziny, Ježto při provádění tohoto zákona vzchází často 
pochybnost o tom, které zařízení, resp, součástky jest považovati za 
radiotelegrafní nebo radiotelefonní, 'dává ministerstv"o obchodu po do
hodě s mini'sterstvem pošt a telegrafů na věd'omí, že d'le dosavadního 
stavu veci je pokládati za radiotelegrafllÍ a radíotelefonní zařÍizenÍ ve 
smyslu cit. zákona kfOlm úplných vysílacích a přijímacích radiotele
grafních a radiotelefonních stanic tyto součástky: ,otočné kondensátory, 
samoindukční civky, variometry, detektory, slaboproudé nízkolrek
ven,tní a vysokolrekventni transformátory, elektronové lampy všeho 
druhu, nízkotrekventni a vysokotrenkventni zesílovače, heterodyny, 
vlnOměry a úplně sestavené anteny všeho druhu, Naproti tomu nejsou 
radiotelegrafnl'l11i součástkami ku př, Sluchátka, zdířky a banáJnky a 
,nenÍ' tudíž třeba k jejich výrobě, prodeji a přechová'vání povoleni podle 
cit. zákona, Upozorňuje se však, že uveďený výp'očet radiotelegrafnich 
zařízení není definitivni a budou připadné doplňky svého času doda
tečně sděleny,« Z tohoto oběžníku vysvitá, že ampliony nejsou jím po
jaty do vý'počtu oněch předmětů, jež jest podle tohoto oběžníku po
kláldati za součástky radiotelegrafniho a radiotelefonního zařízenÍ. Při 
tom je poznamenati, že bylo již před ,vydánim tohoto oběžníku známo, 
že amplionů se používá při 'provozování raclíotelefonních přijímacích 
stanic, V čís, 6-7 svého věstniku z roku 1932 sděluje ministerstvo 
spra'vedlnos'ti poď čís, 38 v dohodě s mini'sterslvem pošt a telegrafů, 
že přijímaci radiové stanice a jich součástky, které se považují za ra
diové zařízení, lze exekučně prodati i takovému kupci (vydražiteli), 
který nemá koncesi na zřízení a provozování př\jímací radi'ové stanice 
nebo povolení ministerstva ,obchodu k prodeji nebo přechováJvání radio
vého zařízení, splní-li kupec (vydražitel) podmínku tímto s'dělenim 
stanovenou, a uvádí pak ony předměty, které je kromě úplných radio
vý'clh stanic považovati za raďiové zařÍ'zenÍ. Vypočet těchto ,předmětů 
v tomto sděleni obsažený shodLeje se úplně s výpočtem předmětů to
hoto druhu obsažených ve svrchu citovaném oběžníku mini'sterstva 
obchodu, Ani v tomto sdělení nejsou tudíž mezi předměty tam vypočte
nými u'Veldeny ampliony, Výpočet předmětú, jež je dle zmíněl1éhO' oběž
níku pokláda'ti za radiotelegrafní a radiotelefonní zařízení, nebyl dosud 
doplněn, Za tohoto stavu ,věci je pokládati za nepochybné, že amplion 
sám o sobě nespadá pod pojem radiotelegrafního nebo radibtelelonního 
zařizení po, rozumu § 24 odst, 1 zák. ze dne 20, 'prosince 1923, čís, 9 
sb, z, a n" a že v důsledku toho není ku přechovávání amplionu třeba 
povolení ve 'smyslu tohoto zákona, Poněvadž 'napadený rozsu'dek trpí' 
dle toho, co je uvedeno, zmatkem dle § 28]' čís, 9 a) Ir. ř, mu .stížností 
vytýbným, bylo zmateční stížnosti vyhověti, rozsudek zrušiti a obža
lovanéh'o podle § 259 čís, 2 tr. ř, obžaloby pro přečin podle§ 24 odst, 1 
zák. ze ,dne 20, prosince 1923 čís, 9/1924 sb, z, a n, zprost~Ii. ' 

čís. 4730. 
Pojem »Sudetendeutschland« je pojmem po vytce Piolitickými od

poruje vnitřním svým obsahem ústavě čsl. republiky, přiřaďuje se svým 
smyslem k pojmu územního útvaru německé říše. 
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d .. , samo o sobě naplňuje skutkovou 
Heslo »sudetendeutscltll4a~,« l'~ák. na ochr. rep., tím spíše v'e spo-

podstatu přečinu podle § CIS. 
, , d lňkem »erwache«. . 
leru s op d 30 května 1933 Zm I 147/32,) 

(Rozh, ze ne ' , 

, ' k d zrušovaCÍ zami'tl po ústním Jí.Če~í 
N e j v y Š Š I S o ~ d ,Ja ~h~oU roti pozsudku krajského soudu v, ~~

zmateční stížnost obzalo~;~ .. ~ byl stěžovatel uznán vinným precI
berci ze dne 1 9, led~a \on~ ~~~chranu republiky, mimo jiné z těchto 
nem podle § 14 črs, za 

duvodu: 

, § 281 čís 9 písm, a) tr. ř, neprovádí zn;a~ 
HmotněprávOl zmatek 'k' P 'kud se snaži přesvědčiti svyml I ' .. tl po za onu, o 

teční stíž~ost z ,va ne ~~svolal ,,5udetendeutsche« a nikoliv »5udeten~ 
vývody, ze obz~lo,va / 1 ' odnět k dalšímu 'výkřiku »;rwac~~«, br~]1 
deu'tschland«, čim z dava p " stny' ln pl'Otl' ,skutl<ovemu z]lsteOl, ze , 'k ' u nepnpu' , , , 
jen způ'sobem po Za ?n d 'olával »5udetendeutschland«, nacez 
obžalovaný v, čel: pruvo u PJí~~li »erwache«, a že tentýž výrok opa
druzí účastníCI pruvodu o~p~v, komisařem, Napadený ~ozsud~k o~
koval i po napomenu.!! P,o IC,:J~In; sm slu onoho výNlku, jakoz I z]l
sahuJ'e též další skutkove zJ1~tel11, o' 'kY"k m sledoval' že totiž »chtél .. ~- b V 1 any svym vy 11 e , . 
štění úmyslu, JeJZo o z~ ov, 'v této územní se'stavě neměl povstal! 
svy' mi výki'iky zduraZllII!, ze stat ,', b' t' vybudováno a od-

.. '" " , mí NěmCi osazene ma y 1 o ' 

a, povstal-ll JIZ, ze uze , rálllci něm'ec'ké ří.še«. Jako. duvouy 
loučenojako Sa~l?S,tatne ~e?o v dek 'ednak celý doslov závadnýcn 
pro toto svoje zl!stem ouv~dl roz~uženě lprovolávali: »5udetendeutsch
hesel, jež účastmcl pruv~ ~ ~o~;ch niClht tot,« dMe ch10vání se .ob,ža~ 
land erwache« a » Trotz ,er o" , d. t an německých nár. soclahstu 
lovaného, že ,se, sučastml PI~uvol' 0~1a s ;esl~ i po napomenutí policejnim 

L 'I' 'eHo cele a provo ava , "'t" ťž v "se v J ' , hl d" ' 'ako důvoc! pro tO'tO' svoJe zlls em e 
k ' 'em a posleze s e ava l' 'k ' ' c'ké 'omllsal ,I, . "k' h .nár 'sO'ciwli'S,tů 'že ves ere neme 
v konečném C1h st~~ny ne~ec ~c, edi~é říši, Zjiš,tění smyslu zažalova
obyvatel'stvo ma byh spo]e!,~, J 'h . jaký svým výkřikem s.],edoval, 
néh\} výrok,: a ú,myslu obz~ o~an~d~~ § 288čí's, 3 tr. ř. vzhlede~ na 
jest pro zruS?V~CI soud :~vazne dPkU neboť stí,žnost nemúže dokazal!, 
h ,(' 'VOl prezkoumam mzsu '. § 281" " mO nepra' "I t "šlění'm způsobem podle ChS, ~ 
že nalézací s~ud dospel ~ te;,,' 1

0 ~~I 'stížnO'st zdúrazniti obsah svědectví 
Ir. ř. lormelne vwdnym, ,n~Z1~olmsvěd'ka Dr Ch-y jejž p'ovažoval na
svědkú W-e a M-a prol! II aJu , 'I věr'ohodného 'Pol<ouší se jen 
léz,ací sO,ud za, naprost? s,poleh~~e ~~e:ého svědectví' a způsoibem po 
s'Vemocne ocenovat1 vyznam tOl.,. 'h' udu aniž může na-

" t' broJ 'Hi proÍl pravu prve ,0 'so , 
záklonu nepnpus nym "ď" ' 'd' 'dků vyvodních nále
značiti že nalézací ,"oud urcltou cast vypove I sve" t" o z toho 

, b '" hal vu:bec bez 'POIVS1'ffilnu 1 nec , 
žitě nez:ho~~oťil, ne~, ze pon,:c. 'dč 'soudu o výzmamu a smyslu, 

~~v~lio i~~"~~~~~: ;b~~~v:~:~~~, SI~~lo~anén; d,0:l~~~~i zv~~~~kl'v~~ 
úsudkem tvořícím zcela logicky zaver tec\ redPcl« není j<in pojmem 
cházÍ. Neboť pojem .5 ude ten d e u' t s c a n ' 
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anthr?pog:ografickým, jakým za určitých předpokladů by mohl býti 
p.ou~y pOjem >~Sudet~n~eutsche«, nýbrž jest pojmem po výtce poli
tl~kym: ?dporuJe vllltrmm svym obsahem naprosto ústavě čsl. repu
bitky, ]~Z zna Jen )edl;otný '~ nedílný úz~mní celek, přiřaďuje se smy
s~em .,"vym k pOjmum uzemmho utvaru nemecké říše a vyjadřuje zjevně 
clle me;denty. Heslo »Sudetendeutschland« již samo o sobě naplňuje 
pr?,to sI:,utkovou pods~atu přečinu § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep., tím 
spl.se o,:se,';1 ve spoJe~1 s d.oplňkem »erw~c~e«, k němuž dal .obžalovaný 
svyn; vykrlk~m podnet; sam am netvrdIl, ze neznal dnrhé půle hesla, 
ktere provolaval. 

S hlediska toho jest zcela bezvýznamná námi'tk:a uplatňovamá rovněž 
ve zmate,ční stížnosti, že či zda strana německých náwdních socia!istú 
P?dle s,:,eho pr,?rgamu ~ťji.ž ,v~bec,č~ z taktických důvodů usíluje do
,sahn?~tt ,'Pro Nem~~ obyvaj1cl uzemr Csl. republiky ~pťávn,í au'tonomie. 
Namlta-It pak s!tznost, 'že obžalovaný protl'ášel ona hesla nikoliv 
z vbastního popudu, nýbrž na příkaz národně sociálních pořadatelů 
průvodu, ~tačí pod'otknouti, že v prvé stolici vůbec nic podobného ne
bylo obhajobou tvrzeno a Jde nyní o novotu v řÍ'zení zrušovaCÍm nepří
p~lstnou, jednak ~šak podle svědectví Norberta M-a podobný příkaz 
vubec n~byl vydan, provolávaná hesla byla známa již od dřívějška a 
tento sV'edek 'vyslo·vně též potvrdil, že právě toto závadné heslo »Su
d;,t:,? d ~,u t ~ chl a n d e'r~ache« bylo skutečně pronášeno též při dří
veJslch JIZ pruvodech, ku pr. v J. Pokl.ľd posléze zmateční stížnost tvrdí 
že v s,~uzenél? případě není dán zákonný znak »póbuřování« ve smysl~ 
§ 1.4cI's. 1 zak. n~ ochr. rep., snaží se neviděti, že ona slova vyvolá
vaj1.~1 v '~?sl~~hačlch ?a mysl pojem samostatného politického celku a 
tudl~ s~eruJ:cI. ~mtt u~bV'n! Jednotnosti čsl. státu, vy1<ořikoval obžalo
van>:: P;! v~relnem pritv~de str~ny německých národních socialistů, 
t~dlz ~l: ~r~ltem poltltckem a narodním v'zrušenÍ, a že podle skutko
vehD zj1stelll rozsudku stížností nedo,tčeného chtěl ,stě~ovatel tím zdů
r.azntti,že, území Němci, ·osazené má býti odlouč,eno' od čsl. 'státu jako 
samostatne nebo zapadnoutt do rámce německé řfše. Za těchto okol
ností byl'oproto toto pťtsobení nepochybně ~působHé vyvolati v po
sluchačích stav přímo, nepřátelský proti Čsl. republice a náladu proti 
statkům chráněným předpisem § 14 čís. 1 zák. na ochr. re'p. 

čis.4731. 

Leták, byť byl v podstatě pozváním I<e schůzi lidu přestává býti 
pouhou .vyhláš~~u ~e smyslu § 23 odst. 3 tisk. zák., je-Ii další jeho 
obsah razu pohhckeho ba i trestného, 

Přestupku podle § 23 tisk. zák dopouští se i ten kdo dá za sebe 
vykonati činnost tam naznačenou nedospělým ditěte~. 

(Rozh. ze dne 30. května 1933, Zrn I 472/32.) 

N ': j ,v y,~ š í s o ~ d jak? soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmatecnl sltznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v české 
~fpě z:,?'ll~ 14. května. 1932, !ímž byli stěžovatelé uznwni vinnými pře
CInem Slrent nepravdlvych zprav podle § 18 čís. 1, 2 zákona na ochranu 
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bl
'k přestupkem podle § 23 tiskového zákona, pokud směřovalo 

repu I Y a S . A 't K .' . dku !'ímž byli obžalovaní Anna -ov a a rnos . uznant 
proh rozsu , . 'k 
vinnými přestupkem podle § 23 ttsk. za . 

Z d ů vod ů: 

t Č • t"nost uplatňUJ' e proti celému odsuzujicímu výroku roz,-
Zrna e nt s IZ " 1 2 'k ochr . dk' tedy jak pro přečiny podle § 18 CIS. a za. na . . 

su ~v~m~ro přestupek podle § 23 tisk. zák. především rozpor se SpISy, 
~e~áv~ě ~eúplnost podle § 281 čís. 5 tl. ř. Vytýká, že na~ézaCÍ ~o?d 
p "hl 'dl ke skutečnosti že závadný leták jest v podsta,te pozvantm 

neprt e ' ..' t . yslu § 23 
ke schůzi lidu, tedy vyhláškou k potř'ebam Je~ n:1's ~Imlveb smh . '" _ 
odst. 3 (j,sk. zák., a že proto rozsudek nespravne zjlsh o. .~a, ,rozs!ro 
vaného tiskopisu. Stížnost vůbec nenapada rozsudkove zj1stent ~bJek
tivních znaků skutkové podstaty přečinu podle § 18 čís. : a 2 .zak. ~a 
ochl. rep., že totiž v letáku byla uveřejněna" nepra.vd:~a" zprava,. ze 
1.' květnem bude zastaven pro všechny nezamestnane pndel potr~v!n 3' 
že podle výnosu ministerstva pro zásobování lidu budou, z<l!m:~tna~: pr~ 
nouzových pracích jen dělnic} odboroy,ě organ;sovam, kte:1 P?ZIV~jl 
podpory podle gentského systemu. ]estltze krome tohoto sdelen! letak 
obs<l!hoval též pozvání ke schůzi lidu, jest to pro pOlem zpravy v: 
smyslu § 18 čís. 1 a 2 zák. na ochr. rep, zcela bez významu; uvedena 
zpráva nakto v letáku sdělovaná má však zár?v,eň pod~tatn.ý vlt~ na 
povahu tiskopisu, jenž, byť i též byl. vyroz~me~lm, o. ~er,ejn~ .schuZI a 
pozváním k ní a sloužil takto pro potrebu m,lstnt, pre~tava ~ytr I;'0uhou 
»vyhláškou« ve smyslu § 23 odst. 3 trsk. zak.; nebot pko.zt? tIskopIS 
politického a kromě toho také ještě trestného obsahu nem trskoplsem 
stejného druhu jako ony, u nichž pro jejich bezvýzn"mnost není třeba 
úředního dohledu. Nebylo proto nutným ani s hlediska přečinu § 18 
Čí's. 1 a 2 zák. na ochL rep., tDm méně s hlediska přestUlpků § 23 tisk. 
zák., by se rozsudek zmiňoval též o ,vytýkané, d·alší část~ ~?sahu rozši
řovaného letáku. Ohledně obžalovaneho Arnosta K-a Zjlstuje rozsudek, 
že on to byl, jenž poslal letáky Sch-ům, a že - stejně jako Anna 
Sch-ová _ nechal obstarati rozšiřo.vání letákťt 'sedmiletým hochem 
framtiškem Sch-em. Toto skutko.vé zjištění stížnost nenapadá 101mel
nimi zmatečnostmi. Namítá-li s hlediska hmotněprávního zmatku § 281 
čís. 9 a) tr. ř., že činnost Arnošta K-a nezakládá skutkovou podstatu 
přestupku podle § 23 tisk. zák., ježto on sám letáky ani nevyvolával, 
ani ,nerozdával, rovněž neprodával a nechodil s nimí po domech, a tedy 
nevyvinul sám činnost v předpisu § 23 odst. 1 tisk. zák. vyznačenou, 
nýbrž jen jako pOllhý posel dopravil letáky k Anně Sch-ové a jí je pře
nechal, nelze při onom skutkovém zjištění stížností nijak nenapadeném 
a tudíž nedotčeném výtce této přisvědčiti, neboť přestupku podle § 23 
tisk. zák. dopouští se i ten, kdo, po uživ nedospělého. clítěte jako pro
stého. nástroje k provedení svých záměrů dá jím za sebe vykonati čin· 
nost § 23 tisk. zák. vyznačenou. 
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Čís. 4732. 

Ochrana listonoše na služební pochůzce (§ 68 tr. zák.). Její pod
mlnky. Není vyloučena tím, že nezachovány v nepodstatných bodech 
předpisy ministerstva pošt a telegrafů o doručovací službě z roku 1931. 

(Rozh. ze dne 30. května 1933, Zrn I 757/32.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 28. července 1932, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem veřejného násilí podl·e § 81 tr. zák. a přestupkem proti veřej
ným zařízením'a opatřením podle § 312 tr. zák. 

D ů vo d y: 

Při hlavním přelíčení navrhla obhajoba podie protokolu důkaz do
taz~m u ředitelství pošt a telegrafů v Praze o tom, že dopí,s, který není 
frankován, musí býtí nejdříve zapsán do konsignace, pak teprve se 
předá listonoši k doručení a ie proto vyloučeno, by neframkovaný do
pis mohl listinoš sám frankovati, a, když byl označen hodinou podací 
v 11 hod., by mohl býti doručen již před 9. hod., aniž by prošel touto 
cestou při dodatečném frankování, a že není úkolem listonoše, by je 
bez příkazu na poště sám prováděl. Soud návrh zamítl jako nerozhodný 
pro posouzení věci. Uplatňuje-li nyní zmateční stížnost pro toto mezí
Umní rozhodnutí soudu zmatek neúplnosti řízení podle § 281 čís. 4 tr. ř., 
nelze jí přisvědčiti. Je skutečností řízením nezvralně prokázanou a též 
zmateční stížností nepopíranou, že listonoš doručil o,bžalovamému do
pís nefrankovaný, a to ani dodatečně (doplatkově), před 9. hod. dopal., 
aJč dopis byl podle poštovního razítka označen podací hodinou II hod. 
z téhož dne; je proto zřejmo, že při poštovní manipulací je možný též 
omyl, že ndmnkovaný dopís není podle předpisu zapsán do konsig
nace a že je ta'kto poštovním orgánem doručen, a že se též může státi, 
že i podací hodina při orazítkování je nesprávně na dopise vyznačena. 
Pro. rozhodnutí souzeného případu nebylo třeba vůbec zjišťoV1ati, zda 
hstonoš smí, či nesmí sám dodatečně lrankovati dopis, neboť nebylo 
tvrzeno nic podobného. Podle svědectví Jindřicha M-a šlo mu jen o to, 
odnéstí obálku nefrankovaného a již doručeného dopisu zpět na po
štovní úřad, by zavedeno bylo příslušné řízení, rozsudek rovněž zjišťuje, 
že M. chtěl vzHi obálku na poštovní úřad k ofrankování a že obžalo
V1aný byl si vědom toho, že M. chce dopis zpět, by jej dal ofrankovati, 
a na základě tohoto skutkového zjištění uznal rozsudek obžalovaného 
vinným, že se násilným vztažením ruky zprotivil poštovnímu podúřed
níku při konání jeho služby v úmyslu, by zmařil odnesení obálky ne
frankovaného dopisu na poštu k dodatečnému ofrankování. Právem 
proto považoval n-alézací soud průvodní návrh za zbytečný a postupem 
soudu nebyl tudíž obžalovaný nijak zkrácen ve svých právech obha
joby. 
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P k d zmateční stížnost provádí uplatňo,vaný hmotněprávni zma~ 
k o 2~1 čís. 9 a) tr. ř. doličováním námitky, ž.e do oboru povlO.nos!I 

te ~ I'stonos'e jako doručUJ'ícího orgánu nespada, by nelrankovany do-
a prav I " db" k . ť . b r"lkazu sám ofrankoval a že M., chteje po o ny u on proves I, 
PIS ez p '" Ob . 'kl b I ve v 'konu služby, buduje výtku na necem, co v,~ ec nem z.a , a-
ne y 1 y", 'ho výroku a v této části není proto s!Iznost provadena 
dem ?~ suzUjl~elze jí vš~k přisvědčití ani, když doličuje nedostatek 
P? za ?h

nu
. k 'r'ední.lio vy'konu z té okolnosti, že ]i,stonoš M. strkal 

zakonne o zna u u ,,, 'd t' 'kal 
. u do i.su do kapsy svého oděvu, kdyz JI pre lm v ,ruce mac .' 

ob~lk. ~Iožil do brašny, jak prý byl povinen podle svych }nstrukcl. 
a ze jl] nke , nezj'išťuj'e což stížno.st s hledIska hmoijnepravm.ho 
Rozsuc e ovsem , . ' § 5 I' " 

k t 'ka' zda M měl brašnu či nikohv. I kdyz s uz. poucem 
zmat II vy y,' , . D ' . I 'b ( 

. 'tovnl" zl'l'zenecké zaměstnance II. dll orucovaCI s uz a vy-
1'10 pos . ",' I' b' ď u 
daný ministerstvem pošt a telegrafů 1931 j, jednajlcI ~ s u~e mm o e~ , 
ukládá oštovním zaměstnancům, aby i přI dop~ave po~ty a doru~o: 
vání mJi služební brašnu, § 19 pak predplsuje, ze doru~ovatel uklada 
si nstovní z"sítky do brašny, pok~d se ta~ ,veJdou, volne ,v ruc,e nebo 
v kapsách že je nosíti nesmí, nem zachovanr tohoto mterm~o ~redplsu 
podmínkou služebního výkonu jako takového. I ,ten hston~s ln doru
čování poštovní zásilky jest ve vý~?nu, sve sluzby a pozlva oduany 
§ 68 (312 81) tr. zák., který po pnpade nevyhovel do po,sl.edm tečky 
předpisům' o doručování, pokud ovšem toto jeh? op?menuÍl ned?tyka 
se samotné podstaty služebního jeho vykonu. Neh~e~lc ke s~lltecn,O'stI 
potvrzené svědectvím M-ovým, že při stěžovatelove utoku ~nel b;,asnu, 
nebylo vzhledem k veškerým skutkovým okolnostem. souzenel~o pnpadu 
vúbec třeba zjišťovati, ato ani ~.hled!sk~ obJektrvtl'1 s~utkov~ podsta:~ 
zločinu podle § 81 tr. zák., po pnpade prestupku § 312 tr., zak., IOv~ez 
však ani s hlediska podstaty subjektivní, zda M. byl brasnou opatren 

či nikoliv. , . I 1" t 
Podle vlastního zodpovídání se obžalovaného ~ o r ~ Cl, mu !~ 0-

noš onen dopis (tedy při služebni pochůz~e) a,}onevadz o?zalova~lemu 
bylo nápadné, že dopis nebyl lmnkovan a z~ byl.opaÍl:n razIlkem 
s vadným vyznačením podaci hodiny, da~ ,zavolah s~o]l manzelkou h~to
noše zpět, ten asi za Mclínu po, rDznasce dopIS:! !novu se k. nemu 
vrátil a chtěl pak zpět obálku, by JI dal dodatecne .ofrankovalI, Jest 
proto i tuto pozdější činnost M-ovu kvahftkova51, Jako. vyk~n Jeho sluzby, 
jako součást jeho výkonu doručovacího. ZjlstuJe-h nalezacl soud na 
úkladě tohoto vlastního zodpovídání se obžalovaného a. vzhledem ke 
svědectví M-ovu že obžalovaný si byl vědom toho, že M. Je v rozhodne 
době u výkonu' své služby, je toto skutkov~ zjíšt~n! rozs~~k?vé )en 
logickým závěrem z těch skutečností,. n~ nichz spočlva. POPI;am stezo
vatelovo v uvedeném směru a tvrzem, ze jednal Jen v obavach, by M; 
obálku po, případě vadné razítko na ní nezničil a obálku neodnesl, amz 
by ji ~rátil, a by takto nebylo zabráněno jJřípadnému, vyšetření, tak 
nefrankovaný a nesprávně orazítkovaný. d~pIS byl vpasov~n na postu 
za účelem doručení, je jen prostým brojenrm prolI uv:dene~u s~utk~
vému zjištění rozsudkovému a svémocným ?od~~cen1m pruvodu. Na
milka o nedostatku vědomí pachatelova, oplra]lcl se o tvrzenou sku-

Trestní rozhodnuti XV. 19 
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tečnost, že listonoš nedal obálku dopisu do brašny, jak instrukce mu 
nařizuje, je novotou v řízení zrušovacím nepřípustnou, ježto obžalo
vaný způsobem tím vůbec neodůvoďňoval před nalézacím soudem ne
dostatek svého vědomi. 

čís. 4733. 

Ryby v přirozených vodních tocích mohou býti předmětem krádeže. 

(Rozh. ze dne 30. května 1933, Zrn I 23/33.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušoVdcí uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem kraj'ského soudu v Litoměřicích jako soudu odvolacího pro 
přestupky ze dne 28. dubna 1931, jímž bylo zamítnuto odvolání veřej
ného obžalobce z rozsudku okresního soudu v Roudnici n. L. ze dne 
13. března 1931, zprošťujícího podle § 259 čís. 3 tr. ř. obžalované z ob
žaloby pro přestupek krádeže podle § 460 tr. zák., byl porušen zákon 
v ustanoveních § 460 tr. zák. a § 475 odst. 2 tr. ř. 

o ů vod y: 

Rozsudi<em okresního soudu v Roudnici n. L. ze dne 13. března 1931 
byli obžalovaní osvobozeni podle § 259 čís. 3 tr. ř. od obžaloby pro 
přestupek krádeže podle § 460 tr. zák., jehož se prý dopustili tím, že 
v listopadu a prosinci 19300 na Labi u, H. odcizili pro svůj užitek z držení 
a bez přivolení majitele rybolovu Václava K-y ryby v ceně asi 1.000 Kč. 
Tento osvobozující výrok odůvodňuje rozsudek tím, že nedovolené při
vlastnění si ryb v přirozených vodotocích nezakládá krádež, jak prý to 
vychází najevo z doslovu § 174, II a) tr. zák. (správně snad míněno: 
ze slovného znění předpisu § 174 II e) tr. zák.). Zákonem ze dne 25. 
dubna 1886 (správně 1885) čís. 58 ř. zák. lJy10 prý sice zrušeno právo 
opírající se o § 382 všeob. obč. zák., podle kterého byl rybolov volný, a 
právo loviti ryby v oněch vodotocích, ve kterých byl dosud vykonáván 
volný rybolov, bylo přiřknuto 1. v umělých korytech jích držitelům, 
2. v přirozených vodotocích těm, jimž bude zemským zákonodárstvím 
přikázáno, zámveň pak vysloveno (§ 9 zák.), že tento zákon nabývá 
v jednotlivých zemích platnosti současně se zemským zákonem, jímž 
se upravuje vnitrozemský rybolov; poněvadž ale pro Čechy takový 
zemský zákon dosud nebyl vydán, nenabyl ,prý citovaný zákon ještě 
v čechách platnosti. Na odvolání veřejného obžalobce, jež poukazovalo 
na zemský z<tkon pro čechy ze dne 9. října 1883, čís. 22/1885 z. zák. 
a na skutečnosti, že okresnisoud rozhodl o obžalobě pro krádež ryb 
v ceně asi 1.000 Kč spáchanou ve společenství (§ 174 II a) tr. zák.), 
a navrhlo zrušení rozsudku podle § 475 odst. 2 tr. ř., rozhodl krajský 
soud v Litoměřicích jako soud odvolací pro přestupky rozsudkem ze 
dne 28. dubna 1931, jímž odvolání zamítl, poukázav na správné roz
hodovací důvody prvého soudu a dodav k nim, že zemské zákonodár-
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ství přiřklo sice právo rybaření, t; j. výldU.čl1hé oprá~něhn! chov tati a cthy
l
-

t t · . by měkky' še a korýše v onech vo ac , na jepc z pros or se o o 
ally, "h d'h 'd"h tk'h I t'k' právo vztahuje, a to v umelyc vdo. mc na

b 
rZlc a"s 0d~c bv.as m um 

těchto zařízení, v přirozenýc~ vO ach .tu ~ Cl, P,O Pvf1pa : o Clm sou,se
dícím s přirozenou vodou, pnde zen;l; hm ~ry vsak z,~sady o p~avu 

I t ickém na rybách nedoznaly zmeny. "tejne jako dnve I nym JSou 
v ~s n v rybnících ve vlastnictví vlastníka umělé nádrže, kdežto ryby 
ry ~. ozeny' ch stokách jsou věci volné, jichž phvlastnění je pouze vy
v pllf d 't k'd" Ý . b b hraženo určitým osobám; pře me e~ ra eZ,e JSou pr, jen ry y '!. ry -
nících (§ 174 II e) tr. zák.), nap:o.h tom~ pnvlastn:n~ SI ryb z p.rlfo~e-

. ch vod je jen zásahem do cluho prava okupacmho, trestnym Jen 
ny b'" t ' (F' ) podle zákona o ry ars VI mger. 

Rozhodnu ti odvolacího soudu je mylné. Rozsudek odvolacího soudu 
mylně se domnívá, že. ryby v přirozenÝ,ch ,v~dních tOCích, ne,m?hou ?ýti 
předmětem. krádeže: jezto. nejsou c: z,' vec) movlt.ou, nyb~z ,leu pr;d
mětem privlleO'ovaneho prava okupacmho. Odvolacl soud dava tu prav
ním pojmům t~estním zákonem použitým nesprávně náplň těchže pojmů 
práva soukromého,; vychází též z mylného předpokladu opírajícího se 
o právní názor Fingerův (Strafrecht II 1914, str. 440), že slovné znění 
předpisu § 174 II e) tr .. ~ák. stanoví normu, že trestní ~~kon stih,á je,~ 
dině krádež ryb v rybmclch, a to podle Jejich ceny bud l"'ko zlocm CI 
jako přestupek, kdežto neoprávněné rybaření ve vodách tekoucích ne
zakládá skutkovou podstatu trestného skutku podle zákona trestního. 
}e sice správnou právní konstru~ce, že ryby .ve vo:~ě t~koucích vO,dách 
přirozených, ponechanych ke vseobecnemu jich UZlvam (§ 287 vseob. 
obč. zák.), jsou před okupaci osobou k tomu podle zákona zvláště 
oprávněnOll věCÍ ničí. Tim však není řečeno, že nemohou býti předmě
tem krádeže, pojmově ovšem předpokládající svémocné přivlastnění si 
cízí v,ěó movité. Zákonný znak »cizí věcí movité« ve smyslu § 171 tr. 
zák. třeba tu vykládati nikoli s hlediska, zda dotyčná věc skutečně již 
náleží někomu odlišnému od pachatele a komu, nýbrž jen ve vztahu 
k osobě samotného pachatele: zda o n jest podle platného právního 
řádu oprávněn s věcí tou naklá:datí jako se svojí vlastní, po případě 
vllbec si ji přisvojiti. Také pojmu »držby« nelze tu dávati smysl podle 
práva civilního (§ 309 všeob. obč. zák.), nýbrž »držbou« je tu jen sku
tečný poměr určité osoby k věci movité, ať již poměr lysický či jen· 
právní, oprávnění podle libosti s věcí nakládati a jiné z takového je,d
nání vyloučiti. Nezáleží proto na tom, že ryby ve volném toku labskem 
nebyly ve vlastnictví a držbě někoho jiného ve smyslu práva soukro
mého, že řeka, v níž pachatelé lovili, je statkem veřejným; podstatou 
případu pro trestně právní posouzení zústává jen, že v těch místech, 
kde obžalovaní ryby ulovili a si přivlastnili, byla jiná osoba od pa
chatelů odlišná výlučně oprávněna vykonávati právo rybolovu a ryby 
si přivlastňovati, kteréžto mínění má ostatně i oporu v ustanoveních 
§§ 10, 14 a 16 zemského zákona pro čechy Čí's. 22/1885. činnost Qi~ža
lovaných byla tudíž takovým zásahem do tohoto soukromého prava, 
jaký trestní zákon kvalifikuje jako krádež (§ 171 tr. zák.). Jelikož tudíž 
již z této úvahy plyne pochybenost osvobozujícího výroku prvního 

19' 



I 
I 

I 
I 
I, 
I 
I 

- Čís. 4734 -
292 

soudu a potvrzujícího jej rozsudku soudu odvolaciho, nebylo již třeba 
řešiti dalši otázku, zda totiž zákon ČÍs. 58/85 ř. z. nabyl účinnosti 
i pro čechy. Onen rozsudek krajského soudu v Litoměřících jako soudu 
odvolacího pro přestupky tedy nesprávně vyložil zákon v ustanovení 
§ 460 tr. zák. Další pochybení krajské'.J soudu záleži v tom, že ač 
předmětem rozsudku okresního soudu v Roudnici n. L. a tudíž též soudu 
odvolacího, byl návrh veřejného obžalobce, mající za podklad trestní 
oznámení obviňující pachatele ze zločinné krádeže podle § 174 ll. a) 
tr. zák., posuzoval krajský soud případ jím i"Ozhodovaný přes to jen 
Jako věc přestup kovou a jako takovou ji též meritorně rozhodl, ne
dbaje předpisu § 475 odst. 2 tr. ř. Bylo pralo k návrhu generální pro
kuratury ve smyslu §§ 33, 292 a 479 tr. Ť. uznati právem, jak se stalo. 

čís. 4734. 

Aj v ,tom, že páchatel' z a bud o 1 na daný mu rozkaz, možno spa
trovať nedbalosť v smysle §§ 290, 291 tr, zák. 

(Rozh. za dňa 31. mája 1933, Zrn III 115/33.) 

N a j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti J. T., obžalovanému z pre
činu zabitia človeka z nedbalosti, následlwm zmatočnej sťažnosti poškoc 
cleného M. M. ako náhradného súkromného žalob cu vyniesol tento r o z
s u d o k: Vyhovujúc zmatočnej ,sťažnosti poškodeného M. M., založenej 
na dóvode zmatku pod]'a § 385 čís. 1 a) tr. p., :lJfušujú sa rozsudky 
oboch súdov nižších sto líc, obžalovaný J. T. uznáva sa vinným preči
nom zabitia človeka z neopatrnosti pod]'a §§ 290 a 291 tr. zák., ktorý 
tak spáchal, že, súc zamestnaný va vápenke v L., kde denne obsta
Jával práce týkajúce sa zapojenía a vypojenia elektrického prúdu o vy
sokom napati, dňa 29. apríla 1932 nevypnul pod!'a daného mu príkazu 
v stanovenom čalse elektrický prúd, a tak -nedbalosťou va svojom za
mcstnani zapríčinH sOlrť r., M.-ovL 

Z dóvodov: 

Proti rozsudku odvolacieho súdu ohlásil poškodený M. M., ako ná
hradný súkromný žalobca zmiitočnú sťažnosť na základe bodu I a) 
§ 285 tr. p. preto, lebo vrchný súd sa mýlil, ked' oslobodil obžalovaného 
od obžaloby pre prečin zabitia človeka pod!'a §§ 290 a 291 tr. z., hocí 
obžalovaný nedbalosťou va svojom povolaní usmrtil E. M.-a. Zma
točná !sťažnosť založená na bode 1 a) § 385 tr. p. je základná. Pod!'a 
zistených skutočností nebo L. M. bol zamestnaný ako elektrotechnik 
VQ vápenke v L. a bol poverený dlia 29. apríla 1932, aby previedol 
opravy ni! vedení z vápenky do kamenolomu »K.«. Poneváč išlo o ve
denie o vysokom napatí (5000 W.), nariadil L. M. obžalovanému J. T. 
(ktorý v továrni tieto a podobné práce, týkajúce sa zapatia a vypnutia 
prúdu denne obstarával), abyo- 14 hodinc vypnul prúd v elcktrickom 
vedení z vápenky dokamenolo'l11u. Obžalovaný to nebo ť. M.-ovi aj 
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si'úbil, ale súčasne ho žiadal, aby pre prípad zabudnutia dal v tom 
smere ešte rozkaz dielovedúcemu M. K.-ovi. Obžalovaný však na príkaz 
jemu udelený zabudnul a o vypnutie prúdu sa nepostaral. Neb. E. M. 
o 14 hod. odpal. vyliezol na stlp elektrického vedenia u kamenolomu 
»K.« a priblížil sa kusom drátu k vedeniu a bol pri tom prúdom, ktorý 
vypnutý nebol, zachrtený a, usmrtený- Vrchný súd pri zistení tohoto 
skutkového stavu obzalovaneho na zaklade bodu 1. § 326 tr. p. oslo
bodil od obžaloby. Pod!'a stanoviska vrchného súdu obžalovaný síce 
porušil svoju povinnost vypať prúd, ako je to predpísané pri prácach 
na vedení o vysokom elektrickom napati, avšak opominutie obžalova
ného není v pričinnej súvislosti s nastalým výsledkom, lebo nebo L. M., 
ktorý mohol počitať s tým, že prúd pripadne nie je vypnutý, neučinil 
pod!'a platných predpísov potrebné ochranné opatTenia a nehodu za
vinil sám svojon neopatrnosťou, keď sa drátom prib1ížil k elektrickému 
vedeniu bez toho, že by previedol tak zv. uzemnenie prúdu, čím by sa 
stalo vedenie pre jeho telesnú bezpečnosť neškodným. 

S týmto názorom vrchného' súdu ne!'ze však súhlasiť. Okolnosť, že 
poškodený t. M. sám tiež pokračoval neopatrne, neomlúva ešte obža
lovaného a nevylučuje Jeho trestne-právnu zodpovednosť v prípade 
jeho nedbalosti, ktorá je v prlčinnej súvíslosti s nastalým výsledkom. 
Za zistených skuločnosti je bezpochybné, že usmrtenie E. M. nastalo 
preto, že bol za,chytený elektrickým prúdom, ktorý pred započatím 
opravy elektrického vedenia vypnutý nebol. Na vypnutie elektrického 
prúdu prevzal však rozkaz obžalovaný J. T., ktorý zapnutie a vypatie 
elektrického prúdu dejme obstarával. Obžalovaný si bol vedomý toho, 
že v tomto prípade išlo o rozkaz, ktorý bezpodmienečne musel byť 
splnený, lebo nesplnenim tohoto rozkazu bol by býval ohrOŽený vážne 
život na oprave elektrického vedenia pracujúceho L M. Preto povin
nosťoll obžalovaného bolo tomuto rozkazu určíte vyhoveť, alebo vhod
ným spósobom sa postarať o to, aby mu bol o vyhovené, t. j. aby elek
trický prúd bol včas, pred započatím opravy vypnutý. Avšak obžalo
vaný túto svoju povinn.osť nesplnil, o vypnutie elektrického prúdu sa 
vtbec nestaral a preto sa stalo, že L M. - ked' sa približil k elektric
kému vedeniu drátom v tom predpoklade, že prúd bol už vypnutý, .. -
hol elektrickým prúdom usmrtený. Obžalovaný bol tedy va svojom za-
mestnanl nedbalý, svojou nedbalosťou sposobil smrť L M.-oví a jeho 
nedbalosť je aj v kauzálnej súvislo·sti s nastalým výsledkom, lebo za
nedbanie obžalovaného bolo hlavnou prÍčinou, že poškodený E. M. bol 
usmrtený. SÚ tu tedy náležitosti skutkovej povahy prečinu zabitia člo
veka z neopatrnosti pod]'a §§ 290 a 291 tr. Z. a oslobodením obžalo
vaného od obžaloby bol zavínený zmatok podl'a § 385 čís. 1 a) tr. p. 
Preto najvyšší súd pokračoval pod]'a 1. odst. § 33 por. nov., zrušil roz
sudky oboch súdov nižších stolic a obžalovaného uznal vinným. 

čís. 4735. 

»] e -cl n a t e ľ o m« súkromnej Urmy v smysle § 381 čís. 2 tr, zák. 
je len ten, lrto ním je podYa obchodného zákona. 
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, Obchodný .cestujúCi, sbierajúci za ujednané provízie len objed
navky, pre ~voJho principála, nie je tal,ým »jednatel'om« ani »súkrom
nym uradntkom« v smysle cit. ustanovenia. 

(Rozh. zo dňa 31. mája 1933, Zrn IV 282/33.) 

Obcho~ný cestujúci E. K. ako zástupca úč. cukrovaru v K., hoci 
nebol opravnený k inkasu, vybral od firmy Ch. čiastku 3500 Kč, ktorú 
SI zadržal na krytie svojej spornej požiadavky voči cukrovaru. Cukro
var platbu firmy Ch. neuznal. S údy niž š i c h s t o líc odsúdily 
za to obžalovaného E. K. pre zločin podvodu podl'a §§ 50 tr. nov. 380 
381 čis. 2 tr. zák., vyslovivši, že čin spáchal ako jednatel" v ~bor~ 
svojho zmocnenia. 

Na j v.y š š í s ú d následkom zmatočnej sťažnosti verejného ža
lo.bcu vynresol. r o z s II d o k, ktorým zrušil z úraclnej moci na základe 
d?vodu ~l?,atocnO~Íl,. uvedeného v Č. 1 b) § 385 tr. p., rozsudky oboch 
sudov ~1~Slch StO!IC co do kvalifikácie ustáleného činu ako zločinu pod
vodu trez podl'a c. 2 § 381 tr. z. a túto kvalifikaci u pominuL 

Z dovodov: 

.Pr?ti .ro~s~dku ,vrchného súdu ohlásil a previedol vrchný prokurátor 
zIDato~nu staznost z d6vo~u zmiitočnosti podl'a Č. 2 § 385 tr. p., ktorú 
gene;alny pr?ku:~tor, za~rzal. Pn pre'skúmani veci z úradnej moci pre
svedcIl, sa naj~yssl .sr:d, ze oba súdy nižších stolíc kvalifikovaly trestný 
čm obzalovaneh~ trez podl'a č. 2 § 381 tr. z., že totiž spáchal trestný 
črn jako Jodnatel akc. cukrovaru v K. v oboru svojho zrnocnenia. 

Z~ Jednatel'a určitej súkromnej firmy možno považovať len toho, 
ktomm Je pO,dl'a ob:ho~ného zákona. Ako nižšie súdyzistily, 'pro
stredkoval obzalovany kupu cukru za 5.400 Kč pre firmu Ch. od akc. 
cuk~ovaru. v K, pri čom bolo výslovne zistené, že obžalovaný nebol 
?pravn,en~ kup~u cenu rnkasovať. Už týmto zákazom bolo zrejme vy
ja-drene, ze obzalovaný nebol obchodným jednatel'om akc. cukrovaru 
v smysle .§ 45 obch., zak., ktorý ustanovuje, že obchodných zmocne-n
cov', ktorych p:Inclpal, povenl v povah: obchodných cestujúcich jed
n~ll!m mImo ml~sta zavodu, treba povawvať za oprávnených prijímať 
kup nu cenu z kupopreda]ov mml uzavrených alebo povolovať platebné 
1eh.oty a vyberať nezaplatené pohl'adávky svojho principála. O pomere 
obzal:)Van~ho k akc. cukrovaru v K. v . .\"plýva z roz sudkov nižších Sú
dov" ze obzalovany Jednal ako obchodný zástupca cukrovaru, bol opráv
~eny sprostredkovať, kúpne ~?,luvy, nie, však inkasovať kúpne ceny a 
ze teda bol obch,odnym, cestuJu':lm, kto:y sbleral objednávky pre cukro
~ar ~a uJednane provlzle. Obzalovaneho nemožno podl'a toho pova
~ovat, all! za zmocnenca v smysle § 43 obch. zák. ani za súkromného 
uradmka akc. cukro~aru .. Kvalifikácia ustáleného činu podl'a č. 2 § 381 
tr. ,z; j; teda myln_a. PnJatím tejto kvalifikácie bol zavinený zmatok 
podla ,co 1 b) § 38~ 1;. p., ~toreho ~matku treba dbať z úradnej moci, 
pon~vač Je v neprospech obzalovaneho. Preto pokračoval najvyšší súd 
podl,a odst. 1 § 33 por. nov., zrušil kvalifikáciu trestného činu liež 
podl a Č. 2 § 381 tr. z. a túto' kvalífikáciu pominuL 

- Čís. 4731} -
395 

čís. 4736. 

Sborový soud prvé stolice není oprávněn odmítnouti stížnost (dle 
§ 2 zák. ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878) do usne
sení, jímž byla dle § 1 téhož zákona zamítnuta stížnost zmateční. 

(Rozh. ze dne 1. června 1933, Zm I 972/32.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za
sedání stížnost obžalovaneho do usnesel11 kmJskeho soudu v Chebu 
ze dne 9. srpna 1932, jímž byla jeho zmateční st,ižnost do rozsudku 
téhož krajského soudu ze dne 21. dubna 1932 z"mltouta. 

Důvody: 

Do usnesení nalézacího soudu ze dne 9. srpna 1932, jímž byla jeho 
zmateční stížnost do rozsudku téhož soudu ze dne 21. dubn~ 1932 podle 
§ 1 čís. 2 nov. k tr. ř. zamítnuta, podal obžalovaný stížnost ke zrušo
vadmu soudu, kte:rá však byla nalézacím soudem s poukazem na usta
novení § 2 zák. čf,s. 3/78 ř. zák. jako opozděná odmítnuta. Poněvadž 
naJézací soud nebyl podle zákona k odmítnutí stížnosti té vůbec opráv
něn,. nýbrž měl ji se spisy podle § 2 nov. k tr. ř. ve lhůtě tam uvedené 
předložiti zrušovacímu soudu, jest se jí nejvyššímu soudu obírati, ne
hledíc k jejímu odmítnutí nalézacím soudem, a rozhodnouti o ni věcně, 
nel10ť byla podána dne 15. záři 1932, usnesení pak, proti němuž smě
řovala, bylo obžalovanému doručeno teprve 21. října 1932, takže po
dána byla ještě dři-ve, než lhůta ke stížnosti obžalovanému počala bě
žeTi, tudíž v čas. V této stížnosti vytýká stěžovatel jen, že ohlášenou 
zmateční stížnost včas provedl, chtěje taik podvrátiti předpoklady, 
z nichž napadeným usnesením byla z"mínuuta, než toto jeho tvrzení 
neodpovídá skutečnosti, an podle spisů zmateční stfžnost sice včas 
ohlásil, neuvedl však při jejím ohlášeni jasně a určitě žádný z důvodú 
zmatečnosti v § 281 čís. 1~-11 tl'. ř. uvedených ani alespoň jasným 
poukazem skutečnost, která by byla důvodem zmatečnosti, ani ji v zá
konné 8denní lhůtě, jak ze spisů vyplývá, neplovedL Byl!! proto právem 
napadeným usnesením podle § I čís. 2 nov. k tr. ř. zamítnuta a jeho 
stížnost do tohoto usneseni nemohla míti úspěch. 

Čís. 4737. 

, Soukromému obžalobci již se zřetelem na samu povahu jeho práva 
zalo~ního přísluší materielní právo v příčině obžaloby. Vysvítá-li jasně 
z obzaloby vůle soukromého obžalobce, že si z celého kontextu vybral 
jen určité :mvadné výroky, pro které žádá potrestání obžalovaného ne
l?~chybi1 nalézac! soud, zprostiv obžalovaného z obžaloby pro u'rčitý 
c1a";ek z toho duvodu, že obsahem jeho se soukromý obžalobce necítí 
dotcen na cti a že jej proto ani ne4al pod obžalobu. 

Výtka opětného nedostavení se k líčeni sama o sobě nedotýká se 
cti a není proto urážkou po rozumu § 488 tr. zák. 
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K důkazu pravdy se vyžaduje, by byla prokázána pravdivost sku
tečností neb urážlivého úsudku podle toho, :lJda se urážka stala tvrzením 
skutečností či úsudkem. Pravdivost úsudku lze dokazovati jen důkazem 
pravdivosti návět, na základě nichž byl úsudek učiněn. Předmětem dů
kazup~avdy jsou vždy skutečnosti na uraženého a jeho jednání se 
vztahující. 

(Rozh. ze dne 6. června 1933, Zrn I 373/32.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací po ústním Učení zmateční 
stížnost soukromého obžalobce do rozsudku krajského soudu v Mladé 
Boleslaví jako soudu kmetského ze dne 11. března 1932, jímž byl obža
lovaný podle § 259 čís. 2 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin proti 
bezpečnostI cll podle §§ 488, 491 tr. zák. a § 1 zákona z 30. května 
1924, čís. 124 Sb. z. a n., zamítl, pokud směřovala proti rozsudkovým 
výrokům, jimíž byl obžalovaný zproštěn ze soukromé obžaloby pro 
přečin proti bezpečnosti cti podle §§ 488, 491 tr. zák. a § 1 zákona 
z 30. května 1924, čís. 124 Sb. z. a n., spáchaný obsahem článku uve
řejněného v časopíse »0. L.« čís. 39 ze dne 26. září 1930, pod nadpi1sem 
>:S. O. - za rámeček« a pokud jde o první věty tamtéž uveřejněného 
clanku s na.dplsem »A k tomu protějšek«, totíž v místě, počínajícím 
slovy: »V patek 19. t. m. mělo se« ..... až ..... »se zase nedostavil<<. 

. Vyho,:~1 však zmateční stížností soukromého obžalobce, pokud jde 
o dalsl obsah článku: »A k tomu protějšek« počínaje větou: »Když 
předseda soudu .... « až do konce, napadený rozsudek v této části 
zmši! a věc vrátí I témuž soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení 
znovu projednal a rozhodl. . 

D ů vod y: 

Z'?~teční stížnost sOLDkromého obžalobce není dúvodná, pokud 
~lP.latnuJe ~matečnost rozsudkového výroku, jímž byl obžalovaný zpro
sten z obzaloby pro obsah článku »S. O. - za rá1meček«. Rozsudek 
odůvodňuje tento zprošťující výrok poukazem k tomu, že se soukromý 
abžalobce podle důvodů obžalovacího spisu cítil dotčen na cti jen člán
kem »A k tomu protějšek«, pročež se hledě k tomu, »které statě .zá
vadných článků byly dány pod obžalobu«, nezabýval článkem »S. O. _ 
za rámeček<<- Toto stanovisko rozsudku nelze označiti pochybeným. 
Obžaloba soukromého obžalobce zněla sice ve svém tenoru na oba 
zmíněné články. V důvodech však po uvedení souvislého obsahu obou 
článků jsou vytknuta a bliže vysvětlena ona tvrzení, která se podle ná
:oru obžalo?y dotýkají cti soukromého obžalob ce. Z toho jest usuzovati, 
ze podle vule soukromého obžalobce jest inkriminována jen ta část 
zažalovaných článků, kterou soukromý obžalobce v dúvodech bliže spe
cI!lkoval: ko!,kretIsoval. .. ~ tomu)est soukromý obžalob ce také opráv
nen, ponevadz Jemu - lIZ se zretelem na samou povahu jeho práva 
žalo~n!ho .- přísluší. ma!erie~ní právo disposice v příčině obžaloby; 
vysvlta-h Jasne z obzaloby vule soukromého obžalobce, že z celého 
kontextu si vybral jen určité závadné výroky, pro které žádá potrestání 
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obžalovaného, nepochybil nálezací soud, když obžalovaného zprostil 
z obžaloby pro článek: »S. O. - z~ rámeček« .z. toho důvodu, .že ?bsa~ 
hem tohoto článku se soukromý obzalobce neclÍ! dotčen na ctI a ze Jej 
proto ani nedal pod obžalobu. •• , 
. Rozsudkový výrok zprošťující obžalovaného z obzaloby pro clanek 
»A k tomu protějšek« napadá stížnost, dov?lávajíc se číselně. důvodů 
zmatečnosti podle § 281 čís. 4, ~, 9 b) .Ir. r. Prot'..,:?z:mdko.v,:m,u vy
roku, jímž byl obžalo~aný zpros!en z ,obzal?by v pncI~e obv~?enl sou·, 
kromého obžalobce, ze »PO opetovnych ookladech melo dOJItI teprve 
lpní k líčení, ale nedošlo opětně, neboť pan redaktor »S. 0.« k soudu 
s~ zase nedostavil, uplatňuje zmateční stížnost s hlediska zmatku podle 
§ 281 čís. 5 ~. ř .. a to n~ú?lno~tí rozsu~kové.h~ vjroku:. že. rozsud,ek 
nepnhlíží k presnemu znell! članku, Jenz ~vadl,. ze k hcem • ne~oslo 
opětně, ježto redaktor se z a s e k soudu neoostavIl, a podle nehoz byl 
soukromý obžalobce obviňován, že odkládal skončení pře a zmařIl pře
líčení svým nedostavením se, a že tudíž soud neprávem nevztahuje 
výtku nemužnosti a nečestností ve stíhaném článku vyslovenou .:n~ 
svrchu uvedené obvinění, že se obžalovaný zase nedostavIl k hcenL 
Kmetský soud zkoumal však a uvažoval místa článku, o něž tu jde, du
kladně podle jejích doslovu a smyslu a též V jejich souvislosti a dospěl 
na základě toho ku přesvědčení, že článek v této pUčině nic jiného ne
tvrdí, než, že se soukromý obžalobce nedostavil k líčení, a že výtka ne
mužnosti a nečestnosti se týká jen uveřejnění článku »A přece se točÍ«, 
nesouvisí však s tvrzením, že se soukromý obžalobce nedostavil k líčení, 
takže soud nespatřoval v tomto tvrzení urážku. Jde tu o výklad článku 
podle jeho obsahu a dosahu, smyslu a významu a tím o zjíštění skutková, 
která jsou vyhrazena soudu nalézacímu a proti nimž brojiti nedovoluje 
ustanovení § 258 odst. 2 tr. ř. Jest sice stížnosti přisvědčiti, že rozsudek 
Dcuvažoval zvláště o tom, že se sOLDkromý obžalobce podle obsahu 
článku k soudu »Z a s e« nedostavil, nejde tu však o rozhodnou skuteč
nost, jelikož ani výtka opětného nedostavení se k líčení sama o s~bě 
se nedotýká ctí a nezakládá skutkovou podstatu podle § 488 tr. zak., 
leda že by byly z takové okolnosti vyvozovány přímo ne!, neEhm? 
zvláštní závěry cti se dotýkající, čemuž tak není v souzenem pnpade 
podle zjištění nalézacího soudu o tom, jak pojímá nepředpojatý čtenář 
souzené místo článku. Pokud Vš8Jk stížnost svémocně vykládá toto místo 
článku způsobem odchylným od zjištění kmetského soudu, zasahuje tím, 
jak bylo již naznačeno, nepřípustně do práva skutkově .zjišťovacího: 
jež náleži výhradně nalézacímu soudu (§ 258 odst. 2 tr. r.). ZmatecnI 
stížnost je tudíž, pokud se týče dosud probraných míst článků »A k tomu 
protějšek«, patrně bezdůvodna, pokud se týče podle zákona nepro
vedena. 

Jest jí však přisvědčiti v jiných směrech. Soukromý obžalobce byl 
stíhaným článkem viněn, že na jednom místě časopí'su »S. 0.« odvolal 
urážku starosty H. a druhých členů městské rady a nad tím ve článku 
»A p'řece se točí« zesměšňoval odvolání soudem mu určené a, že toto 
nemužné a nečestné jednání vzbudilo rozhorlení předsedy soudu a též 
v řadách kmetů vyvolalo náležité odsouzení. Soud dospěl k přesvědčení, 
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Že obžalovaný, jsa povinen podle smíru pi'ed soudem uzavřeného uve
řej niti odvolání, učinil tak ve formě zastřené a tím vlastně neodvolal, 
tÚže ve výtce nemužnosti a nečestnosti je prý spatřovati přípustnou 
kritiku. Soud shledal tudíž vlastně, že nastala beztrestnost obžalova
ného, protože prokázal pravdivost svého udání. Rozsudek trpí však po 
této stránce, jak stížnost právem vytýká, dvojím zmatkem. Rozsudkem 
zjistil, že soukromý obžalobce předložil soudu článek na stroji psaný 
»A přece se točí«, kdež následují za prvním odstavcem skutečně uve
řejněným další tři odstavce jednající o menšinovém pracovníku národně 
socialistickém, o jeho postavení k místním spolkům a o sokolských kru
zich, a zjistil dále, že soukromý obžalob ce dlel v době, kdy vyšel člá .. 
nek, mimo redakci. Rozsudek má však za to, že tyto okolnosti nejsou 
jedině směrodatné, protože žalobce odpovídá jako vydavatel a odpo
vědný redaktor časopisu »S. 0.« za uvedený článek. Dále uvádí pak 
rozsudek, že čtenáři nemůže býti známo, že s nad článek »A přece se 
točí" nebyl uveřejněn celý a že se článek vztahuje na poměry v Sokole. 
Rovněž nemůže mu prý býti známo, kdo psal článek, a že soukromý 
obžalob ce v redakci nebyl přítomen. Co bylo dosud v této příčině z roz
hodovacích dllvodů uvedeno nepřipouští jiný výklad, než, že soud vy
chází ze stanoviska, že není prokázáno, že soukromý obžalobce článek 
»A přece se točÍ« psal nebo do tisku dal. Naproti tomu praví rozsudek 
na jiném místě, že obžalovaný uveřejníl odvolání ve formě zastřené, 
takže vbl!stně neodvolal a bylo jeho jednání právem označeno za ne
mužné a nečestné. Rozsudek zjišťuje tu tudíž okolnost, o níž dříve 
zjistil, že není prokázána. Jde tu proto o dvě zjištění, která nemohou 
logicky vedle sebe obstáti, takže je rozsudek sám s sebou v odporu ve 
smyslu § ~81 čís. 5 tr. ř., což stížnost právem vytýká. Že se tento odpor 
vztahuje na rozhodnou skutečnost, vyjde najevo z toho, co bLlde ještě 
uvedeno. 

Vychází-li napadený rozsudek se stanoviska, že soukromý obža
lobce dal uveřejněním článku »A přece se točÍ« podnět k oprávněné 
prý kritice, že jednal nemužně a nečestně, pak zjistil tím, že se podařil 
obžalovanému v tomto směru důkaz pravdy. K tomu se však vyžadLlje, 
by byla prokázána pravdivost skutečností neb máž1ivého úsudku podle 
toho, zda se stala urážka tvrzením skutečností či úSLldkem. Pravdivost 
úSúdku lze zase dokazovati jenom důkazem pravdivosti návět, na zá
kladě kterých byl úsudek učiněn. Předmětem důkazu pravdy jsou tudíž 
vždy skutečnosti na uraženého a na jeho jednání se vztahující. Bylo 
tudíž v souzeném případě na obžalovaném, by dokazoval, že soukromý 
obžalobce sám svým jednáním, totiž uveřejněním předchozího článku 
»A přece se točí« zesměšňoval svoje odvolání. Soud vychází však v této 
pi/čině z názoru úplně pochybeného maje za to, že nezáleží na tom, 
zda soukromý obžalobce článek psal nebo dal do tisku, a že naopak 
stačí jednak, že »jako vydavatel a zodpovědný redaktor ... odpovídá 
za uveřejněný článek«, jednak, že nepřcdpojatý čtenář musel ze způ
sobu uveřejnění a zařadění obou článkl!, totiž odvolání a stati »A přece 
Se točí" nabýti dojmu a Vo též nabyl, že soukromí' obžalobce sice od
volává, ale na odvolaném obsahu přece setrvává. V obou. směreoh ome-
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. " d na zjištěni okolnosti, jež se nekryjí s Um, co mus:I? podle 
zil Se sou ','1' ' výtky býtr zjištěno by důkaz pravdy mohl bytr pova
povahy uraz Ived ' Stl'hana' zpráv~ vin i soukromého obžalobce podle " 'n za prove eny. _ 'o , " 

z(,~a_. i 'e odvolal jen ve lormě zastrene zpusobem opravnu]l
z)lstem so,:,~, ,z '" krl'tl'ce a viní ho tím ze ú 01 Y s I n ě tak Jednal, ' ke zmmene J lZ, Jh' 
cnn t' 'vn' od'povědnost odpovédného redaktora za rnu]e k I 'to tr·es ne-pra I __ ., hl d' k d' 
(ez " 'n' za pouhou n e db a los t. Rovnez nestacI s e I~ a c~. sobe I ruce 1 • ., 't "d ze 

' . ravdy, měl-Ii neb mohl-Ii míti nepredpopt~ c enar ,~]em: ' 
~aw P A řece se točí" se vztahuje na nasledu]lCI, odvolal11'"nybrz 
Clar:e~ >: a 10m zda obžalovaný uveřejnil článek »A prece se tOCl<' neb 
~aleze o ~nnost' ůvodce při jeho uveřejněni, hledě, právě ~ svému od
,ytn~II chtěje jt zesměšňovati. Měl-Ii tLldíž kmetsky soud dukaz pravd~ 
V" am ad' dospe'l-li k úsudku že vy' tka nemužnosti a nečestnosÍl a prove eny a , . t' , 
z,. drží proto v mezích přípustné kritiky, stalo se tak ]e~ ',01, ze vy-
~házel z mylného nazíráni na pOdstatu"a požadavky pravná~o §pO];~~ 
dúkazu pravdy. Roz,sudek ]e takto shzen I zmatkem po e 

čís 9 b) tr. ř. , 'k d I" h ě 
Tatáž zmatečnost dotýká se i rozsudkoveho vY,ro u o a s~c v: 

tách stíhaného článku, v nichž se mluví o tom, pk PUSObllo tloto ]~d~al1l 
soukromého obžalobce na předsedu soudu a na kmety, a da ~ o ,u,ou
LÍm i 'norování soukromého obžalobce, vždyť souvi~í tato mls ta, c1~nku 
s ře~chozí výtkou svrchu rozebranou a musí tudíz rozsud~ovy ~yrok 

p .'" , te'cllto dalšl'ch statí článku ,sdíleti osud rozsudkoveho vyroku 
v pllcme , , St" t" t k 
týka'íciho se výtky ohledně jednání obzalovaneho. IZl10S I ]e~ ,0-

n'ečn]ě přisvědčiti, pokud svými vývod~ poukazuJe na pO,sledl11 vdety 
Tnku kde se uvádi že těžko je vykladaÍl, co znamen~ ,».~rav ou 
~ acíli«: a v této sou~islosti zdůrazňuje, že výr,azy;>z ,dop~stel11 os~du 
lurna1isté« nebo »žllirnalisté?« zahrnují v s?be sn~zem vaznovstI a uct: 
.' acleného. Skutečně nezabýval se soud vubec vyznamem vet~ »prav 
~;:~ k cíli ... «, ani neuvažoval, vyloučiv urážlivou povahu v]razu »~ do: 
p,'štění osudu žurnalisté« nebo »žurnalisté?" o smyslu t teCh\o'k?r~~,u 
v~ spojitosti s předchozím obswhem článku; Právem, pro o ,vy

B
y I~ t~~~Ž 

Ilost v tomto směru rozsudku neúplnost podie § 281 c. 5,tr; r. y ,. '. 
zmateční stížnost pokud se týče článku »A k tomu pfote]sek«, časte~~e 
zamítnouti jako patrně bezdůvodnou, pokud se týče po~k zakona/ .11~ 
\·libec neprovedenou, bylo jí však též částečně vyhovetr a uzna I, ]a 
se stalo. 

čís. 4738. 

I U , mrněni (v odborném časopise), že by za~ěstnavatelé mohli 
býti p~ozen~ kdyby přijali do práce určitého zam~stnanc~, bez ,p~ed~ 
chozí inionnace u zaměstnavatele, jménem ~vedeneho. muze byt. p 
případě urážkou na cti ve smyslu § 491 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 6. června 1933, lm II 87/32.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl po úst~ím líče~í 
zmateční stížnosti soukromé obžalobkyně do~o:sudku kr~]skeho, souJlu 
trestního v Brně ze dne ll. prosince 1931, ]lmz byl! obzalovanr po e 
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§ 259 čís. 3 tr. ř. zproštěni z obžaloby pro přečin proti bezpečnosti cti 
podle § 491 tr. zák. a § I, pokud se týče § 6 tiskové novely Čí,s. 124/ 
1924 sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek a věc vrátil soudu prvni sto
lice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Nalézací soud odůvodnil výrok zprošťující z obžaloby vznesené pro 
?ba případy přečinu podle § 491, 493 tr. zák. v ten smysl, že stíhaným 
clankem, byť i tam bylo řečeno, že by kadei'níkům přijmutím soukromé 
obžalobkyně do práce bez předešlé informace u Hanuše O-a mohla vze
jíti škoda, přec nebylo naznačeno, z čeho by tato škoda mohla vzejiti 
a zda zejména z nějaké opovržlivé vlastnosti nebo z opovržlivého smÝŠ
lení soukromé obžalobkyně, že nelze z obsahu článku soudíti ani" na 
úmysl pisatelův, by byla soukromá obžalobkyně vydána u veřejný 1'0-
smech, a že se článek mohl vztahovati též na pouhý nedostatek odborné 
vycyiče?osti neb jinou osobní vlastnost rázu nesnižujícího, pročež má 
nalezacl soud za to, že se stíhaný článek vůbec nedotkl cti soukromé 
obl:alobkyně. 

Zmateční stižnost soukromé obžalobkyně opírající se přcdevšim 
o zmatek podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. jest odůvodněna. Pokud v příčině 
prvniho případu § 491 tr. zák. opírá napadený rozsudek podle toho, co 
~vedeno, zprošfující výrok o to, že lze vykládati článek i v ten smysl, 
ze se nevztahuje na opovržlivé vlastnosti, nýbrž na vady soukromé ob
žalobkyně související jen s jejím povolánim, na př. na nedostatek od
borné vycvičenosti, na přílišnou prchlost při práci, na nedostatečnou 

. přivětivost při obsluze a pod., neodporuje stížnost výkladu samému, 
takže nejvyšší soud jako zrušovací soud nemůže se obírati otázkou 
Jak rozumí článku nepředpojatý čtenář, jaké výčitky může z článku vy~ 
čísti a jaké představy článek v něm vyvolá o vlastnostech a smýšleni 
so~kromé obžalobkyně, leč stížnost namítá, že i takové výčitky, jaké 
ma na mysl! napadený rozsudek, se týkají opovržlivých vlastnosti. 

. V tomto všeobecném smyslu není sice výtka stěžovatelčina správná, 
neboť urážkamí na cti mohou býti jen útoky snižující způsobem v trest
ním zákoně blíže vytčeným mravní hodnotu postiženého v očích jeho 
spoluobčanů (rozh. 2359 sb. n. s.). . 

Stížnosti je však přisvědčiti potud, že i tako,"ými výčitkami, jež se 
týkají povolání a zaměstnání a jejich předpokladů v osobě zaměstnan
cově, může tento býti snížen ve své cti a vážnosti. Tvrzení vlastností 
rozsudkem pfíkladmo uvedených může v sobě zahrnouti výčitku že sou
kromá obžalobkyně nesplňovala a nesplňuje povinnosti podle 'služební 
smlouvy jí uložené. Pro miru cti rozhoduje však, jak kdo splňuje po
\"rnnosti mu přináležející (Finger - trestní právo, ll, str. 247). Platí to 
v souzeném případě tím spíše, když živnostenská pomocnice, nesplňu
JÍc naznačenými vlastnostmi povinnosti a požadavky svého povoláni, 
může poškoditi živnostenský podnik, ve kterém je zaměstnána, a když 
znění, a smysl článku opravdu poukazuje k takovému poškození, které 
by čekalo na kadeřníky, kteří by přijali soukromou obžalobkyni do 
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. k.· čitky mohou se totiž dotýkati lidské hodnoty způso-
I'race ... T~ .ove vYadený uváděn v nebezpečí, že v očích jiných lidí, ze
bem, pn:z Je n~p h kruhů ve kterých se uražený pohybuje a na jejichž 
jména vsak °dnke~; _ ~ souzeném případě úsudek kadeřníků - ztratí 
. elek Jest o azan . . (. 
usu, kl d h vážnosti a úcty, na níž má nárok podle sve osoDnos I, 
na predpo. a ec .eho vlastnostech a v jeho smýšlení (viz rozh. 3299 
jak se projevuje Vth komentář Altmanův I, str. 968). Co se však týče 
sb. n; s.; ď:I~~~~j§ 491 tr. zák., vylučuje nalézací soud úm~sl, ~y byla 
Clruheho, b' I bkyně vydána u veřejný posměch, a oduvodnuje t.o 
souk:~ma Ok z~ o na výklad článku a právní názor svrchu vytčeny. 
rO,vnez pou adz~mtento právní názor i v rámci druhé skutkové podstaty 
Snnost napa a . d . ., t· , I .k Musí proto i tato část rozsudku -sdílel! osu· prvl11 cas I, 
g 491 tr za . . d·" ' . .. 
" "Jodle ustálené judikatury se vyžaduje k popuu vy a~a~1 u v.~rejny 
U) z 1, I ' byl soukromý obžalobce, právě tak jako hanel11m s11l~ovan 
I'0SID.':C 1, Ztl

e 
a '.Ictě Předpokládaj· e že výčitky takových chyb a zavad

ve vaznos· " I· h o h I stností jaké má napadený rozsuGek na mys I, nemo ou se 
~l~~kn;u~i vážn~sti a cti napadené os~by,. vycházel nalézaci,soud podl? 
toho, co uvedeno, z pochybeného pravn~ho nazorU. Je tud,lz napadeny 

. dek stižen zmatkem podle § 281 ČIS. g. a) tr. r. Anrz bylo proto 
:o~~~řebí zabývati se druhým stížností upiatňovaným zmatkem p,odle 
§"281 čis'. 4 tr. ř., bylo napadený rozsudek podle § 288 odst. 2 ČIS. 3 

(r. ř. zrušiti a uznaÍl, pk se stalo. 

čls. 4739. 

Ke zločinu podle § 83 II přlp. tr. zák. nenl tř~?.a, by ú?lYs~ vyk?na!í 
násilí byl pojat již předem (by pachatel alespon J1Z v do~e vm~nutt. mel 
úmysl vykonati násili), nýbrž stačl, bylo-Ii po bezprávnem vmknuh na-
silí skutečně vykonáno. 

(Rozh. ze dne 7. června 1933, Zm II 49/32.) 

N
· , s' I· S o u d j. ako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 

, elvys . k'h d 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsud~u kraJs e ? sou ~ 
v Uh Hradišti ze dne 19. prosince 1931, pokud JIm byh obzalov~l11 
Marti~ L. st., Martin L. ml. a josef L. podle § 259 čís. ~ tr. ř. :proš~e~1 
z obžaloby pro zločin veřejného násilí podle § 83 tr. zak., zruslI nap .~ 
deny rozsudek jako zmatečný a věc vrahl ·soudu prV'e stohce, by Jl 
v r~zsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. 

Z důvodll: 

Zmateční stížnosti nelze upříti důvodnosl, pokud uplatňuj k číselně 
Cl i jasným odkazem mimo jiné také, hn:otněp~,ávní v zmate~ Č1S. 9 a~ 
§ 281 tr. ř., směřuje proti osvoMzel11 vsech tn obzalovanych od ob 

žaloby pro zločin podle § 83 tr. zak., ,. . . ' b-
Nalézací soud zjistil tento skutkovy deJ: Antonm S. mel had~u s o , 

žalovaným Martinem L-ou st. Když viděl, íe jeho synove, obzaloval1l 
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M~rtin L. ml. a Jose! L., jdou za otcem, zavřel (za sebou) branku (od 
sveho dvoru). Sotva tak ni'inil, hodil Martin L. st. půlkou cihly do 
dvora po S. Některý z obžalovaných chtěl otevříti branku. V tom hodil 
S. př,es plot polenem na obžalované. Když šel pro druhé poleno, vešli 
L~ove j eden za druhým bankou do dvora. V tom už S. držel sekeru proti 
rlm. Jose! L. vyzval S-a, by sekeru pustil, že se mu nic nestane, a když 
S. tak učiniti nechtěl, chytili synové L-ovi S-a do náruče, Jose! mu vzal 
sekeru a vrátil ji manželce S-a. Mezitim byl S. zraněn na krku, tváři 
a víčku. Přes toto zjištění osvobodil soud obžalované proto, že podle 
jeho přesvědčení Josef L. vnikl do dvora S-ova ve snaze, by chránil 
otce před S-em, nikoliv, aby se dopustil násilí na S-ovi a že ani Martin 
~. mladší tohoto úmyslu neměl. Podle toho vychází nalézaci soud, ač 
Jinak sám praví, že ke zločinu § 83, II. příp. tr. zák, neni zapotřebí, by 
úmysl vykonati násili byl pojat už předem, přece zřetelně z právniho 
stanoviska, že pachatel musi míti alespoň již v době vniknutí úmysl 
vykonati násilí. Tento názor neni však správný. Z doslovu zákona 
(slova »vnikne a tam vykoná násilí«) jest souditi, že stačí, bylo-li po 
bezprávném vniknuti násilí skutečně vykonáno (rozh. sb. n. s. čís. 3040, 
3795) .. To však soud vzhledem ke skutečnostem jim samým zjištěným 
vylucuje u Martma L-y ml. a Josefa L-y zlejmě také jen následkem 
právniho .o.mylu o~le9n,ě pojmu »násilÍ« v § 83 tr. zák., který nevyžaduje 
snad naSIlI nejake vetsí mtenslty (Finger II. 1914, str. 348, rozh. nejv. 
s.' čis. 2470), jemuž - pokud jde o násili spáchané na osobě -- od
povidá k~ždé fysické - nebo psychické - ttásili. Zejména netreba, by 
!yslcke nasIl! vedlo k porušení tělesné integrity (neporušenosti), nýbrž 
stači každé úmyslné protiprávně porušení tělesné nedotčenosti. V sou
zeném případě ph!hliží nalézaci soud, že vzbledem k jeho vlastnim zji
štěnim byl útočnikem Martin L. st. a že S. byl v obraně. Jednání synů 
L-ových proti S-ovi - chycení ho do náruče a odebráni mu sekery _ 
nebylo tedy kryto právem spravedlivé nutné obrany (§ 2 g) tr. zák.), 
naj mě an S. sekery dosud vůbec nepoužil k protiútoku. 

. V oněch srněrech spočivá zprošťujíci výrok v přičině zločinu podle 
§ 83 tL zák., na mylném výkladu a pOUižití zákona a je proto zmatečný 
podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. Bylo proto napadený rozsudek v této části 
zruši!i a při nedostatku skutkových zjištění, jichž je třeba, aby bylo 
lze vee správně posonditi, věc vrátiti soudu prvé stolice, by ji v rozsahu 
zrušeni znovu projednal a rozhodl. Při tom bude na soudu, by na správ
ném právním podkladě uvažoval a zjistil, zda obžalovaní, vnikajíce do 
dvora S-ova, jednali aspoň ve vědomém spolupůsobení se stejným úmy
slem, byť si vzájemnou shodu a souhlasný cil svého podnikáni uvě
domili, teprve v okamžiku vniknuti, a dále zda si byli také vědomi, že 
vmk"jl do dvora protI vůli oprávněného S-a. Dále bude zjistiti, zda 
všichni obžalovaní, či který z nich vykonal po vniknutí násilí na S-ovi, 
a pokud by pak násilí takové bylo zjištěno jen II některého z obžalo
vaných, zda i u těch, kteři se násilí nedopustili, byl tu (aspoň po vnik
nutí) úmysl a vůle, by násilí bylo spácháno, neb aspoň souhlas s pá
chaným násilím. K vývodům zmateční stížnosti, s nimiž se jinak netřeba 
blíže obírati, budiž s hlediska právního ještě jen podotčeno, že znak 
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ozbrojeného vniknutí podle. § 83 ll. tr. z~k. by př~dpokládal, ~e p~-
h tel měl zbraň vědomé jako takovou pn vmknult u sebe, dale, ze 

~ a I ykonatí násili - jak jej soud předpokládá u obžalovaného Mar
~~rL-~St. - se nekryje s úmyslem r:epřátelským, směř;,jicim k po
rušeni tělesné neporušenostI, jak jej vyzaduje § 411 tr. zak. 

čís. 4740. 

Vopred uvážený úmysel predpokladá tiež uplynutie dostatočného 
času medzi rozhodnut/I." "pách~tera usmrtiť č10veka a uskutočnením 
činu, aby páchatef svoJ cm a Jeho následky v duševnom kfude roz-
vážil. 

(Rozh. zo dňa 10. júna 1933, Zm IV 298/33.) 

Na j v y Š š i s ú d v trestnej veci proti. M. F., obžalova~ej za ~lo
činu vraždy, následkom zmatočnejsť~ž~os~1 ~bža~ovan~j a !ej obl1ajcU 
vyniesol r o z s u d o k, ktorym zmatocnu s[~znost, oh1asenu obhajc~m 
obžalovanej M. F. na základe bodu 2. § J85 tr. p., odmletol, avsak 
z povinnosti úradnej z dovodu zmatočnosti označeného v bode 1 b) 
§ 385 tr. p. zrušil rozsudok porotného súdu, pokía!' čin, obžal~vanej 
M. F. spáchaný usmrtením novorodenej M. T. bol kvalthkovany zlo
činom vraždy podl'a § 278 tr. z" a tento čin kvalifikoval ako zločin 
úmyselného zabitia človeka podl'a § 279 tr. z, 

Z dóvodov: 

Najvyšší súd preskúmajíc túto trestnú vec sa presvedčil, ,že rozsudok 
porotného súdu je dotknutý zmatkom pod!'a bodu 1 b) § 385 tr. p., 
pokia!' čin obžalovanej M. F., spáchaný zabitím novorodenej M, T.-ovej, 
bol kvalifikovaný zločinom vraždy podl'a § 278 tr. z. PorotcovI a klad
ným odpovedaním na 1. otázku skupiny L zisti1i, že obžal?vaná M. F. 
dňa 24, februára 1928 v lese »F.« u cesty medzl S. a M. uVlazala novu
rodenej M. T.-ovej šatku okolo krku a zatiahla ju tak silne, že M. T. 
v nieko!'ko okarnihoch sa udusila. Porotcovia z týchto skutočností oú
viedli záver, že obžalovaná M. F. týmto svojím činom M. T, usmrtila 
v úmysle vopred uváženom. Tento názor porotného súdu je však mylný. 

Vopred uvážený úmysel podl'a § 278 tr. z. prepokladá duševný k!'ud 
a v takomto kl'ude dozranie pevného úmyslu u~mrtiť človeka a pred
pokladá uplynutie dostatočného času medzi týmto rozhodnutim a usku
točnenim činu, ktarý čas stači k tomu, aby páchate!' svoj čin a jeho ná
sleclky rozvážil. Zo skutočnostf porotcami zistených však nemožno uza
tvárať na úmysel, ktorý by bol vopred uvážený. Z týchto skutoč~osti 
totiž neplynie, že obžalovaná by sa rozhodla usmrtiť novorodematko 
,po dostatočnom uvážení a že úmysel obžalovanej usmrtiť dieťa by bol 
premyslený a rozvážený. Okolnosť, že obžalovaná na ceste novoroc1e
nej M. T.-ovej uviazala ša'(ku okolo krku a zatiahla ju tak, že sa novo
rodeniatko udusilo, nasvedčuje sice úmyslu obžalovanej díeťa usmrtiť, 
avšak nestačí k záveru, že obžalovaná jednala 'po zralej úvahe, to je 
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v úmysle vopred uváženom. Z toho plyme, že čin obžalovanej bol myl ne 
podriadený pod ustanovenie § 278 tr. zák. a že ide tu o zločin úmysel
ného zabitía človeka podl'a § 279 tr. z. Je tu tedy zmatok podl'a bodu 1 
b) § 385 tr. p., ktorého treba podl'a posl. odst. cit. § tr. p. dbať z úrad
nej povinnosti. Preto najvyšši súd pokračoval v smysle 1. odst. § 33 
por. nov., zrušil rozsudok porotného súdu, pokial' čin obžalovanej M. 
F., spáchaný zabitím novorodenej M. T.-ovej bol kvalifikovan}' zločinom 
vraždy podl'a § 278 tr. zák., a kvalifikoval tento čin obžalcvanej zlo
činom úmyselného zabitia človeka podl'a § 279 tr. z. 

Čis. 4741. 

Výrok, že odsouzený může býti drž,án v robotárně (§ 7 odst. b) 
zák. čís. 89/1885 v doslovu čl. II zák. čís. 102/1929), nepředpokládá 
bezvýjimečně, že jde o osobu práce se štitic!. 

Opatření to nebylo by na mistě jen, kdybypolepšovacillo nebo za
jišťovacího účelu zákonem sledovaného pravděpodobně n.emohlo býti 
dosaženo, nebo kdyby uloženim tohoto opatřeni účel ten mohl býti 
přlmo zmařen. 

(Rozh. ze dne 12. června 1933, Zm I 278/32.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v Klatovech 
ze dne 17. března 1932, jímž bylo vysloveno, že obžalovaná může býti 
po odpykání trestu přisouzeného právoplatným roz'Sudkem téhož,soudu 
ze dne 19. ledna 1931 pro zločin krádeže podle §§ 171, 176 J[ a) tr. 
zák. držána v robotárně podle § 7 odst. b) zákona ze dne 24. května 
1885 Č. 89 ř. z. v doslovu čl. J[ zákona z 25. června 1929, čís. 102 sb. 
z. a n., a nevyhověl v zasedání neveřejném odvolání obžalované z onoho 
výroku. 

Z důvodů: 

Dovolávajíc se zmatků podle čís. 4, 5, 9 a) a ll, správné - místo 
posledních dvou - jen podle čís. II § 281 tr. L, vychází zmate čni stíž
nost z předpokladů, že za všech okolností může býti vyslovena pří
pustnost držení v robotárně, je-Ii rozsudkem zjištěno, že jde v osobě 
pachatelově o osobu práce se štítícÍ. Původní nález zrušovacího soudu 
Zrn I 115/31-4 nevyslovil se o této otázce a neměl ani příčiny o ní se 
blíže vyslovíti, poněvadž tehdy rozsudek prvé stolice předpokládal, že 
stěžovatelka je osobou práce se štítící a věc vrácena byla do prvé sto
lice zrušovacím soudem jen proto, že nebyly zjištěny předpoklady, tý
kající se předchozích trestů co do času a z.púsobu spáchaných činů. 
Nutno se proto s tímto nově nadhozeným právním názorem obírati 
věcně v základě čís. 11 § 281 tr. ř. Dr. Jadrníček ve svém spise: Die 
tschechoslovakische Strafgesetzgebung na str. 123 uvádí, že účelem 
změny zákona - o dodání do robotárny - bylo hlavně účinnější potí
rání práce se štítících zpětných zločinců a dále, že se ohledně přípust-
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. d vení v donucovacích pracovnách rozlišují dvě skupiny: »tuláci« 
nostl rz . . ,. I" . N' 'h 'h , e se štítící majetku nebezpecm z ocmCl«. ez z povsec ne o 
(h~I::~) zdůrazňo~ání předRo~ladu nechuti k práci ~ při nepřesnosti 
slova »tuláci«, nevyčerpav~j.lclho k~uh osob uvedenych. pod ,§ /. a), 

I odvoditi že. by autor zadal v pnpadech § 7 b) bezvymmecne I, by ne ze , . t" t· . (' 
se pachatel štítil práce. Nehledě. k ,tomu, nelze naz.o:. s IlnůS l:.lVeS ~ 

soulad se zákonem, ktery uvadl predpoklady »zahal~lvost«, »~Icemlla 
~ehkomyslnost«, »hrubá zištnost« střídavě ~ ?epos~ytuJ.e opory, ze vedl; 
druhého neb třetího předp?kladu mUSil b~llspln.en vzdy : prv~I,. tollz 

huť k pracI« - »zahalčlvost«. Nebo! zajlste je ohlOzen CIZI ma-
»nec ., b' . b' t' , I . etek zvýšenou měrou -- čemuž pr.a~e ro ?t.arnou ma .y I ce. eno -
j 'cn když si osoba práce se ŠtíllCl opattuje nepocllvym zpusobem, 
~:ho 'je třeba, nýbrž i když tak činí z n~čemné leh~omysln.osti, t. j. ",y
užije-li každé příležitosti se naskytnuvsl, by Sl 'pn~lastmla co po::e~ 
buje, byť vedle nebo při práci, - nebo z h~ube Zlstnosll --:- opatr!:1l 
si totiž něco způsobem nepoctivým. čeho zpusobem poctlvym ~emuze 
dosící ač jí toto zapotřebí není. Výklad zákona není tedy mylny. Bylo 
proto' zmateční stížnost jako bezdůvodnou zamítno~ti.. ., 

Bylo-li u vyřízení zmateční stížnostI rozvedeno, ze jS,OU tu z~kor!~e 
předpoklady, z nichž plyne přípustnos~ vrr~ku, z~, obzalov~;,a ~uze 
býti po odpykán.í trestu držána v robotarn.e,. je za ucele~ vyonzen~ od
volání, podaného z tého~ výroku, zkoumatI jen, zda z ?u~Od~ arbltrer
ní ch, ponechaných volnemu uvazent soudu, bylo. ~a mIste ~cmll! !ent? 
výrok. Nutno tedy z tohoto stanovis~a zk?umatI j~n, zda j~ t~ r~ejak~ 
důvod nasvědčující tomu, že uvedene opatrent nem tu na mIste, cemuz 
by tak bylo, kdyby polepšovacího nebo zajišťo:,acího účelu zákonem 
sledovaného pravděpodobně nemohlo býl! d~saz:?o nebo, kdyby, ulo
žením zmíněného opatření tento úče~ ~ohl by tI pnm? zma!cn .. Nez t:,
kových obav tu není. Vývody odvolam lze tu. str~čne o~kazatI na. pn
padající dúvody soudu nelé~acího s pod~~kn~ttm, ze, ant uv~ha ~ o mlm.o
řádném zmírnění trestu alll úvaha o hajem se obzalovaroe, ze chte1a 
pracovati a že si práci najíti nemohla, ne.může ve prosp~ch obž~l~v~né 
nic změniti, ano je zjištěno, že obžalo",an~ se ?opusttl,a čmu, .o ~ej~.l~e, 
přes to, že měla u' rodičů plné zaopatřem a I::es to, ze .~etnfml ~r~vet 
šími tresty byla jí důtklivě přípomenuta zavrzltelnost jejlho jednalll, ze 
za těchto okolností nebylo odvolání vyhověti a bylo potvrditi rozsudek 
v naJpadeném výroku. 

čis. 4742. 

Ide o spreneveru v úrade, ked' úradnlk nebol síce podl'a úrradných 
predpisov preňho závazných oprávnooý peniaze prijať, I:reca. však 
v svojom úradnom postaveni vstúpi1 50 stranou ",0 sty~, ~z.e ~n pre
vzati peniazi jednal s ňou tak, ako keby prevz~tIe pet.t!aZl nal~za~o do 
oboru jeho úradnej pó50bnosti, a strana mu svenla pemaze v teJ mlooke, 
že má právo ioh prevziať. 

(Rozh. zo dňa 13. júna 1933, Zm IV 328/33.) 
Trestn! rozhodnuti XV. 20 
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Obvodový not"r Š. V. prijímal pri vykonávaní svojho 110társkeho 
úradu od popla,(níkov a iných osob peniaze jednak pre berný úrad 
(dane), jednak pre obce v svojom obvode (matričné poplatky, dávky 
atp.), neodviedol ich však, lež ponechal si ich pre seba. S ú d p rve j 
s t o I i c e uznal ho za zistené prípady vinným sedminásobným zloči
nom sprenevery v úrade pod!'a § 462 tr. zák., dvojnásobným zločinom 
sprenevery v úrade pod!'a §§ 462, 463 tr. zák. a prečinem sprenevery 
podl'a §§ 355, 356 tr. zák. O d vol a c í s ú d tento rozsudok potvrdil. 

Na j v y Š š í s ú d po verejnom pojednávaní zmatočnú sťažnosť 
obžalovaného zčasti odmietol, zčasti ju zamieto!. 

Z dOvodov: 

Zmatočná sťažnosť bola založená na d6vodoch zmatku podl'a § 385 
Č. 1 b) a 2 tr. p. Dóvod zmatku pod!'a § 385 Č. 1 b) tr. p. bol uplatňo
vaný jednak námietkou, že nejde o spreneveru v úrade pod!'a § 462 
tr. zák., lež o obyčajnú spreneveru pod!'a §§ 355 a 356 tr. zák., jednak 
námietkou, že nižšie súdy mylne .podriadily dva prípady sprenevery 
aj pod ustanovenie § 463 tr. zák. Prvú z týchto námietok odovodňuje 
zmatočná sťažnosť v tom smysle, že obžalovaný jako obvodný notár 
nebol mocou úradu povolaný ani vyberať dane ani prijímať a spravo
vať obecné peníaze, a že preto peníaze, ktoré spreneveril, neboly u neho 
složené pre jeho úrad. Zmatočná sťažnosť nie je však v práve. 

Bezprávne privlastnenie peňazi alebo vecí peňažnú cenu majúcich 
a prevzatých verejným úmdníkom možno len v tom prípade považovať 
za súkromnú spreneveru (§§ 355, 356 tr. z.), jestli odovzdanie peňazí 
alebo vecí stane se na základe súkromného poverenia. Pod pojem spre
nevery v úrade v smysle § 462 tr. zák. však spadá l1ielen sprenevera, 
spáchaná verejným úradní'kom v prípade, v ktorom ho úrad zmocňoval 
ku prevzatiu peňazí alebo veeí, lež aj v pripade, keď verejný úradník 
nebol sice podYa úradných predpisov pre neho záva.znýcn oprávnený 
prijímať peniaze (veci), avšak cez to vstúpi! do styku so stránkami 
v svojom úradnom postavení, takie pri prevzatí peňazí (veci) od strá
nok jednal vočí nim tak, ako keby toto prevzatie spadalo do oboru jeho 
úradného poverenia, a Jestli následkom toho stránky, sverujúc mu pe
niaze (veci), boly v tom domneni, že dotyčn}' verejný úradnik je opráv
nený prevziať od nich peniaze alebo ved pre úrad a že odovzdanim 
peňazí (veeí) verejnému úradníkovi splnia svoju povinnosť odovzdať 
peniaze (veci) úradu. Pod!'a skutkových zielení nižších súdov obžalo
vaný, majúc k dispozícii obecné príjmové daňové deníky, príjal od po
platníkov dlžné danea jemu zaplatené čiastky zapísal do daňových 
knižiek. lnáč obžalovaný doznal, že dane vyberal alebo v prítomnosti 
obecných st"rostov, alebo na notárskom úrade v ich neprítomnosti. 
Z toho plynie, že obža,lovaný prevzal od stránok peniaze vo svojej vlast
nosti jako verejný úradník vo svojom úradnom postavení. lnáč obža
lovaný ani pri vypočutí za vyšetrovania ani pri hlavnom pojednávaní 
netvrdil, že by mu boly dotyčné pcniaze sverené jako súkromnej osobe, 

,Tak sa stalo len v prípade M. H., ktorý prípad bol však nižšími súdml 
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kvaliiikovaný jako prečin súkromnej sprenevery. To isté sa týka obec
ných peňazí, keď obžalovaný, ačpráve bez zákonitého oprávnenia, pre
vzal na seba maqipuláciu obecných peňazí, a to tým víac, keďže obža
lovaný mal spolup6sobiť prí finančnom hospodárení v dotyčných ob
ciach. Napokon sa ešte podotýka, že matričné poplatky jako aj dávka 
z prírastku majetku boly obžalovanému priamo sverené v obore jeho 
posobnosti. Dovod zmatku pod!'a § 385 Č. lb) tr. p. bol tedy v tomto 
smere neprávom uplatňovaný., 

čís, 4743, 

štátny polesný, vykonáva-Ii svoje povolanie po práve, požíva ochra
ny len ako orgán vrchnosti; nie je verejným úradníkom v smysle trest
ných zákonov. 

(Rozh. za dňa 14. júna 1933, Zm IV 295/33.) 

Na j v y Š Š, í s ú d v trestnej veci proti J. B., obžalovanému z pre
činu pomluvy, na základe verejného pojednávania o zmatočnej sťažnosti 
obžalovaného J. B. vyniesol r o z s u d o k, ktorým zmatočnú sťažnosť 
zamietol, avšak z úradnej moci zrušil z dovodu zma!očnosti pod!'a 
Č. 1 b) § 385 tr. p. rozsudky oboch súdov nižších sto líc čo do kvali!i
kácie ustáleného činu ako prečinu pomluvy tiež podl'a § 3 odst. 2 Č. 2 
a § 9 Č. 6 zák. čl. 41/1914 a "úto kvali!ikáciu pominul. 

Z d 6 vod o v: 

Pri preskúmaní veci z úradnej moci presvedčil sa najvyšší súd, že 
rozsudky oboch súdov nížších stolíc sú zmatočné podl'a Č. 1 b) § 385 
tr. p. čo do kvali!ikácie ustáleného činu. Obžalovaný J. B. rozhlašoval, 
že štátny polesný J. F. dáva hostinskému S. trávu za štátneho lesa za 
pivo. Oba súdy nižších stolic kvalifikovaly tento čin ako prečin po
mluvy pod!'a §§ 1,3 odst. 2 Č. 2, a § 9 Č. 6 zák. čl. 41/1914, poneváč 
maly za to, že obžalovaný tvrdil závacinými výrokmi o štátnom polesnol11 
J. F., ako o členovi štátnej vrchnosti skutočnosť, vzťahujúcu sa na 
v)'kon jeho povolania, ktorá, keby boIa pravdivá, mohla byť dóvodom, 
aby bolo proti nemu zahájené disciplinárne pokračovanie. Kvalifikácia 
podl'a § 3 odst. 2 Č. 2 zák. čl. 41/1914 bola by na mieste len vtedy, 
ak l1fazený bol verejný úradník, lebo ostatné v tomto bode vytknuté 
prípady neprichádzajú tu vóbec v úvahu'. Nehl'adiac k tomu, že šlátny 
polesný neni vóbec členom vrchnosti a že po živa ochrany len ako orgán 
vrchnosti, vykonáva-li svoje povolaníe po práve, neni pojem verejného 
úradníka pod!'a § 3 odst. 2 Č. 2 cií. zák. totožný s pojmom orgánu 
vrchnosti. To plynie zrejme z porovnania § 461 tr. z. a§ 1 zák. čl. 401 
1914. Koho treba v smysle § 3 odst. 2 Č. 2 cit. zákona považovať za 
verejného úradníka, určuje § 461 tr. z. SÚ to jednak osoby, ktoré podra 
s~ojho úi"adu, služby alebo zvláštneho poverenia sú zaviazané pre
vadzať štátne úkoly verejnej správy alebo spravedlnosti, municipia 
alebo obce. Táto kvalifikácia II obžalovaného vQbec chýba, lebo obho-
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spodárovanie štátnych lesov nemá s týmito úkolmi verejnej správy nič 
spoločného, poneváč ide D zárobkový podnik hospodársky, štátom ako 
iným majitel'om lesa obhospodarovaný a podl'a § 1 vlád. nat. č. 206/ 
1924 Sb. z. a n. treba štátne lesy a statky spra"ovať podl'a zásad ob
chodného hospodárenia. V § 461 tr. z. sa ďalej za verejných úradníkov 
považujú osoby, ktoré u verejných londov, nemocnic, ústavov choro
mysel'ných sú ustanovené ako dozorci, lekári, úradníci alebo sluhovia. 
Neni zistené a neplynie ani z trestných spiso", že by štátny majetok, 
na ktorom bol urazený polesným, bol mal nejaké určenie pre vytknuté 
záujmy, ktoré práve menovaným osobám dodáva charakter verejných 
úradníkov v smysle trestného zákona. V súdenom prípade íšlo o hospo
dársky podnik zárobkový štátom vo vlastnej režii vedený. NElni tedy 
žiadneho d6vodu, aby úradníci na takom podniku boli v smysle trest
ného zákona inak kvalifikovaní než úradníci na iných podnikoch toho 
istého druhu. čin obžalovaného bol tedy neprávom kvalifikovaný podl'a 
§ 3 odst. 2 č. 2 a § 9 č. 6 zák. čl. 41/1914, leb o inkrimino"Mé výroky 
sa nevzťahujú na výkon povolania verejného úradnika. Táto kvalifi
kácia ustáleného činu je tedy zmatočná podl'a č. 1 b) §385 tr. p. a 1'0-
neváč je " neprospech obžalovaného, treba jej dbať z úradnej moci. 
Preto pokračoval naj"yšši súd podl'a odst. 1 § 33 por. no". a závadnú 
kvalilikáciu zrušil a pominul. Ustálený čin kvalifikuje sa tedy správne 
ako prcčin pomluvy podl'a § 1 zák. čl. 41/1914, ktorý je stihatel'ný 
k súkromnému návrhu, a bol spáchaný zisteným vyjadrením obžalo
vaného, ktorým tento pred inými o štátnom polesnom J. f. tvrdil sku
toonosti, ktaré by ho, keby boly pravdivé, oddaly verejnému 01'0-
vrhnutiu. 

čis.4744. 

Obecný starosta je podJ'a zákona oprá"nený samostatne "ykoná"ať 
miestnu ponclu a zakročo"ať proti každému porušeniu kl'udu a po
riadku " obci. Bol-Ii prl takům "ýkone niekým napadnutý na tele, ide 
o zločin násilia proti členovi úradu podl'a § 2 zák. čl. XL:1914. 

(Rozh. zo dňa 19. júna 1933, Zm III 44/33.) 

Na j v y Š Š j s úd v trestnej veci proti A. N. a spol., obžalovaným 
zo zločinu podl'a § 176, tr. z., zmatočné sťažnosti obžalovaného A. N. 
zčasti odmietol, zčasti zamietol. 

Z dovodo,,: 

Z d6vodu zmatočnosti pod!'a č. 1 b) § 385 tr. por. tvrdí sťažovate!', 
že nepatrí k úradnému povolaniu obecného starostu poskytovať ochra
nu občanom v pripade ich prenasledovania inými občanmi a že tedy 
starosta nebol vo výkone svojho povolania. Preto mo~no ten čin obža
lovaného A. N., že chytil starostu pod ktk, považovať len za urážku 
na cti. Zmatočná sťažnost je bezzákladná. 
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Obecný rychtár je podl'a zákona vykonavatel'om miestnej policie 
a vykonáva ju ako člen vrchnosti samostatne. Ako taký jeoprávnený 
zakročiť proti ka.ždému porušeniu kl'udu a verejného poriadku v obci. 
Poneváč pod!'a zistení nižších súdov napádol obžalovaný s ostatnými 
spoluobžalovanými J. P.-u v obci na "erejnom mieste a tento pribehnul 
k starostovi so sfažnosťou proti obžalovaným, ktorí ho ešte ďalej pre
nasledovali, bol starosta, oprávnený vypočuť vo výkone miestnej po
licie J. P.-u, aby proti výtržnikom mohol prípadne zakročiť. Jestli obža
lovaný pri tejto priležitosti so starostom zle nakladal tak, ako je v roz
sudkoch nižších súdov zistené, dopustil sa násilia na starostovi pri vý
kone jeho povolania, čoho si obžalovaný bol dobre vedomý, leb o sta
rosta bol v úradnej miestnosti a obžalo"aného na to aj výslovne upo
zornil. Správne tedy bol zistený čin obžalovaného kvalifikovaný ako 
zločin násilia proti členovi vrchnosti a pleto neprichádza miernejšia 
kvalilikácia ustáleného činu ako prečinu urážky na cti v úvahu. Bez
základná časť zl11iitočnej sfažnosti bola podl'a odst. 1 § 36 por. nov. 
zal11ietnutá. 

ČiS.(g4~. 

Skutková podstata zločinu pod!'a § 2 zák. na ochr. rel'. vyžaduje, 
aby prostriedky, klorých sa má k vytknutému cieru použiť, boly ná
silné; ak sú len propagačné, neni daná skutková podstata tohoto zlo
činu, lež ide o sdružo"anie štMu nepriatel'ské " smysle § 17 zák. na 
ochr. rel'. 

(Rozh. zo dňa 19. júna 1933, Zm IV 332/33.) 

Na j v y Š š í s ú d v trestnej veci 'Proti D. Ch., obžalovanému zo 
zločinu prípravy úkladov podl'a § 2 zák. na ochr. rep., na základe ve
rejného pojednávania o zmatočnej sťažnosti obžalovaného takto sa 
u s n,; e s o I: Zmatoěná sťažnosť založená na dóvode zmatočnosti 
pod!'a č. 1 a) § 385 tr. p. sa odmieta. Z úradnej moci zrušujú sa.na 
základe ustanovenia odst. 1 §35 por. nov. rozsudky oboch ,súdov niž
ších stolíc a krajský súd" K. sa 'Poukazuje, aby zno"a vo veci jednal 
a rozhodol. Zmatočná sťažnosf založená na d6vodoch zmatočnosti 
podl'a č. 2, 3 § 385 tr. p. sa odkazuje na toto ro'zhodnutie. 

Z d6vodov: 

Pri preskúmamí veci z úradnej moci presvedčil sa najvyšší súd, že 
rozsudky obochsúdov nižších stolíc nezistily skutočnosti, od ktorých 
ustáleni a závisí 1110žnosť použitia prislušných ustanovení trestných zá
konov. Obžalovaný bol uznaný vinným zločinom prípravy úklado" 1'0-
dra § 2 zákona z 19. marca 1923 čís. 50 sb. z. a n. Trestná činnosť 
obžalovaného spočívala podl'a zistenia nižších súdo" v tom, že pristú
pil ako člen k tajnej organizácii A. O. (Arbeits-Oemeinschaft), že v tej
to organizácii bol činný ako obvodný inštruktor a získával pre ňu ďalc 

ších členov zvlášte medzi prÍ'slušnÍ'l<,mi československej brannej moci 
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Niet pochybnosti o tom, že orgamzaCla A. G. bola tajná, lebo nielen 
že jej založenie nebolo Madom hlasené, lež organizácia sa priamo pred 
úradmi a verejnosťou skrývala. O účelu tejto organizácie dovodzujú 
nižšie súdy na základe písomnosti u obžalovaného najdenS'ch a posudku 
znalea, že účelom organizácie A. G. bolo, aby československá republika 
bola zbavená salnostatnosti, alebo aspoň aby republikánsko-demokra
tická forma československého štátu bola premenená vo vládnu formu 
pod!'a známych zásad kOll1unistických, totiž v diktatúru určitej triedy: 

Ku skutkovej podstate zločinu podl'a § 2 zák. na ochr. rep. sa vy
žaduie, aby prostriedky, ktorých sa k vytknutému ciel'u má použiť, boly 
n<isilné, lebo ak t;\.i~ sú tieto prostriedky násilné, ale len propagačné, 
neni daná skutková podstata zločinu prípravy úklad ov pod!'a § 2 cit. 
zákona a prichádzaly by v úvahu ustanovenía § 17 zák. na ochr. rep. 
Zákon nestavá pod trestnú sankciu § 2 zák. na ochr. rep. každé prí
pravné jednanie, lež len také, pri ktorom zločinný úmysel sa prejavil 
sp6sobom, ktorý už priblížíl možnosť výsledku, a tým ohrozil bezpeč
nosť štátu. V enunciáte rozsudku prvej stolice sa vyslovuje, že organi
zácia A. G. mala za úkol pripraviť vytknuté konečné ciele a tieto vo 
vhodný okamih pre,viesť násilím. Nižšie súdy nezístily však žiadne okol
nosti, z ktorých by sa dalo dovodiť, ~kým sp6sobom sa maly uvedené 
ciele previesť, v čom malo powstávať násilie, lebonási1ie je právny 
p_'!t~m, ktorý treb" skutočnosťami podložiť. Takému násilíu nasvedčo
vala by zvlášte dohoda prípraviť sbieraníe, organízovanie a cvičenie 
branných a pomocných síl, opatrovanie zbraní, streliva a íných pro
striedkov smerujúcich k násiliu. Nebolo d'alej zistené, či spolčenie sa 
vzťahovalo na určite už vyhranený,ls0!1kré,tny .podnik, ktorý ohrožuje 
be"pečnosť štátu, alebo či úkladný podnik mal byť teprv v budúcnosti 
konkretizovan}' po ziskaní členov do tajnej organizácie. V oboch sme
roch bude treba najma z ín!štrukcie u obžalovaného najdenej ústiľ, či 
a ktoré časti tejto a ktoré dOkazy nasvedčujú tomu, že organizácia A. G. 
pracuje k,.;:iJ.ási1Q,é,il11.l:prlvodeniu konkrétneho v § 2 zák. na ochr. rep. 
'úijí'6vedenéílb .účinkú. Po subjek!ívnej stránke treba obžalovanému do
kázať úmysel smerujúci k uskutočneniu týchto náležitostí skutkovej 
podstaty. Poneváč okolnosti tieto potrebné pre posúdenie, či je daná 
skutková podstata zlo-činu podl'a § 2 zák. na ochr. rep. alebo iného 
trestného činu, najvyšší súd v d6sledku zásady odst. 3 § 33 por. nov. 
sám ,zistiť nemaže, pokračoval pod!'a odst. 1 § 35 por. nov. a rozhodol 
tak, :rko je vo výroku uvedené. 

čís. 4746. 

I podmlněný příslib manželství, jehož splnění závisi na tom, že 
osoba, ustanovením § 506 k zák. chráněná, ze soulože, k níž násled
k.em takového slibu dojde, otěhotní, je způsobilým prostředkem svedení 
ve smyslu § 506 tr. zák. 
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K naplnění skutkové podstaty přestupku § 506 tr. zák. je lhostejné, 
z jal{é pohnutky se o,d.epirá soulož (ú,::a~y .náboženské, m!~v.ni, panen
ský stud a pod.); stacl, že bez odstranem teto pohnutky pnshbem man
želství nebylo by došlo ke svolení k souloži. 

(Rozh. ze dne 20. června 1933, Zm I 54/32.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu tres tl1ího 
v Praze ze dne 10. listopadu 1931, pokud jím byl stěžovatel uznán vín
ným přestupkem zmrhání pod pl"ípovědí manželství podle § 506 tr. zák., 
mimo jiné z těchto 

d ů vod ů: 

Zmateční stižnost, napadající rozsudek nalézacího soudu ve výroku, 
jímž byl stěžovatel uznán vinným přestupkem § 506 tr. zák. číselně dů
vodem zmatečnosti podle čís. 9 a, svými vývody však zřetelným po
ukazem též důvodem zmatečnosti čís. 5 § 281 tr. ř., není odůvodněna. 
Hlavní výtka zmateční stižnosti napadenému rozsudku, jíž se stěžovatel 
snaží s hlediska důvodu zmatečnosti podle čís. 9 a § 281 tr. ř. dolíčiti 
právní mylnost rozsudku ve výraku, zda v jeho jednání byla splněna 
skutková podstata přestupku § 506 tr. zák., Je ta, že příslib manželství, 
na základě něhož se svědkyně B-ová stěžovateli poddala, není svým 
obsahem takovým kvalifikovaným slibem, jehož nesplnění jest ohroženo 
sankcí § 506 tr. zák. 

Než zmateční stížnost jest v tomto směru pochybena. Podle formál
ně bezvadného zjištění napadeného rozsudku poddala se B-ová stěžo
vateli jen v důvěře, že si ji vezme za manielku, když jí před tím slíbil, 
že nemusí míti obav, že si ji vezme za manželku, a že jen pod touto 
podmínkou byla mu po vůli. Toto zjištěni naplňuje zcela skutkovou 
podstatu přestupku podle § 506 tr. zák. Dovozuje-li stížnost, že slib 
manželství B-ově stal se jen pro případ jejího otěhotnění, že však 
B-ová nevěděla a ani věděti nemohla před první souloži, zda otěhotní, 
naopak, že 'mohla počítati i s druhou možností, že totiž neotěhotní a 
pro t o že se stěžovateli poddala, a že tedy nejednala pod dojmem 
příslibu manželství, jde o tvrzení nová, která se nekryjí se zjištěním 
naíézacího soudu a jím odporují. Zmateční stížnost nedbajíc těchto 
zjištění, jak by při zákonném dolíčeni hmotněprávního zmatku činiti 
měla, není proto provedena podle zákona. K vývodům zmateční stíž
ností jest ostatně dodati, že i podmíněny' při-sllb manželství, jehož 
splnění jest závislým na tom, že osoba, ustanovením § 506 tr. zák. ehrá
něná, ze soulože, k níž následkem takového slibu dojde, otěhotní, jest 
způsobilým prostředkem svedeni ve smyslu § 506 tr. zák. Jest ovšem 
pravda, že v takovém případě podle obsahu a smyslu onoho příslibu 
nejsou tu náboženské a mravní úvahy, panenský stud nebo i jiné úvahy 
na podobném základě spočívající, z nichž by k odpírání soulože došlo, 
nýbrž jen obava před případným otěhotněním, kterou však pachatel pří
slibem manželství pro tento případ odstraňuje a bez něhož by vůbec 
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ke svolení k souloží nedošlo. K naplnění skutkové podstaty přestupku 
§ 5~6 ,tr. zak. však Je lhostejné, z jaké pohnutky se odepírá soulož; 
stačl, ze bez odstranění této pohnutky příslibem manželství by ke svo
lení k souloži nedošlo. 

Čís. 4747. 

,~éno (přij!lleni) soukromého obžalobee, uvedené následkem pře
psam nespravne ve stíhacím návrhu (v obžalobě), lze prostě opraviti 
po r,ozumn § 270 posl. o~st. tr. ř., je-Ii jinak nepochybné, že onen návrh 
(obzalo?a ~ byly skutecně podány osobou jako soukromý obžalobce 
vystupuJtel. 

(Rozh. ze dne 21. června 1933, Zrn I 579, 580/32. 1 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném zase
dání ,zmateční. stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
trestl1lho pkozto soudu kmetského v Praze ze dne 17. května 1932 '. 
i~m,ž by~ stěžovatel uznán vinným přestupkem podle § 6 tísk. nov., mim~ 
]lne z teehto 

d Ů vod ů: 

Zmateční stížnost dovolává se dselně důvodů zmatečností čís. 4, 
5,9 a), ~), c) ~ 28} tr. ř, S .~lediska zmatků č~s, 4, 5 a 9 b) a el cit. § 
vytýka, ze nalezael soud pnpushl opravu ]mena soukromého žalobce 
v. d9'bě, kdy je~o .žalobní prá~o b~lo promlčeno subjektívně i objek
tIv~e. je ,spravne, ze I na stIhaClm navrhu z 19. prosince 1930 i na spise 
obz~lovacím. z 22. z~ří 1931 je vedle žalujícího stavebního a úsporného 
druzstva »LIdovy d~m v D«, uveden Jako soukromý obžalobce Josef 
P~sta:hov~ky, člen,~redstavenstva tohoto družstva, a že teprve pisem
nym pOdanllTI, do~lym k. soudu dne 29. prosmce 1931, oznámil právní 
zastup ce soukromych obzalobců, že jak v trestním oznámení tak i v ob
žalovacím spise uvedeno jest jméno soukromého obžalobce následkem 
přep~ání ne~právně" totiž josef Besta,hovský místo Josef Bezděkovský. 
ObhaJ;:e o?zalovaneho vzepřel se při druhém hlavním přelíčení protí 
oprave Jmena tohoto soukromého obžalobce, namíta:je ohledně něho 
promlčení ja,k po stránce objektivní tak i subjektivní z toho důvodu že 
v dO,bě l~ůty ku 'podání trestního oznámení i v 3měsíční době pro ~be
sla,nl obzalovan;,ho soudem nebylo tu osoby ku obžalobě oprávněné 
a ze oprava Jmena stala se teprve 29. prosince 1931 ba že zástu'JCe 
soukromých ,obž~lo?~ců ,neoprav!1 trestní oznámení a 'obžalobu ani \'ři 
prvem hlavmm prehcem, konanem 19, prosince 1931. 

.. Stížnnst n~obstojí. Vychá'Zí ze spisu, že ke 'stihacímu návrhu byla 
pnpoJena plna moc, ve které pro tuto trestní věc zmocňuje Dr. Adolfa 
H-ů k zastupování josef Bezděkovský v D. č.l04 jako člen předsta
v~nstva zmín~ného družstva a nikoliv josef Bestahovský. Ze spisů je 
dale patrno, ze obsllku k prvému i druhému smírnému jednání, jakož 
I obsIlku k prvnímu hlavnímu přelíčení, ačkoli byly adresovány na jo-
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sefa Bestahovského, přijal a podepsal josef Bezděkovský. Nalézací soud 
konaným šetřením zjistil dále, že členem pi'edstavenstva družstva »Li· 
dový dům v D.« jest josef Bezděkovský a nikoli josef Bestahovský a 
že v D. Č. p. 104 bydlí Jen josef Bezděkovský a že juse! Bestahovský 
v obci D. není hlášen a není tam znám. Z toho všeho je nepochybno, 
že jak strhací návrh tak i obžalovací spis byly podány josefem Bezdě
kovským, pokud se týče v jeho jménu jeho právním zástupcem k tomu 
plnou mocí oprávněným, že tudíž soukromým obžalobcem je jedna a 
táž osoba, to jest v plné mod uvedený a podepsaný člen představen
stva zminěného družstva, bydlící v D. Č. 104, jímž podle výsledků ko
na:ného šetření jest jen josef Be'Zděkovský. Nejde tudíž o žádnou změnu 
v osobě soukromého obžalob ce, poněvadž obžalobcem jest po celou 
dnbu trestního řízení nesporně jedna a táž osoba. Vyslovil-li a zjistil-li 
proto nalézací soud, že soukromým obžalohcem již od zahájení trest
ního řízenfbyl josef Bezděkovský, zvláště když jest vyloučena jaká
koliv možnost, že trestní oznámení nebo žalobu mohla podati jiná osoba 
jménem Beslahovský, nepochybil a jest souhlasiti s jeho stanoviskem, 
že jde jen o přepsání, přívoděné nejasným záznamem jména soukro
mého obžalobce nebo podobným způsobem. jde vpravdě o pouholl 
chybu ve psaní, tedy o formální závadu obdobného rázu, j<tké má na 
mysli poslední odstavec § 270 tr. ř. a postupoval nalézací 'soud bez
vadně, když připustil jednoduchou opravu vc jméně (příjmení) soukro
mého obžalobce. jde-li podle toho jen o chybu psací, pak s hlediska 
tohoto nepřichází vúbec v úvahu otázka co do aktivní legitimace sou
kromého obžalobce josefa Bezděkovského a není tu také naprosto žád
ného věcného podkladu pro dovolávání se ať formálních ať hmotně
právních důvodů zmatečnosti nehledě k tomu, že pokud jde o posléze 
uvedené zmatky, nebylo by lze tyto považovati za dolíčeny po zákonu; 
neboť zmateční stížnost při jich provádění opouští vůbec formálně bez
vadná a tudíž závazná zjištění roz sudková, budujíc na skutkových před
pokladech, jež v oněch zjištěních nemají opory, ba jim se příčí. 

Čís. 4748. 

Porušil-U verejný úradnik za úplatok svoju úradnú PIOvinnosť, je 
ten, kto mu úplatok poskytol, trestný ako návodca podYa §§ 69 Č. 1, 
467 tr. zák. 

(Rozh. za dňa 24. júna 1933, Zm IV 138/33,) 

Kapitán R. K. bol úradmi poverený, aby vyšetroval š'kody, spóso
bené československým vojskom po prevrate a v dobe bolševického 
vpádu na Slovensko, a aby prevádzal s poškodenými smierne narov
nanie. Obžalovaný Ch, K. sl'úbil R. K-ovi pred 'vybavením svojej žia
dosti o náhradu 10-15% zo sumy, ktoruciostalle, a vyplatil mu sku
točne čiastky 5.000 Kč a 12.000 Kč, Kapitán R. K. spísal o prípade 
Ch. K-a tendenčnú vprávu rozhodujúcim úradom a navrhol priznanie 
premrštenej náhrady. Obžalovaný na základe toho obdržal náhradu 
150.000 Kč. S údy niž š í c h s t o líc uznaly obžalovaného Ch. K. 
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;inný111 zloči'no111 návodu k porušeni'll úradných povinností podl'a §§ 69 
c. 1, 467 tr. zák. 

Na j vy Š š í s ú d zmatočni! sťažnosť obžalovaného, pokial' po zá
kone prevádzala d6vod zmatočnosti podl'a § 385 Č. 1 b) tr. p., zamietol, 
ináč jn odmietol. 

Z dóvodov: 

Pod d6vodom zmatočnosti podi'a § 385 Č. 1 a) tr. por., správne 
však podl'a § 385 Č. 1 b) tr. por., brojí sťažovate;]' proti kvalifikácii 
trestného činu za návod ku zločinu podl'a § 467 tr. z., majúc za to, že 
tohoto zločinu móže sa dopustiť iba verejný úradni'k (zrejme má tu 
sťažovatel' na mysli páchatel'stvo), lebo podl'a § 74 tr. z. osobné vlast
nosti a okolnosti, ktoré sú príčinou zvláštnej ťažšej kvalifikácie ttest
ného činu, nemožu sa vziať do úvahy u tých obžalovaných, na klorých 
sa nevzťahujú; poneváč obžalo'vaný nie je verejným úradníkom, mal 
byť súdený podl'a zákona Č. 178/1924 sb. z. a n. pre prečin úplatkár
slva. Sťažovatel'ovi treba podotknúť, že tenlo zákon v dobe spáchania 
treslného činu nebol v platnosti a prichádzal by v smysle jeho právneho 
názoru do úvahy iba prečin podl'a § 470 tr. z. Podl'a stálej súdnej praxi 
nel'ze však s ohl'adom na znenie § 467 tr. z. vylúčiť pri trestnom čine 
podl'a tohoto ustanovenia zákona upotrebenie všeobecných ustanovení 
trestného zákona o úéastenstve, tedy i o návode v smysle § 69 Č. I tr. z. 
Ustanovenie § 470 odst. I tr. z. má len subsidíárny význam a má byť 
upotrebené len vtedy, keď nebolo základu pre ustálenie prisnejšej kva
lifikácie podl'a §§ 69 a 467 tr. z., na ,pr. ked' podplatenie nevíedlo sku
točne ku porušeniu úradnej povinností verejného úradníka (srov. rozh. 
Zrn IV 2/31). V súdJenom prípade však dovodily súdy nižšíeho stupňa, 
že podplatenim so strany obžalovaného bol kapitán R. K., tedy verejný 
úradník s:kutoéne svedený ku porušeniu služobnej povinností. Preto 
bola právom prijatá kvalilikácía návodu ku zločinu podl'a § 467 tr. z.; 
bola tedy zmatočná sťažnosť podl'a § 36 odst. I nov. k tr. por. zamiet
nutá v tejtonámietke ako bezd6vodná. 

čís, 4749. 

f>řihláškou k patentní ochraně zpravidla přestává býti vynález ob
chodním neb výrobním tajemstvím. 

(Rozh. ze dne 26. června 1933, Zrn II 213/32.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl po ústnim ličení 
zma,teční stížnost soukromého obžalobce do rozsudku kraj,ského soudu 
trestního v Brně ze dne ll. ledna 1932, jímž byl obžalovaný osvobozen 
podle § 259' čis. 2 tr. ř. od obžaloby pro přečin podle § 31 odst. 2 lit. b) 
zákona proti nekalé soutěží ze dne 15. července 1927 čís. 111 sb. z. a n. 
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D ů vod y: 

. . u I zj'isti! v podstatě, že soukromý obžalobce vymysli! 
"Jalezacl so l . . . I 'h hoto ,~ .... " ůsob s o· ování celofánů a upcvňovam zac on z ne o z ~ ,-

zvla~tnt zp 't / j "hlásil k zápisu pro ochranu vzorků, že spolecmk 
venych, ~tery ba, ~ol~ľ~e Josef Ch předložil obžalovanému jakožto zá
soukromeh~"o'c~~irmy chráněný ~zorek a dal mu návod, jak se záclony 
stupCI vy-ra e]! I • ., že "Úk obzalovany' dodával sám na vlastní účet 

h )tovu]1 a upevnuJI, " , 
z ( " . lor. zhotovené podle zminěného vzoru a ze Je upevno-
zákazntk~l11 z~~soG'ern jako soukromý obžalobce. Výrok zprošťující ob
val steJnym z .. pro IJřečín podle § 31 odst. 2 zákona proti nekalé SDU-
;'aloby vznese!le ., Vh ~ -- 'I \v" odůvodňuje nalézací soud úv~hou~ že ?latenal~ z neo oz se z~c o~Y, 
leZl I'e běžny'm obchod!llm predmetem a ze zpusob spOJovam 
zhotovoVa y, J .. • "1 . 'ohled patrný 

>lofá11l1 a jeho upevňování na jll1y matena Je ,na p~vy p . ' 
~=kže nelze mluviti o obchodním nebo výrobn.l,m taJe111stv~ v.e ~~ysl~ 

., . ta zákona. Zprošťnjící výrok napadá SÍlznost, uplatnu]!c clselne 
CI, .. n11S dl "281" - 9 ) t ř 'ovádeJ' íc souvisle zmatky po e ~ CIS.~, ar.. 
a pl d t' ." ti T,,:,vištěm souzeného případu jest otáz,ka) z a .u JSou pr~vi}1! P:--: -
')okla~ pojmu obchodniho, po př. zvláště výrobního taJe~stvl ve 
1 I y§ 31 CI·t za'k Zákon sálm nevymezuJe, co Je obchodmm nebo 
smys II .' , . " .. ť 
v' robním tajemstvím, avša~ ze. zakon~ sam:ho. a ze z~lls~no~tl v Z!V~ ~ 
obchodním a poclnikatelskem Jde najevo, ze ]SOU 'taJen;stvlm vesk:r~ 
skutečnosti, které, souvisejíce s podmkcm ,neJ'sou zJ0vne a ~od!e VUI~ 
l11~jitele podniku mají býti taJe~y. (r?zh. c. 4114 sb. n. ~-!; p~dobn 
Rosenthal, str. 417). ZprošťuJl~~ vyrok opl'!a s~ podle recene,Jo J~:: 

'''tění že vy'robni metoda, o mz Jde, l'e na prvm pohled patrna, t~dlZ 
o zJls , . - čt' t Netreba o objektivní 'strácnce tak zjevná, že tu ľ1elll re ? aJ.,:ms Vl. :,. 
Pk ati J' e-li 'ento rozsudkový výrok v,pravde sÍllen lormalml111 
z oum , ' ll' 1 t' h . du~ stě 
zmat,ky podle § 281 čís. 5 tr. ř., když v~p ~va z. v <lS!llC vyvo. ',-
žovatelových, že sku,tečnl' nejde po. pr'avnl shanc,e ,o ,:bchod:,,' neb? 
výrobní tajemstvÍ. S'tižnost poukaZUje s~l11a čas!ecne pnm,o, c~stečne 
dovolávajíc se obsahu spisů k t?mu, coz.ostatne so~kro~y ob~alobce 
sám zdůraznil před 'soudem prvnl stolIce, ze soukromy obzalob:e ~čJl111 
způsob výroby, o nějž jde, před!něte,m přihlášky ?at~l:tu. MusI ,zustat~ 
stranou že stížnost dokonce uvadl, ze patentm pnh,lasky, byl>:. ,11 e z I 
ti 111 vyloženy, když t0111U tak nebylo již v době spachaneho CInU. _ . 

Uváží-Ii se však, že řízeni o přihlácšce pa~entu .podle ,~. 48-:-66 za~. 
z ll. ledna 1897, čís. 30 ř. zák. bývá - nel;l:dl~ k vYJ1m~a!11 § ,6?, 
o něž tu nejde _ spojeno s veřejným ,prohlase;n}m. a vyl?zen~~n l,n
hlášky (viz § 57 pat. zák.) a ž,e předmebelh vylo:en! ~e vseobc~ne,?L1 
nahlédnutí je zejména' i popis patentu, který ~,USI by1J tak jaJsn~-, zrc; 
telný a úplný, by podle toho znalcI mohlI. .~zl~atI ,f'ate~tu (§ ~1, 5~ 
pat. zák.), že však stěžov,atel n~t~rdll ZVl~Stll1 v~J1l1:ecne o.k~l~ostt~ 
podle nichž by tu 1110hlo prece Jeste ptI o t~Je.mstvI. pres z~haJ~nt ya 
tentního řízení, pak do'Znává ,stěžovatel zmíiíenyml ~yvody s~m, ze sku
tečnosti, o něž jde, ani neměly podle Jeho vule zu~tatJ tal~ny~ K na
plněni pojmu obchodniho nebo výrobního taJemst~! nesta';l .vsak ob
jektivní náležitost, že jde o skutečnosti tajné, tudlz ve vereJnostJ ne-
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známé, nýbrž vyžaduje se C' h··,····, . měl b.ti ' . '. . ez po ,su JcktlVnJ stran ce, ze skutečnosti 
sb ~ y. t zustal! taJnYD1l podle vule podnikatelovy (viz rozhod. 4114 
II fl).· ;~dle o::~~haclo' bS~II'o4d2001'0' z!3auo·mbach, str. 452; Roppert-Wei'ss, str. 

,y en nenl pochybné 'e "I ' .. 
~~a~i,dla př!?láškou k patentní od;raně býti tajem;t~ín?tv~ze~~r~s~~~aa 
~,a a soutez,.~tr. 187; Wemmann-Walden, str. 53; Callmann str ' 

~t;~~~~~J: ~u~~z ~:kO~;'~~i ~~~~ť~e~~ ~~,tre~tnost je~ná~~Obžalo~a~~é9~~ 
nároku, kd~ž naop,~k tat~ ok~lnost V~I~~~j~r~~~ž~l§I~\a~~t~t~lt~~~ 
pr~l! n,ekale soutezl. K vyvodum stížnosti se Jen podoťk' -. k 
~~~alooce nežalo.val ani při hlavním přelíčení nenavrh( p~'trZe~t~~~ ,;~~~~ 
lni

" ollatPatednltov§eho. Bylo proto zmateční stížnost jako nedůvodnou za
·,nou I po e 288 ods!. 1 tr. ř. 

čís. 4750. 

Po úči~sti záko~ů č. 31/29 sb. z. a n. (§ 21) a Č. 209 '31 sb z 
a n. (§ 3) Je rozhodnym znakem pro použití mírnější sazb Itr t" . 
:~YSIU hčl'dnl §§ 1" 6 zá~. č. 4'71/21 sb. z. a n. již jen povah/čin:

s 

:;k~~ 
ez zne o 'Ocem penez. ' 

Tím, že porotní soud v dodatkové otázc" orot o cak '. 
použiti nižší sazby trestní neuvedl ZIlehodno~fní pe~~~ ~epoo~:~~~~:' 

(Rozh. ze dne 27, června 1933, Zrn II 162/33,) 

N e j v y Š š í s o u d jako so d " , zmaJteční stížnost obžalovaného ~o ~~~~~~~~I kZraa'~J'siktle'hPo, ústdním líMčení 
ra\'ské O t ,. k o sou. u v Q
b I' "s rave]a O soudu porotniho ze dne 3, března 1933 pokud .. 

y sltezovatel uznán vinným zločinem s oluvin . _ . '. . JIm činu. zpronevěry podle §§ 5 181 t 'k _ l a ucastenstvI na zlo-
přest"pku podvodu podle s§ 5, 461\r~azák~ prestupkem spoluvmy na . 

Důvody: 

Z)mat,eční stíŽllO'sti nelze přiznati oprávnění Pokud C d 
volává ohou důvodů zmatečnosti podle § 344 čí~ 5 a 6 ťO 

,s Izno~td 0-
poukazaÍl na vzájemný poměr obou těcht dO . d' r. L, Je pie em 
kový děj urči~ého bodu stížnosti na ne'J'z'o J'eUstVOv uza;kma~ečnostl..t S~ut-

I 
"t' d' ' one pama ovano 

zvas mm uvodem zmatečnosti nelze podr-odl'tl' § 344" 5 t ' zvl'Vt
V 

v, , u' 'ClIS rr'ob 
vá:; ~e porusem před~!'sů o d~vání otázek musí býti i t~hdy ~pi~tňO= 
směrJ ~čfn~~~ ~,:z;;i~~i:~~I!;e~d~by~ ~;~:t~;; n;ovdfhl sttrahn

y 
v tomto 

deno dovol" t" . e o o, co uve
§ 344 č' 5 ~va ,se shezo~a~el všeo~ecného důvodu zmatečnosti podle 

1S. . r. r., ne lede k tomu, ze podle rozhodného obsahu 
kolu o .. hl~v~!'?: přelíčení naNrhl sice jeho obhi' ce b v' \rot?~ 
se pouzlÍl mZSI tr.estní sazby bylo .přihle'dnu.to l .k' YI dotazce tj kaJ:cI . I 'k . , I' zne 10 nocem penez 
nenavr,n vs,~,.! ~b!:. byla v ní uvedena míra nižší trestní sazb t " 
by v teto pncllle pz proto scházel zákonný předpoklad pro uPIIt" akz~ 
zmatku podle § 344 č 5 t ' . novanl . r. r. 
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Je nyni zkoumati otázku, zda porotni soud úpravu dodatkové otázky 
vyhověl zákonnému předpisu § 322 tr. ř. Výtky stížnosti nesou se ve 
dvojím směr-u, že totiž v otázce nebyla výslovně uvedena nižší sazba 
od 1-5 let a že do ní nebyl jako předpoklad jejího použití pojat znak 
znehodnocení peněz, Zákon čís, 471/1921 sb. z. a n. ukládaje v § 3 
odst. 2 porotnímu soudu povinno.st, dáti porotcům podle § 322 tr. ř. 
otázku, zda jsou tu okolnosti, odů\rodňující sazbu těžkého žaláře od 
1 do 5 let, podstatu této otátky vytkl jako otázky po okolnostech 1'0-
lehčuFcích, která je-li dána, připouští hořejší změnu trestní sazby. Ač 
§ 322 tr. ř. se jinak týká jen přitěžuFcích a polehčujících okolno·stí jme
novitě uvedených, hořejší zákonný předpi's st"noví Jen povšechný obsah 
dodatkové otázky ve smyslu §.3 (2) zák. čís. 471/21 sb, z. a n., jsou-li 
tu okolnosti vzhledem k povaze činu odůvodňující tuto sazbu (od 1-5 
let), Lze připustiti, že úprava otázky, v níž byla přímo uV1edena sazba 
těžkého žaláře od jednoho do pěti let, by spíše vyhovovala účelu, jejž 
sleduje ustanovení § 322 tr. ř. a znění § 3 ods!. 2 zitk. čís. 471/21 sb. 
z .. a n., leč pře~ to nelze řici, že doslov otázky, porotcům dané, by byl 
s to uvésti je v omyL Jest i v tomto do~lovu obsažen výslovný: dotaz, 
má-li býti vzhledem k povaze 6nu použito nižší .sazby trestní, která 
přece není jiná než těžký žalář od 1-5 lel!. Ostatně jest podle § 325 
tr. ř. předseda povinen, by porotcům vyložil význarrn zákonných výrazll 
v otázkách se vyskytujících a ani stížnost netvrdí, ze předseda porot
cům výmam této otázky neobjasniL Ze všech těchto úvah plyne, ze 
doslov otázky pomt.ním soudem dané není v rozporu ~e zákonným 

předpisem § 322 tr. ř. 
Lichá jest výtka stížnosti, že soud nepojal do doda\tkové otázky 

znak znehodnocení peněz jako skuteónost odůvodňující nižší .sazbu 
trestní. Stížnost mylně vykládá dotyčná zákonná ustano'vení. Podle 
záikona čís. 471/1921 sb, z. a n. byly dva znaky rozhodné pro případné 
použití mírnější sazby trestní, povaha činu a znehodnocení peněz. Zá
kon čís. 259/1923 sb. z. a n. rozší.m platnost § 1 záJk. čís. 471/1921 
sb, z. a n. i na iločin zpronevěry podle § 182 tr. zilk. Podle § 21 zák. 
ČÍS. 31/1929 sb. z. a n. a později § 3 zák. čís, 209/1931 sb. z. a n, 
perná již býti přihliženo ke znehodnocení peněz při užití článku 1 §§ 1 
a 6 zák, čís, 471/1921 sb. z. a ll. a to zřejmě proto, že k této okolnosti 
bylo již přihlédnuto v § 1 zá:k. ČíIS, 31/29 sb. z. a n. všeobecným zvý
šením peněžitých částek rozhodných pro vymezeni zločinů, přečinů a 
přestupků. § 1 zákona čís. 471/1921 sb. z. a n, a doplňující jej článek I 
čis. 1 zák, čís. 259/1923 sb. z. a n, mluv i výslovně O zločinech krádeže, 
zpronevěry a podvodu, při nichž lze na místě těžkého žaláře od 5---10 
let užíti sazby těžkého žaláře od 1-5 let, arci již při tom nesmí býti 
podle hořejších ustanovení přihlíženo ke znehodnocení peněz a zbývá 
jako jediný znak povaha činu, Zákonná ustano.vení JSOU zCElla jasná a 
nelze nahlédnouti, proč by ke znehodnocení peněz se nemělo přihlížeti 
jen v samosoudcovských případech. 
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čís. 4751. 

I zločin p.od\'odu křivým svědectvím podle §§ 197, 199 lit. a) tr. 
zák. předpokládá, že jednání pachatelovo směřovalo ke způsobení 
škody, jíž je s tohoto hlediska jediné újma státu na nerušeném výkonu 
soudnictví. .. 

Ustanovení § 255 odst. 3 zák. Č. 221/24 sb. z. a n. (ve znění zákona 
~. l84/~8 sb. z. a n.) neopravňuje okresní nemocensképojišťovny do
zadovaŤt soudy o přísežné výslechy svědků pro vlastní účely pojišťovny. 

Křivé svědectví, jehož se dopustil svědek vyslechnutý soudem k do
žádání okresní nemocenské pojišťovny, není zločinem podle §§ 19'1 
199 lit. a) tr. rok. ' 

(Rozh. ze dne 28. června 1933, Zm I 399/32.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti obžalované do rozsudku krajského soudu v (:eské 
Lipě '" dne 22. března 1 932, pokud jim stěžovatelka byla uznána vinnou 
zločinem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zák., zrušil nwpadený roz
sudek v příčíně obžalované jako zmatečný a věc příkázal mistně pří
slušnému okresnímu sou:du, by ji znovu pro~e<dnal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční SllZBOSt vytýká napadenému rozsudku zmatečnost podle 
čís. 4 ~ čís. 9 a) § 281 tr. 1.; jest ji přiznati důvodnos.Ť už po. stránce 
hmotnepravnl, po které ~ třebaže se řídi nesprávným výkladem pojmu 
škody ~. !řebaže v příčině této zákonné známky nutno vývody stižnosti 
za pouZlli § 290 tr .. I. doplniti ~ právem uplatňuje, že i zločin podvodu 
podile §§ 197, 199 a) tL zák. vyžaduje úmysl poškozovací, který nelZe 
pnediPo.kládati, ~emůže-li neplavdivý údaj způsobiti škodu, přesněji 
skodll' na pravmm ,staťku trestní no-rmou § 199 a) tr. zák. chráněném. 
.. ! zl?~in křivého soudního svědectví podle §§ 197, 199 a) tr. z,ák., 
pmz ,stewvatelka napadenym rozsudkem uznána vinnou, předpokládá 
pkozto druh podvodu, že jednání pachatelovo ~ nepravdivé nebo ne 
úplné vyje.vení postřehů, jež učinil pachatel v minulosti sv.0mi smysly 
vzhledem ke skutečno.sti, '0 níž jest vyslýchán za svědka -- směřovalo 

podle povšechné povahy své a podle úmyslu pachatelova ke způsobení 
škody. Avšak škodou, jejímuž vzniku brání zv,láštní ustanovení § 199 a) 
tr. zák., není kterákoliv ze škod uvedených střídavě v povšechném 
ust,"n?ve~,í § 197 tr. zák., najmE' neuí jí hmotná újma některé z osob, 
JeJlchz naroky a zavazky j,sou předmětem ťozhodnutí, pro které si zjed
nává dotčený veřejný činitel podklad řízením, v němž došlo k inkrimi
nované svědecké výpovědi. Právním statkem, jehož poškozování při
chází s hlediska § 199 a) tr. zák. jedině v úvahu, je nerušený výkon 
soudl11ctví, a předmětem ochrany je v případech § 199 a) tr. zák. právni, 
v zákonech založený nárok státu, by osoba, která je soudem vyslý
chána jako svědek, vyjevila úplně a pravdivě všechny postřehy, jež uči-
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nHa v minulosti svými smysly o sl<utečn?stech" ku kt;r~m. ~e výsl~ch 
t hu]'e' způsobováni též ]'inaké új1ny Cll! poskozova1l1 tez j1nakych 

vza, "ktk' dlt I" ráv soudním svědectvím není ke spInem ~,ll ~~e po s a y ;.;. OCtnU 

~, (197), 199 a) tr. zák. třeba a také nesta~1 a pnpoJovalo ?y ien k~ 
zločinnosti ;;kutlku plynouci z § 199 a) tr. z~k. ~ ~dyby dotcen~dalsl 
škoda byla stupně v § 202 nebo § 203 tr. zak. vytcendl? ~ dalsl zlo~ 
činnou kvalifikaci těmito předpisy určenou. Proto ~ezalezelo by, pokuu 
'de o odsouzeni pro zločin § (97), .199 a) Ir. zak., ";kterak ~a tom, 
ke _ jak stížnost zdůrazňuje, avšak rozsudek am n~pre?poklada, am 
nepopírá ~ právni nárok manžela stěž?vatelky na po];sme, davky : .du' 
vodu neschopnosli k praC1 a rozsah narolm nebyly zavlslyml na p,av
divosti souzeného svědectvi, že nevykonal práci o 'které byla stCžova~ 
telka slyšena. Rozhodným jest a pro podř~děni souz~neho ~v.ededvI 
pod ustanovení § (197).' 199 a) tr; zák',s~~cllo,?y pos~(Oz.ova111 l;rava 
státu na úplné a praVdIvé vyjeveni postrenu stezovateIclL1ych, vZlaliU
jících se k uvedeným právě pracím jejího ~lanžela. Takové právo. bylo 
by lze ~ jelikož nedošlo k dotčenému vysl echu v oboru .v!~stnr pu
,Solbnosti soudu, nýbrž na žádost o'kresn~ nen10cens:~e POJ,lstovny -
předpokládati jen, kdyby tu bylo zákonne. ust,"noVe};I" ktere by soudy 
zmocňovalo a zavazovalo obesílati a vyslychali k zaaostem okresnrch 
nemocenských pojišťoven označené jimi osoby za. ú~eIem,. by se vý
selchy těmi pojišťovny dověděly o skuteč':,o-stech, ]1ch7 Jest JIm :-: ·sku
tečně nebo !podle jejich předpokladu - treba lPro Jejich vlastnr ukoly. 

Takového zákonného ustanovení není. Zákon o pojištění zaměst
nanců pro případ nemoci, invalidity a stáří z 9. října 1924, čis. 221 
sb. z. a n. ve mění zákona z 8. listopadu 1928, Čí's. 184 sb. z. a n. na
řimje ovšem v ods!. čis. 3 § 255, že ... so~dy ... l;ou povinny vyhověti 
žá'dostem, jež pojišťovny :podle tohoto, zalmna znzen~ na. ne vzne,sou: 
podporovati i jinak všemožně tyto pojišťovny a pod:,vatl)"m sdelem 
důležitá pro provádění pojištěni a jejich správu. Povsechne toto usta
novení nedává však pojišťovnám dotčeného rázu ~ jak už vyslovIl 
nejvyšší soud v rozhodnutí ze 6. červI:a 1932, č. j. R, I 41,5/32~1, uve
řejněném pod čís. 11.732 S? n. s. CIV.,. -:-: takep':~vo zadali sou~y 
o (přísežmý) výslech svědku pro vlas lm ucely POJ;stovnr Tomu n~~ 
svědčuje mimo úvahy uvedené v cltovanér;' usnesen!.-: Jez lze. doplnr~1 
poukazem na předpis odsl. čís. 5 § 301 zakona o prrmych damc!! z 10. 
června 1927, čis. 76 sb. z. a n., podle něhož provede přisežný výslech 
svědků nařízený vyměřovacím úřadem okresní soud - -také skutečnost, 
že týž zákon dává v § 208 rozhodčín: soudům dotčený~h ),oj!š;o~en 
výslovně právo požádati při slušný ř~dny soud o provedenr p~lpusteneho 
důkazu 'svědky, jde-Ii o provedení. dukazu r:rmlO sldlo rozhodcl?o soudu. 
A nasvědčuje' tomu i úvaha, že ny byl zakor;, k?yby opravnoval. po
jišťovny i k žádo·stem ° (přísežný) výslech svedkusoudem, stanovil ~ 
obdobně j<rkose stalo v § 301 cit. zák. čís. 76/1927.-:- i, které ,osoby 
nesmí býti slyšeny jako svědci a kterými osobamI muze byh svedecka 
výpověd' odepřena. Neboť sotva chtěl zákon a sotv~by, bylo IZ,eschvoa
liti možnost, ze soud vyslechne ~ Jak se stalo pnseznym vyslechem 
stěžovatelky a jejího manžela ~ bez předchozího poučení o připadném 
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právu k od:~ř'ení svě~~~tví a po přípwdě donutí ke svědecké výpovědí 
na poun~u zadost P?Jlstovny a pro Mely pojišťo'vny osoby, které sám 
pro sově učely a v dusledku toho ani pro účely a na žádost rozhodčích 
soud~ (§ 589 c. ř. s.) podle platných proň ustanovení trestního řádu 
clvIlmho soudního řádu a zákona o soudním řízení nesporném vůbe~ 
n~])o třeb,a bez jejich ochoty jako svědky slyšeti nesmí, takže proti 
nIlnJ nahme uvedené právo státu bez ohledu na jejich ochotu či ne
oc~~tu ke svědect.ví nebo t~~ba důsledkem odepření výpovědi nepři
SIUSI, nejde-lI v duvodech pnpadné neochoty k výpovědi - jak tomu 
Jest v případech § 153 tr. řádu - o důvo'dy, z nichž může, ale nemusí 
s~ud svědka zákonné povinnosti k výpovědi zprostíti. Nebyl-li soud 
za~onem. zmocněn nebo třeba zavázán k íikonu, jímž došlo k souzenému 
sve~e~t:'l, nebylo zde zakonem založeného práva !Státu, jehož poško
ZOValll Je nezbytnou složkou zločinu křivého svědectví a nalézací soud 
zatížil rozsudek zmatkem nesprávného použi,tí zákon~, uznal-li stěžo
vatelku vinnou uvedeným zločinem, kdežto o šálivosti a poškozovacím 
s~lěm souzené výpovědi uvažovali bylo jen mimo dosah § 199 a) tr. 
zak. Proto byl rozsudek z důvodu § 281 čis. lOtr. ř. zrušen a věc od
kázána k opětnému projednání a rozhodnutí a to příslušným okresním 
soudem, jelik?~ nen~ ve spisech poukazů na to, že ,případná újma ne
mocenske pOjlsťovne ze ,souzeného svědectví vzešlá nebo hrozící činí 
vice I~ež 2.~OO Kč a p~o,to v jednání stěžovatelky mohla by nanejvýše 
snledalla bylI skll'tkova povaha pře1stupku podle §§ 205, 461 tr. zák. 

čís. 4752. 

Jde o vykročení z moci trestní a o zmatek čís. II § 281 tr. ř. po
volil-li soud podmíněný odklad výkonu trestu, ač bylo pOdmíněné od
souzení podle § 2 zák. čís. 562/1919 vyloučeno. 
, výro~~~ 1?ře.dc~?zihO roz~u~u o ztrátě práva volebního jest pro
jevjlflo zllstem, ze cm byl spachán z pohnutky nízké a ~čestné. 
'" S.01!d r~zhodují~i o podmíněném odsouzeni je vázán právoplatným 

z)lstemm predchozlho rozsudku, že čin byl spáchán z pohnutek nízkych 
a !1ečestných (výrokem o ztrátě práva volebního), a nepřísluší mu 
pravo, by předchozí rozsudek v tomto směru přezkoumáva1. 

(Rozh. ze dne 28. června 1933, Zm I 633/32.) 

Ne i vy š š í s o ll' d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zm,ateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v ceské Upě ze dne 6. května 1932, pokud jím byl obžalovanému, od
sO,u~e,:ému pr? zl?čin zpronevěry P?dle § 183 tr. zák., povolen pod
mmeny odklwa vykonu trestu, zrušIl napadený výf'Ok a v]"Slovil, že 
odsouzení je nepodmíněné. 

o ů vod y: 

Napadený rozsudek povoluje obžalovanému podmíněný odklad vý
konu trestu na dobu dvou roků. Při tom soud zjišťuje, že souzený sku
tek se stal v červencI 1931 nebo třeba ohledně zboží dodaného otJžalo-
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vanému v době od 19. února do 13. dubna 1931, že obžalovaný byl 
(právoplatným) rozsudkem okresního soudu v Mimoni z 22. dubna 
1930 odsouzen pro přestupek zpronevěry k trestu vězení v trvání 24 
hodin p<Ydminěně na jeden rok, že t'ozsudkem tím byla vyslovena ztráta 
práva volebního, že bylo se zřetelem k tomuto odsouzení Ulsnesením 
okresního soudu v Mimoni ze 27. května 1931. vysloveno, že se obža
lovaný osvědčil, a že v záznamu o onom rozsudku jest pro trestní lístek 
uvedeno, že pohnutkou činu byla zištnost. 

Výrok o podmíněném .odkladu výkonu tre:stu n«padá veřejný obža
lobce zmateční stížností opřenou o čís. 11 § 281 tr. ř., kterou je - jak 
se podotýká vzhledem k opačnému názoru uplatňovanému protivývody 
obžalo,vaného - pokládati za opravný prostředek vhodný, neboť výrok 
o podmíněném odkladu trestu jest !podle § 7 zákona o podm. odsou
zení čís. 562 sb. z. a n. 19'19 podroben týmž opravným prostředkům 
j«ko výrok o trestu. Výroku o trestu lze odporovati zmateční stížností 
zejména, je-li jím vykročeno z trestní moci 'soudu (§ 281 Čí:s. 11 tr. ř.). 
Soud vykročuje však ze své moci trestní také povolením podmíněného 
odkladu trestu, je-li podmíněné odsouzení v souzeném případě podle 
zákona vyloučeno. Veřejný obžalobce namítá, že tomu tak bylo v sou
zené trestní 'věci podle § 2 zákona o podm. odsouzení čís. 562 sb. z. 
a n. 1919 následkem předchozího odsouzení nahoře uvedeného a musil 
proto v odpm vzatý rozsudek v tomto směru napadnouti zmate.ční stíž
ností. 

Než í po stránce věcné je stížnost pokládati za důvodnou. Výrokem 
předchozího wzsudku o ztrátě volebního práva je projeV'eno zjištění, 
že ,sollzený skutek byl spáchán (l pohnutky nízké a nečestné, najmě 
když byla v ,přípojeném poukazu pro trestní hstek jako pohnutka činu 
uvedena soudem zištnost; pro tuto pohnutku dřívějšiho trestného čínu 
bylo podmíněné odsouzení v pozdějším razsudiku vyloučeno (první 
odst. § 2) a tento, účínek předchozího rozsudku trval ještě v době, kdy 
vynesen napadený rozsudek, protože neplynula ani do té doby, tím 
méně do doby, kdy 'spáchán trestný čin nyní souzený, od výroku 
o o'svědčení :se o,bžalovaného lhůta mčená druhým odstavcem § 2 zá
kona Čí,s. 562/1919. To si zřejmě uvědomil i nalézacísoud při vynesení 
napadeného rozsudku, neboť odstraňu~e poznanou překážku podmíně
néhu odsouzení přezkoumáním správností výroku předchozího rozsudku 
o ztrátě 'práva volebního a předpokladu zištnosti jako pohnutky skutku 
tehdy souzeného. Tento p.ostup nalézacího soudu Ipříčí se všalk zásadě 
plynoucí z právního zařizení obnovy trestního řízení, že právoplatný 
rozsudek nemůže býti v žádné části změněn z dŮ'vodu věcné nespráv
nosti ani soudem, 'který jej vynesl, ani ,soudem jiným, ne ni-li SOIud vý
jimečně -čemuž v dotčeném směru tak není - samým zákonem k pře
zkoumání a případnému změn ční právoplatného rozsudku zmooněn 
anebo zaváziun (viz na pří kl. § 6 čís. 1 a 4 cit. zákona). Před zásadou 
nezměnitelnosti právoplatných roz'sudků musí ustoupiti také zásada 
nutnosti vyšetření objek'tivní pravdy, jež přirozeně může se uplatniti 
jen po dobu, po kterou je zjišťování skutečností úkolem soudů čili až 
do doby, kdy ro,zsudek nabývá moci práva (arciť s výjimkou obnovy 
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řízení a nahoře zmíněných zvláštních ustanovení). Proto netřeba, ba 
nepřípustno zkoumati, má-li více opory v do,tčen'ých spisech výrok 
předchozího rozsudku, že nastává ztráta volebního práva, či předpoklad 
napadeného rozsudku, že obžalovaný jednal tehdy z ,nouze; a byl-li 
vůbec v rozsahu k opětnému objasnění teto o,tázky nutném obsah do
tčených spisů v předmětných spisech, založených při hlavním přelíčeni, 
čten a učiněn předmětem j<ldnání. 1 v dosahu § 2 zákona čís. 562/1919 
je - jak opětně bylo vysloveno zrušovacím soudem v nálezech ob
zvláště čís. 1918, 2222, 2765 sb. n. s., soud mzhodující o podmíněném 
odsouzení vázán právoplatným zjištěním ,anebo - výrokem o ztrátě 
volebního práva projeveným - předpokla<dem přeďchozího rozsudku, 
že čin byl spáchán z pohnutek nízkých a ,nečestných, a nepřísluší mu 
právo, by ,předchozí vozsudek v tomto ,směru přezkoumal. Povolil-li na
lézací soud - osobiv 'si právo to a nahradiv svémocně právoplatný 
výrok předchozího rozsudku opačrtým předpokladem - obžalovanému 
podmíněný odklad trestu, ač byl odklad pro předchozí odsouzení obža
lovaného vyloučen, porušil velící předpi's, jehož je šetřiti vždy a za 
všech okolností, vykročil ze své mocí trestmía zatížil fO'zsudek zmat
kem čís. 11 § 281 tr. ř. Proto bylo duvodné sliVnosti vyhověti a uznati 
podle § 288 čís. 3 tr. ř. právem, jak se ,stalo. 

čis. 4753. 

I}s!anovenie § 91 tr. zák. je len zákonom daná smernica pre vol'né 
uvažovanie suďcovské a nestanovi žiadnu určitú sadzbu. Vymeral-Ii súd 
s použitím § 91 ,tr. zák. trest v zákonnej sadzbe na dotyčný tnestný čin 
stanovenej, nel'ze výrok ten napádať zmiitočnou sťažnosťou podľa § 385 
Č. 2 tr. p. 

(Rozh. zo dňa 28. júna 1933, Zm III 185/33.) 

Na j v y Š š í s ú d v trestnej ved proti M. J. a spo!., obžalovan)'m 
za zločinu lúpeže, zmatoč'né sfažnosti obž3Jlovaných zčasti odmielol, 
zčastí zamieto!. 

Z d6vodov: 

Na základe bodu 2 § 385 tr. p. napádajú obžalovaní rozsudok po
rotného súdu preto, že pri použití § 91 tt. z. bol im trest vymeraný 
v príliš vysokej miere, a poneváč nebol im uloženýnajnižší trest, ne
zachoval vraj porotný súd zákonom stanovené hranice dovoleného 
zmierne'nia. Zmatočné sťažnosti sú však bezzákladné. 

Zmatočnosť podl'a č. 2 § 385 tr. p. je'St daná vtedy, keď súd neza
choval pri uložení trestu trestnýchsadzieb zákonom ,s,tanovených. V § 91 
tr. z, sa však stanoví, že majú-li pol'ahčujúce ol<olnasti prev,ahu, treba 
stanoviť trest v nainižšej miere a'lebo v miere najnižšej sa blížiacej 
trestnej saclzby st .. novenej na dotyčný tre'stný či,n.Nesta'Thoví preto § 91 
t,r. z. žiadThu určitú sadzbu, ale odvoláva sa na sadzby, stanovené v prí
slnJšnom §e, jednajúcom o spáchanom trestnom čine. SÚ preto v SÚC 
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d . n 'prípade smerodatné sadzby, stan,ovené v § 349 odsl. 1. a § 66 
ulOl . l' 'h .•. ť t t Mohol tedy súd podl'a svo]ho va ne o uvazenta vymera res 

k
tr: z: e alebo žalára a nemohol vymeraf len najvyššiu mieru káznice, 
azmc h č'ť • I' .• 6 . totiž káznícu v trvaní 15 rokov, a nemo ol.ur I za ar mze .. ~.esl~cov 

(§ 24 tr. z.), a len nedodržanie týchto sadzle~ by.;nalo v ,zapal! dovo~ 
zmatočnosti podl'a č. 2 § 385 lť. p. Boly-I! obzalova,nym vymera~e 
tresty káznice v trvaní 6 resp. 4 roko~, boly, vymerane v sadzbe za~ 
konom stanovenej, a nel'ze podl'a sfazovate:l a hedostatočne vydat~e 
použitie § 91 t.r. z. nap~dať zmatOČ'fi!~U sťažfi(}sť~u, lebo. ustanovenle 
tohoto § je mozno povazovať len,z~ zak,o~om~~nu. smermcu p;e zma
točnou sfažnosťou nenapadnu tel ne v?l ne uvazeme~~dcovske a Ich 
citovanie v rozsudku len za odóvodneme vyslovene] vysky trestu. 

Čis. 4754. 

šesťmesačná lehota § 581 tr. p. neprerušuje sa.ani upla!nením ná
roku na náhradu súkromnou žalobou proti tretej osobe. 

(Rozh. za dňa 28. júna 1933, N JH 43/33.) 

N a j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti P!'. B. p!e zločin pod pa
l'ačstva preskúmal žiaďosť obžalovaného o nahradu. sko:dy a 5akto s~ 
us n i e s o 1: Žiadosti sa nevyhovuje a sa vyslOVUJe, .ze ob~alov~ny 
M. B. nemá nárok na náhradu š1kody, ktorll utrpel v telto vecl zatym
nym zadržaním a vyšetrovacou vazbou od 10. anJgusta 1928 do 20. 
marca 1929, 

1 e b o 

oslobodzujúci rozsudok krajského ako porotnlého súdu v B. bol, vyhl~
sený obžalovanému dňa 20. ma.rca 1929 a stal ,sa pravoplatn~m dna 
23. marca 1929 l~dežto žiadosť o náhra<du škody bola podana teprv 
dňa 12. januára' 1933, tedy po uplynuti lehoty urcenej v § 5~1 !r. 'p.; 
pre uplatnenie nároku proti štátu beh te]to lehot~ nebol p:erus~y tym, 
že snáď obžalovaný medzitým uplatňoval 'SVOj l!1arok p.rot! tr~te] oso?e 
súkromnou žalobou, lebo trestný ponadok neobsabu]e taky pre.dpl~, 
podl'a ktorého l,ehota určená v § 581 tr; p. by.;nohla byť prerusena; 
zanik'nul tedy nárok obžalovaného na nahradu skody. 

čis. 4755. 

Ak obžalovaný svojou vinou vyvola~ ne~e~~čie pre druhú osobu, 
ktorá z I'aku alebo z mylného pochopema S1tuacle~ aby s~ vyhnula ne
bezpečiu, učinila mylné opatrenie, následkom ktoreho trelta ?soba b,ola 
poškodená na tele, je príčinná súvislosť medzi konanim obzalovaneho 
a úrazam poškodenej osoby. 

(Rozh. zo dňa 1. júla 1933, Zm III 134/33.) 
21" 



-- Čís. 4755 -
324 

Obžalovaný M. J. išiel svojím autom v meste asi 40 km rychlosťou 
a cncel predísť auto idúce pred ním. Ked' zabočil na pravý bok ulice 
zbadal blížiť sa proti sebe druhé auto a vidiac, že už nebude mclcf 
predísť, prudko zabrzdíl. Keďže však rychlosť jeho aut~ bola nepo
merne vel'ká, nepodarHo sa mu voz včas zastaviť. Nastal smyk a auto 
ob3a !ovanéllO vrazilo do proti idúceho auta, riadeneho F. V-om; pa
SaZler tohoto auta J. J. bol ťažko poranený. S ú d p. rve j s t o líc e 
uznal obžalovaného vinným a odsúdil ho pre prečin. pod!'a § 310 odst. 1 
tr. zák. O d vol a c i s ú d sprostil obžalovaného obžaloby. 

Na j vy Š š í s li d vyhovel zmatočnej sťažnosti verejného žalobcu, 
zrušil rozsudok odvolacieho súdu a uznal obžalovaného vinným tak, 
ako ho odsúdil súd prvej stolice. . 

Z dovodov: 

Proti rozsudku vrchného súdu podal zmiitocnú sťažnost' verejný ob
žalobca na základe bodu la § 385 tr. p. z toho dovodu, že sa vrchný 
súd mýlil, ked' oslobodil obžalovaného, hocí jeho čin vyČerpáva skut
kovú povahu prečinu podl'a odst. I. § 310 tr. zák. Vrchný súd oslobodil 
obžalovaného preto, že F. V. mal možnosť svoje auto zastaviť pred 
srážkou, on však na miesto zastavenía v· kritickom momente ešte zvýšil 
rychlost' svojho auta - nazdajúc sa patrne, že mu bude možné medzi 
chodníkom a autom obžalovaného prejsť; pod!'a názoru vrchného súdu 
jednal F. V. tiež nedbale a jeho nedbalosťou vznikla taká situácia, 
ktorá nevyhnutne viedla ku srážke obidvoch aut a k úrazu poškodeného. 
Vrchný súd mylne založil svoj oslobodzujúci výrok na bode 2 § 326 
tr. p., na miesto bodu 1 § 326 tr. p. Odvolaci súd oslobodil obžalova
ného nie preto, že by nebol dokázaný čin tvoriaci základ obžaloby, lež 
preto, že nie je príčinná súvislost' medzi týmto činom a medzi úrazom 
poškodeného. Otázka príčinnej súvislosti však v tomto prípade je to
tožná s tou právnou otázkou, či obžalovaný sposobil z nedbalosti inému 
ťažké poškodenie tela. Vrchný súd tedy vlastne preto oslobodil obža
lovaného, lebo pod!'a jeho názoru čin tvoriaci predmet obžaloby nie je 
trestný. Oslobodenie z tohoto dóvodu treba založiť na bode 1 § 326 
tr. p. a je možno napadnúť rozsudok vrchného súdu V smysle bodu 1 a) 
§ 385 tr. p. z toho materiálneho dovodu zmatočnosti, že právny záver 
vrchného súdu bol mylný a že čin obžalovaného je trestný. 

Najvyšší súd nesúhlasí so shora uvedeným právnym názorom 
vrchného súdu. O tom, ako sa má chovať riadič auta, ked' zbadá pri
bližovaf sa proti sebe auto, ktorého riadič stratil moc nad strojom, 
nic sú presné predpisy. Ne!'ze tvrdit', že v takomto prípade by boio 
jedine správne opatrenie - ako to predpokladá vrchný súd - ihned' 
zastavif svoje auto, leb o mažu byť prípady, v ktorých riadič auta jedná 
účelnejšie, keď vyhne svojím autom tomu autu, ktoré vyvoláva nebez
pečie srážky. V tomto prípade F. V. prišiel výlučne vinou obžalovaného 
do tej situácie, že sa musel rychle rozhodnúť, či má zastaviť, alebo 
či má iným sp6sobom vyhnúť nebezpečiu srážky. F. V. vo chvate pre
kvapujúcich udaiostí, vyvolaných obžalovaným, rozhodnul sa, že pri-
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daním plynu urýchli križovanie sa svojho auta s autom obžalovaného 
a takto vyjde z toho priestoru, v ktorom bolo nebezpečné sa zdržovať, 
poneváč sa približovalo k nemu nedovolenou rychlosťOll auto obžalo
vaného, ktorý stratil moc nad sv ojím strojom, a nebolu možno určite 
predvidať, kedy a kde sa zastavi auto obžalovaného. Výsledok ukázal, 
že opatrenie učinené F. V.-om nebol o správne, lebo pohybujúce sa auto 
obžalovaného octlo sa v pzdnej dráhe F. V. a nastala srážka. Z tejto 
okolnosti však ne!'ze vyvodzovať, že srážku by bol sposobil výlučne 
F. V. Ved' obžalovaný vyvolal svojou neopatrnost'ou tú nebezpečnú si
tuáciu, v ktorej F. V. učinil pochybné opatrenie, aby vyhnul nebezpečiu. 
Kto vyvoláva svojou vinou nebezpečie pre iných, vyvoláva vlastne aj 
ten výsledok, ktorý nastal preto, že osoby súce v nebezpečí z l'aku, 
alebo z mylného pochopenia situácie učinia mylné opatrenie ciel'om 
vyhnuti a nebezpečiu. Je tedy príčinná súvislosť medzi činom obžalo
vaného a medzi srážkou aut a úrazom poškodeného, ktorý sedel v auto
mobile vedenom F. V.-om. Preto čin obžalovaného zakladá skutkovú 
povahu prečinu pod!'a odst. 1. § 310 tr. zák. a mýlil sa vrchný súd, ked' 
oslobodil obžalovaného. Najvyšší súd tedy vyhovel zmiitočnej sťažnosti 
verejného obžalobcu a pokračujúc podl'a odst. I. § 33 tr. p. nov. uznal 
obžalovaného vinným. ' 

čís. 4756. 

Další činnost návodce ke zločinu vraždy, že totiž pomáhal pachateli 
ukrýti mrtvolu, nelze kvaliiikov:ati ani jako pomocnictvo ani jako na
držování; jde o id~ální souběh ve smyslu § 95 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 8. července 1933, Zm IV 387/33.) 

Ne j v y Š š í s o u d, přezkoumav trestní věc proti M. P. a spol., 
obžalovaným pro zločin vraždy, na základě veřejného líčení následkem 
zmateční stížnosti veřejného obhájce a obžalovaného I. H. a veřejného 
obhájce obžalované M. P. vynesl r o z s ude k, jímž zmateční stížnosti 
zčásti zamítl, zčásti odmítl, vyhověl však zmateční stížnosti veřejného 
obhájce obžalované M. P., založené na důvodu zmatku podle § 385 
Č. 1 b) tr. ř., zrušH napadený rozsudek, pokud čin této obžalované 
byl podřaděn též pod ustanoveni § 69 Č. 2 tr. zák. vzhledem k usta
novení § 278 tr. zák., a tuto kvalifikaci pominul. 

Z d ů vod ů: 

Porotci kladnou odpovědí na I. otázku III. skupiny zjístili, že obža
lovaná M. P. přemlouvala M. P., aby usmrtil jejího manžela, že mu za 
to slíbila odměnu a že M. P. na její návod jejího manžela usmrtil; 
kladnou odpovědi na 2. otázku III. skupiny však zjistili, že tato obža
lovaná po zabití svého manžela byla přitomna a nápomocna bezpeč
nému ukrytí mrtvoly a slíbila nebo dala za toto usmrcení odměnu 
500 Kč. Porotci potvrdili též právní otázky 3. a 4. III. skupiny, polo-

I' 
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žené vzhledem ke skutkovým otázkám právě uvedeným, a vyslovili, že 
obžalovaná M. P. jednak svým činem v 1. otázce lll. skupiny popsa
ným navedla M. P-u k usmrcení I. P-y, jednak svým činem popsaným 
v 2. otázce lil. skupiny podporovala neb usnadňovala zabití. Vzhledem 
k tomu porotní soud v rozsudku uznal obžalovanou M. P. vinnou zlo
činem účastenství na zločinu vraždy, jednak podle § 69 Č. I a § 278 
tr. zák., jednak podle § 69 Č. 2 a § 278 tr. zák. Zmateční stížnost obháj
cova liapadá výrok, jímž obžalovaná byla uznána vinnou též zvláště 
pomocnictvím na zločinu vraždy, jednak číselným citováním důvodii 
zmatku podle § 385 Č. I a), c) tr. ř., jednak zřejmě poukazujíc na dů
vod zmatku podle § 385 Č. I b) tr. ř. a namítá, že slíbení nebo dání 
odměny je už absorbováno činem obžalované, popsaným v I. otázce 
lil. skupiny, a dále, že ukrytí mrtvoly bylo by pouze nadržováním ve 
smyslu § 374 tr. z., které však nebylo by trestné vzhledem k ustano
veni § 378 tr. zák., poněvadž bylo spácháno ve prospěch pachatele, 
jenž je jejím blízkým příbuzným. 

K těmto námitkám dlužno uvésti toto: Zjištěnou činnost obžalované 
M. P., jež spočívala jednak v tom, že navedla pachatele k usmrcení, 
jednak v tom, že byla nápomocna při ukrytí mrtvoly, nelze s hlediska 
trestního zákona posouditi pkodva samostatné trestné činy a podřaditi 
pod dvě odlišná ustanovení tr. zákona. Jde tu o jeden jednotný čin, 
který má býH podřaděn pod to ustanovení tr. zákona, které je v daném 
případě nejpřísnější, totiž pod ustanovení § 69 Č. I a § 278 tr. zák. 
(viz § 9-5 tr. zák.). Bylo tedy právně pochybeno, pokud v napadeném 
rozhodnutí byly ve zjištěn'ém jednání obžalované M. P. shledány nále
žitosti dvou trestných činů, a správně má se celé její jednání podřaditi 
pouze pod ustanovení § 69 Č. I a § 278 tr. zák. V dilsledku toho je bez
předmětnou jak námitka zmateční stížnosti, že část činnosti obžalované, 
uvedená v 2. skutkové otázce lil. skupiny (slíbení aneb dání odměny) 
nemůže tvořiti druhý trestný čin (§ 385 Č. I a) tr. ř.), tak i námitka, 
že další část její činnosti (pomoc při ukrytí mrtvoly) byla pouze na
držováním, které by však bylo beztrestné (§ 385 č. lb) tr. ř.). Jde tu 
pouze o mylnou kvalifikaci trestného činu a o důvod zmatku podle 
§ 385 Č. lb) tr. ř., který byl zaviněn tím, že další činnost obžalované 
M. P., dokonaná po návodu ke zločinu vraždy byla posouzena jako její 
druhý, samostatný trestný čin. Proto bylo vyhověno zmateční stížnosti 
z tohoto důvodu zmatku, napadený rozsudek byl podle I. odst. § 33 
por. nov. zrušen ve výroku o kvalifikaci trestného činu obžalované M. 
P. podle § 69 Č. 2 a § 278 tr. zák. a tato kvalifikace byla pominuta. 
Tím stala se bezpředmětnou ta část zmateční stížnosti, ve které byly 
uplatňovány důvody zmatku podle § 385 Č. I a), c) tr. ř. 

čís. 4757. 

Ustanovení o pomluvě podle zákona o ochraně cti (§ 2 zák. č. 108/ 
33 sb. z. a n.) jsou vinníku příznivější než ustanoveni §§ 1, 3, 5 zák. 
čl. XLI:1914. 

(Rozh. ze dne 22. srpna 1933, Zm IV 309/33.) 
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Obžalovaný A. B. napsal a jako wdpovědný redaktor periodického 
časopisu uveřejnil článek, v něu;ž tvrdil o ~práv~i ~tát!,í ~becné _š~oly 
J. K., že se místo šk~llll_ a ,osvetovou pracI. ~a~~va vecnll f.mancmml, 
obchodováním a pohlIkaremm. S o u d y n I z s I C h s t o II c uznaly 
obžalovaného vinným a odsoudily jej pro přečin utrhání na cti podle 
§§ 1 3 odst. 2 Č. 1 a 2, 5 odst. I zák. čl. XU: 1914. 

N e j v y Š š i s o u d zmateční stížnost poškozeného odmítl, zma
teční stížnost obžalovaného zamítl, z úřední povinnosti však pro zma
tečnost podle § 385 Č. lb) tr. ř. zrušil rozsudky obou nižších soudil 
ve výroku o kvalifikací trestného činu, kvalifikoval j:Uako _přečin po
mluvy podle § 2 zák. Č. 108/33 sb. z. a n. a vymenl obzalovanemu 
nový trest. 

Z d ů vod ů: 

Poněvadž v době mezi spácháním trestného činu a vynesením to
hoto rozhodnutí nejvyššiho soudu nabyl účinnosti zákon o ochr~ně 
cti ze dne 28. června 1933 čís. 108 sb. z. a n., bylo ve smyslu § 41 c. I 
tohoto zákona a § 2 tr. zák. zkoumati, zda ustanovení nového zákona 
jsOU pro vinníka příznivější. Ze srovnání předpisů .§§ 1, 3 a 5 z~k. 
čl. XU:1914, který platil v době spáchání trestného čmu, s ustanovemm, 
§ 2 zák. Č. 108/33 sb. z. a n. a najmě též, _hledíc_~. t?mU, že ?~vol:,cl 
soud, použiv ustanovení § 92 tr. zák., vy~ěnl pe~e~lty tres~ v ca~tkach 
500 Kč a 100 Kč a náhradní trest (vězem) v tryam 12 dnu, Je zreJme, 
že ustanovení nového zákona o kvalifikaci a trestu je v tomto případě 
pro vinníka příznivější než ustanovení do~avadního záko~a, n_~b?_ť .~k~t
ková podstata pomluvy podle nového zakona neobsahuje pntezu]lClch 
okolností, uvedených v ustanovení § 3 odst. ll. Č. 2 dos'lvadního _ zákon_~ 
a dále podle sazby nového zákona je trvání trestu na svob ode kratsl 
a není vedlejšího peněžitého trestu. Krom toho v tomto případě, hledíc 
k vyměřené době náhradního trestu za trest peněžitý a k ustanovení 
§ 2 čís. 2 zák. Č. 284/1920 sb. z. a n., má býti uložen mírnější náhradní 
trest uzamčení kdežto podle dosavadního zákona měl býti uložen ná
hradní trest vězení. Proto bylo ve smyslu § 2 tr. zák. a § 41 Č. 1 zák. 
Č. 108/33 sb. z. a n., jakož i, hledíc k ustanovení posl. ·odst. § 385 tr. ř., 
z úřední povinnosti přihlédnouti k tomuto stavu věci, podle § 3~ ?dst: 1 
tr. nov. zrušiti rozsudky obou nižších soudil ve výroku o kval.lh~acl.a 
rozsudek odvolacího soudu ve výroku o trestu a rozhodnoutI, pk Je 
uvedeno ve výroku. 

čis.4758. 

Navrhoval-Ii štátn~ zástupca v obžalovacom spise, aby podľa § 6 
zák. č. 471/21 Sb. z. a n. vec rozhodol sam.osudca, móže samosudca 
jlQkračovať iba vtedy ked' obžalovaclspis bol doručený obhájcovi a 
ten nepodal námietkY. Nestalo-li sa doručeme obhájcovi ~ Vo veci 
jednal samosudca, je pokračovanie zmiitočné podl'a § 384 c. 1 tr. p. 

(Rozh. zo dňa 24. augusta 1933, Zrn IV 344/33. ) 

I 
I 



- čís. 4758-
328. 

N a) v y š, Š. í s úd. v tr~stnej ved proti J. B. a spoL, obžalovaným 
z~ zlo.cInu na"lh~ prolI ?rganu vrchn?sti,. na základe verejného pojed
navanl~ o zmatocneJ sťaznoslI vereJneho zalobcu a obžalovaných takto 
sa .usmesol: Z dovodu zr;'aiočnosti, uvedeného v bode 1 §384 tr. p., 
z uradneJ povmnosÍl zrusuJi1 sa rozsudky oboch súdov nižších stolic 
v celom. rozsahu .aj s hlav~ým ~ odvolacím hlavným pojednávaním a 
nanaďuJe sa v teJto trestnel veCI nové hlavné pojednávanie pred kraj
ským súdom v U. Zmiitočné sťažnosti verejného žalobcu a obžalova
ných sa poukazujú na, toto rozhodnutie. 

Z dóvodov: 

Najvyšši súd preskúmajúc túto trestnú vec z úradnej povinnosti 
zbad~1 to.t.o: štátny zástupca v obžalovacom spise navrhoval v smysle 
§ 6 zak. CIS. 471 z roku 1921 Sb. z. a n. - platnosť ktorého bola pre
d!'žetiá (zák. čis. 259/1923, 257/1925, 31/1929 a 209/1931 Sb. z. a n.) 
- pokračovanie pred samosudcom, ktorý dňa 5. novembra 1932 pre
viedol aj hlavné pojednávanie a rozhodol rozsudkom. Vrchný súd na 
odvolanie obžalovaných preskúmal prvostupňový rozsudok a potvrdil 
ho s tou zmenou, že obžalovaným povolil podmienečmý odklad výkonu 
trestu podl'a§§ 1 a 3 zák. čís. 562/1919 na skušobnú dobu 2 rokov. 
Z. obsahu spisov však vysvitá, že neboly splnené podmienky § 6 hore 
citovaného zákona pre posúdenie ved samosudcom. Najma jednou 
z podmlenok, aby trestná vec bola pojednávaná nie pred senátom kraj
ského súdu, ale pred jedn'ým členom súdu, a to samosudcom, je, že 
proti návrhu štátneho zástupcu, učinenému v smysle § 6 cit. zákona, 
nebol podaný odpor ani obžalovanými ani ich obhájcom v trojdňovej 
lehote, čítanej odo dňa doručenia obžalovacieho spisu obhájcovi. Ne
má-li obžalovaný obhájcu, má mu súd pre doručenie obžalovacieho 
spisu ustanoviť obhájcu z povinnosti úradnej. Zákon v § 6 cit. zák. 
pripúšťa tedy výnimečné obmedzenie sostavenia rozhodujúceho súdu 
len pre ten prípad, že proti takému obmedzeniu neučiní námíetok žíadny 
z ?bžalovaných ani ich obhájcov, a preto zákon žiada, aby obžalovací 
SpiS v takomto prípade bol vždy doručený ,obhájcovi. Pokial' doručenie 
o~žalovacieho spisu obhájcovi sa nestalo, nebola splnená jedna z pod
mlenok § 6 cit. zákona pre posúdeníe veci samosudcom a trestná vec 
má sa pojednávať pred senátom. Zo spisov tejto trestnej ved najvyšší 
súd však zisti!, že obžalovací spis nebol doručený obhájcovi. Preto 
pokia!' túto trestnú vec posúdil samoslldca a nie senát krajského súdu, 
nebol rozhodujúci súd sostavený pod!'a zálmna a bola týrn zavinená 
zma~očnosť rozsudku prvostupňového súdu pod!'a § 384 čís. 1 tr. p., 
ktoreho treba v smysle posled. odst. clt. paragraÍu db ať z úradnej po
vinnosti. Poneváč vrchný súd na túto zmatočnosť neh!'adel, je aj roz
sudok vrchného súdu dotknutý tou istou zmatočnosťou. Preto bolo 
treba rozsudky oboch súdov nižších stoJíc zrušiť v ce lom . rozsahu aj 
s hlavným a odvolacímhlavným pojednávaním pod!'a ustanovení § 34 
por. nov. a § 404 tr. p. a nariadiť nové hlavné pojednávaníe pred kraj
ským súdom v Užhorode. 
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čis.4759. 

V případech, v nichž podle § 54 odst. 1 tr. zák. nebylo přípustné 
vysloviti ztrátu práv politických, nemůže býti nyní vyslovena ztráta 
volebního práva do obci, a to ani tehdy, byl-li čin spáchán z pohniU
tek nízkých a nečestuých. 

(Rozh. ze dne 24. srpna 1933, Zrn IV 410/33.) 

N e j v y Š š í s o u d, přezkoumav trestní věc proti Š. O., obžalo
vanému pro přečin podle § 359 tr. zák., na základě veřejného ličení ko
naného následkem opravného prosrredku pro zachování právni jednot
ností, podaného generálni prokuraturou, vynesl tento r o z s ude k: 
Opravný prostředek generální prokuratury uznává se důvodným a vy
slovuje se, že rozsudky okresního soudu v 1'. ze dne 12. listopadu 1929 
čís, T IV 464/29-7 a krajského soudu v Ch. ze dne 23. června 1930 
č. To 97/30-12, pokud jimi byl Š. O-ovi uložen vedlejší trest ztráty 
práva volebního do obci, byl porušen zákon v ustanoveni §359 odst. 2 
tr. zák. a v ustanovení § 3 odst. I. Č. 3 zák. z 31. ledna 1919 čís. 75 Sb. 
z. a n. ve zni'ni zákona ze dne 18. března 1920 čís. 163 Sb. z. a n. 
podle § 442 odst. 6 Ú. ř. zrušuji se z důvodu zmatku podle § 385 Č. 2 
tr. ř. oba citované rozsudky v uvedeném výroku a uložený vedlejší trest 
ztráty práva volebního do obcí se pomíjí. 

Důvody: 

š. O. byl rozsudkem okresniho soudu v Ť. ze dne 12. listopadu 1929 
uznán vinným přečinem podle § 359 tr. zák. a odsouzen do vězení na 
20 dní a ke ztrátě úřadu a volebního práva do obcí na dobu jednoho 
roku bezpodmínečně. Krajský soud v Ch. rozsudkem ze dne 23. června 
1930 změnil na základě odvolání obžalovaného rozsudek prvého soudu 
ve výroku o nepovolení podminečného odkladu výkonu trestu a tento 
odklad Š. O-ovi povolil. V ostatních částech - pokud se týkají jmeno
vaného obžalovaného - potvrdil rozsudek prvého soudu. Rozsudek 
krajského soudu v Ch. stal se íhned pravoplatným. Oběma uvedenými 
rozsudky, pokud jimi byl obžalovaný Š. O. odsouzen i ke ztrátě voleb
ního práva do obcí, byl porušen zákon. 

Podle § 3 - I. čís. 3 zákona ze dne 31. ledna 1919 čís. 75 sb. z. a n. 
(ve znění zákona ze dne 18. března 1920 čís. 163 sb. z. a n.) může býti 
ztráta volebniho práva do obcí vyslovena jen tam, kde podle platných 
ustanoveni nastává ztráta tohoto práva. P'odle trestního práva, jež pla
tilo na Slovensku a Podkarpatské Rusi před cit. zákony, nastávala 
ztráta volebniho práva do obCí v případě odsouzení ke ztrátě práv po
litických (§ 56 tr. zák.). Tato však mohla býti vyslovena pouze v těch 
připadech, v nichž to zákon výslovně stanovil (§ 54 - I. tr. zák.). 
V případech, v nichž ve smyslu § 54-I. tr. zák. nebylo dříve pří
pustno vysloviti ztrátu práv politických, nemůže· býti nyní vyslovena 
ani ztráta volebního práva do obci, i když jde o čin spáchaný z níz
kých a nečestných pohnutek. Citovanými zákony (čís. 75/1919 sb. 
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z. a n. a čís. 163/1920 sb z a n) n bl' . 
ztráty volebního práva d~ ~bcí ~ e y ~ ;nozn?st o~so~z~ní k trestu 
stavem rozšířena ny'brž obmezena Spl od vnl anIts ~red~hazeJ1Clm právním 

d 
't' , o e CI predplsů můz'e b 'tO 

eny rest uložen pouze v těch ř' d h '." Y I uve-
slovně .. ~stanovuje, je-li však zfr~~:ň e~p;n~nn~c~~I~f~oOnd~í:t~a tn;st ~.Ý-

PP~~n~~Jezk Pvac§ha3t5e91 b
t 
yl ?kdso(uzedn, byl spáchán z nízkých a neče~~ny'~6 

, r. za. v ruhem odst ')' t 
uvedený v prvním odstavci téhož § ,~yCI Je uS,anoy:n na přečín 
však í trest ztráty polHícky' ch práv ;;eddolelJsdl ktrest ztraty uradu, níkoliv 
pro te t 'č' .. ,us e u toho není pří odsouzení 
Vy'r k n o ~re m pfl~ustno,~ložítí i trest ztráty volebního práva do obcí 

o em Jmenovanych lllZSICh soud o .. 'b - ' 
ztráty volebního práva do obcí b I u, J;mz yl, s, O-OVl uložen trest 
§ 359 _ II t 'k ' ~ pro o porusen zakon v ustanovení 

. r. za , a v ustanovem § 3 odst I č 3 'k ledna 1919 čís 75 sb _ ,. , " , za ona ze dne 31. 
čís. 163 sb' z 'a n ~ z. d n, (ve, znem ~akona ze dne 18. března 1920, 
dle § 385 Čís' 2 t ,), ~ ~eprospech obz~l?vaného zaviněn zmatek po-

zachování právní j~;~otl;o~tF~~t~I::s~~v§t~:r~~V~émg~ pr?ls~ředkuk pro 
turou podanému Po' d' I _ .. nera m pro ura
obcí byl Š O 'd neva z u ozením trestu ztráty volebního práva do 

, ,o souzen k trestu který zákon na" ... bl' 
lovaný uznán vinným, vůbec ne~kl' d' bl' cm, ]lmz y obza
tr. ř, zrušiti rozsudky b' a a, X ~ ve smyslu § 442 --VL 
žení tohoto vedlejŠíhO

O tr~~t~m:n~;s~~~~t~, ~1:š~~\:~s~dt~;ep~~'íjfU o ulo-

čís. 4760. 

Jde o čin (§ 11 čís 2 zák na o 'h ) o šiřovaném spise) byl:!' s ,'há C .r.' .r~p. o spachaný veřejně (v roz-
v kavárně vylože~ém a Iho~:~m np,?'tazlt,:ymt poznámkami np časopise 

P ..., rtS upnem. 
oJem »rozslrovaný spis« ve smyslu § 39 z o k h a • na oe r. rep. 

(Rozh. ze dne 25, srpna 1933, Zm I 429/32,) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud ' o o zmateční stížn.ost obžaJovaného do r::~~~~ac~ zam:t1 po úst~ím líčení 
v Praze ze dne 13, dubna 1932 .. , ~, raJskeho ~rest?lho soudu 
činem podle § 11 čí 2 'k . Jlmz byl stezovat,~l uznan vmným pře-

s, za. na ochr. rep. mimo ]lné z těchto 

důvodů: 

Provedena ale neodůvodnI" t - o .. čís, 9a) § 211I t' . o ,na .. Je z~ta ecm sÍlznost, pokud podle 
ř e j n ě ve smysl~ §r. ;;~a:tka, ze cm

h 
obzalovaného nebyl spáchán v e-

" , o ' na oc L rep. t J' před zást h 
mazdemm nebo v tisko is ob'" ,~' . upem, s ro-

~~a~ía~o~~!o!e;~fnol:~~a~ieE~s~i I ~~ Sr~dY~~t~V~~~ §~ 0á~~k~!í:~de~0~a nt~~ 
nářů . ,', s e os aÍl na vedomost mnoha čte-
záko~~ p~~~~~ep~~re ~oJ;: ~~eřejností« podle. vše?becného trestního 
jsou tu' jedině rozhodny, za, na ochr. rep" Jehoz zvláštní předpisy 
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Zmateční stížnost je na omylu, Přehlíží, že podle zákonného vy
kládacího pravidla § 39 zák. na ochr. rep, jest vecřejně čín vykonán 
nejen, byl-li spáchán ve shromáždění, před zástupem anebo v tisko
pise, nýbrž i v r o z šiř o van é m s p i s e, Že v souzeném případě 
nejsoU dány první tří formy veřejnosti, lze beze všeho připustiti. Na
proti tomu jsou splněny předpoklady pro pojem veřejnosti tím, že čin 
byl spáchán »v rozšiřovaném spise«, Takovým spisem jest rozuměti, 
jak podrobně je vyloženo v rozhodnutí čís, 1629, 1792 sb. n, s., Zm III 
734/24 a j. _ všechny písemnosti, jejichž obsah jest přístupný vět
šímu počtu osob, ať již individuálně určitému nebo co do množsTVí ne
určitému, aniž by se vyžadovalo, by spis vešel skutečně ve známost 
více lidí; postačí, byla-lí tu možnost, by více lidí obsah mohlo shléd
nouti. Nedopustil se proto soud právního omylu, uznav, že časopis opa
třený urážlivými poznámkami perem psanými a každému čitelnými, ča
sopis, který je majetkem kavárny a po celý den je k použití hostům 
kavárnu navštěvujícím, jehož obsah je tudíž přístupný většímu počtu 
osob ať individuelně určitému nebo co do množstvi neurčitému, jest 
rozšiřovaným spisem ve smyslu § 39 na ochL rep, Pokud jde o blížší 
odůvodnění pojmu »rozšiřovaného spisu« stačí poukázati na důvody 
výše citovaných rozh. nejv. soudu, najmě rozh. čís. 1629 sb. n, s, 

čís. 4761. 

Pro otázku, který trest je těžší pp rozumu prv.ého .odstavce § 267 
tr. ř., jSou rozhodny výhradně tresty zák!onem ustMlovené, nikoli zá
konná kvalifikace jednotlivých trestných činů; i kde se střetne přečin 
s přestupkem, je použiti zákonného předpisu o trestu na přestupek, je-Ii 
trest jim stan:ovený vyšší, než trest uložený zákonem na přečin. 

(Rozh, ze dne 25, srpna 1933, Zrn 1 719/32,) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním ličení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského trest
ního soudu v Praze ze dne 30, června 1932, pokud jím byl obžalova
nému. odsouzenému pro přečin rušení obecného míru podle § 14 čís, 5 
zák, na ochr, rep, a pro přestupek proti bezpečnosti cti podle § 491 
tr. zák. a čL V zák, čís, 8/1863 ř. zák. uložen trest podle § 14 čís. 4 
zák. na ochr. rep., zrušil napadený rozsudek ve výroku o trestu a ve 
výrocích s ním souvisejících jako zmatečný a uznal ve věci samé, že 
se obžalovanému pro přečin podle § 14 čís, 5 zák. čís, 50/1923 sb. z, 
a n, a za přestupek podle § 491 tr. zák" čL V zák, čís, 8/1868 z roku 
1863 ř. zák., jímž byl obžalovaný pravoplatně uznán vinným, ukládá 
se zřetelem na § 267 tr. zák. podle § 493 tr. zák, za použiti §§ 266, 
260 b) tL zák. trest v,ězení v trvání čtrnácti dní zostřený dvěma posty, 

D ů vo dy: 
Nalézací soud uložil obžalovanému za přečin podle § 14 čís, 5 zák. 

čís, 50/1923 sb. z. a n. a za přestupek podle § 491tr. zák. a čL V zá
konačis.8/1868 ř, zák, podle § 14 čís, 4 zák. čís. 50/1923 sb, z, a n" 
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s~ zřetelem na S 267 tr. zák. a za .'" . 
vezeni v trvání 10 dnů jedním po /OUZltJ ~§ 266, 260 b) tr. zák. trest 
§§ 1 a 3 zák. čís. 562/1919 sb ZS ~mnzostreí1~ho a Současně mu podle 
konu ~restll na zkušební dobu dv~u ro'kKovohl podmíněný odklad vý-

Pravem napadá státní zastupitelství t . t . 
prosttedkem včas ohlášeným i provede .en o vy!,o~ o trestu opravným 
soud svým výrokem porušil zákon ,nym, ,v nemz dovo.zuje, že prvni 
opravnění vytčené v § 267 tr . k P p.rekroclv meze sveho trestného 
že spáchal-li obviněný vice 'p~:či ,rvy ~dst~vec ~ 267 tl'; zák. nařizuje, 
vztahuje totéž vyšetřování a Ods

nu 
ne. o VIce prestupku! na něž se 

způsobem přečiny a řestlI k Io~zenr a,~ebo, seJ~ou-h se takovým 
mezi těmito trestnými PČil1 EsG'n na. Se ~zIt:,takoveho zákona, který 
k činům ostatním. Ze sanIatného °dvUJt neJvysSI tre;,t, avšak přihlížejíc 
pochybně zřejmo, že rozhodn 's os o.vu tOh,oto predpisu je zcela ne
vené, nikoliv snad zákonná / j·to: vyhradne y;sty zakonem ustano
tedy i kde se střetne přečin sva! I tC~ Jcdnothvych trestných činů, že 
pisll' o trestu na přestupek . ~:e~ UPt ~~n, Je použíti zákonného před
uložený zákonem na přeči~ JJ~ Idá~:s JIm ~t~nove~ý vyšši, než trest 
stanoví na různé čin j' ž ci. samozreJmé, ze tam, kde zákon 
jednotlivých trestů. y y ruh trestu, Je rozhodnou zákonná výměra 

Na 'přečin podie § 14 čís. 5 zák na h .' . , 
trest vezení v trvání od 8 dnu d 3' ,?c. r. rep; Jev zakone stanoven 
a čl. V zák. čís. 8/1862 trest 0, ~eslCU, ?a. prestupek § 491 tr. zák. 

. • vezem v trvanr od 1 do 6 -" P' 
spravnem použití předpisu prvého d t . meSICu. JřI 
UložIti obžalovanému trest podle § °4~3a~ce ~ 26~ tr. zak. bylo tudiž 
správně .bylo ,~avrženo, a nikoli podíe § 1~' č~ak., J~k ':..obžal?bě také 
z. a n., Jak ucmil nalézací soud Z toh lIS., 4 zak. .CIS. 50/1923 sb. 
rokem o trestu porušil zákon " k ,? p yne, ze prvnr soud svým vý
nění a zavinil zmatečnost roz~u~~eu rXI~Iv .. melzel §sv

2
eho tre~tného opráv-

Ok I t ~ t· CIS. 81 tl' r . o nos, ze s atní zastupitelství oznaČilo O· •••• 

Jako odvolání, nepadá podle stálé . svuJ Oplavny prostředek 
2177 3007 3066 3351 b prax? neJv. soudu (rozh. čís. 1795 
. ' , , s . n. s.) na vahu po' ď '1" ' 
Jmenování opravného prostředk . b' ' neva z neza eZI na po-
v souzeném případě směřoval ~', y. r.z na .obsahu uplatňované výtky; 
slovně proti vy'roku o trestu (st't

ll
• ~ St e n y opravny prostředek vý-

t a ll! zas upce ohlaš' dl" . 
restu a do přiznání podmíněnéh dkl d uJe o vo am do vyše 

dovozuje, že výrokem o v' ši tr~s~u a u tres!u). ",,:provedení pak se 
zmateční stížnost _ kdez'toY ve' .... ?yl yorusen zakon a provádí se 

pncme vyroku od' , . 
trestu se provádí odvolání Od od' , .po .!11lnenem odkladu 
věti a obžalovanému znov~ VY~~~it~etne tzmatečll! sÍlznosÍl bylo vyho

res . 

čis. 4762. 

Disciplinárna moc učitel'a proti žiak ' .. 
yom domácej kázne podl'a § 313 t . ~n;, v sko!~ ".1e !~ totožná s prá
Jej ~isciplinárnej pravomoci a SPÓ~~il Ži ~ekt;očd:~ uc1~1' medze SV{I
moze sa dovolávať beztrestnost" la O~t1 po.s o~en1e na ~ele, ne-

I v smys e CI. zakoneho ustanovenia 
(Rozh. za dňa 26. augusta 1933, Zrn IV 362/33.) • 
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Obžalovaný L. M., učitel', uderil na dvore školskej budovy v pre
stávke žiačku Z. T. rukou do obličaja tak, že ju poraniL Poranenie sa 
zhojilo do 8 dní. O b a s údy niž š i c h s t o líc odsúdily obžalo
vaného pre prečin l'ahkého ublíženia na teie podl'a § 301 tr. zák. 

Na j v y Š š í s ú d zmatočnú sťažnosť obžalovaného zamieto!. 

D6vody: 

Proti rozsudku vrchného súdu ohlásil obžalovaný L. M. zvoleným 
obhájcom znútočnú sťažnosť na základe bodu 1 c) § 385 tr. p. z toho 
dóvodu, lebo ako správcovi školy prislúcha mu kárne právo, prečin 
l'ahkého ublíženia na tele za vinu mu kladený spáchal pri výkone d)
mácej kázne a preto podl'a ustanovenia § 313 tr. zák. za tento čin ,1t
mOže byť potrestaný. Zmatočná sťažnosť je však bezzákladná. 

Odvolací súd správne od6vodnil, že v súdenom prípade nel'ze po
lIžiť ustanovenia § 313tr. zák. Najvyšší súd preto údaje zmatočnej sťaž
nosti poukazuje na správne d6vody vrchného súdu, ktoré sa však takto 
doplňujú. Bezpochybné je, že učitel' žiakov, ktorí sú mu k vyučovani 
sverení, v prípade, že by porušili školský poriadok a kázeň, mOže dis
ciplinárne potrestať, poneváč bez tohoto oprávnenia svoje povolanie 
(vyučovať a vychovávať chovancov) by nemohol zastať a šl<olský po
riadok a kázeň by nemohol udržaf. Učitel'ovi - podl'a toho - voči 
jeho chovancom bezpocbybne prislúcha určité disciplináme právo a 
platné zákony a nariadenia túto disciplinárnu moc učitel'a aj výslovne 
uznávajú. Avšak toto disciplinárne právo - obsah ktorého nie je to·· 
tožný s právom domácej kázne - nerozprestiera sa na telesné trestanie 
chovancova nedovol'uje také zlé nakladanie s chovancami, z ktorého 
nastane telesné ublíženie. Poneváč použitie telesného trestu aj inak pro
tiví sa ustanoveniam platných zákonov a nariadení, je zrejmé, že učitel' 
voči chovancom, ktorÍ sů mu sverení k vyučovaniu a dozoru, nie je 
oprávnený použiť takého trestu, ktorý by sp6sobil telesné ublíženie, 
a tak zlým nakladanfm s chovancami, ktorým spósobii tdesné ublíženie, 
prekročuje prislúchajúce mu disciplinárne právo. Plynie tedy z toho, že 
llstanovenia § 313 tr. zák., podl'a ktorého osoba oprávnená k domácej 
kázní, ktorá sposobila pri jej vykonávaní I'ahké telesné ublíženie, nie 
je trestná, - nemaže sa použiť v prípade, že učitel' na žiakoch sa do
pustil l'ahkého telesného ublíženia. Nemýlil sa tedy odvolací súd, ked' 
v súdenom prípade, pominuvši ustanovenie § 313 tr. zák., uznal obža
lovaného vinným. Bolo preto treba zmatočnú sťažnost obžalovaného 
ako bezzákladnú v smysle 1. odst. § 36 por. nov. zamietnuť. 

čis. 4763. 

Prohlášením, že jest s rozsudkem spokoje,n, vzdal se obžalovaný 
pro svoji osobu práva podati opravný prostředek a nemůže toto právo 
přenésti ani na obhájce, kterého si dodlatečně zvolil. 

(Rozh. ze dne 29. srpna 1933, Zrn IV 319/33.) 
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N e j v y Š š í s o u d v trestní věcí protí J. Š., obžalovanému pro 
zl~čI.n p.?dle ~§ 391, 303, tr. zák., na základě veřejného líčeni o zma
tecm stIznostI obzalovaneho a jeho zvolených obhájců dr, M. S. a dr, 
O. Z. takto se usnesl: Zmateční stížnost obžalovaného se odmítá. Pro
vede,n~ zmateční ,stfž~,osti, podané zvoleným obhájcem drem O. Z., se 
odmlta. Zmatečm sÍlznost zvoleného obhájce dra M. S., založená na 
§ 384 Č. 9 tr. ř. se zamítá, jinak se odmítá. 

Z d ů vod u: 

_Podle protokolu o odvolacím hlavním přelíčení prohlásil obžalovaný 
J. S. po v'ynesení roz~udku, že je spokojen. Jeho zvolený obhájce dr. 
M. S. ,o_hlas;l, zma1eČlll stíž~ost podle § 384 Č. 9 a § 385 Č. 1 a), b) 
a 2 !r. r. a zadal o dor~č,el1l .OpISU rc:zsudku, který mu byl doruč'en dne 
4. ,brezna 1933; zmatecl1l stIžnost vsak nepmvedl. Dne 9. února 1933 
d?~.lo k soudu odvolacímu oznámení obžalovaného, že obhajobou po
venl', dra O. ,Z.? spolu se žádostí, aby opis ·odvol<lcího rozsudku byl 
dorucen obhaJcl dru Z. za účelem oduvodnění zmateční stížnosti. Opis 
ten,to byl dm Z. doručen dne 14. února 1933, naČež dne 20, února 1933 
d?slo k soudu odvolacímu provedeni zmateční stížnosti zvoleného ob
haJce dra Z. 

, P~dle § 388 t,r. ř:, ve znění zák. Č. 1/20 a § 31 odst. II. tr. ř. nov, 
ma bylI. zmactečl1l sÍlznost ohlášena do tří cinů od vynesení rozsudku 
odvola~lho s.oudu. V této třidenní lhůtě ohlásil zmateční stížnost pouze 
~vo!eny, obhaJce dr. M. S., a to vlastním jménem. Obžalovaný prohlá
sel1lm, ze Je. s rozsudkem spokojen, vzdal se pro svou osobu práva po
da~1 oprav,nJ; prostředek, nemůže jej dodatečně ohlásiti a nemůže proto 
prav? ?hlaSltI, Čl provesti opravný prostředek přenésti na obhájce do
datecne Jmenovaneho. Pokud by tedy žáclost obžalovwného došlá 
~ soudu odvolacímu dne 9. února 1933, mohla býti pokládána z~ ohlá
sení z,:,~teč,~í stížnosti o~žalovaného, jest opožděna. Avšak í provedení 
zmatem; S!lznOStI, podane zV,olený,? obhájce,:, dr. Z. ve vlastním jménu, 
Jest .op~~deno. T,e,nto z:,ol:ny obhaJce ~eohlasIl vlastním jménem zma
tečl1l ~tIz~os~ v tndennl, ll;ute § ~_88 tr. r. v n~vém znění, nemůže ji tedy 
vlastlll~ Jmene~ provadetI, al1lZ na tom muže něco změniti, že soud 
.0dvolacl doručIl mu k žádosti obžalovaného opis rozsudku. Rovněž 
n~:nuze vlas~~ím jménem prováděti zvolený obhájce dr. Z. zmateční 
stIznost, ohlasenou :;voleným obhájcem drem S., poněvadž tento nebyl 
~b~ven plne,~nocl, sam se také obhajoby nevzdal a mohl tedy vlastním 
Jmenem ,ohlase~ou zmateční stížnost provésti jen sám. Zmateční stiž
nost obzal'ovacneho a provedeni zmateční stížnosti zv.oleného obhájce 
dra Z. bylo tudíž podle § 434 odst. III. tr. ř. odmítnouti. 

čís. 4764. 

, Zp~SObil-l! pach,ate! orgá~u vrc,hnosti kromě násili (§ 4 odst. 2 zák. 
cl. x~.1914) llehke uskozenl na tele (§ 301 tr. zák.), jde o materialní 
soubeh podle § 96 tr. zák. . 

" 
(Rozh. ze dne 29. srpna 1933, Zm IV 627/32.) 
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Ne j v y Š š í s o u dpřezkoumal trestní věc p:oti V. 0.., ob~alo
vanému pro zločin podle § 4, 6 zák. čl. XL:1914 ~ ].o a na ,zaklade ve
. 'ného líčení následkem zmateční stížnosti veřel'ného obzalobce vy
~ejsl tento rozsudek: Zmateční stíž~osti se ~yhovuje, rozsudek sou~u 
odv'Olacího se z důvodu zmatečnosh, uveden·eho ,~ §.385 Č. 1.b,! tr. r., 

ušuje co do kvalilikace činu obžalovaného a cm Jeho kv~h!IkuJe se 
~~ké jako přečin lehkého uškození na těle podle § 301 tr. zak. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti veřejného žalobce, uplatúující zmate~ p~dle,§ 3~5 
Č. 1 b) tr. ř. nelze odepříti oprávnění. Obž~lovaný byl ,uz~an, vmnym, ~~ 
řísežného hajného I. O. za to, že ho oznamll pro kradez dreva, udenl 

~ěstí do obhčeje tak, že I. O. utrpěl v obličeji odřeninu, která se .zh?
jila do osmi dnů. Soud odvolací kvalilíkoval čin tento pouze pko pIečm 
podle § 4 odst. ll. zák. čl. XL:1914, pokl,ádaje ~a to, ž; pře Čll; te115,o 
sp'áchán byl právě zmíněným lehkým poskozemm na tele, 1ak~e P!I
padný přečin podle § 301 tr. zák je v tom10 případě .absotb;lVan pre
činem podle § 4 odst. ll. zák. čl. XL:1914 (§ 95 y, .zak.) .. Nazortento 
neodp'Ovídá zákonu. Přečinu podle § 4 odst. ll. Izak. čl. XL: 1914 se ~?,
pustí, kdo za okornosti uvedených orgánu vrchnostI skut~em .. ~blIzl. 
Skutková podstata tohoto činu trestné~? ?yla by tedy ,napl~;na pz hm, 
že orgán vrchnosti byl udeřen do obh:eJ,e. V ~ouzen~~ pnpade .tent,o 
úder do obličeje měl za následek poranem, kte:e se hOJIlo do osml d,nu. 
Činem obžalovalného byla tedy porušena Jednak a?t?nta .or&anu 
vrchnosti (§ 4 odst. ll. zák. čl. XL:1914), jednak těle'sna mte~nta Jeli~ 
(§ 301 tr. zák.), tedy právní statky od sebe napr~sto odchylne,,~ l1lchz 
každý jest chráněn úplně odlišným ustanovením zakona, Jde tudlz o dva 
trestné činy, stojící k sobě ~ poměr~,. před~okládané~ v ~ 9?, 97 tr.· 
zák., a bylo čin obžalovaneho kvalIfIkovatI )e,~nak Ja~o pr;čll1 P?dle 
§ 4 odst. ll. zák. čl. XL:1914, jednak pko precm lehkeho ~s,kozel1l na 
těle podle § 301 tr. zák. Poněvadž se 'lak nestalo, byl zavmen zmatek 
podle § 385 Č. 1 b) tr. ř., a bylo zmateční stížnosti veřej~ého ž~lob,ce: 
tento zmatek uplatňující, vyhověno tak, pk uvedeno ve vyrokove čast~ 
rozsudku. Dusledkem toho byl rozsudek odvolacího soudu zrušen take 
ve výroku ° trestu a tento znova vyměřen podle § 4 odst. ll. zák. čl. XL: 
1914 se'zřetelem Ila §§ 96, 97, 102 tr. zak. 

čís. 4765. 

Sprenev,efIU v Ú rad e spácha verejný madník, ktorý, hoci !1i~ je 
k prevzatiu peňazí oprávnený, v svojom úradl10m p~stav~ní ,vst!"P~ so 
stranou v styk a jedná s ňou tak, ako keby prevzahe l?enazl na,lezal~ 
do oboru jeho úradnej pósobnosti, takže strana mu pemaze sven v tel 
mienke, že on má právo ieh prevziať. 
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Založil-li verejný úradnlk, dopustivší sa sprenevery v úrade pri
slušné spisy na nepatričnom mieste, ide len o dočasné ieh ukrytie a 
neYre z toho už usudzovať, že mal úmysel ich zničiť aleho učiniť ne
upotrebiteYnými. 

(Rozh. za dňa 31. augusta 1933, Zm III 188/33.) 

. Súdny exekútor J. S. prijal od vydražitel'ov manželov S. zbytok kúp
ne] ceny v sume 36.000 Kč, do súdneho depozitu však odoslal len 
č'Íastku 28.500 Kč a ostatok si ponechal. Od V. H-a prijal vadium 
9.160 Kč, ponechal si ho a teprve po uplynutí takmer jedného roku 
a po odhalení veci zaslal chýbajúcu sumu do 'súdneho depozitu. V oboch 
prípadoch založil príslušné exekučné spisy do archívu 'pozemnokniž
ného oddelenia, kde boly po jeho odchode z úradu najdené. S údy 
niž š í c h s t o líc uznaly obžalovaného vinným dvojnásobným zlo
činom sprenevery v úrade pod!'a §§ 462, 463 tr. zák. 

Na j vy Š š í s ú d časť zmatočných sťažností obžalovaného od
mietol, časť zamietol, vyhovel však zmatočnej sťažnosti, uplatňovanej 
z dovodu zmatočnosti podl'a § 385 Č. lb) tr. p., pokía!' trestné činy 
boly 'kvalifikované tiež podl'a § 463 tr. zák, rozsudky nižších súdov 
v tomtosmere zrušil a tú to kvalifikádu pominul. 

Z dovodov: 

Zmatočnú sťažnosť pod!'a č. lb) § 385 tr. p. uvádza sťažovatel do
tyč ne oboch prípadov tvrdiac, že ustálený čin mal byť správne kvali
fikovaný ako zločin jednoduchej sprenevery pod!'a § 355 tr. zák., pre
vádza ju však len čo do prípadov manžel ov S. čo do prípadu V. fl-a 
tvrdí sťažovatei, že mMe ísť len o prečin pod!'a § 464 tr. zák., že však 
trestný čin v tomto prípade nebol dokázaný, poneváč niet dokazu na 
to, že peniaze do exekučného spisu vložené úmyselne neodoslal a sám 
spotreboval, čím uplatňuje vlastne V'Ů veci aj zmatok podl'a č. I a) 
§ 385 tr. p. Oh!'adom oboch trestných čin ov namieta, že neni daná kva
lifikáciapodl'a § 463 tr. zák. 

Nel'ze prisvedčiť zmatočnej sťažnos'ti, že kvalifikácia pod!'a § 462 
tr. zák. neni v prípade manželov S. daná, poneváč peniaze od manželov 
S. neprijal ako verejný úradník, lebo prevzatie a odoslanie peňazí ne
patrilú do oboru jeho úradnej moci, nakol'ko peni,aze mala odoslať 
strana sama a obžalovaný nebol k prevzatiu peňazí ani povinný ani 
oprávnený. Pod!'a skutkového zistenia nižších súdov prijal obžalovaný 
peniaze od manželov S. ako výkonný orgán okresného súdu v P. a boly 
Neto peniaze uňho v jeho úradnej kancelárii složené na priamu jeho 
výzvu, aby zbytok kúpne] ceny 36.000 Kč manželia S. uňho složili. Ob
žalovaný vstúpil teda v styk s poškodenými v svojom úradnom posta
veni a jednal s nimi tak, ako by prevzatie peňazí spadalo do oboru 
jeho úradných povinností, a poškodení obžalovanému peniaze sverili 
následkom toho v tom domnení, že je ku prijatiu peňazí skutočne opráv
nený. Poneváč obžalovaný prijal a sebe ponechal peniaze, ktoré boly 
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, h pre jeho úrad složené nemýlily sa nižšie súdy, ked' ustálený čin 
~~a~likOvaly ako zločin sp:enevery v ú~ade podl'a §,462 ;r~ zák. ~ nie 
ako zločin jednoduchej sprenev~ry podl~ § 355 tr. zak. Staz~."atel d~-

'ha sa kvalifikácie trestného cmu v pnpade V. H-a ako precmu podla 
§~64 tr. zák. preto, poneváč škoda z činu, vznik:'á ?o!a ešt~ pr~d za~ 
hájením trestného pokračovama nahradena. Z~a~ocna. sťazno.st ne,?, 
prevedená po zákone, p~n~váč nebolo zlstene, .ze obzalovanl' slozl1 
kal1ciu z ktorej bolo mozne uhradlť spreneverene pemaze, a met tedl' 
uvede~ého predpokladu pre kvalifikáciupodl'a § 46~ tr. zák. Na~rotl 
tomu nel'ze odopreť oprá\\nenie zmatočnej sťažnosh, pokla!' namle!a, 
že kvalifikácia trestných činov v ~boch prí~adoch po~I'~ § 463 tr. z~k. 
neni správna, poneváč obžalovany neodstranil e."ekucne SplSy na, tuto 
trestnú vec sa vzťahujúce, leb o spisy boly po Jeho odchode z u!adu 
najdené zriadencom súdu na mieste celkom prístupnom, a nebolo umy
slom obžalovaného tieto exekučné spisy odstrániť, lebo, keby bol mal 
vskutku tento úmysel, mohol spisy jednoducho zničiť. ~odl'a skutko: 
vého zistenia nižších súdov boly exekučné Slpisy, o ktore Ide, naJ~:n~ 
v pozemnoknižnom archive v ba}íku, o?sahujúcom po'~emno~m~ne 
spisy, tedy v oddelení, v ktorom obzalovwny bol zam~stnany. Nehl,adla,c 
na to či treba takto založené spisy považovať natolko za odstranene, 
že sa' to rovná ich zničeniu alebo že tým bo,ly učinené neupotrebitel'
nými, ne!'ze v tomto prípade uznať, že obžalovaný, zal~ž~vši .exeku~~~ 
spisy v pozemnoknižnom archí~e, mal ú mys e I exekuc,ne spIsy zmčI! 
alebo učiniť neupotrebitel'nýml v smysle § 463 tr. zak., lebo sp~sy 
nebo ly odstránené za súdnej budovy, lež ulo'že~é na m.leste, kd,e sa slc,e 
exekučné spisy neukladaly, kam však mal pnstup meleu obz,alovany; 
ktorý v pozemnoknižnom oddelení pravidel~e ,bol zamestn::ny, ~le aj 
iní zamestnanci súdu, ktorí skutočne exekucne, SplSy aj nasl~. lslo tu 
zrejme len o dočasné ukrytie a nemožno za tychto o.kolnost., mať. za 
to, že úmysel obžalovaného smeroval. k tomu" aby tlet? 'Sp!sy UČ.I~ll 
trvale neupotrebitel'nými alebo aby leh trvalym odstra.n~mm zm,čII. 
Kvali!íkácia trestných činov pod!'a § 463 tr. zak., na kto!~. o?a suct.y 
nižších stolic uznaly, je tedy mylná. Preto vyhovel naJvyssl sud zma
točnej sfažnosti v tejto časti, postupoval podl'a odst. ~ § 33 ~or. nov. 
a vadnú kvalifikáciu trestných čil1O'v pod!'a § 463 tr. zak. pommul. 

čis.4766. 

»Silné rozčulenie«« v smysle § 281 odst. 1 tr. zák;. n11.lsi byť tal, 
vel'ké, že je prekážkou kYudnej rozvahy a obmedzuje schopnosť roz-
hodovania. , • 

čin nebol vykonaný »ihned'«, v}~konal-1i ho páchatel' až druheho dňa 
potom, čo sa o urážlivej zpráve dozvedel. 

(Rozh. zo dňa 31. augusta 1933, Zm \ll 192/33.) 

Na j v y Š š í s úd v trestnej veci proti š. P., ob.ža,lované~u ~o 
zločinu zúmyselného zabitia človeka, na základe vere]neho pOJedna
vania následkom zmatočnej sťažnosti štátneho zastupitel'stva vyniesol 

Trestni rozhodnuti XV. 
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tent~ rozsudok: Vyhovujúc zmJločnej sťažnosti štátn"ho zastupitel'stva 
zalozenej na dovode zmiitočnosti, podl'a Č. 1 b) § 385 tr. p., zrušuje s~ 
r?~su~ok porotného súdu ČO do kvalifikácie zločinu zúmyselného za
~1:la clov.eka protiviaceho sa § 279 tr. zák., pokial' tento zločin bol kva
ltfl~ova?y podl'a odst. 1 § 281 tr. zák., táto kva1ifikáda sa pomíja a 
ustaleny trestný čin sa kvalifikuje ako zločin zúmyselného zabitia čl 0-
veka podl'a § 279 tr. zák. 

Z ábvodov: 

. Proti rozsudku porotného súdu ohlásilo a previedlo štátne zastu
pltel'st.~o zt;Jatočnú. sťažnost. podl'a Č. 1 b) § 385 tr. p. z toho dovodu, 
ze zlocI~ .zumys~lneho, zabltla človeka, protiviaceho sa § 279 tr. zák., 
bol kvaltl!ko~any ~o.dla odsl. 1 § 281 tr. zák., a domáha sa zrušenia 
te]t.~ kvahflkacle, je] pominutia a kvalifikovania ustáleného činu ako 
zl,o':Inu ~ú?,yse:ného .zabi1ia človeka podl'a § 279 tr. zák. ZmJtočná 
staznost ]e dovodna. Porotcovi a nezistili kladným zodpovedením 
2. sk~tkove'j. otázky: také skutočnosti, z ktorých by plynulo, že obža
lov~ny ~revI~dol. čm v 1. skutkovej otázke o.písaný v tako.m silnom 
fCYzculenl, ake n;a o.dst..1. § 281 tr. zák. na mysli. 
• Po.jmo.t;J. sllneh,o rozculema treba ro.zumeť ro.zčulenie takého. stupňa, 
ze .Je. prekazk.ou kludn~] r~zvahy a o.bmedzuje scho.pnosf rozhodovania. 
Ma-lt byť pachatel'ovI pnznaná kvalifikácia trestného. činu v smysle 
od'~t. 1. § 281 tr. zák., treba ďalej, aby bol splnený ešte d'alší záko.nný 
pO~ladavok, to.tlž. a'~y: trestný čin bol ihned' spáchaný v silno.m ro.zču
len!. Porotcovla ZIS'tllt v J. a ? skutkovej otázke, že o.bžalovaoný sa dňa 
8. decembra 1932 dozvedel, ze nebohá o ňom ro.zprávala že je otcom 
nem.anž,:lského di~fafa, ktoré sa jej má na~odiť, že p~važoval toto 
obvllleme .za ~eltku hanbu, poneváč nemal s nebohou žiadny l'ubostný 
pomer, a ~e d~a 9. decembra 1932 prišiel do bytu nebohej, chcejúc jej 
toto ohovarame svojej osoby vytknúť. Ked' mu nebohá svoje tvrdenie 
opako~al.a do očú, .~ykonal o.bžalovaný, ktoTÝ je od narodenia l'ahko 
vzn~tllvej po~ahy, c~n v. 1. skulkovej otázke opísaný, to.tiž strelil ne
b?hu ZD. v'zdlalenosÍl aSI J m z rev?lveru, klorý za tým ciel'om pred 
tym ~abll" dvoma ~anaml. do praV€j strany čela. Z týchto zi'stených 
sk~tocnost} plynu:, ze ~prava, ktorá ďomnele vyvolala silné rozčulenie 
obzalovaneho, dosla k jeho vedomos~i dňa 8. decembra 1932 a že obža
lovaný trestný čin previedol nasledujúceho dňa totiž 9 dec~mbra 1932 
~ehl'adiac ~ tomu, či táto. zpráva u obžalova~ého vy~olala silné roz~ 
culeme, nel ze v t?mto pnpade uznaf na kvalifikáciu činu v smysle 
od~!. I § 281 tr. zak. preto, poneváč tu chybí druhá zákonná náležitost' 
tOÍlz, a?y trestný čin bol vykonaný hneď v silnom rozčwlení. Ako bol~ 
uvedene, uplynul me~z~.dobou, kedy sa 'Obžalovaný -o zpráve dozvedel, 
a dobou, kedy ~restny cm vykonal, jeden deň a obžalovaný mal v tejto 
dob,; dostatok casu, aby o čine uvažoval. Skutočne obžalovaný tak aj 
učmIl a roz~odol sa dň~ 9. decembra 1932, že neb'ohej toto ohováranie 
vytk~e. Ked m? neboh~ pn tom do očú tvrdila, že on je otcom dieťaťa, 
ktore sa lel ma narodIt, nel'ze ani toto opakovanie považ'ovaf za takú 
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udalo st', ktorá by mala za následok obmedzenie jeho rozvahy a rozho
dovania, poneváč obžalovaný už vedel, čo nebohá o ňom tvrdí, a nešlo 
leda o nejakú nečakanú zprávu, ktorá by ho do tej miery mohla roz
rušif, aby obmedzila jeho rozvažovanie a rozhodovanie. Skutočne do
kazu'jú d'alšie zistené skutočnosti - že obžalovaný potom vytiahol 
revolver, ktorý si pre tento prípad nabil a vzal so sebou, to je preto, aby 
z neho vystrelil, a že nebohú strelil do pravej strany čela z nopatmej 
vzdialenosti - že obžalovaný nebol opakovaním tvrdenia nebohej ob
medzený V'O svojom uvažovaní a rozhodovaní a že ani jeho vznetlivá 
povaha nebola tomuto rozhodovaniu na prekážku. Najvyšší súd má 
tedy za to, že sa porotcovia mýlili, keď na právnu otázku, znejúcu n~ 
kvalifikáciu trestného činu pod!'a odst. 1 § 281 tr. zak., odpovedah 
kladne, lebo pre právny záver na silné rozčulenie v smysle cit. zákon
ného ustanovenia niet v zistených okolnostiach dostatočného skutko
vého podkladu. Preto vyho"el najvyšší súd zmiitočnej sfažnosti verej
ného žalobcu, P'ostupoval pod!'a odst. 1 § 33 por. nov. ~ kvalifikáciu 
trestného činu podl'a odst. 1 § 281 tr. zák. pominul. 

čís. 4767. 

Aby bylú lze naříditi výkoo trestu podle § 6 čís. 1 zák. čís. 562/ 
1919, musí předchozí údsúuzeni púdle § 2 časo.vě spadati před dúbu 
spácháni trestnéhú činu, ohledně něhúž má býtí nařízen výkún trestu; 
neni proto. rozho.dujícím, že vinn!k byl o.dsúuzen prú čin rázu v § 2 cit. 
zák. naznaéeného. v dúbě tam uvedené, spáchaný pře d r 'O z S u d
ke m, jehož výkún se má nařiditi, nýbrž že se hú do.pustil před spáchá
ním skutku, pro který byl tímto rúzsudkem odso.uzen. 

(Rozh. ze dne 5. září 1933, Zm 1 561/33.) 

N e j vy Š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním líčení 
o zmatečni stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Usnesením okresního soudu trestního v Praze ze dne 19. listopadu 1932, 
jímž byl nařízen výkon trestu uloženého podmínečně Karlu D-ovi roz
sudkem téhož soudu ze dne 5. března 1930,byl porušen zákon v usta
novení § 6 čís. 1, pokud se týče § 2 zákona ze dne 17. října 1919, 
čís. 562 sb. z. a n.; usnesení to se zrušuje a okresnímu soudu trestnímu 
'v Praze se ukládá, by o výkonu uloženého trestu podle § 8 cit. zák. 
znovu rozhodl. 

Dll vo dy: 

Karel D. byl pravoplatným rozsudkem okresního so.udu trestního 
v Praze ze dne 5. března 1930 uznán vinným přestupkem zpronevěry 
podle §§ 183,461 tr. zák., spáchaným v roce 1928 a odsouzen d? vězení 
na 5 dnů s podmínečným odkladem výkonu trestu na dobu Jednoho 
roku a s povinností, by nahradil podle svých sil škodu, kterou způso
bil. Usnesením téhož soudu ze dne 19. listopadu 1932 byl podle § 6 

22' 
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čís. 1 zákona čís. 562/1919 sb. z. a n. nařízen výkon tohoto tresiu 
s odihodněnim, že obžal?vaný byl odsouzen již trestním příkazem 
okresmho soudu v Roudl11cl ze dne 22. dubna 1929 pro přestupek pod
vodu spáchaný v listopadu a v prosinci 1928 k trestu vězení na 5 dnů 
bezpodmínečně, .a že proto bylo podle § 1 (míněn asi § 6 čis. 1) zákona 

,o podm. ods. vykon shora uvedeného trestu naříditi. 
Tímto usnesením okresního soudu trestního v Praze ze dne 19. li

stopadu 1932, které nabylo moci práva, byl porušen zákon v ustano
vení § 6 čís. 1, pokud se týče § 2 odst. 1 zákona čís. 562/1919 sb. z. 
a n. Podle § 6 čís. 1 cit. zák. nařidí soud výkon trestu, objeví-li se do
datečně, že odklad neměl býti povolen podle § 2 téhož zákona, t. j. -
nepřihlíží-li se k ostatním předpokladům tohoto §, jež v souzeném pří
padě nepřicházejí v úvahu, - objeví-li se dodatečně, že vinnik byl již 
dříve odsouzen pro trestný čin. Slovům »Již dříve« jest rozuměti tak, 
že předchozí odsouzení podle § 2 musí časově spadati před dobu spá
chání trestného činu, ohledně něhož má býti nařízen výkon trestu; není 
proto rozhodujícím, že vinník byl odsouzen pro čin rázu v § 2 cit. zák. 
naznačeného v době tam uvedené, spáchaný pře d r o z s u d k e m, 
Jehož výkon se má naříditi, nýbrž že se ho dopustil před spácháním 
sku;ku, pro který byl tímto rozsudkem odsouzen. To vyplývá zřejmě 
z vety: »uplynulo-ll do dne, kdy spáchal nový trestný čin .... « v dru
hém odstavci § 2 cit. zák. (srov. rozh. nejv. s. čís. 3154 sb. n. s.). 

K prvnímu odsouzení vinníka došlo trestním příkazem okresnilío 
soudu v Roudnici ze dne 22. dubna 1929, jenž podle záznamu vešel 
v moc práva, pro trestné činy spáchané v listopadu a prosinci 1928' 
tu jest podotknouti, že odsou.zení to bylo podmíněné a nikoli, jak usne~ 
sem okresmho soudu trestmho v Praze z 19. listopadu 1932 uvádí, 
bezpodmíněné, neboť k nařizení výkonu trestu došlo teprve dodatečně 
po uplynutí zkušební doby usnesením z 30. června 1931. Odsouzení 
rozsudkem okresního soudu trestního v Praze ze dne 5. března 1930 
týká se trestního činu spáchaného v roce 1928 a to, jak z trestního ozná
mení k té věci se vztahujíciho lze seznati, v posledních dvou měsících 
př~d 3. červencem 1928, tedy pro trestný čin spáchaný ještě před tím, 
nez byly spáchány trestné činy, íichž se týká onen trestní příkaz okres
ního soudu v Roudnici. Vzhledem k tomu nemůže odsouzení trestním 
příkazem okresního soudu v ·Roudnici odůvodniti nařizení výkonu trestu 
uloženého rozsudkem okresního soudu trestního v Praze. Bylo proto 
ve smyslu § 292 tr. ř. k návrhu generální prokurautry o její zmateční 
stížnosti na záštitu zákona uznati právem, jak se stalo. 

čís. 4768. 

Tim, že soukromý obžalob ce, podavší na téhož obžalovaného dvě 
.u:,:stní .oznáme~í .(stihaci návrhy) pro přečin proti bezpečnosti cti pro 
tyz _c~ly obsah c1anku, navvhl, bera druhý návrh zpět, aby trestní řizení 
vzesle z tohoto druhého návrhu bylo zastaveno »poněvadžbyl podán 
již jeden trestní návrh, čímž se stalo, že se proti ~bžalovanému vede pro 
tutéž věc dvoje trestní řízení«, nebylo zasaženo i trestní řizení zahájené 
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oním prvým návrhem; nejde tu o okolnost trestnost činu rušící po 
rozumu §§ 46, 259 čís. 2 tr. ř. 

Byla-Ii závadným projevem dotčena nejen čest a vážnost veřejného 
úřadu (zemědělské rady), nýbrž zároveň i čest úředníka (předsedy), 
může pachatele stíhati nejen veřejný obžalobce podle odst. 1 nebo 3 
čl. V zák. čís. 8/1863 ř. zák., nýbrž i soukromou obžalobou napadený 
úředník (předseda). 

(Rozh. ze dne 5. září 1933, Zm II 329/31.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po, ústním líčení 
zmateční stížnosti soukromého obžalob ce do rozsudku krajského soudu 
v Uherském Hradišti ze dne 22. července 1931, jímž byl obžalovaný 
zproštěn podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin urážky na cti 
tiskem podle §§ 488 a 491 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a věc 
vrátil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné 
z těchto 

d tl vod ů: 

Podle rozsudkových zjištění podal soukromý obžalobce svým práv
nim zástupcem výkázaným plnou mocí Dr. Františkem P-em dne 24. 
prosince 1930 trestní oznámení Tl IX 31/30 na Ferdinanda K-u, odpo
vědného redaktora týdenníku "S. N.«, pro přečin proti bezpečnosti cti, 
spáchaný tiskem, obsahem celého článku s nadpisem "Mlčení pana 
S-a«, uveřejněného dne 19. prosince 1930 v čísle 51 tohoto periodic
kéhotiskopisu. Soukromý obžalob ce podal však dne 3. (správně 4.) 
ledna 1931 Dr. Osvaldem B-ou jako svým zástupcem rovněž plnou 
mocí vykázaným trestní oznámení (návrh) Tl IX 1/31 na Ferdinanda 
K-u, odpovědného redaktora časopisu »S. N.« pro přečin proti bezpeč
nosti cti pro týž celý obsah článku »Mlčení pana S-a«, uvefejněného 
dne 19. prosince 1930 v čís. 51 tohoto časopisu. Dále zjistil soud, že 
dne 26. (správně 25.) ledna 1931 došlo k soudu podání, v němž sou
kromý obžalobce zastoupen Dr. Osvaldem B-ou béře trestní návrh po
daný dne 3. ledna 19'31 zpět a navrhuje, aby trestní řízení vzešlé z to
hoto návrhu bylo zastaveno, poněvadž prý byl podán jíž jeden trestní 
návrh, čímž se stalo, že se proti obžalovanému vede dvoje trestní řízení. 
Konečně zjistil soud, že následkem toho bylo dne 26. ledna 193! trestní 
řízení proti Ferdinandu K-ovi pro článek »Mlčení pana S-a« podle § 46 
tr. ř. zastaveno a usnesením z 3. února 1931 byl soukromý obžalobce 
odsouzen k zaplacení útrat obviněnému Ferdinandu K-ovi. 

Kmetský soud zprostil pak obžalovanéhp Ferdinanda K-u podle 
§ 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby, která byla na něho podána (dne 19. března 
1931) soukromým obžalobcem na základě trestního oznámení Tl IX 
31/30 pro přečin proti bezpečnosti cti tiskem podle §§ 488,491 tr. zák., 
jehož se prý dopustil obsahem článku »Mlčení pana S-a«, uveřejněného 
v týdenníku »S. N.« z 19. prosince 1930 čís. 51. Kmetský soud odů
vodnil tento osvobozujicí výrok tím, že zastavení trestního řízení může 
se týkati, jak plyne zřejmě ze slovného znění § 46 tr. ř. a což je jedině 
logické, trestního řízení a nikoliv řízení způsobeného II soudu pouhým 
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pOdár:ím. Je~~o pak je zjištěno, že jsou tu okolnosti, jimiž se trest
nost cmu ruSI, musil ve smyslu § 259 čís. 3 tr. ř. býti vynesen roz
s~dek osvobozující: pokud jde o článek »Mlčeni pana S-a«. Ostatně 
navrh na za stavem trestního řízení byl učiněn nikoliv laikem nýbrž 
advokátem, který si musil býti vědom důsledků svého návrhu 'a nelze 
pr?to jeho,P?dání z 24. ledna 1931 (Tll 1/31-5) podkládati jíný smysl, 
nezl! vyplyva z Jeho slovného znění. 

Zmateční stížnost soukromého obžalobce vytýká v tomto směru 
shledlska zmatku čís. 5,9 bl § 281 tr. ř., že soud při vyřizování onoho 
~ávrh~ sprá~ně chápal podání Dr. B-y, cOž je nejlépe patrno z toho, 
ze na Jeho ?av!h n:~astavil ~současně též trestní řízení zahájené na návrh 
Dr. P-a, nybrz nandll v nem dokonce dvě hlavní přelíčení. Zmateční 
stížnost je v právu. Již samo zjištění kmetského soudu učiněné z ná
vrh~ Dr. B-y: že .. béře trestní návrh podaný dne 3. ledna zpět a I1a
vadz. byl podan Jlz jeden trestní návrh, čímž se stalo, že se proti obža
v:huje, aby tres~ní řf~ení, vzešlé z tohoto návrhu, bylo zastaveno, po
ne~adz bY,1 podan J.1z~ J~den trestní návrh, čímž se stalo,· že se proti 
ob~alovan~mu (obvmenemu) vede dvoje trestni řízení, neopodstatňuje 
aU! po strance logického uvažování závěr soudu, že návrhem Dr. B-y 
bylo zasaženo též trestní řízení zahájené návrhem Dr. P-a TI IX 31 /30 
vzd~ť v návrhu Dr. B-y výslovně se praví, že se béře trestní návrh I po~ 
dany ~dn.e 3. t. m. (ledna) zpět a navrhuje se, aby trestní řízení 
v.z ~ s 1 e z t.o h ~ t o n á vrh u bylo zastaveno. Mimo to právem vy
tyka soukromy obzalobce, že soud nepřihlédl k tomu že v návrhu Dr. 
B-y se výslovně zdůrazňuje, že se proti obviněnému p' rot u též věc 
vede dvoje trest?í Jízení. ~restní řízení zahájené návrhem TI IX 31/30 
pod:e obsahu SpISU" Ja~ pravem uplatňuje stěžovatel, nebylo podle § 46 
tr. r. zastaveno, nybrz bylo omezeno na návrh učiněný dne 4. ledna 
1931 (Tl IX 1/31), jak jasně ~lyne z usnesení z 26. ledna 1931 (čl. 9 
Tl IX 1/31). Z okolnostl pak, ze Dr. B., nechtěl-li, by o obou návrzích 
(TI. I~ 31/30 !' TI IX 1/31) bylo jednáno odděleně, mohl žádati za 
sP9jeU! obou ve,cl ve s?,yslu § 56 tr. ř., nelze nic dovozovati v nepro
spech soukromeho obzalobce, nehledíc ani k tomu že tu ani nešlo 
o .případ §.56 odst. 1 tr. ř., ježto v obou návrzích n~kladly se obvině
ne~u za v~nu dva. různé trestné činy, nýbrž týž trestný čin. Pokud pak 
obzalovan! ve svem odvodu poukazuje na to, že soukromý obžalobce 
mo~l, p~oh u,snesení, ~astávaJÍcímu trestní řízení, podati stížnost, do
mrnva-h s~, .ze jeho navrh nebyl správně vyřízen, stačí uvésti, že podle 
obsahu SpiSU Tl IX 1/31 nebyl soukromý obžalobce o zastavení řízení 
podle ~ 4~ tr; ř. vůbec ~věd0111ěn, tím méně pak o rozsahu tohoto za
stavem, nybrz bylo mu jen doručeno usnesení z 3. února 1931 v němž 
se jen ustanovují útraty, které má nahraditi obžalovanému vzniklé v ří
~~ní Tl IX 1/31. Ježto není tu okolností, jimiž by se r~šila trestnost 
cmu sou~romou obžalovou stíhaného pro obsah článku »Mlčení pana 
S:a«, tohz zas!a~ení~ trestniho říz~e~i podle § 46 tr. I., bylo již z tohoto 
~.u~odu zmat~cm shznosh vyhoveh, napadený osvobozující výrok zru
SIÍ! a kmetsken:u s~udu uložiti, aby věc v tomto bodě znovu projednal 
a rozhodl, ponevadz po stránce věcné se jí jinak nezabýval. 
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Stihost napadá i osvobozujicí výrok, pokud jde o závadnou pátou 
větu článku, která zní »z téhož titulu drží (agrárníci) proti všemu právu 
a slušnosti i zemědělskou radu moravskou, z níž si zařídili pobočni 
sekretariát a s jejíž milionovými subvenčními dotacemi nakládají jako 
s majetkem své strany«. Podle důvodů obžaloby cítil se soukromý ob
žalobce jako představitel a president českého odboru zemědělské rady 
moravské dotčen na své cti zmíněnou větou, ježto takovým nepravdi
vým tvrzením má býti vzbuzena nedůvěra k vedení zemědělské rady 
a v prvé řadě k němu jako představiteli zemědělské rady. Kmetský soud 
odůvodnil výrok osvobozující v tomto bodě tím, že tímto výrokem je 
uražena vedle agrárníků zemědělská rada, že urážku zemědělské rady 
jako veřejného úřadu může podle čl. V. zák. ze 17. prosince 1862 
čis. 8/1863 ř. zák. stihati jen veřejný obžalob ce a nikoliv osoba sou
kromá. Ježto pak tu návrh veřejného obžalobce chybí, musil obžalo
vaný býti osvobozen i pro tento výrok. Zmatečni stížnost vytýká tu 
s hlediska zmatku podle § 281 čís. 5 tr. ř., že kmetský soud nepřihlížel 
k tvrzení obžaloby, že soukromý obžalobce je předsedou českého od
boru zemědělské rady, tedy sboru, skládajicího se z určitého počtu 
členů. V důsledku toho pak uplatňuje, že jde tu o jasně ohraničený 
okruh osob, že právo podati obžalobu má každÝ člen zemědělské rady 
a že žalobním p,ávem zemědělské rady (správně veřejného obžalobce) 
nejsou vyčerpána práva jednotlivých členů. 

Především jest uvésti, že kmetský soud vubec blíže neoduvodnil, 
proč dospěl k názoru, že zmíněným výrokem byla uražena jen země
dělská rada jako veřejný úřad a nikoliv též soukromý obžalobce jako 
její člen a předseda, jak v obžalobě bylo tvrzen,). V čl. V. odst. 1 zák. 
čís. 8/1863ř. zák. jest stanoveno, by urážky směřující přímo proti tam 
uvedeným podmětum samým, byly stihány z úřední povinnosti. Podle 
odstavce třetího čl. V. lze pak pro urážky (přečiny) směřující proti 
některému úředníku pro jeho úřední činnost zavésti soudní stíhání nejen 
k žádosti uraženého, nýbrž mMe i státní zástupce podati obžalobu 
v zájmu veřejném za souhalsu uraženého nebo jeho představeného. 
I když zemědělskou radu jest podle pojmu úřadu veřejného stanoveného 
v rozhodnutí čís. 1674 sb. n. s. pokládaii za úřad veřejný, není již pou
hou okolností, že závadným výrokem je dotčena .česl a vážnost úřadu, 
vyloučena soukromá obžaloba úředníka úřadu, který se závadným vý
rokem rovněž pokládá za dotčena na své cti. Ustanoveni § 492 tr. zák. 
nasvědčuje tomu, že čest kolektivity a čest jedinců v ní sdružených 
jsou dva podstatně různé právní statky a že tudíž nelze útok na jeden 
z nich pokládati beze všeho za napadení druhého (r. 3880 sb. n. s.). 
Směřuje-li tedy urážlivý výrok přimo proti úřadu, pak je přípustné 
stíhání pachatele jen z úřední povinnosti (čl. V. odst. 1). Byl-li však 
urážkou dotčen nejen veřejný úřad, nýbrž zároveň i úřelník, lze pacha
tele stihati nejen pro urážku dotyčného úředníka, a to po případě podle 
třetího odstavce čl. V, nýbrž i z povinnosti úřední pro urážku úřadu 
podle prvého odstavce čl. V (1'.3998 sb. n. s.). 

Bude tedy na kmetském soudu, by uvažuje o smyslu a dosahu zá
vadné části článku s hlediska nepředpojatého čtenáře náležitě odůvod-
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nil (§ 270 čís. 5 tr. ř.), proč má za to, že závadný výrok nemohl záro
veň směřovati proti soukromému obžalobci. Proto bylo zmateční stíž
nosti soukromého obžalobce vyhověno a osvobozující výrok zrušen i 
v.tomto bodě, aniž bylo třeba zabývati se též dalšími výtkami jejími. 
Pn tom se podotýká, že při novém projednání věci bude na kmetském 
soudě, by hledě k přechodným ustanovením vytčeným v § 41 zák. 
čís. 108/33 o ochraně cti uvažovalo tom, zda a pokud ustanovení do
savadního práva byla vinníku zřejmě příznivější (§ 41 čís. 1) a že, 
ježto věc po zrušení rozsudku byla vrácena první stolici, se řízení koná 
podle ustanovení tohoto zákona (§ 41 čÍs. 6 zákom čís. 108/33). 

. Pokud pak obžalovaný ve svém OdvodU uplatňuje, že obžalovací 
spIsy podané soukromým obžalobcem neodpovídají předpisům § 207 
tr. ř., zejména poněvadž treslné činy jemu za vinu dávané nebyly uve
deny podle všech jejich zákonných znaků podmiňujících použití určité 
trestní sazby a že proto mělo býti trestní řízení zastaveno po případě 
vynesen rozsudek osvobozující, stačí poukázati na to, že obžalovaný 
nechal obě obžaloby vejíti v moc práva, nepodav proti nim odporu 
(§ 209 tr. ř.). Otázku pak, zda a pokud je trestný čin obžalobou stí
haný postačující měrou individualisován (§ 207 čís. 2 a § 260 ČÍs. I 
tr. ř.) jest ponechati kmetskému soudu, který se jí dosud nezabýval. 

čís. 4769. 

S hlediska § 29 zák. o nek. s. nerozhoduje, zda došlo sk-utečně k zá
~ěn~ a poškození soutěžitele; stačl objektivní způsobilost přivoditi 
zamenu. 

Tuto otázku je řešiti podle poměrů pruměrného obecenstva s pro
středními schopnostmi, tedy ani příliš prozíravého obezřetného zvÚíště 
informovaného, ani naprosto nepozorného, lhostejného. Neni ,t~ rozho
dujícím názor ojedinělého kupitele, nýbrž názor obecenstva vůbec. 

Přečin § 29 zák. čis. 111/1927 lze spáchati i jednáním konkludent
ním, aniž bylo třeba výslovně pojmenovati cizí značku atd. 

Generální zástupce cizozemské firmy pro č. S. R. je po případě 
oprávněn k soukromé obžalobě podle § 34 odst. 3 b) zak. čís. lÚ;1927. 

(Rozh. ze dne 7. září 1933, Zm I 923/3\.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti soukromé obžalobkyně do rozsudku krajského soudu 
v Mostě ze dne 29. záři 1931, jímž byl obžalovaný zproštěn podle § 259 
čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin podle § 29 zákona ze dne 15. čer
vence 1927, čís. 111 sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný 
a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, dovolávající se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) 
§ 281 tr. ř., nelze upřHi oprávnění. Především je s ohledem na vývody 
odvodniho spisu obžalovaného předeslati, že nalézací soud nepochybil, 
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pokud přiznal právo žalobní firmě J. P. Podle § 34 odst. 3 b) zák. proti 
nekalé soutěži, který tu přichází v úvahu, může pro přečin podle § 29 
žalobu podati ten, jehož trestný čin ~ezprostře~ně se ~~týká. Je-Hfh·I?a 
P. generálním zástupcem "F.« pro eSR., ktera ,odeblra ~~ pevny ucet 
s rabatem přibližně 20% zboží a sama platí vesker?u reZll s prodejem 
F. v čSR. spojenou, a má vý·hradné právo k prodejI I; v čSR., p.ak je 
jisto, že mohla nekalým jednáním přičícím se pl·ed~lsu.rn § 29 z~k:ma 
proti nekalé soutěži býti bezpr~~tře.dně .?o\čena, )elIkoz. tak?vyml ~II1Y 
mohl její odbyt uvedeného zbozl byh. pr.lI1lo dotce~, a .le pn tom .1;0. 
stejno, zde jde o výrobek CIzozemsky Čl tuzemsky. I:!a]lla, tedy ob za
lobou vlastni zájmy a nezáleží na tom, zda byla k obzalobe zplnomoc· 
něna cizím podnikem čili nic. ... ., 

Ve věci samé jest uvésti: Ro~su~ek týká se. jen .dvou případl!, totlZ 
případu z 30. června 1931, kte;ehozt? dne n.alIl obzalo~a~y, J:;0kud. se 
týče jeho asistent vojínu C-OVI za pntomnosh zastupc.~ zalujlcl fll}ny 
Josefa V·y a Jaromíra S-e z láhve "D.« tekutmu, a pnpadu z 1. cer
vence 1931 kde se stalo totéž vůči zástupci žalující firmy Jaroslavu 
š-ovi. S hle'diska čís. 7 § 281 tr. ř. nebyl rozsudek pro nevyčerpání ob
žaloby soukromou obžalobkyní napaden a třeba proto další vývody 
omeziti na tyto dva případy. . .. . .., . . 

Zprošťující výrok opírá se o úvahu, že "kupujICI« - ctmz n~lezacl 
soud mohl míti na mysli jen v rozsudku uvedené svědky S-e a s-e -
v i děl i, že pomocník obžalovaného nalévá z láhve označené "D.« a, 
že věděli, že obžalovaný »F.« vůbec k prodeji ne,má. N~. t~~to sokutko~ 
vém podkladě vyslovuje soud závěr, že nebyl zpusuJ:- UZlValll zpusob;11 
přivoditi záměnu a nebylo vlastně cizího jména. nebo zn,,:čky .zneu".l: 
váno, když obžalovaný prodal, aniž na to výslovne upozornIl, ]lne ~boZI, 
než bylo požadováno, o čemž však kupující vědělI. V obojlm smeru ]e 
výrok soudu právně mylný. . 

Objektivním skutkovým znakem přečinu podle § 29 uved. zák. ]~, 
že užito bylo označení zboží způsobem, který je. s .to, by ve styku ~a
kaznickém pdvodil záměnu se zvláštním oznacelllm podl11ku j1neho 
soutěžitele - žalující firmy. Podle tohoto .doslo~~zákona ~crozhodl1je; 
zda došlo skutcčně k záměně a poškozenI soutezltele, staC! ob]ektlvlll 
způsobilost přivoditi záměnu. Tuto otázku je pak řešiti podle pon:.er~ 
průměrného obecenstva s prostředními sch~pnostml, tedy al11 pnl!s 
prozíravého, obezřetného, zvláště ín!o~n;ovan.eho, ~U1 n~~rosto nepo
zorného lhoste;ného. Není tu rozhodu]lclm nazar o]edmeleho kupl tele, 
nýbrž názor obJeccnstva vůbec. Podle těchto pravidel se, však. n~lézací 
soud při zkoumání otázky, o niž tu jde, nezachoval. Svedkove s. a S. 
_ po případe i V., jenž ovšem nebyl slyšen, a jehož se rozsudek 12 0 • 

dovolává _ byli odbornící, majíci následkem svýcb obchodních zkuse
no stí zvláštní znalosti. Věd ě I i, jak rozsudek zjišťuje, že obžalovaný 
vůbec nemá F. na prodej, a věnovali proto zcela zřejmě zvláštní po
zornost i oné láhvi z niž jim, správněji v případě z 30. června 1931 vo
jínu C-ovi nalito ťYlo tekutiny. S hlediska takto z~láš~ě infon?ov~ných 
osob nelze při správném výkladu zákona zkoumatI otazku zpusobllostI: 
přivoditi záměnu, jak ji na mysli má § 29 uvedeného zákona. Stalo-lI 
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se tak a vyloučil-Ii na tomto podkladě soud objektivní skutkovou pod
statu přečinu podle § 29 uvedeného zákona, zakládá se jeho zprošťující 
výrok na mylném výkladu zákona. Na soudu bylo naopak, by zkoumal 
a se vyslovil o tom s hlediska průměrného kupitele vůbec - nikoliv 
s hlediska zvláště informovaného obchodního zástupce žalujícího pod
niku, zda postup obžalovaného v poza stavených případech byl způso
bilý, tuto záměnu přivoditi. Právem vytýká stížnost, že, pokud jde o 
případ z 30. června 1931 kupitelem vlastně byl vojín C. a, že soud -
právě následkem svého mylného nazírání - ani neslyšel tohoto vojína 
lako svědka a neuvažoval o dojmu, kterým celá manipulace na něho 
jako kupitele mohla působiti. 

Právě tak mylným je názor soudu, pokud vyslovuje, že obžalovaný 
nezneužíval značek žalující firmy; rozsudek v tomto směru uvádí, že 
obžalovaný nalil kupujícím tekutiny »D.«, aniž by je upozornil, že f. 
nemá a že jim dává místo toho »D.«. Chtěl-Ii soud touto, poněkud ne
jasnou úvahou snad říci, že cizího jména neb značky nebylo zneužito, 
p'oněvadž obžalovaný prostě »z láhve D.« nalil tekutiny kupujícím, aniž 
JIm předstíral, že z této, láhve nalévá »F.« - o což tu jde - sluší pří
pomenouti, že přečin podie § 29 uvedeného zákona Iz~ spáchati í jed
náním konkludentním, aniž bylo třeba výslovně pojmenovatí cizí značku 
atd. žádá-li kupující výslovně »F.« a nalévá-li mu prodatel tekutinu 
z láhve, aniž ho upozorňuje, že žádaného f-u nemá a že dostává teku
tinu jinou než žádanou, může tímto činem u obyčejného kupitele býti 
vyvolána mylná představa o druhu prodaného zboží »zamlčením pra
vého stavu věcÍ« a takto přivoděna v § 29 zákona proti nekalé soutěži 
uvedená záměna. I v tomto směru jest tedy výrok soudu právně mylný 
a bude na soudu, by s tohoto hl"diska věc zkoumal, ovšem též uvažo
~al o tom, zda snad podle tvaru láhve, jejího nadpisu a pod., z nIž ob
zalovaný nalil »D.«, u obyčejného kupitele při průměrné pozornosti 
snad nějaký omyl o dmhu nalité tekutiny byl vyloučen. Pokud pak jde 
o případ s vojinem C-em, bude na obžalovaném, by vhodným způso
bem uplatňoval důkazy, jichž se dovolává v odvodním spisu o tom, že 
výslovně upozornil (C-a), že f. na skladě nemá. Bylo proto zmateční 
stížnosti vyhověti, napadený rozsudek zrušiti a věc vrátiti soudu prvé 
stolice, by o ní znovu jednal a rozhodl, řídě se uvedenými právními 
pravidly. 

čís. 4770. 

§ 335 tr. zák. nepředpokládá, že pachatel mohl předvídati určité jím 
pak zpilsobené nebo zvětšené nebezpečí, nýbrž stačí, že mohl předví
dati m o Ž fl o s t nebezpečí, poznati povšechně nebezpečnou povahu 
svého jednání, třebaže nemohl poznati, ve kterém okamžiku jednánl a 
jakým zpilsobem vyvrcholí poznaná nebo poznatelná možnost nebez
pečí ve skutečné nebezpečí (bezprostřední ohroženi chráněných statků). 

Předpoklad pachatelilv, že jiné osoby, jejichž možné ohrožení jeho 
jednáním pachatel předvldal nebo předvídati mohl, zachovají se roz
umně a učiní, čeho třeba, by nepřišly vilbec v nebezpečí nebo by ne-

_ Čis. 4770-
347 

'c. min~lo neruší nýbrž přímo předpokládá předvídáni nebez-
bezpecl Je " I § 335 tr zák) 'né ovahy jednání (nedbalost ve smys u • c .: ., 

pec Při~inOU škodlivého, protiprávniho výsledku je kter.ako!lv poam~nka 
. íku, kterákolív ze skutečnosti nebo třeba událostI, be~ niž by 

~e~~t::Ch skutečností (udá!ostí). Škod\i~ý '.:fs~~dekk t~~t~::;:~ý!t~~= 
t 'e by byl vývin změn zevmho Zlvota, s mnCIVSI pa 
k':m, vilbec nepočal anebo nepostoupil k výsledku tomu. 

(Rozh. ze dne 7. září 1933, Zm I 926/31.) 

Ne· v y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamít! po ústním líčen! 
l1ateč~í stížnost obžalovaného do rozsudku kraJske~o so,u~~ v Moste 

~~ dne 2. října 1931, jímž byl stěžo:atel uznán vmnym preclUem proh 
bezpečnosti života podle § 335 tr. zak. 

Z důvodů: 

S hlediska čis. 5 § 281 tr. ř. vytýká stižnost ,rozsud~u .i.~k.o nejas
nost a neúplnost správně jen nejasnost, že v nem nem zjlsteno, k~e 
(na které straně 'ulice) nehoda se stala, který byl.v době. nehody smer 
vozidla stěžovatelova, zda došlo k nehodě, protoze .~ykhsto:'1 (S-~VI~ 
nebylo lze včasně zpozorovati vozidlo ~těžovatelovo CI p~otoze ,cykhst_ 
»jel z jiné příčiny po nesprávné strane sllmce« a tak dale. ,!"yt~a ~: 
obstojí. Rozhodovací důvody napadeného rozsudku vyslovuP' z,: s~
žovatel v jel z L. do O. ulice poklusem a mkoh k!o~em a c ze nasl.e - . 
kem toho (srážkou) nastala smrt Rudolfa S-a, zmlU~)' se ~alelo s)tret
nuti se cyklisty S-a s rychle - na kočáru (rozumeJ do . u Ice :::.:. 
vjíždějícím stěžovatelem a podotýkají také, že n.ehod~.ne,~yla by se p~ 
hodila, kdyby byl stěžovatel jel krokem. lk~yz !repnhl~Z1ll1e k ,~bs~ u 
předchozího nálezu zrušovacího soudu, Jll~Z. pr,ece. ,~any nal~~ac~r;r~ 
soudu směrnice o tom, co je v této trestm vecI zavaz~?:n;,.ne.muze ~~ 
důvodné pochybnosti o tom, že napadený, ro~sudek ZI~s,tuJe Jednak, z 
se srážka (nehoda) stala v době zahýbám (vjezdu) stez?v.at~l~v~ ~ .0. 
ulici čili v době než bylo celé vozidlo stěžovatelovo, v uhc: t~ clh t J:~ 
na její (s hlediska jízdy usmrceného cyklist~) leve,.strane, Jednak zm 
nehoda je v příčinné souvislosti s rychloslt pzdy stez~vatelovy, kluse. 
v době, ke které se vztahuje příkaz jízdy krokem.. Y techto ~m~rec~ le 
tedy rozsudku vytýkána nejasnost nepravem; ]lnyc.? Iormalmch . \ a~, 
na;mě neúplnost ve správném smyslu tohoto slova .ctll ?P?menult ne
kt~rého výsledku hlavního přelíčení stížnost uv,:de~?:n; v~tam rozsud~U 
nevytýká. Co jinak chce míti stižnost podro?pe zJ'~ťo~a~o, r;rohlo Y 
b. ti nanejvýše podkladem úvah, zda a po pnpade t zav,:ru, ze by' ,-

res řílišnou rychlost jizdy stěžovatelovy - nebylo doslo ke slaz~e 
~ netodě kdyby byl cyklista S. osvědčil náleŽitou opatr~ost ~ozoruJ~ 
řádně jízdní dráhu jeda po příslušející mu nebo po volne pron st~~ne 
ulice a přizPůsobu'je svou jízdu překážce objevivší se vozidlem st,:z~
vatelovým. Než nehledě k tomu, že napade~ý, rozsudek, beztak pre ~ 
pokládá spoluzavinění a to převážné zavment usmrceneho S-a, nent 
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zavcrem onoho směru ani rušena pncll1ná souvislost souzeného skutku 
stěžovatelova s nehodou, ani odpovědnost stěžovatele za ni z důvodu 
vlastni nedbalosti. 

Neboť příčinou škodlivého, protiprávního výsledku je kterákoliv 
podmínka jeho vzniku, kterákoliv ze skutečnosti nebo třeba událostí, 
bez níž by z ostatních skutečností (událostí) škodlivý výsledek ten ne
vzešel, protože by byl vývín změn zevního života, skončivší pak dotče
ným výsledkem, vůbec nepočal anebo nepostoupil k výsledku tomu. 
Proto nezáleží s hlediska příčinné souvislosti na tom, že _ jak stižnost 
rozvláčně dokazuje - ke srážce a nehodě nemuselo dojíti ze souzeného 
jednání (rychlé jízdy) stěžovatele samotného a nebylo by k nim došlo, 
kdyby se byl usmrcen}' pak S. zachoval, jak mu náleželo nejen ve vlast
ním zájmu, nýbrž i v zájmu bezpečnosti jiných osob touže ulicí jdoucích 
nebo jedoucich. Rozhodným je jen, že srážka a nehoda nebyly by _ 
jak rozsudek zjišťuje.- nastaly ani z (nedbalého) jednání S-ova, kdyby 
nebyl stěžovatel jednal způsobem v rozsudku zjištěným, totiž kdyby 
byl stěžovatel nejel klusem místo krokem. Důsledkem toho nelze roz
sudku vytýkati ani jako neúplnost ohledně skutečností rozhodných po
dle čís. 5 § 281 tr. ř., že neučiníl předmětem (podrobnějších) úvah vý
sledky hlavního přelíčení poukazující k tomu, že srážce a nehodě bylo 
by bývalo zabráněno, kdyby byl S. opatřil, co měl a _ při šířce a pře
hlednosti ulice -- také mohl a to včas opatřhi v příčině rychlosti své 
jizdy, pozorování jízdní dráhy a volby části ulice jím použíté, ani jako 
právní mylnost podle čís. 9 aj § 281 tr. ř., že přes předpokládané jím 
zavinění S-ovo čili přes příčinnou součinnost jednání S-ova předpo
kládal, že souzené jednáni stěžo'vatelovo je v příčinné souvislosti s ne
hodou (smrtí) S-a, za kterou jakožto následek svého jednání odpovídá 
stěžovatel podle § 335 tr. zák. z důvodu své nedbalosti. 

Znak nedbalosti stěžovatelovy pak je způsobem správnému výkladu 
zákona vyhovujícím opodstatněn rozsudečným zjištěním, že stěžovatel 
mohl jako kočí předvídati, že svým jednáním zpŮsobuje nebo zvětšuje 
nebezpečí pro život a zdraví jiných lidí. Nepředpokládáť § 335 tr. z., 
že pachatel mohl předvídati určité jím pak způsobené nebo zvětšené 
nebezpečí, nýbrž stačí podle jasného doslovu zákona, že mohl předví
datí m o ž n o s t nebezpečí, poznati povšechně nebezpečnou povahu 
svého jednáni, třebaže nemohl poznati, ve kterém okamžiku jednání a 
jakým způsobem vyvrcholí poznaná nebo poznatelná možnos! nebez
pečí ve skutečné nebezpečí (bezprostřední ohrožení chráněných statků). 
Proto je stížnost v neprávu i, vytýká-Ii rozsudku jako neúplnost podle 
čís. 5 a právní mylnost podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. nedostatek zjíštění, 
že stěžovatel mohl předvídati, že nebezpečí nastane i tehdy ještě, když 
bude svým vozem z daleka viditelným už v G. ulici. Stačí, že mohl 
z příkazu jízdy krokem poznati možnost nebezpečí jízdy klusem pro 
celou dobu zahýbání, v níž právě podle rozsudečného zjištění možnost 
vyvrcholila v bezprostřední nebezpečí a dokonce ve skutečnou nehodu; 
byloť sou·časné doražení stěžovatele a kola S-ova způsobeno rychlejší 
jízdou stěžovatele v celé době zahýbání, nikoliv jen v posledních oka
mžicích. 
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< klad achatelův že se jiné osoby, jejichž možné ohrožení 
. pn:~~~áním Ppachatel 'předvídal anebo předvídati, mOhlc, zachoval' 
Jeho J, '" <eho třeba by nepřišly vůbec v neoezpecl nebo by 
rozumne.,a. ucm.l, Co neruší' n . brž pUmo předpokládá předvidání ne
nebezpe~l Je ~muJ ti ., ~d:alost § 335 tr. zák. vymezenou a dosta
be!pecne pov~/ o~ě;na~;; n achatele, jemuž není volno, by opatrnos5 

~~~~~;l11t~d~edSpyi~vYY~áUnyUJO~:~t~u':~I~J~V~li:V~dbč~~r~J:ntj~o~~O!, S~í~~~C:;~ 
zajmu pre pl. , dl č' 5 nebo treba 
že rozsudek měl uvažovali a staJ se zmatečnymdpo / hllSci ost G ulice 

) § 281 tr ř nedostatkem úvah o tom, z a p e e n ,<' 
; :lice L., voh~o~t oné ulice (rozu.měj ~. okar:'~i~u,výjezdu stezoov~~~~ 

L ulice) klidnost koní a daleka slysltelnuol wchOlU,.;'OZU ne P
hl 

t 
~ov~ly stěŽovatele ku předpokladu, že p~e~ jeh? z~rsenou r~~l11~~1 
»může« býti zabráněno ohrožení lidí" kdyzte pry s5e~ova~el d dbáti 

< edvídati že někdo najmě S. zachova se nerozumne a n.e u oe 

~~edpisů ~ rychlosti a směru (~trané), jíZ~Yd Stačí o~le vrev~od~~n~~ti 
dotknouti že kterýkoliv občan Je vazan pre plSy p t' ... h nut-

~~~t ~~oe~ Pl~!~t~~; ia z;~~~~tj;'c:,n~žhl:d:V~_Iiol~o Z~~!~~ý"~t~~c?Ob~~~ 
účelnými; mohouť jiné osoby počítati s tím, z.e platnych pre~Pisu 
šetřeno a podle tOoho se zaříditi na místech predplsy dotcenyCl. 

Čís, 4771, 

, . '''I' .) tím že byl oprávněn vy-Hájil-Ii se pachat~~ (]e.dl~a~,el pOo]lS O~l1y , které měl z uzavřených 
bírati p!'emie p,~?ti suctova;! Jlt < s ~~~r::fl:áhradou neodvedené části 
obchodu od pOllsťovny, dos,a~a}, ze .", dostane a že byl pevně 
vybra?ý~h p~e~!í provl!~;m~, ]e~, ~~ P~~~~~V:~jišťovno~ přijaty a proto 
přesvedcen, ze JI111 uzavre~e,poJ1S, Y ", obchodů včetně ob
vybral a si ponechal proVtsl ze ,vsech uzavren}~~ktivní skutková pod
chodů pak pojišťovn~u ne~znanyc~. bra ~y asupJužitim pro sebe části 
stata zpronevěry, spachane po.nec an m < . cn kd b b 10 zjištěno 
vybíraných premií, opod~tatnena ,~ sp~~~ lvěděl ~/ hOY povinnosti 
buď, že pachatel v dobe souzen~ 10 s u., '''f' vn' nez rošťuje a 
k zaslání (odvedeni) všech vYJ;lf~yCh .p'r~~!1 rpoi~S v~ast~í úlely) části 
k ponechání sobě neb alespon poU:lV,a I , řed oklad že mu již 
nebo celku vybraných premH neop~a~~.u]e, ani p'chp avšak dosud 1'0-
příslušejí nebo dodatečně. z ob~hodu ]I~ UJedna:JviS~í nebo jinaké ná
jišťovnou neschválený~h neb?}m) a~. v:~kn:~ 6 o kdyby bylo zjištěno, 
roky ve výši zadržen,: <P°.uZI 

,e ca~ b h dy z nichž provise očeká-

!:l;~~~~~!~ ;~~š:~~~o~~;~kkv~~e:~v:e~~:~~~~~~h s~::z~~~~~un~~;~J; 
ujednal, plneny nebo ze Jma mu z o 

jím ::::~!~~a;:~h~tele POjiŠťOV~O\ o n~~h:r~~:: !O~~:r:;~~ ~~~!~í: 
du, jehož uzavřem bylo ?t;tt<~? vned~:ém z naznačených dvou směrů 
přicházelo by pro 000 ZjlS e 
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v úvahu jen, pokud se stalo před tím, než pachatel dotčené části inkasa 
prQ své vlastní účely použil předpokládaje, že je k tQmu oprávněn ná
rQkem na příštl provisi. 

(Rozh. ze dne 8. září 1933, Zm I 269/32.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Klatovech ze dne 30. prosince 1931, jímž byl stěžovatel uznán vínným 
zločínem zpronevěry podle § lS3 tr. zák., zrušil napadený rozsudek 
jako zmatečný a věc vrátil soudu prvé stolíce, by ji znovu projednai a 
rozh(úl. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, jež vytýká napadenému rozsudku zmatečnost 
podle čís. 4, 5, 9 a) § 281 tr. ř., jest přiznati důvodnost už po stránce 
právní, po které namítá, že rozsudkem není zjištěno vědomí předpo
kládané subjektivní stránkou skutkové podstaty zločinu, jímž uznán 
stěžovatel vinným, totiž vědomí stěžovatele o hmotné protiprávnosti 
souzeného skutku. Úvah a zjišťovacího výroku o této subjektivní složce 
dotčeného zločinu bylo třeba tím spíše, že se stěžovatel hájil: a) že 
byl oprávněn vybírati životní a požární premie proti s ú č t o v á ni 
j i c h spr o v i sem i, které měl z uzavřených obchodů od pojišťov
ny dostávati; b) že počítal s úhradou neodvedené části vybraných pre
mií provisemi, jež od pojišťo.vny dostane; c) že byl pevně přesvědčen, 
že jím uzavřené pojistky budou pojišťovnou přijaty a proto vybral a 
ponechal si provisi ze všech uzavřených obchodů včetně obchodů pak 
pojišťovnou neuznaných. Neboť třebaže obhajoba b) a snad i c) při
pouštěla také ten výklad, že se stěžovatel hájil jen očekáváním a úmy
slem, že neodvedenou část vybraných premií nahradí dodatečně provi
semi l jiných obchodů, poukázala přece obhajoba, najmě ve své celist
vosti k námitce, že se stěžovatel v době souzeného jednání pokládal -
byť omylem - za oprávněna, by vzhledem na provise byť teprve v bu
doucnosti vzniknuvší a splatné si ponechal a pro sebe použil část vy
braných premií až do výše nároků na pravisi, a to tím spíše, že i ře
ditel pojišťovny Hugo P. dosvědčíl, že stěžovatel byl povinen odvésti 
pojišťovně do 30 dnů vybrané peníze po ode čte n í s v Ý c h p r o
v i s í, arciť - jak svědek pak dodal - jen provísí z obchodů poji
šťovnou uznaných a teprve po zaplacení dotčených premií pojištěnci. 
Pro vylíčený směr obhajoby byla by subjektivní stránka zločínu zpro
nevěry, jenž dáván stěžovateli za vinu, souzeným skutkem čilí pone
,háním sí a použitím pro sebe části vybíraných premií opodstatněna 
a splněna jen, kdyby bylo zjištěno buď, že stěžovatel v době souze
ného skutku věděl, že ho povinnosti k zaslání (odvedení) všech vybra
ných premií pojíšťovně nezprošťuje a k ponechání sobě neb alespoň 
k používání (pro vlastní účely) části nebo celku vybraných premíí ne
opravňuje ani předpoklad, že mu již příslušejí nebo dodatečně z ob
chodů již ujednaných, avšak dosud pojišťovnou neschválených nebo 
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.' ak vzniknou provisní nebo jinaké nároky ve výši za~ržené. (p.o,:žit~) 
l!~ tk ne b o kdyby bylo Zj'íštěno že stěžovatel v one dobe vedel, ze 
cas y, ' ··"t' h ' , bchody z nichž províse očekával, nebudou pO]ls ovnou sc va-nove o , • b··· k 
leny nebo nebudou stranami, s nim~ž je uj,ednal, p~neny ;,e o ze ]l~a 

Z Obchodů těch nevzniknou naroky lIm uplatnovane (srov. nal~z 
mu •• I ···t' scl1va čís. 2757, 29S9 sb. n. s.). Zpravení stez?v~te e POjl~.ovnou.o ne,. -
lení toho kterého obchodu, jehož uzavrem bylo stezo~~t~lt, poonet,:m 
ke srážce z vybraných premií, přicházelo by pro ono zllste~1 v ?ruhel': 
z naznačených dvou směrů v úvahu jen! pokud, s~ stalo pr;d lt';', nez 
stěžovatel dotčené části inkasa pro sve vlastm učely P?uzll" pledpo
kládaje, že je k tomu oprávněn nárokem n:, příští provlsl. Otazky nut~ 
nos ti vylíčených úvah a zjíšťovacích výrok.u se ~et~.n; okol~ost ::-::- alclt 
pro otázku hodnověrnosti oné námitky veltce dulezlta ~' ze stezova~el 
původně udal součet vybraných premií část~ou 9.17?Kc 20.h a soucet 
svých protínáraků částkou asi 5.000 Kč, ~dez:~ pozdej~,uplatno~al prot~
pohledávky ve výši asi 10.000 ~č krome.,dalslch men~lch pro~lpohl~da
vek, pro které prý dokladu nema, am dalsl okolnost svedk~ P-ym ~R-?U 
potvrzené a obžalovaným nepopřená!. ~e s: stěžovatel,p::d zahaj emm 
trestnLho řízení zavázal zaplatItI pO]lstovne Illkasovane castky celkem 
S.111 Kč, aniž namítal protipohledávky. Téh?ž rázu je~t i skutečnost, 
že součet provisí uplatňovaných průvodnlln navrhem neClll1 am ,zdaleka 
uvedený tam součet 10.233 Kč. Vytčenému požadavku nalézacllli sou
dem v rozsudku vyhověno nebylo. 

Rozsudek vyslovuje ovšem v roz~odova~ích .d,ů~o?ech, že tfmiž ~:ů: 
vodními prostředky, kterých se predchoz,1 z]lstem dov~laya, ~vlaste 
pak obsahem smlouvy ze 4. ledna 1 ~30 ma s.oud z~ prokaza~o, ze ~b
žalovaný musil si býti vědom svych ~~vll1noslt,. uved,e;,ych v teto 
smlouvě zejména že peníze jím inkasovane JSou mu jen svereny a vlast
níctví k' nim nál~ží soukromé účastníci, a že jí má inkasované peníze 
nejdéle do 30 dnů zaslati, jakož i že nár?~y' na provisí.povstanou mu 
proti soukromé účastnicí jen, bude-It pO]lstem touto pnpto a plem~e 
zaplacena. Budiž ponecháno stranou, že smlouva ze 4. ledna .19,30 (VIZ 
příloha 1 č. 36), jejíž ustanovení byla podle tohoto rO,~sudecneho }j~
štění stěžovateli známa a vědoma, tkne se - pk I stIznost uplatn~je 
~ jen pojíštění specielního (proti úrazům, povinnén:u ručení ~ hav,arl!n: 
automobilů), kdežto souzený skutek vztahUje s~ --;- pk otres:l1I ozna~em 
a obžaloba uplatňovaly a i rozsudek reprodukCI duvodu obzaloby pred
pokládá _ premií životních a požárních. Neboť právě cito.~~r:ý ,výrok 
rozsudku nerovná se nutnému - jak nahoře uvedeno - z]lstem nebo 
třeba neobsahuje zjištění to ani za předpokladu, že soud měl, v ně~ 
na zřeteli vědomost stěžovatele o jeho povínnostech ve kteremkoltv 
oboru pojištění čili také v pojištění životním a požárním (a prot~ vlou
pání a krupobití). Neboť vědomím stežova~ele, že. ,:ybrané prem:e jSO~ 
vlastnictvím pojišťovny, jíž musí býtI zaslany nejdele do 30 dnu, ?~m 
vyloučen a není popřen předpoklad stěž?vate:ův. ~ teho 'pr~vu k~ sr~:ce 
provisí číli není zjíštěním uvedeného vedoml z]lsteno I ved~ml, steza
vatele nahoře na prvním místě vytčené. A vědomím o podmmkach, za 
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k!erých vzejde stěžovateli nárok na provisi, není vyloučen (popřen) 
predpoklad stěžovatele, že mu nárok vzejde splněním stanovených pod
mínek, čili není zjištěním onoho vědomí zjištěno i vědomí stěžovatele 
nahole na druhém místě uvedené. Ani jinde není v rozsudku zjištění, 
lehoz bylo - Jak nahoře dovozeno - třeba ku splnění subjektivní 
stránky zločinu, jímž uznává se stěžovatel vinným. Rozsudek nezjišťuje 
ani, že stěžovatel vědělo skutečnostech objektivně arciť zjištěných, že 
byly veškeré mu příslušející provise již pojišťovnou zaúčtovány, že nově 
uJednane sml~uv'y byly stornovány a že stěžovatel není oprávněn súčto
vatI Sve proVlsnt naroky s vybranými premiemi. 

Při nedostatku uvedených zjištění jest kladný výrok o vině odvozen 
z předpokladů neúplných a spočívá na nesprávném použiir zákona. 
Bylo proto z ~ůvodu čís; 9 a) § 281 tr. ř. zmateční stížnosti, jejíž ostatní 
vyvody vesmes formalm lze ponechati bez odpovědi, způsobem nahoře 
llvedeným vyhoveno a to podle § 5 procesní novely čís. 3 ř. zák. 1878 
1I1ne~ v zasedání neveřejném, ježto shledaný zmatek spočívá v nedo
statecnem rozsahu skutkových zjištění a nelze se proto obejíti bez no
vého hlavního přelíčeni. 

čís. 4772. 

Skutková ppdstata přestupku podle § 18 odst. 1 zákona o potlvání 
pOhlavních, nemocí vyž~duje (právě tal, jako podle § 335 tr. zák.) jen 
takovou mlru opatrnosti, kterou by za daných okolností vynaložil každý 
rozumný a zdraví svého bližního dbalý člověk. 

(Rozh. ze dne 8. září 1933, Zm I 48/33.) 

~ ; j vy Š vŠ ~ s ~ u d jako v soud z:ušovací vyhověl v neveřejném za
sedam ~matecm stJznostJ obzalovaneho do, rozsudku krajského soudu 
v ,Mla~e BoleslaVI ze dne 5, října 1932, jímž byl stěžovatel uznán vín
nym, p:;stupkem podle § 18, odst. 1 zákona o potírání pohlavních ne
mO':1 CIS: 241/22 sb. z,. a n.: zrušil .~apadený rozsudek jako zmatečný 
a vec vratIl soudu prvnI stohce, by ]1 znovu projednal a rozhodl. 

Z dŮVOdů: 

~mateční stížnosti obžalovaného nelze upříti důvodnosti, pokud na
pada rozsudek hmotněprávním zmatkem čís. 9 a) - mylně 10 _ § 281 
tr. ř., namí,tajíc, že obžalovaný nesměl býti odsouzen ani pro přestupek 
podle L odst. § 18 zákona čís, 241/22, když ho podle předpokladu na
lézacího soudu dva lékaři ujistili, že jest zdráv, a proto se v době sou
lože s Marií č-ou mohl pokládati za zdravého. Právem poukazuje stíž
nost k tomu, že žádný normální člověk za těchto okolností nemůže 
předpokládati, že někoho nakaz!. PraVí-li soud v rozsudku že obžalo
v~ný ?řes to mohl předpokládati, že by mohl Marii č-ou ~akaziti, po
n;vadz byl. dříve J'0h!~vně vnemocen, vychází patrně z mylného práv
mho stanovIska, prehhze]e, ze podle ustanovení odstavce 1. § 18 zákona 
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čís. 241/22 vyžaduje se - právě tak jako podle § 335 tr. zák .. - jen 
taková míra opatrnosti, kterou by za dáných okolností vynaložil každý 
rozumný a zdraví svého bližního dbalý člověk. Jen v případě opomenutí 
této normální obezřetnosti lze mluviti o nedbalosti, zakládající trestně
právní odpovědnost. Bylo proto zmateční stížnosti obžalovaného za 
souhlasu generálního prokurátora ihned při neveřejné poradě vyhověti, 
napadený rozsudek jako zmatečný zrušiti a věc vrátiti soudu první sto
lice, na němž bude, by po novém projednání věci skutkově zjistil a jasně 
vyřkl, mohl-li obžalovaný při naznačené obyčejné opatrnosti počítati 
s možností pohlavní nákazy Marie č-é čili nic. 

čís. 4773. 

Byla-Ii v pozastaveném článku obvíněna »většina lékárníků (dle 
meisten Apotheken)« z nečestného jednán~ nepřísluší právo k sou
kromé obžalobě pro urážku. na cti lékárníku, který nebyl ve článku jme
nován ani označen zvláštním znakem na něho dopadajícím. 

(Rozh. ze dne 1 L září 1933, Zm 1 642/31.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako sOLVd zrušovaci zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost soukromého obžalobce do rozsudku krajského soudu 
trestního v Praze jako soudu kmetského ze dne 27, května 1931, jímž 
byl obžalovaný podle § 259 čís, 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin 
proti bezpečnosti cti podle §§ 488, 493 tr. zák. a § 1 zák. ze dne 30. 
května 1924, čís. 124 sb, z. a n. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnosti soukromého obžalobce, dovolávající se číselně 
důvodů zmatečnosti čís. 5, 9 b) a věcně též čís. 9 a) § 281 tr. ř., nelze 
přiznati oprávnění. Napadeným rozsudkem byl obžalovaný zproštěn 
soukromé obžaloby pro přečin proti bezpečnosti cti především z dů
vodu, že pozastavené tvrzeni »0 většině lékárníků" (díe meisten Apo
theken) nemůže, třebas soukromý obžalobce náleží ke ~tavu lékárnic
kému, býti tak extensivně vykládáno, že do této »většmy lékárníků«, 
která si počíná tak, jak je ve článku vylíčeno, právě patří soukrom}' 
obžalobce a to Už proto, že nelze o tom žádný důkaz provésti; že by 
však jinak bylo, kdyby v pozastaveném článku bylo místo slov »vět
šina lékárníků« použito slov »všichni lékárníci«, nebo »každý lékárník«, 
neboť v tom případě by se už soukromý obžalobce mohl počítati mezi 
takové lékárníky, jak jsou vylíčeni v pozastaveném článku, Kmetský 
soud uvedl jako další důvod osvobozujícího výroku též zhodnocení vý
sledku vedeného důkazu pravdy, Zmateční stížností jsou napadeny oba 
tyto důvody osvobození; oprávněnost lejích výtek jest zkoumati nej
prve s hlediska předběžné otázky prv uvedené, zda je soukromý obža
lob ce k obžalobě vůbec oprávněn. Leč ve výtkách toho se týkajících 
nelze přiznati stěžovateli úspěch, Vývody zmateční stížnosti vycházejí
v tomto směru' v podstatě ze spravných hledisek právních, jak vysl 0-

Trestn! rozhodnutí XV. 23 
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veny jsou V ustálené judikatuře nejvyššího soudu, a od nichž se nej
vyšši soud ani v souzeném případě neodchyluje. 

Jest správné, že v případech, v nichž pachatel v urážlivém projevu 
neuvedl jméno napadeného, nýbrž jen znamení připadající na jednu 
nebo několik osob, náležejících k jistému sboru, kruhu, stavu atd., aníž 
by bylo patrno, na kterou z těchto o~ob se urážlivý výrok právě vzta
huje, jest na své cti dotčena každá osoba k tomuto sboru, kruhu nebo 
stavu příslušející, pokud se podle obsahu urážlivého projevu musí obá
vati toho, že bude třetími osobami najmě nepředpojatými čtenáři 
článku pokládána též za onu, jež jest právě míněn'a urážlivým pro
jevem. Tornu tak jest zejména, vztahuje-Ii se povšechný urážlivý projev 
na okruh osob tak početně úzký a přesně vytýčený, že tím osoba jed
notlivcova neustupuje naprosto do pozadí; jen tehdy může míti i po
všechny projev určitý a jistý vztah k osobě jednotlivcově a jest způso
bilý jí na cti ublížiti. Není však ve své osobní hodnotě dotčen jednot
livec, jestliže okruh lidí, jichž se závadný článek dotýká a k nimž i on 
náleží, jest tak veliký, že osoba jednotlivcova v něm úplně zaniká, 
takže při rozumném výkladu obsahu závadného článku nepředpojatý 
čtenář nemůže předpokládati, že se jedná právě o tohoto jednotlivce 
nebo aspoň právě též o něho. 

Nelze však tvrditi, že by se byl kmetský soud odchýlil ve všeobec
nosti od těchto právních zásadních hledisek, vždyť dokazuje v roz
sudku, že pozastavené tvrzení nemůže býti tak extensivně vykládáno, že 
do »většiny« lékárníků patří právě soukromý obžalobce. Neosobním 
rčením »nemůže býti vykládáno« měl soud zřejmě na zřeteli hledisko 
objektivní, hledisko nezaujatého čtenáře, jež je tu rozhodujicí. S hle
diska věcně uplatňovaných zmatků podle čís. 5 a 9 a) § 281 tr. ř. je 
tudíž jen zkoumati, zda stížnost napadenému rozsudku vytýká důvodně 
omyl nebo zákonné závady formálního rázu při řešeni otázky, že v sou
zeném případě znamení připadající na soukromého obžalobce tohoto 
dostatečně neurčují. 

Výtky obsažené v závadném článku, jež zakládají podle zjištění na
lézacího soudu po stránce. objektivní nepochybně skutkovou podstatu 
trestného činu podle § 488 tr. zák., vztahují se podle slov originálu na 
»die meisten Apotheker« a soukromý obžalobce není v něm, jak nalé
zaci soud rovněž zjišťuje, vůbec jmenován ani jménem ani označen 
nějakým zvláštním znakem na něho připadajícím. Je uvážiti, že jediným 
znakem, určujícím osobnosti, na které se závadný článek může vztaho
vati, jest označení »die meisten Apotheker«; v něm však není pojata 
ještě značná zbývajíci část jich, a to ani tehdy, když se použitým ně
meckým obratem rozumí »největší jejich část«, jak to uplatňuje stěžo
vatel. Uvážiti třeba dále, že závadná činnost nebyla vytknuta nějakému 
užšímu kruhu lékárníků, v němž by bylo lze již určitěji hledati i sou
kromého obžalobce (na př. podle kraje, kde týž působí a pod.), ale 
že se závadné tvrzení týkalo vůbec lékárníků v .celém území republiky, 
jichž jest, jak jest obecně známo, počet velmi značný, takže osoba jed
notlivého příslušníka tohoto stavu ustupuje v něm skutečně do pozadí, 
není-Ii nějak blíže poznačena. 
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Z těchto úvah jest dojítí k závěru, že k posouzení, zda v souzeném 
případě byl viněn právě neb aspoň též soukromý obžalobce, stačil 
poukaz nalézacího soudu na to, že není ve článku jmenován ani jmé
nem ani nějak zvláštním znakem na něho připadajícím označen, neboť 
skutečně v celém článku není ani jediného náznaku nebo napovězení, 
z něhož by nepředpojatý čtenář právem mohl míti za to, že výtkami 
v pozastaveném článku obsaženými jest poukazováno též na soukro
mého obžalobce. Při širokém kruhu lékárníků, kteří zbývají ještě z cel
kového velkého jich počtu mimo ony jen všeobecně poznačené »díe 
meisten Apotheker«, kteří byli ve článku obviněni, nemůže soukromý 
obžalobce důvodně tvrdíti, že nepředpojatý čtenář může vztahovati 
obsah urážlivého článku i na něho, neboť bez nějakého zvláštního 
poukazu na něho není k tomu objektivního podkladu. Není proto útok, 
který ve své podstatě jest útokem na stav lékárnický, způsobilý do
tknouti se osobní cti soukroméhO' obžalobce. Výtkou, že právě paušální 
ubviněni jest nejnebezpečnější a že, dotýkajic se celého stavu lékár
nického, dotýká se každého lékárníka, tedy i soukromého obžalobce, 
snaží se sice stižnost do,voditi, že útok v této všeobecnosti je již posta
čitelný, by mohl býti vztahován i n", soukromého obžalobce. Leč stíž
nosti bylo by lze v tomto směru přisvědčití jen, kdyby byla s (o dovo
lávati se konkrétních skutečností, - znameni - poukazujícíCh k tomu, 
že se útok ve své povšechnosti dotýká cti soukromého žalobce, což 
však stížnost nečiní. O významu rozdilu mezi výrazy »die meisten Apo
theker« a, »většina lékárníků« stala se zmínka již shora a jest z ní vidno, 
že ani překlad stížností uplatňovaný nemůže býti pro řešení otázky 
aktivní legitimace obžalobcovy rozhodující. Ostatně kmetský soud ci
toval při úvaze o tom, jak je třeba tento výraz bráti, i německý jeho 
doslov, takže nelze tvrditi, že by o jeho významu nebyl uvažoval. 
Kmetský soud dovolal se též věty, na kterou poukazuje stěžovatel, 

totiž: »Mohu dokázati, že z 50 zkoušek k prozkoumáni mně odevzda
ných, 48 neodpovidalo receptům«. Nelze tvrditi tedy v tomto směru 
neúplnost rozsudku; závěr z toho vyvozený, že autor chtěl tím nazna
čiti, že takových připadů je značný nebo velký počet, není však ni
kterak nelogický', neboť se poukazuje na výsledek zkoušky v 50 pří
padech obžalovanému k prozkoumání odevzdaných, z čehož jistě ne
předpojaty čtenář může si učiniti právě jen závěr, že počet takových 
případů - ve všeobecnosti - je značný nebo veliký. S touto větou je 
ve článku ve spojitosti i další věta, jejíž význam zmateční stížnost zdů
razňuje, totiž: »pojištěnec při onemocněni musí s 98% pravděpodob
nosU počítati s tim, že neobdrži od lékáren lék, který mu lékař k jeho 
uzdravení předepíše«. Poněvadž však nalézací soud uvažoval o smyslu 
oné věty předchozí, jež jest této větě předpokladem, nelze ani z toho 
s úspěchem dovozovati neúplnost rozsudku, najmě když i toto procentní 
určení vztahuje se jen na pravděpodobnost, tudíž pojem početně značně 
neurčitý, než by se z něho dalo dovoditi, že jest ve článku užito tako
vého označení, do něhož by průměrný čtenář nutně pojímal i osobu 
soukromého obžalob ce. Napadeným rozsudkem byla tudíž soukromému 

23" 
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žalobci právem oduznána aktivní legitimace nejen s hlediska právního. 
ale I z dostatečných a úplně i logicky zhodnocených skutkových před
pokladů a není proto dán žádný z důvodů zmatečnosti podle § 281 
čís. 5, 9 a) tr. ř. v tom směru uplatněných. 

čis. 4774. 

PGdnecGvanie ku zmene republikánskG-demokratickej štátnej tGrmy 
je zločinGm pGdl'a § 15 č. 3 zák. na Gchr. rep. len vtedy, ak tátO' zmena 
má byť prevedená prostriedkami násilnými; ináč ide iba O' prečin ru
šenia GbecnéhG pGkGja podl'a § 14 č. 1 cit. zák. 

(Rozh. zo dňa 12. septembra 1933, Zm lil 162/33.) 

Obžalovaný L D. prehovoril na shromaždení asi 100 osób reč, 
v klorej vyzýval ku zmene spoločenského rádu zničenim kapitalizmu, 
ako sa tG stalo v Rusku, zdorazňujúc, že náprava nebude zjednaná, 
dokial' nebude kapitalizmus zborený. O b a s údy niž š í ch s t o
I i c uznaly obžalovaného vínným zločinom výzvy k trestným činom 
pod]'a § 15 č. 3 zák. na ochr. rep. 

Na j v y Š š í s ú d zmatočnú sťažnosť Gsobitného obhájcu obža
lovaného odmietol, avšak z úradnej moci na základe dovodu zmatoč
nosti podra č. 1 b) § 385 tr. por. zrušil rozsudky oboch súdov nižších 
sto líc čo do kvalifikácie ustáleného činu, akG' zločinu výzvy k trestným 
činom podra § 15 Č. 3 zák. na ochr. rep. a ustálený čin kvalifikoval ako 
prečin rušenia obecného mieru pod]'a § 14 čís. 1 zákona na ochr. rep. 
a vymeral obžalovanému znova trest. 

Z do vod o v: 

Pri preskúmaní veci z úradnej moci presvedčil sa najvyšší súd, že 
oba súdy nižších stolíc kvalifikovaly inkriminovaný výrok jako zločin 
výzvy k trestným činom pod]'a § 15 čis. 3 zák. na ochr. rep., že totiž 
obžalovaný týmto výrokom podnecoval k násilnej zmene ústavy česko
slovenske] republIky, najma pokial' ide o republikánsko-demokratickú 
f~rmu štá;u, tedy k::očinu u_vedeném~ ~ § 1 zák. na ochr. rep. Krajský 
sud neodGvodml blIzsle, preco v mknnunovanom výroku shl'adal skui
kovú povahu zločinu podl'a § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. Vrchný súd 
v~slovil, že výrokmi a obsahom reči obžalovaným L D-om prednesenej 
dna 14. februara 1932 na shromaždení komunistickej strany ktorého 
sa. zúča~tnilo ".si .100 po~lucháčov, sa podnecuje ku zmene ~poločen
skeho radu Z111ce111m kapItalizmu, ako sa to stalo v Rusku, so zd6raz
nením, ž: náprava nebude zjednaná, pokial' kapitalistický systém ne
bude zn~ceny, a že musi byť zbOl'ený, a že tedy inkriminované výroky 
obsahu]u poburova11le a podnecovanie k násilnej zmcne ústavy česko, 
slovenske] republIky, najm;; pokia!' ide o demokraticko-republikánsku 
formu štátu a nahradenie jcj diktatúrou proletariátu, čo vyčerpáva skut
kovú podstatu zločinu pod!'a § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. hl'adiac 
ku § 1 tohoto zákona. ' 
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S týmto názorom neYze najvyššiemu súdu súhlasiť. Najvyšší súd má 
rovnako ako vrchný súd za to, že smysel inkriminovanej reči smeroval 
proti republikánsko-demokratickej forme čcskoslovenskej republiky, lebo 
v tcj čas ti inkriminovanej reči, v ktorej sa odporučuje ako východisko 
z terajšej kdzy zmena spoločenského rádu, zničenie a zborenie doteraj
šieho systému, ako sa to stalo v Rusku, a za tým účelom demonštrácie 
proti štátnej správe a demonštrativne domáhanie sa požiadavkov rO
botnfctva, je podnecovanie k zmene ústavy ČO do demokraticko-repu
blikánskej formy štátu, tedy poburovanie proti statku chránenému § 14 
čís. 1 zák. na ochr. rep., lebo sťažovateY sa snažil zrejme vyvolať in
kriminovanou rečou nepriate!'ský stav a nepriate!'skú náladu proti te
rajšiemu systému vládnemu, t. j. proti republikánsko-demokratickej 
forme štátu, ktorú - označujúc systém za kapitalistický -~ prehlasoval 
za príčinu terajšej krízy v protive ku sovietskej lorme štátu, ako je 
v Rusku, od ktorej očakával odstránenie terajšej krizy. Najvyšší súd 
nevidí však za preukázané, že obžalovaný podnecoval k násilnej zmene 
ústavy, lebo výrazy, že kapitalistický systém musi byť teraz zničený a 
zborený, sú síce ostrejšie výrazy, aké sa vyžadujú k pojmu poburova
nia, - lebo poburovanie je podnecovanie ostrejšími výraz mi buď čo 
do formy, buď ČO do obsahu, nepoukazujú však nezbytne na násilie, 
ktorého má byť použité ako prostriedku k zmene ústavy, a to tým viac, 
že sa v súvislosti hovod o domáhaní sa požiadavkov robotníctva na 
štátnej správe, pri tom sa však neodporučuje revolúcia alebo iný ná
silný prostriedok. Chybí tedy náležitosť skutko.vej podstaty, aby sa 
podnecovalo k zmene ústavy násilnými prostriedkami, a preto nie je 
daná skutková podstata zločinu pod]'a § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. 
Rozsudky nižších súdov sú tedy čo do kvalifikácie mylné a poneváč 
ide o zmatok v neprospech obžalovaného, postupoval Najvyšší súd po
dYa odst. 1 § 33 por. nov. a ustálený čin kvalifikoval jako prečin ru
šenia obecného mieru pod!'a § 14 čís. I zák. na ochr. rep., ktorého 
skutkovú podstatu inkriminovaný výrok vyplňuje. 

čís. 4775. 

Byl-Ii lékař, Gbžalovaný v ideální konkurenci pro zločin spGluviny 
na vyhnáni plGdu podle § 5 a 144 tr. zák. a pro přečin dle § 335 tr. zák. 
uznán vinným onim zločinem, je v zásadě myslitelný SGuběh onGhG zlo
činu s přečinem podle § 335 tr. zák.; byl-li však zprGštěn z Gbžaloby 
prO' Gnen zločin, je zpravidla uvažovati O' jehO' zaviněni s hlediska §§ 356 
až 358 tr. zák.; jen kdyby šlO' O' zákrok spadajíc! mimo výkG'n jehO' lé
kařskéhO' povolán~ bylO' by lze i v připadě zprGštěni pro Gnen zločin 
věc posuzovati rGvněž s hledislm § 335 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 13. září 1933, Zm II 169/31.) 

Ne j vy Š š i s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním ličení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství, použitím § 290 tr. ř. pak i 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
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v ~rně ze, ~ne 14. ,února 1931, jímž byl obžalovaný podle § 259 čís. 3 
tr; r. zprosten z obzaloby pro spoluvinu na zločinu vyhnání plodu vlast
mh,o pO?I,e §§ 5, 144 tr. zák., uznán však vinným přečinem proti bez
pecnosl! zlvota podle § 335 tr. zák., zrušil napadený rozsudek v celém 
rozsahu a věc vrátil nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a roz
soudIl. 

Z důvodů: 

Zmatečni stí~nost obžalovaného vytýká napadené ji odsuzující části 
rozsud~u zmatec.nost podle Čí~. 4 a Č. 5 § 281 tr. ř.; netřeba přezkou
m.atl duvodnost JejIch vytck; I kdyby byla dotčená část rozsudku shle
d~na bez~adnou ve ~šech směrech, v nichž mu je sUžností ob žalo va
neho ,~yt)'k~na lormalní vadnost, nemohla by býti zachována, jelíkoi 
je v ~asl! te rozsudek stížen vadou právní mylnosti, jež není stížností 
uplatnovana, k níž však je při),l'žeti podle druhé věty § 290 tr. ř., aniž 
by bylo lze nahradIl! právně mylný výrok o vině výrokem správným 
Ihned na podkladě skutkových zjištěni napadeného rozsudku, takže musí 
?7zt~k., v tomto. směru dojíti k novému projednání věcí a novému zji
s(ovanl rozhodnych skutečností. Uznav obžalovaného z důvodu nedba
lého způsobení smrti Kateřiny B-ově vinným přečinem § 335 tr. zák. 
ph s?uČasné!n zproštění obžalovaného z obžaloby pro vyhnání plodu 
B-ove, .ne~vedomIl, SI totiž soud, že pro toto zproštění jest pokládalí 
~o~z~ny zakrok,obzalovaného za výkon jeho lékařského povolání smě~ 
ru]!cI k odstranelll nebezpečí hrozíciho na zdraví a životě Kateřiny B-ové 
z potratu. obžalovan~m vůbec aneb aspoň úmyslně nezpůsobeného. vý
roke~ ,svym, odsoudlv obžalov"ného jen pro přečin podle § 335 tr. zák., 
p:ohresll se soud protI právní zás"dě, vyslovené judíkaturou nejvyš
slho soudu - rozh. sb. n. s. 3733, 3863 -, že trestní zákon vzhledem 
k pov~ze lébřs~é~o. pov~lán!. a k těžkostem s jeho výkonem spojeným 
poskycuje v>:setru]lcI.mu lekan v P?méru k nemocnému výsadní posta
v~m pot~d,. ze ome,zIl jeho zodpovednost způsobem v § 356 až 358 tr. 
zak; ~ytceny,?, tak::e nelze vůbc~ stíhati lékaře vykonávajícího své po
vola~" leda ze by slo o takový úkon, jenž nespadá již v rámec onoho 
pomeru, Jak by tomu na příklad bylo při zásahu lékaře na ženě těhotné 
nikoli na n~:n,ocné. Jelikož tento předpoklad v souzeném případě, jak 
uvedeno, z]!sten nebyl, pochybIl soud po stránce právní, uznav obža
lovanéh~ vinným přečinem podle § 335 tr. zák. pří sou,časném zproštění 
ho z obzaloby pro spoluvinu na vyhnání plodu. 

. Na soudu nalézacím proto bude, by v novém řízení především řešil 
otazku, zda se obžalovaný dopustil zločinu spoluviny na vyhnání plodu 
po~le § 5 a 144 tr. zák. Bude-li otázka tato řešena kladně v neprospěch 
??zalovaného, byl by v zásadě myslitelný souběh tohoto zločinu s pře
c;nem podle § ~35 tr. zák., ovšem za předpokladu, že život, zdraví nebo 
telesna neeorusenost těhotné byly způsobem odehnání plodu ohroženy 
neb? porusenjl nad míru s každým vyhnáním plodu pravidelně nutně 
spojenou - VIZ rozh. sb. n. s. 2686 a jiné. 
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Leč v souzeném případě je si uvědomiti další v judikatuře ustále
nou zásadu - rozh: sb. n. s. 2705 -, že obžalobce může uplatňovati 
jako zmatek, že ideální souběh nebyl soudem rozpoznán jen, pokud 
nebyl skutek podřaděn pod onen z několika souběžných zákonů, který 
je nejpřísnějším, nikoli však pokud nebyl podřaděn pod všechny v úva
hu přicházející trestní předpisy. V důsledcích této zásady nebylo by 
v případě, o nějž jde, kde podána státním zastupitelstvím zmateční stiž
nost domáhající se odsouzení obžalovaného pro těžší trestný čin (zá
sada čís. 10 § 281 tr. ř.), vůbec přípustho, uznati obžalovaného vinným 
(následkem ideálního souběhu) přečinem podle § 335 tr. zák., bude-Ii 
v novém řIzení nařízeném zrušovaCÍm soudem uznán vinným zločinem 
podle § 5 a 144 tr. zák. 

Nedojde-li však k odsuzujícímu výroku podle § 5 a 144 tr. zák., 
bude na soudu prvé stolice, by uvažoval: a) zda tu nešlo o výjimečný 
případ, že lékař, třebaže nemohl býti uznán vinným zločinem podle § 5 
a 144 tr. zák. dopustil se zákroku spadajícího mímo výkon jeho lékař
skéhopóvolání - viz na příklad zvláštní případ v rozhodnutí sb. n. s. 
Č. 1233, kde se lékař dopustil putativního deliktu vyhnání plodu na 
osobě, o níž se nedalo zjístiti, že byla těhotná - a by pak věc posu
zoval s hlediska § 335 tr. zák.; b) kdyby takové předpoklady, pro něž 
alespoň podle dosavadního stavu věci nebylo opory, nebyly zjištěny, 
bude na soudu nalézacím, by uvažovalo zavinění obžalovaného s hle
diska § 356--358 tr. zák., totiž zda se dopustil u výkonu svého lékař
ského povolání provinění v těchto §§ vyznačených. 

Proto bylo v důsledcích zásady shora zdůrazněné podle § 289 tr. ř. 
zrušiti též odsuzující část napadeného rozsudku, a vrátiti v,ěc v celém 
rozsahu nalézacímu soudu k opětnému projednáni a rozhodnutí. 

čls. 4776. 

Trestné oznámenie, ktoré učinil poškodený verejný úradnlk u štát
neho zastnpitel'stva, možno považovať i za zmocnenie ku stihaniu 
v smysle § 91 tr. p. a § 14 odst. 5 >lák. Č. 108/33 sb. z. a n. (o ochra
ne cti). 

(Rozh. za dňa 14. septembra 1933, Zm \ll 183/33.) 

Obžalovaný Š. K. tvrdil pred trefou osobou o vrchnom četníckom 
strážmajstrovi P., že »namastil A-mu v udaní«, a pri inej prí1ežitosti, 
hovoriac o tomže četníckom strážmajstrovi, vyslovil sa, že »jeden 
vrchný druhého z trestu vyťahuje a iného tam strká«. O b a s údy 
niž š í ch s t o líc, spatrujúc v prvom výroku obviňovanie poškode
ného četníckeho strážmajstra, že v udaní proti pravde priťažil A-mu, 
v druhom, že v udaniach uvádza okolnosti priaznivejšie alebo neprav
divé, ako sa mu to práve páči, odsúdily obžalovaného pre dvojnásobný 
prečin utrhania na cti podl'a §§ 1, 3 odst. 2 Č. 2, 9 Č. 6 zák. čl. XLI: 
1914. 
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Na j vy Š š í s ú d zmiitočnú sťažnosť obžalovaného založenú na 
bode I a) § 385 tr. p. zamietol; z dovodu zmiitočnosti uvedeného v bode 
I b) § 385 tr. p. z úradnej moS,znJšilrozsudky oboch súdov nižších 
stolic ,čo do ha!ifikáci~ činov,zktorých bol obžalovaný za vinného 
uznany, a kvahhkoval, Ich za, dva' príe~tupky pomluvy podl'a § 2 a 
od~t. 5 § ~4 zak. ~o dna 28. Juna 1933 cis. 108 sb. z. a n. a vymeral 
?bz~lonne,;,u no~y, tres~, V smysle bodov.1 bl, c) § 385 tr. p. podanú 
casl zmatocneJ staznosh pou>kazal na toto rozhodnutie. 

Z dovod ov: 

Pwti rozsudku vrchného súdu podal obžalovaný zmiitočnú st'ažnosf 
na zaklade bod~v I,~).' ?), c) §A~85 tr. p., lebo ad a) jeho zistené vý
roky vraJ nle su urazhve a nemozu vydat' poškodeného ani verejnému 
pOhrd~niu, ani nejakén;u. st~haniu, preto čin obžalovaného vraj nie je 
trestn~; ad b) kvahflkacla cmov podl'a odst. II § 3 zák. čl. XLI:1914 
Je vmJ mflna, lebo neboly tvrdené skutočnosti, ktoré by mohly byt' 
podnadene bodu 6 § 9 cItovaného zákona, poneváč na základe tvrde
ných ~kutočností nebo~o by možno zaviest' trestné alebo disciplinárne 
pok;acovanre proh, poskodenému; ad c) následkom toho, ČO je uve
dene v bode predoslom, bolo by možno stihať obžalovaného len na zá
~lade súkromného návrhu, tento však vraj nebol podaný, preto bol ob
zalovany mylne ods~dený. Zmiitočná st'ažnost' založená na bode 1 a) 
§ 385 tr: p. Je bezzakladná. Obžalovaný použil výrok uveden)' v bode 
I. enunclatu rozsudku krajského súdu v súvislosti s tým zisteným (vr
dením, použitým pri tej istej príležitosti, že poškodený četnicky stráž
m~Jster na,;,ashl A-mu, v udani., Obžalovaný tvrdil tedy v podstate pred 
rnym o, posk~denom, ze nespravne a so zlým úmyslom prit'ažil A-mu 
v ~dan.1 tak, ze p;eto stane sao mu ?iečo, ked' ho A. udá. Tento výrok 
vztahuJe ~a na ,vykon povolanra poskodeného a v pripade pravdivosti 
bol by sposoblly k tomu, aby prah poškodenému bol o zavedené trestné 
alebo disciplinárne pokračovanie. T~ktiež z dovodov správnych, uve
denych v rozsudku krajského súdu a prijatých vrchným súdom takto 
tre?a P?sudzovať aj ,výrok obžalovaného, uvedený v rozsudk~ kraj
skeho ~udu ~od 2. Ta okoln?st', že tento výrok bol použitý predpod
~I.adenym P?skodeneho, nema pri posudzovani viny a kvalifikácie činu 
zladn~?? vyz?amu., Preto ~emýlil sa, vrchný súd, ktorý rozhodnul ešte 
pl <;d UČIl1~ostou :ak~na ČIS. 108/1933 sb. Z. a n., keď uznal, že činy 
obzalovaneho vycerpavaly skutkovú povahu dvoch prečinov pomluvy 
podl'a § 1 bodu 2, odst. II. § 3, bodu 6 § 9 zák. čl. XLI: 1 914, ktoré sa 
v~edy stíhaly na základe zmocnenia a nie na základe súkromného 
navrhu. 

" Po vynesení rozsudku vrchného súdu nabyl však účinnosti zák. 
CIS. , 108/1933 .. Podl'a bodu 1 § 41 tohoto zákona platia ustanovenia 
prveho a druheho oddlelu, _. tedy §§ 1-22 zákona _ aj o trestných 
Č1l10C,~ spá~haných pred jeho účinnost'ou, nakol'ko sú vinníkovi priaz
mvelsle ,nez ,ust~novel1!a ~redošlého zákona. Poneváč činy obžalova
neho vycerpavaJ II skutkovu povahu dvoch priestupkov pomluvy podl'a 
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§ 2 cit. zák. a tento § je l11iernejší než §§, na základe ktorých súdy 
nižších stolic odsúdily obžalovaného, preto treba po účinnosti nového 
zákona kvalilikovať činy obžalovaného za dva priestupky pomluvy po
dl'a § 2 zákona o ochrane cti. Činy obžalovaného sa vzťahujú na vÝ'kon 
povolania poškodeného četníckeho strážmajstra, tedy verejného úrad
níka. Treba tedy použiť aj odst. 5 § 14 cit. zák., podl'a ktorého ku 8ti
haniu činov obžalovaného verejnou žalobou - ako sa to stalo aj v tom
to prípade - je potrebné zmocnenie poškodeného. Poškodený stráž
l11ajster tým, že podal trestné oznál11~nie prostrednictvom SVOlho p:~,d
staveného úradu u štátneho zastupitel stva, pisomne vYJadnl svoJU VOlH, 

aby obžalobu zastupoval vereiný obžalobca. Preto v tomto prípade 
najvyšší súd považoval trestné oznámenie poškodeného za zmocnemť 
v smysle § 91 tr. por. a odst. 5 § 14 nového zákona o ochr. cÍl. NIC Je 
tu tedy dovod vylučujúci lrestnosť, stanovený novým zákono.m o o,:hra
ne cti. Vyskytuje sa však ten dovod zmatočnosti, že !reba Čll1Y obzalo-· 
vaného kvalifikovať podl'a miernejšieho nového zákona. Poneváč pod!'a 
posl. odst. § 385 tr. p. na tento dovod zmatočnosti treba hl'adeť z po
vinnosti úradnej, preto najvyšší súd pokračoval po;Ira odst; 1 § ~3 tr. 
p, nov. a kvalifikoval činy obžalovaného podl'a § 2 noveho zakona 
o ochrane cti. 

čis. 4777. 

Za páchateYa vraždy možno považovať len toho, kto vykonal éin 
smerujúci priamo k usmrteniu človeka. 

(Rozh. ZD dňa 14. septembra 1933, Zrn IV 398/3.3.) 

Na j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti E. K. a spol., obžalovanym 
za zločinu vraždy, vyniesol rozsudok, ktorým vyhovel zmiitočnej sťaž
nosti verejného obžalobcu z dovodu zmiitočnosti označeného v bode 
lb) § 385 tL p., zrušil rozsudok po rotného súdu, nakol'ko činy obža
lovaných t. K. a vd. A. F-ovej boly kvalifikované za páchatel'ské účas
tenstvo podl'a § 70 tr. zák. v zločine umyselného zabitra človeka podl'a 
§ 279 tL zák., kvali!ikovanom u yd. A. F-ovej aj pod!'a § 280 tr. zák., 
a činy obžalovaných kvalifikoval u obžalovaného t, K. za zločin vraždy 
podl'a § 278 tr. zák. a u obžalovanej yd. A. F-ovej za účastenstvo podl'a 
bodu 1 § 69 tr. zák. v zločine vraždy podl'a § 278 tr. zák. 

Z dovodov: 

Podl'a bodu 1 b) ~ 385 tr. p. za dovod zmátočnosti uplatňuje ve
rejný obžalobca, že s~ mýlili porotcoviaa porotný súd, ked' kvalifiko
vali činy obžalovaných t. K. a yd. A. F-ovej za páchatel'ské účasten
stvo podl'a § 70 tr. zák. v zločine podl'a § 279 tr. zák., hoci pod!'a 
zistených skutočností obžalovaní spáchali svoje číny s úmyslom vopred 
uváženým, ich činy tedy zakladajú skutkovú povahu zločinu vraždy 
pod!'a §§ 70 a 278 tr. zák. Zmiitočná sťažnosť je základná. Skutkový 
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stav je obsažený v skutkových otázk I č ' 
cami kladne riešených _ ktoré ot':

C1 
;. I SkUPlll I. a lIL - porot-

Podl'a tohoto skutkového stavuazod vzaJomne sa aoplň:tj~, 
5. januára 1933 _ ktorého dn'a b I "mestakca nO,vembra az ku konci 
A F' " o cm vy onany' ob' I' , 
.'. . vlackrat vyzvala svojho milenca ob' I 'h -I'. za ovana yd. 
Jej manžela, poškodeného Š. F ' dala' z~ ovane o '. K., aby zabll 
prevedenia činu. Dňa 1. januára'\933 mu :!/ok~ny dotyčne sposobu 
l'.. K. a zomrel' Š. F . sa po. I I zo zlarhvoslI obžalovaný 
vaní každý del sao st;e~i Pao ~~Jt? ,udalostI ,:z ku spáchaniu činu ob žalo
nimi otázka nutnosti odst;"n.~ychto prttlezltoshach sa pretriasala medzi 
povedala vd A. F I'. K . I, za sve,a S. F-a. Dňa 4, januára 1933 
dňa 5. januá;a 1933 P~íd;o;~Ž~~v:~~l~Š~ ~eba hč~n vykonať a že keď 
postará, aby boly pripravené' potr b " . ~ IC ,ytu, 9na 

sa o všetko 

~u:;~df~~l;~~~v~~úiCha~~~~ ~:~zri\~~~~bi~a,Z\eO~~~0~~1' 5~al~~ 
rovať a vyšle svojho manžela ď a 6. hod. vecer, bude ho P02O_ 
vopred sostaveného plánu išil~~;~ u al~b? pre ~revo, PodTa tohoto 
okolo 6, hod. na dvor Š F' vd A aFoval;y 1'.. K. dna 5. pnu ara večer 
v sope palicu, ktorú obŽal~vaná A Fo~a ho spozorovala; l'.. K. nasiel 
5 minut; F-ová poslala svojho ~ I' am pnchystala;, cakal tam asi 
šopy, 1'.. K. udrel ho palicou ~,a~~~na pre dre~o; keď S. F. prišiel do 
svojmu domu volajúc na po p ul ho ~ozom, S. F. utekal prolI 
sledoval, pichnul ho nožom ~~e s~oJu ~nanz~lku; IS, ho stále prena
A. F. vyšla na dvor av' za u. a vo a11le S, F-a obžalovaná 
bol na dvore 1'.. K-o~ al~~ko ZA v~~~u (uzavI:el~ dv:,re bytu; poškodený 
<?bžalovaní tedy úmyselne sa z(lčast~'~u tak blt~, z; na mleste zomreL 
zovani a pod!'a vopred umluvenéh I I, usmrte~:~ ,s. F. po dlhom uva
aby ho zabil, A. F-ová však ho k ~ planu. K. ,Isle~ na dvor F-a preto, 
vymyslela a výkon prichystala' .' cmu, c~z dlhs~u uobu navádzala, plán 
slaním manžela na dvor. Tát p;~pra'.;nl';' palIce pre páchatel"a a vy-
~az~je, že úmysel obžalovan;c~ ~~~~r~s\~:e~e~e~!,adcmu zrejme d?
zeny. Preto mýlili sa or t' " o u ne vopred uva
záporue riešili právn~ O~á~~~lav:ť~~~ledkom toho aj porotný s~d, keď 
zúčastnili usmrtenia S' F a v Juce ,~a na to, Čl saobzalovani , - o vopred uvazeno ' I " 
vaných zakladá účastens'vo na -I .. 'd m umys e. Clil obžalo-, z ocme vraz y pod!'a § 278 t· ' 
tedy treba vyhoveťzmiitočnej sť'~' ., " I. zak. Bolo 
~!q: ~ies d~Uhu účastenstva obžal~~~~;~h v:rt~~~~ozl~~tna~~~~~'v~~a~~ 
ve~~i, na ~la~~:!Oi~O;;~~~I, ~toré porotcovia zistili kladnými odpo~ 
z obžalovaných sp6sobil p~ŠkO Od zl~tenych skl~t~čností ne:,ysvitá, ktorý 

b 
. , ., enemu smrte ne poraneme ani t ' 

Y 0111 spolocne bolI byvali to' b TIb .' o, ze 
dého obžalovaného len to zistiltP~:oa/ ~ e O· po~o!covla dotyčne kaž-

~~~o;on~~, z~~~::I~yj~~~o sg;;~Č~!C~dc~~irji~;~~~~J:~tO~~tY~O~ed~~JI~~~ 
ne osnovanych pravnych t' k .!' . . spravči obžalovaný (ObžaIOVan~) az? ' rd a )ktorych porokovia maH riešiť, 
(svojím spoločníkom) SPáCh~~(Sp~~~al )al~.bo so svoJou spoločníčkou 
riaci. Pre naJ'vyšší súd p' ." . "~ Clil, predmet obžaloby tvo-n nesem vecI su pod!'a odst 3 § 33 tr . , p. nov. 

_ čís. 4778-
363 

smerodatné len skutkové otázky a preto aj tú otázku, pod!'a jakého 
druhu účasten;;tva zúčastnili sa obžalovani zabitia poškodeného, mo
hol najvyššísúd riešiť len podl'a znenia skutkových otázok. 

Vražda pod!'a § 278 tr. zák. obyčajne sa spácha násilím. Násilie 
pri vražde sa ukazuje pácharril11 takého činu, ktorý smeruje priamo 
k usmrteniu človeka. páchatel'om vraždy je tedy len ten účastnik, ktorý 
spáchal čin smerujúci prial110 k usmrteníu poškodeného. Niet pochyb
nosti, že obžalovaný 1'.. K. vyvinul páchate!'skú činnosť, leb o on v usro
zumení s druhým účastníkom bil a pichal poškodeného s úmyslom ho 
zabiť. Preto neh!'adiac k tomu, či sp6sobil smrtel'né zranenie on, alebo 
je~lO spoločník, je Ič, K. odpovedný ako páchate!' za smrť poškodeného. 
Najvyšší súd tedy kvalifikoval čin obžalovaného za páchate!'ské účas
tenstvo v zločine vraždy pod!'a § 278 tr. zák. lnáč treba však posudzo
vať účastenstvo A. F-ovej, Zo skutkovej otázky, vzťahujúcej sa na túto 
obžalovanú, neplynie zrete!'ne, že by bola ona ubila poškodeného, alebo 
že by sa bola dopustila iného priameho násilného činu proti nemu, lebo 
otázka pripúšťa možnosť, že to neurobila ona, ale spáchal to druhý 
účastník. Poneváč za páchale!'a vraždy je možno považovať len toho, 
kto sa dopustil činu smerujúceho prial110 k usmrteniu poškodeného a 
poneváč proti obžalovanej taký čín určite nebol zistený, preto najvyšší 
súd nemohol obžalovanú považovať za páchate!'ku vraždy. Zo sku\ko
vej otázky plynie však, že páchatel' 1'.. K. len preto dopustil sa čínu, 
lebo stál pod vlivom svojej milenky A. F., ktorá ho k zavraždeniu man
žela viackrát vyzvala, plán zosnovala a čin pripravila. Tento čin ob
žalovanej zakladá tedy skutkOVÍ! povahu účastenstva návodcu podl'a 
bodu 1 § 69 tr. zák. v zločine vraždy podl'a § 278 tr. zák. Poneváč táto 
kvalifikácia činu pod!'a § 71 tr. zák. nie je ťažšia, než kva1ifikácia, kto
rej sa domáha verejný obžalobca, preto najvyšší súd kvalifikoval čin 
obžalovanej pod!'a bodu 1 § 69 a § 278 tr. zák. Je tu tedy d6vod zma
točnosti uvedený v bode 1 b) § 385 tr. p, Preto najvyšší súd vyhovel 
zmatočnej sťažnosti verejného obžalob cu a vyniesol rozsudok odpo, 

vedajúci zákonu, 

čís. 4778. 

Nebezpečí, o němž mluví § 335 tr. zák., musí býti nebezpečím kOn
kretním; pachatelem musí býti vyvolána nebo zachována situace, za 
které je se obávati možnosti škodlivého výsledku nejen obecně (pO
všechně), nýbrž i a to právě ve zvláštním případě, o který jde. 

Jde-Ii o přecházeni silnice chodci, je konkretní možnost nebezpečí 
dána teprve náznakem neopatrnosti chodcovy a nutnost opatření, kte
rými má býti čeleno nebo zjednána možnost čeliti účinnosti případné 
neopatrnosti některého chodce, nastane pro řidiče motorového vozidla 
teprve tím, že mu ty či ony náznaky zprostředkuji poztUltÚ, že dojde 
neb alespoň může dojíti k neopatrnosti chodce, jíž bude po případě 
nutno čeliti se strany řidiče vozidla. 

(Rozh. ze dne 15. září 1933, Zm I 791/32,) 
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Ne j v y Š š í s O U d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudk~ krajského soudu 
v Litoměřicích ze dne 30. května 1932, jimž byl uznán vinným přečinem 
podle § 335 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a věc vrátil soudu prvé 
stolice, by o ní znova jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost vytýká napadenému rozsudku zmatečnost podle 
čís. 5, 9 a), 9 bJ, 10, správně -- jelikož uplatňuje vedle formální vad
nosti rozsudku jen naprostou. beztrestnost souzeného skutku - jen 
podle čís. 5 a čís. 9 a) § 281 tr. ř.; jest jí přiznati důvodnost. Napa
dený rozsudek bere za prokázáno, že obžalovaný při náležité pozor
nosti musel poškozeného Antonína V-a před sebou viděti, když V. šel 
na silnici a přišel za povoz L-ův a že -- viděl-li obžalovaný V-a teprve, 
když V. vystoupil z pozadí povozu (rozuměj zpět ve směr, jímž byl za 
povoz přešel), - zakrývaly povozy (povoz L-ův) obžalovanému roz
hled na část silnice, a rozsudek zjišťuje dále, že obžalovanému bylo 
možno, by projel prostorou mezi povozem L-ovým a mezi Antoninem 
V-em. Avšak východiskem úvah rozsudku o příčinné souvislosti s úra
zem a smrtí Antonína V-a a o subjektivní stránce souzeného skutku 
je jen nepřehlednost dotčeného ú.seku silnice, pokud se týče překročení 
rychlosti jízdy obžalovaného přikázané nepřefJledností silnice, takže 
jednáním (neopatrnou jízdou), jež je v rozsudečné větě podřaděno pod 
ustanovení § 335 tr. zák., je výlu'čně rychlá jízda nepřizpůsobená ne
přehlednosti silnice v úseku, z něhož Antonín V. vystoupil. Proto není 
třeba vypořádati se s námitkou stížnosti, že obžalovaný jednal správně, 
neprojel-li prostorou mezi V-em a povozem L-ovým a vybočil-li do leva. 
Přílišnost rychlosti jízdy stěžovatelovy pak odvozuje rozsudek z ne
přehlednosti dotčeného úseku silnice a ovšem podotýká, že obžalovaný 
měl .... jízdu zmirniti na předepsaných 6 km a po případě ještě méně. 
Avšak svůj úsudek O nepřipustnosti rychlosti vyšší než 6 km a o nut
nosti ještě vydatnějšího zmírnění rychlosti neopírá rozsudek o zákaz 
druhého odstavce § 46 - o kterém se rozsudek vůbec nezmiňuje -, 
nýbrž o příkaz § 45 min. nařízení z 28. dubna 1910, čís. 81 ř. zák., 
takže není třeba vypořádati se s další námitkou stížnosti, že zákaz 
rychlosti vyšší než 6 km za hodinu nemá místa, je-li nepřehlednou jen 
(nepatrná) část silnice přímo za (jedoucím) povozem ležící. Ovšem 
namítá stížnost dále i, že rychlost, kterou jel obžalovaný, rychlost ne
převyšující 20 km, byla zákonně přípustnou, protože pro jízdu na pře
hledné silnici mimo uzavřenou osadu připouští § 46 cit. min. nařízení 
45 km za hodinu a protože po oné straně silnice, po které jel obžalo
vaný, nebylo ani povozů ani chodců a obžalovaný nemohl předpoklá
dali, že osoby nacházející se za povozem L-ovým mohou se státi při
činou nehody nebo poruchy dopravy. Avšak s hlediska zmatečního 
důvodu čís. 9 a) § 281 tr. ř., o který je námitka opřena, je námitka 
pochybena již proto, že nedbá závazných podle § 288 čís. 3 tr. ř. zji
štění rozsudku, že po straně silnice, po které jel stěžovatel, šli svědci 
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T. a P. a za nimi poškozený V., a že obžalo~~ný. s (náhlým) vyskyt-
nutím se překážky v pozadí povozu L-ova pocltat! mus:l. . 

Po stránce subjektivní vyslovuje rozsudek, ze .o~zalo~~ny muse! 
nahlédnouti, že z pozadí vozu L-ova, za ktery, nevldel, muze ~~stou
piti člověk a vstoupiti do jeho jízdní dráhy. !ezt~ rozs~dek, oplra !ot? 
z'íštění jen o předpoklad, že obžalovaný je clovek ~usev,ne n?rn;allll, 
.~ patrno že výrokem zjištěno jen vědomi o abstraktm maznostI nebez
bečí nik~liv vědomí o možnosti nebezpečí kon~retního, ačkoliv - VIZ 
Alt~ann komentář k rakouskému právu .trestn~mu l. sv., ,~tr. 79~ :-
musí nebezpečí, o němž mluví § 335 tr. zak., byli ?ebezpeclm konkret~ 
ním; pachatelem musí býti vyvolána nebo zachovana sl;uace, ~a kt,:re 
je se obávati možnosti šk.~dli.vého .. výsl:dku neJ~n obecne ,(po~secl:ne), 
nýbrž i a to právě ve zvlastmm pnpade, o ktery Jde.; ... Prechazelll. p~k 
silnice chodci též před anebo za vozidly pohybujlclml se na sllmcI 
jest arciť _ srovnej nálezy čís. 3970, 4081, 4347 sb. n. s'. - zjevem 
tak častým a obecně známým, že ~ řídič auta, nebo ~oto;oveho .vOZl?I~ 
s ním počítati může a musi, proče~ Iz~ a dlu~n? na lldIČI.C,h VOZidel za, 
dati, by pozorovali bedlivě jízdlll drahu a JeJI .?k.o~1 tez P? stran~e. 
Jelikož však i chodci na veřejné s.iln~cI se P?hybu]lcI JS?U v .zaJmu sve~' 
a v zájmu bezpečné dopravy povinni ku steJne nebo oba~bne opatrnost~: 
je možnost konkrétního nebezpečí nebo konkretm moznost ~eb~zpec, 
dána teprve náznakem neopatrnosti chodcovy a ~ut~~~t op'a.tre~,I, k~e~ 
ými má býti čeleno nebo zjednána možnost čelitI uel11nostI pnpa?nc 
~eopatrnosti některého chodce, nastane pro ~ídiče. ~notoro.v~ho, vozl~la 
teprve tím, že mu ty či ony náznaky z'prostredku!~, poznam, ze ,?oJd~ 
neb alespoň může rtojíti k neopatrnos!1 chodce, JIZ. bude po p~lpade 
nutno čeliti se strany řídiče vozidla. Naznaky toho razu m?hou se vy
skytnoutí buď v osobě chodce (tělesné vady, choroba, opllos~, neroz
hodnost, malé děti a pod.), nebo mimo Jeho osobu (chod?lk anebo 
chodník schůdný jen na jedné straně vozovky, do:"y, naJm: hOS~ll:eC 
neb obchod a na druhé straně silnice, než p.o .kt~r,e chode~ Jde, kmoo
vatky neb odbočky apod.). Proto předpoklada .tez 0odpovednost obza~ 
lovaného za nehodu jeho vozidlem chodCI .~y:OVI) ,zpus~benou, .~y byl{ 
zjištěny takové náznaky a by dále bylo zjlsteno, ze. obzalov,:n} z mc,1 
poznal aneb aspoň pří náležité pozor~o~Íl poznati .. mo~l, ze ch?dec 
může přejíti za povozem L-ovým přes slll1lel a P? pnpa.~e, z. p~zadl to
hoto povozu vstoupiti v jízdní dráhu obž~lovaneh~; zysten.1 t;,ch ~ylo 
třeba tím více, že § 45 cit. min. nařízenr pnkazuJe ndlCl ~mlrnelll rych
losti jízdy a po případě zastavení vozidla jen, m~hou-lr Jeho VOZidlem 
býti vyvolány nehody nebo poruchy dopravy, ~akze '. p,odl.e t?hoto na= 
řízení jest odpovědnost za QP?~,enutr ~ve?enych opat;.en~ vazana pa. 
znáním anebo možností poznanr konkretnrho nebezpec!,. ze d?~avadnr 
rychlostí jízdy nebo vůbec dalším po~ybem v.?~ldla mu ze d;'Jltr k., ne
hodě. Rozsudek náznaků uvedeného razu nezjlstuJe ~ neuvazuLe vube; 
o tom, zda a za kterých okolnosti musel aneb alespon ~,ohl obzal?vany 
poznati a předpokládati, že z pozadí vozu L,-ova muze. vstOU~ltr do 

, jízdní dráhy obžalovaného člověk, je,nž dosud sel na dr~he str~ne ne~~ 
v prostředku silnice, nebo zeJmena, ze za vozem se obratr a pUJde zpet 
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osoba, jež dříve šla po ~traně ~iln!ce, po které jel obžalovaný, a zmizela 
pak za p~voz~m L-o.vy',ll. Je!lk?z b~" takových zjištěni není splněna 
~ubJ~kŤlv.m stranka prečmu.: jlmz obzalovaný uznán vínným a jenž vy
zadUJe, ze pachatel SI uvedomIl anebo nedbale. neuvědomil možnost 
~?nkrétního . ?hrožení právních statků§ 335 tr. zák. chráněných, spo
Clva odsuzlijlcl vyrok na nesprávném použítí zákona a je zmatečný 
podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. . 

Čis. 4779. 

ČI~n obecního zastupitelstva, pověřený k přlkazu ol{l'esniho úřadu 
ob~.cnlm zastupitelstvem prováděnim kontroly, zda jsou váha a jakost 
pe~IV~, stano~.ené ~~resnl~1 ~řadem, v živnostenských podnielch do
drzovany, pozlvá pn provadenl této kontroly jakožto obecní zřízenec 
ochrany podle § G8 tr. zák., třebaže nebyl vzat do přísahy a vybaven 
dalšl, výkonnou moci. 

(Rozh. ze dne 18. září 1933, Zm II .327/31.) 

N ~ j ,v y,~ š í s o ~ d jak? soud zrušovací zamltl po ústním líčení 
zmatecm sŤlznost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu vMo
ravské Ostravě ze dne 23. května 1931, jímž byl stěžovatel uznán vin
nym zločinem veřejného násilí podle § 81 tr. zák. a přestupkem podle 
§ 312 tr. zák. 

Z d II vod ů: 

Zmateční stížnost dovolává se číselně jen důvodu zmatečnosti podle 
§ 281 čís. 9 a) tr. ř., uplatňuje však zřetelným poukazem též zmatek 
pi'dle § 2~1 ,~ís. 5 trJ Napa'?ený .rozsudek dospívá na základě zjištění, 
z~ okresm. urad ulozll obecmmu uřadu v D., by v přeneseném oboru 
pusobnostI ?bce kontrol?val, zda váha, cena a jakost chleba a bílého 
pe.clva vyhlaskou okresmho úřadu ze dne 25. října 1930 stanovené jsou 
v zlvnoste~.ských podn!cich v D. dodržovány, a že obecní zastupitelstvo 
v D. povenlo provademm teto kontroly svého člena Františka T-a 
k zá~ěru, že T. požíval pří provádění této kontroly u obžalovaného jak~ 
pekare ochrany podle § 68 tr. zák. Dále zjišťuje rozsudek v rozhodo
vacích důvodech, že obžalovanému byl při těchto kontrolách T -em 
u něho prováděných úřední charakter T -ův znám. Zmateční stížnost 
shledává zřejmě zmatek podle § 281 čís. 5 tr. ř. a to neúplnost roz
sudku v tom, že rozsudek nepřihlíží při zkoumání otázky zda T. se 
stal shora uvedeným způsobem osobou chráněnou ustan·o~ením § 68 
tr. zák., k tom~, že T. při hlavním přelíčení jako svědek potvrdil, že 
nebyl Jako organ ustanovený obecním zastupitelstvem v D. k tomu, by 
prováděl onll kontrolu, vzat do přísahy. 

S~ížn,:~ti nelze p.řiznati dů,:?dno.st. .Skutečnost, že 2. odstavec § 68 
tr. zak. cml Jen pn lesních uredmclcn a lesním dozorčím personálu 
ochranu podle tohoto §, k němuž poukazují §§ 81 a 312 tr. zák. co do 
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kruhu osob jimi chráněných, závislou na tom, že byli vzati (příslušným 
politickým úřadem) do přísahy, nasvědčuje tomu, že u ostatních osob 
tamtéž vypočtených, tedy zejména i u »úředník'l, vyslanců, zřízenců 
a služebníků obecních úřadů«, se vzetí do přísahy jako zákonný· před
poklad ochrany podle § 68 tr. zák. nevyžaduje. Dále jest uvésti, že není 
aní v zákoně o obecním zřízení ve Slezsku ze dne 15. listopadu 1863, 
čís. 17 z. zák., jenž jedná v§ 31 o ustanovení obecních zřízencú obec
ním výborem, t. j. podle názvosloví zákona ze dne 7. února 1919, čís. 76 
Sb. z. a n., obecním zastupitelstvem, ani v jiných zákonech předpisu, 
z něhož by se podávalo, že bylo k platnosti ustanovení Františka T-a 
obecním zastupitelstvem v D. k tomu, by prováděl onu kontrolu, za
potřebí, by byl vzat do přísahy. Skutečnost svědkem T-em při hlavním 
přelíčeni potvrzená, že nebyl jako orgán ustanovený obecním zastupi'
telstvem v D. k tomu, by prováděl onu kontrolu, vzat do přísahy, je 
tudíž pro posouzení, zda T.požíval pří provádění této kontroly ochrany 
podle § 68 tr. zák. nerozhodnou. V důsledku toho nelze v tom, že roz
sudek nepřihlíží k této skutečnosti, spatřovati vadu neúplnosti. 

S hlediska zmatku podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. namítá stížnost, že T. 
nestal se tím, že byl obecním zastupitelstvem v D. ustanoven ad hoc 
k tomu, by prováděl shora zmíněnou kontrolu, osobou požívající při pro
vádění této kontroly ochrany podle § G8 tr. zák., protože prý, byv po
věřen pouze prováděním této kontroly, nebyl vybaven mocí výkonnou. 
Stížnost je bezdůvodná. Druhý odstavec § G8 tr. zák. uvádí sice mezi 
osobami, jimž příznává ochranu podle, tohoto §, též některé osoby, 
jež bývají nadány určitou výkonnou mocí (na příklad soudce a vrchno
stenská osoba v užším slova smyslu), nečiní však ochranu podle tohoto 
§ závíslou na tom, že osoby tam vypočtené jsou vybaveny určitou vý
konnou mocí. Dovolává-li se stížnost na odůvodnění svého právního 
názoru, že ustanovení § 68 tr. zák. poskytuje ochranu jen osobám na
daným určítou výkonnou mocí, rozhodnutí čís. 802 sb. n. s., podle něhož 
členové obecní hospodářské rady nejsou osobami míněnými v § 68 tr. 
zák., a rozhodnutí čís. 821 téže sbirky, podle něhož orgán občanské 
kontroly při minísterstvu zásobování není vrchnostenskou osobou ve 
smyslu § 68 tr. zák., přehlíží, že žádné z těchto rozhodnutí nevyslovuje, 
že ustanovení § 68 tr. zák. chrání jen osoby, které jsou vybaveny urči
tou výkonnou mocí. Prve uvedené rozhodnutí uvádí ve svém odůvod
nění, že obecním hospodářským radám bylo by lze přiznati povahu 
státních úřadů jen, kdyby, byvše nadány na venek určitou mocí roz
hodovací a výkonnou, ustanoveny byly k tOlllll, by v oboru pusobnosti, 
věcně a místně vymezené, plnily úkoly státní správy; dovozuje, že tomu 
ve skutečnosti tak není, že obecní hospodářské rady nejsou ve skuteč
nosti ničím jíným, než sbory osob soukromých, jimž bylo úředně pro
půjčeno právo pozorovati, zda předpisy o zásobování lidu, o potírání 
poválečné lichvy a t. d., jsou zachovávány, a praví, že, jsou-li obecní 
hospodářské rady jen sbory osob soukromých, nepřísluší jich členům 
povaha osob v § 68 tr. zák. jmenovaných. Druhé rozhodnutí však od
pírá orgánu občanské kontroly při ministerstvu zásobování povahu 
vrchnostenské osoby podle § 68 tr. zák. prostě proto, že zřízení ob-
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čanské kontroly ministerstvem zásobování nestalo se platným způso
?em, ž~ tato kontrola jako úřad v právním smyslu vůbec neexistuje a 
ze organům této kontroly nepřísluší v důsledku toho povaha osob 
v ~ ~8. tr. zák. uvedených. T. stal se tím, že byl vzhledem ku shora 
zmlnenemu příkazu okresního úřadu ustanoven obecním zastupitelstvem 
v D. -. ust~novení ob.ecní;:h ú~edníků a zřízenců spadá podle § 31 
svrchu CIt. zak. o obecmm znzem ve Slezsku do oboru působnosti obec
nfho výboru (nyní o?~cního zastupitelstva) - k tomu, by prováděl 
uved.enou kontrolu, znzencem obecního úřadu, tedy osobou v § 68 
tr. zak. jmenova?ou a požíval tudíž při provádění této kontroly ochrany 
podl.e §.68 tr. zak. Sk.,:tečnost stižností tvrzená, že nebyl vybaven další 
mocI vykonnou, nemuze na tom podle toho, co uvedeno, nic měniti. 

čis. 4780. 

. lN erejne«. bo~ spá~haný čin proti zákonu na ochranu republiky 
1 vtedy, bol-h spachany obsahom dopisov, rozmnožených na cyklostile 
a podaných k poštovej doprave v zatvorených obálkach. 

Sp~chal-li ~bžalovaný trestný čin týmto sposobom za tým účelom, 
aby zls~l p~m~~ na podporu rodin uvaznených prislušnikov svojej 
strany, Je zreJma Jeho snaha vykonať vliv na usporiadanie vecí sociál
nych a pOužité k tomu prostriedky nie sú zvlášte zavržite!'né' upotre-
benie zákona o štátnom vazení je na mieste. ' 

(Rozh. zo dňa 19. septembra 1933, Zrn III 204/33.) 

.Obžalovant š. I? spísal, na cyklostile rozmnožil a v zatvorených 
oba~kac~ k postovej doprave odovzdal letáky, na ktorých nebolo uve
den~ mlesto tlače ani vlastníka tlačiarne. V letákoch napisal, že per
zeku.Claprole~aro~ na Slo,vensku ~a stále zystruj e, že úrady nepostupujú 
p~otJ mm .0btektJvne, !ez protl:~konne,. ze ~~putácie nezamestnan)"Ch 
su ,!~estane. uz za to, z~ predloZlly svoJe pozladavky, a rozsudok naj
v~ssleho sudu, vyneseny v trestnej veci poslanca M., nazýva fašistic
kym, atd'. O b a s údy niž š í c h s tol í c uznaly za to obžalova
ného vinným jednak prečinom podl'a § 24 č. 3 zák. čl. XIV:1914 jednak 
prečin?n: rušenia obecného pokoja pod!'a § 14 Č. 5 zák. na o~hr. rep. 
a odsudlly ho k trestu uzamknutia a k peňažitej pokute. 

Na j V Y š š í s ú d na základe verejnéhopojednávania následkom 
zm~točnej sťažnosti obžalovaného vyniesol rozsudok, ktorým zmatočnú 
sťaznosť založenú na do vodo ch zmatočnosti podl'a čís. 1 a), 3 § 385 
tr. por. zamletol, mak - až na dovod zmatočnosti pod!'a čís. 2 § 385 
tr. p. - .. od~letol, vy~o,:el však zmiitočnej sťažnosti, založenej na do- . 
v?,~~ zmato.cnosh ~odl a cfs. 2 § 385 tr. p., zrušil rozsudky oboch súdov 
UlZSlCh stolIc vo vyroku o druhu trestu a vyslovil, že uložený trest treba 
vykonať podl'a predpisov o výkone trestu štátneho vazenia. 

Z d6vodov: 

Proti rozsudku vrchného súdu ohlásil a previedol obžalovaný zma
točnú sťažnosť z dovodu podl'a čís. 1 a), 2, 3 § 385 tr. p. Na základe 
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dovodu zmiitočnDsti podl'a Č. 1 ll.) § 385 tr. p. namieta sfazovatel', že 
slovo perzekúcia nemožno považovať ani za štvavé, an-i t:3o :sutové, ani 
za hanobenie, poneváč je obyčajnou kritikou, že trestný čin :nebol spá
chaný ver"jne, poneváč dopisy boly dané k doprave vzatvbrených 
obá.lkach, a že dopisy niesú tlačivá,ale len fozširované spisy a nepod
liehaju preto predpisom odst. 1 § 5 zák. čl. XIV:1914. Zmátočná sťaž
nosť není základná. Obžalovanému nekladie sa za vinu len to, že užil 
slovo »perzekúcia~, lež že uviedol v svojej teči skutočnosti, ktoté o
značil za perzekúciu robotníctv-a 'll. ktoré vrchný súd v svojom rozsudku 
výslovne zd6tazňuje. Z tychto zistených skutočností však plynie, že 
obžalovaný inkriminovanými výrokmi tvrdil o českoslovefiskej repu
blike, že jej súdy a úrady účinkujú stranicky, že stihajú bezdilvodne 
a nespravedHve robotníkov, tedy prfslušníkov určitej triedy občanstva, 
na čo pOukaznju najmii časli dopisov o ínšis!iékom rozsudku najvýš
šieho sudu a o trestané deputáci! robotníctva už Za púhe ptedloženie 
jeho požiadavkov, že tedyišlo skutočne o haMbenie republiky a že 
úmysel obžalovaného smeroval k tomu, aby na československú repu
bliku kydal hanu, tedy aby republiku' pDhanil. Ne!'ze síce tvrdiť, že ha
nobenie toto sa stalo sposobom surovým, že totiž obžalovaný použil 
prostriedky surové, ale treba prisvedčiť nižším súdom, ktoTé otnačily 
sposob za štvavý, t. j. za taký, klorý mMe mať za následok vyvolanie 
nepriatel'ského smýšl'ania protičeskoslovenskej republike. Nel'ze pri
svedčlť zffiatočnej sťažnosti ani v tom smere,že v súdenom prípade 
neni daná verejnosť, poneváč dopis)' boly dané k poštovej doprave 
v zatvorených obálkach, lebo podl'a § 39 čís. 2 zák. na ochr. rep. je 
čin vykonaný verejne, bol-Ii spáchtlllý v t1ačive alebo v rozširovanom 
spise, a obžalovaný sám ostatne pripúšťa v zmatočnej sťažnosti, že 
dopisy treha považovať za rozširované spisy. Ide však, jako nižšie 
bude dovodené, o tlačivá. Okolnosť, že dopisy boly v zatvorených 0-

bálkach, neni preto záva'žná, poneváč čin je vykonaný, akonáhle spis 
bol rozširovaný, a netreba k skutkovej podstate inkriminovaného trest
ného činu, aby obsah rozširovaného spisu skutočneu'ž vošiel v známosť 
tretích osob. 

Bezpodstatná je námietka, že dopisy nie sú tlačivá, ponevác boly 
na cyklostile zhotovené, a také spisy Sa všeobecne používajú od róz
nych korporátií, ba i súdov bez toho, že by na nich bolo miesto tlače 
a meno vlastníka t1ačiarne uvedené. Najvyšší súd rozhodol u,ž rozhod· 
nutím uverejneným pod čís. 795 sb. min. sprav., že t1ačivom je aj spis 
rozmnožený cyklostilom. V prípade rozmrtoženia spisu na cyklostile je 
tlačiarom osoba, ktorá odtlačky zhotovila, miestom tlače je miesto, kde 
odtlačky boly pisacím strojom zhotoverté, a nakladate!'om je ten, kto 
sústred'uje v svojich rukách celkový odbyt odtlačkov na obecenstvo. 
Poneváč závadné odtlačky neobsahujú náležitosti v odst. 1 § 5 tlač. 
zákona (zák. čl. XIV:l 914) predpísané a obsah závadných dopisov ne
odpovedá ustanoveniam odst. 2 § 5 cit. zákona, ktorý uvádza prípady, 
na ktoré sa odst. 1 § 5 cit. zákona nevzťahuje a ktoré v tomto prípade 
neprichádzajú v úvahu, nemýlily sa nižšie súdy,ked' závadné dopisy 
uznaly za t1ačivá podliehajúce povinnosti odst. 1 § 5 cit. zákona. Bez-

frestuí rozhodnutí XV. 24 
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d6vodné častj zmatočnej sťažnosti boly preto podl'a odst. 1 § 36 por. 
nov .. zamietnuté. 

Naproti tomu je základná zmatočná sťažnosť, uplatňovaná podl'a 
čís. 2< § 385tr. por. pre nepriznanie štátneho vazenia. Z obsahu inkri

·minovaného tlačiva vyplýva, ako ostatne už vrehný súd uviedol, že 
snahou obžalovaného bolo získať peňažité prostriedky na podporu ro
dín prislušníkov komunistiekej strany, ktod sú uvazneni, tedy snaha 
vykonať v širšom kruhu osob vliv nausporiadanie veeí soeiálnych. 
Ne!'ze tvrdiť,že obžalovaný pri tom použil prostriedkov zvlášte za
vržitel'ných, ked'že užil štvavých výrazov. Najvyšši súd má te(ly za to, 
že sú dané podmienky v smysle§ 1 zákona čís. 123 z roku 1931 pre 
vyslovenie, že uložený trest treba vykonať podl'a predpisov o výkone 
trestu štátneho vazenia. Rozsudky nižších súdov sú tedy zmatočné po
d!'a čís. 2 § 385 tr. por. Preto vyhovel najvyšši súd zmatočnej sťažnosti 
v tejto časti, pokračoval podl'a odst. 1 § 33 por. nov. a uznal čo do 
druhu trestu tak, ako je vo výroku uvedené. 

čís. 4781. 

Slúčenie trestov v jednotný trest úhrnný .je pripustné len dotyčne 
trestov na slobode; tresty peňažité, uložené buď samostatne alebo 
vedl'a treslov na slobode, ostávajú pri výmere úhrnného trestu nedo
tknuté a treba vysloviť, že v prípade ich nevymožitel'nosti premenia sa 
v náhradný trest rovnakého kruhu, ako úhrnný trest na slobode. 

(Rozh. zo dňa 19. septembra 1933, Zrn lil 335/33.) 

. Na j ~ ~ š! í s ú d v ~restnej veci proti P. P. pre zločin zúmysel
neho zabltla cloveka podl a § 279 a 280 tr. zák. atď., zavedenej pred 
krajským súdom v B. a tamže dňa 6. mája 1933 v smysle § 517 a 518 
tr. p. vybavenej, následkom zmatočnej sťažnosti odsúdeného P. P. a 
jeho obhájcu vo verejnom zasectani senátu takto sa usniesol: Z povin
nosti úradnej pre zmatočnosť podl'a Č. 4 a J() § 384 tr. p. zrušuje sa 
rozsudok krajského súdu zo dňa 6. mája 1933 aj s pojednávanim, ktoré 
rozsudku predchádzalo, a ukladá sa krajskému súdu, aby v tejto veci 
zno~u Jednal a roz~?dol. Zmatočné sťažnosti odsúdeného P. P. a jeho 
obhaJcu sa odkazuj u na totorozhodnutie. 

Z dóvodov: 

Pr~ti ,rozsudku krajského súdu, ktorým bol odsúdenému p, p. vy
merany uhrnny trest v smysle §§ 517 a 518 tr. p., ohlásili odsúaený 
P. P. a jeho obhájca zmatočnú sťažnosť ČO do výšky úhrnného trestÍt. 
Pn preskúmaní veci z úradnej moci presvedčil sa najvyšší súd že sa 
tu vyskytujú zmatky p.odl'a Č, 4 a J() § 384 tr. p., ktorých treba dbať 
v, smysle posl. odst. CIt. § vždy z úradnej povinnosti. podl'a napadnu
teho rozsudku bol predmetom vymerania úhrnného trestu 1. rozsudok 
vynesený krajským súdom v B. dňa 19. novembra 1930, ktorým pre 
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zločin zÚl1lyselného zabitia podl'a § 280 tr. zák. bol obžalovanému vy
meraný, trest desať rokov káznice ako hlavný trest a vedl'ajší trest 
st;aty ura,du na tn roky; 2, rozsudok vynesený okresným súdom vP,. 
d~a 18, Juna 1929, ktorý~, pre ~rečin l'ahkého poškodenia na tele po" 
dl a § 301 tr. zak. bol obzalovanemu vymeraný trest dva (2) dni vaze
nta ~ko hlavný trest a,40 Kč, peňažitého trestu ako vedl'ajší trest, ktotý 
v pnpade nedobytnosÍl sa ma v smysle § 53 tr.zák. premeniť na d'alšie 
Jedno,denné vazenie, 3, rozsudok vynesený krajským súdom v B. dňa 
:5. Juna 1,931, ~tortm pre trojnásobný prečin pomluvy podl'a § 1, 3 
c. 2, § 9 c. 6 zak. cl. XLI z r. 1914 bol obžalovanému vymeraný ako 
hlavný trest 300 Kč peňažitého trestu a 40 Kč a 30 Kč a 30 Kč 'peňa- . 
žit!ého trestu ako tresty vedl'ajšie, ktoré v prípade nedobytnosti sa pre
mema pod!'a § 8 zák. Č. 31/1929 a § 53 tr. zák. na ]() a 1 deň vazenia, 
4. rozsud?k vy?esený krajským súdom v B. dňa 27. mája 1932, ktorým 
pre troJnasobny prečin pomluvy podl'a § 1, 3 Č, 2 a § 9 Č. 6 zák. čl. 41: 
1914 bol obžalovanému vymeraný trest tri týždne vazenia ako ltlavný 
trest a ]()0 Kč a ]()0 Kč a ]()0 Kč peňažitého trestu ako trest vedl'ajší 
ktarý v prípade nedobytnosti podl'a § 53 tr. zák. a § 8 zák. č. 31/1929 
sb. z. a n. sa premeni na 3 dni vazenia, Na miesto uvedených trestov 
krajský súd vymeral úhrnný trest a odsúdil p, P. na základe §96, 97, 
I?;' tr; z~k. a podl'a § ,517 ,a ,~ 1 ~ tr. p. na úhrnný trest 10 rokov a jeden 
tyzden kazmce, 300 Ke penazlteho trestu ako k hlavným trestom z kto
rých peňažitý trest v pripade nedobytnosti sa premellÍ na 1 0 d~í káz
nice, a k peňažitým trestom 40 Kč a 30 Kč a 30 Kč a 100 Kč a ]()0 Kč 
a 10.0 Kč a 40 Kč ako k trestom vedl'ajším, ktoré v prípade nedobyt
nosÍl sa premema v smysle § 53 tr. zák. a § 8 zák. Č, 31/29 sb, z, a n. 
na ďalších5 dní káznice . 
. P?dl'a § 51? tr. p. úhrnný trest má byť vymeraný v tom pripade, 
Dol-II mekto rcznyml pravoplatnými rozsudkami odsúdený k nieko!'kým 
trestom n a s lob ode a pn vynesení rozsudkov nebolo použité pred
plSOV smerodatných pre trest súhrnný. Z toho plynie, že slúčenietres
tov v Jednotnom úhrnnom treste je pripustné len dotyčne trestov na 
s l,~ bod e, vymeraných roznymi pravoplatnými roz sudkami, ale ne
mozu byť predmetom vymeranie úhrnného trestu peňažité tresty, buď 
samostatne alebo vedl'a trestov na slobode vymerané, Uložil-li však 
Sú,l v, základ?ých ;ozsudkoch vedra trestu na slobode aj pellažitý trest, 
pn vymere uhrnneho trestu naslobode tieto peňažité tresty ostávajú 
síce nedotknutými, avšak podl'a zásady vytknutej v § 8 Č. 2 zák. č. 31/ 
29 sb. z. a n. (§ 53 odst. 2 tr. zák.) má sa vysloviť, že v prípade ne
dobytnosti peňažité tresty sa premenia na náhradný trest rovnakým 
druhom trestu ako uložený úhrnný trest na slobode, Podl'a napadnutého 
rozsudku však krajský súd vymeral úhrnný trest aj dotyčne hlavného 
peňažitého trestu a vedl'ajších peňažitých trestov ustálených v rozsudku 
~ra,iského súdu v B. za, dňa 25. júna 1931 a dotyčne vedl'ajšieh peňa
zltych trestov vymeranych v rozsudku okresněho súdu v P. za dňa 18, 
júna 1929 a v rozsudku krajského súdu v B. za dňa 27. mája 1932, resp. 
vrchného súdu za dňa 10. novembra 1932. Krajský súdtedy týmto pre
kroČII obor svojej posobnosti a zavinil zmatok podl'a č. 4 § 384 tr. p. 

24" 
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Ináčej ·na.padnulý rOzsudůk krajského súdu trpí :zmatkům aj podl'a bodu 
10 § 384 tr. p., lebo výroková časť rozsudku je nesrozumitel'ná a oda" 
v?dnenie odporuje tiež výrokovej častl rozsudku, nakol'ko podl'a enun
,clátu ak? aj podľaod6vodnenía rozsudku zrušujú sa základné rozsudky 
'čo do vyroku o treste nás lob ode, naproti tomu však '10 výrokovej 
,.častl Je uvedený ako zrušený aj rozsudok krajského súdu zo dna 25. 
júna 1931 (viď hod 3 napadnutého rozsudku). klorým boly vymerané 
",ko hlavný a vedl'ajšie tresty le n peň až i té P o k ut y, a mimo to 
v najYadnutom rozsudku boly vymerané ved1'a úhrnného trestu na slo
bode aj znova všetky peňažité tresty, základnýmirozsudkami ustálené. 
Najvyšší súd preto pokračoval vo smysle § 34"1 por. nov. a § 404-1 
tr. p. - z d6vodov zmatočnosti podl'a Č. 4 a 10 § 384 tr. p. zrušil roz
sud~k krajskéhosúdu s celým pojednávaním a uložil tomuto súdu, aby 
v teJto veCI znovu Jednal a rozhodol. V dcsledku tohoto opatrenia zma" 
točné sťažnosti odsúdeného P. P. a jeho obhájeu boly poukázané na 
toto rozhodnutie. 

čis. 4782. 

Riadič, ktorý v úmysle, aby .prekážal úradnému orgánu vn výkone 
povolania, ktorý je po práve, zamierU idúcim vozidlom protí onomu 
orgánu, spáchal čin s o z b r a ňo u v smysle § 6 zák. čl. XL:1914. 

(Rozh. zo dňa 19. septembra 1933, Zm IV 403/33.) 

O b a s údy niž š í c h s t o líc uznaly obžalovaného A. S. vin
ným zloč~nom násilia proti orgánu vrchnosti podl'a §§ 4 odsl. 2, 6, 
odsl. .2 z:;k. čl. ~~:1914. Tohoto činu dopustil sa obžalovaný tým, že 
ako r:adlcauta !Slel v noci v K. so svojím autom tak rychle a neopa
trne, ze rozp}l na UhCI stopcú drožku, zhasnul svetlá a chcel ujsť; byvši 
potom strazlllkom vyzvaný, aby zastavil, neuposlúchol,ale vel'kou 
rychlosťou namieril s autom proti strážnikovi, takže ten len uskočením 
na stranu 8a zachránil pred úrazom. 

Na j v y Š š í s ú d zmatočnú sťažnosť obžalovaného zčasti odmie
tol, zčasti ju zamietol. 

Z d 6 vo d o v: 

Dovod. zmatočnosti podl'a Č. 1 b) § 385 tr. p. uplatňuje sťažovate!' 
vo vlacerych smeroch. V prvom rade tvrdi, že tu ide len o priestupok 
podl'a §§ 55 a 80 min. naL čís. 57000/1910 B. M., pod!'a ktorého ne
uposlechnutie službu konajúceho orgánu bezpečnosti tvorí priestupok 
pre kt.orý,fe prísl~šný poli?aj~ý trestný súd a nie krajský súd, čim po~ 
ukaZUje aj na zmatok podl a c. 4 § .384 tr. p. Táto námietka je bezzá
kladna, lebo obžalovaný sa zodpovedá podl'a obžaloby nielen z ne
uposlechnutia výzvy orgánu bezpečnosti k zastaveni u auta a k daniu 
žia~aného vy~veti~nia, ale aj z toho, že zisteným chovanim prekázal 
organu hezpecnosÍl vo vykone Jeho povolania, ktoré bol o po práve, a 

- čís. 4783-
373 

t~nto čin prislúcha pod!'a § 17 Č. 4 uvodzovacieho zákona k tr. por. 
za~. č,1. XXXIV:1897 do o,boru, p6sobnosti krajského súdu. Výtka ne
pnslusnosÍl Je ostatne vyl učena ustanovením odst. 2 § 428 tr. p. 

ůalej namieta sfažovatel', že auto nemožno považovať za zbraň a 
že nevzal auto k sebe za tým účelom, aby ho použil ako zbrane a spá
chal ním ((estný čin. Ako naj,vyšší súd v početných rozhodnutiach už 
vyslovil, nerozumle sa pod pojmom zbraň v smysle § 6 zák čl. XL:1914 
len zbraň v technickom slova smysle, ale treba pod pojmom týmto 
rozumeť každý predmet, ktorý j.e. sp6sobilý zvýšiť nebezpečie pre te
lesnú integritu orgánu vrchnosti a zosíliť' tak útok proti jeho telesnej 
integrite. Rovnako neni treba podl'a zákona, aby páchate!' vzal tento 
predmet k sebe v tom úmyslu, aby ho užil ako zbrane, ale stačí, že· pá
chate!' upotrebil vedome predmetu ako zbrane, nech už predmet ten 
vzal k sebe za akýmko!'vek účelom. Poneváč pod!'a skutkového zistenia 
ni'žších súdov upotrebil obžalovaný idúceho auta proti službu konajú
ce mu strážnikovi v úmyslu, aby mu prekážal vo výkone jeho povolania, 
ktoré bol o po práve, tedy vedome ako zbrane, aby mu strážnik nepre
kážal a obžalovaný mohol vol'ne s autom odísť, bolo správne uznané 
na kvalilikáciu trestného činu podl'a odst. 2 § 6 zák. čl. XI:1914. 

čís. 4783. 

Přivoděnim nebezpečí po rozumu § 87 tr. zák. je jakékOliv jednáni 
neb opomenuti, jež má podle povšec\u1é své povahy nebo podle okol. 
nosti, za kterých se stalo, poznatelný směr na některou ze škod, o. něž 
jde, a nezáleží na tom, zda bylo skutečnému vzniku škody zabráněno 
dřive či později. 

Nebezpečné jednání podle § 87 tr. zák. lze po případě spatřovati 
v úderu bičištěm do ochranného skla jedouciho auta. 

V subjektivním směru stačí, byl-Ii si pachatel vědom, že z jeho jed
náni může vzniknouti nebezpečí pro život, zdraví nebo tělesnou bez. 
pečnost lidí, a přes to podnikne jednáni, se kterým jest nebezpeči to 
spojeno. 

(Rozh. ze dne 20. září 1933, Zrn I 420/31.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl po ústním líčení 
zmateční, stížnost obžalovaného do rozsudku krojského soudu v Táboře 
ze dne 31. ledna 1931, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem ve
řejného násilí podle § 87 tr. zák .. 

Z d ů vod ů: 

Zmatečni stížnost vytýká napadenému rozsudku zmatečnost podle 
čís. 9 a) a čís. 10, správně - jelíkož uplatňuje naprostou beztrestnost 
souzeného skutku a žádá zproštěni z obžaloby, jen podle čís. 9 a) 
§ 281 tr. ř., je však neodůvodněná i, pokud provádí číselně uplatňovaný 
důvod zmatečnosti po zákonu, totiž - viz druhý odstavec čís. 3 § 288 
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tr. ř. - na nezměněném podkladě skutečností napadeným rozsudkem 
zjíštěných. 

Po stránceobjektívní namítá stížnost, že k naplnění skutkové pod
staty zločínu, jímž byl stěžovatel uznán vinným, nestačí pouhá možnost 
vzníku nebezpečL pro právní statky v § 85 b) tr. zák. uvedené, nS·brž 
vyžaduje se, by z jednání pachatelova nebezpečí tohoto rázu skutečně 
vzešlo. Než jíným názorem neřídil se aní soud nalézací. Neboť není 
v rozhodovacích důvodech - jak nesprávně tvrdí stížnost - vyslo
veno, že svědek V., jenž auto řídil, neztratil ani na okamžik vládu nad 
strojem, takže žádné nebezpečí pro osoby v autu sedící nenastalo a 
t1l!ké - třebas to sUžnost uplatňuje - svědek V. neudal, že mohlo 
snadno dojíti k nebezpečí, kdyby byl auto řídil člověk méně ducha
přítomný. Nýbrž rozhodovací důvody zjišťují, že - přes to, že řidič 
auta se skutečně lekl - nenastaly účinky v § 85 b) tr. zák. vypočtené, 
nýbrž zůstalo zde při pouhém nebezpečí, že účinky ty nastati mohou, 
a že k nějakému neštěstí nedošlo, to stalo se jen zásluhou řídiče V-a, 
který se ukázal řidičem duchapřítomným; a opakuje svědectví V-ovo 
uvádí rozsudek správně i údaj V-a, že méně duchapřítomný člověk 
mohl, uleknuv se, skutečně ztratiti vládu nad strojem a sjeti se silnice 
do rybníku. Arciť uvádí rozsudek v předchozích úvahách o subjektívní 
stránce souzeného skutku, že z toho - rozuměj se sjetí auta se sílnice 
a jeho spadnutí do rybníka - může (mohlo) vzejíti nebezpečí pro ži
vot, zdraví nebo bezpečnost těla. Než touto větou přisvědčuje soud 
k možnosti zvýšeného, bezprostředním (a takřka již neodratitelným) 
poškozením hrozícího nebezpečí jakožto účinku vzdálenějšího, nepří
mého a ještě odvratitelného nebezpečí, jehož skutečný vznik zjišťuje 
pak větou nahoře citovanou. Vznik takového nebezpečí pak stačí pro 
skutkovou podstatu § 87 tr. zák. Jestiť nebezpečím stav věcí, o němž 
je se obávati, že příčinným vývinem událostí, k němuž zavdává pod
nět, může dojítí ke škodě na právnich st(ltcích zákonem chráněných, 
aniž záleží na tom, zda škoda hrozí již z onoho stavu věcí samotného 
či teprve z další složky (z pozdějšího stadia) příčinného vývinu. Při
voděním nebezpečí po rozumu § 87 tr. zák. je tedy rozuměti kterékoliv 
jednání neb opomenutí, jež má podle povšechné své povahy nebo podle 
okolností, za kterých se stalo, poznatelný směr na některou ze škod, 
o něž jde, a nezáleží na tom, zda bylo skutečnému vzniku škody zabrá
něno dříve či později,. Proto nelze spatřovati právní omyl v tom, že 
rozsudek shledává nebezpečné jednání podle § 87 tr. zák. v (silném) 
úderu bičem (bičištěm) do ochranného skla auta jedoucího po 4 m ši
roké, dosti vysoké hrázi rybníka, kdyžtě je rozsudkem zjištěno, že jen 
zvláštní duchapřítomností i'idiče byl (ihned) přerušen příčinný vývin 
událostí, k němuž zavdával podnět souzený skutek a který by byl jinak 
z přímého účinku úderu (leknutí nebo poranění řidiče) vedl postupně 
ke ztrátě vlády řidičem nad .strojem, ku sjetí auta se silnice, k pádu 
jeho do rybníka, a k újmě osob sedících v autu na tělesné bezpečnosti, 
zdraví nebo dokonce životu. 

Po stránce subjektivní uznává stížnost - ve shodě s ustálenou ju
dikaturou zrušovacího soudu (viz nález čís. 3325 sb. n. s. a jiné) 
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že stačí, byl-Ii si pachatel vědom, že z jeho je<lnání může vzniknouti 
nebezpečí pro žívot, zdraví nebo tělesnou bezpečnost li~í, a ,přes to 
podnikne jednání, se kterým je nebe,zpečí to spoJe.~?, Vedoml tohoto 
obsahu jest u stěžovatele v napadenem· rozsudku z]lsteno. Dokazuje-h 
stížnost, že nejsou v rozsudku zjištěny skute~n.o~tí, z ?id;ž by mohl 
rozsudek vzítisubjektivni stránku zl~čmu ~ereJneho ,?as~h z,a ~roka
zánu, přenáší se přes toto zjištění, ač lano Je p,ro dohcem ?raV~l m11-
nosti rozsudku (jeho zmatečnosti podle § 281čIS. 9 a) tr. r.~ z~vaz.ne~ 
a vybočuje z mezí řádného doličení tohoto zmatku. V dotc,;ne. časÍ! 
vývodů stížnosti nelze shledati ani důvodný poukaz. na lorm,a!nl vad
nost onoho zjištění podle čís. 5 § 281 tr. .ř. Sobhajob?u,. stezova!ele, 
že chtěl úderem do ochranného skla auta Jen upozormh ndlče na ne
přístojnostjí'zdy s netlumenými svítilnami, se rozsudek řádně vypořá
dává a odůvodňuje náležitě opačný svůj závěr, že stěžovatel Jednal ze 
zlosti, chtěje se řidiči auta pomstíti. 

čís. 4784. 

Nedbalé obvinenie pred úradom podl'a § 20 zák. čl. XLI:1914 možno 
po účinnosti nového zákona o ochrane cti (zák. Č. 108/33) kvaliliko
vať len ako pomlnvu v smysle § 2 cit. zák. Plat! tu tiež nový predpis 
o premlčani (§ 13 odst. 2 cit. zák.). 

(Rozh. zo dňa 20. septembra 1933, Zm IV 226/33.) 

. N a j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti.~. W.,. obž~lov~nému zo 
zločinu krivého obvineniana základe vereJneho pOJednavama, kona
ného dňa 20. septembra i 933 následkom zmatočnej sťažnosti osob.it
ného obhájeu, vyniesol tento rozsudok: Z d6vodu zmatočnost! uveae
ného v bode 1 c) § 385 tr. p. z úradnej moci zrušujú sa rozsudky oboch 
súdov nižších sto líc, nakol'ko obžalovaný za vinného bol uznaný z pre
činu podl'a § 20 zák. čl. XLI:19'14, a v smysle bodu 3 § 326 tr. p. oslo
bodzuje sa obžalovaný od tejto časti obžaloby. V smysle § 482 tr. p. 
znaša štátna pokladňa útraty pokračovanía. Oslobodzujúea časť vý
roku rozsudku vrchného· súdu zostáva v platnosti. Zmatočná sťažnosť 
sa poukazuje na toto rozhodnutie. 

D 6 vod y: 

Proti rozsudku vrehného súdu podal osobitný obhájca zmatočnú 
sťažnosť na základe bodu 9 § 384 tr. p. a bodu 1 a) § 3.85 tr. p. Vrchný 
súd za vinného uznal obžalovaného z prečinu podl'a § 20 zák. čl. XLI: 
1914 spáchaného tým, že v trestnom oznámení poda~om dňa 12. ?O
vembra 1926 u štátneho zastupitel'stva v Ch. ObV11111 B. B., colneho 
správcu v T., z trestných činov bez náležitého skutkového podkladu, 
pri čom ho stíha neopatrnosť a obvinenie sa neukázalo pr<I:vdivým. 
Rozsudok vrchného súdu nebol napadnutý v neprospech obvl11eneho. 
Po vynesení rozsudku odvolacieho súdu nabyl účinnosti zákon č. 108/ 
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1933 sb. z. a n. Pod!'a § 42 cit. zákona bol zrušený zák. čl. XL!: 1914 
a jeho predplsy boly nahradené predpismi zák. Č. 106/1933 sb. z. a ". 
Skutková podstata prečinu PÓd!'a § 20 zák. čl. XL!: 1914 móže byť po
drobená len § 2 zák. Č. 10S/l\K\3.Podl'a bodu 1 § 41 zák. Č. 108/1933 
ustanovenia jeho prvého a dn.lhého,oddielu _ tedy §§ 1-22 - platia 
aj o trestných činoch spáchanÝch pred jeho účinnosťou, nako!'ko sú 
vinnikov,i priaznivejšie než predpisy predošlého zákona. POlleváč čin 
obžalovaného nebol spáchaný tlačou, je možno kvalifikovať ho len 
podl'a prvej vety § 2 zák. č. 108/1933, ktorá obsahuje miernejši trest 
než § 20 zák. čl. XU:1914. Preto po účinnosti nového zákona o ochr. 
cH je možno kvalifikovať čin obžalovaného len za priestupo,k pod!'a 
S 2 tohoto zákona. Priestupky stanovené zákono.m o ochrane cti však 
sa premlčajú za šesť mesiacQv - podl'a Qdst. 2 § 13 zák. Č. 108/1933, 
lebo tento § je miernejší než pred tým platný § 106 tr. z.ák., pod!'a kto
rého prečiny sa premlčaly za 3 roky. Najvyšší Súd tedy skúmal z úrad
nej povinnosti, či sa nepremlčal priestupok, za ktorý treba kvalifikovať 
čin obžalovaného, a riešil túto ot;j.zku kladne. Zo spisov vysvitá toto: 
Vrchný súd nariadil vo veci doplnenie dokazovania dňa 2. septembra 
i 931. Ďalšie opatrenie učinil vš.ak len po uplYl1uti 6 mesiacov dňa 
jl. marca 1932. Podl'a toho bez oh!'adu na pripadné predošlé premlča
nic nastal prípad uvedený' v § 108 l!. zák., že po prerušení premlčania 
započalo premlčanie zase, nebolo však za 6 mesiacov p.rerušené súd
nym opatrením smerujúcim proti obžalovanému. Je tu tedy ten dóvod 
vylučujúci trestnosť, že sa premlčala trestnosť činu obžalovaného. 
Rozsudok súdov nižších stolic je tedy zmatočný pod!'a bodu 1 c) § 385 
tr. p., na ktorý treba hYadeť z povinnosti lÍradnej. Preto najvyšší SlÍd 
pokračoval podl'a odst. 1. § 33 tr. p. nov. a oslo.bodil obžalovaného 
od obžaloby. 

čls. 4765. 

Výpočet škody podle příslušných předpisů lesního zákona ke zji
štěni hodnoty ukradeného dfivi odpovídá zásadě poslední věty § 173 
tr. zák. 

Pojmu »zaháj.eni« po rozumu § 174 II d) tr. zák. neodpovídá zan
zeni, jež označuje jen hranice lesa nebo jen jaksi symbolicky dává na 
jevo vůli vlastníkovu vlastnictví své důrazně hájiti, nýbrž »zahájení« 
musí tvořiti skutečnou překážku pro pachatele odciziti z lesa lesní ma
jetek, překážku, která se co dn intensity aspoň přibližuje uzávěře ji
ných předmětů. 

Les obehnaný příkopem je pokládati za »zahájený« ve smyslu § 174 
II d) tr. zák. jen, tvoři-li příkop překážku onoho rázu. 

Ustanovení § 174 II d) tr. zák. nevztahuje se na osoby, které se 
zdržuji v zahájeném lese s dopuštěním vlastníka nebo správy lesa. 

(Rozh. ze dne 21. září 1933, Zm I 283/32.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmatečni stížnosti obžalovaného Václava š-y do ro.zsudku kraj-
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ského soudu v Mladé B.oleslavi ze dne 3. unora 1932, jímž byli Václav 
Š. a Stanislav Š. uznáni vinnými zločinem krádeže podle § 171, 174 
II a) a d} tr. zák., zrušil napdený rozsudek ohledně Václava Š-y v zá
kladě jeho zmateční stížnosti, ohledně Stanislava š-y podle § 290 tr. ř. 
z moci úřední a věc vrátil témuž soudu nalézacímu, by o ní znovu jed
nal a rozhodl. 

Důvody: 

Rozsudkem soudu prvé stolice byJí obžalovaní Václav Š. a Stanislav 
š. uznáni vinnými zločinem krádeže podle §§ 171, 174 II a) a d) tr. 
zák., spáchaným tím, že odejmuli v květnu 1931 v B. pro svůj užitek 
z držení a bez přivolení Josefa V-a ve společnosti jako spoluzloději 
cizí. movité věcí v úhrnné ceně 500 Kč převyšující, totiž 52 kmenů bo
rovic v úhrnné ceně 900 Kč, a to ze zahájeného lesa. 

Zmateční stížnosti obžalovaného Václava š-y, napadající tento roz
sudek v části týkající se stěžovatele číselně důvody zmatečnosti podle 
§ 281, čís. 5 a \O tr. ř., nelze upříti oprávněnost,pokud uplatňuje po
sléze zmíněný důvod zmatečnosti. Stížnost namítá především právem, 
f.e rozsudek nezjišťuje skutečností, které by' ospravedlňovaly podřa
dění krádeže, o niž tu jde, pod ustanovení § 174 II a) tr. zák. Rozsudek 
zaujímá podle obsahu rozhodovacích důvodů v tomto směru zřejmě sta
novisko, že obžalovaní káceJí, rozřezávali a ukládaJí na vůz borOVice, 
o. něž tu jde, »většinou společně«, že však někdy obžalovaný Stamslav 
Š. jel k poukazu obžalovaného Václava š-y do onoho lesa sám, tam 
sám nějakou borovici porazil a rozřezal a ji pak sám domů odvezl, a 
zjíšťuje, že obžalovaný Stanislav Š. vezl zejména dne 31. května 1931 
sám ze zmíněného lesa část svrchu zmíněných borovic, a to 13 kusů. 
Dle toho není rozsudkem náležitě zjištěno, kolik z oněch 52 borovic 
odcizili oba obžalovaní ve společností jako spoluzloději, kolik borovic 
odcizil obžalovaný Stanislav Š. sám z návodu obžalovaného Václava 
š-y a zda borovice, jež obžalovaní odcizili ve společnosti jako spolu
zloději, měly dohromady cenu 500. Kč převyšující. V této souviSlosti 
budiž vzhledem k vývodům stížnosti poznamenáno, že nalézací soud 
nepochybil, vzal-li za podklad zjištění ceny shora zmíněných 52 zdra
vých lesnich stromů škodu vypočítanou podle příslušných předpisú 
lesního zákOna (cí's. patentl> ze dne 3. prosince 1852, čís. 520 ř. zák.), 
totiž podle § 72 tohoto zákona a podle přílohy D k tomuto zákonu (S 2 
čís. 2 této přílohy); neboť tento postup odpovídá zásadě poslední věty 
§ 173 tr. zák., podle níž jest hodnotu ukradené věd vypočítati nikoli 
podle užitku zlodějova, nýbrž podle škody okradeného. (Výnos víd. 
ministerstva spravedlnosti ze dne 6. listopadu 1854, čís. 20.250, 2266 
Hye). 

Pokud jde o podřadění oné krádeže pod ustanovení § 174 11 d) 
tr. zák., je námitka stížnosti, že rozsudek nezjišťuje skutečností, které 
by ospravedlňovaly v souzeném připadě použití tohoto ustanovení zá
kona, rovněž odůvodněna. Ze skutečností, že kvalifikace § 174 11 d) 
tr. zák. je pojata mezi okolnosti činící krádež zločinem »z nehezpeč-
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nější p.ova?y. činu« a že. je v § 174 tr. zák. zařazena bezprostředně po 
kradezl veCl uzamčeny ch, vysvítá, že pojmu »zahájení« po rozumu 
§174 II d) tr.. zák. neodpovídá zařízení, jež označuje jen hranice lesa 
nebo Jen JaksI symbolIcky dává na jevo vůli vlastnikovu vlastnictví 
sve ;1ůra:něhájiti, • nýbrž .že nah~jení« v. § 174 II d) tr. zák. před~ 
pokladane mUSI tvontI skutečnou prekážku pro pachatele odciziti z lesa 
le.s.ní .majetek,. pře~á~ku, která se co do intensity aspoňpřibližuje uzá
v~re Jlnych predm.e~u. (rozh .. Čís. 470 sb. nejv. s.). Rozsudek nezjišťuje 
vsak, zda les, o neJz !ll Jde, ]e v tomto smyslu zahájen. Skutečnost roz
~udkem v.rozhodova<;.ích dúvodech zdúrazňovaná, že onen les jest ozna
cen m.eznI~y, nenasvedču]e podle sve povahy nikterak tomu, že tu jde 
o zah~]eny ~es p~ rozumu § 174 II d) tr.. zák. Zjišťuje-li dále rozsudek 
v.:omw smeru, ze les, z něhož byly borovice ukradeny, jest obehnán 
pnkopem,J.est k komu poz~amenati, že les obehnaný příkopem je podle 
toho,. cop z uve~~no, ~?klada~I :azaha]ený les ve smyslu § 174 II d) 
tr. za~. ]~n, tvo;I-1I pnkop, ]Im~.)est les obehnán, překážku rázu jíž 
naznace~eh?, a ze :?zsudek .nez.l'sťu]e, zda tu Jde o příkop tvořicí ta" 
~ovou prekaz.ku. StIznost ma dale pravdu, pokud kromě toho namítá, 
ze ~st~novenI .. § }74ll d) tr. zák. s.e nevztahuje na osoby, které. se 
zdrzu]I .~ zaha]enem lese s dopuštěním vlastníka lesa nebo správy lesil 
(r~zh~ CIS. 1476, 2040 ~b. ne]v. s.). Podle toho bylo by podřadění oné 
kradeze pod ustanovel1l § 17411.d) tr.zák. .jen tenkrát ospravedlněno 
kd~?y; bylo .':oz~udk:m nejen zjištěno, že příkop, o němž rozsudek s~ 
zmInu]e, tvon preka.~ku naznačeného rázu, nýbrž též zjištěno, že obža
lovan~m nebyl v pnpadech tu v úvahu přicházejicích vstup do lesa 
vl.astmk.~m. ~eb? správou lesa ani výslovně ani mlčky povolen. Tako
~;.ho. Z]lS!em v~ak roz~ud~k neobsahuje, Ze skutečností rozsudkem zji
s.enycb, ze obzalovany Vaclav S. koupil od. správy Lesa dříví které se 
~ I,;se nalézalo, a.~e kr.ád~že, o něž tu jde, byly páchány při odvá
zem ~noho koupenen~ dnvI z lesa obžalovanými, pokud se týče obža
lovan~m StanIslavem S-ou, mohlo by býti naopak dovozováno, že obža
lov~nym n:b ~lesr.0.ň obžalovanému Václavu Š-ovi byl v případech 
v uvahu pnchaZe]ICIch vstup do lesa správou lesa povolen alespoň 
mlčky (za účelem odvezení koupeného dříví). 

čls.4786. 

V~m?že-li si p;ách~tel' na svojom veritel'ovi predl'ženie úveru ne
pravdlVy'!l tvrden~, z~ zmenk?, ~torú odovzdáva na zaokrytie dlhu, 
vlastnorucne podplsala Jeho InaJetna manželka, hoci ju podpísal miesto 
nej len on sám, sú dané všetky náležitosti skutkovej podstaty podvodu 
podl'a § 379 ,tr. zák. 

(Rozh. za dňa 21. septembra 1933, Zm IV 240/33.) 

~ a j v y Š š í s ú d následkom zmatočnej sťažnosti obžalovaného 
na zaklade odst. I. § 35 tr. p. nov. zrušil rozsudky oboch súdov nižšieho 
stupňa, nakol'ko obžalovaný bol uznaný vinným na miesto zločinu 
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z prečinu podvodu podl'a § 50 tr. zák. nov. a § 380 tr. zák., spáchaného 
na' škodu E. F. zmenkou znejúcou na 5.400 Kč, a nakol'ko pre tento čin 
bol potrestaný'; dotyčne :tohoto. činu nariadil nové pokračovanie a tým 
poveril krajský súd v U. 

D o vod y: 

Proti rozsudku vrchného súdu podal obžalovaný zmatočnú sťažnosť 
na základe bodov I a), 2 § 385 tr. p. V smysle bodil' 1. a) § 385 tr. p. 
za dovod zmatočnosti uplatňuje sťažovatel', že vrchný sud mylne uznal 
ho za vinného, lebo vraj: 1. nemal úmyslu úskočně zmý1iť E. F. tým 
nepravdivým tvrdením, že zmenku podpísala jeho manželka, lebo neznal 
nový, od predošlého zmenečného zákona sa Qdc~ylujúci predpis § 102 
zmenečného zákona zo dňa 13. decembra 1927 c. 1/1928 sb. 'Z. a n., 
podl'a ktorého neplatné sú zmenkové prehlásenia podpisom mena osoby 

. zastúpenej, učineným osobou inou, a podl'a ktorého zmocnený mUSI 
podpísať svoje meno s dodatkom, za koho podpísal; a .zmocnenie k pod
pisu zmenky mu'Sí byť dané písomne atď.; 2. horeuvedeným lednodu
ch)'m tvrdením - o nepravdivosti ktarého poškodený l'ahko sa mohal 
presvedčiť dot~zom na manželku oMalovaného - nezmýlil l' s t i v e 
poškodeného; 3. nemal úmyslu zadovážiť sí neoprávnený osoh; 4. ne
sposobi! škodu. Námietky sťažovatel'a uvedené pod 1-3 sú bezzá
kladné. Keby, obžalovaný bol býval toho názoru, že může podpísať 
zmenku na základe ústnej plnej moci svojej. manželky, nebol by mal 
dovod lalošne tvrdiť pred poškodeným, že zmenku podpísala jeho man
želka vlastnoručne. Bez ohl'adu na predpis nového zmenkového zákona 
moh()l mať obžalovaný vedomosť o tom, že nemóže podpísať meno 
svojej manželky, lebo už podl'a bodu b) § 23 zák. čl. Vl\:1886 mohla 
manželka zmocniť manžela k pOdpISU zmenky lel menom len vereJnou 
listnou. Falošné tvrdenie obžalovaného mohlo mať tedy len ten motív, 
že obžalovaný dobre vediac, že podpis jeho manželky na zmenke je 
neplatný, chcel zmýliť poškodeného, ktorý zrejme za vedomia obža
lovaného preto kládol váhu na vlastnoručný podpis manželky obžalo
vaného, leb o vedel, že obžalovaný previedol svoj majetok na svoju 
manželku. Obžalovaný tedy jednal nie len úmyselne, avšak aj úskočne, 
keď svojím lalošným tvrdením, - zneuživši d6very poškodeného -
vymohol si predl'ženie úveru, ktorý mu poskytnul poškodený. Poneváč 
predl'ženie úveru znamenalo majetkový prospech pre obžalovaného, 
jednal aj tým ciel'om.aby si opatril bezprávny majetkový prospech. 
Čo Ja však týče námietky obžalovaného, že nespósobil šk?du, aj tát~ 
je bezzákladná, lebo poškodený, uvedený v omyl, podal zalobu protI 
manžel ke obžalovaného a mohol mať škodu následkom toho, že spor 
prehral a mal znášať útraty. Tohoto výsledku sporu si musel byť ve
domý aj obialovaný. Úmysel obžalovaného tedy nesmeroval výlučne 
ku spáchaniu prečinu podl'a § 384 tr. zák., avšak ku spáchaniu zločinu 
alebo prečinu podl'a § 50 tr. z. nov. a § 380 tr. zák. Vrchný súd však 
nezistil, že v akej sume utrpel poškodený škodu následkom toho, že pre
hral spor proti manželke obžalovaného a musel znášať útraty. Najvyšší 
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S,úd súc P?dl'a odst. 3. § ,33 tr. p .. nov. viazaný skutočnostiami, ktoré zistil 
Hchny sud, nema moznosť zlshť, ČI škoda poškodeného prevyšuje 
2:000 ~č, alebo me. Poneváč na zistení tejto skutočnosti závisí či treba 
Čin obzalovaného kvalifikovať v smysle § 380 tr. zák. za zloČin alebo 
za prečin, s,údy nižších stolic však nehl'adely na túto okolnosť, bok. 
(reba pokracovať podl'a odst. I. § 35 tr. p. nov. 

čís. 4787. 

. P.os~dok. súdnej lekárskej' rady má byť vyžiadaný tiež vtedy po. 
Kla~a-lt to sU.d ~a potrebné pre dóležitost' alebo pre obt'ažnosf príjmdu. 
A~ Je .spln~na ~to podmienka, nemožno návrh na vyžiadanie posudku 
su~e) lekarskeJ rady zamietuuť len s poukazom na to že strana mala 
na)prv . navrhnúť vyžiadanie posudku stálych znalcov 'Iékarov v sldle 
sboroveho súdu druhej stoJice. 

(Rozh. zo dňa 21. septembra 193.3, Zrn IV 368/33.) 

Ne j v y Š š í .. s o u d přezkoumav trestní věc proti E. S., obžalo
~anemu pro, zlocm podle .~§ 279 ~ 280 tr. zák., na základě veřejného 
hčem vy.liovel, zmateč':l strzn~str statmho zastupitelství z důvodu zmatku 
pod!e § ~84 c. 9 tr. r.,. zrusII napadený rozsudek i s výrokem poroty 
a ~ec. vrahl soudu prve stohce, aby po vyžádání posudku soudní lé
karske rady provedl nové přelíčení a znovu rozhodl. 

Z důvodů: 

. Proti zproš!uFcí~~u rozsudku porotního soudu podalo státní zastu
pltelstvl zmatecm sÍlzno'st na základě § 384 č. 9 tr ř § 29· c· 6 

§ ~85 ' . .., . por. 
n~~. a ~ c. 1 a) tr. ř, Generální prokuratura udržela tuto zmateční 
~trznost ?o,:ze potud, pokud se v ní uplatňuje důvod zmatku podle § 384 
c. 9 tr. r., ze ~e~ylo, v~hověno ~ávrhu veřejného žalobce na vyžádání 
~os~dku, soudm lekarske !ady a ze nebyly připuštěny otázky, dané ve
,eJnym zalobcem znalci lekan Dr. V. za účelem vysvětlení rozdílu mezi 
posudkem znalců lékařů, podaným při hlavním přelíčení dne 16. 'pro
Since 1932"a pos,udkem znalců lékařů, podaným dne 5. dubna 1933, 
v ostatnl castl v:~k zmateční stížnost veřejného žalobce vzala zpět. 
Pr:,t? bllo n~jvys,slmu soudu zabývati se pouze udrženou částí zma
tecm shznosh, a .to !lejprve otázkou, týkající se návrhu na vyžádání 
posudku soudní lekarske rady. V tomto, bodě nelze zmateční stížnosti 
upříti opr~vnění. Veřejný žal~?c~ žádal při hlavním přelíčení, by toto 
bylo odro ceno a aby byl vyzadan posudek příslušné soudní lékařské 
lady o tom, byla-ll J. S-ová uškrcena lidskou rukou nebo provazem 
atd. Soud zamítl tento návrh s odůvodněnim, že není tu předpoklad~ 
~m 1. am 2. odst. § 238 tr. ř. a že není též závažných důvodů pro odro" 
cem hlavního přelíčení. S tímto názorem nelze souhlasiti. 

, Usta~ove!,í § ~~8 tr. ř. ve znění zákon.a čís. 107 z r. 1927 Sb. z. a n. 
predplsuje predevslm v odst. 1., 2. a 3. postup v případě, je-li posudek 
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ZllaJců (v tom i znalců lékařů) nejasný, neúplný, nebo v odporu sám 
Se sebou, nebo rozcbázejí"li se ·znalci ve svém posudku o závažných 
skutečnostech, nebo je-li jinak důvodná pochybnost O správnosti po
sudku. Pokud jde o posudek znalců lékařů, má soud v takovém případě 
vyžádati posudek jiných stálých znalců lékařů sborového soudu první 
stolice v sídle sborového soudu druhé stolice a kdyby ani posudek 
těchto znalců nevyhověl, má požádati za posudek příslušnou soudni 
lékařskou radu. Avšak ze znění a smyslu dalšího ustanovení cit. §. 
najmě .z 2. věty odst. 4 plyne, že posudek kterékoliv soudní lékařské 
rady má býti vyžádán nejen v případech uvedených v odst. 2. a 3. cit. §, 
nýbrž i bez ohledu na takové případy (argument ze slova »t é ž«), a to 
pokládá-Ii to soud za n u t n é pro důl e žit o s tne b o pro o b
t í žno s t pří pad u. Z toho plyne, že pokud jsou tu právě uvedené 
předpoklady § 238 odst. 4 věty 2. tr. ř., návrh na vyžádání posudku 
soudní lékařské rady nemůže býti zamítnut jen s poukazem na to, ze 
strana měla nejprve uéiniti návrh na vyžádání posudku, stálých znalců 
lékařů v sídle sborového soudu druhé stolice. Že jsou v tomto případě 
předpoklady pro vyžádáni posudku k t e r é k o I i v soudní lékařské 
rady, plyne z těchto úvah: Obžaloba byla veřejným žalobcem podána 
pro zločin úmyslného zabití manželky podle §§ 279 a 280 tr. zák., na 
který zákon ukládá trest doživotní káznice. Obžalovaný vinu od za
čátku popíral. Přímých svědků činu nebylo. Nejhlavnějším důkazem 
pro usvědčení obžalovaného má býti obžalobou tvrzený způsob usmrceni 
nebohé J. š-ové. Kdežto obžaloba tvrdí, že obžalovaný nebohou uškrtil 
rukou a po usmrcení oběsil mrtvolu, aby vyvolal dojem, že nebohá spá· 
chala sebevražduoběšenim, obžalovaný tvrdil, že si jeho manželka 
sama přivodila smrt "Oběšením. O tom, jakým způsobem v tomto pří
padě smrt nebohé nastala, byli tříkráte vyslechnuti soudní znalci lé
kaři, a to jednak po provedené pitvě Dr. D. a Dr. B., jednak při prvním 
hlavním přelíčení Dr. B. a Dr. f., konečně při druhém hlavním přeU
čení Dr. V., Dr. f. a Dr. D. Tyto posudky se mezi sebou podstatně 
rozcházejí. Podle prvního posudku jev ě t šíp r a v d ě pod o b
n o s t, že nebohá byla u š k r cen a c i Z í r u k o u. Totéž vyslovil 
znalec Dr. B. při prvním hlavním přelíčení, kdežto drubý znalec Dr. f. 
tehdy na jednom místě ,e vysloví! ves t e j n é m s mys I u, na dru· 
hem místě však uvedl, že smrt nastala jen od stisknuti rukama; třetí 
posudek dvou znalců (Dr. V. a Dr. f.) zněl, že u s m r cen í r d o u· 
š e ním n e n í p r av dě pod o b n é, kdežto podle mínění třetího 
znalce (Dr. D.) smrt mohla nastati· též rdoušením. Podle toho, ačkoliv 
na třikrát byli vyslechnuti dohromady čtyři znalci lékaři, posudky ne
byly v žádném případě určité. Dále jednotliví znalci při opětovném vý
slechu změňovali svůj posudek. Nejnápadněji změnil své dobrozdání 
znalec Dr. f., jehož druhý posudek je v přímém rozporu s jeho vlast
nim posudkem, podaným při prvním hlavním přelíčení. Avšak i po
slední posudek znalce Dr. D., podaný při druhém hlavním přelíčení, se 
podstatně liší od jeho prvního posudku, neboť v prvním uvedl, že 
p o cl I e vět š í pravděpodobnosti smrt nebohé nastala uškrcením ru
kama, kdežto podle jeho posledního posudku pravděpodobnost uskr-
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cení ne byl a v ě t.š í než pravděpodobnost oběšení. Krom toho pří 
druhém hlavním přelíčení znalci se rozcházelí ve svém posudku. Najmě 
je podstatný rozdíl mezí posudkem znalců Dr. V. a Dr. F. na jedné a 
posudkem Dr. D. na druhé straně. Vysvětlování nevedlo k výsledku. 
Naopak znalec Dr. V. na konci svého výslechu uvedl, že smrt mohla 
býti způsobena jen přiložením škrtidla po předešlém rdoušeni, což 
mí poněkud určitěji než to, co tento znalec uvedl před tím o ne p r a v
d ě pod o b n o.s ti u š k r cen í r u k a m a. Z toho plyne, že byly 
tu předpoklady pro postup podle 2. odst. § 238tr. ř. Avšak vyskytuje 
se tu též případ 4. odst. 2. věty cit. §u, nebol' z vylíčeného stavu věci 
se též podává,. že jde o obtížný případ', pro jehož posouzení je nutno 
vyžádati posudek k t e r é k o I i v (tedy nikoliv nutně snad příslušné) 
soudní lékařské rady. Pokud soud zamítl návrh veřejného žalobce, který 
směřoval k provedení takového důkazu, porušil ustanovení zákona, 
podstatné s hlediska obžaloby a zavinil zmatek podle § 384 Č. 9 tr. ř. 
To, že by vyhovění návrhu bývalo vedlo k odročení hlavního přelíčení, 
nemohlo býti překážkou, vylučující správné použítí zákona, neboť usta
novení § 336 Č. 4 tr. ř. připouští odročení hlavního přelíčení, jeví-Ii se 
nutným, aby byl opatřen nový důkaz. Proto bylo vyhověti v tomto bodě 
zmateční 3tížnosti, na základě 1. odst. § 34" pOL nov. a § 404 tr. ř. zru 
šiti napadený rozsudek i s výrokem poroty a vrátiti věc k novému pře
líčení a rozhodnutí. 

čís. 4788. 

Povinnosť prednostu železničnej stanice prekaziť alebo oznámiť 
trestné činy v § 12 Č. 1 zák. na ochr. rep. označené. 

(Rozh. zo dll a 23. septembra 1933, Zrn IV 417/33.) 

Obžalovaný]. B. sa dohodo I s cudzozemskými zpravodajskými CI
ritel'mi, že im dodá mobilizačné predpisy, uložené u prednostov česko
slovenských železničných staníc v okolí železničného uzlu P. Tým cie
l'om vyjednával so spoluobžalovaným E. H., prednostom staní ce v T., 
aby mu vydal uňho uschovanú obálku s mobilizačnými železničnýmí 
predpísmi. Obžalovaný E. H. mu sdelil, že onu obálku už nemá, lebo 
ju vrátil nadriadenému úradu. O tomto prípade neučinil obžalovaný 
E. H. ani svojmu nadriadenému, ani inému príslušnému úradu oznáme
nie. O b a s údy níž š í c h s t o líc uznaly ho, za to vinným zlo či
nom neoznámenia trestného podniku pod!'a § 12 Č. 2 zák. na ochr. rep. 

Na j v y Š š í s ú tl zmatočnú sťažnosf obžalovaného E. H. zamietol. 

Z davodov: 

Obžalovaný E. H. vytýka z dovodu zmatočnosti pod!'a Č. 1 b) {:1 385 
tr. p., že nižšie súdy nesprávne uznaly na kvalifikáciu trestného činu 
podl'a Č. 2 § 12 zák. na ochr. rep., poneváč obžalovaný nemal zvláštnu 
povinnosť oznámiť trestný čin a poneváč nižšie súdy obžalovanému 
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ako štátnemu" úradníkovi a prednostovi úradu.omylne túto povinnosť 
uložily. ' , ". . ,. 

Zmatočná sfažnosf neni základná. Obzalovany neboL sIce statnym 
úradníkom lež úradníkom štátnych dráh, lebo bol prednóstom .želez
ničnej stadíce v T. a vzfahujú sa naňho preto predpisyzák. čl. XVII: 
1914 o železničnom služobnom ponadku a na Jeho zaklade vydane slu
žobné predpisy. Podl'a týchto predpisuv je ;nedzi iným po~innosť~u 
definítívnych železničných zamestnancov, kton to mUSIa podl a § 8 CIt. 
zák. čl. prísahou potvrdiť, aby verejné záujmy mali vždy pred očam!, 
aby úradné tajomstvo strážili" aby. železničnú ,válečnú dopravu, pn
padne všetky veci, na to sa vztahuJuce pomocne prostnedky a opatre
nia nech sa o nich dozvedia z vlastnej skúsenosh alebo sdelemm od 
inýth, držali voči každému v tajno~ti, a všetkou silou ~rekážal!, ab~ 
nepovolaní o. týchto veciach Sl neZjednalI ~ed,0';10~ť. Ta~o povll1nost 
držať predpisy a veci vzťahujúce sa na valecnu zelezl1lcnu dopravu 
v tajnosti a povinnosf prekazif, aby nepovolané ?soby nena~obudly O 

nich vedomosť, sú teda zvláštne povll1nosh, ktore su spolene sposta
vením zamestnancov železnic a vyplývaly tiež pre obžalovaného E. H. 
z jeho postavenia ako zamestnanc!, štát?ychdráh a, z jeh? úradu. ako 
prednostu železničnej stanice, tohz z teJ okolnosh~ ze o?za!ov~ny za
stával také služobné mlesto, pre ktoré heto povll1noslI su zakonom 
zvlášte stanovené a ktoréobžalovaný prísahou zvlášte na seba vZlal. 
Poneváč povinno sf prekaziť Mok na úradné tajomstvo zahrňuje v sebe 
nevyhnútne aj povinnosf oznamovaciu, že saútok ~a úradné tajo,mstv~ 
stal, lebo je treba prekazif nebezpečíe opakovama u:oku na ono uradne 
tajomstvo, porušil obž~lovaný, hd'sa.z vlastneJ sku~enosh vo s~OJom 
úrade ako prednosta zelezmčneJ stamce dozvedel, ze s~ chy~ta zlo
činný podnik vojenskej zrady, vzh!'adom na Jemu sverene taJne mobI
lizačné železničné predpisy zvláštnu jeho úradom a povolaním mll ulo
ženú povinnosf neodkladne to oznámil' úradu. Ob~al~vanr tejto zvlášt
nej jemu uloženej povinnosti nevyhovel a preto su namlelky proh kva
lifikácii trestného činu ako zločinu pod!'a § 12 čís. 2 zák. na ochr. rep. 
bezzákladné. 

čís. 4789. 

Přečinu podle § 486 čís. 2 Ir zák. nelze se dopustiti opomenutim ná
vrhu na zahájeni vyrovnaciho řízeni (úpadku), je-li vyrovnaci řizení již 

. v běhu; předsevzal-li však úpadce v !éto době někt~ z p~~itivnic~ 
činů v onom ustanoveni zákona uvedenych, mohlo by Jlb o preclO § 486 
čís. 2 Ir. zák., avšak jen, kdyby šlo o čin podle vyrovnaciho řádu ne
dovolený. 

Přečinem podle § 486 čís. 2 Ir. zák., spáchaným po skončeni vyrov
náni (splnění závazků L něho plynoucích), může býti úpadce uznán 
vinným jen stal-Ii se znovu neschopným platiti a poškodil-li - věda 
o této své ~ově nastalé neschopnosti - z nedbalosti své věřitele nebo 
jejich část způsobem v § 486 čis. ,2 tr. zák. uvedeným. 

(Rozh. ze dne 22. září 1933, Zrn I 410/32.) 
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N e j v y Š š í s O u d jako soud zrušovací zamítl v neverejnÉ'm za
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského SQudu 
v Kutné Hoře ze dne 15. dubna 1932, pokud jím byl stěžĎvatel vínným 
uznán přečinem úpadku z nedbalosti podle § 486 čís. 1 a 2 tr. zák., 
zrušil však rozsudek podle § 290 tr. Ť. v odsuzující části z úředni moci 
jako zmatečný fl věc vrátil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení 
znovu projednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Podle rozsudkového výroku spáchal obžalovaný přečin podle § 486 
čís. 2 tr. zák. způsobem tam (ve výroku) uvedeným jednak v době do 
konce ledna 1927, t. j. patrně do doby, kdy podal návrh na zahájení 
vyrovnacího Hzení, jednak v letech 1927-1929, správněji řečeno v době 
od konce ledna 1927 až včetně do roku 1929, t. j. v průběhu vyrovna
cího řízení a po vyrovnání až včetně do roku 1929. V průběhu vyrov
nacího řízeni nemohl se však obžalovaný opomenutím návrhu na za
hájení vyrovnacího řízení nebo na zahájení úpadku dopustiti přečinu 
dle § 486, čís. 2 tr. zák., an, učiniv již návrh na zahájení vyrovnacího 
řízení, nebyl povinen tento návrh v průběhu vyrovnacího řízení opako
vati nebo učiniti v průběhu téhož řízení návrh na zahájení úpadku. 
Předsevzal-li však obžalovaný během vyrovnacího řízení některé z po
sitivnich činů v § 486, čís. 2 tr. z. uvedených (dělání nového dluhu, 
placení dluhu, zřízení zástavy), mohly by tyto jeho činy podle posled
ního odstavce § 486 tr. zák. zakládati skutkovou podstatu přečinu po
dle § 486 čís. 2 tr. zák. jen, kdyby šlo o činy podle vyrovnacího řádu 
nedovolené. Že je tu dán tento předpoklad, není však rozsudkem zji
stěno. Rozsudek nevyvrací zodpovídání se obžalovaného v duvodech 
reprodukované, že k vyrovnání skutečně došlo a že obžalovaný povin
nostem z tohoto vyrovnání pro něho plynoucím řádně dostál, tak že 
jest míti za to, že rozsudek zaujímá stanovisko, že toto zodpovídání se 
obžalovaného odpovídá pravdě. Došlo-li však skutečně k vyrovnání a 
splnil-li obžalovaný závazky pro něho z tohoto vyrovnání plynoucí, 
mohl by býti uznán vinným přečinem podle § 486 čís. 2 tr. zák., spá
chaným po vyrovnání jen, kdyby bylo zjištěno, že se stal po vyrovnání 
znovu neschopným platiti 'a že věda o této své nově nastaléneschop
nosti platiti poškodil z nedbalosti svě věřitele nebo část jich způsobem 
v posléze citovaném ustanovení zákona uvedeným. Rozsudek nezjiiH'''j~ 
však v rozhodovacích důvodech, že obžalovaný se stal po vyrcdnání 
Lnovu neschopným platiti a že si byl této své nově nastalé neschop
nosti platiti vědom. Podle toho trpí rozsudek ve výroku, jímž byl ob· 
žalovaný uznán vinným přečinem podle § 486 čis. 2 tr. zák. spáchaným 
v době od konce ledna 1927 až včetně do roku 1929, zmatkem podle 
§ 281, čís. 9 a) Ir. ř., k němuž jest, ač není zmateční stížností v tomto 
směru uplatňován, přihlížeti podle § 290, odst. 1 tr. ř. tak, jako kdyby 
jej zmateční stižnost uplatňovala. Pbněvadž pak pro nedostatek potřeb
ných skutkových zjištění nelze se v tomto směru obejíti bez ustanovení 
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nového hlavního přelíčení, takže nejvyšši soud jako soud zrušovací ve 
věci samé rozhodnouti nemůže, bylo učiniti opatření podle § 5 zák. ze 
dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878. 

čís. 4790. 

Podmínky beztrestnosti pro účinnou lítost dle § 187 tr. zák. , v 

Předal-li pachatel (§ 183 tr. zák.) dříve, než o j~ho zpronev~~e z'fe
děla vrchnost, poškozenému s jeho souhlasem mlst? zpr?neveren~':.h 
peněz k volné disposici inventář usedlosti své a sve manzel~y, muze 
býti účasten beztrestnosti pro účinnou lítost (§§ 187, 188 tr. zák.), ~ře
baže náhrada škody byla tu dána i ze jmění jeho manželky - ovsem 
za jeho činného spolupůsobení - a třebaže poškozený p~oti úmluvě 
použil výtěžku k zaplacení jiné pohledávky než ze zpronevery. 

(Rozh. ze dne 25. září 1933, Zrn I 480/32.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyh?vě,l po ústním li~ení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku kraJskeho soudu vPIsku 
ze dne 14. dubna 1933, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločine:n 
zpronevěry podle §§ 183, 184 tr. zák., zrušil napadený rozsud~k a vec 
vrátil soudu první stolice, by ji v rozsahu zrušení znova prOjednal a 
o ní rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost, uplatňující důvody zmatečnosti podle § 281 čís. 5 
a 9 b) tr. ř., byla shl;:dána op~d.sta~~ěnou. v v.. ' 

Vzhledem k vývodum zmatecm sltznoslt a k podstate vecI Jest osud 
zmateční stížnosti závislým na řešení otázky účinné lítosti. Rozsudek 
nepřiznává obžalovanému beztrestnost z onoho důvodu proto, že ná
hrada škody nebyla poskytnuta a zajištěna pachatelem samým z jeho 
vlastního jmění, a že zajištění není napravením škody ve smyslu § 187 
tr. zák. Zmateční stížnost právem vytýká chybné řešení otázky účinné 
lítosti a to po stránce skutkové i právní. 

Předně je poukázati k tomu, že podle stálého výkladu, dávaného 
ustanovení § 187 tr. zák. judikaturou ~eivyšší~o soudu (vlz sb . .n. s. 
čís. 4282, 4012, 3927 a j.) nebylo by zavady, ze za sp?l~p~sobem pa
chatelova měla býti náhrada škody poskytnuta též ze Jmem Jeho man
želky, neboť záleželo by jen na tom, zda obžalovaný při náhradě ~kody, 
pokud byla poskytnuta (zajištěna) ze jměni jeho manželky, člUne spo
lupůsobil, v kterémžto směru rozsudek, vycházeje z mylného před~o~ 
kladu právního, zjištění neučinil. Další pochybení !ozsudk,u sp~člva 
v tom že se blíže neobíral otázkou, zda a pokud obzalovany nem vy
viněn' účinnou lítostí, již projevil tím, že následkem úmluvy učiněné 
s poškozeným spolkem dne 12. listopadu 1930, tedy dříve než četnictyo 
zvědělo ° zpronevěře - což se stalo dne 16. nebo 17. lIstopadu 1930 
_ před tímto dnem skutečně poškozenému spolku předal movitý in-

Trestnl rozhodnuti XV. 25 
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\ entář usedlosti své a své manželky, který pak spolkem byl rozprodán. 
Sou,hl~srl-!J p~šk?zený sp~l.ek .s takovýmto způsobem náhrady škody, 
to:~z, ze oa m1s~e zproneverenych penez mu byl dán k volné disposici 
ste:ovatel~m vcskcren mov1tý mventář usedlosti, nebylo by lze upříti 
obzalovancmu beztrestnost pro účinnou lítost podle §§ 187 a 188 tr. 
zak., pokud tento mventář skutečně včas soukromému účastníku ()de~ 
vzd~l, a pok~d tí1~ c:lá z jeho trestného činu vzniklá škoda byla na
hrazena. Vzakladc techto právních zásad které si nalézací soud ne
uvědomil, bude třeba, by předevšim byla' zjištěna výše výtěžku doci
lenehD rozprodeJem. ~nventáře jakož, i dále okolnost, zda tímto výtěž
kem Je kryta :ela ~tezovateh z Jeho emu prokazatelná škoda. V posléze 
~vedenem smer~,vsak rozsudek úplně selhává, neboť zjistil jen, že stč
zovatel zpronevenl částku »přesahující 20.000 Kč«. Při tom bude nalé
~aCÍ~;u soudu uvažovati, že škodou obžalovaným způsobenou jsou ne
Jen :,."stky, k!eré on sám zpronevěřil, nýbrž po připadě též částky zpro
~ev:rene obzalov~n)rm Tomášem B-em, při nichž on spolupllsobil n"ě
Jakym v § 5 tr. zak. uvedeným způsobem a že dále obžalovanému ne
m,ůže býti .na ú~or, pokud snad Poškoze'ný použil výtěžku za movité 
vec~ proh ;tmluve k zaplaceni jiné pohledávky, než pohledávky ze zpro
nevery obzalovaného povstalé - viz údaj svědka Antonína D-a. 

Leč ,nelze r:řed~m vylo~čiti .m.o~žnost, že by n~lézaci soud po případě 
~edospel ku ~resvedče~l, ze vytezkem z lTIventaře byla kryta celá stě
zovatelem zpusobena skoda a Je se proto zabývati i dalším obsahem 
rozsudkového výroku, pokud vylučuje předpoklady beztrestností podle 
§ 187 tr., zák, ,jakož i. příslušnými výtkami stížnosti. Napadený rozsu
dek vylucuJe ucmnou htost proJevenou dlužním úpisem ze dne 14. listo
pa.d~. ,1930 proto, že tímto .Iistem stanovené závazky posuzuje jen jako 
z~Jlst~n:. ~ahrady, TIlkohv Jako skutečné její poskytnutí. Tu je ovšem 
p:1S~edc1h rozs.ud~u~ že po~hé zajištěni náhrady škody zřízenim knihov
m zastavy nem Jeste konecnou náhradou ve smyslu § 187 tr. zák. (viz 
1 rozhodnutí sb. n. s. čis. 1789, 3266, 4012), avšak pro otázku bez
trestnosh podle §§ 187 a 188 tr. zák. záleží v takových případech na 
t~mJ zda dohoda, sloužící, z~ základ knihovnímu zajištěni, je narovná
mm a zda pachatel dostal Jeho podmínkám. Bude proto nalézacímu 
soudu ,1 h?dnot1t1, zda Jde vzhledem k obsahu dlužního úpisu q dohodu 
Odpov1dapcl. narovnam podle § 188 b) tr. zák. a, zda se obžalovaný 
zachoval.' pnak podle tohoto předpisu, při čemž ovšem je přihlížeti 
k c1vlin1 zalobl'. 

Namítá-Ii zmatečni stižnost s hlediska zmatku neúplnosti rozsudku 
po~le. § 281 čis. 5 tr. ř., že účinná lítost nevyvěrá v případě stěžovate
love, Jen z Je,ho podpisu dluž~ího listu, nýbrž již z prohlášení obžalo
v~ne,h~, ktere u~m11 ,dne 12. hstopadu 1930 k zástupcům poškozeného 
zalozmho ': sponteln!ho spolku ~ kte~ým za svoje zpronevěry dal k dis
pOS1CI,1 veskeren .~vuJ n e mov1t~ ,maJetek, jest sice správné, že svědci 
An!omn D;, Franh~ek C. a Tomas P. potvrdili u hlavního přeHčení, že 
ob,zalovany proJevIl ochotu dáti celý svůj majetek k disposici, leč pro 
otaz,ku ,beztrestnost! .z důvodu účinné lítosti nemůže v souzeném pří
pade byh rozhoduJ1C1 tato pachatelem projevená ochota škodu nahra-
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diti (§ 187 tr. zák.), nýbrž jen způsob, jakým škodu ve skutečnosti na
hradil, a tu vychází ze spisů, že přes ono - tvrzené - původní pro
hlášeni usedlost poškozenému spolku postoupena nebyla, nýbrž uza
vřeno bylo jen narovnání, v dlužním úpisu obsažené. 

čís. 4791. 

Koncesovaný obchodník, který předváděl radiostanici k propagaci 
rozhlasu (za účelem reklamním) v jiné obci, než ve které měl ohlášenou 
a povolenou prodejnu, dopustil se tím, že tam nechal přistroj v úscho
vě, jen administrativního deliktu podle § 24 odSt. 6 wk. čis. 9/1924; 
avšak osoba, která vzala aparát ten bez povolení do úschovy - tře
baže jen přechodně na několik málo dní a z ochoty - dopustila se tím 
přečinu podle § 24 odst. 1 zák. čís. 9/1924, 

(Rozh. ze dne 25. záři 1933, Zrn II 388/31.) 

N e j v y Š š i s o u d uznal jako soud zrušovaci po ústním Ifčení o 
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Ji
hlavě ze dne 1. října 1931, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými pře
činem podle § 24 (I) zákona ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. 
z roku 1924, - takto právem: Zmateční stížnosti obžalovaného Alo1se 
M-a se vyhovuje, napadený rozsudek v části týkající se tohoto obža
lovaného jako zmatečný se zrušuje a obžalovaný Alois M. se zprošťuje 
podle § 259 čís. 2 tr. ř. z obžaloby, že v době od 3. do 7. července 1931 
v B., bez povoleni přechovával radiotelefonní zařízení, čímž se dopu
stiti měl přečinu podle § 24 odst. 1 zákona čis. 9/24. Zmateční stížnost 
obžalovaného Jana Mea se zamítá. 

Důvody: 

Rozsudek zjišťuje o obžalovaném Aloisu M-ovi, že má v J. závod 
s radioaparáty a že výnosem ministerstva průmyslu, obchodu a živností 
bylo mu dáno povolení ku prodeji a přechovávání radiotelelonních pří
strojů a zařízeni se stanovištěm v J., a sice pro místnosti vyznačené 
v náčrtku přiloženém k žádosti; shledal pak u tohoto obžalovaného 
skutkovou podstatu přečinu podle § 24 odst. 1 zák. ze dne 20. prosince 
1923 čís. 9 sb. z. a n. z roku 1924 v tom činu, že za účelem propagace 
rozhlasu předváděl radiopřístroj Telelunken též v okolí J. a to dne 3. 
července 1931 v obci B., kdež postavil antenu v hostinci Jana M-a, jenž 
nemá povolení ke zřízení radiostanice, zřídil přijimací stanici, před
váděl pak přístroj přítomným hostům a nechal jej pak v hostinci až do 
7. července 1931, kdy byl četnictvem zabaven. 

Zmateční stížnost tohoto obžalovaného právem vytýká rozsudku 
vadné právní zhodnocení skutkového stavu (§ 281 čís. 9 a) tr. ř.). 
Rozsudek skutkově zjištěnou činnost obžalovaného podřadil pojmu 
»přechovávání« ve sm:yslu § 3 odst. 2 a § 24 odst. 1 zák. vycházeje 
s hlediska, že obžalovaný Alois M. onen přístroj neprodal, že tudíž 
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zustal v jeho majetku a držení až do zabavení, že pak maje povolení 
přechovávati radíotelefonní zařízeQí jen ve své prodejně úřadu ohlá
sené, přechovával dotyčný přístroj v B. bez povolení. Leč aniž třeba 
řešiti otázku, pokud Alois M. sám dotyčný radioaparát v B. přechová
val ve smyslu § 3 odst. 2 zák., nelze tu přehlédnouti, že ona činnost 
přechovávaci Aloisem M-em podle rozsudku předsevzatá nemá povahu 
činnosti samostatné, nýbrž jsouc jen doprovodem hlavní činnosti pro
dejní (srov. § 3 odst. 1 zák.) sdílí též jeji právní následky. Předváděl-li 
:e~t? obžalovaný. jako koncesovaný obchodník podle rozsudkového zji
stem radIOstaniCI k propagaci rozhlasu, tedy za účelem reklamním a 
~echal-li přístroj pak v hostinci v B. »jelikož bylo již pozdě když ~d
Jížděl« byť i po několik málo dní, je sice nepochybno, že m~je ohláše
nou a, povolenou prodejnu jen v J., vykročil takto z mezi daných mu po
vo!e~lm ve smyslu § 16 odst. 2 zák.; avšak zjištěn.ý jeho skutek neza
klada skutkovou podstatu nedovoleného přechovávání ve smyslu § 24 
odst. 1 zák., nýbrž třeba jej kvalifikovati jen jako dovolené prodávání 
mimo prodejnu k žádosti o koncesi uvedenou; čin takový není přečinem 
soudně t:es~nýt;', nýbrž jen, deliktem administrativním ve smyslu § 24 
odst. ~ t,eho,:; zak. (srov. téz rozh, n, s. sb. čís. 2552, 2997). Bylo proto 
zmateCnI sÍ1znoslt tohoto obžalovaného vyhověti, rozsudek zmšiti jako 
zmatečný podle § 281 čís. 9 a) tr. ř, a současně pak na základě skut
kových zjíštění soudu prvé stolíce vynésti přímo rozsudek osvobozující. 

Ohledně obžalovaného Jana M-a uplatňuje zmateční stížnost číselně 
dů~o?y ,zt;'atečnos~ P?dl~ § 281 čís. 5, 9 a) a 10 tr. ř., nelze jí však 
přlsvedCllt. Hmotnepravm zmatek čís, 10 vůbec neprovádí; dokazujíc 
Jen beztrestnost skutku stěžovatele, doličuje hmotněprávní výtku čís. 9 a) 
§ 281 tr. ř. Stejně neprovádí způsobem určí tým a jasným, jak to zákon 
vyžaduje (§ 286 tr. ř.) žádnou zmatečnost z oněch v § 281 čís. 5 tr. ř. 
uvedených a její výtky, že obžalovaný Jan M, za souhlasu a dozoru 
oprávněného majitele koncese Aloise M-a jen přechodně a z ochoty 
vzal aparát do úschovy, napadají rozsudek jen s hlediska vadného 
právního posouzení. Ta činnost však, kterou předsevzal obžalovaný 
podle skutkových zjištění roz sudkových, není jen pasivním chováním 
s"' jak stížnost uvádí, nýbrž projevivši se jako zaviněné jednáni proti 
zaka:,u zákona - radioaparát převzal do úschovy a věda o tom, že se 
Jedna,? radIOtelefonní zařízení, na jehož přechovávání neměl povolení, 
dal pnstrOJ do almary - má veškeré znaky přechovávání ve smyslu § 3 
odst. 2 a § 24 odst. 1 zák. K výtkám sMnosti stačí poukázati na trva
lou judikaturu soudu zrušovacího (sb. čís. 4072, 4063, 3077, 2829, 
2814, 2792), opětovně již vyloživší pojem »přechovávání«, při němž 
nezáleží na podnětu a účelu této činnosti, rovněž ne na tom, zda radio
telefonní zařízení patří snad osobě třetí než oné, která je má u sebe 
zda je používáno či nikoliv; stačí k naplnění tohoto zákonného znaku; 
ž: ob.žalovaný měl u sebe zařízení takové bez povolení, byť i jen po 
nekohk málo dní. Dovolává-li Se pak zmateční stížnost rozhodnutí nej
vyššího soudu sb, čís. 3150, přehlédla, že onen konkrétní případ byl 
P?vahy zcela rozdílné od tohoto· a že právě způsob, jak stěžovatel ra
dIOVý přístroj přechovával, vykazuje znaky činnosti, jíž předpisy zá-
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kona mohly či měly býti obcházeny. Bylo proto zmateční stížnosťob
žalovaného Jana M-a zamítnouti jako z části bezdůvodnou, z části jako 
neprovedenou. 

čís. 4792. 

o právním nároku na plnění, vyviňujícím s hlediska zločinu podle 
§ 98 b) tr. zák_, muže býti řeč jen tam, kde nárok (s!lbjekti~ní ~rávo) 
je založen v konlírétních ustanoveních platného prava obJekhvního, 
takže právnímu nároku odpovídá na druhé stran~ právní po~.inn?stJ a 
nárok může býti oprávněným vymáhán proti povlntlému u prtslusnych 
úřadů. , 

Jde-Ii snad jen o morální nárok, by veřejné funkce nebyly zasta
vány osobami stran!ckýrni a ~řistupnJ~i úplatků~, nepřich~zí nedo
statek protiprávnosti vymáhaneho plnenl v uvahu Jako skutecnost vy
lučující objektivní skutkovou podstatu zl?čin? vydirán!_,, 

V subjektivnitn směru nem trestuost Jedna~í (vyht;"~ky) vylo?ce~a 
jakýmkoliv omylem v otázce, zda nárok, kte!y má ~yh vyn!l~o~an,o Je 
po právu čili nic nýbrž odpovědnosti ve smeru zlocmu vydiram muze 
pachatele s onQh~ hlediska zprostiti jen omylo rozhodný cl} Oko~ost~Ch 
skutkových, jemuž ovšem je na rov,eň k~ásti o~yl o nor~ach pravmch, 
vyjímajíc jen omyl o předpisech hmotneho prava trestmho. 

(Rozh. ze dne 26. září 1933, Zm II 296/32.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ> vyhověl po úst;,ím líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku kra]skeho soudu 
ve Znojmě ze dne 25. dubna 1932, jimž byli Arnošt S, a Viktor S, podle 
§ 259 čís, 3 (správně 2) tr. ř, zproštěni z obžaloby pro zločin veřejného 
násilí vydíráním podle § 98 b) tr. zák., zrušil napadený r.ozsudek Jako 
zmatečný a věc vrátil soudu prvé stoh ce, by ]1 znovu prOjednal a roz
hodL 

O Ů vod y: 

Nalézací soud vychází ze skutkového př,edpokladu, že obžalovaní 
Arnošt a Viktor S-ovi žádali dne 17. a dne 18, Července 1929 během 
telefonických rozhovorů s Orem Pavlem K-em, by Samuel K. se vzdal 
úřadu náměstka starosty města M, a funkce referenta v městské radě 
v záležitosti prodeje obecních pozemků obžalovaným pod vyhnlžkami 
trestního oznámení nebo uveřejnění, že K. se dal v úředních záležito
stech podplatiti, a že obžalovaný Arnošt S. opakoval tento požadave~ 
i s pohrůžkou dne 18, července 1 ?2? pře,d Jan:m O-e,m a ~~aro.stovl 
Aloisu W-ovi. Soud vzal za prokazano, ze obzalovant zamysleh, by 
Samuel K. se o těchto rozhovorech dozvěděl, zjistil také, že úmysl je
jich nesl se k tomu, by těmito vyhrůžkami ubUžením na cti vynutili na 
K-ovi by se vzdal úřadu náměstka starosty a zmíněného referátu, a 
z;; stil' konečně, že vyhrůžky byly míněny vážně a že byly též způsobilé 
v~buditi v ohroženém důvodnou obavu a púsobiti na jeho svobodnou 
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vúli. Přes to osvobodíl soud obžalované od obžaloby pro zločin vydi
rání podle § 98 b) tr. zák. proto, že prý se podle jeho přesvědčení 
mohli dúvodně domnívatí, že K. jest podplatitelný a nezastává svůj 
úřad nestranně, pročež prý byli oprávněni žádati, by se vzdal referátu 
a úřadu náměstka starosty k tomu ho legitimujícího, a to prý i pod po
hrůžkou oznámení u příslušného úřadu. Měli prý takto právní nárok 
na to, co snažili se vynutiti svými hrozbami, anebo byli prý alespoň 
odůvodněného mínění, že tento právní nárok mají, takže prý schází dů
ležitá složka skutkové podstaty zločinu vydírání, totiž protiprávnosl 
vymáhaného plnění, pokud se týče vědomí o tom. 

Zmateční stížnost státního zastupitelství jest odůvodněna, pokud -
zřejmě podle čís. 9 a) § 281 Ir. ř. - uplatňuje, že obžalovaní neměli 
právního nároku na to, by Samuel K. se vzdal úřadu náměstka starosty 
a zmíněné funkce referenta v městské radě. O právním nároku na ně
jaké plnění může býti řeč jen tam, kde nárok (subjektivní právo) je 
založen v konkrétních ustanoveních platného práva objektivního, takže 
právnímu nároku odpovídá na druhé straně právní povínnost a nárok 
může býti oprávněným vymáhán proti povinnému u příslušných úřadl!. 
Jen v tomto případě pomíjí podle 'správného výkladu zákona trestnost 
prostředků uvedených v § 98 b) tr. zák., zvolených k vymáhání něčeho 
s pominutím cesty práva, s hlecHska zločinu vydírání. V případech však, 
kde jako zde může se u jednotlivého občana jednati jen o jakýsi mo
lální nárok, by veřejné funkce nebyly zastávány osobami stranickými 
" přístupnými úplatkům, nepřichází nedostatek protiprávnosti vymáha
['ého plnění v úvahu jako skutečnost vylučující objektivní skutkovou 
podstatu zločinu vydírání. Nalézací soud vychází tudíž po objektivní 
stránce z mylného výkladu trestního zákona, má-li za to, že obžalovaní, 
předpokládajíce podplatitelnost a stranictví K-ovo, byli oprávněni po
žadovati zmíněnými vyhrližkami složení referentské funkce a úřadu 
k ní opravňujícího. 

Nalézací soud are i opírá zprošťující výrok podpůrně též o domnělý 
nedostatek subjektivní skutkové podstaty, předpokládaje, že obžalo
vaní, byli při nejmenším odůvodněného mínění, že uvedený právní ná
rok mají, čímž rozsudek popírá vědomí obžalovaných o bezprávnosti 
vymáhaného nároku. Tu však zmateční stížnost právem vytýká roz
sudku s hlediska zmatku čís. 5 § 281 tr. ř. jako nedostatek důvodů, že 
soud neuvádí, o které skutečnosti a úvahy opírá přesvědčení, že se ob
žalovaní aspoň subjektivně nejen mohli domnívati, ale že se též sku
tečně domnívali, že oproti K-avi mají nárok na to, co vyhrůžkami na 
něm vymáhali, - že tedy napadený rozsudek tento podstatný před
poklad zprošťujícího výroku vůbec neodůvodňuje. Tím se také stalo, 
že nalézací soud vůbec neuvažovalo tom a nezji'stil okolnosti rozhodné 
pro posouzení, o jaký omyl tu u obžalovaných vlastně šlo, v čem tento 
omyl spočívá, když soud dochází k závěru, že obžalovaní aspoň se 
domnívali, že jim oproti K-ovi přísluší vymáhaný nárok. Nelze sice při
svědčiti .názoru, jakoby se omylu v souzeném případě nedostávalo za 
žádných okolností právního významu, leč nalézací soud si zřejmě ne
uvědomil, že trestnost jednání není ani vyloučena jakýmkoliv omylem 
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v otázce, zda nárok, kter)' má býti vynucován, je po právu čili nIc, 
nýbrž, že odpovědnosti ve směru zločinu vydírání může pachatele 
s uvedeného hlediska zprostiti jen omyl o rozhodných okolnostech 
skutkových, jemuž ovšem jest na rovei1 klásti omyl o normách pr,áv
ních, jediné vyjímaje omyl o předpisech hmotného práva trest~lho. 
Touto otázkou se nalézací soud vllbec neobíral a po skutkové strance 
ii neobjasnil, takže není podkladu pro posouzení, pokud zde přichází 
:, úvahu omyl skutkový neb omyl právní mimo obor trestního zákona, 
na pL o obsahu a dosahu předpisů adminis!rativních a ~od., což arclyo~ 
dle toho, co zjišťuje rozsudek, nelze anr predem vyloucltl. Pro dohcene 
zmatky podle čís. 5 a čís. 9 a) § 281 tr. L bylo zmateční stížnosti vy
hověti, napadený rozsudek zrUŠIti ~ věc vrá~iti soud~ p:vé stoll:: ~ n~
vému projednáuí a rozhodnutí, a!1lŽ bylo treba oblratr se dalsll!1l vy
vody stižnosti, zejména výtkou, že s.oud n,alézad, nesh:edav v~ _ skutku 
obžalovaných podstatu § 98 b) tr. zak., melo nem uvazovatr tez s hle
diska § 99 tr. zák. 

čís. 4793. 

V případeoh v nichž je trestný čin ohrožen v zákoně buď vězenín: 
nebo pokutou, ~á soud za okolností zv!ášt~ího zř~tele hod~ých uznatt 
přímo na peněžitou pokutu, a nikoliv premenou vezen! pouzttlm § 261 
tr. zák. 

(Rozh. ze dne 27. září 1933, Zm I 473/32.) 

N e j v y Š Š í s o Ll d jako soud zrušovaCÍ zamí~l po ústním líčení 
zl11ateční stížnost státního zástupce do rozsudku krajského soudu trest
ního v Praze ze dne 2. května 1932, pokud jím byl obžalovaný zproštěn 
podle § 259 čís. 2 tr. ř. z obžaloby pro přečin urážky presidenta repu
bliky podle § II čís. 2 zákon~ na ochranu repubhky, a.pokud ?yl .za 
přestupek podle §§ 14 a 19 zak. z 15. lIstopadu 1867, CIS. 135 r. zak. 
odsouzen k peněžitému trestu 100 Kč, v případě nedobytnosti do vě
zení na 48 hodin. V otázce, o niž tu jde, uvedl v 

dlivodech: 

Pokud zmateční stížnost - nesprávně v této částí jako odvolání 
do trestu označená - vytýká, že neprávem byl obžalovanému uložen 
trest pokuty, ježto v případech, v nichž trestný čin je ohrožen v zákoně 
buď vězením nebo pokutou, může prý soud uznati přímo na pokutu 
jen tehdy, jsou-li tu podmínky § 261 tr. zák. (§ 281 čís. II tr.. L), 
nelze jí dáti za pravdu. Stížnost se mylně dovolává rozhodnutí byva
lého nejvyššího soudu vídeňského čís. 4305 úřední sbírky, neboť toto 
rozhodnutí neuvedlo, jak tvrdí stěžovatel, že by bylo lze uznatI na pe
něžitou pokutu při trestní sazbě vězení nebo peněžitého trestu jen, 
jsou-Ii tú podmínky § 261 tr. zák., naopak správně u~nalo: ž.e když.Js~u 
dány okolnosti zvláštního zřetele hodne (§ 261 tr. zak.), lez by pn vy
lučné trestní sazbě vězení odůvodňovaly pře měn u to hot o zá-
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konn,éh~o trestu, v trest n~a p,:nězích, má se v tbm případě, že jest dána 
na vyber t:,:stm sazba ve,zen; nebo peněžité pokuty, uznatí na peněžitou 
pokutu ~ r I m o a nIkolI preměnou vězení za použití § 261 t 'k 
DO~lOlane rozh~~dn~tí týká, se případu úplně obdobného, že veř~jn~~~ 
ob~~alobcl ,nep;lsluselo pravo odvolání, jelikož byl trest peněžit '. v -
meren v ramcI s!ano~:né trestní sazby, byť i na volbu dané jak ·:St 
tomu I v souzenem pnpadě. ' I 

čis.4794. 

I předpis § 24 odst. 1 zák. čis. 117/24 sb. z. a n citovaný v § 48 
odst. l~ t~hož 1lá~?na, jest součásti trestniho zákona" a jeho neznalost 
nevylucu]e, aby cm byl pachateli přičitán. 
~. S~utk?vá podstata přečinu podle § 48 odst. 1 cit. zák. nevyžaduje 

neJa~e. tajné nebo podloudné jednáni; trestný je vývoz evidenčnich koni 
do clzmy bez souhlasu ministerstva národní obrany v každém připadě, 
nechť ~ se. doprav~ děje jaký~mkoliv způsobem; stači vědomi pachate
lovo, ze Jde o eVldencni kone a že souhlas ministerstva národni obrany 
nebyl vyžádán ani udělen. 

(Rozh. ze dne 30. září 1933, Zm IV 153/33.) 

S o u q p r v é s t o I i c e uznal obžalované G. M. a O. K. vínnýmí 
podle obzalo~by, a to př~čin,em podle~ § 48 odst. 1 zák. čís. 117/24 sb. 
z. a n., lehoz s,: dopushh hm, ze v ríjnu 1930 dali bez povolení mini
sterstva narodl~! obrany - tedy proti zákazu § 24 odst. 1 cit. zák. -
dopravIlI d9 Nemecka tři evidenční koně. O d vol a c í s o u ď zpro
shl ~ba. obz~l~~ané podle § 326 čís. 2 tr. ř. z obžaloby. 
~ . Nel ~ y s S I S ,o u d po veřejném líčení o zmateční stížnosti ve
reJneho zalobce z uřední moci podle § 35 odst. 1 por. nov. zrušil roz
sudek odvolací~o soudu i s hlavním odvolacím líčením a uložil tomut0 
soudu, aby o ve CI znovu lednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

~ ~pr~~ťujíci roz~udeko odvolacího soudu napadá veřejný žalobce zma
tec~1 shznosh, z duvodu věcné zmatečnosti podle § 385 čís. 1 a), c) 

tr; :: Odvolacl soud zprostil obžalované G. M. a O. K. obžaloby rG 
precI;' pod}e, § 4~ ods!. I zá~ona. čís. 117/1924 sb. z. a n. v podsGtě 
s odu~odnenlll~, ze obzalo~an! ~elednali úmyslně, když evidenční koně 
bez.P!ede~saneho p~volem mInIsterstva národní obrany svěř1li dopravní 
spolecnosh ~ ~. ,k vyV?ZU d~ Něm~cka: ale že t~v. učinili veřejně a z ne
znalo~h zml~eneho zako~neho predplsu, spolehajíce na opatření do
plavn~ spolecn?st:, o ktere, se mo~h právem domnínti, že splní všechny 
plO vyvoz kOnI predepsane podmmky. V dalšícll důvodech uvádí vrchní 
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soud, že ustanovení § 24 odst. I zákona čís. J J 7/1924 sb. z. a n. je 
normou práva administrativního, její~ neznalosi: vyviňuje obžalované, 
ponfvadž jen trestní sankce uložená na překročení tohoto zákazu (§ 48 
odst. 1 cít. zák.) je povahy práva trestního. Nál>led odvolaclho soudu, 
vyslO\ ený v této druhé části odůvodnění jeho rozsudku, jest mylný. 

Podle § 48 odst. I zákona čís. 117/1924 sb. z. a n. trestá se za . 
přečin, kdo proti zÁkazu dopraví do ciziny evidenční koně (§ 24 odst. I 
cit. zák.). O tom, že toto ustanovení (§ 48 odst. 1) má "povahu usta
noveni trestního práva«, správněji, že jest je považovati za ustanovení 
trestního zákona a že proto jeho neznalost nezbavuje pachatele trest
nosti (§ 81 tr. zák.), nepochybuje ani vrchní soud. Avšak právě tím, 
že v citovaném ustanovení § 48 odst. 1 je výslovně citován i předpis 
§ 24 odst. I zmíněného zákona, stal se i tento předpis - jinak povahy 
pf edpisu administrativního - součástkou předpisů zákona trestního 
a proto neznalost tohoto předpisu podle § 81 tr. zák. nevylučuje, aby 
čin byl pachateli přičítán. Pokud se týče otázky, zda obžalovaní jednali 
úmyslně, jest třeba především uvážiti, že ke spáchání inkriminovaného 
přečínu nevyžaduje zákon nějaké tajné nebo podloudné jednání, nýbrž, 
že podle znění § 48 odstavec I ve spojitosti s § 24 odst. 1 jest trestný 
vývoz evidenčních koní do ciziny bez souhlasu ministerstva národní 
obrany v každém případě, bez ohledu na to, jakým zpúsobem se do
prava děje. Po subjektivní stránce stačí proto ke skutkové podstatě 
tohoto přečinu vědomí pachatele (drží tele) , že jde o evidenční koně 
(§ 20 zákona Ns. 117/1924 sb. z. a n.), které mají býti dopraveny do 
ciziny, a že nebyl k tomu vyžádán ani udělen souhlas ministerstva ná
rodní obrany. Nejvyšší soud, zkoumaje věc s tohoto hlediska, shledal, 
že skutková zjištění učiněná odvolacím soudem jsou neúplná a nestačí 
k tomu, aby otázka subjektivní stránky činu spolehlivě mohla býti ře
šena. Odvolací soud zejména neučinil žádná skutková zjištění, z nichž 
by bylo možno učiniti závěr, že obžalovaní mohli dllvodně spoléhati, 
te dopravní společnost v B., kterou pověřili dopravou koní do Německa, 
postará se, aneb se postarala o to, aby bylo vyhověno všem předpi
sům zákona, jmenovitě povinnosti opatřiti předepsané povolení mini
sterstva národní obrany. V tom směru bude třeba přesně zjistiti, jaké 
ujednání ohledně dopravy evidenčnich koní se stalo se strany obžalo
vaných se zmíněnou dopravní společností, jaké závazky tato převzala, 
a zda před převzetím koní k dopravě zachovala se tak, že obžalovani 
mohli z toho usuzovati, že dopravní společnost vyhověla jinak všem 
požadavkům zákona, pokud se týče vývozu evidenčnich koní. Dále bude 
třeba k posouzení otázky viny obžalovaných se zřetelem na jejich obha
jobu zjistiti, jaký příkaz dal obžalovaný G. M. spoluobžalovanému O. 
K., a zda tento věc vyřizoval samostatně, či zda se při jejím vyřizování 
řídil jen příkazy a pokyny, které mu dával obžalovaný G. M, Poně
vadž nejvyšší soud v důsledku předpisu 3. odstavce § 33 por. nov. sám 
potřebná zjištění učiniti nemůže, bylo postupovati podle předpisu 
1. odstavce § 35 tr. p. nov. a učiniti opatření, jak uvedeno ve výrokové 
části tohoto rozhodnutí. 
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čís. 4795. 

Podstata nedokonaného svádění PQdle § 9 tr. zák. 
POImOlcník (§ 5 tr. zák.) musí míti správnou představu Ol OIkOllnOlstech 

činu příméhOl pachatele pOl stránce trestně-právní rozhOldujících najmě 
Ol jehOl úmyslu. ' 

Nejde Ol ;nedOlkonané svádění ke spOlluvině na pOldvOldném úpadku 
pOldle ~§ 9, 5, 205 ,a) !~. zák., nýbrž)en na maření exekuce PQdle §§ 9, 
5 tr. zák. a § 1 zák. C1S. 78/1883 r. zák., sváděl-Ii sice dlužník jinQu 
osobu k tomu, by uplatňOlvala ve vyrOlvnacím řízení dlužníkově neexi
stuji:! PQ~ledáv~u: avš~k vůbec nepOlmýšlel na zkrácení svých věřitelU, 
nybrz chtel pOIdamm navrhu na zahájení vyrOlvnacíhOl řízení docíliti jen 
OIddále?! dražby nemovitostí za účelem jich výhOldnějšíhOl prodeje 
z vOllne ruky. 

PrQ kvalifikaci maření exekuce jakOl přečinu rozhQduje jen výše 
skutečné škOldy, nikOlliv i výše ušléhOl 7.isku. 

(Rozh. ze dne 2. října 1933, Zm II 382/31.) 

N ': j ,v Y~ š í s o ~l d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatecm shznosh obzalované Juhe H-ové do rozsudku krajského soudu 
tres!ního v Brně z~. dne 19. května 1930, pokud jím byla stěžovatelka 
uzna~a v,mnou zlocmem nedokonaného svádění ke spoluvině na pod~ 
vodnem upadku podle §§ 9, 5, 205 a) lL zák., a přečinem maření exe
kuc~ podle § I zákona z 25. května 1883, čís. 78 ř. zák., zrušil napa
deny rozsu9.ek ve výrocích, jimiž byla obžalovaná Julie H-ová uznána 
vmnou zlocmem nedokonaného svádění ke spoluvině na podvodném 
~padku podle §§ 9, ~, 205 a) tr. zák. a přečinem maření exekuce podle 
S I,zakon,a ze dne 2,,: května. 1883, čís. 78 ř. zák. Zárovell podle § 290 
tr. r. zrusIl napadeny rozsudek ohledně obžalovaného Františka B-a 
ve výrocích, jimiž byl uznán vinným zločinem nedokonaného svádění 
k~ ~poluvině na podvodném úpadku podle §§ 9, 5, 205 a) tr. zák. a 
precmem spoluviny na ma;ení exekuce podle § 5 tr. zák, a § I zákona 
ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák. V důsledku toho zrušil u obou 
obžalovan~ch i ,výroky .o trestu a výroky s ním související a věc vrátil 
soudu, prve stohce: by Jl ,ZDOVU projednal a rozhodl, přihlížeje u obža
lovane Juhe H-ove k pravoplatnému odsouzení pro přestupek mařerií 
exekuce podle § 3 zák. ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák. 

D ů vod y: 

Stěžovatelka poukazuje právem k rozporu, spočívaiícímu v tom že 
soud jednak zjišťuje, že »obžalovaní museli si býti dobře vědomi t~ho 
žc .... svádějí Františka T-a k jednání směřujícímu ke zmaření uspo~ 
~ojení ~ěř!~elů Julie H-ové ,z velkéčásti«, čímž je tu zřejmě míněno po
skozem ventelu, Jednak vsak VYChází z předpokladu že stěžovatelka 
chtěla podáním návrhu na zavedení vyrovnacího řízedí docíliti jer! od
dálení dražby nemovítostí za účelem jejich výhodnějšího prodeje 

" 
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z volné ruky, že však zkrácl~ní svých věřite,lů ne2am~šle.l.~. vT~nto f,OZp?r 
ovšem není takového rázu, že by uvedena skutkova zpstem podll:: za
sad loaického myšlení vedle sebe nemohla obstáti, jak to předpokládá 
tíS. 5 § 281 tr. ř. Rozpor ten nasvědčujc ~šak tomu, že ~alézací soud 
neměl na zřeteli správný pojem ustanovel1l §§ 5 a 9 tf. zak. a Je proto 
2.ávažný s hlediska hmotněprávní zmatečnosti rOZSUl~~lI. Ust~noven1 § ~ 
tr. zák. čelí pokusu svésti někoho k nějakému zlocmu, t. J. k takove 
činnosti, která by zakládala objektivně i subjektivně, skutkovou pod
statu ,,,čitého zločinu. V souzeném případě bylo dle predpokladu soudu 
půsoťeno na Františka T -a, by uplatňoval ve vyrovnacím řízc,ní Julie 
H-ové po právu nepozůstávající pohledávku a takto byl H-ove llap,o
mocen k tomu, by zkráceni byli její věřitelé, tedy, by ,spachal ZIOCI~ 
spoluviny na podvodném úpadku podle §§ 5,205 a) tr. zak. Z akc:sorn! 
povahy činnosti pomocnické - § 5 a (úsudkem z opaku) 9 tr. zak;.-
plyne, že pomocník musí míti správn?u před~tavu o o~olnostech cmu 
přimého pachatele po stránce .trestn.e-prav~l rozhodupCICh, tedy ze
jména o jeho úmyslu. NekrYJe-ll se Jeho predstava s tlmt~ umysl~m, 
ručí pomocník jednak - stejně jako návodce -. Jen"v ran:Cl sveho 
zlého úmyslu, jednak ale vždy pouze v ramCI - nejen c,mnosl!, ale,l.:-: 
úmyslu přímého pachatele. Neměla-li ted~ Julie H-o:,a. pod~e z)!stel1l 
nalézacího soudu _ »od počátku!« - umyslu zkraŤll! sve ventele, 
nýbrž chtěla-li jen oddálití dražbu svýchne~ovitostí, což .?dpovíd~lo 
jen úmyslu předpokládanému v § I zák. o mar. ex., nemohl !! Frantlsek 
T. býti nápomocen při zkrácení věřitelů a nemohl se tUdl:'. dopu,SŤl~ 
spoluviny na tomto, podle § 205 a) tr. zak kv~hhk,~vanem emu" nyblL 
jen spoluviny na maření exekuce podle § 1 zak. CIS. 78/~883 r. zak 
Sváděli-Ii pak obžalovaní Františka T~a ~,tomou, by ~platnoval ,nee;,,
stujíeí pohledávku za účelem zkrácen! ventelu H~~ve, na, ktere vsak 
oni samí vůbec nepomýšleli, zamýšlejíce len oddahll drazbu nemovI
tostí, pak pokusili se svésti ho k něó,mu" co mohlo bjti i en pon:áhá-
ním při maření exekuce podle § I zak. ČIS. 78/1883, r. zak. a Olkohv 
pomáháním při podvodném úpadku § 205 a) tr. zak. RO,zsudek, J~s~ 
tudíž v části odsuzující obžalované pro zločll1 nedokonaneho svadel11 
ke spoluvině na podvodném úpadku zmatečný podle čís. 10 § ~81 tr. ř., 
k čemuž jest ohledně Františka B-a přihlížeti podle § 290 tr. r. z mocI 

úřední. 
Zmateční stížnosti nelze však upříti důvodnosti ani, pokud napadá 

odsouzení Julie H-ové pro přečin podle § 1 zák. čís, 78/1883 ř. zak. 
námitkou že škoda věřitelům způsobená převyšuje 2.000 Kč, poukaz.uJlc 
k tomu, Že podle zj ištění soudu byli z výtěžk~ ne~ovit?stí uspokojeni 
všichni věřitelé, jak knihovní, tak I nekmhovn;. Nalezncl sou~ shledava 
škodu v tom, že věřitelé byli oddálením drazby nemOVitostI po dobu 
4 měsíců připraveni o možnost s penězi vydělávati, čímž prý JIm vzmkla 

. vzhledem k dnešní hospodářské situaci a celkové výší jejich pohle
dávek v částce 99.000 Kč »z a j i s t é« škoda převyšující 2.000 Kč, 
Podle toho vychází nalézací soud z právního stanovíska, že pro kvali
fikaci maření exekuce jako přečinu rozhoduje nejen výše skutečné 
škody, nýbrž i výše ušlého zisku. Názor ten jest mylný. škodou je 
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rozuměti újmu na jměn'í, zmenšení (ztenčení) majetku již existujícího 
n~ rozd!1 .od ušlého zisku, »jejž může někdo očekávati podle obyčejného 
?eh~ VecI, (§ 129.3 obč. zák.), o kterém však § 1 zák. čís. 78/1883 
r. zak. ne~luvI a jenž pro,to musí tu - ~tejně jako při podvodu (rozh. 
n~jv. s. ČIS. 3I1?! .- zustaÍl .bez povslmnutí. Jest tedy rozsudkový 
vyrok,,'p'o~ud Zjlstuje pro. kvahflkacl skutku jako pře čin u rozhod
nou vysl skody jen s hlediska ušlého zisku nikoli s hlediska zmenšení 
matetku, z~ateč~1 podle ,§ 281 čís. 10 tr. / a bylo proto i tento výrok 
z~USIÍl a v:c ~raÍlÍl prvmmu soudu, by učinil o výši škody podle § 2 
zak; o ~marenl exekuce potřebná zjištění, řídě se při tom pravidly shora 
vytcenyml. 

, Př} tom jest )~ště připomenouti, že podle ustálené judikatury zru
sovac!ho soudu )lz ~tací .. - alesp?ň pokud jde o přestupek podle § 1 
uv. zak. - vzesla-lt z cmu dluzl11kova taková přeměna v jeho jměni 
která způ.sobuje věřiteli obtíže, obzvláště průtahy ve vydobytí pahle~ 
?~vky (VIZ ,ro,zh. ČI~. 20~5, 3112 s~. n. s.). Ježto pak toto porušení 
zakona dotyk~ se zaroven odsouzem Františka B-a pro přečin spolu
~my na m~renl ,e~ekuce pod:e § 1 zák. o maření exekuce, jest i tu podle 
S 290 t; .. r. braÍl k tomu netel z mocI úřední. V důsledku toho bylo 
pak zr~SIÍ1 !ozs.udek I.~~ výroku o trestu a výrocích s ním souvisejících 
a, ponevadz nejsou Zjlsteny ony skutečnosti, které při správném použití 
,:~ko~a m~!y by býti základem rozsudku a nelze se tak bez nového pře
hce~l obepÍ!, b~lo napadený rozsudek zrušiti a věc vrátiti soudu prvé 
stoh ce, bl o, m zno~u jednal a rozhodl, přihlížeje k právoplatnému 
~dsou,zenl obz~lo~ane JulIe H-ové pro přestupek maření exekuce podle 
5 3 ~ak. o marenl exekuce. Pokud by soud prvé stolice shledal v čin
nosÍl ob,žalovaného Františka B-a snad naplněnou jen skutkovou ood
s~atu p r e s ~ u P k u spoluviny na maření exekuce podle §§ 5, 239 tr. 
zak a § 1, z~k. ČIS. 78/188~ r. zák., pokud se týče přestupku nedoko
n~neho svade,nt ke sp~lu~me na maření exekuce podle §§ 9, 5, 239 tr. 
zak. a § 1 z~k. o mar:ll1 e.:'ekuce" b~de mu uvaž,ovati, nejsou-li tyto 
skutky promlceny, ponevadz trestne cmy byly spachány v září a po
čátkem řijna 1928 a první stíhací úkon proti B-ovi se stal dne 14 únOra 
1929. . . 

čis.4796. 

Ochrany, §§ 199 d) a 320 f) tr. zák. nepožívá o sobě každá písem
nost, vy~aru: v, předepsané formě veřejným úřadem v mezlch jeho úřed
nloch opra~n~, v?~kud ,se tý~e ?SObou poživajici veřejné vit;y v oboru 
pu.;;obnosh jl p~ika~?em, ny?rz jen taková pisemnost, jež je k tomu 
u~c~a neb? Zpusoblla, .?y svym obsahem prokázala skutečn:ost právně 
z~vaz~ou; Je ~utno, by .;;l? o pisellU!Ost, v niž úřad ji vyďavši bud' něco 
ůr~dnt; nar!zUle, prohlasuje neb ověřuje; nestačí však pouhé priívodni 
sd~le~l, ~rcevné, pro určitou osobu pro jeji poučeni bez jakéhokoliv 
pravne zavazneho obsahu. 

(Rozh. ze dne 3. října 1933, Zm Jl 34/32.) 
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N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatečni stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher
ském Hradišti ze dne ll. listopadu 1931, jímž byl stěžovatel uznán vin
nj"m zločinem veřejného násilí podle § 81 tr. zák., zločinem těžkého 
poškození na těle podle § 153 tr. zák., přestupkem proti veřejným zří
zenim a opatřením podle § 312 tr. zák. a přestupkem falšování veřejné 
listiny podle § 320 f) tr. zák., pokud napadla odsuzujicí výrok pro pře
stupek podle §320 f) tr. zák., zrušil napadený rozsudek v tomto výroku 
jako zmatečný a obžalovaného podle § 259 čís. 2 tr. ř. zprostil z obža
loby pro tento přestupek, jehož se prý dopustil tím, že koncem roku 
1930 změniv datum na průvodnim dopise dotazníku velitelství 7. divise 
z 2. května na 2. prosince beze zlého úmyslu, který je uveden v § 197 
tr. zák., falšoval veřejnou listinu. V ·ostatní části zmateční stížnost 
zamítl. 

Z důvodů: 

Zmatečni stížnosti nelze upřiti oprávnění, pokud s hlediska zmatku 
podle § 281 čis. 9 a) tr. ř. vytýká, že naléza~í soud, u~na;r obž~.lov~
ného vinným přestupkem podle § 320 f) tr. zak., nespravne pouzll za
kona ano tu nešlo o veřejnou listinu, nýbrž jen o žádost štábu veli
telst~í 7. pěší divise v Olomoucí o soukromou informaci. Nalézací soud 
zjisti!, že obžalovaný změnil úmyslně datum »2. května 1930" na »2. 
prosince 1930« na průvodním dopisu dotazníku 7. pěší divise, že tato 
listina adresovaná obžalovanému byla vystavena štábem velitelství 
7. pěši divise v O., tedy veřejným úřadem, a že je to tedy podle názoru 
soudu listina veřejná, jakou předpokládají ustanoveni § 199 d) a § 320 fl 
tf. zák. Soud tedy jinak blíže neodůvodnil názor, že tu jde o listinu 
veřejnou, nezabývav se náležitostmi veřejné listiny. 

Pojem »veřejné listiny« není v trestnim zákoně blíže vymezen a jest 
jí podle § 292 c. ř. s. rozuměti jednak listinu vystavenou v předepsané 
formě veřejným úřadem v mezích jeho úředních oprávnění, jednak li
stinu vydanou v předepsané formě osobou požívající veřejné víry 
v oboru působnosti jí přikázaném (r. 2703 sb. n. s.). V průvodním 
dopise vydaným velitelstvím 7. pěší divise štáb. 4. oddělení žádá veli
telstvi, odvolávajíc se na výnos ministerstva národní obrany Č. j, 1865 
(dův. hl. šl.) 4. odd. 1930, obžalovaného důvěrně o podrobné vyplnění. 
přiloženého »Dotazníku« evidence průmyslu s jeho vložkami A a B 
s výslovným podotknutím, že veškeré údaje zůstanou věcí důvěrnou, 
budou sloužiti jen k informaci vojenské správy a nemohou by ti zne
užily ani k informaci civilních úřadů, tím méně k informaci soukromé. 
Ku konci se uvádí, by obžalovaný vyplněný »Dotazník« s vložkami 
A a B zaslal ve vlastním zájmu co nejdříve velitelství 7. pěši divise. 
Není tedy pochyby o tom, že průvodní dopis byl vyd~n veřejným úřa
dem (velitelstvim 7. pěší divise - štáb, 4. oddělení) v oboru jeho 
působnosti. 

Avšak ochrany §§ 199 d) a § 320 f) tr. zák. nepožívá o sobě každá 
písemnost, vydaná v předepsané formě veřejným úřadem v mezích jeho 
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t'úedních oprávnění, pokud se týče osobou pozlvaJlcl veH~Jne víry 
\' oboru působnosti jí přikázaném, nýbrž jen taková písemnost, jež 
je k tomu určena nebo způsobilá, by svým obsahem prokázala sku
tečnost právně závažnou, poněvadž jen za tohoto předpokladu lze mlu
viti o listině (»Urkunde«). S hlediska veřejné listiny je tedy nu)no, by 
šlo o písemnost, v níž úřad ji vydavší buď něco úředně nařizuje, pro
hlašuje neb ověřuje, nestačí však - jak tomu je v souzeném připadě 
.- pouhé průvodní sdělení určené pro určitou osobu pro její poučení 
bez jakéhokoliv právně závažného obsahu; nalézací soud proto po
chybil, pokládav přes to dopis velitelství 7. pěší divise za veřejnou 
listinu. 

čís. 4797. 

Jde o zmatek čís. 5, 11 § 281 tr. ř., přiznal-Ii nalézacl soud obža
lovanému podmíněné odsouzeni, přehlédnuv, že byl již odsoúzen pro 
krádež, při čemž vyslovena ztráta práva volebního (§ 2 zák. čís. 562/ 
191,9); byloť tímto výrokem vysloveno i, že čin byl spáchán z pohnutky 
nízké a nečestné. 

Plyne-Ii jsoucnost oné pominuté skutečnosti z trestního lístku při 
hlavním přeUčení přečteného, lze zrušovacímu soudu k ni přihléd
nouti a učiniti ji podkladem přezkoumání s hlediska hmotněprávnihO 
zmatku čís. 11 § 281 tr. ř. 

(Rozh. ze dne,3. října 1933, Zm Jl 95/33.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Opavě ze dne ll. ledna 1933, pokud jim byl obžalovanému, odsouze
nému pro přečin shluknutí podle §§ 283, 284 tr. zák., povolen podmí
něný odklad výkonu' trestu, zrušil napadený rozsudek ve výroku o pod
míněném odkladu výkonu trestu a vyslovil, že odsouzení obžalovaného 
je nepodmíněné. 

Důvody: 

Zmateční stížnost, uplatňující číselně důvod zmatečnosti podle 
čís. II a zároveň zřejmým poukazem důvod podle čís. 5 § 281 tr. ř., je 
oprávněna. Nalézací soud přiznal 'napadeným rozsudkem obžalovanému 
podmínený odklad výkonu trestu podle § I zák. ČÍs. 562/1919 sb. z. a n. 
Při tom však přehlédl, že obžalovaný byl rozsudkem brigádního soudu 
v Olomouci ze dne 4. března 1932 odsouzen pro přečin krádeže podle 
§§ 457 (482), 732 voj. tr. zák. do vězení na tři týdny, při čemž byla 
vyslovena ztráta práva volebního, kteréžto odsouzení bylo při hlavním 
přelíčení přečtením trestního lístku a zprávy o pověsti obžalovaného 
výslovně zjištěno. Pominutá okolnost byla rozhodnou pro posouzení 
otázky podmíněného odsouzení. Podle bodu čís. 4 § 3 zák. z 31. ledna 
1919, čís. 75 sb. z. a n. v doslovu § I zákona čís. 163 sb. z. a n. 1920 
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může v případech, pro které není zvláštním zákonem výslovně stano
veno) že ztráta práva volebního nastává bezpodmínečně, tudíž i II zlo
činů a přestupků (přečinů) krádeže tato ztráta bi'ti vyslovena jen, byl-li 
trestný čin spáchán z pohnutek nízkých a nečestných. Proto je výrokem, 
že obžalovaný ztrácí právo volební, vysloveno i, že skutek, pro který 
tato ztráta byla vyslovena, byl spáchán z pohnutky nízké a nečestné. 

Potrestání pro čin spáchaný z pohnutky nízké a nečestné má však 
podle § 2 zák. čís. 562/2919 sb. z. a n. v zápětí, že povolení podmí
něného odkladu výkonu trestu v souzeném případě je vyloučeno, neboť 
trestný čin, jímž obžalovaný byl nyní uznán vinným, byl spáchán před 
uplynutím doby stanovené v odstavci 2. cit. zák. Pominutím této roz
hodné okolnosti byla zaviněna neúplnost a tím í zmatečnost rozsudku 
podle čís. 5 § 281 tr. ř.), zároveň však i zmatečnost podle čís. II § 281 
(r. i., an soud překro'til výrokem o povolení podmíněného odkladu 
irestu svoji moc trestní. 

Ježto pak jsoucnost pominuté okolnosti plyne z obsahu trestního 
lístku při hlavním přelíčení přečteného, tedy z obsahu veřejné listiny, 
bylo zrušovacímu soudu lze k ní přihlédnouti a učiniti ii podkladem 
přezkoumání s hlediska hmotněprávního zmatku čís. II § 281 tr. ř. Bylo 
proto vyhověti zmateční stiznosti a vysloviti, že podmíněné odsouzení 
u obžalovaného je vyloučeno. 

čís. 4798. 

Ustanovení § 13 zák. čl. XL:1914, že za zločiny stanovené v zákoně 
o ochraně úřadů uloží se též trest odnětí politických práv, není usta
novenim takovébo zvláštního zákona, jaké má na mysli §.3 zák. Č. 75/1~ 
sb. z. a n. (ve zněni podle zák. č. 163/20 a čís. 253/22 sb. z. a 11.)., 
Lze tudíž vysloviti podle onoho ustanoveni trest ztráty volebního práva 
do obcí jen pod podmínkou, že čin byl spáchán z pohnutek nízkých a 
nečestných. 

(Rozh. ze dne 3. října 1933, Zm IV 498/33.) 

K právní zásadě v záhlaví označené uvedl ne j vy Š š í s o u d 

v důvodech 

svého rozhodnutí: 
K rozsudku odvolacího soudu se podotýká toto: Soud první stolice 

odsoudil obžalované l. L., l. Ch., M. M., J. D. a l. S. na základě § 13 
zák. čl. XL:1914 a § I zák. čís. 163/1920 sb. z. a n. k vedlejšímu trestu 
ztráty práva volebního do obci, při čemž vyslovil, že tito obžalovaní 
jednali z pohnutek nízkých a nečestných. Odvolací soud ponechal vý
rok o ztrátě práva volebního v platnosti, pominul však výrok, že trestný 
čin byl spáchán z pohnutek nízkých a nečestných, při čemž v odůvod
nění svého rozsudku uvedl, že v jednání obžalovaných neshledal ta
kových pohnutek, že však přes to ponechal v platnosti výrok prvního 
soudu o ztrátě práva volebního, poněvadž podle § 13 zák. čl. XL:I'914 
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pří odsouzeni pro zločiny, stanovené v tomto zákoně, jest uznati na 
ztr~tu práva volebního i bez ohledu na pohnutky, z jakých byly spá
chany. V tomto směru nebyl rozsudek odvolacího soudu napaden. 

Názor odvolacího soudu je však mylný. Podle znění § 13 zák. čl. 
XL:1914 při odsouzení pro zlo číny, stanovené v tomto zákoně má se 
vysloviti ztráta práv politických, čímž se rozuměla ztráta práv' uvede
ných v § 56 tr. zák., tedy též práva volebního do obCí a do zákono
dárného sboru. Avšak toto ustanovení bylo modifikováno ustanovením 
§ 3 .zák. z 31. ledna 1919 Č. 75 sb. z. a n. ve znění zákona Č. 163/1920 
a z~k. č. 25~/1922 sb .. z. a n. Podle tohoto ustanovení zákona, pokud 
nem z v I a s tnI m z a k o n e m v Ý s lov n ě ustanoveno že ztráta 
volebního práva nastává bez pod m í n e č n ě, muže býti 'tato ztráta 
vyslovena Jen tehdy, byl-ti trestný čín spáchán z pohnutek nízk}'ch a 
n~čest~ýc!1. Dř~v,ějŠí. u~tano.ve.ni t~estních ;zákonů, tedy ani zák. čl. XL: 
L 14, JImz. by~ castecne zmenen vseobecny trestní zákon, nemohou však 
bytr povazovana za taková z v I á š t n í ustanovení. Zákonem čís. 75/ 
1919 sb. z. a n. byla možnost odsouzení k ztrátě práva volebního ve 
srovv~ání vS do"sa:adním ~r,áv~Íl.llv stavem obmezena v tom smyslu, že 
v. prpade, ~de Jde. o d fl v e, J sít r e s t n í li S t a n o ven í, podle 
nehoz ,byl pr,lpustny tn;st ztraty práv, polHických, lze vysloviti ztrátu 
volebmho praya ?O obcI Jen PO? podmmkou, že trestný čin byl spáchán 
~ pohnut~k .. mzkych a ~eč~stnych. Pokud tedy odvolací soud vyslovil, 
ze. trest~y CIn nebyl spachan z pohnutek nízkých a nečestných, byl by 
mel ZruSltr rozsudek soudu prvé stolice ve výroku o ztrátě volebního 
práva z důvod.u zmatku podle § ,385 Č. 2 tr. ř. a tento vedlejší trest 
pomInoutI. A~sak vy~o~ odvolac!h.o sou~u, že uvedené pohnutky tu 
nebyly, Je pravnlm zaverem, Jenz Jako čast oduvodnění rozsudku ne
n~byl moc,i prá~a, nýbrž může býti přezkoumáván nejvyšším soudem 
pr: zkoumam vyroku: o trestu ztráty volebního práva do obcí, totiž při 
rese~l, ~da t<;nto v~rok podle zákona obstojí. Nejvyšší soud dospěl 
k pravnImu naz~ru, ze obžalovaní spáchali trestný čin z pohnutek níz
kych ~ r:ečestr:ych; n<;boť celé zjištěné jednání těchto obžalovaných 
(~aJ~:, ze ,:bzalovany L. zorganlsoval ozbrojený dav nevzdělaných 
~elmku ~ I?octu .asl 200 osob a vedl jej s jinými shora uvedenými ob
zalovanyml protI hrstce pracujících dělníků, aby" je donutil k zanechání 
p;ac,;, a pak tIto Dbžalo,':,aní ved!i ozbroje~ý útok nejen na tyto dělníky, 
nybrz I na pO:lceJfIl straz a ~eprestalr v utoku anI, když policejní stráž 
ustupovala pred velkou prevahou a v nutné obraně použila střelné 
2.br~ně, při če~ž došlo k usmrcení jedné osoby, dále k těžkému poško
zen~ ~vou d~:sl;~ osob a k .'e?kému poškozeni více osob, v tom i po
lrceJ~lch straznlku) - nasveclcuJe tomu, že obžalovaným šlo o to, aby 
J;a vsech ok.olností. be.z. ohled~.r:a n:jtě~ší n~~ledky nejhrubším zpuso
bem prosadIlI SVOJI vulr, porusllI vereJny poradek, zlehčili autoritu ve
rejné moci, ve větší míře ohrozili bezpečnost osoba zmařili svobodu 
prác,e. Neš:~ tu o pouhé porušení zákonů, nýbrž o negaci základů ve
reJneho ~or~dku. O :akov~m jednání lze důvodně říci, že prýštilo z poc 
hnutek fIlzkych a necestnych. Proto byl výrok o ztrátě práva volebního 
ponechán v platnosti. 

r 
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čís. 4799. 

Snahy řišskoněmecké národně-socialistické strany dělnické (NSUAP) 
nesoU se také ke sloučení německým obyvatelstvem souvisle osídlených 
krajů československé republiky s říší německou a nejso·u proto sluči
telné s územní celistvostí a integritou československého státu; týž obsah 
a cíl mají také snahy německé národně-socialistické stran:y dělnické 
v československu (DNSAP); organisační složky této strany spolek 
Volkssport (VS) a Deutscher nationalistischer Studentenbund (St. B.) 
měly organisaci rázu vojenského, která sblraJa, organisovala a cvičila 
branné a pomocné sily k úkladům o repnbliku. 

Ke skutkové podslatě zločinu připrav úkladů pOdle § 2 zák. na ochr. 
rep. pokusem přivtěliti nási1im cizímu státu území republiky nebo od
trhnouti od něho jeho část (§ 1 a!. 3 zák.) se vyžaduje úmyslp.achateliív 
porušiti územní celistvost republiky, a dále úmyslná činnost, nesoucí se 
k násilnému provedení územních změn. 

Nesejde na tom, zda právě násilné provedení územních změn je jako 
takové cílem NSDAP., nýbrž rOZhOduje, že by uskutečnění územntlch 
cílů pachateli v konkrétním případě nebylo možné bez násilí. 

Požadavku lll'čitosti úkladného podniku je učiněno zadost, je-Ii jisto, 
proti kterému právnímu statku, uvedenému v § 1 zák na ochr. rep., 
má býti útok podniknut; vypracování podrobností plánu však třeba 
nenl. 

K pojmu pokusu úkladů jakožto záměru a cile příprav se sice vyža
duje možnost přiblížení se k výsledku a tím nastalé ohrožení bezpeč
nosti státu, avšak tD jest vykládati v ten smysl, že se zločinný úmysl 
pachatelův musel projeviti způsobem, kterým již byla přiblížena mož
nost přivoditi úklady, pokus ve smyslu § 1, tedy výsledek příprav, 
nikoliv možnost přivoditi výsledek, úspěch úkladů samých; znak ne
bezpečnosti vidí zákon již ve spolčeni se jakožto v jedné z forem čin
nosti uvedených v § 2. 

Spolčením je sdruženi dvou nebo vice osob ke sledováni téhož cHe, 
jakož i přidružení se osob dalšíCh. Tako\1oU iormou spolčení je zejména 
utvoření (založeni) spolku, organisace, strany. útvar sám netli trestný, 
avšak spolčení stává se již samo o sobě trestným podle § 2 zák. na 
ochr. rep. a naplňuje skutkovou podstatu zločinu, došlo-Ii k němu 
,,:.. úkladum o republiku«, t. j. z dů"odu záměru Vlastn/hD každému ze 
sdružujlcích se, aby byl podniknut úklad o republiku. Další činnosti 
k této skutkové podstatě ·třeba není. 

čin je dokonán, jakmile se ShDdnOU spolčující se osoby v zásadě 
o onom účelu sdruženi se, nebo jakmile se jim osoba ve stejném úmyslu 
k nim připojí; s hlediska § 2 aL 1 zákona je nerozhodné, jakou lunk.ci 
kdo v organisaci zastával; trestná činn)Ost trvá, dokud kdo ve spolčeni 
v onom úmyslu setrvává. 

Positivni činnost zálež! v samém sdružení se (v přidružení se), aby 
bylo pracováno k oněm cílům. 

Cizim činitelem (§ 2 zák. na ochr. rep.) jsou zahraničniosoby, které 
svým významem, vlivem a mocí jsou způsobilé podporovati úklady podle 
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§ 1 cit. zák., i nepravidelné organisace vojenské, skupiny bohatých je
dinců, banky, londy, ba i strany politické, i cizí žurnalistika; jest jint 
i strana NSDAP v Německu v letech 1930-1932 i jeji předáci Hitler, 
Goebels, Rosenberg, F eder. 

Je-Ii však zjištěno, že organisace DNSAP nebo její složky V. S. a 
st. B. vešly ve styk s NSDAP, neni tím ještě zjištěno, že tím vešli ve 
styk nepřimý ve smyslu § 2 a\. 2. zák. na ochr. rep. s touto organisaci 
i všichni členové DNSAP (V. S. a St. B.), nýbrž u každého obžalova
ného nutno jednotlivě zkoumati, zda vyvinUl vědomou a chtěnou čin
nost, nesoucí se k .navázání přintých styků a to ia účelem vyznačeným 
v úvodní větě § 2 cit. zák. / 

Pojmy »s~yk přimý« a »styk nepřintý«. 
Brannými nebo pomocnými silami ve smyslu § 2 aL 3 zák. na ochr. 

rep. je lidský materiá~ jehož má býti použito k úkladum o republiku, 
dll rozdll orl materiálu věcného podle § 2 aJ. 4. 

Pojem »branné síly« a »pomocné síly«; spadají sem i síly V. S. a 
St. B. 

Pojmy »sbírání«, »organisováni« a »cvičení«. 
(Rozh. ze dne 7. října 1933, Zm II 99/33.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmatečních stížnostech obžalovaných do rozusdku krajského soudu 
trestního v Brně ze dne 24. září 1932, jímž byli stěžovatelé uznáni vin
nými zločinem přípravy úkladů o rep.ubliku podle § 2 zákona na ochranu 
republiky, a to jen, pokud nebyly tyto zmateční stížnosti již vyřízeny 
rozhodnutím nejvyššího soudu jako soudu zrušovacího ze dne 1. čer
vence 1933, č. j. Zm II 99/33-1 a pokud bylo tímto rozhodnutím vyhra
ženo jejich vyřízení ústnímu je~nání, - takto právem: Zmatečním stíž
nostem obžalovaných Rudolfa H-a, Pavla I-a, Adolfa M-a, Bedřtcha 
P-ho a Antonína Sch-a se částečně vy h o v u je. Napadený rozsudek 
se zrušuje, pokud llznává vinnými obžalované Rudolfa H-a, Pavla I-a 
a Adolfa M-a tím, že v letech 1930, 1931 a 1932 v Praze, Ústí n. L. 
a jiných místech v čechách k úkladům o republiku vešli ve styk přímý 
nebo nepřímý s cizími číniteli, a dále, pokud uznává vinnýmí obžalo
vané Rudolfa H-a, Bedřicha P-ho a Antonína Sch-a tím, že v téže době 
a tamtéž k úkladům o republiku branné a pomocné síly sbírali, orga-' 
nisovali a cvíčili. Jmenovaní obžalovaní se podle § 259 čís. 2 tr. ř. 
zprošťují v uvedených směrech od obžaloby, že také uvedenými právě 
činy spáchali zločin podle § 2 zákona na ochranu republiky. V důsledku 
toho se rozsudek zrušuje též ve výroku o trestech jmenovaným obža
lovaným uložených a ve výrocích s tím souvisejících. Jinak se zmateční 
stížnosti všech obžalovaných zamítají. 

Z důvodu: 

Rozhodnutím nejvyššího soudu jako soudu zrušovacího ze dne 
1. července 1933, č. j. Zm II '99/13-1 byly zamítnuty zmateční stížnosti 
všech obžalovaných, pokud uplatňovaly důvody zmatečnosti čís. 2, 3, 
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4, 5, 7, 8, 9 bl, c) § 281 tr. ř., a to co do důvodů zmatečnosti čÍs. 4 
a 5 jen, pokud nebylo uvedeným usnesením vyhrazeno rozhodnutí o lIich 
při zrušovacím roku. Je proto třeba zabývati se vedle vyhražených částí 
dúvodLI zmatečnosti čís. 4 a 5 ještě důvody, jež uplatňují zmateční 
stížnosti ať číselně, ať věcně s hlediska čís. 9 a), 10 a 11 § 281 tr. ř. 

I. K rozboru výtek povahy právní a s nimi souvisících výtek povahy 
formální dlužno vy t Ý čit i s k u t k o v é pod s t a t y, o něž tu jde. 
1. Ke skutkové podstatě zločinu příprav úkladu podle § 2 zák. na ochr. 
rep. třeba pak vyložiti poj e m t ě c h t o ú k I a dup o dle § 1 z á
k ona. Tohoto zločinu se dopouští, - mimo jiné případy v zákoně 
uvedené, o jaké tu nejde, - také ten, kdo se pokusí násilím přivtěliti CÍ
zímu státu území republiky nebo odtrhnouti od něho jeho část (§ 1 
al. 3 zákona). a) Vyžaduje se tedy k naplhění skutkové podstaty 
tohoto způsobu uvedeného zločinu úmysl pachatelův por u šit i 
úze m n í cel i s t v o s·t r e p u b I i k y. V té příčině dospěl prvý 
soud především ke zjištění, že snahy NSDAP. v Německu nesou se 
kromě k mnohému jinému, na čem tu nesejde, také ke sloučení ně
meckým obyvatelstvem souvisle osídlených krajů Československé re
pbliky s říší německou, že tedy jsou neslučitelny s územní celistvosti 
a integritou československého státu, a že týž obsah a cil mají také 
snahy německé národně sociální dělnické strany (DNSAP) v Česko
slovensku. Tento zjišťovací výrok prvého soudu uznal nejvyšší soud 
ve svém předběžném vyřízení za formálně správný; na tom nemohly 
nic změniti ani námitky při zrušovacím roku předneseno. Zjišťovací 
výrok je co do NSDAP. plně ospravedlněn jejím oficielním programem. 
Obhájci snažili se při roku zrušovacím dovozovati z řečí nynějšího 
kancléře říše německé a jiných projevů význačných osobností téže říše 
z nejnovější doby, že straně, která zatím dostala se v německé říši 
k moci a vládě, nejde o nic takového, co bylo v rozsudku předpoklá
dáno, že jí zejména nejde o nás i I n é rozšiřování území nynějšího 
Německa na úkor států sousedních. Proti tomu nutno zdůrazniti, že roz
sudek měl posouditi věc a všechny prejudicielní otázky ex tempore 
sceleris a že při přezkoumávání správnosti jeho výroku nemůže pro 
nejvyšší soud přicházeti v úvahu, jak se utváří! nebo snad utváří další 
vývin strany a její politické praxe podle vlivu dočasných poměrů. Do
tyčné námitky spadají ostatně v podstatě v obor oněch, jimiž byl uplat
ňován již v písemných stížnostech rozdíl mezi programem aktuálním 
a ideovým.a které již byly v důvodech usnesení nejvyššího soudu 
z 1. července 1933 vyvráceny. I co do strany DNSAP. v Českoslov.ensku 
pokládá zrušovací soud zjištění o jejich snahách naznačeného už ob
sahu za správné z důvodů, které uvedl soud prvý a jež byly už zrušo
vacím soudem uznány za logicky bezvadné a přesvědčující ve vyřízení 
předběžném. Není proto třeba zabývati se tu námitkami, jež byly při 
roku zrušovacím v té příčině znovu předneseny, namnoze i formálně 
nepřípustně, pokud totiž uplatňovány byly skutkové výtky, jež nebyly 
obsaženy v písemném provedení zmatečních stížností. 

Programu a snah uvedených stran .a organisací ideově a cílově 
k nim přidružených bylo tu třeba se dotknouti. Povaha případu nese 
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totiž s sebou, že nebylo možno vysloviti se o ideovém základu viny 
obžalovaných ,- a jedině .o tu zde jde -, aniž by zkoumány byly 
snahy uvedenych stran. PřI tom však sluší opětně zdůrazniti iak se 
stalo již v předběžném usnesení nejvyššího soudu, že progral~ 'strany 
má tu jen význam důkazního prostředku pro cíle samých pachatelů, 
jichž čin má 'býti posouzen. Jedna ze základnich výtek zmatečních stíž
ností je totiž ta, že byla posuzována a závadnou shledána neosobní čin
no~t kollektiv, že z ni bylo usuzováno na osobní vinu obžalovaných, jimž 
pry nebylo prokázáno, že svým jednáním naplnili všechny složky skut
kových podstat, z nichž byli viněni. Vskutku je v souzeném případě 
činiti s tím, že obžalovaní vystupují jako členové kollektiv, v nich že 
se projevovala jejich činnost, a rozsudek, zejména pokud jde o činnost 
po~uzovano~ s hledIska § 2 al. 3 zákona na ochr. rep., zdůrazňuje tuto 
stranku. Nejvyšší soud vychází samozřejmě z toho, že jen tomu může 
býtipř~čít~na,vina,. kde ve sv,é činnosti naplnil veškeré objektivní a sub
jekltvnl nalezltoslt skutkove podstaty toho kterého trestného činu a 
zkoumá tuto otázku viny přirozeně jen při osobách obžalovaných. By
lo-h shledáno, že byla činnost trestně závadná konána v rozsahu širším 
~ikoliv ojediněle, nýbrž v kruhu osob spojených organisačně v soubory: 
utvary, spolky, mohou ovšem býti obžalovaní nejen sami přímými pa
chateli, - každý sám o sobě, nebo mezi sebou spolupachateli, po pří
padě pomocníky a účastníky po rozumu § 5 trest. zák. - ale mohou 
i býti spolup.achateli, pomocníky a účastníky v poměru k osobám ne
žalovaným. Soubor sám jako takový, jako organisačni útvar, trestně 
ovšem slthán býti nemůže, poněvadž není způsobilým subjektem de
liktu. Jelikož v rozsudku zjištěna - aniž je přičítána určitým osobám -
čInnost vykazující objektivní známky skutkové podstaty deliktu, k níž 
docházelo ve straně nebo organisaci, není takový výrok rozsudku výro
kem o vině strany nebo organisace ve smyslu trestně-právním, Má však 
takové skutkové zjištění po případě - a to ovšem právě také v případě 
souzeném - svúj význam jakožto důkazní moment pro otázku viny'jed .. 
notlivců, zejména po stránce subjektivní, kdyžtě ze sdružení se k dosa
hování určitých cílů, z přidružení se k organisaci, jež Se chce snažiti a 
snaží o dosažení určitých cilů, možno usuzovati na příslušné složky viny 
obžalovaného sdruživšího se j ednot1ivce. Důsledky tohoto právního na
zírání pojevily se v rúzném posouzení viny jednotlivých obžalovaných. 
O tom bude řeč níže. 

b) Další náležitostí skutkové podstaty zločinu úkladů o republiku, 
a tedy i zločinu příprav těchto úkladů jest úmyslná činnost, nesoucí se 
k nás i 1 n é m II pro v e den í úze m n í c h z měn. V té příčine
bylo namíl<í.no proti správnosti předpokladů prvého soudu, podle nichž 
šlo o n.á s.i I n Ý zpúsob provedení programu, obsahujícího též odtržení 
části území republiky, že programy stran, o něž tu jde, neobsahují samy 
anI náznaku zamýšleného násilí, ba že svým obsahem, ideovým zá
kladem, na nějž se staví, přimo vylučují takový způsob uskutečňováni 
jejích snah a cílú. I touto otázkou se již zabýval nejvyšší soud v usne
sení předběžném, kde uvedl, že nesejde na tom, zda právě násilné pro
vedeni územních změn je jako takové cílem NSDAP., nýbrž rozhoduje, 
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že by uskutečnění územních cílů pac h a tel i v k o n k r é t ním 
r ř i pad ě nebylo možno bez násilí a že tedy veškeré snahy o uskuteč
nění tohoto programu NSDAP. již pojmově v sobě uzavíraji znak násil
nosti., Mluvi~li se tu o ~onkrétn~,:, případě, znamená to, jak patrno 
z vmtrm SpOjltoslt textu, ze nejvyssi soud otázku tu posuzoval v mezích 
souzer:eho, případu, tedy pro jeho dobu a pro poměry, jaké tu byly a 
ostatne jeste.J~ou. Vtom!;> případě, kde bylo zjištěno, že byly utvořeny 
pk v z~hr,amčI, t,ak I na uzeml republIky formace vojenského rázu, kde 
tedy nasIlI jakozto prostředek k uskutečnění zjištěných cílů strany 
DNSAP a NSDAP došlo zřetelného a skutečného výrazu, nebylo třeba 
dbáti. toho, že je možno spojovati představu splnění ideálu národni sa
mostanosti Němců v Československé republice, nebo splynutí jich s vět
ším celkem soukmenovců za hranicemi také s nadějí na takové řešení, 
jež by se obešlo bez násilnosti. Z poukazu na princip národního sebe
určení neplyne, že by nebylo možno ve jménu národníhn a politického 
sjednocení pokusiti se násilně o jeho uskutečnění. Myšlenka národního 
sebeurčení má pouze povahu filosoficko-politického titulu pro vzná
šený nárok, jeho ospravedlňování nadřaděnou ideou, zakotvení jeho 
v určitém pojeti úpravy poměrů národních a teritoriálních. Stejně tak 
je pro naši otázku bezvýznamnou okolnost, že v programu NSDAP. se 
odmítá. imperialismus. Tím je odmítnuta myšlenka, zmocniti se, ovlád
nO,ult. clzi, neněmecké národy s jejich územím, ale nikoli myšlenka při
vtehtt k řišI Německé z území jiných států části obývané Němci J tím 
l?éně je tím o~,:"ítnuta myšlenka na násilné provedení pokusú o t~kovou 
upr~vu. Nejvyssl soud proto trvá na tom, co bylo vysloveno v napa
denem rozsudku a pak v předběžném vyřízení zrušovacího soudu že 
za zjištěných poměrů a hledě k době činu nebylo by možno pokusiÚ se 
n. oddělení některé části státního územ! republiky bez násilí, že si též 
mkdo nemohl představovati, že by bez násilí bylo možno Se pokusiti 
o takové územní změny, a že tedy jestliže někdo připravoval něco, co 
by znamenalo, kdyby k tomu došlo, pokus o odtržení části území re
publiky ': přivtěleni ú:em!, republiky k cizímu státu, nezbytně konal 
objektt~ne I, subjektt~ne_ pnpravy k pokusu násilnému; k násilnému již 
proto! ze narod astat Ceskoslovenský trvá na nedílnosti svého území, 
Jak Jl vyslovil.v ústavní listině a na jejíž ochranu vydal i zákon na 
o,:hr~,nu republIky a dobrovolně by z něho nevydal území, jež k němu 
naleZl I hl,st?ncky. Z uvede~ého tedy plyne, že snaha obžalovaných 
o uskutečnelll programu polittckého sjednocení Němců v Československé 
republice s Hší Německou, jak se projevovala v činností jejich i v čin
n?stt oq~an:sad, v nichž pracovali, již pojmově v sobě uzavírá znak. 
~asll~ostl. Ze j~ v nazírání národním a politickém myslitelna změna, 
ze ~ejsa~ vylou:e~y nové úpravy světových poměrů, při nichž by došlo 
k uzemmm zmenam ve smyslu snah německé národně socialistické 
strany děln.ické bez násilí, - jak bylo obhájci uplatňováno - nemůže 
rozhodovatI: a to proto, že případ nutno posuzovati z doby Činu kdy 
tu neb)'lo,predpokl~dů možnosti takových změn nenásilných, a ze' způ
s~bu.' jakym se zmen chtěli domoci obžalovaní, takže zmíněnými tvrze, 
nyml maznostmI nelze pro souzený případ dokazovati, že znak nási!-
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ností nebyl nezbytně spojen s každou myšlenkou na uskutečnění uve
dených cílů a s každým pokusem o takové uskutečnění. 

2. Po vytýčení pojmů úkladu možno přejíti k v Ý k 1 a duj e dno t
l i v Ý c h p r á v n í c h poj m ů s k u t k o v é pod s t a t y § 2 zák. 
na ochr~nu rep., aby bylo možno probrati jednotlivé složky tohot0 
§ a pak posouditi, zda a na kolik bylo jich rozsudkem správně použito 
na zjištěnou činnost obžalovaných, a aby bylo možno posouditi zá
važnost nevyřízených dosud výtek formálních. Podle zákona se ke zlo
činu příPravy úkladů vyžaduje: 1. aby pachatel úmyslně podnikl něco, 
co lze subsumovati pod pojem a) spolčení se s někým, b) vejíti ve styk 
přímý nebo nepřímý s cizí mocí nebo s cizími činiteli, zejména vojen
skými nebo finančními, c) sbírání, organisování, nebo cvičení bran
ných nebo pomocných sil, d) poskytnutí nebo opatření zbraní, střeliva 
neho jiných prostředků, d 2. aby se tak stalo: »k úkladům o republiku«. 
KterákolÍv a. každá z jednotlivých činností sub 1 a )-d) uvedených ve 
vztahu ku kterémukoliv z případů úkladů o republiku, uvedených v § 1, 
naplňuje sama o sobě skutkovou podstatu zločinu dle § 2, bez ohledu 
na to, zda tu jsou zákonné znaky i činnosti další. Vědomá a úmyslná 
činnost uvedená v.§ 2 spadá tedy pod pojem přípravy úkladů, je-li 
nesena záměrem, jehož uskutečnění by, - kdyby k němu došlo -, 
znamenalo pokus o přivodění všech nebo některého z účinků uvedených 
v § 1. A to arciť pokus provedený způsobem násilným a nevylučujícím 
přivoditi sledovaný účinek. 

a) Obžalovaní především namítají, že tu nebylo této základní pod
mínky trestnosti jejich jednání pro nedostatek úkladného podniku po 
lozumu § 1 jakožto cile jejich jednání. Dovozují, že se k pojmu tomu 
vyžaduje u r čit Ý ú k 1 a d n Ý pod n i k, konkretisovaný místem, ča
sem, osobami, způsobem provedení, - a tak že tomu nebylo. Nelze 
jim v tom přisvědčiti. Požadavku určitosti úkladného podniku je uči
něno zadost, je-li jisto, proti kterému právnímu statku, uvedenému 
v § 1, má býíi útok podniknut; vypracování podrobností plánu třeba 
však není (srov. Milota, Zákon na ochranu republiky, ll. vyd., kom. 
k § 2). Nestačila by tedy arci jen mlhavá představa činu státu nepřá
telského, nebo snad jen povšechná nálada protistátní; slači však, jest
liže pachatel příprav chce jimi přispěti a koná je za účelem podniku 
úkladného, namířeného proti některému z právních statků § 1, byť 
s ním mělo býti započato teprve v budoucnosti, takže jeho složky spe
cia1isační ještě nevzešly. Cíl takový pak je zjištěn, jak bylo l v oddíle 
1. a) 1 vyloženo. Ani s hlediska § 1 by nebylo nutno, aby přičítatelnost 
činu byla podmíněna zjištěním skutečností určujících čin ve všech po
drobnostech. Tím méně je jich třeba ke skutkové podstatě příprav. 
Budiž tu připomenuto, co o právní povaze příprav podle § 2 vyřkl nej
vyšší soud v případě Sedláčkově (rozhod. n. s. ze dne 15. března 1933 
č. j. Zrn I 897/32-8). Již pojmově a i dle obecné mluvy znamená slovo 
»přípravy« {víz záhlaví § 2) pouhý zárodek příštího výsledku, pouhý 
počátek podniku směřujícího k příštímu výsledku, tudíž něco nehoto
vého, co má býti teprve zdokonaleno tak, aby bylo možno pokusiti se 
o výsledek (viz slova »pokusí se« v úvodu § 1). Zřejmě hodnotí zákon 
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právni statky, které mají na zřeteli §§ 1 a 2 zákona, tak vysoce, že 
tresce jako dokonaný zločin nejen pouhý nezdařený pokus o jich změnu 
a poškození, nýbrž dokonce i pouhé přípravy tákového pokusu, tudíž 
úsek podnikání, jenž je článkem v řetězu jednání směřujících ke zločinu 
podle § 1, jaký se nestihá při jiných druzích trestných činů ani jako 

POk~). To přehlížejí zmateční stížnosti, když zejména dále vyžadují 
k pojmu pokusu úkladů jakožto záměru a cíle příprav onu tak často 
ve stížnostech uváděnou m o ž n o s t při b 1 í žen í s e k v Ý s 1 e d
k u a tím nastalé ohrožení bezpečnosti státu. Zmateční stížnosti se tu 
dovolávají motivů zákona a rozhodnutí čís. 1561 sb. n. s., jež se k nim 
přimyká. I nejvyšší soud se přidržuje tohoto požadavku, který však. 
dlužno vykládati jinak nežli činí stěžovatelé, a to v ten smysl, že se 
zločinný úmysl obžalovaného musil projeviti způsobem, kterým již byla 
přiblížena možnost přivoditi úklady, pokus ve smyslu § 1, te~y výsle
dek příprav, nikoli možnost přivoditi výsledek, úspěch úkladů samých. 
Znak nebezpečnosti vidí pak zákon sám dle motivů právě už také ve 
spolčení se jakožto v jedné z forem čiností uvedených v § 2; ostatně 
musí se nebezpečnost posuzovati ze způsobilosti a možnosti připraviti 
pokus, činnost spadající pod § 1, nikoli ze způsobilosti přivoditi úspěch 
takového pokusu. To vysloveno již v rozhodnutí nejvyššího soudu, uve
řejněném ve sbírce tr.. pod čís. 2952, kde se praví: Skutková podstata 
zločinu podle § 2 zák. na ochr. rep. nepředpokládá, že by ihned po 
činu musily nastati následky (úklady o republiku a ohrožení bezpeč
nosti státu) v rozsahu pro každého hned patrném; stačí, když jednání 
je způsobilé, přivoditi možnost výsledku i pozvolna a v budoucnu a 
ohroziti tak bezpečnost státu. Možnost přivoditi pokus o úklady byla 
pak dle zjištění dána, když tu byly dvě mocné organisace vedené sna
hou po územních změnách, když tu byly přípravy zejména i po rozumu 
třetího případu § 2, kayž tu byla určitost nejen co do cíle, ale i co do 
povahy prostředků, kterých by bylo použito. Nemůže tedy býti řeči. 
o tom, že posuzovaná činnost nepřestoupila dosud hranic beztrestného 
jednání přípravného a nenabyla ještě rázu dle § 2 trestného. 

Zmateční stížnosti maji dále za to, že je vyloučena příčitatelnost 
zločinu podle § 2, dokud není zjištěno, že by pokus o úklady sám se
tkai se s úspěchem; a poněvadž mají za to, že jsou tu okolnosti, které 
takový úspěch vylučují, dovozují z toho, že nemůže býti řeči ani o § 2. 
Tento výklad je však mylný. V samém pojmu pokusu leží, že může, -
ba musí - a to i s hlediska § 1 zák. na ochr. rep. - zůstati bezvý
sledným a to právě i pro nemohoucnost, nebo pro překážku odjinud 
v to přišlou. Jen absolutní nezpůsobilost by tu mohla státi v cestě trest
nosti. Ale o té přece řeči býti nemůže. Zejména nelze tu nic dovozovati 
z toho, že snad v době příprav nebyly tu ještě dokazatelně sily dosta
tečné k pokusu samému. Nad to posuzuje se trestnost jednání inkrimi
novaného s hlediska § 2. A k tomu se nedá požadovati. co sem za
vlékají zmateční stížnosti. Tu musí stačiti, že činnost je charakteriso·
vána záměrem »k úkladům o republiku«. Jde jen o posouzení, zda šlo 
o přípravy k něčemu, co - kdyby k tomu do'<lo - naplňovalo by 
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pojem násilného pokusu o některý z útoků uvedených v § 1. Tento 
všeobecný oddíl možno skončiti poukazem k tomu, že nelze žádat -
a k tomu se svou podstatou nesou spadající sem vývody zmatečních 
stížností -, aby trestnost skutků. proti existencí a integritě státu po
čínala teprve, podaří-li se v poslední chvílí .uhasit.požáru;', už vzni
kající. Zákon sám namířen je proti činností podvratné už v jejích za
čátcích a musí býti také podle tohoto svého účelu vykládán. 

ll. Po pro brání obecných náležitostí skutkových podstat, o něž 
v daném případě jde, možno přistoupiti k jednotlivým složkám samot
ného § 2 zákona na ochr. rep. Jde především o s p o I č e n í podle § 2 
al. I. Spolčením rozumíme obecně sdružení dvou nebo více osob ke sle- ' 
dování téhož cíle, jakož i přidružení se osob dalších. To je definice, 
s níž vystačíme pro obecné formy sdružování v nesčetných směrech, 
i trestněprávně 'bezbarvých. Takovou formou spolčení je zejména utvo
ření, založení spolku, organisace, strany. útvar sám, jak řečeno, trestný 
není. Ale spolčení se stává již samo o sobě trestným podle § 2 zák. 
na ochr. rep. a naplňuje skutkovou podstatu zločinu, došlo-li k němu 
»k úkladům o republiku«, 1. j. z duvodu záměru vlastního každému ze 
sdružujících se, aby byl podniknut úklad o republiku. Další čínností 
k této skutkové podstatě třeba není. čin je dokonán, jakmile se shodnou 
spolčující se osoby v zásadě o uvedeném účelu sdružení se nebo jak
míle se jiná osoba ve stejném úmyslu k nim připojí. Není třeba, aby 
pachatel se také sám pokoušelo úklady (srov. rozhod. n. s. Zm lil 
825/25 a Milota na str. 9). V dusledku toho je s hlediska § 2 al. I 
nerozhodno, zda kdo zastával jakou funkcí v organisaci. Tím jsou ze
jména bezpředmětny dotyčné námitky obžalovaného Sch-a, zvláště když 
trestná činnost podle § 2 al. I trvá, dokud obviněný ve spolčení v uve
deném úmyslu setrvává. O obžalovaných je zjištěno, že byli členy, ba 
činovníky organísací politických, pokud se týče spolktl, jejíchž .činnost 
a snaha se nesla k úkladům o republíku, že samí znali tento program 
a plnili svou činností úkoly svých stran a spolků. O sobě právem uplat
ňují zmateční stížnosti, že pouhé smýšlení není důvodem trestnosti, že, 
je třeba positivní činnosti. Ta však právě tu spočívá již v samém sdru
žení se, aby bylo pracováno k určitým cílům nebo v přidružení se ke 
stávajícímu již sdružení takových snah. Poněvadž rozsudek zjistil u kaž
ného jednotlivého z obžalovaných určitou činnost v duchu spolku a za 
jeho cíli, právem mohl usouditi, že obžalovaní se sdružili právě za .tím 
účelem, za účelem úkladu o republiku a že se tedy spolčili po rozumu 
§ 2 al. 1. Spadající sem zjištění rozsudková kryjí požadavek, by bylO 
při zjištěném přidružení se toho kterého obžalovaného ke stávající 
organisaci zjištěno, jak vědomí o cílech organisace, charakterisovaných 
záměrem úkladů o republiku, tak rozhodnutí se obžalovaného přistou
piti k organisaci z tohoto důvodu a za tímto účelem, přidružiti se ke 
kollektivní snaze o uvedený' cíl. (Náležitosti § I zák. tr., rozvážení a 
umínění; Bedenken und Beschliessen, jak na ně kladly důraz zmatečni 
stížnosti.) S tohoto hlediska není závažno, zda a na kolik se obžalovaní 
mezi sebou navzájem znali, když se v rozsudku nepředpokládá, že se 
právě mezi sebou spolčili ti, kdož se nevzájem neznali. Rovněž je proto 
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nezávažno, ke které místní skupině a ve které době byl ten který z ob
žalovaných přidružen, pokud ovšem nepřichází v úvahu promlčení. 
O tom však řeči býti nemůže, kdyžtě ani od doby samého počátku 
inkriminované činnosti neuplynulo pět let do rozsudku, ba ani do dne
šního dne. 

III. Další složkou § 2 zde v úvahu přicházejicí je sty k s c i z í 
ol o cín e b o c i z í m i čin i tel i podle § 2 al. 2 zákona na ochranu 
republiky. Rozsudek uznal obžalované H-a, J-a a M-a vinnými také, že 
k úkladům o republiku vešli ve styk přímý nebo nepřímý s cizími činiteli. 

C i z í m čin i tel e m jsou předevšim zahraniční osoby, které 
svým významem, vlivem a mocí jsou ~působilé podporovati úkl,:dy 
podle § I zák. na ochr.. rep .. (srovn~1 MIlota, ad ~ 2, rozh. Sb. tr. ~IS. 
2294), avšak i, nepravldelne orgamsace vOJenske, skupmy bohatych 
jedinců, banky, fondy, ba i strany politické, i cizí. žurnalistika (tak 
Milota 1. c). Dle toho není proč pochyboval! o tom, ze I orgamsovana 
politická strana cizího státu, zasahujíci svojí existencí a působením do 
vývoje vnitřních jeho poměrů i mezinárodních vztahů, je činitelem ve 
smyslu této stati zákona, zejména jde-li o stranu ta'k?vé početnosl!, 
průbojnosti a významu, jakou se Jevi NSOAP. v Nemecku v dobe 
I 93G-1932 . vedle této strany nutno považovati za cizí činitele i pře
dáky její Hitlera, Goebbelse, Rosenberga, Federa, mající v ní význam, 
vliv a moc, o nichž se právě bylo, zmíněno. 

Sty k pří m Ý je tu tehdy, jedná-Ii pachatel bezprostředně s ci
zozemským činitelem, tedy od osoby k osobě (ať už bezprostředně nebo 
za použití přímých prostředků dorozumívacích, tudíž telefonicky, do
pisem, poslem apod.), a není-li tímto činitelem osoba lysická, tedy 
s tim, kdo je representantem onoho činitele. 

Sty k jen e pří m ý, nejde-li o takový přímý styk osoby (pa
chatele) s cizím činitelem, nýbrž používají-li tyto osoby prostředníků, 
1. j. osob, o nichž pachatel ví, že mají styky s cizí mocí nebo s cizími 
činiteli (srovnej Mi,lota str. ID). Takovým prostředníkem by mohla býti 
ovšem i vlastní (domácí) organisace (ve svých představitelích). 

K vině dle druhého případu § 2 zák. na ochr. rep. žádati dlužno zase 
tl každého jednotlivce vědomou a chtěnou činnost, nesoucí se k navá
zání styku a to za účelem vyznačeným v úvodní větě § 2. V souzeném 
případě neni zjištěno, že obžalovaní používali zdejší své organisace za 
prostředníka ke svým stykům s NSDAP. Je-Ii zjištěno, že organisace 
ONSAP. nebo její složky Volkssport aStudentenbund vešly ve styk 
s NSDAP., není tím ještě zjištěno, že tím vešli ve styk nepřímý ve 
smyslu § 2 a!. 2 ,ákona na ochr. rep. s touto organisaci i všichni 
členové DNSAP. nebo V. S. nebo St. B., a zejména obžalovaní 
H., I. a M. Nutno dále u každého z těchto obžalovaných jednotlivě 
zkoumati, zda vyvinuli vědomou a chtěnou činnost, nesoucí se k navá
zání přímých styků a to za účelem vyznačeným v úvodní větě § 2 zák. 
na ochr. rep. S tohoto hlediska pak nutno zkoumati, zda lze spatřovati 
styk trestný podle § 2 al. 2 zák. ve skutečnostech zjištěných soudem 

_ nalézacím. 



-Cis. 4799-
410 

IV. Zbývá nyni probrati posledni složku § 2 zákona na ochr. rep., 
jež zde přichází v úvahu, totiž s b i rán í, o r g a n i s o v á n i ne b o 
c v i č e n í b ran n Ý c hne b o p o moc n Ý c h s i 1 podle § 2 al. 3. 
Rozsudek uznal všechny obžalované vinnými, že k úkladům o repu
bliku sbírali, organisovali a cvičili branné a pomocné síly. Skutková 
podstata zločinu podle § 2 al: 3 zák. na ochr. rep. je naplněna již kte
rýmkoliv z těchto zde vypočtených tří druhů trestného působení, tudíž 
již samotným sbiráním nebo organisováním nebo cvičením uvedených 
sil, a to bez rozdílu, zda jedná se o síly branné ve smyslu zákona či 
pouze o sily pomocné. Rozsudek při výměře trestu vzal za přitěžující 
u. všech obžalovaných, že zločÍn přípravy k úkladům byl ópáehán dvo
jím, po případě trojim způsobem, t. j. podle § 2 al. 1 á 3 zák. na ochr. 
rep., obžalovanými I-cm, H-em a M-em též podle al. 2, nevzal však 
zřetele na to, zda trestný skutek podle § 2 al. 3 byl spáchán pouze je
dinou či několikerou lormou této trestné činnosti. Dostačí-li, jak uve
deno, k naplnění skutkové podstaty již činnost jediná, je s hlediska 
§ 281 tr. ř. první odst. bez významu, zda veškerá ona zjištěná činnost 
obžalovaných, kterou rozsudek označuje za organisování, sbirání a cvi
čeníbranných nebo pomocných sil, skutečně odpovídá u každého z ob
žalovaných všem těmto třem pojmům. Případná lormelní vadnost dotyč
ných skutkových zjištěni nebo právniho hodnoceni v některém z uve
dených směrů by mohla přivoditi tomu kterému stěžovateli příznivější 
rozhodnutí toliko tenkráte, kdyby rozsudková zjištění neobstála v žád
ném směru, ať už jde o ony tři druhy činnosti - sbírání, organisování, 
cvičení - nebo o obě skupíny sil. Bude proto třeba probrati nejprve 
jednotlivé pojmy skutkové podstaty § 2 al. 3 zákona. 

Pod pojmem br a n n Ý c hne b o po moc n Ý c h s i 1 má zákon 
v § 2 al. 3 na mysli lidský materiál, jehož by mělo býti použito k úkla
dům o republiku, na rozdíl od materiálu věcného podle § 2 al. 4. 
Br a n n é síl Y jsou takové, které při úkladném podniku mají užíti 
zbraně, které při podniku mají konati služby ve zbrani a se zbraní, p 0-
moc n é síl y pak ty, které mají při tom vykonávati jiné úkoly, na 
př. obstarávati službu etapní, dopravu, zásobování, ošetřování, pro
pagandu a pod. (Srovnej Milota str. 11 a judikaturu tam citovanou.) 
Zmateéní stížnosti tu namítají, že za síly branné lze uznati jen síly již 
ozbrojené, vystrojené a vycvičené pro požadavky moderních metod 
válečných, že to musí býti jednotky dosáhnuvši již bojové síly (Kampl
kraJt), síly pomocné pak že předpokládají síly branné v tomto pojetí, 
a bez nich že není ani sil pomocných. Že tomu tak není, je zjevno už 
z toho, že zákon prohlašuje za trestno již sbírání třeba jen sil branných; 
a poněvadž není u nás možno nasbírati lidi vybavené tak, aby před
stavovali bojové síly, je patrno, že stačí sbírání sil, jež při úkladném 
podniku mají konati službu ve zbrani nebo se zbrani. Ani to není 
správno, že by.nebyla myslitelna příprava sil pomocných bez souvi
slostis přípravou sil branných; vždyť mohou býti chystány síly po
mocné i pro cizí síly branné, jež nejsou připravovány na území repu
bliky. Z uvedených delinic plyne, že na tom nesejde, že rozsudek ne
zabývá se otázkou, zda členové organisací, o něž jde, pokud se týče 
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zda obžalovaní sami byli již ozbroje~i, z:Jm.ena ~ nějakém ,kvaliliko: 
vaném smyslu. K silám pomocným dluzn? radIli, I .slly schop~e a urče ne 
I ktům sahotážním. Jestliže tedy znalcI se zmtnl!t o tom, ze Sll V. S. 
~ ~t. B. bylo lze užíti leda pro akce sabotážní, nejde _~, výrok ,ve pro.-

'ch obžalovany' ch závažny' a není proto rozsudek shzen neuplnostt, 
spe . l' t '·1 '1 t že se s ním nevypořádává. Neboť ·pak I podle zna cu s ~CI'y SI Y Y 
alespoň naplniti pojem sil.pomocných. Doda!t-!t pak zn~lcl, ze v,e, SpI
sech není podkladu pro to, že došlo ke skutečným, aKclm sabota~ntm, 
nesejde na tom z toho důvodu, že výrok ten je bez vyz~amu pro o~azku, 
zda byly sbirány, organisovány, cvíčeny síly branne neb aspon ,po: 
;nocné. Nezačíná přece uvedená činnost a jeji tre,st~ostt~prve, kdy z uz 
s akcemi sil bylo započato, tu by šlo už o trestny cm yne povahy. Nad 
to však nezáleží na tom, jaký byl s vojenského stanOVIska stav Sll V. S. 
a St. B. v době, o níž znalci mluvili. Při § 2 al. 3 jde o přípravy" trestna 
je sama činnost sbírání" or,g~nisovaán~, cvičení,. a to .od ~ameh? P?~ 
čátku. A povaha sil musl bytt posuzovana podle toho, pk ]lch ma ~yl! 
použito. že by členové V. S. a St. B. nebo osoby ve spolclch tech 
sdružované a évičené vůbec nebyly způsobilé plniti ani v, b~douc~u 
úkol sil branných nebo pomocných, ani stižnosh se nepo~ousey tvrdIli. 
Sem spadá i námitka neúplnosti, uplatňovaná, v tom smeru, ze pry, se 
rozsudek nevypořádal s výrokem svědka P-a, ze v Pra~e I:ebylo moz~o 
nic vojenského podniknouti. Zase jde o okolnost nezava~nou, pro~oze 
nevylučovala, že činnost obžalovaných se vztahovala na SIly odpovlda' 
jíci pojmu sil branných,ne~ aspoň p.0r:'0.cný~h. . . 

S b í rán; m rozuml zakon zlskavanl !tdl k tomu, aby Se stalt SI-
lami pomocnymi nebo brannými. Získávati j~. lze bud' z.a pe,níz~, n.e~o 
dobrovolně z důvodů-ideových. Dokonaným onem Je najmul! (zlskam) 
třeba jen jediné osoby, jde-li na jevo, že pachatel má v úmyslu ,v ~a
jímání pokračovati. (Srovnej Milota str. ~ 1 -) O r g a n I s ? van lm 
ie každá čiHaost, kterou se má mezI brannyml nebo pomocnyml SIlamI 
zavésti pořádek, nebo se mají určiti neho rozděliti jednotlivé úkoly neho 
má býti jinak postaráno o řádné jejich ~ýkony ~sro~. rozh. n., s; Zrn \ll 
619/26.; Milotovi str. 11). C V I Č e n I Je Jakekohv vyučovam a po~ 
L1čo~ilTIí Lranných a pomocných sil, aby mohly splniti své určení přI 
úkladném podniku (srovnej totéž rozhodnutí). Spadá sem tedy zeJmen8 
i pouhé cvičení připravujícl. b~doucí v.oje,nskou ká~e~, výchovu, ~ro
středkující odborné znalo str, mlormatrvm poučovam Sll pornocnych, 
jejich odborné školeni za účelem úspěšného provedení prací podporu-

jících úklad. " 
Považuje-li nalézaCÍ soud na základe znalecke,h,: posl~dk~ <:. ostat~ 

nich výsledkú řízení (dokladů o povaze a skutecne vyvlJene cmnostr 
iednotíivych složek oněch organisací) za prokázáno, že Volkssport 
i Studentenbund měl organisaci rázu vojenského, která sbírala, organi
sovala a cvičila branné a pomocné síly k úkladům o republiku, jež měly 
se státi Dokusem o násilné odtržení části území republiky, nelze zji
štěni +on;u vytknouti lormelní ani právní vadnost vzhledem na použité 
pojmy »sil branných a pomocných«. Osoby Volkssportem a Studenten
hunclem sdružené, organisované a cvičené dlužno, hledě k posudku zn a-
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leckén~u a bOh~tému ?bsah~. dokladů ? činnosti určitých jednotek orga
m~a~mch - pr~ čemz je pn celkove snoce rozvětvené organisaci sku
tecne Irelevantm, zda byly ony doklady nalezeny u toho či onoho z ob
zalovanych nebo dokonc~ u jiných osob- nepochybně považovati za 
s~hop~e vyvInoulI branny odpor a za použitelné i jinak ku provedeni 
~~slln~ho eok~su. ve smyslu § I al. 3 zákona. Při tom netřeba ani zji
stovalI pocetm sIlu orgamsace, když nezáleží na počtu sebraných neb 
orgamso~anych nebo cVIčených sil, jak již bylo vyloženo. Námitku stíž
noslI obzalovaného I-a, že vojenský výcvik je prý podle § 119 úst. li
stIny voln~ a .že nemůž~ tudiž býti kvalifikován jako trestná činnost, 
sračI po~kazatJ na skutecnost, že dříve již zmíněný pojem »k úkladům 
0. republIk~« je podstatnou náležitostí také skutkové podstaty § 2 al. 3 
lak?~a a ze vOje~ské vzdělávání (výcvik) jiných je trestno, děje-li se 
za u~ele~ spad.~Jlclm pod hledisko § 1 zák. na ochr. rep. 

Tlf~ Jest vynzena objektIvnl stranka náplně skutkové podstaty § 2 
al. 3 z~k. n~ ?chran~ republIky v sou~eném případě, a mOžno nyní při
stoupIlI k :esem otazky Indlvlduelm VIny jednotlivých obžalovaných 
~ tom!o smer~. Rozs.ude~ zjiš.ťuje, aniž tu je stížnostmi co p,odvráceno, 
ze obzal?::an; krome sv,;ho. clens.tví ve VS. a St. B. byli též čelnými 
funk~lOnafl techto spolku, ze obzalovaný I. byl zástupcem zemského 
vů~~e, VS. p~o čechf .ažuením vůdcem.VS. vL., M. předsedou St. B., 
H. nd,c,m vudcovske jeho skoly, p, cVlcltelem sportovního jeho oddílu, 
Pal. .z~plsovatele.m a Sch. p~kladníkem. Rozsudek dále zjišťuje, že VS. 
Jakoz I St..B. mel J~gamsacl rá~u ~ojenského, která sbírala, organiso
~al~ a cVI~I~a br.anne a p.omocn~ sIly k úkladům o republiku, a praví, 
~e Jed~othv: obzalovallI Jako duležití funkcionáři těchto spolků svou 
emnO,stI v techto orgam~aclch pracovalI na uvedených nezákonných 
~nahach ve s~y~lu §.2 zak.. na ochr.. rep., tedy též al. 3. Tím usuzuje, 
ze to. bylI prave .?bzalovanl, uvedene funkce zastávající, kteří sbírali, 
of!?n:~?valI a cVlclh branne a pomocné síly k úkladům o republiku. 
Nejvys.Sl soud vyhradIl v předběžném vyřízení veřejnému jednání otázku, 
na kolIk lze ve zJIštěné funkční činnosti stěžovatelů ve spolcích VS. a 
St. ~. shledati nal'lnění pojmových znaků, náležejících ke skutkové pod
state § 2 al. 3, dále zda šlo ve zjištěné činnosti obžalovaných o sbíráni 
organisov~ní, cvi~ení sil brannýc~ a pomocných. Řešení této otázky j~ 
co do obzalovaneho I-a usnadneno rozsudkovým zjištěním, že jeho 
hlavní čll1nost spočívala v organisaci a výcviku oddílů VS. a že sbíral 
organis?val ~ cvičil branné síly. Než kdyby ani toho nebylo, nutn~ 
uznatI, ze nejen u I-a, ale I u obžalovaných M-a a P-a mohl rozsudek 
plným právem odvozovati osobní činnost uvedeného obsahu u každého 
z nich již z důvodu·funkce jeho ve spolku. Je-li zjištěno, že a co se dálo 
ve sp?lcíc~ jimi řízených, .. není mys}itelno, že by se to bylo dálo nejen 
bez v:edoml, ale beze soucmnoslI zastupce zaneprázdněného vůdce VS. 
pr? Cechy a župního vůdce v L. ~ I-a, předsedy St. B. ~ M-a _ a 
cVIčItele spo~t.ovního od?ílU, jenž měl P?vahu Sturmabteilungu v St. B. 
- P-a -. ~~nno,st. ~. tech~o ?r~alllSaclch nezbytně musela vycházeti 
z popudu a nzelll Jel,ch predaku a nutno pokládati za vyloučeno, že 
by nebyla osobní činnost každého ze jmenovaných nabyla formy ale" 
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spoň spoluviny, trestné stejně, po případě při návodu i pnsneJ!. To 
nesly s sebou samy jejich funkce. Že pak nechyběla stránka subjek
tivni, je rozsudkem bezpečně zjištěno. Formelní výtky stížností, odná
šející se k tomuto oddílu látky, jsou z valné části pouhým brojenim 
proti skutkovým předpokladům rozsudku, jinak týkají se okolností 
právně nezávažných. Proto bylo zamitnouti zmateční stížnosti obžalo
vaných I-a, M-a a P-a, pokud se odnáší k jejich odsouzení podle § 2 
21. 3 zák. na ochr. rep. 

V. Zmatečnost práva hmotného podle § 281 čís. 10 tr. ř. provádějí 
zmatečni stížnosti tvrzením, že zažalovaná činnost obžalovaných měla 
býti posuzována nalézacím soudem jedině s hlediska skutkové pod
staty v § 17 zákona na ochr. rep., po případě §§ 12 nebo 14 cit. zák. 
nebo pouze podle zákona spolkového. Také doličování této zmatečnosti 
předpokládá podle zákona (§ 288 čis. 3 tr. ř.), že stěžovatel právni 
pochybení nalézacímu soudu dokazuje na základě souboru veškerých 
těch skutkových zjištěni, která právně zhodnotil soud nalézací. Bylo"li 
však již dokázáno, že onen skutkový stav, prvým soudem posouzený, 
odpovídá ve svých částech i celku jednotlivým právním pojmům uve
deným ve skutkových podstatách § 2 al. 2 a 3 zákona na ochr. rep. a 
těmto podstatám samotným, že tudiž jeho podřazení pod normu zločinu 
připrav úkladů podle § 2 al. 1 a 3 tohoto zákona plně zákonu vyhovuje, 
jsou tím zamítavě vyřízeny též stižnosti dožadujíci se jiné právní sub
sumpce, snažící se dokázati jiná právní hlediska na základě takového 
skutkového vylíčení, jež není totožné se skutkovým základem rozsudku. 
i,1írněji trestné skutkové podstaty deliktů ve stížnostech· uváděných ne
mohly ostatně přijiti v úvahu,' poněvadž by posouzením činů obžalova
llých v mezích těchto podstat nebyly postiženy veškeré složky zjiště
ného jednání, zejména záměr, jímž jednání to bylo podloženo. 

čis. 4800. 

»estiVQU úskočnosťou« v smysle § 384 tr. zák. nerozumíe sa prosté 
luhaníe, lež také nepravdivé tvrdenie, ktorého nepravdívosť neťze spo
znať bez dókladnejšieho rozmyslu alebo páttania. 

(Rozh. za dňa 7. októbra 1933, Zm III 230/33.) 

S údy niž š í c h s t o I i c uznaly obžalovaného S. H. vinným 
prečinom úverového podvodu podl'a § 384 tr. zák. činu toho sa do
pustil obžalovaný tým, že proti pravde tvrdil hostinskému J. W., že je 
spoločníkom firmy A., pre ktorú má složiť' 30.000 Kč a že 5a mu na 
tútočíastku nedostáva 10.000 Kč; s!'uboval, že W. bude mať u firmy 
A. otvorený účet na akéko!'vek množstvo liehovín, ked' mu t}Thto 
10.000 Kč požičia. J. W. uvedl obžalovanému a požičal mu žiadanú 
sumu, obžalovaný však svoj s!'ub nesplnil; dodal J. W~ovi liehoviny len 
za 1.800 Kč~ a v hotovosti mu zaplatil 3.000 Kč. 

N a j V Y š š í s ú d zmatočnú sfažnosť obžalovaného, pokia!' na" 
pádala skutkovy stav, odmie!ol, ináč ju zamíeto!. 
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Z d6vodov: 

Sfažovatel' namieta, že predstieranie, ako ho mZSle súdy zistily, 
ne!'ze považoval' za l'stivú úskočnosl' (ravasz fondorlat), aká sa k skut
kovej podstate § 384 tr. zák. požaduje. Pod !'stivou úskočnosl'ou, čiže 
I'stivým predstieranim nerozumie sa pod!'a praxi jednoduché luhanie, 
lež všelijaké nepravdivé tvrdenie, ktorého nepravdivosť ne!'ze bez d6-
kíadnejšieho rozmyslu alebo pátrania hned' poznal'. Tvrdí-li sl'ažovate!', 
že poškodený mal možnosl' sa informoval' o pravdivosti jeho predstie
rania a že ako hostinský nie je tak nevzdelaný, že by sa o ňom mohlo 
predpokladal', že sa o jeho tvrdení nebude informoval', nepodvracia 
tým !'stivosť svojho jednania, poneváč vlastne sám pripúšl'a, že po
škodený nemohol bez d6kladnejšieho rozmyslu a bez pátrania poznat' 
nepravdivosl' jeho tvrdení a že obžalovaný využil davery poškodeného, 
ktorú tento k obžalovanému mal ako k zamestnancovi firmy, ktorej bol 
stálym a dobrým zákazníkom. Námietka, že poškodený sa po dlhú dobu 
nepokúsi! svoju požiadavku proti firme A. uplatňoval', nesvedčí tomu, 
ako sťažovatel' má za to, že poškodený nepovažoval tvrdené predstie
ranic za d6ležité, lež naopak óDvere, ktorú poškodený choval v ob
chodnom živote k firme a jej zamestnancovi, s ktorými bol v stá lom 
a v dobrom obchodnom styku. Taktiež neobstojí námietka, že údajné 
predstieranie neni takého rázu a významu, že by znamenalo l'stivú 
úskočnosť, poneváč poškodený mal, ako stály a dobrý zákazník, do
statočný úver u firmy A. Tu stačí poukázal' na obšírne d6vody rozsudku 
vrchného súdu, z ktorých plynie, že poškodený predstieraniu ohžalo
vaného prikladal skutočný význam. Nižšie súdy sa tedy nemýlily, ked' 
v zlstenom jednaní obžalovaného shl'adaly l'stivé predstieranie čili 
l'sHvú úskočnosl'. Bezzákladné časti zmatočnej sťažnosti boly podl'a 
§ 36 odst. 1 por. nov. zamietnuté. 

čis. 4801. 

~ořadatelem ve smyslu § 45 původe. zák., odpovědným za hudebni 
produkce ve svém hostinci, je, kdo hudebnlky objednal a poskytl jim 
odměnu i mistnost k provozováni hudby, poplatky za produkce zapra
voval a větši návštěvou z toho těžil, třebaže hudebnici nebyli smlou
vou zavázáni, by u něho hráli. 

K nedovolenému zásahu stači, že hudebnici použili melodie chťáně
ných skladeb tak, že byla lze rozeznati, které skladby se hraji třebaže 
přednes nevyhovoval požadavkům dokonalého hudebniho přednesu. 

Je otázkou důkazní, zda okolnost, že si onen hostinský vůbec ne
všiml zákazu provozovati zákonem chráněné hudebni skladby (trpěti 
jich provozováni), a nic nepodnikl, by k tomuto zákazu bylo hleděno, 
znamená dalši otázku, potřebnou k naplněni pojmu dolu eventuálního, 
že se rozhodl nedbati vzešlých v něm pochybnosti a jednati dále na 

I 
.1 
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nebezpečí, že zasáhne do cizích práv původcovských, či zda bylo ono 
opomenuti projevem pouhé nedbalosti (netečnosti), vyvolané neurči-
tosti zákazu (obsahu varovného dopisu). . 

(Rozh. ze dne 9. října 1933, Zm I 712/31.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozusdku krajského soudu v Chebu 
ze dne 21. dubna 1931, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem zá
sahu do původského práva podle § 45 zákona ze dne 24. listopadu 
1926, čís. 218 sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek a věc vráti! nalé
zacímu soudu, by ji znovu projednal a o ní rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek nalézacího soudu z důvodů zma
tečnosti čís. ~, 9 a), b) § 281 tr. ř. Především dlužno zabývati se výt
kami stížnosti, uplatňovanými s hlediska důvodu zmatečnosti čís. 9 a) 
§ 281 tr. ř., jimiž stížnost namítá, že v souzeném případě není dána 
skutková podstata přečinu zásahu do původského práva podle § 45 zá
kona aut. již po stránce o b jek t i v n í. 

Dovozujíc tento nedostatek skutkové podstaty po stránce objek
tivní, uvádí stížnost, že není tu především naplněn pojem pro voz o
v á n í díla ve smyslu uvedeného zákonného ustanovení, nehol' podle 
znalce byla poznatelná a převzata toliko melodie, kdežto orkestrace 
t. j. doprovodná hudba (Begleitmusik) ostatních dvou hráčů vedle har
monikáře byla prý takřka samostatně sestavena. Vzhledem na ustano
vení § 29 aut. zákona, který zná zpracování hudebního díla, nešlo tu 
tedy prý o nedovolený zásah. Stížnosti nelze však přisvědčiti, nebol' 
z~kon v ustanovení § 28 chrání melodii a hudební myšlenku vůbec, 
pokud zpracování cizího díla nemá podoby nového díla původního a, 
pokud hudební myšlenka byla upravena bez uměleckého zdůvodnění 
(§ 28 aut. zákona). Že by v tomto případě bylo šlo o originelní zpra
cování chráněného díla, nevychází ze skutkového děje a pouhá napo
dobenina cizího díla hudebního, která si přivlastňuje cizí vzor s nepod
statnými změnámi nebo dodatky, je nedovolena. Bylo-li tedy, což stíž
nost sama připouští, hudebníky použito melodie chráněných skladeb 
tak,. že bylo, jak rozsudek zjišťuje, rozeznati, které skladby se hrají, 
stačIlo to k nedovolenému zásahu, třebaže způsob přednesu nevyho
voval požadavkům, odpovídajícím dokonalému hudebnímu přednesu. 
Nezáleží na tom, že se stanoviska ryze. hudebního nelze považovati 
způsob, jakým oni tři hudebníci spolu hráli, za hudební provozování 
a nerozhoduje rovněž, že cizí hudební dílo bylo předneseno vÍCe méně 
dokonale nebo nedokonale. 

. I další námitka stížnosti neobstojí, pokud stížnost vytýká, že tu 
nejde u obžalovaného o pořadatele ve smyslu § 45 aut. zákona. le 
pravda, že hudebníci byli odměněni především tím, že sbírali peníze 
od hostů. Než rozsudek zjišťuje kromě toho přece, že hudebníci obdrželi 
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podle ujednání nd obžalovaného jídlo a pití, že u něho hráli v sobotu 
a neděli, že se sami pozeptali, zda mají hráti nebo bylo pro ně obža
lovaným nebo jeho ženou vzkázáno a že obžalovaný sám za tyto hu
clební produkce zapravil obci předepsané poplatky. Tyto zjištěné skut
kové okolnosti opravňovaly soud k závěru, že obžalovaný byl pořada
telem ve smyslu autorského zákona a tedy odpovědným za hudební 
produkce v jeho hostinci; vždyť vyvinul aktivní činnost, nesoucí se 
k pořádáni produkce, totiž objednal hudebníky, poskytl jistou odměnu 
hudebníkům, jakož i místnost k provozování hudby a zřejmě, což je 
v povaze věci, byť i ne výslovně zjištěno, z toho těžil větší návštěvou 
a i poplatky za produkce zapravoval. Nelze proto tvrditi, že tu nebylo 
ujednání mezi obžalovaným a hudebníky a že by obžalovaný na ně 
nebyl vůbec působil, by hráli. Že hudebníci nebyli smlouvou zavázáni, 
by u obžalovaného hráli, není k naplnění pojmu »pořadatele« potřebí. 
Skutková podstata přečinu podle § 45 aut. zákona je tudíž dle toho, 
co uvedeno, dána po objektivní stránce, a vývody zmateční stížnosti 
v tomto směru nemohly se setkati s úspěchem. 

Stížnosti však sluší přisvědčiti, pokud dále s hlediska zmatku čís. 
9 a) § 281 tr. ř. vytýká napadenému rozsudku právní mylnost v otázce 
naplnění skutkové podstaty závadného činu ve směru subjektivním. 
Vývody stížnosti, že k naplnění skutkové podstaty uvedeného přečinu 
po stránce subjektivní nestačí dolus eventualis, sluší ovšem odkázati 
na opačnou a stálou judikaturu zrušovacího soudu, od níž zrušovací 
soud neodchyluje se ani v souzeném případě. Stížnost dalšími svými 
námitkami snaží se dovoditi, že obžalovaný nejednal v souzeném pří .. 
padě ani dolo eventuali, poukazujíc zejména na to, že obžalovaný je 
naprosto nehudebný, hudbě nerozumí aže hraný repertoir se skládal 
ze starých písní národních a sousedských, které pro své stáří nejsou jíž 
chráněny. Obžalovaný nemohl prý proto počítati ani s nejmenší pravdě
podobností s tím, že by hudebnící, hrající jen své staré písně, proli 
své dosavadní zvyklosti hráli též chráněné skladby. V souvislosti s tím 
uvažuje dále stížnost, že soud ani příkladmo neuvedl, která opatření 
mohla býti učiněna, by bylo zabráněno porušení práv chráněných. ro c 

zebírajíc účelnost, lépe řečeno neúčelnost těchto opatření. 
Vývody těmi uplatňuje stížnost po stránce skutkové většinou okol

nosti nové, což jí v řízení zrušovacím není dovoleno; leč z vývodů těch 
ve spojitosti s výtkami stížnosti, že tu nejde o dolus evetualis, nýbrž 
o pouhou culpu, když tu není ani nejmenší pravděpodobnosti, že. by 
hudebníci hráli skladby chráněné proti své zvyklosti hráti skladby 
staré a že přece pachatel musil věděti, že ten který kus je chráněn, vy
svítá výtka, že soud zjištěním, že obžalovaný zákazu daného mu clo
pisem' ze dne 18. června 1929 si vůbec nevšiml a nic nepodnikl, by bylo 
k zákazu tomu hleděno, otázku dolu eventuálního po stránce právní 
ještě řádně ze všech rozhodných hledisek nevyčerpal. Vždyť netečné 
jednání obžalovaného, totiž že nic nepodnikla zákazu si nevšímal, 
může, ale nemusí 'býti důkazem, že s touto netečností byla spojena 
další složka, potřebná k aaplnění pojmu dolus eventualis, že \Otiž ob·, 
žalovaný »se rozhodl nedbati vzešlých v něm pochybností a jednati 
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dále na nebezpečí, že zasáhne do cizích práv autorských«. Záleží tu 
vždy na konkretních okolnostech případu a bylo proto povinností sou
du, by - při správném výkladu zákona - se též vyjádřil o této druhé 
složce. K řádnému posouzení této druhé složky nebude bez významu 
posouzení obsahu varovného dopisu ze dne 18. června 1 929, soukro
mým ob žalobcem obžalovanému zaslaného. Je-li, jak v rozhodnuti 
čís. 2813 sb. n. s. bylo zdůrazněno, potřebí, by pachatel po stránce 
subjektivní alespoň věděl, že jsou nebo budou u něho hrány přes zákaz 
též chráněné skladby a přes to neučinil žádné opatření, by tomu za
bránil bylo v souzeném případě především nutno, by nalézací soud 
zjistil,' zda uvedeným dopisem byl obžalovaný prá~~ upozorněn, že 
provozováním hudby u něho byly nebo by mohly bylI v budoucnoslI 
porušeny chráněné zájmy autorské, k jichž obhájení pak nic nepodnikl. 
Neučinil-li tak nalézací soud, založil tím zmatečnost napadeného roz
sudku, poněvadž pouhé nevšímnutí si varovného dopisu - snad ob
sahu zcela povšechného - mohlo býti po případě projevem pouhé 
nedbalosti (netečnosti), vyvolané právě neurčitostí obsahu dopisu. Aniž 
bylo proto zabývati se ještě zvláště dalšími, uplatňovanými důvody 
podle čís. 5, 9 b) § 281 tr. ř., bylo již proto napadený rozsudek zruši.ti 
jako zmatečný a rozhodnouti jak se stalo. 

čís. 4802. 

Nevyviňujici omylo trestněprávních ustanoveních patentového zá
kona ve smyslu §§ 3, 233 tr. zák., či vyviňujici skutkový omyt ve smyslu 
§ 2 e) tr. zák.? 

Subjektivní stránka přečinu § 97 pat. zák. 

(Rozh. ze dne 9. října 1933, Zm I 211/33.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti soukromé obžalobkyně do rozsudku krajského soudu 
v Liberci ze dne 13. září 1932, jh,nž byl obžalovaný podle § 259 čís. 2 
tr. ř. zproštěn obžaloby pro přečin podle § 97 zákona ze dne ll. ledna 
1897, čís .. 30 ř. zák., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a věc 
vrátil soudu první stolice, by ji znovu projednal a o ní rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti uplahlující důvody zmatečnosti podle § 281 čís. 5 
a 9 a), b) [správně jen 9 a)] tr. ř. nelze upříti oprávnění. 

Napadený rozsudek zjišťuje, že obžalovaný choval na prodej obuv 
s podešvemi. podle pat. zákona pro firmu B. chráněnými, ačkoli byl 
upozorněn na to, že jde o chráněnou podešev, a že po té prodal ještě 
jeden pár obuvi. Rozsudek dospívá k závěru, že je proto opodstatněna 
skutková povaha zažalovaného přečinu podle § 97 pat. zák. po objek
tivní stránce, při čemž z roz sudkových zjištění zejména i vysvítá, že 
přihláška dotčeného patentu byla v č. 9 pat. věstníku z 15. září 1931 
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vyhlášena a že podle patentového spisu z 25. března 1932 č. 39.256, 
tudíž ještě před rozsudkem došlo k udělení patentu samého. Zprošťu
jící výrok opírá soud jedině o domnělý nedostatek subjektivní stránky 
skutkové podstaty. Nejde tu sice o zmatek vnitřního rozporu podle 
§ 281 čis. 5 tr. ř., zmateční stížností vytýkaný, pokud soud jednak 
zjišťuje, že byl obžalovaný upozorněn na patentovou ochranu podešvi, 
jednak nezjišťuje vědomost jeho zásahu, neboť zmíněné upozornění lo
gicky nevylučuje možnost, že pachatel, nepřikládaje na pL vyrozumění 
víry, je přesvědčen o tom, že ochrany tu není. Leč v jiném směru je 
stížnosti přisvědčiti. 

Nalézací soud odůvodňuje své přesvědčení, že nešlo o vědomý zá
sah do práva patentního, poukazem na tyto okolnosti: a) obžalovaný, 
obdržev varovný dopis soukromé obžalobkyně, odkázal ji na svého do
davatele; b) dopisem z ll. listopadu 1931 vyrozuměl František Š. ob
žalovaného, že soukromá obžalobkyně skutečně žádala o uděleni pa
tentu pro dotčené podešve, že však může býti ještě vznesena stížnost 
a že Š. to sděluje, by si mohl dodavatel obžalovaného včas stěžovati; 
c) dopisem ze 14. října 1931 zpravila firma D. obžalovaného, že ne
vezme zpět dodané boty a že může obžalovaný boty na odpovědnost 
firmy D. dále prodávati, ježto se jedná o prodej, nikoliv o výrobu; 
d) dopisem ze 16. listopadu 1931 ujistila firma D. obžalovaného ještě 
jednou, že může boty beze všeho prodávati, a zdůraznila, že v této věci 
nic nepodnikla ani nepodnikne, poněvadž je to věc výrobce; e) pa
tentní spis byl vydán až dne 25. března 1932 s účinností od 15. záři 
1931, kdežto obžalovaný obdržel zboží již dne 10. a 19. září 1931. 

Když soud, přihlížeje k těmto okolnostem a, jak zdůrazňuje, ze
jména k času dodávek, k »nepravoplatn'Osti« ochrany a k opětovným 
ujištěním firmy D., nemá vědomost zásahu za zjištěnu, vytýká stížnost 
tomuto odůvodnění plným právem nejasnost po stránce právní. Zji
stil-li soud, že je naplněna objektivní skutková podstata souzeného 
přečinu a, že obžalovaný byl 'O patentové ochraně vyrozuměn, že však 
přes to z uvedených důvodů nelze předpokládati, že zasáhl vědomě 
do patentního práva, lze to vysvětliti jedině v ten smysl, že soud před
pokládá omyl obžalovaného v otázce, zda soukromé obžalobkyni do.
tčená ochrana skutečně příslušela. Tu bylo pak ovšem na soudu, by 
se zabýval důkladně otázkou, jde-li o omyl v závažných skutečnostech, 
pro který nebylo lze v jednání spatřovati přečin (§ 2 e) tr. zák.), neb 
o omyl v trestně právních ustanoveních, jenž podle zásady §§ 3, 233 
tr. zák. neomlouvá pachatele a to ani v oboru patentového zákona. Na 
které okolnosti a otázky omyl obžalovaného se vztahuje, rozsudek 
ovšem ani slovem nenaznačuje. ° neomlouvající omyl v trestněprávních ustanoveních patentového 
zákona šlo by zvláště, kdyby byl omyl obžalovaného záležel v okol
nostech, pod b), c), d) zdůrazňovaných, neboť podle trestně-právního 
ustanovení § 106 odst. 1 pat. zák. může se oprávněný - s omezením 
plynoucím z druhého odstavce § 106 cit. zák. - domáhati patentové 
ochrany v řízení trestním již v tom případě, když pro vynález neopráv
něně užívaný nebyl sice ještě patent udělen, ale nastaly proň již pro-
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zatímné účinky uděleného patentu podle §§ 57 odst. ~, §.8 odst. 1 pat. 
zák., totiž vyhlášením přihlášky ~působem v § 57 CIt. za,k., vytčenym .. 
Předpoklady posléz uvedenéh? I;redplsu by.l~ soud<;m zJ!steny., 0. to:o, 
že soukromá obžalobkyně pozlva ochrany Jlz n~ zaklade zn;mene pn
hlášky, byl obžalovaný soukro;nou obžalobkYll1 ~e varo~ne:n dopise 
z 10. října 1931 výslovně poucen. Kdyby b~l ?bzalovany pres to -
snad na základě uvedené korespondence, zeJme~a dOpl:'U s-a -. ~y~ 
cházel z nesprávného názoru, že ochrana tu nem, protoze paten: Je,st~ 
nebyl skutečně udělen, šlo by podle toho, co uvegeno, o. nezavazny 
trestně-právní omyl. Totéž by plahlo, kdyby ?yl. ob~alov~ny podle do
pisů pod cl, d) uvedených v rozporu s trestnepr.av.mml pr~dpsy ~§ 9:, 
95 a) pat. zák. předpokládal, že je pouze zakazano vyrabeh, lllkohv 
i uváděti do obchodu a chovati na prodej předměty chráněného vy
nálezu. Jaký význam má pro posouzení subjektivní skutkové poJstat~ 
to, co bylo pod ~) uvedeno, J~ naprosto, n~psno; ?ylt obzalovany 
stihán jen pro to ceho se dopustIl po obdrzelll varovneho dOpISU z 10. 
října 1931. Má-li' snad tím býti zase naznačeno, že obžalovaný vycház~l 
z předpokladu, že před konečným udělením patentu ochrana tu. nelll, 
stačí poukaz k tomu, co bylo v příčině trestněprávního o!"ylu JIŽ do
vozeno. Z toho, co předesláno, plyne, že rozsudek se ~ub:c. nevYJa
dřuje jasně o tom, zda přiznává obžalovanému omylo zavaznych sku
tečnostech, který by vyloučil zlý úmysl, či omylo trestněprávních usta
novenich, který je pro otázku viny bez významu. Když nalézací soud, 
neuvědomiv si podstatu oněch dvou, tak rozličných pojmů omylu, vy
loučil vědomí, pokud se týče zlý úmysl obžalovaného, zatížil takto roz
sudek zmatkem podle § 281 čís. 9 a) tr. L 

K odvodu obžalovaného, jenž se domáhá zproštění i z jiných dů
vodů než pro nedostávající se subjektivní skutkovou podstatu, se ještě 
podotýká, že odvod především přehlíží, že se obžalovanému dává za 
vinu nejen prodej jednoho páru bot, nýbrž i chováni další obuvi poza
staveného druhu na prodej. Pokud se týče otázek objektivní skutkové 
podstaty, zejména otázek, zda byla firma T. a A. B. majitelkou patentu 
- že soukromá obžalobkyně je právní nástupkyní jmenované firmy, 
v řízení prvé stolice nikdy nebylo popřeno - a zda byly pozastavené 
podešve předmětem chráněného vynálezu, je nejvyšší soud jako soud 
zrušovací vázán zjištěními napadeného rozsudku (§ 288 odst. 2 čís. 3 
tr. ř. Totéž platí, pokud se odvod dovolává rozsudkem nezjištěné okol
nosti, že soukromá obžalobkyně sama koupila onen pár bot, jehož pro
dej se dává obžalovanému za vinu. Okolnost ta by byla ostatně nezá
važná, je-li mimo to zjištěno, že obžalovaný choval další obuv s chra
něnými podešvemi na prodej. Bylo proto zmateční stížnosti vyhověti 
a podle § 288 odst. 2 čís. 3 tr. ř. uznati, jak se stalo. Při opětném roz
hodnutí věci bude nalézacímu soudu uvažovati, že k opodstatněni sou
zeného přečinu stačÍ po subjektivní stránce již dolus eventualis, po
kládal-li totiž pachatel právu se příčící výsledek své činnosti sice jen 
za možný, jednal-li však přes to tak, že je předpokládati, že by ho 
nebylo zdrželo od trestného jednání ani, kdyby byl předvídal, že trest
nímu právu se příčící výsledek jistě nastane. Bude tudíž po případě 
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třeba zkoumati, zda obžalovanému o trestní nezávadnosti jeho jednání, 
r,ajmě jsoucnosti cizího práva patentového nevzešly alespoň pochyb
nosti, jimiž se však nedal odraditi od svého záměru, nebo jichž se roz
h0dl nedbati (rozh. čís. 3685 sb. n. s.). 

čís. 4803. 

Hlavou rodiny, oprávněnou žádati potrestání pachatele ve smyslu 
§ 463 tr. zák., není matka, nýbrž otec, třebaže otec je bez zaměstnáni 
a nic nevydělává, kdežto matka rodinu živí a domácnost řídí (§ 91 
obč. zák.). 

(Rozh. ze dne 9. říjn<a 1933, Zm II 205/32.) 

Ne j v y Š š i . s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústnim líčen! 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Opave 
ze dne 29. února 1932, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným přestup
kem krádeže podle § 463 tr. zák., zrušil napadený rozsudek v tOfIlto 
výroku a zprostil po~le § 259 čis. I. tr. f obžaloyan.ého z ob!.aloby: 
že v roce 1931 v H. Z. odňal pro SVU] uzItek z drzeU! a bez pnvoleU! 
své matky Amalie M-ové, s níž žil ve společné domácnosti, cizí věci 
movité a to válec z auta v ceně 450 Kč a spouštěč motoru v ceně 
300 Kč, a že se tím dopustil přestupku krádeže v rodině podle § 463 ' 
tr. zák. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek soudu prvé stolice jen ve vý
roku, jímž byl obžalovaný uznán vinným přestupkem krádeže v :odině 
podle § 463 tr. zák., spáchaným tím, že odejmul v druhé čtvrÍl roku 
1931 v H. Ž. pro svůj užitek z držení a bez přivolení své matky Amahe 
M-ové (s níž žil ve společné domácnosti) věci ve výroku uvedené 
a uplatňuje v tomto směru číselně důvody zmatečnosti podle § 281 čís. 8 
a 9 a) tr. ř. 

Návrh na potrestání obžalovaného pro tento čín byl učiněn matkou 
obžalovaného, jež při tom na odůvodnění svého oprávněni k pod~ní 
obžaloby v tomto směru udala, že její manžel Rudolf M., otec to obza
lovaného, je bez zaměstnáni a nic nevydělává, že živitelkou rodiny je 
ona že ona řídí domácnost a že je v důsledku toho přednostou do
má;nosti. Zmíněný návrh byl Amalií M-ovou podán v průběhu příprav
ného vyhledávání, jež bylo zavedeno proti obžalovanému pro podezření 
z různých krádeží. Při hlavním přelíčeni nařízeném o obžalobě, jež 
byla státním zastupitelstvím vznesena na obžalovaného pro zločin krá~ 
deže podle §§ 171, 176 II a) tr. zák., spáchaný na správě státních 
silnic, a o obžalobě Amalie M-ové pro přestupek krádeže v rodině podle 
§ 463 tr. zák., nebyl uvedenS" návrh Amalií M-ovou opakován. Ta se 
nedostavila vůbec k hlavnímu přelíčení, k němuž byla obeslána pko 
soukromá účastnice, nikoli tedy jako soukromá obžalobkyně. Otce;n 
Rudolfem .'\Il-em nebylo potrestáni obžalovaného pro přestupek krádeze 
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v rodině podle § 463 tr. zák. vůbec navrženo. Všechny tyto skutečnosti 
v rozhodovacich důvodech napadeného rozsudku nezjištěné může nej
vyšší soud jako soud zrušovací sám na základě spisů zjistiti, ježto tu 
jde o skutečnosti procesní (rozh. čís. 2285, 3186 sb. n. s.). 

Zmatkem podle § 281 čís. 8 tr. ř. trpěl by rozsudek ve výroku stíž
ností napadeném jen, kdyby přestupek podle § 463 tL zák., o nějž tu 
jde, nebyl vůbec předmětem obžaloby. Tohoto předpokladu tu však 
není; neboť byla tu v tomto směru soukromá obžaloba Amalie M-ové. 
Odůvodněna je však stížnost, pokud uplatňuje důvod zmatečnosti podle 
§ 281 čis. 9' c) tr. ř. Podle § 463 tr. zák. mohou býtí krádeže a zprone
věry mezi manžely, rodiči, dětmi a sourozenci, pokud tito žijí ve spo
lečné domácnosti, trestány jen, žádala-li o to hlava rodiny. Za hlavu 
rodiny jest však v souzeném případě vzhledem k ustanovení § 91 vš. 
obč. zák., podle něhož je manžel hlavou rodiny, pokládati toliko Ru
áolfa M-a jako manžela Amalie M-ové a otce obžalovaného. Skutečnosti 
Amalií M-ovou zdůrazňované, že Rudolf M. je bez zaměstnání a nic 
nevydělává, že živitelkou rodiny je ona, že ona řídí domácnost a že je 
v důsledku toho přednostou domácnosti, nemohou na tom vzhledem 
k citovanému ustanovení § 91 vš. obč. zák. nic měniti. Poněvadž pak 
Rudolf M., jenž byl podle uvedeného jedině oprávněn k podáni obža
loby pro soukromožalobný přestupek podle § 463 tr. zák., o nějž tu jde, 
soukromou obžalobu pro tento přestupek vůbec nepodal, je zřejmo, že 
tu v tomto směru schází obžaloba podle zákona potřebná. Zaujal-li tedy 
nalézací soud stanovisko, že tu byla obžaloba podle zákona potřebná -
že nalézací soud stojí na tomto stanovisku, plyne z toho, že Amalie 
M-ová je ve výroku rozsudkovém označena jako hlava rodiny, t. j. jako 
osoba k podání soukromé obžaloby pro přestupek podle § 463 tr. zák. 
oprávněná -. posoudil věc, pokud jde o otázku, zde tu je 'obžaloba 
podle zákona potřebná, právně mylně. 

Poněvadž rozsudek je podle toho v napadeném výroku stižen zmat
kem podle § 281 čís. 9 c) tr. ř. mu stížností vytýkaným, bylo zma
leční stížnosti vyhověti, rozsudek ve výroku odsuzujícím obžalovaného 
pro přestupek krádeže v rodině podle § 463 tr. zák. zrušiti, dále zrušítí 
jej v důsledku toho též ve výroku o trestu a obžalovaného vzhledem 
k tomu, že se ukázalo, že trestní řízení pro onen přestupek bylo proti 
němu zahájeno bez návrhu zákonně oprávněného obžalobce, z obža
loby pro tento přestupek vznesené podle § 259 čís. 1 tL ř. zprostiti. 

čís. 4804. 

Jde O krádež na věcech uzamčených ve smyslu § 174 II c) tr. zák~ 
odcizil-li pachatel věci z kulru, který si odemkl kličem, jejž mu majitel 
kulru svěřil, avšak jen k opravě zámku. 

Pojem })věci uzamčené«. 

(Rozh. ze dne 10. řijna 1933, Zm II 43/33.) 
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N e j V Y š š í s O II d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém 
Jičíně ze dne 2. února 1933, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
krádeže podle §§ 171,174-11 c) a 176-11 a) tr. zák. 

D ů vod y: 

Obžalovaný, jenž byl uznán vinn}'m z!.očinem krádeže dvojnásobně 
za zločin kvalífikované, totiž podle §§ 174 II c) a 176 II a) tr. zák., 
namítá podle čís. 10 § 281 tr. ř., že na zločinnou kvalifikaci podle 
§ 174 II. c) tr. zák. bylo uznáno neprávem, ano prý nelze pokládati za 
věc uzamčenou ve smyslu cit. zák. ustanovení, odciz i-li pachatel věci 
z kufru, který si odemkne klíčem, jejž mu svěřila majitelka kufru, byť 
i jen k opravě zámku. Zmateční stížnost je na 'Omylu. Je předeslati, že 
odpadnutí kvalifikace podle § 174 II. c) tr. zák. nemá sice vlivu na po
užitou sazbu trestní, poněvadž však soud při výměře trestu přihlíží 
k ní jako k okolnosti přitěžující, jsou tu podmínky pro uplatňování 
zmatku čís. 10. 

Ve smyslu § 174 II c) tr. zák. jsou věci zavřené takové, jež jsou 
schválně 'Opatřeny nějakou patrnou mechanickou překážkou zamezující 
nob aspoň ztěžující přístup k věci cizím nepovolaným osobám, zejména 
překážkou, kterou majitel sám umístil mezi věc a osoby cizí v úmyslu 
a k tomu cíli, by byla před ními chráněna (rozh. čís. 34, 2328, 2388, ' 
3342 sb. n. s.; 1061, 3358 víd. sb.). Kvalifikačním důvodem je tu větší 
eqergie zločínná, jevící se ve svémocném odstranění takové překážky. 
Nezáleží na tom, je-lí k jejímu odstranění potřebí většího čí menšího 
napětí sil nebo tělesné námahy vůbec; stačí, že měl býti překážkou ze
jména podle úmyslu majítelova zamezen nebo ztížen přístup k věci 
osobám nepovolaným. 

V souzeném případě zjístil soud - a jeho skutková zjištění zmateční 
stížnost p'Ú formální stránce nenapadá vůbec, že obžalovaný vylákal 
na Julii K-ové klíč pod záminkou, že jí opraví pokažený zámek u ce
stovního kufříku, a že si klíč odnesl domů, chtěje jím přezkoumati zá
mek, jejž mu K-ová svěřila k opravě. Pak však využív nepřítomnosti 
Julie K-ové, vetřel se do jejího bytu a odemknuv sí půjčeným klíčem 
druhý zámek na kufru, odcizil z něho 500 Kč na hotovosti a 110 maď. 
peng6. Soud zjišťuje, věře úp,lně svědkyni K-ové, že kufřík byl zamknut 
na jeden zámek a to klíčem, jejž měla K-ová uschovaný, a že obžalo
vaný obdržel druhý klíč jen za tím účelem, by mohl opraviti a vyzkou
šeti druhý zámek, který si odnesl ke správě, - tedy nikoliv, by jím 
otvíral kufr. Z těchto zjištění vyplývá, že K-ová, zavřevši ku,fr na jeden 
zámek vlastním klíčem a uschovavši jej, opatřila kufr úmyslně překáž
kou, by zamezila nebo ztížila přístup k němu osobám nepovolaným, 
k ,nimž patřil zejména i obžalovaný a dále, že obžalovaný, otevřev kufr 
svémocně v nepřítomnosti K-ové, zdolal překážku, kterou majitelka 
úmyslně p'Úložila mezi pachatele a věc a to proti její vůli. Je lhostejno, 
že obžalovaný k tomu použil klíče, jejž mu majitelka svěříla; rozhodné 
jest, že mu nebyl svěřen za tím účelem, by jím kufr otvíral, nýbrž za 
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účelem opravy pokaženého zámku, jejž si odnesl domů. Pro něho byl 
kufr vzhledem ke druhému zámku věcí zamčenou, i když měl klíč půj
čený k opravě pokaženého zámku. Svémocným 'Odstraněním překážky, 
jíž byl kufr opatřen schválně a za tím účelem, by zamezila nebo ztížila 
přístup ke kufru každému nepovolanému, tedy také obžalovanému, 
který neměl práva kufr otvírati, - projevil obžalovaný neoprávněně 
zvýšenou energii fysickou a byl právem uznán vinným krádeží na vě
cech zamčených. Se souzeným případem nelze srovnávati případ zmí
něný ve zmateční stížn'osti, v němž majitel místnosti svěřil klíč pacha
teli za tím účelem, by místnost vyčistil, a ji k tomu cíli otevřel, poně
vadž v takovém případě nelze mluviti o svémocném otevření. Z roz
hodnutí čís. 878/86, jež vyslovuje, že krádeží na věcech zamčených 
jest odcizení předmětů ze schránky uzamčené pachateli bez klíče do 
uschování dané, neplyne pro souzený ptípad, jak mylně dovozuje zma
teční stí:bnost, - úsudkem z 'Opaku, že nelze kvalifikovati podle § 174 
II c) tr. zák. krádež z uzamčené schránky, když pachateli byl dán klíč 
do uschování, poněvadž tento lávěr byl by logicky odůvodněn jen, 
kdyby byl dán obžalovanému do uschování uzamčený kufr s klíčem, 
což v souzeném případě zjištěno nebylo. 

čís. 4805. 

Hajný požívá ochrany § 68 tr. zák. i při měření kusů dříví (strom
ků), při jichž odciwvání pachatele přistihl. 

(Rozh. ze dne 11. října 1933, Zm I 418/32.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 7. března 1932, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem ve
řejného násilí podle § 81 tr. zák. a přestupky podle §§ 312 a 460 tr. zák. 

Z důvodů: 

Po zákonu provádí stížnost zmatek čís. 9 a), nebo - domáhá-li se 
snad jen podřadění vyhrůžky pod § 312 tr. zák. na místě pod § 81 tr. 
zák. - zmatek čís. 10 jedinou námitkou, že nebylo služebního úkonu, 
který mohl býti zmařen, protože to, co hajný zamýšlel, totiž odměření 
stromků, které stěžovatel odcizoval, nemůže býti považováno za slu
žební úkon po rozumu § 81 tr. zák. Než námitka podrobněji neprove
dená neobstojí. Lesní zákon z 3. prosínce 1852, čís. 250, ř. zák.'zmoc
ňuje sice hajné k zabavení věcí, při jejichž odcizování z lesů pachatele 
přistihnou (§§ 56, 58), avšak ukládá dále v § 73 lesním zřízencům po
všechně zjíštění způsobu a rozsahu způsobené škody, by na základě 
jejích údajů - potvrzených a po případě opravených lesními úředníky 
- mohly příslušné k tomu úřady spolehlivě určiti výši náhrady, jíž jest 
původce škody podle § 72 povinen. A ve služební přísahu lesních haj
ných, jejíž slovni znění určeno přílohou k § 52 lesního zákona, je vsu-
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nut i slib, že hajný udá a odhadne způsobené škody podle nejlepšího 
svého vědomi a svědomí, a požádá nápravy škod cestou zákonnou. Je
likož pak nezbytným předpokladem správných údajů o rozsahu (výši) 
škody způsobené odcízením dříví je zjíštění rozměrů (změření) kra
dených dřev, nemůže býti důvodné pochybnosti o tom, že do oboru 
(služební) působnosti lesního hajného náleží a z jeho služebních úkonů 
je - nerozhodne-li se z té čí oné příčíny k zabavení dříví, při jehož 
odcizování pachatele přistihl - i změření kradených kusů dříví, takže 
je ve změření stromků stěžovatelem kradených přísežným lesním haj
ným B-em správně spatřován 'napadeným rozsudkem služební úkon 
vrchnostenské osoby, jehož úmyslné maření nebezpečnou vyhrtlžkou 
naplňuje skutkovou podstatu zločinu podle § 81 tr. zák. 

čís. 4806. 

V rozšiřování tiskopisu obsahujícího několik projevil, zakládajících 
skutkové podstaty trestných činů různé povahy a různého významu 
právního, jde O skutek jediný a jednotný. 

Byl-Ii kdo pravopmtně odsouzen pro přečin čl. III čís. 3 zák. čís. 142/ 
1868 a přestupek § 23 tisk. zák., spáchané rozšiřováním letáku, bráni 
zásada ne bis ln idem opětnému jeho stlhánl a odsouzení pro přečin 
§§ 488, 491 tr. zák. a čl. V zák. čís. 8/1863 ř. zák., spáchaný rozšiřo
vánim téhož tiskopisu, třebaže pro jiné částí jeho obsahu, než které . 
byly podkladem onoho rozsudku; účinnosti oné zásady není tu na újmu 
okolnost, že tu i tam je k jednáni a rozhodování příslušný soud jiného 
složení; skutečnost onoho odsouzeni je události procesní, kterou může 
zrušovací soud zjistiti přímo ze spisů. 

(Rozh. ze dne ll. října 1933, Zm I 538/32.) 

Pravoplatným rozsudkem krajského soudu v Mostě ze dne 17. pro
since 1931 byl obžal'Ovaný uznán vinným přečinem zanedbání povinné 
péče podle čl. III čís. 3 zák. č. 142/1868 ř. zák. a přestupkem § 23 tisk. 
zák., spáchanými tím, že dne 29. července 19.30 bez povolení rozdával 
tiskopis »J. A.«, jehož obsah zakládal skutkovou podstatu zločinu po
dle § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. Z tohoto trestního řízení bylo usnese· 
ním radní komory téhož krajského soudu ze dne 21. května 1931 podle 
§ 57 tr. ř. vyloučeno trestní řízení proti témuž obžalovanému pro pře
čin podle §§ 488, 491,493 tr. zák. a čl. V zák. čís. 8/1863 ř. zák., spá
chaný tím, že téhož dne (29. července 19.30) rozšiřoval řečený tiskopis 
»J. A.«, jehož jinými místy byla uražena vláda Československé repu
bliky, a to vzhledem k tomu, že příslušným je podle § 28 zák. čís. 124/ 
1924 soud kmetský. Státní zastupitelství pak podalo na obžalovaného 
obžalobu pro tento přečin, avšak rozsudkem krajského soudu v Mostě 
ze dne 21. května 1932 byl obžalovaný podle § 259 čís. 2 tr. ř. z ob
žaloby zproštěn. 

Ne j v y š.š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do tohoto rozsudku. 
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o ů vod y: 

Zmateční stížnost uplatňující důvody zmatečnosti podle čís. 5 a 
čis. 9 a) § 281 tr. ř. nemůže ani za předpokl"du důvodnosti vznese
ných výtek a námitek míti úspěch, protože dalším stíháním obžalova
ného - a takovým stíháním bylo by i zrušení napadeného rozsudku 
a vrácení věci soudu prvé. stolice k opětnému projednání a rozsouzení 
_ byla by porušena zásada o nepřípustnosti opětného stíháni skutku 
jíž pravoplatně rozsouzeného (bez předpokladů a povolení obnovy), 
jíž jest zrušovací soud vázán neméně než soudy prvé stolice a jíž může, 
třebas neobsahuje napadený rozsudek o předchozím odsouzení výroku 
nebo zjištění, zrušovací soud zjednati průchod, protože jde v dotče
n:Í"ch skutečnostech o procesní události, jež lze zrušovacímu soudu 
přímo poznati ze spisů krajského soudu v Mostě. Skutkovým poclkla .. 
dem napadeného rozsudku jest, že Adolf S. rozšiřoval dne 29. července 
1930 v Ž. neperiodický tiskopís »J. A.«. Týž skutek jest i podkladem 
rozsudku krajského soudu v Mostě ze dne 17. prosince 1931, jímž byl 
Adolf S. pro přečin čl. lil čís. 3 zákona čís. 142 ř. zák. 1868 a přestu
pek § 23 zákona o tisku odsouzen do tuhého vězení v trvání 8 dní, do
plněného jedním postem. Totožnost skutku, jehož podstatou jest roz
šiřování dotčeného letáku, není rušena tím, že tcn který z obou roz
sudků činí předmětem svých úvah jiné části obsahu letáku. Jdeť v roz
šiřování tiskopisu, obsahujícího několik částí (projevů) zakládajících 
skutkové podstaty trestnich činů různé povahy a různého významu 
právního, o skutek jediný a jednotný (srovnej nález čís. 4346 sb. n. s.), 
o zcelené uskutečňování jediného rozhodnutí vůle pachatelovy, směřu
jícího k tomu, by se známý nebo neznámý mu obsah tiskopisu dostal 
k vědomosti jiných osob, "niž jest - jak tomu může po případě býti 
u původce závadného projevu (srovnej nález čís. 2154 sb. n. s.) -
možným předpoklad, že různými částmi obsahu tiskopisu (projevu) 
byla uskutečňována opětná, samústatná, různá rozhodnutí vůle. Onen 
rozsudek byl k odvolání veřejného obžalobce ve výroku o trestu změ
něn potud, že se trest obžalovanému zvýšil na tuhé vězení 14denní, 
postem zostřené, a to rozsudkem vrchního soudu v Praze ze dne 16. 
února 1932. Tím bylo o vylíčeném skutku obžalovaného pravoplatně 
rozhodnuto, a opětnému stíhání a odsouzení Adolfa S-a - byť i s hle
diska jiné kvalifikace skutku - v řízení, v němž by bylo pokračovati 
v případě zrušení napadeného roz~udku, brání zásada »ne bis in idem«, 
jelikož není ve spisech ani vzdáleného poukazu na předpoklady obnovy 
trestního řízení. Účinnosti této zásady není na újmu okolnost, že k jed
nání a rozhodování o dotčeném skutku jsou podle té neb oné právhí 
kvalifikace, skutku příslušnými a to výlučně soudy různého složení 
(srovnej k tomu i nález býv. nejvyššího soudu vídeňského čís. 4352 
úř. sb. vldeňské), najmě když trestní řád připouští vyloučení a oddě
lené provedení trestního řízení proti témuž pachateli jen pro určitý 
trestný skute.k (§ 57, srovnej i § 263 a § 363 čís. 3 tr. ř.), nikoliv pro 
dalŠÍ kvalifikaci téhož skutku a když hrubšjmu porušení hmotného 
práva trestního lze účinně čeliti jednak ovšem jen po určitou dobu ces-
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tou upravenou § 363 čís. 4 tr. ř., jednak cestou obnovy trestního řízení 
podle § 356 tr. ř. Další úvahy o důsledcích případné skutečnosti, že 
pachatel obsah jím rozšířovaného tiskopisu neznal, pro otázku přípust
nosti dvojího hodnocení a odsouzení čínosti rozšiřovatele (srovnej na
lez čís. 3582 sb. n. s.) nebyly by v tomto úseku řízení na místě, jeli
kož napadený rozsudek zjišťuje, že S. obsah letáku znal, ovšem v pří
krém rozporu s rozsudkem ze dne 17. prosince 1931, jenž vyslovil -
aniž mu veřejný obžalobce zmateční stížností odporoval, že nebyla vy
vrácena obhajoba S-ova, že obsahu letáku nerozuměl. 

Pro vyUčenou nepřípustnost dalšího stíhání obžalovaného pro sku
tek, pro který jest už pravoplatně odsouzen, bylo zmateční stížnost ve
řejného obžalobce zamítnouti, aniž třeba zkoumati, je-Ii napadený zpro
šťující rozsudek stižen zmatky, které mu stížnost vytýká. 

čís. 4807. 

Ke skutkové podstatě přečiuu zlehčování podle § 27 zák. čís. 111/ 
1927 je po stránce subjektivní potřebí zvláštniho zlého úmyslu, totiž 
úmyslu přivoditi prospěch neb újmu jednoho soutěžitele v pomě~u k ji
ným soutěžitelům (t. zv. úmyslu soutěžitelského). 

Zlehčování po rozumu § 27 zák. o nekalé soutěži se nedopouští, kdo 
jednal jako úřednik ve smyslu vl. nař. čís. 104/31 sb. z. a n, a zákona 
čís. 165/24 sb. z. a n. z příkazu svého představeného v okruhu své 
úřední činnosti. 

(Rozh. ze dne 12. října 1933, Zm I 848/32.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost soukromého obžalobce do rozsudku krajského 
soudu trestního v Praze ze dne 15. září 1932, jímž byl obžalovaný podle 
§ 259 čís. 2 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin podle § 27 zák. b ne
kalé soutěži čís. 111/27 sb. z. a n. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti dovolávající se důvodu zmatečnosti čís. 4, 5, 9 a) 
§ 281 tr. ř. nelze přiznati oprávněnost. Ke skutkové podstatě přečinu 
zlehčování podle § 27 zák. o nekalé soutěži obžalovanému za vinu dá
vaného, je po stránce subjektivní potřebí zvláštního zlého úmyslu, totiž 
úmyslu přivoditi prospěch nebo újmu jednoho soutěžitele v poměru 
k jiným soutěžitelům (t. zv. úmyslu soutěžitelského), jak to též zákon 
o nekalé soutěži, vytyčuje v § 27 pojem zlehčování, jasně vyslovj] slovy 
za »účelem soutěže«. Nalézací soud vyloučil v souzeném případě tento 
úmysl soutěžitelský a neshledal proto v jednání obžalovaného skutko-. 
vou podstatu přečinu zlehčování, zjistiv, že obžalovaný nepříznivý po
sudek o preparátu »D. p. 20« podal jako úředník zemského výzkum
ného ústavu zemědělského na příkaz svého představeného, který mu 
dotaz, týkající se onoho preparátu, dal k vyřízení a súčastniv se zkou-
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šek, jakož i chemického rozboru tohoto preparátu, obžalovaným za 
tímto účelem předsevzatého, jeho posudek o tomto preparátu aproboval. 
Stížnost vytýká v tomto směru napadenému rozsudku jednak vnitřní 
rozpor (§ 281 čís. 5 tr. ř.), jednak právní mylnost (§ 281 čís. 9 a) 
tr. ř.); pokud jde o první výtku, shledává stížnost rozpor ten v tom, 
že rozsudek s jedné strany sice vylučuje v jednání obžalovaného účel 
soutěže poukazem na to, že šlo o posudek úřední, s druhé strany však 
zjišťuje, že posudek ten vyšel ve formě neúřední a že si obžalovaný 
byl vědom, že posudek ten bude uveřejněn. Než z okolnosti rozsudkem 
předpokládané, že obžalovaný věděl, že posudek bude uveřejněn, ne
plyne ještě, že by byl rozsudek nemohl dospěti k přesvědčení, že obža
lovanému nešlo o poškození soukromého obžalobce v soutěži, ani, ze 
by byl rozsudek nemohl dospěti ke zjištění, že obžalovaný vydal po
sudek jen u vyřizování své úřední povinnosti. Není proto uplatňovaná 
výtka vnitřního rozporu rozsudku důvodná. 

Stížnosti nelze však přisvědčiti ani pokud napadá s hlediska § 281 
čís. 9 a) tr. ř. rozsudek nalézacího soudu proto, že neshledal v jednání 
obžalovaného úmysl § 27 zákona o nekalé soutěži předpokládaný, výt
kou právní mylnosti, dovozujíc, že zlehčování, jak vychází ze slova 
»kdo«, může se dopustiti každý, kdo vyvíjí činnost v § 27 cit. zák. uve
denou a že stačí již ke zlehčování, by jednání takové směřovalo k sesla
bení hospodářské posice zlehčovaného. S vývody stížnosti, že se může 
zlehčování dopustiti všeobecně každý, tedy i úředník, je souhlasití, než 
přes to není stížnost v právu, ježto při provádění onoho zmatku nedrží 
se zjištění nalézacího soudu, .že obžalovaný jednal jako úředník ve· 
smyslu vládního nařhení čís. 104/31 sb. z. a n. a zákona čís. 165/24 
sb. z. a n.a z příkazu svého představeného v okruhu své úředl1í čin
nosti; neboť tím nezjišťuje rozsudek jen pohnutku činu obžalovaného, 
nýbrž vylučuje tu vůbec bezprávnost jeho jednání. Že by pak obžalo
vaný nebyl k podání pozastaveného posudku oprávněn, rozsudek nalé
zacího soud nezjistil a neprovádí proto stížnost, nedržíc se zjištění roz
sudku, jakym způsobem k podání posudku došlo, uplatňovaný zmatek 
po zákonu. Vzhledem k tomu, že je vyloučena, jak dovozeno podle zji
štěnírozsudku nalézacího soudu, bezprávnost jednání obžalovaného 
a nedosta.tek jeho úmyslu soutěžitelského, a poněvadž zprošťující výrOK 
Je opodstatněn, schází-Ii byť jediná ze složek zákonné skutkové pod
staty, netřeba se zabývati· dalšími výtkami stížnosti s hlediska zmatku 
čís. 4 a 5 § 281 tr. ř. uplatňovanými a čelícími proti zjištění rozsudku, 
žé údaje posudku o předmětném preparátu byly nepravdivými a že 
jejich nepravdivost byla obžalovanému známa. 

čís. 4808. 

Zločin podle § 132 lil tr. zák. je dokonán, kd,yž se svedení podařilo, 
t j. když pachatel osobu nacházející se k němu v poměru § 132 tf. zák. 
přiměl k tomu, aby nějaký smilný čin spáchala nebo strpěla. Byl-Ii 
smiluý útok odvrácen (ona osoba jej netrpěla), lze pachateli přičítati 
jen pokus. 

(Rozh. ze dne 12. října 1933, Zm II 95/32.) 
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N e j V Y š š í s O U d jako soud zrušovací vyhověl V neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Olomouci ze dne 28. prosince 1931, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem svedení ke smilstvu podle § 132 !ll tr. zák., zrušil napadený 
rozsudek jako zmatečný a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji znovu 
projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek zmatkem CIS. 9 a), správně 10 
§ 281 tr. ř. proto, že obžalovaný byl odsouzen pro dokonaný zločin 
podle § 132 tr. zák., kdežto při správném pojímání zákona měl prý býti 
odsouzen jen pro nedokonané svádění ke smilstvu podle §§ 8, 132 tr. 
zák. Stížnost jest odůvodněna. Zločin podle § 132 tr. zák. jest dokonán, 
když se svedení podařílo, t. j. když pachatel osobu nacházející se 
k němu v poměru § 132 tr. zák. přiměl k tomu, by nějaký smilný čín 
spáchala nebo strpěla. Byl-li smilný útok odvrácen, lze pachatelí přičí
tati jen pokus (rozh. nejv. s. 1590; Finger II. 1914, str. 759). 

Nalézaci soud zjistil, že obžalovaný 171etou štěpánku H-ovou hned 
při přijetí do služby upozorňoval, že nesmí spát s chlapci, ale jenom 
s ním (»pantátou«), dále že ji - jednou - popleskal po zadnici a 
chytil za prsa, pak že ve velkonoční neděli ji táhl z kuchyně do jizby 
a lákal k souloži, slibuje jí za to 100 Kč, že jí tehdy zvedal sukně, že 
H-ová se bránila, že však obžalovaný ji pustil teprve, když mu pohro
zila, že to řekne tatínkovi, a že když jí podával peníze, ji znovu táhl 
do jizby, ona se mu ale vytrhla a utekla, že pak v noci - jednou -
klepal jí na dvéře komůrky, konečně že jednou na poli vedl s H-ovou 
»koketní« rozhovor, aby prý ho poprosila, by s ní šel na komoru, aby 
se ulevilo jemu i ji, a že když. ho odbyla, že nepůjde, ji chlácholil, že 
se jí nic nestane, že má pilulky. Z toho je patrno, že H-ová .k souloži 
svedena nebyla. Smilným činem oVŠem není jen soulož, nýbrž je jí jaké
koliv jednání, jímž se projevuje podrážděnost pohlavního pudu pacha
telova nebo se dráždí pohlavní pud jiné osoby, příčí-li se slušnosti, 
již požaduje mrav ve věcech pohlavního života (rozh. n. s. 1673). S to
hoto hlediska šlo vzhledem k uvedenému nejen o to, že se H-ová ne
dala svésti k souloži, nýbrž dále také o to, snášela-li čili nic popleskání 
po zadnici, hlavně ale chyceni jí za prsa a zvednutí ji sukně obžalo
vaným. V rozsudku praví se, že šlo o nezdařené smilnění a že H-ová 
si nedala líbiti smilné dotěrnosti chlípného pantáty. Netrpěla-li aní 
oněch uvedených útoků obžalovaného, zračících se již o sobě jako 
smilné činy po rozumu § 132 tr. zák., i nehledě k jejich dalšímu účelu, 
přiměti H-ovou k souloži, takže svádění obžalovaného ke smilstvu zů
stalo vlastně veskrze nezdařeným, nebyl zločin podle § 132 tr. zák, ani 
z části dokonán. Poněvadž však ne!]; jasně patrno, vztahuje-Ii soud 
hořejší obraty o nezdařenosti svádění H-ově skutečně ke všem smilným 
útokům obžalovaného, či míní-li snad jimi jen naznačiti, že se nezdařil 
pokus obžalovaného svésti H-ovou k souloži, zejména když se v roz
sudku praví, že obžalovaný pak H-ovou propustil ze služby, protože 
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»mu nebyla po vůli«, bylo věc vrátiti prvé stolici k novému projednání 
a rozhodnutí a to za souhlasu generální prokuratury podle § 5 zákona 
ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878 ihned při neve
řejné poradě. Na nalézacím soudě bude, by spolehlivě zjistil a v roz
sudku jasně vyřkl, snášela-li H-ová vůbec některé smilné dotěmosti 
obžalovaného, na čemž pak bude záviseti zodpovědění právní otázky, 
jde-li u obžalovaného o čin jen nedokonaný či alespoň z části dokonaný 
a zabýval se vůbec všemi náležitostmi zažalovaného činu po stránce 
skutkové i právní. 

čis.4809. 

V tom, ž,e se trestní řízení proti mladistvému konalo před SOtUIem 
příslušným podle § 13 tr. f., nikoliv před senátem mládeže ve smyslu 
S 30 zák. čls. 48/193~, \tlenl zmatek čís. 1 § 281 tr. ř., stalo-Ii se tak 
proto, že nadřízený soud nařidi1 ve smyslu § 41 (2) cit. zák. společné 
řizeni před onlm soudem. 

(Rozh. ze dne 13. října 1933, Zm I 769/32.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v ne.veř.ejném za
sedání zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku kra]skeho soudu 
v Hradci Králové ze dne 20. června 1932, jímž byli uznáni vinnými jed
nak proviněním podle §§ 283, 312 a 314 tr. zák. a podle § 3 zák. z 11. 
bř.ezna 1931, čís. 48 sb. z. a n., jednak proviněním podle § 283 tr. zák. 
a podle § 3 zák. z 11. března 1931, čís. 48 sb. z, a n. 

Z d ů vod u: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti čís. 1 a 5 § 281 
tr. ř. S hlediska prvého zmatku uplatňuje, že žádný ze stěžovatelů 
v době spáchaného činu nedokonal ještě 18. roku, takže byla dána 
příslušnost senátu mládeže a přípravné řízení měl konati soudce mlá
dde. Ježto těchto předpisů rázu velícího nebylo šetřeno, je prý tím 
přivoděna zmatečnost rozsudku podle čís. 1 § 281 tr. ř. Stížnost je 
zřejmě bezdůvodna. Stěžovateli'tm nebylo arci v době spáchaného činu 
ještě 18 let. Ze spisů vychází však, že na činu jim všem za vinu dáva
ném (§ 283 tr. zák.) měly účast a byly z něho obviněny také osoby 
starší než 18 let. Poněvadž pak soud příslušný podle ustanovení trest
ního řádu - totiž krajský soud v Hradci Králové jako soud nalézací -
měl za to, že jsou tu závažné důvody účelnosti pro konání společného 
řízení, předložil věc k rozhodnutí nadřízenému soudu (vrchnímu soudu 
v Praze), připojiv vyjádření soudu mládeže u krajského soudu v HradcI 
I<rálové. Nadřízený soud (vrchní soud v Praze) nařídil usnesením ze 
dne 12. února 1932, by trestní řízení proti mladistvým obviněným, mezí 
nimiž byli i stěžovatelé, konalo se společně s řízením proti obviněným 
starším 18 let a to před soudem příslušným pro osoby starší 18 let, 
shledav, že jsou tu závažné důvody účelnosti pro konání řízení společ-

: ~ 



- Čís. 4810 -
430 

ného. Jestliže v důsledku tohoto opatření nadřízeného soudu konalo se 
hlavní přelíčení proti stěžovatelům nikoli před soudem příslušným jinak 
pro trestné činy spáchané osobami mladistvými (před senátem mlá
deže), nýbrž před samosoudcem krajského soudu v Hradci Králové 
jakožto soudem příslušným podle §§ 13 a 51 tr. ř. a podle § 6 zák. 
čís. 471/21 a 31/29 sb. z. a n. pro osoby starší než 18 let, odpovídal 
vylíčený postup úplně ustanovením § 41 zákona o trestním soudnictví 
nad mládeží a nemůže býti řeči o zmatečnosti rozsudku podle čís. I 
§ 281 tr. ř., nehledě k tomu, že se ani stěžovatelé ani jejich obhájce 
nezachovali podle poslední věty citovaného právě ustanovení zákon
ného. 

čis. 4810. 

Porušeni zákona (§ 9 alim. zák.), bylo-Ii trestni řizeni pro přestu
pek § 8 cit. zák. zabájeno bez návrhu opatrovnického soudu. 

(Rozh. ze dne 17. října 1933, Zm I 680/33. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmatečni stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Zavedením trestniho řízení okresním soudem v Lounech proti Ferdi
nandu K-ovi pro přestupek podle § 8 zákona ze 16. prosince 1930, čís. 4 
sb. z. a n. z roku 1931 bez návrhu příslušného opatrovnického soudu 
oprávněného nezletilce byl porušen zákon v ustanovení § 9 odst. 1 a 2 
cit. zákona; provedené trestní řízení i s rozsudkem v řízeni tom vyne-
5eným se zrušuje. 

D ů vod y: 

Rozsudkem okresního soudu v Lounech ze dne 23. prosince 1932 , 
byl Ferdinand K. uznán vinným přestupkem podle § 8 zákona ze 16. 
prosince 1930, čís. 4/31 sb. z. a n., spáchaným tím, že v době od léta 
1931 do poslední doby zúmyslně svoji povinnost vyživovati a zaopatřiti 
nez!. Ferdinanda K-e neplnil, takže musel býti podporován jinou stra
nou, by nebyl vydán nouzi, a odsouzen podle téhož zák. místa k trestu 
vězení v trvání I týdne nepodmíněně s dalšimi výroky rozsudečnými. 
Rozsudek vešel v moc práva. 

Ze spisu Nc I 317/31 okresního soudu v Lounech plyne, že opatrov
nickým soudem nez!. Ferdinanda K-e jest okresní soud v Lounech; 
návrh na trestní stíhání obviněného neučinil však tento opatrovnický 
soud, nýbrž okresní soud ve Vysokém Mýtě, v jehož obvodu bydU 
matka dítěte Anna K-ová. Bylo tedy trestní řízení proti Ferdinandu 
K-ovi proti ustanovení § 9 cit. zák. zavedeno bez návrhu opatrovnic
kého soudu, jenž jedině jest k návrhu oprávněn. Bylo proto k návrhu 
generální prokuratury podle §§ 33 a 292 tr. ř. uznati právem, jak se 
stalo. 
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čis.4811. 

Obchodník s mlékem ruči podle § 23 zák. na ochr. zn. čis. 19/1890 
za to, že opomenul zabrániti tomu, aby v jeho podniku nebylo mléko 
uváděno do oběhu v lahvich opatřených cizi ochrannou známkou (v za
měněných labvich jiného podniku) jen, počital-Ii s možnosti neb aspoň 
měl-Ii důvodné podezření, že se to v jeho podniku děje a přes to ne
zakročil (neučinil proti tomu potřebná opatřeni). 

(Rozh. ze dne 18. října 1933, Zm I 920/32.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčeni 
zmateční stížnost soukromé ob žalobkyně do rozsudku krajského soudu 
trestního v Praze ze dne 20. října 1932, jímž byl obžalovaný osvobo
zen podle § 259 čís. 2 tr. ř. od obžaloby pro přečín podle § 23 zákona 
o ochraně známek ze dne 6. ledna 1890, čís. 19' ř. zák. 

Z d ů vod ů: 

Pokud jde o subjektivní stránku trestného čínu, vytýká stěžovatelka 
rozsudku nalézacího soudu jednak nesprávné právní posouzeni věci 
(§ 281 čís. 9 a) tr. ř.), jednak též formální vady podle § 281 čís. 5 tr. ř. 
při skutkovém zjištění, jež bylo nalézacímu soudu podkladem pro po
souzení úmyslnosti jednání obžalovaného. Pod prve uvedeným dúvo
clem zmatečnosti vychází stěžovatelka zřejmě z mylného právního ná
zoru o tom, co se k subjektivní stránce přečinu podle § 23 zákona 
o ochraně známek vyžaduje. Uznává sama, že se předpokládá. vědo
most pachatelova o učiněném zásahu; v dalších vývodech však, pomí
jejíc tento základní požadavek vědomí pachatelova, pokládá za dosta
tečné »opomenutí, z něhož zlo, které tím pošlo, obyčejně povstává nebo 
alespoň snadno může puvstati«. Takto vytyčuje stěžovatelka nepřímý 
zlý úmysl podle 2. věty § I tr. zák., zaměňujíc jej mylně se zlým úmy
slem eventuálním, s nímž však není nepřímý zlý úmysl totožný. Podle 
stálé judikatury stačí ovšem vedle bezprostředního zlého úmyslu, ne
soucího se přímo k docíleni zamýšleného výsledku, i úmysl eventuální 
ke skutkové podstatě přečinu podle § 23 zákona o ochrané známek po 
stránce subjektivní. K jeho náplni však nestačí jen zjištění, co obžalo
vaný byl povinen učiniti a co podle stěžovatelčina názoru učiniti opo
menul, by zabránil tomu, by v provozu jeho podniku neuvádělo se do 
oběhu mléko způsobem, jenž jest chráněn ochrannou známkou sou
kromé obžalobkyně. Za toto opomenutí ručil by obžalovaný ve smyslu 
eventuálního úmyslu jedině v tom případě, kdyby bylo zjištěno, že po
čítal s možností neb aspoň že měl důvodné podezření, že v jeho pod
niku dochází k uváděni mléka do oběhu pod označením, chráněným 
ochrannou známkou soukromé obžalobkyně a přes to nezakročil, po 
přfpadě neučinil proti tomu potřebná opatření; na takovém základe 
Ilylo by ovšem lze usouditi, že by ho ani jistota o tom, že se tak děje, 
neodvrátila od toho, by pokračoval v uvádění mléka do obchodu způ-
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sobem zasahujícím do známkového práva jiného a byl by tak nepřímo 
podán důkaz o jeho vědomí o zásahu, jež se ke skutkové podstatě 
přečinu podle § 23 známkového zákona požaduje. Pokud tedy zmateční 
stížnost vychází jen z předpokladu, že k náplni vědomého zásahu je již 
dostačujícím zjištění určitých opomenutí obžalovaného (opomenutí 
přímé kontroly lahví při jich vraceni odběrateli, opomenutí dostateč
ného osvětlení místností), je bezdůvodna; nalézaci soud správně vy
cházel ze zákonného požadavku vědomi obžalovaného o nesprávném 
postupu, jež však nebere za zjištěno. Pokud pak toto zjištění, jež jest 
i pro nejvyšší soud při právním posouzení věci závazné, neukáže se 
vadným s hlediska formálního důvodu zmatečnosti podle § 281 čís. 5 
tr. ř., jímž jest napadeno, nelze uznati zmateční stížnost v námitkách 
podle § 281 čis. 9 a) tr. ř. opodstatněnou. Stěžovatelka napadá ono 
záporné zjištění o vědomí obžalovaného hodnocením výsledků řízení; 
v tom směru jsou její vývody s hlediska §§ 288 čís. 3, 258 tr. ř. nepří
pustné. Pokud však v nich lze shledati částečně uplatněným zmatek 
neúplnosti podle § 281 čís. 5 tr. ř., že nalézací soud nehodnotil některé 
výsledky řízení, které by mohly býti rozhodné pro zjištěni postačujícího 
eventuálního úmyslu, jsou tyto výtky bezdůvodné. Nalézací soud při 
zkoumání, jaká opatření učinil obžalovaný proti tomu, by v jeho pod
niku nebylo plněno mléko do lahvi stěžovatelky a by se tyto láhve 
nedostávaly do jeho podniku, po případě, by byly z něho vyřazeny, 
nepřehlédl okolnost, stěžovatelkou zdůrazňovanou, že se nedodržovalo 
nařízení, by šoféři obžalovaného nebrali od obchodníků cizí láhve, ale 
uvážil ji a vysvětlil ji způsobem zcela přírozeným a logickým; ostatně 
jest tato okolnost nerozhodná, kdyžtě pro případ, že by cizí láhve byly 
do podniku obžalovaného přes to vráceny, bylo učiněno další opatření, 
by byly z provozu vyřazovány a vyměňovány s jinými mlékárnami za 
láhve obžalovaného. Z této okolnosti jest nejlépe patrno, že k záměně 
lahví dochází stejně i v ostatních velkomlékárnách a to, soudě podle 
zjištěného počtu lahví, jež se každý den u obžalovaného vyřazují (8Q 
až 150), v míře značné; poněvadž jest to zřejmě zjev obvyklý a pro 
povahu věci přirozený, nelze ze způsobu, jakým se v podniku obžalo
vaného prázdné láhve sbírají (spěch šoférů a nutnost bráti i jiné láhve) 
dovozovati zanedbání nějaké povinnosti k zamezení vědomého zásahu. 
Zmateční stížnost, která zjištění této okolnosti vytýká rozpor se spisy, 
hodnotí takto jen nepřípustně význam těchto okolností, zejména význam 
velkého počtu lahví v podniku obžalovaného vyřazovaných. 

Jestliže jsou ve srovnání s tímto značným počtem vyřazovaných 
lahví zjištěny jen ojedinělé případy, ve kterých bylo v podniku obžalo
vaného použito lahví soukromé obžalobkyně, nelze přikládati zvláštního 
významu pro zjištění vědomí obžalovaného o těchto případech ani svě
dectví Anny L-ové o tom, v jakém počtu a v jakém poměru k celkovému 
množství odebíraných lahví se u ní vyskytovaly láhve s ochrannou 
známkou soukromé obžalobkyně, ani uvažovati o významu té okolnosti, 
že svědkové Š. a L-ová známky ty na lahvích poznali, zvláště když 
u svědka š-a bylo jeho úkolem, by pátral po těchto lahvích. Nelze 
rozumně požadovati, by obžalovaný ve svém podniku značného rozsahu 
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sám detailně kontroloval opatření, která podle zjištění učinil proti po
užívání lahví soukromé obžalobkyně; ani z opomenutí této kontroly a 
z tvrzeného opomenutí postarati se o řádné osvětlení při plnění lahví 
nebylo by tudíž lze vyvozovati něco o vědomí obžalovaného o jednot
livých případech, v nichž přes jeho opatření obecného rázu přece došlo 
jednotlivě k použití lahví soukromé obžalobkyně. Zjištění vědomí obža
lovaného o těchto případech bylo by ovšem logickým předpokladem 
pro závěry, co měl obžalovaný na základě své vědomosti učiniti k za
mezení dalších případů; ta okolnost, že nic k jejich zamezení neučinil, 
nedokazuje však logicky, že o těchto případech věděl. 

čís. 4812. 

Okolnosti, že mu trebyl zřízen po rozumu § 6 zák. čís. 471/1921 
obhájce k podání odporu, nemůže se dovolávati jako zmatku čís. 1 
§ 281 tr. ř. obžalovaný, který - ač byl při hlavnim přeličeni osobně 
přítomen a viděl, že se věc projednává před samosoudcem - ihned 
se proti tomu neohradil. 

(Rozh. ze dne 19. října 1933, Zm II 207/33.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Jihlavě ze dne 21. listopadu 1932, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem krádeže a spoluviny na krádeži podle §§ 5, 171, 173, 
174-11 a) tr. zák., mimo jiné z těchto 

d ů vod ů: 

Zmateční stížnost obžalovaného opírá se o zmateční důvody § 281 
čís. 1 a 5 tr. ř.; nebylo však lze jí přiznati úspěch. Zmatek ve směru 
prvém odůvodňuj e zmateční stížnost tím, že věc byla přikázána k roz
souzeni samosoudci, aniž byl obžalovaný podle § 5 zák. z 22. prosince 
1921, čís. 471 sb. z. a n. poučen, že tomu může odporovati a žádati za 
provedení věci před senátem a aníž mu byl k tomuto účelu ustanoven 
obhájce; zmateční stížnost důsledkem toto dovozuje, že nebyl nalézací 
soud náležitě obsazen. Poněvadž obžalovaCÍ spis byl podle zpátečnTho 
lístku ze dne 5. listopadu 1932 doručen Dr. Jaroslavu é-ému, advokátu 
v J., je nanejvýše pochybná správnost předpokladu stížnosti, že obža
lovanému nebyl zřízen obhájce, jak to § 6 uvedeného zákona předpl" 
suje; než i kdyby tomu tak bylo, jak zmateční stížnost tvrdí, nemohl 
by se obžalovaný dovolávati s úspěchem důvodu zmatečnosti čís. 1 
§ 281 tr. ř. Vždyť předpis ten mimo jiné předpokládá, že stěžovatel, 
pokud mezi hlavním přelíčením zvědělo skutečností, zakládající nepl':.~
nost, ji íhned uplatnil, když se ji byl dověděl. To Se však nestalo v pn
padě, o nějž jde. Obžalovaný totiž, ač byl hlavnímu přelíčení ?sobně 
přítomen a viděl, že se věc projednává před samosoudcem, proh tomu 
se neohradil. Již z toho důvodu nemůže se domnělé neplatnosti dovo-

Trestnt rozhodnut! XV. 28 
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lávati ve zmatečni stižnosti zmatkem čís. 1 § 281 tr. ř., když nevyhověl 
formálním podmínkám, které jsou předpokladem uplatňování zmateč
nosti čís. 1 § 281 tr. ř. 

čís. 4813. 

Bezprávne privlastnenie peňazí alebo vecí S peňažnou hodnotnu, 
prevzatých verejným madníkom, možno považovať za súkromnú spre
neveru (§ 355 tr. zák.) len vtedy, stalo-li sa odovzdanie peňazí alebo 
vec! na základe súkromného poverenia. 

Súdneho zamestnanca, ktorý si bezprávne ponechal peniaze, odo
vzdané mu pre vymáhajúcich veritel'ov, a príslušné exekučné spisy 
u seba zadržal, nel'ze uznať vinným ved1'a sprenevery tiež prečinom 
zneužitia úradnej moci (§ 471 tr. zák.), nebolo-li zistené, že chcel jednu 
stranu poškodiť aj ináč zadržanlm spisov. 

(Rozh. zo dňa 19. októbra 1933, Zm III 286/33.) 

N a j v y Š š í s ú d v trestnej veei proti Š. R., obžalovanému za zlo
činu sprenevery v úrade a i., na základe verejného pojednávania ná
sledkom zmatočnej sťažnosti vrchného štátneho zastupitel'stva a obža
lovaného vyniesol tento rozsudok: Zmatočná sťažnosť obžalovaného, 
pokial' bola založená na d6vode zmatku podl'a § 385 č. 1 b) tr. p., sa 
odmieta. Z úradnej povinnosti z dovodu zmatku podl'a § 385 č. 1 a) 
tr. p. zrušujú sa rozsudky obidvoch nižších súdov, pokia!' v nich bol 
obžalovaný Š. R. uznaný vinným aj z prečinu zneužitia úradnej moci 
podl'a § 471 tr. zák., a obžalovaný sa sprosťuje na základe § 326 č. 1 
tr. p. v tomto bode obžaloby. Vyhovujúc čiastočne zmatočnei sťažnosti 
vrchného štátneho zastupitel'stva z dovodu zmatku podl'a § 385 č. 1 b) 
tr. p., zrušuje sa rozsudok odvolacieho súdu vo výroku o kvalifikácii 
trestného činu sprenevery podl'a §§ 355 a 356 tr. zák. a trestné činy· 
sprenevery, uvedené vo výroku rozsudku prvostupňového súdu kvali
fikujú sa jako 5násobný, v 4 prípadoch pokračujúci zločin sprenevery 
v úrade podl'a § 462, ods!. 1 tr. zák. V ostatnej časti bola zmatočná 
sťažnosť vrchného štátneho zastupitel'stva a obžalovaného poukázaná 
na toto rozhodnutie. 

Z d6vodov: 

Obžalovaný bol nižšími súdmi odsúdený jednak: 1. pre zločin spre
nevery, ktorý spáchal tak, že jako vedúci exekučného oddelenia okrese 
ného súdu prevzal od exekúta A. E. ( a iných) peniaze tým ciel'om, aby 
ich odovzdal vymáhajúcim veritel'om, avšak tieto peniaze neodviedol, 
lež si bezprávne ponechal; jednak 2. pre prečin zneužitia úradnej moci 
podl'a § 471 tr. zák., ktorý vraj spáchal tým, že v tých prípadoch, v kto
rých od exekúta E, prevzal peniaze a si ponechal, príslušné exekučné
spisy zadržal a neodovzdal výkonnému orgánu ciel'om vykonania exe-
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kúcie a tak vo svojom úradnom pokračovaní porušil svoju úradnú po
vinnosť tým ciel'om, aby vymáhajúcim veritel'om bezprávne spoRobil 
škodu. 

V čine uvedenom hore v bode 2. nel'ze však shl'adat' v tomto pri
pade všetkých náležitostí skutkovej povahy prečinu podl'a § 471 tL zák. 
Najma nel'ze uznat', že by tu bol úmysel obžalovaného zadržanim spi
sov spesobiť škodu stránkam, totiž vymáhajúcim veritel'om. Pokial' ide 
() materiálnu škodu veritel'ov, táto nastala už spreneverením peňazi, 
ktoré boly pre nich složené, a je jednou zo složiek trestného činu spre
nevery. Neboly však zistené žiadne okolnosti, z ktorých by sa dalo 
uzatvárať, že obžalovaný aj ináč bol v dotyčných veciarh VD vol'aja
kom pomere k stránkam, takže by sa z toho mohlo odvodzavať, že 
ch cel jednu stranu aj zadržaním spisov poškodiť. Obžalovaný zrej
me zadržal spisy dočasne v úmysle, aby spreneverenie peňazi nevyšlo 
na javo pred tým, kým stránkam tieto peniaze vol'akedy neskoršie 
z iných prostriedkov vyplati. Jednanie obžalovaného, hore v bode 2. 
popísané nel'ze tedy v tomto pripade vedl'a trestného činu sprenevery 
posúdiť jako trestný čin zneužitia úradnej moci, lež ide tu len o poru
šenie úradných povinností, ktoré mOže byť predmetom disciplinárneho 
pokračovania. Preto bolo treba z úradnej povinnosti na základe 1. odst. 
§ 33 por. nov. zrušiťrozsudky obidvoch nižších súdov, pokiať v nich 
bol obžalovaný uznaný vinným z prečinu podl'a § 471 tr. zák., a ob
žalovaného v tomto bode sprostiť obžaloby na základe § 326 č. 1 tr. p. 

Zmatočná sťažnosť vrchného štátneho zastupitel'stva, napádajúc 
rozsudok odvolacieho súdu čo do kvalifikácie trestného činu sprene
very, žiada, aby tento čin bol kvalifikovaný nie jako zločin súkromnej 
sprenevery podl'a §§ 355 a 356 tr. zák., ako sa to stalo v rozsudku od
voladeho súdu, lež jako zločin sprenevery v úrade podl'a §§ 462 a 463 
tr. zák. Pokial' ide o návrh na podriadenie trestného činu sprenevery 
pod ustanovenie § 462 tr. zák., nel'ze zmatočnej st'ažnosti odopreť 
oprávnenia. Podl'a skutkových zistení odvolacieho súdu v súvislosti .so 
skutkovými zisteniamiprevzatými z rozsudku prvého súdu obžalovaný 
ako vedúci exekučného oddelenia okresného súdu 
v e x e k u č n Ý c h v e c i ach tam u v e den Ý c h prevzal čiastočne 
v ú rad n e jmi e s t n o s t i, čiastočne mimo túto miestnosť odd I ž
n í k o v pen i a z e, u r č e n é p r e v y m á haj ú cic h v e rit e ť ov, 
avšak tieto peniaze týmto veritel'om neodovzdal, lež si ponechal, d 0-

tyč n é s p i s Y v š a k u seb a z a drž a 1 a n e o d o v z a I k v ý
k o n u e x e k ú c i e. Názor odvolacieho súdu, že ide tu o súkromnú 
spreneveru v smysle §§ 355 a 356 tr. zák. a nie o spreneveru v úrade 
podl'a § 462 tr. zák., je mylný. Bezprávne privlastnenie peňazí alebo 
vecí peňažnú cenu majúcich a prevzatých verejným úradníkom možno 
len v tom prípade považovať za súkromnú spreneveru (§ 355 a 356 tr. 
zák.), jestli odovzdanie peňazí alebo ved stane sa na základe súkrom
ného poverenia. Pod pojem sprenevery v úrade v smysle § 462 tr. zák. 
spadá nie len sprenevera, spáchaná verejným úradníkom v pripade, 
v ktorom ho. úrad zmocňoval ku prevzatiu peňazí, alebo ved, lež aj 
v prípade, keď verejný úradník nebol síce podl'a úradných predpisov 

28" 
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pre neho závazných oprávnený príjímať peniaze (vecí), avšak' cez to 
vstúpí1 do styku so stránkamí vo svojom úradnom postavení, tak že 
pri prevzatí peňazí (vecí) od stránok jednal voči nim tak, ako keby 
toto prevzatie spadalo do oboru jeho úradného povolania, a jestli ná
sledkom toho stránky, sverujúce mu peniaze (veci), boly tej inienky, 
že dotyčný verejný úradník je oprávnený prevzíať od ních peníaze 
alebo vecí pre úrad a že odovzdaním peňazí (vecí) verejnému úrad
níkovi splnia svoju' povinnosť odovzdať peníaze (veci) úradu. Podl'a 
toho je nerozhodné, že obžalovanému jako vedúcemu exekl1čného od
delenía bolo zakázané príjímať hotové platby v mene stránok. Z hore 
uvedených skutkových zistení plynie bezpochybne, že obžalovaný ve
rejný úradník pri prevzatí peňazí od stránok jednal voči nim tak, ako 
keby toto prevzahe spadalo do oboru jeho úradného poverenia. Ne
spr~vny je záver odvolacie?o súdu, že stránky, ktoré platily obžalo
vanemu, nemohly sa dommevať, že obžalovaný prijíma tieto peniaze 
mocou svoJho úradu. Veď nebolo zistené, že práve týmto stránkam bolo 
známe, že sa u súdu hotové platby neprijímajú, a len takéto zistenie 
a nie všeobecná známosť zákazu mohlo by tu byť rozhodné. Ďalej ne
bolo zistené, že by medzi obžalovaným a stránkami bol existoval taký 
súkromný pomer, že by sa dalo uzatvárať, že stránky použily len takej 
súkromnej známosti s obžalovaným tým ciel'om, aby l1potrebily jeho 
súkromného prostredníctva medzi nimi a veritel'mi. Veď išlo aspoň 
vačšinou o stránky natol'ko vzdelané, že iste neboly by potrebovaly 
takéhoto súkromného prostredníctva ciel'om odoslatia dlžných peňazí 
veritel'om. Kvalifikácia trestného činu sprenevery podl'a §§ 355 a 356 
tr. zák. je tedy zmatočná v smysle § 385 č. 1 b) tr. p. a správne treba 
tento čin podriadiť pod ustanovenie § 462 tr. zák. f'oneváč poškodenými 
sú dlžníci, ktorých bolo piiť, je tu paf zločin ov sprenevery, ktoré v šty
roch prípadoch sú pokračujúce, lebo na škodu týchto dlžníkov bola spre
nevera opakovaná. Ďalši návrh zmiitočnej sťažnosti vrchného štátneho 
z~stupitel'stva, aby bola upotrebená tiež kvali!ikácia podl'a § 463 tr. 
zak., stal sa bezpredmetným, lebo verejný žalobca žiadal upotrebenie 
tejto kvalifikácie len preto, že obžalovaný v súvislosti so spreneverou 
spáchal ešte aj prečin podl'a § 471 tr. zák., tento predpoklad však od
:}adol následkom oslobodzujúceho výroku, uvedeného hore. Preto naj
vyšší súd, vyhovujúc čiastočne zmiitočnej sťažnosti vrchného štátneho 
zastupitel'stva, z dovodu zmiitku podl'a § 385 Č. 1 b) tr. p. zrušil roz·· 
sudok odvolacieho súdu na základě 1. odst. § 33 por. nov. čo do kva
li!ikácie trestného činu sprenevery a tento čin kvalifikoval podl'a § 462 
odst. I tr. zák. 

čís. 4814. 

Pri zločine podl'a § 345 tr. zák. nevyžaduje sa k spolupáchateI'stvu 
v smysle § 70 tr. zák., aby sa vinnici vopred rozhodli, že pri krádeži, 
ak bude treba, použijú aj násilia alebo hrozby; použitie násilia a1ebo 
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hrozby je zpravidla následkom nepredvídaného odporu pri vykonaní 
krádeže alebo po nej pri pristihnuti páchatel'ov. Taktiež sa nevyžaduje, 
aby činnosť každého účastníka bola rovnocenná. 

(Rozh. zo dňa 19. októbra 1933, Zm lil 302/33.) 

Obžalovaní J. V. a F.M. vnikli do kancelárie firmy T., vypáčili ne
dobytn~ pokladňu a zmocnili sa jej obsahu. Byvši pristihnutí, postavili 
sa svoJlm prenasledovate!'om na odpor, ohrožovali ich revolverom a 
železnou tyčou a obžalovaný F. M. proti nim vystrelil. Potom s ko
risťou utiekli. Por o t n Ý s ú d odsúdil obidvoch obžalovaných pre 
zločin lúpeže podl'a §§ 70, 345 tr. zák. 

Na j v y Š š í s ú d zmatočné sťažnosti obžalovaných zčasti odmie
lol, zčasti zamietol. 

Z d6vodov: 

Zmiitočnou sťažnosťou uplatňovanou na základe bodu 1 b) § 385 
tr. p. sťažovatelia napádajú kvalifikáciu trestného činu a uvádzajú, že 
čin obžalovaného J. V. tvorí len skutkovú podstatu zločinu krádeže, lebo 
nebolo dokázané, že tento obžalovaný by bol použil zbrane alebo iného 
násilia a nebolo dokázané ani to, že by pri spáchaní činu bol vedel, že 
Jeho spoločník F. M. má u seba zbraň. Zmiitočnej sťažnosti v tomto 
bode ne!'ze prizna ť oprávnenia. 

V prípade zločinu podl'a § 345 tr. zák. k ustáleniu spolupáchate!'stva 
v smysle § 70 tr. zák. sa nevyžaduje predbežné usnesenie sa vinníkov 
na tom, že pri krádeži, ak bude treba, použijú aj násilia alebo hrozby, 
lebo užitie násilia alebo hrozieb jepravidelne len následkom takého 
odporu, ktorého vinníci nepredvídali, a úmysel použiť násilia alebo 
hrozby, aby tento nepredvídaný odpor bol prekonaný, vznikne obyčajne 
len príležitostne pri vykonaní krádeže alebo po nej pri pristihnutí pá
chate!'a. Ani netreba, aby činnosť každého účastníka bola rovnocenná, 
lebo za spolupáchate!'a má byť považovaný každý, ktorý - ačko!'vek 
sám neužil ani fyzického násilia ani hrozieb - bol pri vykonaní tohoto 
násilia alebo hrozby prítomný a svojou ohrožujúcou prítomnosťou p6-
sobil na prekonanie odporu napadnutej osoby. Porotcovi a kladnou od
poveďou na 1. skutkovú otázku ll. skupiny však zistili nie len, že obža
lovaný J. V. bol prítomný vtedy, keď jeho spoločník vystreli! z revol
veru proti prenasledovate!'om, ale vzali za dokázané aj to, že obžalo
vaný J. V., keď boli J. V-om pri krádeži pristihnuti a v jeho prítomnosti 
F. M. napádol pred tým J. V. revolverom a železnou tyč ou - spolu 
s J. M. vyrazil dvere, ktoré chcel J. V. zavreť a spolu s J. M. menova
ného J. V. aj p r e n a s led o val. Z toho plynie, že obžalovaný J. V. 
nie len že svojou prítomnosťou vedome prispel k prekonaniu odporu 
prenasledovate!'ov, ale súhlasil aj s jednaním sv oj ho spoločníka a okrem 
toho prenasledovaním J. V. aj aktívne sa zúčastnil použitého násilia a 
hrozby, aby podržal ukradené veci. Nemýlil sa tedy porotný súd, keď 
čin obžalovaného J. V. kvalifikoval ako spolupáchate!'stvo na zločine 
pod!'a § 345 tr. zák. 
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čis. 4815. 

Pojem »přechovávání« ve smyslu § 24 odst 1 zák. čís. 9/1924 neni 
rovnocenný pojmu držby ve smyslu občanského zákona; vyžaduje, by 
obžalovaný sám měl radiotelefonni přistroj u sebe (by přistroj byl 
v dosahu jeho faktické moci použivati ho). 

(Rozh. ze dne 20. října 1933, Zm I 192/33.) 

N ej v y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
trestního v Praze ze dne 18. ledna 1933, jímž byl stěžovatel uznán vin
ným přečinem podle § 24 zákona ze dne 20. prosince 1923, čis. 9 sb. 
z. a n. z roku 1924, zrušil napadený rozsudek jako zrnatečný a věc vrátil 
soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Rozsudek vychází z nesprávného hlediska na pojem »přechovávání« 
ve smyslu § 24 odst. 1 zák. čis. 9/1924 sb. z. a n., považuje jej za 
rovnocenný pojmu držby ve smyslu občanského zákona. Uznává obža
lovaného vinným přečinem podle § 24 odst. 1. cit. zák., zjišťuje, že 
obžalovaný byl majitelem a držitelem radiostanice »T.« bez koncese, 
ač současně zjišťuje, že dotyčné radiotelefonní zařízení bylo zabaveno 
nikoliv u něho, nýbrž u spoluobžalovaného Ludvíka S-ého, kterého roZ-

. sudek osvobozuje. Je-li pro pojem »přechovávání« podle § 24 odst. 1 
zák. rozhodnou skutečnost, že osoba fysickánebo právnická »má 
LI sebe« radíotelefonní zařízení (§ 3 odst. 2 zák.) , čímž se rozumí,že 
zařízení to je v dosahu její faktické moci používati ho k zachycení 
a poslouchání vysílaných zpráv radiotelefonních (rozh. nejv. soudu sb. 
čís . .3427), pak pouhá právní skutečnost vlastnictví nebo držby dotyčné 
osoby v poměru k zařízení tomu beze vztahu skutečného, odpovídají
Cího onomu pojmu »míti u sebe« v uvedeném již významu slova toho, 
rtetvoři právní znak »přechovávání« ve smyslu onoho přečinu. Podle 
trvalé judikatury nejvyššího soudu nevyžaduje se pro pojem »míti 
II sebe«, by ten, kdo radiotelefonní zařízení přechovává, byl jeho ma
jitelem (rozh. nejv. soudu sb. čís. 2792, 3554, 4063); pojem přecho
vávání je širší než držba (rozh. nejv. s. sb. čís. 2436). Neobsahuje-li 
tudíž rozsudek vůbec žádného zjištění, že obžalovaný sám onen radio
telefonní přístroj u "sebe měl, tudíž přechovával ve smyslu zákona, a že 
takto byl přístroj ten v dosahu jeho faktické moci, by byl jím též po
užíván, naopak zmiňuje-li se rozsudek o zodpovídání se obžalovaného 
~ aniž by z toho činil jakékoliv zjištění ~ že v době, kdy koupený 
přístroj byl mu z obchodu poslán, právě se stěhoval a proto jej v pů
vodním ještě obalu poslal k S"ému, by jej u sebe prozatím ponechal, 
pak nebylo skutkového základu pro odsuzující výrok pro přečin podle 
§ 24 odst. 1 cit. zákona a rozsudek jeví se býti takto zmatečným podle 
§ 281 čís. 9 a) tr. ř. Když proto zmateční stížnost také z těchto důvodů 
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uplatňuje tento hmotněprávní zmatek, jest jí přisvědčiti a zrušiti roz
sudek jako zmatečriý,lÍ1iž třeba zabývati se dalšími výtkami. Pro ne
dostatek určitého zjištění povahy negativní, že stěžovatel onen přístroj 
II sebe neměl v uvedeném již významu slova, ač obžaloba to tvrdí, nelze 
ihned rozhodnouti ve věci samé a je nutno věc vrátiti soudu prvé stolice, 
by ji znovu projednal a rozhodl. 

čís. 4816. 

Byl-Ii obžalovaný vzat do zatímni uschovávací vazby soudu, v jehož 
obvodu byl policii zadržen na základě odvoJ,lného zatykače soudu, 
u něhož bylo trestní řízeni proti němu již provedeno a Skončeno, a pro
puštěn pak z vazby oním soudem na žádost tohoto soudu, jest k vyři
zeni žádosti obžalovaného o náhradu za utrpěnou vyšetřovací vazbu 
podle zákona ze dne 18. srpna 1918, čis. 308 ř. zák. ve smyslu § 3 to
hoto zákona příslušná radni komora tohoto, nikoliv onoho soudu. 

(Rozh. ze dne 20. října 1933, Nd II 122/33.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací rozhodl v neveřejném za
sedání v příčině žádosti Bruna B-a o nároku na náhradu škody podle 
zákona z 18. srpna 1918, čís. 318 ř. zák. v záporném sporu o příslušnost 
mezi krajským soudem trestním v Praze a okresním soudem v Olo
mouci, takto: Příslušná jest radní komora krajského soudu trestního 
v Praze. 

Důvody: 

Rozhodnutím radní komory krajského soudu trestního v Praze ze 
dne 13. února 1929 byí proti Brunu B-ovi vydán zatykač pro podezření 
z trestných činů podle §§ 197,200,203, 171, 173 tr. zák. a § 1 zák. 
o mař. ex. Podle zprávy policejního ředitelství v Praze ze dne 28. března 
1929 byl Bruno B. dodán do vazby krajského soudu trestního v Praze 
pro podezření z trestných činů v zatykači uvedených. Na to byl roz
hodnutím radní komory krajského soudu trestního v Praze ze dne 30. 
března 1929 zatykač odvolán. Rozsudkem téhož soudu ze dne 5. srpna 
1929 byl obžalovaný Bruno B. podle § 259 čís. 3 tr. ř. zproštěn z ob
žaloby pro zločin podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zák. a uznán vin
ným přestupkem maření exekuce podle § 3 zák. z 25. května čís. 78/ 
1883 ř. zak. a za to odsouzen k trestu vězení v trvání jednoho týdne 
zostřeného jedním postem, při čemž bylo vysloveno, že trest jest od
pykán zajišťovací a vyšetřovací vazbou od 28. března 1929 7 hod. ao 
5. dubna 17 hod. Podle zprávy policejniho úřadu v Olomouci ze dne 
li. července 1933 byl však Bruno B. téhož dne v 7 hod. v Olomouci 
policií zadržen a byl, jelikož prý zatykač radní komory krajského soudu 
trestního v Praze zé dne 13. února 1929 nebyl odvolán, odevzdán do 
vazby krajského soudu v Olomouci, kde na něho byla usnesením ze 
dne 7. července 1933 uvalena ve smyslu § 175 čís. 2 tr. ř. zatímní vazba 
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uschovací a ještě téhož dne byla podle návrhu státního zastupitelstvi 
v Olomouci ze dne 6. července 1933 celá věc krajským soudem v Olo
mouci odstoupena krajskému soudu trestnímu v Praze; zároveň žádal 
krajský soud v Olomouci o sdělení, zda Bruno B. má býti ve vazbě pac 
nechán, či zda má býti na svobodu propuštěn. Telegramem ze dne 
12. července 1933 dal krajský soud trestní v Praze krajskému soudu 
v Olomouci příkaz, by Bruno B. byl ihned na svobodu propuštěn a to
muto příkazu krajského soudu trestního v Praze vyhověl krajský soud 
v Olomouci usnesením ze dne 12. července 1933, jímž byl Bruno B. 
na svobodu propuštěn. 

Bruno B. se nyní domáhá za vyšetřovací vazbu náhrady škody ve 
smyslu zák. ze dne 18. srpna 1918, čís. 318 ř. zák. Podle § 3 cit. zák. 
usnáší se v případě osvobozujícího výroku soud ihned usnesením o po
vinnosti státu nahraditi škodu, usnesení to se však nevyhlásí, nýbrž 
se doručí osvobozenému, jakmile rozsudek nabyl právní moci. Tohoto 
předpisu má býti podle druhé věty téhož cit. zák. přiměřeně použito, 
bylo-Ii usnesením soudu od stihání zatčeného upuštěno; v řízení před 
sborovým sovdem rozhodne pak radní komora. Poněvadž obžalovaný 
byl vzat do vazby na základě zatykače vydaného krajským soudem 
trestním v Praze pro trestné činy, pro které řízení u krajského soudu 
trestního v Praze bylo provedeno a skončeno a poněvadž propuštění 
Bruna B-a z vazby bylo, jak shora podrobněji dolíčeno, zařízeno kraj
ským soudem trestním v Praze a jen provedeno krajským soudem 
v Olomouci jako soudem dožádaným, je k vyřízení žádosti Bruna B-a 
za náhradu škody utrpěné vyšetřovací vazbou podle zákona ze dne 18. 
srpna 1918, ř. zák. Č. 308 ve smyslu § 3 tohoto zákona příslušnou radní 
komora krajského soudu trestníhO v Praze. 

čís. 4817. 

Pri automobilových závodoch o súťaž spofahlivosti, konaných na 
silniciach pri obyčajnej premávke vozidlel všetkého druhu, je závodnik 
povinný zachovať pravidlá platné pre premávku na ve~ejných silniciach 
a všeobecné pravldláobozretnosti. 

(Rozh. zo dňa 21. októbra 1933, Zm IV 355/33.) 

Autoklub v K. usporiadal súťaž spol'ahlívosti; závodu sa zúčastnil 
ako jezdec so svojím strojom i obžalovaný D. W. a podl'a podmienok 
súťaže viezol v svojom aute dvoch pasažierov: E. M. a A. H. Silníca 
bola nadmierne suchá a zaprášená, takže pre prach zvírený prednými 
vozidlami obžalovaný nevidel na cestu; cez to však išiel až 60 km rych
losťou. Chcejúc uvol'niť cestu za ním idúcemu autu, obžalovaný uhnul 
do l'ava, vošiel na hromadu štrku a strativši vládu nad strojom, vrazil 
do stromu; oba jeho pasažieri boli nárazom vyhodení z vozu a utrpeli 
fažké úrazy; E. M. zomre!. S ú d p rve j s t o I i c e obžalovaného D. 
W. sprostil obžaloby s odóvodnením, že obžalovaný neporušil pravidfá 
platné pre automobilovú premávkua nedopustil sa žiadnej nedbalosti. 
O d vol a c í s ú d uznal však obžalovaného vinným prečinom zabifla 
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človeka z nedbalosti podl'a § 290 tr. zák. a prečinom ťažkého poško
c1enia na tele z nedbalosti podl'a § 310 odst. I. tr. zák. 

N a j vy Š š í s ú d zmatočnú sfažnosť obžalovaného zčasti zamie
tol, zčasti ju odmietol. 

Z dóvoc1ov: 

Dbvod zmatku podl'a § 385 Č. I a) tr. p., ktorý bol uplatňovaný 
námietkou, že obžalovaný D. W. nenesie vinu ani na smrti E. M-ho ani 
na ťažkom poškodení tela A. H-a, sa tu nevyskytuje. Podriadenie ziste
ného jednania obžalovaného pod trestný zákon', ako sa stalo v napad
nutom rozsudku, nie je mylné. Odvolací súd zisti!, že silnica, po ktorej 
obžalovaný W. viedol auto, bola rozhodného dňa nadmi~rne zaprá
šená, takže jazda bola preto nanajvýš nebezpečná. Odvolací súd prijal 
tiež za skutočnosť to, čo doznal sám obžalovaný W., totiž, že cesta bola 
pokrytá hustým, nepriehl'adným prachom, takže tento obžalovaný na 
samú cestu v6bec nevidel, že nevidel ani hromady štrku na obidvoch 
okraj och silnice, ale že videI iba kontúry silnice a stromy, na okrajoch 
cesty stojace, ďalej odvolací súd poukázal tiež na výpoveď svedka R., 
podl'a ktorej pre vel'ký prach nebolo videť takmer ani na 1 meter. 

Poneváč nešlo o závody na zvláštnej závodnej dráhe automobilovej, 
ktorá by bola pre závody pripravená, lež o jazdu na verejnýcb silni
ciach, určených pre premávku všetkých druhov vozidiel, a ďalej aj pre 
l'udí a pre doby tok, mala sa jazda závodníkov konať podl'a predpisov 
o premávke motorových vozidiel na verejných silniciach a podl'a vše
obecných pravidiel obozretnosti. Zadržaf tieto predpisy a pravidlá bolo 
povinnosťou obžalo,vaného tým viac, keď podl'a predpisov súťaže vzal 
do svojho auta tiež iné osoby a tým prevzal zvláštnu zodpovednosť za 
ieh život a zdravie. Obžalovaný ani netvrdí, že by bol býval uistený 
poriadatel'mi súťaže, že silnice sú pre spol'ahlivú jazdu pripravené a že 
sa na nich nembžu vyskytnúť prekážky. Naopak z toho, že nešlo o súťaž 
v rychlosti, lež vo spol'ahlivosti, a hl'adiac k priemernej rychlosti, ktorá 
bola pre závodnikov určená:mohol obžalovaný bezpečne vedef,. že ide 
o jazdu za takého stavu silnic, aký je obyčajný pri premávke vozidiel 
všetkého druhu. Preto bol obžalovaný povinný bezpodmienečne za
chovať predpisy nariadenia býv. uhor. min. vnútra č. 57.000/1910, totiž 
pdsposobif jazdu pomerom, aké boly na silnici. Najma, keď obžalovaný 
pre huste rozvírený prach nemohol dobre videť na silnicu, mal sa podl'a 
toho zachovať a upotrebiť náležitú opatrnosť, a to tým viac, keďže zo 
zisteného skutkového stavu plynie, že silnica bola stá I e zaprášená, 
t. j. aj pred miestom nehody. Nejde tu tak o rychlosť, s akou obžalo
vaný išiel pred nehodou prostriedkom silnice, kým začal vyhýbať na jej 
okraj; lebo nehoda nebola v príčinnej súvislosti s onou rychlosfou. 
Pre nehodu bolo kauzálnym to, že obžalovaný ,s neprípustnou rych
losťou zabočil na okraj silnice, ačpráve nemal vol'ného výhl'adu na 
lúto časť silnice, a najma nevídel, že je tam hromada štrku, ktorú by 
bol mal považovať za podstatnú prekážku v úplnom ovládaní stroja. 
Sfažovatel' sa mýlí, pokial' tvrdí, že musel za každých okolností uvol'niť 
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silnicu preauto, ktoré išlo za ním a znameniami naznačilo, že ho chce 
predísť. Podl'a pravídiel pre súťaž predbehanie bolo dovolené len v tom 
prípade, keď predný jazdec dá znamenie ku predídeniu. Ked' by obža
lovaný nebol dal riadičovi nasledujúceho auta zÍ1amenie, že mMe pre
dísť, nesmel tento predbiehať a ani obžalovanému ani osobám, ktoré 
boly v jeho aute, nehrozilo nebezpečie, ze druhé auto na ne narazí. 
Obžalovaný nemal síce brániť druhému autu v predbehnutí. Avšak na 
druhej strane nemal mu uvol'niť cestu i hne ď a z a k a ž d Ý c h 
O k o I n o stí, nedbajúc opatrnosti, potrebnej k zachráneniu života a 
zdravia osob, ktoré boly v jeho aute, lež mal po prípade ísť d'alej pred 
nasledujúCÍm autom a odbočenie na okraj cesty odložiť až do okamihu, 
ked' to bude možné bez nebezpečia pre život a zdravie l'udí, a až do 
také ho okamihu vyčkať so znamením, že riadič nasledujúceho auta 
mMe predbehnúť. Ovšem, chcejúc odbočiť na okraj silnice, bol by ob·
žalovaný musel victeť, či nie sú tam prekážky, a preto aj týmto ciel'om 
ako aj preto, aby zabránil prípadnému nebezpečiu pre život a zdravie 
rudí, bol by musel za týchto okolností tíež primerane zmierniť rychlosť 
jazdy svojho auta. Rozhodne nemal obžalovaný odbočovať na miesto, 
ktorého pre prach dobre nevidel, a to ešte s rychlosťou, ktorá nebola 
primeraná okolnostiam. Dovod zmatku podl'a § 385 Č. I a) tr. p. bol 
ledy neprávom uplatňovaný. 

čís. 4818. 

Vybízením ke hromadnému neplněni veřejnoprávních povinnosti ve 
smyslu § 15 čís. 1 zák. na ochr. rep. je i vybízení dětí ke! školní stá\'ce. 

Nepravdivou po rozumu § 18 čis. 2 a 3 zák. na ochr. rep. je zpráva 
i tehdy, když sdělený příběh nabývá zamlčením nebo změnou i jen lIě
kterých jeho složek tvářnosti jiného příběhu a takto je v rozJXlru se 
skutečnými událostmi, ku kterým se zpráva vztahuje. 

.§ 18 čís. 2 zák. na ochr. rel'. nepředpokládá vědomí pachatelovo. 
o tom, že zpráva znepokojíobyvatelstv6 nějakého k~aje nebo místa 
nebo jehlO část (čís. 1 § 18 cit. zák.). 

Pro skutkovou podstatu přečinu podle § 18 čís. 2 zák. na ochr. rel'. 
stačí porušení jen jednoho ze statku tam chráněných (veřejného po
řádku šířením nepravdivé zprávy, že četníci stříleli do bezbranných děti, 
aniž lid vyzvali k riOzchodu). 

(Rozh. ze dne 23. října 1933, Zm I 64/32.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl po ústním líčení 
zmateční' stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 16. října 1931, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou 
přečinem šíření nepravdivých zpráv podle § 18 čís. 2, 3 zákona ze dne 
19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n. a přečinem výzvy k neplnění zákon
ných povinností podle § 15 čís. 1 téhož zákona, mimo jiné z těchto 
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dúvodů: 

Zmateční stižnost, jež vytýká napadenému rozsudku zmatečnost 
podle čís. 5 a čís. 9 a) § 281 tr. ř., není důvodná. Po stránce hmotně
právní namítá stížnost, že stěžovatelce šlo jen o dovolení jedné jediné 
pausy na té které škole, tedy celkem ve dvou případech v N. a F, což 
prý není žádný zjev hromadný. Než tu stížnost přehlíží, že rozslídek 
shledává neplnění veřejnoprávních povinností ve školní stávce školních 
dětí, jichž bylo v dotčené učebně P. školy 50 (žaček), jimž všem výzva 
stěžovatelčina svědčila a že i v třídě N. školy, jejíhož učitele T-ého 
stěžovatelka za dvouhodinnou stávku žádala, bylo 30 žaček, na nichž 
všech stěžovatelka žádala, by také stávkovaly (nezúčastnily se vyučo
vání). Jelikož pak neplnění veřejnoprávních povinností vyčerpává se 
pojmově v pouhé nečinnosti, zejména školní stávka v neúčasti na škol
ním vyučování, nezáleží na dalšÍ, stížností namítané okolnosti, že stě
žovatelka nežádala od dětí vůbec žádného aktivního činu. Pochybenou 
jest i poslední námitka, že choditi do školy není veřejnoprávní povin
ností dětí. Malý školský zákon čís. 226 sb. z. a n. 1922 praví v § II, 
že povinnostc ho d i ti do školy obecné (l'udové) i občanské počíná 
se. '. a trvá plných osm školních let, a § 23 ř. zákona čís. 62 ř. zák. 
1869 stanoví přechodné a trvalé výjimky z povinnosti, c hod i t i do 
školy veřejné, a § 24 téhož zákona upravuje odpovědnost rodiéůza . 
pravidelnou návštěvu školy d ě t m i, které jsou povinny c hod i t i do 
školy. V úvahu přichází i, že dítě může býti k povinné návštěvě školy 
nuceno kárnými prostředky školy a rodičů (pěstounů). Proto není 
právně pochyberý předpoklad napadeného rozsudku, že i dítě má po
vinnost, a to - jelikož jest uložena a upravena jinými zákony než obc 
čanským zákoníkem - veřejnoprávní povinnost k návštěvě školy, tudíž 
i k účasti na vyučování (srovnej ohledně učňů a pokračovacích škol 
nález Č. 2269 sb. n. s.); pro názor stížnosti, že řádné plnění této poc 
vinnosti, ba dokonce ani řádné plnění povinnosti rodičů starati se o 
řádnou návštěvu školy dětmi není zaručeno ustanovením § 15 čís. I 
zákona na ochranu republiky, není při povšechném znění tohoto usta
!lovení ani nejmenší opory a stížnost sama neodůvodňuje, proč by bylo 
citované ustanovení omeziti na povinnosti k placení daní, konání voe 
jenské služby, vydání svědectví a podobné. Výtky a námitky, jimiž na
padá stížnost výrok o vině ohledně přečinu § 15 čís. I zákona na 
ochranu rep., prokázaly se tedy vesměs neodůvodněnými. . 

Stížnost není odůvodněna ani, pokud shledává zmatečným i výrok 
odsuzující stěžovatelku pro přečin podle § 18 čís. 2 a 3 zákona na 
ochranu republiky. Pokud jde o přečin § 18 čís. 2 a 3 zákona na 
ochranu rep., nelze souhlasiti s námitkou stížnosti, že zpráva nestane 
~e nepravdivou tím, že mluvčí zdůrazňuje z líčené události jen momenty 
nepříjemné a dráždivé, opomíjeje ostatní. Nepravdivou po rozumu cit. 
zákonného ustanovení je zpráva i tehdy, když sdělený příběh nabývá 
zamlčením anebo změnou i jen některých jeho složek tvářnosti jiného 
příběhu a takto jest v rozporu se skutečnými událostmi, ke kterým 
zpráva se vztahuje. Proto nebylo předpokladu nepravdivosti zprávy 
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stěžovatelkou šířené na závadu a tím mene Je s tímto předpokladem 
'l rozporu rozsudečné zjíštění, že tvrzení stěžovatelčino bylo nebo že 
souzená zpráva byla (úmyslně a tendenčně) uzpůsobena a přihrocena, 
třebaže je tímto zjištěním vysloveno, že zpráva nebyla v celku (přes
něji v každé složce) nepravdivá, nýbrž líčila skutečné události, jež však 
převracela. Dovozováním, že z obsahu trestních spisů vychází najevo, 
že zpráva vůbec nebyla nepravdivá, nedoličuje stížnost žádnou ze zma
tečností uvedených v § 281 tr. ř. po zákonu, neboť nedrží se jednak 
správného doslovu a smyslu rozšiřované zprávy, ~ak byla zjištěna na
padeným rozsudkem, jednak necituje správně obsah tohoto spisu, jak 
byl konstatován při hlavním přelíčení. Nelze se přidati ani k další ná
mitce, že skutková podstata uvedeného přečinu (§ 18 čís. 2), předpo
kládá vědomí pachatelovo (rozsudkem nezjištěné), že svojí zprávou 
znepokojí obyvatelstvo některého kraje nebo místa nebo část tohoto 
obyvatelstva. Odstavec čís. 2 § 18 odkazuje ovšem slovem »takovou 
nepravdivou zprávu« k ustanovení odst. čís. 1 téhož §. Avšak poukaz 
ten míří toliko na vedlejší větu, »již pokládati za pravdivou nemá do
statečných důvodů«, nikoli i na další obsah odst. čís. 1. To plyne 
z úvahy, že nebezpečí druhým odstavcem stíhané může nastati také 
samostatně beze současného nebezpečí stíhaného prvním odstavcem, 
takže tím kterým z obou odstavců jsou chráněny jiné právní statky. 
Proto ne ni rozsudek právně mylný, třebaže uznává stěžovatelku vinnou 
přečinem šíření nepravdivých zpráv podle § 18 čís. 2 (3), ač není jím 
zjištěno vědomi stěžovatelčino, jehož by bylo bývalo třeba ke splnění 
skutkové podstaty přestupku podle § 18 čís. 1 zákona na ochranu rep. 

Zmateční stížnost namítá konečně, že výrokem rozsudečným dává 
se stěžovatelce za vinu porušení bezpečnosti státu, veřejné bezpečnosti 
a veřejného pořádku, a že toto trojí .porušení není kryto odůvodněnlm 
rozsudku. Než, i když je zmateční stížnost v právu, že v této šíři nemá 
rozsudkový výrok v odůvodnění opory, nemůže přes to býti zmateční 
stížnosti přiznán úspěch; neboť zjištěními roz sudkovými je plně opod
statněn předpoklad, že jednáním obžalované byl poškozen aspoň jeden 
ze zmíněných právních statků, totiž veřejný pořádek. Poukazujeť roz
sudek tím, že označuje sdělení obžalované za tendenční, že jednala 
v úmyslu štvavém, zřejmě k porušení klidného soužití obyvatelů státu, 
tedy - ježto klidné soužití je zajisté věcí veřejného pořádku (viz rozh. 
č. 1819 sb. n. s.) .,-- k porušení veřejného pořádku a tím aspoň k po
rušení jednoho ze statků chráněných § 18 čís. 2 zákona na ochranu re
publiky. I když tedy odůvodněním rozsudku není kryto aní porušení 
veřejné bezpečnosti, ani bezpečnosti státu, nepadá to na váhu a nestala 
se obžalovanému žádná křivda, zvláště když rozsudek při výměře trestu 
nevzal za přitěžující, že činem obžalované byly porušeny všechny tři 
zmíněné právní statky. Namítá-Ii v této souvislosti zmateční stížnost, 
že s hlediska § 18 čís. 2 zák. na ochr. rep. nestačí každé a jakékoliv 
porušení veřejného pořádku, jakým prý může býti i nepořádná chůze 
po ulici, sluší zdůrazniti, že v souzeném případě šlo skutečně o kvali-· 
fikované porušení veřejného pořádku, jak to stížnost předpokládá. 
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Tomu nasvědčuje již obsah rozslfované zprávy. Šířilať obžalovaná 
mezi učiteli a školními dětmi nepravdivou zprávu, že četníci, aniž lid 
vyzvali k rozchodu, stříleli do. bezb!anných dětí. Toto je.dnán~ obhl~: 
vané o němž rozsudek prohlasu]e, ze se stalo v umyslu stvavem, tudlz 
v ú~yslu vyvolat~ u učit;l~ a dětí nepřátelské smýšlení pr~ti četnikům 
jako bezpečnostmm or.ganum. pro .Jejich postuP. z~ doty~ny.ch ~em?n
strací, dlužno nesporne povazovatt za velmi vazne ohrozem vereJneho 
·,ořádku a nelze je srovnávati s porušením veřejného pořádku, způso
beným na příklad nepořádnou chůzí po ulici. - Neobstojí ani výtka, 
že obžalovaná neučinila nic více, nežli že svoji žádost o povolení pausy 
přednesla učiteli, resp. řediteli školy a že se spokojila s jejich zamí
tavým rozhodnutím o žádosti. yždyť tento poukaz nemá v~be~ ž~,dné~l? 
vztahu na přečin podle § 18 CIS. 2 zak. na ochr. rep., Jenz zaleZl v Sl
ření nepravdivých zpráv, naopak přichází okolnost ta v úvahu jen při 
uvažování o jednání obžalované ve směru přečinu § 15 čís. 1 citov. zák., 
o němž se stala řeč již na počátku. V důsledku toho padají a stávají 
se bezpředmětnými další úvahy k onomu poukazu připínané. Bylo proto 
zmateční stížnost zamítnouti. 

čis. 4819. 

Byl-li obžalovaný při hlavním přeUčení a nebyl-li jen při vyhlašo
vání rozsudku, nejde o rozsudek vydaný podle § 459 tr. ř.; v takovém 
případě nepřichází v úvahu § 478 tr. ř" nýbrž platí tu v příčině včas
nosti ohlášeni a včasnosti provedení odvoláni předpisy § 466 odst. 2 
a § 467 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 23. října 1933, Zm I 791/33.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovacÍ uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona do usne
sení krajského jako odvolacího soudu v Kutné Hoře ze dne 15. května 
1933, jimž ohlášení a provedení odvolání obžalovaného z rozsudku 
okresního soudu v Chotěboři ze dne .18. září 1931, kterým· byl uznán 
vinným přestupkem krádeže podle § 450 tr. zák., bylo zamítnufo; ~d
kud se týče odmítnuto jako opozděné, takto: Napadeným usnesením 
byl porušen zákon v ustanovení § 455 odst. 2 a 457 tr. ř.; usnesení to 
se zrušuje a věc se odkazuje krajskému jako odvolacímu soudu v Kutné 
Hoře, by o odvoláni obžalovaného po zákonu jednal. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu v Chotěboři ze dne 18. září 1931 byl 
obžalovaný uznán vinným přestupkem krádeže podle § 450 tr. zák., 
jehož se dopustil tím, že spolu s jedním spolupachatelem pro svůj uži
tek z držení a bez přivolení A. lesní správy v lese »M.« dne 21. června 
1931 odňal dva smrky v ceně 50 Kč, a byl proto odsouzen k tuhému 
vězení 4 dnů zostřeného 1 postem nepodmíněně. Při hlavním přelíčení, 
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pří němž došlo k vynesení rozsudku, byl sice obžalovaný s počátku 
přítomen a také zodpovědně vyslechnut, během průvodního řízení se 
však vzdálil; v hlavním přelíčení bylo pokračováno a rozsudek byl vy
Ilesen v nepřítomnosti obžalovaného. Písemné vyhotovení rozsudku 
bylo pak obžalovanému doručeno dne 31. října 1932. Obžalovaný ohlá
sil podáním ze dne 3. listopadu 1932 odvolání - bez bližšího ozna
čení, kterými body rozsudku se pokládá za stí žena a které důvody ne
platnosti chce uplatňovati - a takto ohlášené odvolání 11. listopadu 
1932 provedl; provedení vyhovuje předpisu § 467 odst. 2 tr. ř. 

Krajský soud v Kutné Hoře jako soud odvolací, předsevzav některá 
doplnění, vydal v sezení neveřejném usnesení ze dne 16. května 1933, 
jímž ohlášení odvolání zamítl a provedení odvolání odmítl jako opo
zděné, s tímto odůvodněním: »Rozsudek byl vyhlášen v nepřítomnosti 
obžalovaného, pročež mu byl doručen opis rozsudku dne 31. října 1932. 
Obžalovaný ohlásil sice včas odvolání, neprohlásil však v něm (t. j.' 
v ohlášení), kterými body rozsudku se pokládá za stižena; nemilže 
proto soud odvolací k ohlášenému odvolání podle§ 468 tr. ř. přihlížeti, 
poněvadž odvolání provedeno bylo teprve ll. listopadu 1932, tedy 
opozděně, neboť odvolací lhůta podle § 478 tr. ř. jest osmidenní ode 
dne doručení opisu rozsudku. Bylo proto podle § 469 tr. ř. vysloveno, 
jak uvedeno, provedení odvolání odmítnuto pro opozděnost přímo od
volacím soudem, ačkoli dle § 468 posl. odst. tr. ř. měl tak již učiniti 
prvý soud. 

Tímto usnesením odvolacího soudu byl porušen zákon. Nesprávně 
se odvolává usnesení na ustanovení § 478 tr. ř., ježto vůbec tu nejde 
o rozsudek vydaný podle § 459 tr. ř., který předpokládá, že se obža
lovaný ke hlavnímu přelíčení nedostavil. V důsledku toho nepřichází 
§ 478 tr. ř. vůbec v úvahu, nýbrž platí tu v příčině včasnosti ohlášení 
a včasnosti provedení odvolání předpisy § 466, odst. 2 a § 467 tr. ř., 
podle nichž obžalovaný, který pří vyhlášení rozsudku nebyl přítomen, 
má odvolání -opověděti ve 3 dnech po tom, kdy byl o něm zpraven 
(§ 466, odst. 2 tr. ř.), a má právo v 8 dnech po opovědi odvolání po
dati při okresním soudě provedení důvodů- svého odvolání (odst. I 
§467 tr. ř.). Tyto lhůty byly v tomto případě .skutečně dodrženy. Bylo 
proto ve smyslu § 479 tr. ř. a podle § 292 tr. ř. uznati, jak shora uve
deno. 

čis. 4820. 

Lesni a polni zřizenci, vzati do přisahy pro určitý obvod pozem
kový, jsou podle povahy své služby povinni a oprávněni vykonávati do
zor v zásadě jen v tom obvodu, pro který byli ustanoveni; nepožívají 
oDhrany § 68 tr. zák., jestliže - jsouce na honu na pozemcich mimo 
onen obvod (na nichž má jejich zaměstnavatel pronajatu honitbu) 
zakročuji proti osobě, vystř,elivši na svých pozemcich. 

(Rozh. ze dne 24. října 1933, Zm I 608/32.) 
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. Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Lito
měřicích ze dne 14. června 1932, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinc 
nými přestupkem podle § 312 tr. zák., zrušil napadený rozsudek v od
suzující části; trestní věc proti. Františku J-ovi přikázal okresnímu 
soudu v Chabařovicích, by ji ohledně tohoto obžalovaného v rozsahu 
zrušení znovu projednal ·a rozhodl; zároveň uznal právem, že se ob
žalovaný Karel j. podle § 259 čís. 2 tr. ř. zprošťuje. z obžaloby pro 
přestupek § 312 tr. zák., jehož se prý dopustil tím, že dne 15. října 
1930 nedaleko V. slovy urazil hajného Václava P-e a lesního Heřmana 
H-a, tudíž osoby v § 68 tr. zák. jmenované, když konali svou službu. 

Důvody: 

Podle skutkových zjištění rozsudku pozastavil lesní Heřman H. 
obžalovaného Františka J-a na jeho vlastním poli, když vystřelil z lo
vecké pušky, a při dohadování se obou, k němuž došel též hajný Václav 
P. a spoluobžalovaný Karel j., urazili oba obžalovaní jmenované lesní 
orgány hrubě slovy, František J. mimo to Václava P-a též skutkem. 
Celý příběh však stal se v oblasti obce V., pro niž H. ani P. nejsou usta
noveni za orgány lesní či polní, tím méně ovšem se na tuto oblast vzta
huje jejich služební přísaha_ Nalézací soud, vycházeje ze skutečnosti 
rovněž zjištěné, .že P. a H. byli vzati (P. »patrně«) do přísahy pro 
ochrannou službu lesní a polní pro domény Ch. a SCh., že oba byli ve 
stejnokroji a hajný P. měl odznak jako přísežný hajný, uznal oba obža
lované vinnými přestupkem podle § 312 tr. zák., zjistiv jejich vědomí, 
že jmenovaní lesní zřízenci byli ve všeobecném výkonu své služby. 

Nalézací soud vychází tu však z mylného právního. hlediska. Objek
tivní skutková podstata přestupku podle § 312 tr. zák. předpokládá 
výkon nějakého příkazu vrchnostenského při konání úřadu nebo sltL3by 
v § 68 tr. zák. jmenovaných. Lesní a polní zřízenci, vzatí do přísahy pro 
určitý obvod pozemkový, jsou podle povahy své služby povinni a opráv
něni vykonávati d020r v zásadě jen v tom obvodu, pro který byli usta
noveni. Byli-li však P. a H. přítomní podle rozsudkových zjištění na 
honu koroptví na pozemcích, které nepatří do obvodu jejich služebního 
dohledu a ochrany, patrně jen z toho důvodu, že jejich zaměstnavatel, 
majitel domény Ch. a Sch., pro niž jsou ustanoveni, je současně nájem
cem honitby na pozemcích v-ských, pro něž ustanoveni nejsou, pak 
tato jejich prostá účast na honě nemá vůbec povahu služební a jejich 
pozastavení Františka J-a, byť i vystřelil na svých pozemcích, nebylo 
výkonem příkazu vrchnostenské osoby v § 68 tr. zák. jmenované (vý
konem jejich služby). Je sice pravda, že zákon neobmezuje za všech 
okolností výkon služby přísežných lesních a polních orgánů jen na 
okrsek jejich působnosti a jsou myslitelny určité výjimky z uvedené 
zásady; zákrok obou v souzeném případě neměl však ráz kontinuity 
jejich služebního výkonu, jak ji má na mysli na př. rozhodnutí nejvyš
šího soudu sb. čís. 4116, ani nejednalo se o stíhání osob podezřelých 
z trestného činu spáchaného na území jimi chráněném, nebo zamýšle-
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ji cích tam právě trestného čínu se dopustiti (rozh. n. s. sb. č. 3264, 
4264). Nalézací soud, podřadiv zjištěnou činnost obžalovaných pod 
skutkovou podstatu přestupku dle § 312 tr. zák., mylně vyložil právní 
pojem osoby v § 68 tr. zák. jmenované. Bylo proto vyhověti zmateční 
stížnosti, uplatňující tuto hmotněprávní vadnost a zrušití rozsudek jako 
zmatečný podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. Na základě skutečností prvým 
soudem zjištěných bylo podle § 288 čís. 3 tr. ř. vynésti rozsudek osvo
bozující, pokud jde o přestupek podle § 312 tr. zák., jehož se prý do
pustIl obžalovaný Karel J. slovy. Obžalovaného Františka J-a obžaloba 
viní z přestupku podle § 312 tr. zák. spáchaného nejen slovy, ale též 
skutkem. Prvý soud v tom směru zjistil, že obžalovaný František J. 
udeřil Václava P-e topůrkem přes nadloktí, takže P. utrpěl tím čer
venou skvrnu na nadloktí a druhý den sotva mohl rukou pohybovati. 
Ježto nalézací soud, posuzuje věc výhradně s hlediska § 312 tr. zák., 
nezjistil skutečnosti, které při správném použití zákona s hlediska § 411 
tr. zák. měly býti základem nálezu, bylo podle § 2a8 čís. 3 tr. ř. věc 
přikázati nyní příslušnému okresnímu soudu v Chabařovacích, by vy
konal nové přelíčení a učinil nové rozhodnutí v příčině přestupku podle 
§ 411 tr. zák., který podle obžaloby spáchal obžalovaný František J. 
poškozením na těle Václava P-e. 

čis. 4821. 

Pojem »shromáždění« ve smyslu zák. čis. 135/1867. 
Skutková podstata přestupku podle §§ 3 a 19 zák. čís. 135/1867 

nevyžaduje pro pojem »veřejného průvodu«, hy zástup lidi průvod tvo
řici byl organisován a učleněw, ani, by pachatel onoho přestupku prů
vod vedl a šel v jeho čele. 

(Rozh. ze dne 24. října 1933, Zrn II 3%/32.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavě 
ze dne 5. září i 932, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným" přestupkem 
podle §§ 3, 19 shromažďovacího zákona ze dne 15. listopadu 1867, 
čis. 135 ř. zák. 

Diívody: 

Obžalovaný byl odsouzen nejen, že konal bez předchozího povolení 
úřadu veřejný průvod, nýbrž též, že konal rovněž bez povolení shro
máždění pod šírým nebem. Tuto poslednější část odsuzujícího rozsudku, 
stejně naplňující jíž skutkovou podstatu přestupku podle §§ 3 a 19 
shromažď. zák., obžalovaný vůbec nenapadá, popírá jen správnost od
souzení pro konání průvodu a uplatňuje svojí stížností důvody zmateč-
ností podle § 281 čís. 5 a 9 a) tr. ř. Neprávem.. . 

K hmotněprávním námitkám, že stěžovateL sám průvod nesvolala 
průvod nekonal, nýbrž že Se súčastnil shluknutí lidu jen na kouskl' 
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cesty od továrny firmy T. k hotelu Š., a že není zjištěno, že se vedeni 
a řizení průvodu súčastníl, třeba uvésti, a to již i vzhledem na obsah 
výtky formelní, jež níže bude uvedena, že skutková podstata přestupkiJ 
podle §§ 3 a 19 zák. ze dne 15. lístopadu 1867, čis. 135 ř. zák. nevy
žaduje pro pojem »veřejného průvodu«, by zástup lidí průvod tvořicí 
byl určitým způsobem organisován a učleněn, rovněž ne, by pachatel 
tohoto přestupku vedl průvod a šel v jeho čele. Shromážděním ve smyslu 
cít. zák. shromažďovaciho jest každý shluk lidí, ohrožující veřejný po
řádek a bezpečnost, řizený buď jednotícím jej kolektivním vědomím 
společného účelu a cíle takového shromáždění se, buď vůlí pořadatele 
snažícího se takové vědomí v něm vzbudití, nebo použítí nahodilého 
shluku lidí k vlastním svým záměrům. Pohybuje-Ii se a postupuje-Ii 
takové shromáždění na veřejném prostranství, je průvodem ve smyslu 
§ 3 odst. 3 uvedeného zákona. Za pořadatele pak podle § 3 odst. 2 
téhož zák. dlužno považovati každého, kdo svojí čiností způsobí toto 
shromáždění se a průvod, kdo jej řídí a vede, po případě i kdo příspět 
jen ve značnějším rozsahu k takovému shromáždění se lidí a k veřej
nému průvodu. 

Poukazuje-Ií zmateční stížnost výtkou neúplnosti na výpověď svědka 
Frantíška š-y při hlavním přelíčení, že nešlo o žádný organisovaný 
průvod, nýbrž že to byla jen kupa lidí, a že neví, zda stěžovatel šel 
v čele prúvodu, jest tato výpověď s hlediska shora uvedeného právního 
názoru o podstatě průvodu bez významu a právem mohla býti v roz
sudku pomínuta, je-Ii jinak a to též výpovědí tohoto svědka zjíštěno 

. a stížností neotřeseno, že si dělnictvo, zastavivší v určitém podniku 
práci, vyžádalo pod vedením komunístických předáků zastavení práce 
i ve čtyřech místních továrnách a společně pak s dělníky z těchto to
váren, kteří se k ním připojili, táhlo k obecnímu úřadu, by si vynutilo 
svolání obecní rady a zvýšení mzdy, že pak obžalovaný, věda o de
monstračním průvodu dělníctva a shromáždění před radnicí, jakož 
i o tom, že tu nebylo předcházejícího po,voleni úřadu, přičinil se za
kročením v továrně T -ově, by též dělnictvo této továrny se súčastni10 
průvodu k radníci a shromáždění před radníci a takto byl sám jedním 
z pořadateíů onoho prúvodu a shromážděnÍ. Tato skutková zjištění plně 
dostačují, by tato prokázaná činnost obžalovaného byla kvalifikována 
jako přestupek §§ 3 a 19 shromažď. zákona. 

čls.48Z2. 

Ku skutkovej podstate podvodu podl'a § 381 č. 1 tr. zák. sa vyža
duje tiež, aby páchatel' predstieral níektorú úradnú činnosť, spadajúcu 
do oboru posobnosti verejného Ú(;adníka; toto predstieranie musl byť 
sposobi1é, aby oklamaný mohol predpokladať, že páchater podľa svojej 
úradnej činnosti može učiniť, čoho sa podujfma. 

(Rozh. zo dňa 24. októbra 1933, Zrn IV 149/33.) 
Trestní rozhodnuti XV_ 29 
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Na j v y Š š í s ú d v trestnej vecí protí V. M., obžalovanému zo 
zločinu podvodu, na základe verejného pojednávania následkom zma
točnej sťažnosti obžalovaného vyniesol rozsudok, ktorým zmatočnú 
sťažnosť odmietol, avšak z úradnej moci zrušil na základe dovodu zma
točností pod!'a bodu 1 b) § 385 tr. p. rozsudky oboch súdov nižších 
~tolíc vo výroku, ktorým boly trestné činy obžalovaného, spáchané na 
skodu J. S. a L. M., kvalifikované aj pod!'a § 381 čís. 1 tr. zák. a túlo 
kvalifikáciu u týchto trestných čin ov pominul. 

Z d6vodov: 

Pri preskúmaní veei z úradnej moci presvedčil sa najvyšší súd, že 
rozsudky oboch súdov nižších stolic sú zmatočné pod!'a bodu 1 b) 
§ 385 tr. p., pokia!' boly trestné činy obžalovaného, spáchané na škodu 
J. S. a L. M. kvalifikované aj pod!'a § 381 Č. 1 tr. zák. Súdy nižších 
stolíc túto kvalifikáciu uznaly preto, lebo v prípadoch poškodených J. S. 
a L. M. obžalovaný sa vydával za vlivného úradníka vojenského veli
te!'stva v U. (tedy za verejného úradníka) a vylákal od poškodených, 
a to od J. S. po~tupne 1.100 Kč a od L. M. 42 Kč, s!'ubujúc J. S-ovi, že 
pnazmve vybavl Jeho exekučnú vec a L. M-ovi, že mu priaznive vybaví 
jeho civilný spor s M. L. ' 

. Sk~tková podstata podvodu pod!'a § 381 čís. 1 Ir. zák. však vyža
dUJe me len, aby sa páchate!' vydával za verejného úradníka, ale aj to, 
aby jeho jednanie malo ráz verejnoprávny. Nestačí samo o sebe, že 
páchatel' púhym predstieraním rázu verejného úradníka spáchal čin -
inak vyčerpávajúci znak obyčajného podvodu - ale potrebné je tiež 
to, aby páchate!' predstieral niektorú úradnú činnosť, spadajúcu do 
oboru posobnosti verejného úradnika (za ktorého sa vydáva). Pred
stieranie rázu verejného úradníka, vzťahujúce sa na úradnú činosť, musí' 
byť sposobilé, aby oklamaný mohol predpokladať, že páchate!' to -' 
plnenia čeho akú verejný úradník sa podujíma - pod!'a svojej úrad
nej činnosti može aj učiniť, a aby tak oklamaná osoba páchatel'om 
predstieranou úradnou činnosťou bola uvedená v omyl alebo pone
chaná v omyle. Obžalovaný v uvedených prípadoeh predstieral. že je 
vlivným úradníkom vojenského velite!'stva, do oboru p6sobnosti kto
rého však nespadá vybavovanie exekučných veeí a civilných sporov. 
Tak am predsÍlerame sa nevzťahovalo na úradnú činnosť verejného 
úradníka, z.a ktorého sa obžalovaný vydával. Kvalifikácia podl'a § 381 
Č. 1 tr. zák. v uvedených prípadoch je tedy zmatočná pod!'a § 385 
čís. 1 b) tr. p. a poneváč je v nepros pech obžalovaného, v smysle po
sledného odstavca § 385 tr. p. treba jej db ať z povinnosti úradnej. Preto 
pokračoval najvyšší súd podl'a odst. I § 33 por. nov. a závadnú kva
mikáciu pominul. 

čis.4823. 

Zpronevěra. 
Penlze, které přijal advokát v zastoupeni strany, staly se vlastni

ctvím strany již tim, že je advokát jménem strany přijal nebo nabyl 
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disposiční moci nad nimi; advokát dopoušti se zpronevěry, spotřebo
val-Ii je pro sebe, nemaje v době této svémoci po ruce dosti prostředků, 
jimiž by mohl vyhověti přikazům oprávněných osob co do těchto peněz. 

Pojem »zadrženi za sebou« a »přivlastněni si«. 

(Rozh. ze dne 25. října 1933, Zm I 45/33.) 

N e j vy Š š í s o ud jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Písku 
ze dne 19. listopadu 1932, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
zpronevěry podle § 183 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Napadený rozsudek řídí se ustáleným názorem, že vhodným před
mětem zpronevěry může býti jen věc pachateli cizí. To ani stížnost 
nepopírá, vytýká však právní mylnost předpokladu prvního soudu, že 
věcmi pro stěžovatele cizími byly částky, jichž zpronevěra dává se 
stěžovateli za vinu. Stížnost dovozuje, že zástupce (zmocněnec) stává 
se vlastníkem peněz k němu (do jeho rukou) došlých a nikoliv jen pou
hým detentorem částek náležejících straně a zástupci snad svěřených . 
Námitka jest opřena o to, že Schey v »Die Obligationsverhaltnisse 
praví v § 79 na straně 557/558, že hotovosti jsou k volné disposici zá
stupce, jenž má jen součet jich dáti straně. Netřeba podrobně dokázati, 
že citace stížnosti jest neúplná a nesprávná. Neboť zmíněná část vývodů 
Scheyových uvažuje jen o věcech, najmě hotovostech, jež dal zástupci 
(zmocněnci) ku provedení příkazu sám zmocnitel (mandant), kdežto 
k hotovostem a jiným věcem, které dostane zástupce (zmocněnec, 
mandatár) při vykonávání příkazu od třetích osob, vztahuj! se další vý
vody na str. 559, podle nichž při obstarávání cizích záležitostí v plné 
moci zjevně připadne, cokoliv nabývá mandatář - vlastnictví nebo 
jiné právo, - ihned a bezprostředně osobě, o jejíž záležitost jde, takže 
pravidelně přichází v úvahu již jen faktické odevzdání věci nebo třeba 
pomucek určených pro uplatnění dotčeného práva. Správnost tohoto 
názoru plyne z ustanovení § 1017 obč. zák. Poslední odstavec § 19 
advokátního řádu ze 5. července 1858, čís. 96 ř. zák. ustanovuje, že 
advokátu přísluší zákonné právo zástavní pro jeho pohledávku vzniklou 
zastupováním na částce, která k němu došla pro stranu zastupovanou 
a kterou složil k soudu, protože správnost anebo výše jeho pohledávky 
byla stranou popřena; je zřejmé, že zástavní právo bylo přiznáno proto, 
že hotovost, již přijal advokát v zastoupení strany; stala se vlastnictvím 
strany již tím, že ji advokát jménem strany přijal anebo nabyl díspo
si ční moci nad ní. Z vylíčených úvah plyne nesprávnost uvedené ná
mitky a správnost čili zákonitost opačného stanoviska rozsudku, že 
zpronevěřené částky byly věcmi stěžovateli cizími a jemu jen svěře
nými. 

Arciť odvozuje stížnost z právě vyvráceného objektivního názoru 
i námitku, že stěžovatel jednal ve skutkovém omylu, jsa přesvědčen, že 

29' 
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má právo částkami disponovati. Než předpoklad omylu jest v příkrém 
rozporu s opačným zjištěním rozsudku, že stěžovatel byl si plně vědom 
toho, že spotřebuje c i z í jemu svěřené peníze. Námitka s hlediska 
§ 281 čís. 9 a) tr. ř. naprosto pochybená není ani odůvodněna jako 
výtka neúplnosti, protože se stěžovatel při hlavním přelíčení nikdy ne
hájil tím, že měl za to, že částky, jejichž zpronevěření dává se mu za 
vínu, staly se a byly jeho vlastníctvím, nýbrž naopak - jak i v roz
sudku správně opakováno - přímo doznal ohledně všech tří částek, 
že věděl, že peníze, jichž použil pro svou kancelář a pro svou domác
nost, nejsou jeho. Ovšem tvrdí stížnost, že skutkový omyl na straně 
stěžovatele dosvědčuje i ta okolnost, že stěžovatel byl by, kdyby si byl 
býval vědom hmotné protiprávnosti svého jednání, zajisté vyčkal, až 
mu Dr. 5. oněch 13.000 Kč poukáže a teprve pak poukázal z nich částku 
6.000 Kč Dr. R-ovi. Než nelze poznati, jakými úvahami dospěla stíž
nost k tomuto tvrzení přes d0znané a zjištěné vědomí stěžovatelovo, že 
dotčené peníze nejsou jeho, a nelze proto vypořádati se s tímto tvrze
ním věcně. 

Zadržením za sebou nebo přivlastněním sobě po rozumu § 183 tl'. 
zák. není ovšem - viz nálezy čís. 2496, 3311 sb. n. s. a jiné - která
koliv svémoc se svěřenou věci čili jakékolív jednání s ní, jež nebylo 
pachateli přikázáno neb alespoň dovoleno osobou k věci oprávněnou. 
Svémocí podle § 183 tr. zák. trestnou jest naopak jen takové nakládání 
se svěřenou věcí, které se příčí vůli oprávněné osoby pachateli známé 
a není zlého úmyslu předpokládaného pojmem přivlastnění, má-li pa
chatel byť jen omylem za to, že osoba k věci oprávněná nebude nic 
namítati proti tomu, by pachatel s věcí nakládal způsobem jím zamý
šleným a pak uskutečněným. Avšak namítá-li stížnost - patrně s to
hoto správného hlediska -, že byl u stěžovatele jakýkoliv zlý úmysl 
vyloučen jeho přesvě-dčením, že klienti nebudou nic namítati p.oti opož
děné výplatě, nedbá skutkových zjištění rozsudku a neprovádí důvod 
zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř. po zákonu. Přesvědčení stěžovatelovo, 
námitkou uplatňované, není rozsudkem zjištěno a, i kdyby bylo zjištěno, 
neomlouvalo by souzené skutky, v nichž podle rozsudečných zjištění 
nešlo jen o opožděné výplaty čili o pouhé neodvedení, nevydání, za
držení neb o pouhý průtah ve vydání svěřených věcí, nýbrž o spotře
bení věci pro vlastní zájmy pachatelovy čili O přivlastnění si jich. 
Budiž k tomu ještě podotčeno, že se stěžovatel vůbec nehájil mylným 
předpokladem, že osoby oprávněné ke zpronevěřeným částkám nebudou 
nic namítati proti tomu, že částek těch použije a spotřebuje je ve své 
kanceláři a ve své domácnosti, nýbrž udal jen v případě firmy 5., že 
myslel, že má ještě čas na zaplacení, protože slíbil firmě úroky a pro
tože je zvykem advokátů vyúčtovati ročně nebo pololetně, a v případě 
firmy B., že myslel, že má dosti času k poukázání tohoto peníze. Opa
kovanou obhajobou uplatňoval stěžovatel jen předpoklad nezávadnostI 
liknavosti ve vydání (odvedení) svěřených částek, takže mohl soud, aniž 
se rozsudek tím stal neúplným v příčině skutečností rozhodných a zma
tečným podle čís. 5 § 281 tl'. ř., obhajobu opomenouti, kdyžtě zjistil, 
že se stěžovatel neomezil jen na liknavost uvedeného rázu, nýbrž peněz 
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těch pro sebe použil a spotřeřoval. Neúplným po rozumu § 281 čís. 5 
tr. ř. nestal se rozsudek ani tím, že nepřihlíží - jak vytýká stížnost 
s nesprávného hlediska § 281 čís. 9 a) tr. ř. - k výpovědi svědka (Jo
sefa S-a), že stěžovatel výslovně s firmou 5. ujednal zúročení náhradou 
za opožděnou výplatu, správně, že stěžovatel na opětnou žádost svěd
kovu o vydání částky 13.000 Kč a připomínku, že svědek peněz potře
buje, a v bance musí platiti úroky, odpověděl, že svědkovi také úroky 
zaplatí. Nelze poznati, jak by mohla dodatečně po své moci projevená 
ochota pachatele k náhradě škody placením úroků brániti závěru, že 
pachatel si byl v době svémoci protiprávnosti svémoci vědom, nebo 
nasvědčovati předpokladu pachatele, že osoba ke svěřenému statku 
oprávněná nemá námitek proti svémoci a schválí ji dodatečně. Proto 
jest přes vývody stížnosti setrvati na rozsudečném zjištění, že si byl 
stěžovatel vědom hmotné protiprávnosti svého jednání a Že úmyslně 
naložil s věcmi mu svěřenými proti výslovnému určení a příkazu sví 'ch 
mandantů. 

Vědomí pachatele o protiprávnosti svémoci může býti arciť, když 
svěřeným statkem je věc zastupitelná, rušeno a vyváženo - třebas ne 
pouhou, byť důvodnou nadějí pachatelovou, že bude svého času s to 
dostáti svému závazku čili odškodniti osobu svémocí dotčenou (viz 
nálezy 2704, 1637 sb. n. s. a jiné), tož přece - vědomím pachatele, že 
má již v době svémoci rovnocennou a stejnorodou úhradu po ruce, takže 
jest kdykoliv s to, by dostál příkazu nebo svému závazku k osobě ke 
svěřené věci oprávněné (viz nálezy čís. 4282, 3652 sb. n. s. a jiné). 
Nestačí tudíž, že stav jmění pachatelova umožňuje a po případě zajiš
ťuje uvedenou úhradu vůbec; vyžaduje se spíše, že pachateli je možná 
úhrada věcí, s nimiž svémocně nakládá, již v okamžiku svémoci. Roz
sudek výslovně a s náležitým odůvodnéním zjišťuje, že stěžovatel neměl 
v rozhodné době dostatečných finančních prostředků a nebyl podle 
svých majetkových poměrů s to, by částky, které si přivlastnil, kdy
koliv nahradil a svým závazkům dostál, a že jest jen výmluvou tvrzení 
stěžovatelovo, že měl tehdy dostatek finančních prostředků, jakož i že 
stěžovatel byl si vědom, že nemá po ruce dosti prostředků, jimiž by 
mohl vyhověti příkazům oprávněných osob v příčině svěřených mu pe
něz. V rozhodných složkách, totiž pokud .je popřena schopnost dáti 
úhradu kdykoliv čili okamžitě nebo aspoň bezodkladně, a zjištěno vě
domí stěžovatelovo, že mu taková úhrada není možnou, nejsou opa
kované výroky rozsudku vývody stížnosti napadeny; naopak uvádí stíž
nost sama, že stěžovatel nemohl vůbec vymáhati svůj palmár soudně, 
poněvadž by byl berní úřad i další palmární pohledávky zabavil. Jelikož 
bez - stížností netvrzené - možnosti okamžité realisace a upotřebení 
výtěžku k bezokladné úhradě svémocně spotřebovaných částek neroz
hoduje rozsah jmění stěžovatelova s hlediska vědomí o prQtiprávností 
svémoci, netřeba se vypořádati s vývody stížnosti o výši a likvidnosti 
palmárních pohledávek stěžovatelových a stejně není třeba vypořádati 
se s vývody stížnosti dokazujícími, že pohledávka berního úřadu, pro 
kterou bylo zřízeno nad zástavní právo na palmárních pohledávkách stě
žovatelových, zanikla a měla býti již dáyno v pozemkových knihách 
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vymazána; neboť je rozhodným jen, že nadzástava berního úřadu a 
exekuce jím zavedená bránila stěžovateli ve vymáhání jeho pohledávek, 
kdežto nezáleží na tom, bylo-li mu v tom bráněno právem či neprávem 
a domáhal-li se stěžovatel bez úspěchu - jak uvádí - zákroku advo
kátní komory proti bernímu úřadu. Zřejmě hledí stížnost vývody, o nichž 
právě uvažováno, jakož i dalšími vývody, že stěžovatel ucházel se u ad
vokátní komory o zápůjčku, z níž hodlal propláceti částky, o které jde, 
ne tak vyvrátiti závěr o vědomí protiprávnosti, nýbrž spíše prokázati, 
že stěžovatel neměl úmyslu podržeti částky, jejichž zpronevěření se mu 
dává za vinu, trvale a vůbec nikdy jich nevypláceti. 

Leč s tohoto hlediska jsou dotčené vývody stížnosti bezdůvodné, 
neboť podle stálé judikatury vyžaduje se úmysl, svěřené věci oprávně
nému vůbec nikdy nevydati čili učiniti trvalým protiprávní stav pacha
telem způsobený, jen pro pojem »zadržení«, nikoliv též v případech 
»přivlastněnÍ«, a i kdyby stížnost měla pravdu tvrzením, že obžalovaný 
neměl úmysl směřující k zadržení svěřených mu peněz ve smyslu právě 
naznačeném, nebyl by okolností, že byl uznán vinným i zadržením svě
řených částek, zkrácen ve svých právech, kdyžtě nalézací soud nevzal 
za přitěžující okolnost spáchání zpronevěry v obou směrech v § 183 
tr. zák. vytčených. 

čis. 4824. 

Podle § 335 tr. zák. podléhá trestu též čin, kterého se obžalovaný 
dopustil z nevědomé nedbalosti, totiž když si následky svého činu ne
uvědomil, ačkoliv je podle předpisů zvláště vyhlášených nebo podle 
svého stavu, úřadu, povoláni, své živnosti, svého zaměstnáni nebo vů
bec podle svých zvláštnlch poměrů nahližeti mohl 

Nerozhoduje o sob~, že obžalovaný následky svého jednání nepřed
vidal, jestliže jen ohroženi lidské bezpečnosti bylo pro něho za nále
žité pozornosti předvídatelné. Nemůže se proto zprostiti viny proto, že 
následky svého činu nepředvidal, že totiž o nich byl na omylu, když 
následky ty byly předvídatelné a on je nepředvldal jen.z omylu, který 
si sám zavinil nedostatečnou pozornosti. 

(Rozh. ze dne 25. října 1933, lm II 73/32.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Uherském Hradišti ze dne 25. listopadu 1933, jímž byl obžalovaný 
podle § 259 Cís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin podle § 335 tr. 
zák., zrusi! napadený rozsudek a uznal obžalovaného vinným přečinem 
proti bezpečnosti života podle § 335 tr. zák., jehož se dopustil tím, že 
dne 7. srpna 1931 v myslivně Z. při státní silnici H.-M. střelil do křoví 
v domnění, že střílí psa, aniž se řádně přesvědčil, že za křovím sku
tečně je pes, a tak dopustil se jednání, o němž již podle přirozených 
jeho následků, které každý snadno poznati může a pachatel podle svého 
stavu a svého povolání mohl nahlížeti, že se jím může zpusobiti nebo 
zvětšiti nebezpečenství žívota a zdraví nebo tělesné bezpečnosti lidí, 
I čehož také smrt Rafaela F-y nastala. 
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o ů vod y: 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaný dne 7. srpna 1931 u jezírka 
"Ž.« - pobliž myslivny »l.« při státni silnici H.-M., střeliv do křoví, 
zasáhl nadhajného Rafaela F-u, strážícího tam železa, a že F. násled
kem toho zemřel. Soud osvobodil obžalovaného od obžaloby pro přečin 
podle § 335 tr. zák., kladený mu za vinu proto, že střeliv do křoví 
v domnění, že střílí na psa, aniž. by se byl řádně přesvědčil,. že za 
křovím skutečně jest pes, poněvadž prý domněnka, žti jde o toulavého 
psa, »psychologicky vysvětlitelnou associací se změnila u obžalova
ného při postřehu špinavě žlutých obrysů kabátu klečícího nadhajného 
F-y, zakrytého z polovice kmenem vrby, v jasnou představu špinavě 
žlutého toulavého psa« a tato představa prý u obžalovaného jako sta
rého revírníka, »který chtěl jistě za každou cenu dopadnouti škúdce 
svého revíru, musela býti ... tak silnou, že byla s to potlačiti každou 
jinou představu. Z toho plyne, že nalézací soud osvobodil obžalovaného 
proto, že obžalovaný byl v omylu o tom, že v křoví není pes, nýbrž 
nadhajný F., z toho se ale v pravdě jen podává, že obžalovaný si ne
uvědomil následky svého jednání, že tedy nejednal z vědomé nedbalosti. 
Leč nalézací soud přehlíží, že podle § 335 tr. zák. podléhá trestu též 
čin, kterého se obžalovaný dopustil z nevědomé nedbalOSlr, totiž když 
si následky svého činu neuvědomil, ačkoliv je podle předpisů zvláště 
vyhlášených nebo podle svého stavu, úřadu, povolání, své živnosti, 
svého zaměstnání nebo vubec podle svých zvláštních poměrů nahlížeti 
mohl. Při správném výkladu § 335 tr. zák. nerozhoduje o sobě, že obža
lovaný následky svého jednání nepředvídal, jestliže jen ohrožení lidské 
bezpečnosti bylo pro něho za náležité pozornosti předvídatelné. Nemuže 
se proto obžalovaný zprostiti viny proto, že následky svého činu ne
předvídal, že totiž o nich byl na omylu, když následky ty byly předví
datelné a on je nepředvídal jen z omylu, který si sám zavinil nedosta
tečnou pozorností. Postřeh špinavě žlutých obrysů kabátu klečícího 
nadhajného F-y, zakrytého z polovice kmenem vrby, nebyl by se u ob
žalovaného změnil v jasnou představu špinavě žlutého toulavého psa, 
kdyby byl obžalovaný neusuzoval ukvapeně, kdyby se byl, jak bylo 
jeho povinností, přesvědčil, co vlastně v křoví je a kdyby se byl zdržel 
střílení, dokud toho přesvědčení nenabyl. To bylo tím více jeho povin
ností, když se byl s nadhajným F-ou domluvil, že večer na onom místě 
společně nastraží na psy těžká železa, takže musel počítati s možností, 
že hajný se již na místě nachází a na něho čeká, po případě s tím, že 
lladhajný se mohl jíti tam podívat, zda tam nejsou psi. Mimo to musel 
si obžalovaný jako starý revírník býti při patřičné bedlivosti vědom, 
jak často střílení po nezřetelném cíli přivodilo nebezpečí pro lidskou 
bezpečnost. Jelikož obžalovaný podle toho, co právě dolíčeno, při stří
lení nezachoval náležitoú pozornost v § 335 tL zák. předpokládanou, 
l jeho činu následovala smrt člověka a možnost ohrožení lidské bez
pečnosti z činu byla proň seznatelna, je skutková podstata § 335 tr. 
zák. naplněna a bylo proto obžalovaného uznati vinným přečinem podle 
této stati zákona. 

I·
•···· 
I 
I • 

. 
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čís. 4825. 

Nebezpečí podle § 87 tr. zák. není dáno již bezprostředním obro
žením života, idraví nebo bezpečnosti lidí takovým činem, jemuž je 
takové ohrožení přímým účelem, nýbrž vyžaduje se, by vzniklo pro 
chráněné statky nebezpečí jiného druhu než jejich bezprostřední ohro
žení činem samým; k pachatelovu činu musí přístoupiti okolnosti, jimiž 
je dáno obecnější nebezpečí (podle zámě~u pachatelova vytvořen stav 
budící obavy, že bude míti v zápětí následky § 85 b) tr. zák.). 

Jen skutková podstata dokonaného zločinu § 87 tr. zák. vyžaduje, 
by pachatel nebezpečí v § 85 b) tr. zák. naznačené skutečně způsobil; 
šlo-li pachateli dle jeho záměru o to, přivoditi činem (hozením kamene 
na četnický kordon) ono obecné nebezpečí, jde o pokus zločinu § 87 tr. 
zák., jestliže ono nebezpečí nevzešlo, ale po případě vzejíti mohlo. 

(Rozh. ze dne 30. října 1933, Zm I 301/33.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
trestního v Praze ze dne 4. března 1933, jímž byla obžalovaná, obža
lována byvši pro zločin veřejného násilí podle § 87 tr. zák., uznána vin
nou piestupkem proti veřejným zařízením a opatřením podle § 312 tr. 
zák., zrušil napadený rozsudek a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji 
znovu projednal a rozhodl. 

o ů vod y: 

Zmateční stížnosti státního zastupitelství lze při svědčiti, pokud jde 
o zločin veřejného násilí podle § 87, tr. zák., jen s určitými výhradami. 
Především není správný její názor, jenž je základem pro námitku, uplat
něnou pod důvodem zmatečnosti podle § 281 čís. 10 tr. ř., jakoby na
lézací soud při objektivní skutkové podstatě zločinu podle § 87 tr. zák. 
p.řehlédl, že nebezpečí pro zdraví a bezpečnost lidí, tu četníků, vzešlo 
lež' a to v prvé řadě ze samotného hození kamene na četnický kordon. 
Stěžovatel staví se tu zřetelně na stanovisko, jakoby nebezpečí podle 
,§ 87 tr. zák. bylo dáno již v bezprostředním ohrožení života zdraví 
" nebo bezpečnosti lidí takovým činem, jemuž jest takové bezprostředhí 
, ohrožení vyt~ených statků přímým účelem. Taková ohrožení tělesné 

neporušeno'sÍl však spadají pod specielnější ustanovení tr. zák. ime
novitě hození kamenem protí člověku nebo i více lidem samo o' šobě, 
stalo-Ii se v úmyslu ohroziti jejich život, zdraví nebo tělesnou bezpeč
nost, pod zvláštní ustanovení XV., po případě XVIII. hlavy 1. dílu nebo 
X: hlavy II. dílu tr. zák. Jsouce trestností podle těchto zvláštních usta
novení vyčerpána, nemohou sama o sobě zakládati skutkovou podstatu 
zloči~u veřejného n~silí podle § 87tr. zák., jež jest rázu obecnějšího 
a vyzaduJe, by vZl11klo pro chráněné statky nebezpečí jiného druhu, 
n~žIi je jen jejich bezprostřední ohrožení činem samým. K pachatelovu 
ČInU, jenž by takto sám o sobě vyčerpal skutkovou podstatu trestného 
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činu specielního (poškození n" těle a pod.), musí tudíž přistoupiti jiné 
okolnosti, jimíž je dáno nebezpečí obecnější ve smyslu § 87 tr. zák., 
totiž jímiž jest v důsledku činu pachatelova podle jeho záměru vytvo
řen stav, zavdávající příčinu k obavám, že bude míti v zápětí následky 
§ 85 písm. b) tr. zák. Sama obžaloba státního zastupitelství vytkla 
správně v souzeném případě onb obecnější nebezpečí v tom, že bylo 
vyvoláno v poštvaném davu, čímž podle duvodů obžaloby obžalovaná 
svým úmyslným jednáním působila na vytvoření takového stavu a 
shluku poměrů, z e k t e r é h o mohlo dojíti ku poškození integrity 
ohrožených četníků; nebezpečí podle § 87 tr. zák. bylo by podle to
hoto správného názoru nikoliv již v tom, že obžalovaná na jednoho 
nebo více četníků kamenem hodila a mohla je zraniti, nýbrž v tom, že 
mohla svým činem popudíti proti četnictvu shromážděný dav. Nalézací 
soud pak též vycházel z tohoto základu při posouzení otázky vzniku 
nebezpečí a nevyloučil je proto, že by byl nějak rozlišoval mezi útokem 
na jednotlivého četníka nebo na kordon (takže jsou v tom směru bez
důvodně uplatněny výtky nejasnosti a neúplnosti), ale proto, že v oboru 
své skutkově-zjišťovací činnosti usoudil, že tu nebylo aní možné nějaké 
působení na vytváření takového' stavu a shluku p o měr ů, ze kterého 
by mohlo dojítí ku poškození integrity službu konajících četníků, když 
hození kamenem se událo tak, že si toho z demonstrantů nikdo ani ne
všiml ani to neviděl. Nalézací soud tím zřetelně vyloučil po objektivní 
stránce, že tu nebezpečí, hrozící z případného popuzení davu, vůbec 
nevzniklo, ba ani vzniknouti nemohlo. Zmateční stížnost nenapadá toto 
skutkové zjištění jedině možným způsobem podle § 281 čís. 5 tr. ř. a je 
tudíž ono i pro nejvyšši soud závazným (§§ 258 II., 288 čís. 3 tr. ř.); 
proto z něho nej"yšší soud vychází pří posuzování věci se zřetelem na ' 
další právní názor stěžovatelův, že se k náplni skutkové podstaty zlo
činu podle § 87 tr. zák. ani nežádá, by nebezpečí tam uvedené skutečně 
vzniklo, a že stačí, že jím přivoděno býti mohlo. To není správné, pokud 
by šlo o trestný čin dokonaný; k jeho náplni žádá zákon, by pachatel 
nebezpečí v § 85 b) tr. zák. naznačené skutečně způsobil. To se v sou
zeném případě podle nenapadeného skutkového zjištění nestalo a není 
proto zmateční stížnost v právu, pokud uplatňuje důvod zmatečnosti 
podle čís. 10 § 281 tr. ř. vzhledem na dokonaný zločin podle § 87 
tr. zák. 

Při tomto zločinu není ovšem vyloučen pokus, zamýšlel-Ii pachatel 
svým činem způsobiti ono nebezpečí, jež však nevzniklo z některé pří
číny v § 8 tr. zák. uvedené. Poněvadž zmateční stížnost všeobecně po
ukazuje k tomu, že to, co vzal nalézací soud po objektivní stránce za 
prokázáno, jej zavazovalo, by podřadil čin pod jiné ustanovení trest
ního zákona a poněvadž její vývody vyzdvihují zvláště ve směru zlo
činu podle § 87 tr. zák. význam úmyslu obžalované, v němž prý jednala, 
je v těchto námitkách shledati podklad pro přezkoumání věci s hle
diska pokusu zločinu podle § 87 tr. zák. 

Nalézací soud vyloučil sice ve svém skutkovém zjištění i možnost 
nějakého působení na vytvoření stavu nebezpečí podle cit. §§; podle 
povahy věci lze však tomuto závěru rozuměti jen tak, že ona možnost 
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nenast~la pro okoln?sti,. které j~ou v rozsudku konkrétně uvedeny jako 
jeho predpoklady, ze SI hozem kamenem demonstranti nevšimli a je 
neviděli; neni tí~l t~dy nikterak vyjádřeno, ani že ono nebezpečí ne
mohlo vzmknoutI vubec (pokus absolutně nezpůsobilý), ani že obža
lova,n~ nezamýšl~la je přivoditi. Kdyby však bylo zjištěno, že obžalo
vane slo podle jejlho záměru o to, přivoditi hozením kamene ono obecné 
nebezpeči, o němž byla výše řeč, přicházel by i při tom, že ono nebez
peč!. vskutku nevzešlo, ač po případě vzejíti mohlo, v úvahu pokus 
zl?cmu podl~ § 87, tr. ~á~: P?,tud lze tudíž uznati odůvodněnými ná
mItky, zmate~~1 stIznostI, zad,~jlcl,. by bylo zkoumáno, zda úmysl obža_ 
lovane nesmeroval k tomu, pnvodltI nebezpeči pro četnictvo rozjitřením 
davu, P~ byl v ,~azna~eném smhl~tvrzen v obžalobě, an by mohl býti 
rozhodny pro pnpadne posouzem cmu obžalované za pokus podle §§ 8 
87 tr. zák: Zmateční stížnos,ti bylo tudíž, pokud jde o uvedený zločin; 
b, ,vy?ovetI jen s obmezemm na zkoumání případu v novém projed_ 
n~nl vecI jen s hledIska pokusu. I kdyby však obžalovaná nebyla měla 
úmysl přivodi~i ono ,širš! nebezpečí, poukazuje zmateční stížnost prá
vem k tomu, ze nalezacl soud byl podle povahy případu povinen při 
~oze,ní k~me?em proti čet~ickému kordonu nebo proti jednotlivému 
cetnlku pn vykonu jeho sluzby zabývati se úmyslem obžalované s hle_ 
diska § 81 tr. :ák., kterýžto zločin podle objektivních známek přicházel 
~. uvah,:; na prest~pek podle § 312 tr. zák, bylo lze uznati jen, kdyby 
CIn se zretelem k umyslu pachatelky nebyl shledán trestnějším. Konečně 
by podle případného úmyslu pachatelky mohl přijíti v úvahu též pokus 
zlocmu podle § 153 tr. zák., na nějž zmateční stížnost rovněž právem 
poukazuje. 

čís. 4826. 

Základem povinn!lsti obžal!lvaného, nésti náldady trestního řízeni, 
a povinnosti soukromého obžalobce, nahraditi v případě zprošťujícího 
~ozsu~ku útraty !lb~Iovaném~, je jich po.staven/ procesní a jejich vzá
Jemny procesm pomer. Takoveho procesmhd pomem neni mezi soukro
mým obžalobcem a tim, kdo se do trestního řízeni dostal jako obviněný 
bez návrhu a počinu soukromého obžalobce (omylem). 

(Rozh. ze dne 30. října 1933, Zrn I 553/33.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústnim ličeni 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Usnesením okresního soudu trestního v Praze ze dne 28. Února 1932 
byl ve výroku, jímž byla Josefa B-Dvá uznána povinnou nahraditI Anně 
F-ské, manželce policejního ispektora, útraty právního zastoupení část
kou 200 Kč, porušen zákon v ustanovení §§ 390 a 393 tr. ř. 

Důvody: 

Dne 26. du.bna 1930 učinila Josefa B-ová trestní oznámení na Jo
sefa F-ského, mkaslstu nemocenské pojišťovny v P. a jeho manželku 
Annu F-skou pro zločin veřejného násilí nebezpečným vyhrožováním 
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podle § 99 tr. zák., po připadě pro urážku na cti. V připravném vyhle
dáváni vyslechl vyšetřující soudce )a~o podezřel~ho,)osefa ,F-sk~ho ~ 
jako podezřelou Annu F-skou, m~oh vsak tu,. p,roh .nIZ trestm oznamem 
čelilo, nýbrž Annu F-skou, manzelku pohcejmho mspektora J,aros!ava 
F-ského v témže domě bydlící, která bud' omylem byla obeslana Jako 
podezřelá, neboť v trestním oznámení jest uvedena jako svědkyně, nebo 
ji obsílka byla omylem doručena. Státni zastupitelství neshied~lo ve 
věci skutkovou povahu zločinu § 99 tr. zák. a navrhlo postoupenI SpISU 
okresnímu soudu trestnímu v Praze k potrestání Josefa F-ského pro 
přestupek § 411 tr. zák., činíc zároveň ve smě!cch dalšich prohlášení 
podle § 90 tr. ř. Vyšetřující soudce dne 26. kvetna ,1930 podle navrhu 
státniho zastupitelství zastavil věc podle § 90 tr. r. a postoupIl SpIS 
okresnimu soudu trestnímu v Praze k dalšímu jednáni proti Josefu 
F-skému pro přestupek § 411 tr. zák. Dle záznamu odd. XVII krajského 
soudu trestního v Praze byl spis dne 27. května 1930 okresnímu soudu 
trestnímu v Praze vypraven. Příslušný soudce patrně držel se jen návrhu 
státního zastupitelství na potrestání Josefa F-ského pro přestupek 
§ 411 tr. zák. a přehlédl návrh Josefy B-ové na potrestání téhož a jeho 
manželky pro urážku na cti. To je zřejmě viděti z vrácené ob,silky 
Josefa F-ského, kde jest předvolán jen pro přes~upek § ~lv1 ;r. zak. a 
dále po zmařeném prvním líčení pro nedostavem se obvmeneho z na
řizeni návrhu hlavního přelíčení na den 29. prosmce 1930, kde se obe
sílá jen soukromá účastnice (nikoli obžalobkyně) J. B-ová a jen obža
lovaný Josef F.·O Anně' F-ské jako obžalované není tam žádné zmínky. 
Zoráva soudcova, že ke hlavnímu přcličení na 3. listopadu 19.30 byla 
předvolána jako obžalovaná Anna F-ská, slyšená u vyšetřujícího soudce, 
nemá ve spisech žádné opory, naopak ze spisů vychází na jevo pode
zření že soudce až do upozornění zástupce J. B-ové na návrh na po
trestátní manželů F-ských pro urážku na cti při hlavním přelíčení dne 
29. prosince 1930 o návrhu tom neměl vědomosti. Při hlavním pře\íčení 
dne 29. prosince 1930 byl vyslechnut ad generalIa Josef F. Byl-II v~-

" slechnut k věci, z protokolu na jevo nejde. Vzhled~m k tomu, že, za
stupce soukromé účastnice a obžalobkyně upozornil soudce na navrh 
též ohledně Anny F-ské, bylo líčení odročeno na den 21. ledna 1931, 
k němuž podle poukazu soudcova měla býti předvolána pros~ě ~Anna 
F-ská«. Z protokolu o líčení konaném dne 21. ledna 1931 nem zrejmo, 
ze by nějaká Anna F-ská dostavila se k soudu jako obžalovaná, nebo: 
jest tam uvedeno jen, že obzalovaný Jose! F. dostaVIl se osobne. Take 
žádná Anna F-ská nebyla ani ad gen. ani k věci při hlavním líčení tom 
vyslýchána. Z výslechu Josefa B-a však jde na jevo, že Anna F-ská, 
manželka policejního inspektora, byla v jednací síni přítomna, neboť 
tento svědek seznal, že vyhrožovala manželka obžalovaného Josefa 
F-ského a nikoli přítomná Anna F-ská. Z protokolu nejde na jevo, zda 
tato Anna F-ská seděla tam na lavicí obžalovaných či byla přítomna 
v posluchačstvu líčenÍ. Před zahájením tohoto hlavního líčení prohlásil 
zástupce soukromé obžalobkyně, že navrhuje t a k é (zřejmě mimo JO
sefa F-ského) potrestání Anny F-ské, manželky obžalovaného, který 
jest výběrčím nemocenské pojišťovny, proti které původně žaloba smě-
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řovala. Protokol o tomto líčení podepsala mimo zástupců stran též 
Anna F-ská, manželka policejního inspektora, neznámo v jaké funkci 
II líčení přítomná. Při hlavním přelíčení, konaném dne 17. února 1931, 
byli podle protokolu přítomni: manželé Josef a Anna F-ský s obhájcem 
Drem B-em a Anna F-ská, manželka policejního inspektora, také se 
svým obhájcem, vesměs jako obžalovaní. Anna F-ská, manželka inka
sisty, byla zodpovědně vyslechnuta ad generalia a k věci. Anna F-ská, 
manželka policejního inspektora, opět nebyla vyslechnuta. Svědkyně 
B-ová (soukromá obžalobkyně) prohlásila, že Anna F-ská, manželka 
policejního inspektora, jí ani nenadávala, aní nevyhrožovala. Zástupce 
soukromé ob žalobkyně precisoval výroky obžalované Anny F-ské, man
želky inkasisty, jimiž se soukromá ob žalobkyně cítí uraženou. Po skon
čeném průvodním řízení navrhovali veřejný i soukromý obžalobce po
užití zákona, soukromá ob žalobkyně účtovala normální útraty, oba 
obhájci pak zproštění svých klientů a navrhovali přisouzení útrat práv
ního zastoupení. 

Rozsudkem z téhož dne byli všichni obžalovaní zproštěni po.dle 
§ 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby a to Josef F-ský pro přestupek § 411 tr. 
zák. a § 496 tr. zák. a Anna F-ská, manželka inkasisty, a Anna F-ská, 
manželka policejního inspektora, pro přestupek § 496 tr. zák. Výrok 
zprošťující Josefa F-ského opřen jest o to, že soud průvodním svědkům 
neuvěřil. Ohledně Anny F-ské, manželky policejního inspektora, pro
hlásil soud, že byla zproštěna, ježto soukromá obžalobkyně výslovně 
prohlásila, že tato obžalovaná jí ani nenadávala, ani jí nevyhrožovala. 
Annu F-skou, manželku inkasisty, pak soud zprostil, ježto návrh na její 
potrestání učiněn byl teprve dne 29. prosince 1930, ač trestný čin za 
vinu jí dávaný jest promlčen. Usnesení ohledně útrat podle § 390 tr. ř. 
nebylo vydáno; neníť o útratách v rozsudku žádné zminky a ani pro
tokol o hlavnim přelíčení neobsahuje v tom směru žádného zápisu. 

Proti osvobozujícímu rozsudku ohlásil zástupce soukromé obžalob
kyně odvolání co do viny, žádaje zároveň za opis rozsudku. Provedení 
odvoláni nebylo podáno (opis rozsudku byl doručen původnímu zá
stupci soukromé obžalobkyně, advokátu Rudolfu W-ovi, ač již při hlav
Ilím přelíčení dne 29. prosince 1930 byla soukromá ob žalobkyně za
stoupena Dr. Maxmiliánem F-em, a při hlavním přelíčení dne 21. ledna 
1931 a dne 17. února 1931 Dr. Václavem C-ou, jenž ji pak zastupoval 
i v řízení odvolacím). O odvolání rozhodl krajský soud trestní v Praze 
rozsudkem ze dne 18. listopadu 1931, a sice tak, že odvolání soukromé 
obžalobkyně do viny obou jmenovaných Annen F-ských zamítl. V odů
vodnění rozsudku uvedl soud, že soukromá obžalobkyně sama připu
stila, že Anna F-ská, manželka policejního inspektora, jí nenadávala 
ani nevyhrožovala a ohledně Anny F-ské, manželky inkasisty, uvedl, 
že výpověď jediné soukromé ob žalobkyně jako svědkyně k nabytí pře
svědčení o vině obžalované mu postačiti nemůže a proto ji pro nedo
statek důkazů zprostil. Současně usnesením z téhož, dne uložil týž soud 
Josefě B-ové, by podle § 390 tr. ř. hradila náklady řízení trestního a 
zejména nahradila podle § 393 tr. ř. útraty právního zastoupení (v ří-
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zení odvolacím) obžaluvané Anně F~ské, manžeke inkaSIsty, ce~~em 
150 Kč a obžalované Anně F-ské, manzelce poltceJmho mspektora, cast
kou 136 Kč 25 haJ. 

Nyní teprve vydal okresní soud trest~i v ~raze usnesepí z:, dne 28: 
února 1932, jímž podle §§ 390 a 393 tr. r. ulozll soukrome obz~lobkynl 
Josefě B-ové, by nahradila obžalované Anně F-s~é, manželce m~asl~ty 
a Anně F-ské manželce policejního inspektora utraty JeJIch pravmho 
zastoupení, a 'to každé z nich částkou 200 K~. Stíž~os.t soukrom~ ob
žalobkyně proti tomuto usnesení byla. usnesemm" k;aJske~o soudu ,rest-
niho v Praze ze dne 4. června 1932 pko opozdena zamltnuta. . 

Oním usnesením okresního soudu trestního v Praze ze dne 28. unora 
1932, pokud jím byla uložena náhrada útrat 200 .Kč ve. prospěch Anny 
F-ské, manželky policejního inspektora, bylp,oru;;en zakon. . 

K objasnění věci je nutno z trestních SpISU predeslalt toto: :r~estm 
oznámení Josefy B-ové a obsažený v nem nav:h n~ pot;estam pro 
urážku na cti vztahuje se kromě na Josefa F-skeho, mkaslst~ nem~
censké pojišťovny, na manželku téhož Annu F-~kou .. O" ~nne F-ske, 
manželce policejního inspektora Jaroslava F-skeho, J.enz jest .bratr~m 
obžalovaného Josefa F-ského, činí se v trestní~ oznamenl zmI'tlk~ Jen 
potud, že urážky tvořící předmět soukrom.é obzalob~ pronesla obza~o
vaná Anna F-ská, manželka inkasisty, stoJIc v chodb: domu, ve. kt~r~m 
obě bydlí, se svojí švakrovou Annou F-skou," man.zelkou pol:ce}mho 
inspektora. Ve přípravném vyhledávání byla vsak pko obvmena vy
slechnuta tato Anna F-ská, manželka policejního inspe~tora, a odtu;! 
přichází v dalším přestupkovém řízení tato Anna ~-ska,. roz .. P-ova, 
kdežto pravá obžalovaná AnnaF-ská, roz. V-á, manzelka mkaslsty, se 
objevuje teprve později, a to při konečném hla':,ním př~Jíčení dne 1~. 
únOra 1931, při kterém byl vynesen rozsudek. ZreJmo,.:e An,?a F-s~a, 
rozená P-ová, manželka policejního inspektora, byla JIZ v ~::]Jravnem 
vyhledávání vyslechnuta jako obviněná omylem; co bylo pncmou to
hoto omylu, nelze ze spisů přesně zjistiti. Jsou dvě. možnosti: b.uď vy
šetřující soudce nařídil předvolání pravé obžalovane, Anny F-ske, man
želky inkasisty a soudní kanceláří byla obsílka pro tuto Annu F-;;kou 
vyhotovena, ale omylem doručena její švakrové, Anně F-ské, manzelce 
policejního inspektora, anebo bylo již ~yšetřutIcím sou~ce.m. nás.ledkem 
omylu nařízeno předvolání Anny F-ske, manz~l~y poltceJllI?o mspek: 
tora a obsílka zněla na tuto Annu F-skou a take JI byla dorucena. Ktery 
z obou těchto případů nastal, nelze ze spisů zjistiti, poněvadž ~bsílky 
nejsou při spisech a nařizovací záznam vyšetřujícího soudce nelll s do
statek přesný a určitý. Než nezáleží na tom, jakým způsobem 'povstal 
omyl, to jest pro právní posouzení otázky útratové, o kterou Jde, ne
rozhodné. 

Základem povinnosti obžalovaného nésti náklady trestního řízení a 
také povinnosti soukromého obžalob ce nahraditi v případě zprošť~jí
cího rozsudku útraty obžalovanému, jest jejich postavení procesllI a 
jejich vzájemný procesní poměr. Tohoto procesního poměru zd~ mezi 
soukromou obžalobkyní a Annou F-skou, rozenou P-ovou, manzelkou 
policejního inspektora, v řízení před soudem první stolice nebylo, neboť 



- Čís. 4827-
462 

soukromá obžalobkyně na tuto Annu F-skou ani trestní oznámení ani 
soukromou obžalobu nepodala; trestní oznámení směřuje proti Anně 
F-ské, manželce inkasisty josefa F-ského. Při hlavním přelíčení dne 29. 
prosince 1930 navrhuje zástupce soukromé obžalobkyně potrestání 
Anny F-ské »vzhledem na návrh učiněný na č. 1,2« a při zahájení hlav
ního přelíčení dne 21. ledna 1 931 navrhuje zástupce soukromé obža
lobkyně »potrestání Anny F-ské, manželky obžalovaného (Josefa 
F-ského), který jest výběrčím nemocenské pojišťovny, proti které pů
vodně· obžaloba směřovala«. jestliže se Anna F-ská, rozená P-ová, 
manželka policejního inspektora, do trestního řízení v první stolici do
stala, čí výstižněji řečeno vmísila - stalo se tak bez návrhu a počínu 
soukromé obžalobkyně. Pro nedostatek vzájemného procesuálního po
měru mezi soukromou obžalobkyní a touto Annou F-skou, rozenou 
P-ovou, není tu právního podkladu pro použití §§ 390 a 393 tr. ř. ohled
ně jmenované Anny F-ské, neboť ta nebyla vůbec žalována. Nesejde 
pak na tom, že se trestního řízení v prvé stolici v úloze obžalované 
zúčastnila, třeba snad následkem omylu, obdrževši obsílku jako obvi-
něná a že se za takovou pokládala. . 

K vůlí úplnosti budiž vytčeno stanovisko zrušovacího soudu k vý
roku soudu odvolacího o útratách řízení odvolacího obsaženém v usne
sení krajského trestního soudu odvolacího v Praze ze dne 18. listopadu 
1931. Usnesení to pokládá zrušovací soud za správné í ohledně přiřčení 
útrat odvolacích Anně F-ské, rozené P-ové, manželce policejního in
spektora. jest zdůraznití, že po prohlášení osvobozujícího rozsudku 
ohlásíl zástupce soukromé obžalobkyně odvolání co do viny; toto ohlá·· 
šení se vztahuje na rozsudek osvobozující v celém jeho obsahu, tedy 
také na výrok, jímž byla Anna F-ská, rozená P-ová, osvobozena. Po
něvadž odvolací soud přezkou mává rozsudek v mezích, ale také v roz
sahu odvolání, musil se zabývati i výrokem rozsudku prvé stolice, po
kud se týká Anny F-ské, rozené P-ové, poněvadž i tento výrok byl od
voláním soukromé ob žalobkyně napaden. Soukromá obžalobkyně svým 
odvoláním do celého výroku osvobozujícího vtáhla do trestního řízení 
odvolacího Annu F-skou, rozenou P-ovou, odvoláním tím byla tato při
vedena do procesuálního poměru k soukromé obžalobkyní, a musí proto 
soukromá obžalobkyně nésti důsledky svého procesuálního zákroku 
proti jmenované, které se podle ustanovení §§ 390 a .393 tr. ř. jeví 
v povinnosti soukromé obžalobkyně nahraditi osvobozené obžalované 
útraty jejího právniho zastoupení. Bylo proto o zmateční stížnosti na 
záštitu zákona, vznesené podle § 33 tr. ř. generální prakuraturou, podle 
§ 292 tr. ř. rozhodnouti, jak ve výroku uvedeno. 

čís. 4827. 

Ustanovenim § 457 odst. 1 tr. ř. určuje se počátek věc n é h o jed
nán~ aniž jsou jim ve smyslu § 458 posl. odst. tr. ř. dotčeny formální 
předpisy §§ 239 a násl. tr. f., jež jest i v řizeru přestupkovém zacho
vati, pokud jich je před okresnim soudem třeba (na pf., jde-li o obža-
lobu soukromou). ' 
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Třebaže soukromý obžalobce musi učiniti opatřeni, aby byl u hlav
niho přeličeni přitomen, neni )}nedostavenim se ke hlavnimu přeličeni« 
po rozumu § 46 odst. 3 tr. ř., nebyl-li pro zvláštní mistní poměry a pod. 
přimo v jednaci síni, nýbrž stači (i v řízení přestupkovém), dostavil-Ii 
se zavčas do jeji bezprostřední blizkosti, kde bez jakékoliv námahy a 
pátráni mohlo býti ve stanovenou dobu jeho dostaveni se k projedná
váni věci zjištěno (čekal na chodbě přede dveřmi jednací sině). 

(Rozh. ze dne 30. října 1933, Zm I 603/33.) 

N e j vy Š š í s o li d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost generální prokuratury na záštitu zákona do usnesení 
krajského soudu v Litoměřicích ze dne 24. března 1933, jímž bylo vy
hověno stížnosti soukromého obžalobce do usnesení okresního soudu 
v Děčíně ze dne .30. května 1932, jímž bylo trestní řízení proti Karlu 
T -ovi pro přestupek proti bezpečnosti cti podle § 46 tr. ř. zastaveno, 
usnesení toto zrušeno a okresnímu soudu uloženo, by provedl hlavní 
přelíčení. 

D ů vod y: 

Podle spisů okresního soudu v Děčíně bylo v soukromožalobní 
trestní věci Petra P-a proti Karlu T -ovi pro přestupek urážky na cti 
nařízeno hlavní přelíčení na den 30. května 1932 v 11 hodin dopoledne 
a podle zpátečního lístku byl o tom vyrozuměn soukromý obžalobce 
Petr P. dne 26. května 1932. Podle obsahu protokolu o hlavním líčení 
byl přítomen obhájce obžalovaného; soukromý obžalobce se k líčení 
nedostavíl. Doručen,í vykázáno. Přečteno trestní oznámení. K návrhu 
obhájce obžalovaného bylo trestní řízení podle § 46 tr. ř. zastaveno. 
Na to dostavil se soukromý obžalobce a prohlásil, že podává stížnost. 
Okresní soud v Děčíně odůvodnil zastavovací usnesení podle § 46 tr. ř. 
ze dne 30. května 1932 takto: »V uvedené trestní věci bylo nařízeno 
hlavní ličení na 30. kvěma 1932 o ll. hod. dopolední. Soukromý ob
žalobce obdržel obsílku dne 26. května 1932. Před ll. hod. dopolední 
dne 30. května 1932 dostavíl se do jednací síně čís. 16 zástupce obža
lováného Dr. R., advokát v P. Po uplynutí 11 hod., když se soukromý 
obžalobce do jednací síně čís. 16 nedostavil, navrhl zástupce obžalo
vaného zastavení řízení podle § 46 tr. ř. - žádaje přisouzení útrat proti 
soukromému obžalobci. Soud tomuto návrhu vyhověl vzhledem k usta
novení § 4m tr. ř., jenž uvádí, že líčení počíná se před okresním sou
dem přednesem obžaloby. Ustanovení § 239 tr. ř. jednající o tom, že 
hlavní líčení počíná se vyvoláním věci, nelze vzhledem na ustanovení 
§ 457 tr. ř. vztahovati na řízení ve věcech přestupkových. Bylo proto 
věcí soukromého obžalob ce, by do jednací síně sám v ustanovenou ho
dinu vstoupil a nečekal, až bude věc vyvolána, což se ostatně v pře
stupkovém řízeníneděje.« 

Soukromý obžalob ce Petr P. provedl do hořejšího usnesení stížnost 
takto: »Byl jsem předvolán jako soukromý obžalobce k hlavnímu lí-



464 
-- čís. 4827 -

čení na 30. května 1932 o ll. hodině dopolední do čísla 16. Již o ll; 11. 
~Od .• d0t;0l.edn! byl Jseu; přítomen na chodbě před kanceláří čís. 2 16 . 
c oneyadz, Jak J;st ;?I ~nam~, se u okresního soudu v Děčíně vždy strany 
~ .sved~1 vyvolava]l, cekal Jsem před kanceláří čís. 16, která není ve
reJno~ Jednací síní a kde jest pouze visitka okresního soudce Jana S-a 
a nem tam napsano, Jako v l. patře v oddělení civilním, že strany samy 
v uvedenou hodinu mají vstoupiti do jednací síně. V 11 hodin a 4 mi
nuty jsem sám vstoupil do uvedené kanceláře a tam mě bylo okresním 
soudcem Janem S-em sděleno, že trestní řízení proti Karlu T-ovi bylo 
zastaven?, poněvadž Jsem přesn~ v .11 hodin sám do úřadovny Č. 16 
n;vst?upII a nebyl pntomen étem obzaloby.« Krajský soud v Litoměři
clch Jako soud odvolací vrátil okresnímu soudu v Děčíně spisy s po
ukazem, by podal zprávu, zda je tvrzení stěžovatele správné, zvláště 
zda Je u okresního soudu v Děčíně obvyklé, že se strany a svědci vy
v?lá,vají. Okresní soud v Děčíně podal zprávu, že ve věcech Td a Tv 
dava, soudce stranr. vJ:volávati, nikoli však v řízení přestupkovém, po
kud Jde.o .hlavní hcem; Soud v Děčině zvláště přesně při urážkách na 
C:I dodrzuJ e. u~tanovem § 457 tr. ř. Zvyklostmi se referent neřídí, nýbrž 
zakanem, uz I vzhledem k tomu, že zvyklosti jsou v trestním právu 
vyloučeny, K dalšímu příkazu krajského soudu podal okresní soud v Dě
číně zprávu, že tvrzení stěžovatele, že rok byl konán v kanceláři soud
cově č. 16 a nikoli v jednací síni, je správné. Obsílky strany předvo
lávající zněly na Č. 16 a nikoli do jednací síně. 

Krajský soud v Litoměřicich rozhodnutím z·e dne 24. března 1933 
vyhověl stížnosti Petra P-a do usnesení okresního soudu v Děčíně zé 
dne 30. května 1932, napadené usnesení zrušil a uložil okresnímu 
,;oudu, ,by ~royed.l, ~Iavní líČ;'TIf a,to z těchto důvodů: »Jest sice správné, 
ze. v řízem tykaJlcun s~ prečmu počíná hlavní líčení vyvoláním věci 
a ze proto soukromy obzalobce, který do toho okamžiku se nedostavil, 
platí za nepřítomného, kdežto v řízení přestupkovém podle § 457 tr ř, 
říz:,ní počíná teprve přednesením žaloby, tudíž, dokud se soukromý 
Gbzalobce nedostavil a žalobu nepřednesl, líčení ještě zahájeno nebylo, 
Právem však nutno výklad těchto zákonných ustanovení v usnesení 
okresního soudu v Děčíně co příliš formalistický zavrhnouti, neboť i 
" říze.ní přestupkovém musi býti soukromý ob-žalobce vyzván, by před
stoupIl a po případě musí býti jeho nepřítomnost protokolárně zjištěna, 
JakmIle se tak stalo, bylo přelíčení počato. Ve své zprávě ze dne 16. 
prosmce 1932 podotýká soudce sám, že v jednací síní vůbec jednáno 
nebylo, nýbrž v jeho kanceláři. Z toho důvodu měl býti soukromý ob
žalobce při počátku hlavniho líčení vyzván, by předstoupil a teprve, 
k~y~y se neby} •. dos.tavil, měla býti jeho nepřítomnost protokolárně 
z]lstena. Jest uvazltI, ze osoba na určitý čas obeslaná, není-li výslovně 
na dveřich vyznačeno, že v určený čas předstoupiti má, se ostýchá 
vkročiti, aniž byla vyzvána, s čímž soudce počítati musil a proto 'bylo 
jeho yěcí,. by se přesvědčil, čeká-li někdo přede dveřmi a byl-li sou
kromy abzalobce venku, by ho vyzval, by vkročil a se přelíčení Zú
častnil.« 
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Generá1ni prokuratura podala do tohoto usneseni krajského soudu 
v Litoměřicích zmateční stížnost na záštitu zákona, navrhujíc, by bylo 
zrušeno a by bylo uznáno ve věci samé, že se stížnosti soukromého 
cbžalobce Petra P-a do zastavovacího usnesení okresního soudu v Dě
číně ze dne 30. května 1932 nevyhovuje. K odůvodnění tohoto návrhu 
bylo uvedeno toto: 

»§ 46 odst. 3 tr. ř. stanoví, že se má za to, že soukromý obžalobce 
ustoupí! od stíhání, jestliže - jak v německém autentickém znění se 
praví - »ist er beí der Hauptverhandlung nich erschienen«, tedy ne
objevil-li se čili nestál-li k soudu při hlavním přelíčení. Tuto právní 
domněnku nelze 7.ádným protidůkazem vyvrátiti; domněnka ta směřuje 
k tomu, ať již v jednotlívém případě věcně právem nebo neprávem, že 
soukromý žalobce m u s í učinití opatření, by byl u hlavního přelíčení 
přítomen, a 'že pokud tak neučiní!, opomenul péči potřebnou k hájení 
svých zájmů a tím projevil lhostejnost k tomu, jak věc dopadne (srov
nej Mayer, Kommentar zur StPO. svazek I, strana 186 pod čís. 27 před
posl. odst.). Jen trváním na tomto přísně formálním, od individuálního 
přihlížení ke konkrétnímu případu odezírajícím stanovisku lze zameziti 
kolísavou praxi judikatury (Mayer, ibidem pod č. 28). Sou)uomý ob
žalóbce musí býti přítomen při hlavním přelíčení a to v místnosti, kde 
se koná soudní přelíčení (Mayer, ibidem pod Č. 31). Jest sice na soudci 
věc projednávajícím, zdali, by předešel možtIým nedorozuměním - dá 
pátrati, zda soukromý ·obžalobce snad jest v chodbě nebo v jiné míst
nosti, než není to jeho povinnosti, a tudíž není ani právem soukromého 
obžalob ce, by se toho dožadoval (Mayer, ibidem lc). Nelze proto sou
hlasiti s názorem usnesení odvolacího soudu, že patřilo, by soukromý 
obžalobce byl vyzván, by předstoupil a že bylo věcí prvního soudce, 
by se přesvědčí!, čeká-li někdo přede dveřmi, a byl-li soukromý obža
lobce venku, by ho vyzval, by vkročil a se přelíčení zúčastnil. Rozebí
rati otázku, zda hlavní přelíčení před okresním soudem se počíná vy
\"oláním věci či přednesením obžaloby - ač i tu není správné tvrzení 
odvolací stolice, že llčení nebylo zahájeno, dokud se soukromý obža
lobce nedostavil a obžalobu nepřednesl, poněvadž by nikdy nemohlo 
býti zahájeno líčení, když se soukromý obžalobce nedostaví a předpis 
§ 46 odst. 3 tr. ř. by byl illusorní, - není zapotřebí proto, poněvadž 
podle zápisu o hlavním přelíčení bylo soudem zjištěno, že se soukromý 
obžalobce nedostavil, že bylo přečteno trestní oznámení, že obhájce 
navrhl zastavení trestního řízení, že bylo prohlášeno usnesení, že se 
trestní řízení podle § 46 tr. ř. zastavuje, a teprve po té, když hlavní 
líčení bylo již skončeno, se soukromý obžalob ce dostavil.« 

Zmateční stížnost na záštitu zákona nebyla shledána důvodnou. 
Nejvyšší soud sdílí ovšem plně vývody generální prokuratury, pokud 
se vztahují k výkladu § 46 odst. 3 tr. ř., totiž jaké má důsledky sku
tečnost, že se soukromý obžalobce ke hlavnímu přelíčení nedostavil; 
neshledává však správnýmí její vývody, jež se vztahují k otázce, která 
jest tu rozhodná, totiž k tomu, jak se má ve smyslu zákonných před
pisů zjistiti předpoklad pro postup podle § 46 odst. 3 tr. ř., čili jak se 
má podle zákona postupovati, by se zjistilo, že se soukromý obžalob ce 

Trestní rozhodnutí xv. 30 

I 
I 
! 



- čís. 4827-
466 

ke hlavnímu přelíčení nedostavil. K tom~ však je třeba rozebír,:tí otáz
ku, kterou generální prokuratura považuje za neroz~odn.ou, tolIz pok~d 
jest na řízení před okresním soudem vztahovatI predpls § ~3? tr. r., 
podle něhož se hlavní přelíčení před sborovým soudem P?čma vyvo~ 
láním věci zapísovatelem. Jest pravda, že podle ustanovem § 457 prvy 
odst. tr. ř. počíná líčení u okresního soudu přednášením obžaloby. To 
však nemůže znamenati, že by se před tím neměly zachova!! lormal
nosti podle § 239 a násl. tr. ř., pdkud je jich třeba k tomu, by se mohlo 
započíti věcné jednání, jakým jest již přednes obž~loby,podl~. prvé~o 
odst. § 457 tr. L Je přece samozřejmé, že n~tno p:ede,~slm, zJ:S!!!!, ze 
se bude jednatí v té a v té VěCI, kdo se k Jednam z radne predvola
ných stran a jiných osob dostaví!, kdo má z těchto osob zů.stati v jed
llací síni; vždyť jsou na příklad obesílání do téže místnos!! Jako strany 
i svědkové a zpravidla na tutéž hodinu, a dostaví-li se do ní, jak by 
k tomu podle uplatňovaného názoru byli povínni stejně jako strany 
beze zvláštního vyzvání, nutno je přece před přednášením obžaloby 
vzdáliti (§ 241 tr. L). Z toho všeho je zřejm~, že je třeba ~ř~d věc~ýín 
jednáním zjistiti formální podmínky, zda vubec lze Jednam zahaJl!!; 
tomuto zjíštění slouží pak právě úkony předepsané v § 239 a násl. tr. ř. 
Jest připustiti, že je lze ve zjednodušeném řízení před okresním sou
dem pominouti, pokud jich není třeba (soudce vidí strany jemu známé 
v jednací síni a pod.). To však neznamená, že by zákonodárce byl chtěl 
ony úkony vůbec vyloučiti i tam, kde je jich třeba; jejich připuštěni 
i v řízení před okresním soudem je plně kryto obecným ustanovením 
§ 458 posl. odst. tr. ř., podle něhož platí ustanovení hlavy XVlll, jinak 
(to jest pokud není v předpisech pro řízení v případech pře stupkových 
zvláštních ustanovení) také pro hlavní přelíčení před okresním soudem. 
Uváží-li se tudíž rozdílná povaha formálních úkonů, o nichž ie řeč 
v § 239 a násl. tr. ř. s věcnou povahou přednesu obžaloby podle § 457 
1. odst. tr. ř., a dále účelnost předpisů § 239 a násl. tr. L ku zabezpečení 
možnosti tohoto věcného jednání, nelze ustanovení § 457 odst. prvý 
tr. ř. vykládati účelně jínak, než že se jím určuje počátek věc n é h o 
jednání, že jím však ve smyslu § 458 posl. odst. tr. ř. nijak nejsou do
tčeny formální předpisy §§ 239 a násl. tr. ř., pokud i ve zjednodušeném 
řízení před okresním soudem je jich třeba. Takto vykládá ustanovení 
to zejména Mitterbacher v Komentáři str. 729 a násl., Storch v Komen
táři ll. díl str. 444; i Storch jen připouští, že n ě kdy těchto počá
tečních formálností není třeba; že však zvláště při soukromé obžaíobě 
je jich zpravidla třeba, vysvítá již ze samého ustanovení § 457 1. odst. 
tr. ř.; má-li jednání počítí přednášením obžaloby, to jest podle názoru 
některých spisovatelů ústním přednesem obžalobcovým (srov. Storch, 
Komentář II. díl str. 444; Mayer, Komentář lIl. dí! str. 653; oproti nimž 
ovšem Mittenbacher str. 730 a Lohsing str. 335 připouštějí i přečtení 
této obžaloby soudcem nebo zapisovatelem), nemohlo by se vůbec po
číti jednání, kdyby nebyl v jednací síni přítomen obžalob ce a nemohl 
obžalobný návrh přednésti. Z toho všeho plyne, že, je-li formálních 
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náležitostí podle § 239 tr. ř. třeba i v řízení před okresním soudem, 
nutno je zachovati. 

Odvolací soud vycházel při svém rozhodnutí zřejmě z tohoto práv
niho názoru, když ze zvláštních skutečností uvedených v posledním 
odstavci svého rozhodnutí uznal v souzeném případě potřebu toho, by 
soukromý obžalobce (přítomný podle jeho tvrzení před místností: do 
níž byl obeslán) byl při počátku hlavního přelíčení vpván, ?~ p!ed
stoupil a když bez zachování tohoto postupu nepovazoval zrejme za 
možné, by se líčení ve smyslu § 457 odst. 1 tr. ř. přednášením obžaloby 
Vllbec započalo a by při něm mohl pak býti učiněn návrh a usnesení 
ve smyslu § 46 odst. 3 tr. ř., jak z odůvodnění napad~ného usne~ení 
v odst. 1, ovšem nejasně formulovaného, nutno usuzovat!. Tento pravm 
názor, jak bylo dovoděno, mylným není. Předpis § 46 odst. 3 tr. ř. n~lze 
všeobecně vykládati tak úzce, že by se považovalo za nedostavelll se 
ke hlavnímu přelíčení i to, kdy' soukromý obžalobce pro zvláštní místní 
poměry a pod, nebyl přímo v jednací místnosti, ~č se dostavil z~v~a~ 
do bezprostřední její blízkosti, kde bez jakékohv námahy a patram 
mohlo býti ve stanovenou dobu jeho dostavení seku projednání věci 
zjišťěno. V souzeném případě uznal krajský soud, ž~ takové P?~ěry 
\u byly a nelze proto ani s hlediska § 46 odst. 3 tr. r. shledavah Jeho 
právní stanovisko mylným. Zmateční stížno," pro zachováni zákona 
byla tudíž zamítnuta. 

čis.4828. 

Odvolací řizeni ve věcech přestupkových jest nové, zvýšenými zá
rukami opatřené řizeni hlavni, v němž odvolacímu soudu je řešiti samo
statně jeho úkol, při čemž musi odvolaci soud zkoumati veškerý pro
cesní materiál; nesmí pominouti nové skutečnosti a důkazy, uvedené 
v odvoláni, a je po připadě povinen (§ 3 tr. č.) zařiditi potřebná vy
hledávání k jich zjištění, jakmile okolno.ti a důkazy ty jsou pro roz
hodnuti věci důležity. 

(Rozh. ze dne 30. října 1933, Zrn I 703/33.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
cl zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozhodnutím krajského jako odvolacího soudu v Plzni ze dne 3. března 
1933, jímž bylo odvolání Jindřicha T-a proti rozsudku okresního soudu 
v Domažlicích ze dne 12. října 1932 zamítnuto jako neodllvodněné, byl 
porušen zákon v zásadě vyslovené v § 3 tr. ř.; rozhodnutí to se zrušuje 
3 krajskému jako odvolaCímu soudu v Plzni se ukládá, by o věci v no
vém odvolacím přelíčení jednal a rozhodl. 

Důvody: 

četnickou stanicí v Č. K. ze dne 8. srpna 1932 podáno bylo trestní 
nznámení proti Jindřichu T -ovi pro přestupek podvodu podle § 197, 

30' 
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461 tr. zák., spáchaný tím, že dne 20. prosince 1931 odebral od obch~d
níka Leopolda L-a z D. vypal?vané zboží v. ceně 448 Kč se lstlvym 
předstíráním že je dodá majItelI tunstIcke chaty na K. H. Rudollu 
P-ovi. Obvi~ěný, byv o obsahu trestního oznámení okresním soudem 
v Kladně vyslechnut, hájil se tvrzením, že zboží L-~m mu ~ro Rudoll~ 
P-u odevzdané tomuto také skutečně odevzdal na Jare 1932 Ih!;ed, kdy: 
je od L-a obdržel. Při hlavním p!elíčení,. jež s.~ konalo ~ nepntomnost~ 
obžalovaného, prohlásil L., že obzalovany zbozl to P-ov: .. dodal. Okr~sn! 
soud v Domažlicích vynesl pak rozsudek ze dne •• 12 .. nJna 1932, jlmz 
uznal obžalovaného vinným přestupkem zproneverem podle § 461 tr. 
zák., spáchaným tím, že zboží v ceně 448 Kč Leopo:dem L-e?! mu ~o 
komise dané tudíž věc jemu svěřenou, za sebou zadrzel a SI pnvlastllll. 
Obžalovaný 'proti rozsudku, jemu v opise dne 2~ .• le~na .1933 dor~če
ném, ohlásil odvolání co do viny a trestu, - ohlasem ~oslo o~r~slllmu 
soudu v Domažlicích dne 30. ledna 1933 - a provedl Je podan!m d~: 
šlým soudu dne 5; února 1933; v odvolání uplatňuje, že uvedene zboz~ 
nepřevzal do komise, nýbrž převzal jen z ochoty od ~:a,.by Je. P-OVI 
odevzdal, a že také skutečně zboží to Rudolfu P-OVI pnleZl~ostne .ode
vzdal. O tom nabídl dúkaz svědectvím Rudolfa P-~ a sve. m~nzelky 
Františky T-ové. Krajský jako odvolací soud v Pl~lll po vereJnem od
volacím přelíčení, k němuž se obžalovaný nedostavIl, rozsudk~m zoe dne 
3. března 1933 odvolání zamítl s poukazem na rozhodovacl duvody 
prvého soudu jako bezdůvodné. Podotkno~ti jes.t, že. rozhodovac~ dů
vody rozsudku prvniho soudu se obmezujl na vetu; ze ,:a zaklade ča
stečného doznání obžalovaného o skutcích a výpovedl s~edka Leopolda 
L-a má soud za zjištěno a prokázáno, že se obž~lovany dopuslIl čmu 
v rozsudečném výroku uvedeného. Které skutkove okolnostI vzal soud 
za prokázané, v důvodech uvedeno není. ., . 
. Rozsudkem odvolacího soudu byl porušen zákon v zasade stanoven~ 

§ 3 tr. ř., podle níž nutno v tr~st?ím hz~ní přihlíže!i s~. stejn?u péČI 
k okolnostem k usvědčení obvmeneho I k Jeho obrane pnhodnym. Od: 
volací řízení ve věcech přestupkových jest nové, zvýšenými zárukamI 
opatřené řízení hlavní, v němž odvolacímu sou~u j~ ře~iti samo~tatně 
jeho úkol, při čemž musí odvolací soud zkoumatl vesk~ry pr,ocesm ma
teriál. Soud odvolací nesmí pominouti nové skutečnostI a dukazy, uve: 
dené v odvolání a je po případě povinen zaříditi potřebná vyhledáván~ 
k jich zjištění, j"kmile okolnosti a důkazy ty jsou pro rozhodnutí věc.I 
dúležity. Že tomu v souzeném případě tak bylo, plyne z :oh?! co .uve
deno. Bylo proto podle §§ 33, 479 a 292 tr. r. o zmatečnl stIznostI ge
nerální prokuratury na záštitu zákona uznati právem, pk se stalo. 

čls. 4829. 

Obhájce ex oflo, přidělený obžalovanému pro řízení před soudem 
první stolice, není oprávněn ohlásiti zmateční stlžnost proti rozsudku 
odvolaciho. soudu. 

(Razii. ze dne 30. října 1933, Zrn III 87/33.) 
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N e j vy Š š í s o u d v trestní věci proti M. K. ve veřejném zasedání 
senátu odmítl zmateční stížnost podanou obhájcem ex olfo. 

J .. :~~ CJ'~'CL"~,[:~_/?~~t 
D u vod y: 

Obžalovaný nebyl přítomen při hlavním odvolacím líčení a byl zac 
stoupen pouze veřejným obhájcem, který ani po prohlášeni rozsud~u:, 
ani do dalších tří dnú opravný prostředek proti rozsudku odvolaClho 
soudu neohlásil. Podle předpisu 2. odst. § 425 tr. ř. byl krajským sou
dem v R doručen rozsudek odvolacího soudu obžalovanému; tento 
však opravný prostředek nepodal. Omylem a bez zákonného předpisu 
doručil krajský soud v R rozsudek odvolacího soudu té> Dr. F. F-mu, 
advokátu v R, jenž obžalovaného jako z úřadu ustanovený obhájce 
zastupoval při hlavním líčení před soudem první stolice. Tento pak 
jménem obžalovaného ohlásil písemně zmateční stížnost. Plnou moc 
jako zvolený obhájce nepřipojil a na výzvu soudu prohlásil, že zma
teční stížnost podal jako soudem ex alfo jmenovaný obhájce. činn~~t 
tohoto ex alfo obžalovanému zřízeného obhájce byla vš'!k skončena JIŽ 
projednáním této věci před soudem první stolice a proto Dr. F. neměl 
již žádné legitimace a zákonného oprávnění zasahovati do chodu soud
ního jednání. Učinil-li tak, jednal jako osoba podle zákona k tomu ne, 
oprávněná a z toho dúvodu bylo zmateční stížnost jím podanou podle 
§ 32 por. nov. a § 434 odst. 3 tr. f. odmítnouti. 

čís. 4830. 

Zakázanou a trestnou podle § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. je veřejná 
agitace pro násilnou změnu ústavy v kterékoliv části, tudíž i co do. de. 
mokraticko-republikánské formy státu. 

(Rozh. ze dne 31. října 1933, Zrn I 93/32.) 

N e jv y š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líČeni 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 2. ledna 1932, pokud jím byla stěžovatelka uznána vin
nou zločinem výzvy k trestným činúm podle § 15 čís. 3 zákona na 
ochranu republiky čís. 50/23 sh. z. a n., mimo jiné z těchto 

důvodu: 

Pochybena je námitka, že pro diktaturu proletariátu lze veřejně agi
tovati podle ústavní listiny, volebního řádu a faktického stavu parla
mentu a existence legálních politických stran, a že ~ hlediska zákona 
na ochranu republiky nerozhoduje, zda změna demokraticko-republi
kánské formy státu nastane postupně, přesněji evolucí či násilně čili 
revolucí. Dle § 117 ústavní listiny je projev mínění volný jen v mezích 
zákona, jímž jest proto omezena i volnost rozboru politických otázek 
za účelem přeměny ústavy a formy státu, zejména i na veřejných tá" 
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borech a agitace politických stran, které jsou přirozeně i v jinaké své 
činnosti vázány zákonem a povinny zanechati všeho, co se příčí usta
novením trestního zákona. Závaznou mezí projevu mínění a veřejné 
(politické) agitace jsou pak obzvláště i předpisy zákona na ochranu 
republiky. Zda není ustanovením § 14 čís. 1 tohoto zákona pod následky 
trestní represe zakázána i agitace pro změnu demokraticko-republi
kánské formy státu prostředky nenásilnými čili cestou evoluce, lze 
ponechati stranou, jelikož otázka ta nepřichází v souzené trestní věci 
v úvahu. Zakázanou a trestnou je však při nejmenším podle jasného 
ustanovení § 15 čís. 3 cit. zákona veřejná agitace pro nás i I n o u 
změnu ústavy v kterékoliv části, tudíž i co do demokraticko-republi
kánské formy státu, kdyžtě již pokus o takovou změnu ústavy, najmě 
o přeměnu v diktaturu proletariátu (vládu výlučně dělníků a drobných 
zemědělců) zakládá zločin (úkladů o republiku) podle § 1 cit. zákona 
v § 15 čís. 3 téhož zákona uvedeného. Ze ustanovení § 15 čís. 3 slouží 
účelu prevenčnímu, totiž tomu, by bylo zabráněno tvořeni se duševního 
stavu obyvatelstva (části obyvatelstva), z něhož by mohlo dojíti k po
kusu o násilí, § 1 stíhanému, svědči přímo o nutnosti, stíhati i pouhé 
podněcováni k úkladům o republiku represí trestním řízením uprave
nou, najmě tresty § 15 čís. 3 stanovenými; připravujeť se podněcovac 
ním, jež má § 15 čís. 3 na zřeteli, čili zvracením názoru o nutnosti za
chování ústavy a zavržitelnosti prostředků násilných půda, na níž te
prve může dojíti k jednání § 1 stíhanému. 

čís. 4831. 

I pro druhý odstavec § 157 tr. zák. stačí, nastalo-Ii těžké poškozeni 
na těle ze rvačky (ze zlého nakládání) jen pro vedlejši příčiny náhodou 
se příhodivší, avšak rvačkou (zlým nakládáním) způsobené, nebo pro 
zvláštní okolnosti, za nichž skutek spáchán. . 

Účast toho. kterého pachatele na rvačce (zlém nakládání) s určitým 
jednotlivcem je ·jtldiným a jednotným skutkem, jejž nelze pro účel trest
ního přičítání rozkládati podle různých účinků, vzešlých na těle dotče
ného jednotlivce. 

(Rozh. ze dne 31. října 1933, Zm I 749/32.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Tá
boře ze dne 26. dubna 1932, pokud jim byli stěžovatelé uznáni vinnými 
zločinem těžkého poškození na těle podle § 157 odst. 2 tr. zák. mimo 
jiné z těchto ' 

důvodů: 

., Obě stížnosti berou v odpor výrok napadeného rozsudku, že Fran
hsek. N ..• u:rpěl zlým n.a~ládán~m se ~trany obžalovaných těžké poraněni 
spočlvaj1Cl ve zlomenlOe kosl! l1PSOlCh, a že mu poranění to bylo způ
sobeno úmyslně, a vytýkají tomuto výroku jednak formální vadnost 
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podle čís. 5, protože prý jest v rozporu s posudkem znalcu-lékaři1, 
jednak právní mylnost podle čís. 10 § 281 tr. ř., protože prý skutkové 
podstaty zločinů podle § 152 a i podle §157 tr. zák. předpokládají, 
že těžké poškozeni na těle bylo přimým následkem j ednání pachat~
lova. Výtka formální vadnosti je - nehledě k tomu, že závěry rozsud~u 
nelze srovnávati přímo se spisy, najmě ne s ojedinělými výsledky hlavníljo 
přeličení - pochybena a naprosto lichá již proto, že rozsudek přidává ~e 
úplně k posudku znalců, a to i potud, že vyslovuje, že zlomenina kostí 
nosních nenastala přimým úderem, nýbrž tím, že N. narazil následkem 
zasazené mu rány nosem na hranu soudku. Předpokládaje pak úmysl
nost poškození, má rozsudek, jak plyne z dotčené části rozhodovacích 
důvodů, na zřeteli jen, že stěžovatelé jednali v úmyslu zle s N-em na, 
kládati, v úmyslu se s ním rváti, nikoli, že měli v úmyslu způsobiti mu 
skutečně pak ze zlého nakládání nastavší poranění kostí nosních. že 
onen úmysl stačí pro zločin, kterým uznáni. stěžovatelé vinnými, stíž
nost nepopírá a nepopírá ani, že pro zločin ten stačí, je-li příčinou těž
kého poškození na těle jednání některé z osob, které Se rvačky nebo 
zlého nakládání zúčastnily. Požaduje-li pro zločin ten,_že předpoklá
daná jím škoda je přímým, přesněji snad bezprostředním účinkem jed
nání některého z účastníků rvačky (zlého nakládání), přehlíží, že § 152, 
s nímž souvisí § 157 tr. zák., dovolává se - vsunuje za slova »z toho« 
poukaz na § 134 tr. zák. - pro otázku rříčinné souvislosti zásad druhé 
části § 134 tr. zák., takže i pro druhý odstavec § 157 tr. zák. stačí, na
stalo-li těžké poškození na těle ze rvačky (ze zlého nakládání) jen pro 
vedlejší příčiny náhodou se přihodivší, avšak rvačkou (zlým nakládá- . 
ním) způsobené, nebo pro zvláštnÍ. okolnosti, za nichž skut"k spáchán. 
Proto je pochybena i námitka, že nalézací soud měl účast stěžovateW 
na rvačce (zlém nakládání) s Františkem N-em podřaditi, pokud jde 
o lehké ublížení na těle pocl ustanoveni § 411 tr. zák., a pokud jde 
II těžké ublížení na těle, pod ustanovení § 335 tr. zák., nikoliv pod usta
Ilovení § 157 tr. zák.; přes to budiž stí7110stem připomenuto, že pojmu 
příčinné souvislosti nelze pro dosah §§ 335, 411 tr. zák. dáti jiný vý
klad než pro dosah §§ 134, 140, 152, 157 tr. zák., a že rozsudek ne
zjišťuje příčinnou souvislost některého z lehkých poranění Františka 
N-a s jednáním některého stěžovatele a nečiní stěžovatele vůbec za 
tato. ,lehká poranění odpovědnými, řídě se patrně správným názorem, 
ze ucast toho kterého pachatele na rvačce (zlém nakládání) s určitým 
jednotlivcem je jediným a jednotným skutkem, jejž nelze pro účel trest
ního přičítání rozkládati dle různých účinků vzešlých na těle dotčeného 
jednotlivce. 

čís. 4832. 

Vhodnými předměty svémoci stihané ustanovením § 3:z;ák. čís. 78/ 
1883 j~ou i věci movité, jež byly jako příslušenství nemovitosti popsány 
a oceneny v protokole o exekučním odhadu nemovitosti (zabavením po 
rozumu § 3 zák. o mař. ex. je i popsání příslušenství, provedené v dra
zebním řízení o nemovitosti); odpovědnost za svémoc není tu rušena 
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ani úmyslem pachatele, že opatři do dražby stejnorodou a rovnocennou 
neb alespoň podle zásad řádného hospodařeni náležitou náhradu, ani 
skutečnosti, že po oné svémoci byli zúčastněni věřitelé uspokojeni, nebo 
že nejsou zmenšenim přislušerrstvi nikterak ohroženi. 

(Rozh. ze dne 31. října 1933, Zm I 1032/32.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mostě 
ze dne 10. října 1932, jímž byl uznán vinným přestupkem podle § 3zá
kona ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák., mimo jiné z těchto 

d ů v od ů: 

Vadný jest i předpoklad stižnosti, že krávy, jejichž odstranění dává 
rozsudek obžalovanému za vinu, nebyly za exekuce na věci movité za
baveny; předpoklad přičí se obsahu exekučních spisů E 441/32 
a výslovnému zjištění rozsudku, jenž ovšem nezjišťuje, že si byl obža
lovaný vědom, že i toto zabavení trvalo a bylo v době souzených pro
dejů platné přes zastavovací usnesení ze 6. dubna 1932, a jenž patrně 
při onom subjektivním výroku má na zřeteli toliko řízení dražební 
E 377 /32,odůvodňuje výrok ten poukazem na· vyrozumění obžalovac 
ného o povolení vnucené dražby a na jeho přítomnost při odhadu 
usedlosti. Než i v tomto rozsahu stačí rozsudečné zjištění k opodstat-

. není výroku o vině a zejména subjektivni stránky dotčeného přestupku. 
Neboť není při svědčiti ani k námitce stížnosti, že se ustanovení § 3 zá
kona o maření exekuce nevztahuje k věcem, jež byly jen jako příslu
šenství pojaty (zapsány) do protokolu o odhadu nemovitostí ohledně 
níž bylo zavedeno dražební řízení. Slovy sekvestrování, zabav~ní a ob
stavení má zákon zřejmě na zřeteli veškeré zákroky vrchností a vrch
nostenských oSob, kterými sí některá vrchnost zajišťuje určitou věc 

jak~ př_ed!liět ~říští~o. opatř~ní vrch?o~tensk~h?, vylučujíc osoby dosud 
opravnene k dIspOSIcI s dotcenou vecI z kaz de disposice, která by od
ňala věc tu příští disposici vrchnosti. Takovým zákrokem jest i sepi
sování příslušenství vykonavatelem z příkazu exekučního soudu činným 
v odhadním protokole nemovitosti, ohledně níž zavedeno dražební ří
zení. Nabýváť vymáhající věřitel povolením nebo třeba zavedením dra
žebního. řízení, přesněji příslušným záznamem v pozemkových knihách 
nárok na uspokojení v určitém pořadí z dotčené nemovitosti (§ 135 
ex. ř.) a tím ~ jelikož osud příslušenství nemůže býti jiný než osud 
věci hlavní - také z příslušenst~i, které jest ve prospěch vymáhané 
pohledávky popsatI a odhadnoutI (§ 140 ex. ř.), které jest uvésti 
stručně v dražebních podmínkách(§ 146 čís. 1 ex. ř.), jakož i v dra
žebním ediktu (§ 170 čís. 1 ex. ř.), a které jest - poněvadž přechází 
na vydražitele - uvésti též ve vyhotovení soudního usnesení o pří
~lepu .(§. 183 ex .. ř.). Uváděje takto -byť jen stručně - ipříslu
senstvI v odhadmm protokole zaznamenané a popsané jako část used
losti, která se prodá (ku které-se podání budou vztahovati, jakož i-
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ze]mena nejvyšši podání - vztahovala), má exekuční soud, třebaže 
vydražitel nemá nároku na správil (§ 189 ex. ř.), jakousi odpovědnost, 
že příslušenství pojaté do odhadního protokolu jest v den dražby na 
usedlosti a může s ní býti vydražiteli odevzdána. Předpoklad takové 
odpovědnosti není přirozeně možnf bez současného předpokladu, že 
odevzdání dotčeného příslušenství vydražiteli nesmí býti mařena nik}'m, 
najmě nesmí býti mařena dlužníkem tím, že po sepsání odhadniho pro
tokolu nakládá s tou kterou složkou příslušenství v. protokolu zaZna
menaného - byť v rámci řádného hospodařeni - tak, že dotčená věc 
není nadále v dosahu disposiční moci vrchnosti (exekučního soudu), 
Proto jest přes námitky stížnosti setrvati při výkladu, jež daly ust:F 
novení § 3 zákona o maření exekuce nálezy čís. 874, 946 Víd. úř. sb, a 
Č. 3840 sb. n. s., že vhodnými předměty svémoci citovaným ustanovením 
zákona stíhané jsou také věci movité, jež byly jako přislušenství některé 
nemovitosti popsány a oceněny v protokole o exekučním odhadu do
tčené nemovitosti (že zabavením po rozumu § 3 zákona o maření exe
kuce jest i popsání příslušenství, předsevzaté v dražebním řízení ne
movitosti). Je-li tomu tak, není odpovědnost za svémoc_uvedeného rázu 
rušena ani úmyslem pachatele, že opatří do dražby stejnorodou a rovno
cennou neb alespoň podle zásad řádného hospodařeni náležitou ná
hradu, ani skutečností, že po dotčené svémoci byli súčastnění věřitelé 
uspokojeni nebo že súčastnění věřitelé nejsou zmenšením příslušenství 
nikterak ohroženi; neníť právním statkem chráněným v ustanovení § 3 
zákona o maření exekuce nárok věřitelů na uspokojení svých pohle
dávek ze jmění dlužníkova vrchnostenským zákrokem zasaženého, nýbrž 
vážnost vrchnosti a nerušilelnost jejich opatření svémocným jednáním 
stran a i jiných osob. 

čís. 4833. 

Svědek je podle zákona (§ 199 a) tr. zák.) povinen, by u soudu 
vypovídal pra~du tak, jak ji sám poznal, a nikoliv, jak mu ji napověděl 
někdo třetí. 

Křivě vypovídá i svědek, jenž proti svému lepšímu přesvědčeni po
tvrzuje, že ví něco z vlastního poznáni, třebaže to, co tvrdi bylo objek-
tivně pravdivé. ' 

Svědek vypovídá křivě i, vydává-Ii výslovně n,ebo mlčky za vlastní 
smyslové postřehy údaje o skutečnostech, o Irterých se dověděl Jen ze 
sděleni jiného. 

(Rozh ze dne 31. října 1933, Zm I 140/33.) 

Ne j v y Š š í . s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Kutné Ho,ře ze dne 12. prosince 1932, jím~ byly obžalované Vlasta 
T-á a ~ozalie N-ová podle § 259 čís. 2 tr. ř. zproštěny z obžaloby, ona 
pro. zlocm podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zák., tato pro týž zločin 
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a pro zločin spoluviny na zločinu podvodu podle §§ 5, 197, 199 a) tr. 
zák., zrušil napadený rozsudek a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji 
znovu projednal a o ní rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnosti, vytýkající rozsudku zmatečnost výslovně podle 
čís. 5, věcně i podle čís. 9 a) § 281 tr. ř., jest přiznati důvodnost. 

Obžalovanou Vlastu T-ou zprošťuje rozsudek z obžaloby pro zločín 
křivého svědectví z důvodů, že se tato obžalovaná - uvěří vši sdělení 
spoluobžalované o dotčených událostech - právem domnívala že se 
skutečně stalo, co jí N-ová sdělila, a že byla proto, ač sama dosvěd
čené události postřehnouti nemohla, plně přesvědčena o. tom, že mluví 
plno~ pravdu, takže jí nelze po stránce subjektivní prokázati, že vě

d?me pravdu, neml,u~ila, Důvodně namítá stížnost - uplatňujíc tím 
~~kolIv, J~k ~ysl~vn,; ~mí, formální vadnost a zmatečnost rozsudku podle 
CIS. ,5, nyb!,z pr~vlll Jeho mylno~t a zmate.čnost podle čís. 9 a) § 281 
tr. r. -, ze svedek Je podle zakona povmen, byu soudu vypovídal 
pravdu tak, pk JI sam poznal, a nikoliv, jak mu ji napověděl někdo třetí 
a že křivě vypovídá i svědek,jenž proti svému lepšímu přesvědčení po~ 
tvrzuje, že ví něco z vlastního poznání, třebaže to co tvrdí bylo ob
jektivně pravdivé. Svědectvím jest vyjevení smyslových postř~hů svědka 
o mmulých ud~lostech nebo jiných skutečnostech, spadajících v dobu 
mmulou, a svedek vypovídá křivě i tehdy, vydává-li výslovně nebo 
mlčky ~a, vlastní smyslové postřehy údaje o skutečnostech, o kterých 
se doved~1 Jen ze sdělení jiného (srovnej nálezy čís, 1616, 3711 sb, 
n. s. a)me), Jestlť I takovým svědectvím vyvolán v soudci omyl týkající 
se ovsem ne skutečnosti samé, nýbrž důkazů o ní a prokázatelnosti 
~ebo ,třeba prok~zanosti dotčené skutečnosti, takže i takovým svě
nectvlm Jest, ohrozeno a poškozováno právo státu, dověděti se výsle
che;" svedku 'pravdu o skutkových okolnostech, jež jsou v souvislosti 
s deJem, ktery Jest podkladem, na němž jest soudu rozhodnouti. Proto 
bylo, třebas nedospěl soud k přesvědčení, že skutečnosti T -ou dosvěd
čené jsou objektivně nepravdivé, na soudu, by uvažoval a vyslovil se 
o tom, zda si obžalovaná T-á byla v době poza staveného svědectví vě
doma, že srní ~osvědčiti jen, co vlastními smysly postřehla a zda, ač 
SI toho byla ved?ma, líčila úmyslně děj i v dotčených složkách tak, 
jakoby I tyto sl?zky byla sama viděla, zamlčujíc - úmyslně, by vy
volal,: mylnou preds~avu soudce, že vyjevuje vlastní smyslové poznatky 
(post,rehy) -. skutecnost, že o těchto složkách děje ví jen ze sdělení 
N-ove. Zprostil-lI soud T -ou, aniž vyslovil, že uvedené vědomí a uve
dený úmys,l T~é nejs~u pr?kázány, jest dotčená část rozsudku výsled
kem nespravneho pouzlli zakona a zmatečnou podle čís, 9 a) § 281 tr. ř. 

, Doka}anou, vad~ostí rozsudečného závěru, že nepravdivost souze
ny~:h sv:dec~vl obz~lované N-ové, s nímž má stejný obsah souzené 
svedectvl o~~alova,ne, T-é, nen~ prokázáno, jakož i dokázanou právní 
mylnost dalslho zaveru, ze (vedomou) nepravdivost svědectví obža
I?v~né, T,-é nebylo lze prokázati, pozbývá, jelikož jiných opor pro tento 
tretl zaver v rozsudku není, svého podkladu i závěr, že N-ová žádostí, 
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by T -á dosvědčila děj tak, jak jej pak u soudu vylíčila, ku křivému 
svědectví nenaváděla, správněji nenavedla, takže jest vylíčenými zmat
ky čís. 5 a 9 a) § 281 tr. ř. stižen rozsudek i, pokud zprošťuje obžalo
vanou N-ovou z obžaloby pro zločin spoluviny na křivém svědectví 
obžalované T -é podle §§ 5, 197, 199 a) tr. zák. V té příčině bude na 
soudu nalézacím, by, pokud jde o stránku subjektivní, uvažoval a zjístil, 
zda N-ová si byla vědoma, že to, co podle její žádosti měla T-á jako 
svědkyně potvrditi, není v souhlasu se subjektivními postřehy T -é. 

čís. 4834. 

Formálny dOvod zmatočnosti poctra § 384 č. 9 tr. p. pre vadu, pri-
. hodivšiu sa v pokračovaní pred dožiadaným sudcom, m>móže uplat
ňovať strana, ktorá si uplatňovanie .tohoto zmatku síce vyhradila hned' 
pred dožiadaným sudcom, nenamieíala ho však pri hlavnOil\l pojedná- . 
varu, ked' bola zápisnica \} pokračovaní pred dožiadaným sudcom pre
čítaná. 

(Rozh. zo dňa 31. októbra 1933, Zm 111 2~9/33.) 

N a j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti E. O. pre prečin podl'a 
§ 310, odst. II. tr. zák. vo verejnom zasedaní senátu odmietol zmatočnú 
sťažnosť poškodenej A. H. 

Z dbvodov: 

Dovod zmatku podl'a § 384 Č. 9 tr. p. bol uplatňovaný preto, že 
svedkovia J. S. a K. S. boli sprísahani. Podl'a obsahu spisov tejto trest
nej veci títo svedkovia boli vypočutí dožiadaným sud com v smysle 
§ 406 Ir. p, a tam sprísahaní; pri odvolacom hlavnom pojednávaní bolo. 
len prečítaná zápisníca o ich vypočutí: Zástup ca poškodenej odporoval 
síce sprísahaniu týchto svedkov pred dožíadaným sudcom a vyhradil 
si tam uplatňovať lormálny dovod zmatku podl'a § 384 Č. 9 tr. p., ne
namietal však tohoto zmatku pri odvolacom hlavnom pojednávaní, ked' 
zápisnicá o vypočuti svedkov bola prečítaná. Poneváč však podl'a § 384 
Č. 9 tr. p. tento dovod zmatku mMe byť uplatňovaný len proti opatreniu, 
učinenému pri hlavnom pojednávaní a v dosledku toho stránka len tam 
má si aj vyhradiť v smysle 4 odst. cit. § zmatočnú sťažnosť, zástupca 
poškodenej však pri odvolacom hlavnom pojednávaní neučinil vyjadre
nie v tomto smysle, lež uplatňoval formálny dovod zmatku len v pí
somnom podaní neskoršíe učinenom, je zmatočná sťažnosť v tomto 
bode vylúčená ustanovením 4 odst. § 384 tr. p. 

čís. 4835. 

Obecný starosta ako policajná vrchnosť je oprávnený na požiadanie 
úradníkov dbchodkovej kontroly prevádzať stopovacie úkony v miest
nostiach občanov. 

(Rozh. zu dňa 31. októbra 1933, Zm IV 168/33.) 
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Na j v y Š š i s ú d v trestncjJeci proti V. S., obžalovanému ZD zlo
činu násilia proti vrchnosti, po verejnom pojednávani zmatočnú sťaž
nosť ,verejného obhájcu odmietol, zma\očnú sťažnosť obžalovaného 
zamietol. 

Z dovodov: 

Obžalovaný uplatňuje zmatočnú sťažnost' na základe bodu I a) 
§ 385 tr. p. V prévedeni zmatočnej sťažnosti uvádza, že nespáchal 
trestný čin, lebo obecný starosta m6že sa sice považovaf za stopujúci 
',rgán, neni však oprávnený pokračovaf samostatne a previesf domovú 
prehliadku v nepritomnosti finančných orgán ov bez pravidelnej úpravy 
a, výroku prislušnej vrchnosti alebo súdu, nebolo tedy pokračovanie 
9becné~0, starostu po práve,a to tým lTlenej, lebo nešlo tu ani o pri
slIhnuhe, nakol'ko pokračujúci orgán finančnej stráže už predošle zistil 
skutkový stav. Zmatočná sťažnosf obžalovaného je bezzákladná. U ob
žalovaného bola - podl'a zisteného skutkového stavu - kritického 
dňa prevedená prehliadka úradníkom dochodkovej kontroly, aby !:tolo 
zistené, či obžalovaný zarezal jalovicu, ktorú kúpil od M. H., a za ktorú 
nezaplatil daň z porážky. Tejto prehliadky sa zúčastnil na vyzvanie 
úradnika d6chodkovej kontroly aj o!:tecný starosta O. T. Pri tejto pre
~hadk.e všAak uvedenú skutočnosť zistif nemohli a z toho dovodu vyzval 
uradmk dochodkove] kontroly o!:tecného starostu, aby sa snažil nejakým 
s~oso!:tom zistiť, ktorá jalovica !:tola za!:titá. O!:tecný starosta preto toho 
dna odpoludňa s J. T. a Š. K. (členmi o!:tecného zastupitel'stva) opať 
išiel k o!:tžalovanému a chcel vstúpiť do jeho maštale, a!:ty sa presvedčil, 
či obžalovaný zabil jalovicu kúpenú od M. H. Vtedy o!:tžalovaný udetil 
obecného starostu pasťou do pfs tak silne, že sa zapotácal. Z uvede
ných skutočnosti jezrejmé, že nešlo tu v6!:tec o domovú prehliadku 
v pravom slova smysle, ale o úkon stopovací, ku ktorému !:tol o!:tecný 
starosta (jako policajná vrchnosť) oprávnený, keď o to !:tol požiadaný 
úradníkom d6chodkovej kontroly. O!:tecný starosta jednal tedy v takom 
výkone sv oj ho povolania, ktorý !:tol po práve, a obžalovaný vtedy, ked' 
mu v tom mImo pripad shluknutía násilim prekážal, respektive mu skut
kom ublížil, spáchal zločin násilia proti vrchnosti podl'a § 2-11. zák. 
čl. ~0/1914. Nemýhl sa tedy vrchný súd, keď čin o!:tžalovaného pod
nadll pod toto ustanovenie zákona. Bolo preto zmatočnú sfažnosť o!:t
žalovaného ako !:tezzákladnú v smysle I. odst. § 36 por. nov. zamietnu1', 

čls. 4836. 

~ skutkovej 'pod~tate padelania verejnej listiny podYa § 400 odst. I. 
tr .. zak. s~_.nevyzaduje, a~y bol o nepravdivých údajoch páchatel'ovýclt 
s jeho sucmnosť ou a v jeho prltomnosti naplsaný ešte zvláštny pro
tokol; stačl, keď nepravdivé údaje boly prednesené tým ciel'om aby 
boly zaplsané do verejnej knihy alebo do verejnej listiny. ' 

(Rozh. zO dňa 31. októbra 1933, Zm IV 378/33.) 
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f. T-ová, zamýšl'ajúc odcestovať do Ameriky a tým ciel'om dať si 
vystaviť pas na meno svojej nevlastnej sestry, americkej štátnej ob
čianky A. Š., predložila na obecnom úrade svoju fotografiu. Obžalo
vaný H. S. potvrdil na obecnom úrade, že táto fotografia je podobizňou 
A. š-ovej, a preto aj notársky úrad potvrdil totožnosť f. T-ovej s A. 
š-ovou. Spoluobžalovaná L. P., ked' četnictvo na poukaz okresného 
úradu preskúmavalo túto totožnosť, taktiež potvrdila, že lotogtafia f. 
T -ovej je podobizňou A. š-ovej, jej dcéry z predošlého manželstva. 
Na základe toho bol f. T -ovej vystavený pas na meno A. Š-ovej, ame
dckej štátnej občianky. O b a s údy niž š í c h s tol i c uznaly ob
žalovaných vínnými prečinom padelania verejnej listiny podl'a § 400 
odst. I. tr. zák. 

Na j v y Š š i s ú d zmiitočnú s('ažnosť obhájcu obžalovaných, za
loženú na bode I a) § 385 tr. p., zamietol. 

Z d o vod o v: 

Zmatok podl'a § 385 č. I a) tr. p. uplatňuje sťažovatel' dotyčne ob
lalovanej L. P. s odovodnenim, že nie sú tu náležitos.ti trestného čínu, 
leb o s obžalovanou L. P. nebol napisaný protokol o jej údajoch a táto 
obžalovaná ani nevedela o tom, že četnici napišu nejaký protokol, ktorý 
má slúžiť za doklad o potvrdení osobnej totožnosti T -ovej s A. š-ovou, 
skutková podstata padelania verejnej listiny podl'a § 400-1. tr. zák. však 
vyžaduj e, aby nepravdivé podstatné okolnosti boly protokolované, a 
tak nestači, že četníci v ,leprítomnosti menovanej obžalovanej napísali 
úradné hlásenie. Zmatočnej sťažnosti ne!'ze priznať oprávnenie. 

K skutkovej podstate padelania verejnej listiny podl'a § 400-1. tr. 
zák. nie je nezbytne potrebné, aby o nepravdivých údaj och bol so su
činnosťou a v prítomnosti páchatel'a napisaný ešle aj zvláštny protokol, 
ale stačí, ked' nepravdivé údaje - aj ústne prehlásené - boly pred
nesené za tým účelom, aby boly zapisané do verejnej knihy, prípadne 
do verejnej listiny úradom, alebo verejným úradníkom, do kompetencie 
ktorého tento zápis patri. Po subjektivnej stránke sa k naplneníu skut
kovej podstaty inkriminovaného prečinu vyžaduje, aby páchatel'vedel, 
že má byť vystavená verejná listina, d61ežitá pre právo niekoho, a 
spolup6sobí k tomu, aby do tejto listiny boly zapísané nepravdivé sku
točnosti, okolnosti alebo osvedčenia. Je zistené, že obžalovanej bolo 
predložené overenie notárskeho úradu, na ktorom bola nalepená podo
blz~a f. T -ovej, a že obžalovaná potvrdila, že je to podobizňa A. š"ovej, 
h?cI ako matka A. š. vedela, že to nie je pravda. Z celého postupu čet
lllctva muselo byť obžalovanej zrejmé, že je zisťovaná totožnosť osoby 
vyobrazenej na podobizni a z normálneho behu udalosti musela si uve
domíť aj to, že četníci, poverení vyšetrovanim, podajú o, výsledku 
svojho šetrenia aj zprávu, tedy že na základe jej udania bude vo zpráve 
četníctva osvedčenie d61ežité pre právo A. š-ovej, ktoré nezodpovedá 
pravde. Vykazuje preto jej jednanie aj po subjektivnej stránke náleži
tosti inkriminovaného činu. Nemýlil sa tedy odvolací súd, ked' čin obža
lovanej L. P. podriadil pod llstanovenia § 400-1. tr. zák. 

II 
U 
~; 

" 
i;' 

;i 
jl 
, , 



- Čís. 4837 -
478 

čís. 4837. 

Užívání předmětu vynálezu je vyhraženo vlastníku patentu (§ 8 
odst. 1 pat. zák.). Avšak, prodá-Ii a převede-Ii vlastník patentu před
mět vynálezu, plat! domněnka, že nabyvateli byla zároven s předáním 
mlčky udělena licence užívání předmětu vynálezu; není ovšem vylou
čena úmluva vlastníka patentu s nabyvatelem, podle niž se předmět 
převádí s vyloučením licence užívání nebo jen s licencí omezenou. 

Kdo si dal vlastníkem patentu, jehož předmětem je způsob a zaří
zení k získání denní ( okamžité) bilance při propisovacím účetnictví, 
za úplatu zaříditi toto účetnictví pro svůj podnik za současného dodáni 
prostředků k tomu náležejíclch (pomůcek a tiskopisů), nabyl - ne
obsahuje-li patentová listina žádné výhrady ve směru omezení už/vání 
nabyvatelem předmětu vynálezu - se svolením vlastníka, byť i mlčky 
předpokládaným, práva užívati onoho úéetnictv/ ve svém podniku, a 
může je vykonávati nejen sám osobně, nýbrž i svými zaměstnanci nebo 
pomocnými osobami k tomu zjednanými. 

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1933, Zm I 280/32.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost soukromého obžalobce do rozsudku krajského soudu 
v české Lípě ze dne 23. ledna 1932, jímž byl obžalovaný podle § 259 
čís. 2 tř. ř. zproštěn z obžaloby pro přečín podle §§ 95 a 97 zákona 
ze dne 11. ledna 1897, čís. 30 ř. zák., mimo jiné z těchto 

dů vo d ů: 

Pokud jde o uplatňovaný hmotněprávní zmatek podle § 281 čís. 9 a) 
tr. ř. zjistil soud, že podle obsahu patentní lístiny bylo ve prospěch 
soukromého obžalobce chráněno jím vynalezené zařízení ke zjištění 
(získání) denních bilancí jako jeho vynález a že toto zaHzení bylo 'sou
kromým obžalobcem za úplatu zavedeno u různých jeho zákazníků, 
mezi jiným také u Jíndřicha B-a v H. P. Dále zjístil soud, že patentní 
listina neobsahuje výhradu, že nabyvatel patentovaného zařízení (a 
způsobu) k získání denní bilance (při propisovacím účetnictví) je při 
používání tohoto účetnictví (»Elvíra'«) ve svém podniku nějak omezen. 
Konečně zjistil soud, že Jindřich B. po úplatném zavedení tohO'to účet
nictví u něho soukromým obžalobcem, pověřil obžalovaného, který 
dříve jako zaměstnanec soukromého obžalobce obstarával u Jindřicha 
U-a zápisy do účetnictví »Elvíra«, by za úplatu dále prováděl účetnické 
práce v jeho Elvíra účetnictví, když se vykázal živnostenským listem. 
Obžaloba dává obžalovanému za vinu, že v listopadu 1930 a v červnu 
1931 vědomě a beze svolení soukromého obžalob ce užil po živnostensku 
u Jindřicha B-a patentní listinou chráněného zařízení k získání denních 
bilancí, totiž vynálezu chráněného pro soukromého obžalobce, a že se 
tím dopustil přečinu podle §§ 95 a 97 pat. zák. Podle § 8 odst. 1 patent. 
zákona má patent účinek, že majitel patentu je výlučně oprávněn před-
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mět vynálezu průmyslově vyráběli, do obchodu dávati, na prodej cho
vati nebo jeho užívati. Porušení patentu se dopustí mimo jiné, kdo beze 
svolení majitele patentu po živnostensku předmět chráněného vynálezu 
užívá (§ 95 a) pat. zák.). V souzeném případě je podle obsahu paten
tové listiny předmětem vynálezu způsob a zařízení k získání denní 
bilance (okamžité bilance) při propisovacím účetnictví. Připojené vý
kresy znázorňují příklad provedení předmětu podle vynálezu na před
ložených vyobrazeních. Předmětem vynálezu nejsou pak jen rozdělení 
sloupců v knize (v patentovém spisu blíže uvedená), nýbrž také úprava 
rastrů nebo barevných polí, které v každém případě přečnívají přes list 
knihy. Podle trestního oznámení a zodpovídání se obžalovaného použil 
obžalovaný při provádění účetnických prací pomůcek a tiskopisů, kte
rými soukromý obžalobce opatřil Jindřicha B-a a které podle osvědčení 

. úřadu pro zápis známek a vzorků obchodní a živnostenské komory 
v Liberci ze dne 2, července 1928 jsou chráněny známkou »Elvíra«. 
Nalézací soud na základě oněch zjištění dospěl ku právnímu názoru, že 
v souzeném případě nejde o porušení patentu, poněvadž Jindřich B., 
dav si za úplatu zaříditi od soukromého obžalobce účetnictví podle 
způsobu »Elvíra«, tím získal právo přiměřeného používání tohoto pa
tentovaného způsobu a prostředků k tomu náležejících se svolením 
vlastníka patentu za úplatu, a tím také právo používati tohoto účet
nictví ve svém podniku prostředky k tomu náležejícími buď sám, nebo 
svými zaměstnanci nebo pomocnými osobami k tomu zjednanými. 

Stěžovatel napadá s hlediska § 281 čís. 9 a) tr. ř. tento právní ná
zor a snaží se, poukazuje k ustanovení § 20 pat. zák., dovoditi, že tu 
jde o případ dobrovolné licence v tom smyslu, že bylo přenecháno 
užívání vynálezu pro část obvodu, kde má patent platnost, s vyloučením 
ostatních osob k užívání oprávněných, neboť prý užívání vynálezu bylo 
přenecháno osobě (Jindřichu B-ovi) toliko pro její podník a s vylou
čen,;m všech jiných osob - tudíž toliko osobě, jíž podnik náleží, takže 
v souzeném případě účetnické práce jiných osob než vlastníka patentu 
a nabyvatele licence samého jsou vyloučeny. Je sice správné, že uží
vání předmětu vynálezu je vyhraženo vlastníku patentu (§ 8 odst. 1 
pat. zák.); avšak, prodá-li a převede-li vlastník patentu předmět vy
nálezu, platí domněnka, že nabyvateli byla zároveň s předáním mlčky 
:Jdělena licence užívání předmětu vynálezu. Při opačném názoru by 
nabyvatel ještě zvláštní smlouvou musil získati licenci užívání, ježto 
by jinak nabyl jen látky (materiálu) předmětu, nikoliv však předmětu 
použivatelného k účelu, pro který byl opatřen. Ježto však jde jen o.do
mněnku, není vyloučena úmluva vlastníka patentu s nabyvatelem, podle 
níž se předmět převádí s vyloučením licence užívání neb toliko s licencí 
omezenou (srov. Munk »die patentrecht1iche Licenz« str. 46-51 l. 
V souzeném případě bylo zjištěno, že Jindřich B. dal si za úplatu sou
kromým obžalobcem zaříditi účetnictví »Elvír"« pro svůj podnik za sou
časného dodání prostředků k tomu náležejících (totiž pomůcek a tisko
pisů) a, že patentová listina neobsahuje žádné výhrady ve směru ome
zení užívání nabyvatelem předmětu vynálezu. Dlužno tedy přisvědčiti 
názoru soudu, že JindřiCh B. nabyl se svolením soukromého obžalobce, 
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byť i mlčky předpokládaným, práva užívati účetnictví »Elvíra« ve svém 
podniku a že toto právo mohl vykonávati nejen sám osobně, nýbrž 
i svými zaměstnanci nebo pomocnými osobami k tomu zjednanými; 
vždyť podle povahy věci je jisto, že Jindřich B. nezískal právo použí
váni předmětu vynálezu ryze pro svou osobni potřebu, nýbrž pro svůj 
podnik - továrnu - a vysvitá z tohoto účelu licence B-ovi udělené 
s hlediska hospodářského i obchodního samozřejmý důsledek, že mohl 
pověřiti vedením tohoto účetnictví i osoby v jeho podniku zaměstnané. 
Prováděl-Ii tedy obžalovaný, byť i za úplatu, byv k tomu zjednán Jin
dřichem B-em, v jeho podniku po úplatném zavedení účetnictví, »Elvíra« 
a na základě pomůcek a tiskopísů dodaných soukromým obzalobcem 
účetnické práce, nedopustil se zásahu do patentových práv soukromého 
obžalobce ve smyslu §§ 95 a 97 pat. zák. 

čís. 4838. 

Předpokladem trestnosti podle § 8 zák. čís. 4/1931 je p o v í n
n o s t obviněného vyživovati nebo zaopatřiti. jiného. 

Matka nemanželského otce není právně zavázána vyživovati jeho 
nemanželské dítě (§ 166 obč. zák.); není proto podmětem trestného činu 
podle § 8 cit. zák.; podporovala-li onoho svého syna, takže si nehleděl 
výdělečné činnosti, uložené mu v § 1 cit. zák., může to míti podle § 3 
odst. 1 alim. zák. pro ni za následek jen civilněprávní závazek za dávkY 
oprávněné osobě příslušející, nečiní ji však odpovědnou trestněprávně. 

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1933, Zm II 355/33.) 

N e j vy Š š i s o ud jako soud zrušovací uznal po ústním ličení 
o zmateční stižnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudky okresniho soudu ve Vyškově ze dne 23. října 1931 a ze. dne 
3. února 1933 byl ve výrocích, jimiž Anna š-ová byla uznána vinnou 
přestupkem podle § 8 zákona ze dne 16. prosince 1930, čís. 4 sb. z. a n. 
z roku 1931, porušen zákon v ustanovení § 8 zákona čís. 4/1931; 
výroky ty - ponechávajíc výroky obou rozsudků ohledně Františka 
š-a netknutými - se zrušuji a Anna Š-ová se dle § 259 čís. 2 tr. ř. 
v obou případech osvobozuje od obžaloby pro ony přestupky. 

D ů vod y: 

Anna M-ová s Františkem S-em, poručníkem nezletílé Zdeňky J-ové, 
podali na Františka Š-a a jeho matku Annu Š-ovou trestní oznámení 
ve smyslu § 8 zákona ze dne 16. prosince 1930, čís. 4 sb. z. a n. z roku 
1931, v němž uvedli, že František Š. je nemanželským otcem ZdeňKY 
J-ové, narozené 28. května 1924,.0 dítě se nestará, neplní_smír podl~ 
protokolu z 5. října 1929, je zaměstnán u své matky Anny s-ové, klera 
má značný majetek, a že je patrno, že ani on ani .jeho matka nechtějí 
věc urovnati, ani o dítě se starati. Okresní soud ve Vyškově jako soud 
poručenský návrh ten ohledně .dítěte poručensky schválil. 
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Státni zastupitelství v Brně navrhlo potrestáni Františka Š-a pro 
přestupek podle § 8 cit. zák. a Anny Š-ové pro § 5tr. zák. a § 8 cit. 
zákona. Rozsudkem okresního soudu ve Vyškově ze dne 23. října 1931 
byli oba obviněni František S. a Anna š-ová uznáni vinnými přestupkem 
podle § 8 zák. čís. 4 ex 1930 sb. z. a n., spáchaný způsobem v trestním 
oznámení blíže vylíčeným. Rozsudek stal se pravoplatným. 

K opětnému oznámení Anny M-ové bylo proti Františku š-ovi a 
Anně Š-ové zavedeno v řijnu 1932 znovu trestni řízení pro přestupek 
podle § 8 zákona ze dne 16. prosince 1930, čís. 4 sb. z. a n. z roku 
1931, které skončilo tim, že oba obžalovaní František Š. a Anna š-ová 
rozsudkem okresního soudu ve Vyškově ze dne 3. února 1933 byli 
uznáni vinnými přestupkem podle § 8 zák. čís. 4 ex 1931 sb. z. a n. spá
chaným tím, že zúmyslně nebo z hrubé nedbalosti neplní svoji povinnost 
vyživovati nebo zaopatřiti nezletilé dítě, takže oprávněné dítě je vydáno 
nouzi, nebo že musí, by nebylo vydáno nouzi, býti podporováno od
jinud. I tento rOZSUdek stal se právoplatným ohledně obou obžalova
ných. 

Oběma rozsudky byl porušen zákon pokud jimi_ byla Anna Š-ová 
uznána vinnou přestupkem podle § 8 cit. zák. Podle § 8 cit. zák. jest 
trestným, kdo úmyslně nebo z hrubé nedbalosti neplní svoji povinnost 
vyživovati nebo zaopatřiti jíného; předpokladem jest tedy povinnost 
obviněného vyžívovati nebo zaopatřiti jiného. Podle § 166 obč. zák. 
jsou právně zavázáni vyživovati nemanželské děti v prvé řadě neman
želský otec, pak nemanželská matka, pak rodiče nemanželské matky. 
Podle toho Anna Š-ová jako matka nemanželského otce není právně 
zavázána vyživovati nezletilou Zdeňku J-ovou, nemanželskou dceru je
jiho syna, a neni tedy subjektem trestného činu v § 8 cit. zák. vytče
ného. Podporovala-Ii Anna Š-ová Františka š-a, takže si nehleděl vý
dělečné činnosti uložené ml> v § 1 cit. zákona, může to míti podle. usta
noveni § 3 odst. 1 téhož zákona pro ni za následek jen civilněprávní 
závazek za dávky oprávněné osobě přislušejíci, nečiní ji však zodpo
vědnou trestněprávně. Bylo proto k návrhu generální prokuratury ve 
smyslu §§ 33 a 292 tr. ř. uznati právem, jak uvedeno. 

čís. 4839. 

Tím, že nebyla dána eventuelní otázka, stává se rozsudek zmatečným 
jen, bylo-Ii kladnými výsledky hlavního přelíčení aspoň napovězeno, že 
tu byly skutečnosti podmiňující kvalifikaci, k niž by opomenutá otázka 
směřovala, nikoliv i, nebyla-li dotčená kvalifikace jen přímo vyloučena 
(byla-Ii výsledky Itlavního přeHčení napovězena nebo tvrzena jen mož
nost skutečností dotčenou kvalifikaci podmiňujících). 

Nakolik nejde o zmatek čís. 6 § 344 tr. ř., nebyly-li ke hlavní otázce 
na zločin vraždy prosté dány eventuální otázky na zločiny zabití, ne
dokonané vraždy a těžkého uškození na těle. 

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1933, Zrn I 674/33.) 
·Trestní rozhodnutí XV. 31 
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Ne j V Y š š í s O U d zamítl po ústním líčení zmateční stížnost obža
lovaného do rozsudku krajského jako porotního soudu v Chebu ze dne 
8. května I g33, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem vraždy prosté 
podle §§ 134, 135 čís. 4 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

S hlediska zmatku čís. 6 § 344 tr. ř. vytýká stížnost, že nebyly po
rotcům dány eventuální otázky 1. na zločin zabití, 2. na zločin nedoko
nané vraždy, 3. na zločin těžkého poškození na těle. 
. Obdobně s předpisem § 262 tr. ř. platícím pro soudy nalézací, jest 
arciť na soudním sboru porotním, by vhodnou úpravou otázek um~žml 
porotcům a přiměl je k tomu, by uvažovali o .souzeném skutku se vsech 
právních hledisek k němu se vztahujicich a by tak zjednali svý~ v~
rokem podklad, jehož třeba k podřadění skutkú pod onen trestny za~ 
kon, který se ke skutku při správném výkladě dotčených zákonných 
ustanovení vztahuje podle skutkových okolností, jež považovali porotcI 
za prokázány. Poroiní soudní sbor je tudíž oprávněn a lze říci také po
VInen, by učinil předmětem eventuálních otázek každou z kvalifikaci sou
zeného skutku od žalobní kvalifikace odchylných, které nejsou výsledky 
hlavního přelíčení při správném výkladu zákona přímo vyloučeny. 
Avšak zmatečným jest rozsudek z příčiny nedostatečného rozsahu otá
zekpodle čís. 6 § 344 tr. ř. jen, bylo-Ii porušeno ustanovení § 320 tr. ř.; 
t. j. nebyla-Ii porotcům dána eventuální otázka, kterou by byl souzeny 
skutek přivoděn pod hledisko trestného činu, jehož skutková podstata 
jak po objektivní, tak i po subjektivní stránce by byla opodstatněna sku
tečnostmi, jež byly při hlavním přelíčení tvrzeny. Tvrzeny po rOzumu 
§ 320 tr. ř. pak jsou skutečnosti, které byly při hlavním přelíčení vý
slovně uvedeny nebo ku kterým alespoň bylo některým průvodem, ze
jniéna výpovědí obžalovaného nebo třeba souvislostí několika slo~ek 
průvodní látky poukázáno. Tím, že nebyla dána eventuální otázka, stava 
se rozsudek zmatečným jen, bylo-Ii kladnými výsledky hlavního přelíčení 
aspo,ňnapovězeno, že tu byly skutečnosti podmiňující kvalifikaci, ku 
které by opomenutá otázka směřovala, nikolik i, nebyla-li dotčená kva
lífikace jen přímo vyloučena (byla-Ií výsle~ky h,lavní~o přelíče~i na~ 
povězena nebo tvrzena toliko možnost skutecnosh, dotcenou kvahflkacl 
podmiňujících). 

V této trestní věci byly sice tvrzeny jednak skutečnosti, jež by opod
statňovaly objektivní stránku zločinu zabití podle § 140 tr. zák., jednak 
i . skutečnosti, jež by opodstatňovaly po stránce objektivní zločin ne
dokonané vraždy podle §§ 8, 134 tr. zák., po případě i zločin těžkého 
poškození na těle podle §§ 152, 155 a), bl a snad i e) tr. zák., a to vzhle
dem k tomu, že bylo jedním z obou posudků ve spisech uložených a při 
hlavním přelíčeqí čtených vysloveno, že smrt manželky stěžovatelovy 
nastala ranou, která nevykq,zuje známky rány, vystřelené z bezprostřední 
blízkosti, a že stěžovatel tvrdil, že spustil vědomě (úmyslně) první ránu 
přitlačiv zbraň na prsa manželky a že nemůže udati, jak došlo ke druhé 
ráně, která vyšla, když držel manželku za ramena stoje vedle po.st~le ~ 
maje zbraň v pravé ruce. Než tím vším nebyly tvrzeny skutečnosh, ]lchz 
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vyžadují skutkové podstaty ~vedený.~h zločinů p? strán,ce, subjekti~~í, 
a to k otázkám nahoře pod ČlS. I a CIS. 3 uvedenym, ]lny umy sl nepra-
telský a k otázce čís. 2 úmysl manželku us~rtiti. ",,, , 

Stěžovatel hájil se - předchozl jeho udaje nepnchaze]l v uvahu, 
protože stěžovatel je odvolal a zápísy o nich nebyly při hlavním přel~
čení čteny - při hlavním přelíčení tím, že svou ma~žel~u ne~ht:1 
usmrtiti, že nejednal ve vražedném úmyslu mu za Vll1U davanem, nyb;z, 
že hádkou dostal se v takové rozčilení, že - jsa úplně pomaten - sahl 
po brownin"u otevřel pOj'istku a vydal ránu na svou manželku, leže při 

" '.. d t' tom vedle ní v posteli a přit[skuje zbraň na její prsa, že nemuze u al; 
jak vyšla druhá rána, před jejímž vystřelením vyskočil s postele a je~ 
vyšla, když stál před posteli a držel manželku za ramena, maje ~bra~ 
v pravé ruce. Touto výpovědí je přímo popřen vražedný úmysl, jehoz 

. tvrzení bylo by teprve zavazovalo soudní sbor k otázce. ~značené .na: 
hoře čís. 2. Popíráním vražedného úmyslu pak nebyl jeste tvrzen.y~y 
úmysl nepřátelský (srov. nálezy čís. 3744 a 34~~. S? n. s. a.!,~;): 
K úmyslu jinak nepřátelskému, jakým by byl obzvl~ste umysl s~eru]lcl 
protí bezpečnosti těla manželčina, nepouk~zov.alr vsak ~m o,stat~l sho;a 
uvedené údaje stěžovatelovy, které - zduramu]lce roullem a jln; zp~; 
sobené úplné pomatení - spíše uplatňovalY,.že si, stěžova~e~, trebaze 
vědělo svém jednání, neuvědomIl, co z jeho ve dome ho jednam nastane, 
že neměl na zřeteli určitý účinek vědomého použiti zbraně proh man
želce a že íednal tudíž bez úmyslu směřujíciho ke způsobení té či oné 
újmy své nlanželce. Takové obhajobě bylo učiněno úplně zadost dodat
kovou otázkou na vyviňující důvod pomatení smyslů podle § 2 cl t:. 
zák.' k eventuálním otázkám obhájcem žádaným však tato obhajoba 11l

kter~k nezavazovala měrou § 320 tr. ř. stanovenou. Ježto ani v ostatní 
průvodní látce není - sama stižnost to mlčky uznává .- poukazů na 
úmysl, jehož tvrzeni bylo třeba, by nastala podle § 320 tr. r. po,"mnos! 
soudu dáti eventuální otázky, jichž opomenutí stížnost, vytJ::k~, ~~lll 
uplatňovaný zmatek 0důvodněn. Úvahy, zda a pokud vypoved stezo: 
vatelova poukazovala ke skutkové podstatě přečinu nedbalého usmrcem, 
lze opomenouti, ježto stižnost opomenutí eventuální otázky ve smyslu 
§ 335 tr. zák. nevytýká. 

čís. 4840. 

Ku spolupáchateYstvu pri ubUžení na tele stačí všeobecný úmysel 
nepriatel'sky zachádzať s poškodeným; trestný čin spolupáchateYov sa 
kvalifikuje podYa stupňa skutočného ublíženia, prí čom každý spolupá
chateY je zodpovedný za celý výsledok spoločného jednanía. 

(Rozh. ZD dňa 7. novembra Ig33, Zm IV 500/33.) 

Prí bitke na svadobnom veseli poranili traja obžalovaní bratia C. 
dvoch bratov V. O d vol a c í s ú d odsúdil medzi inými obžalovaného 
M. C. pre spolupáchate!'stvo na zločine ťažkého ublíženia na tele pod!'a 
§§ 70, 301, 303 tr. zák. 

31' 
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Na j v y Š š í s ú d po verej.nom. pojednáv~n~ o ,z':latočnej sťa~nosti 
obžalovaného M. C. a jeho obhaJcu Ich zmatocnu slaznosť, pO~lal bola 
založená na dóvode zmatočnosti podl'a § 385 Č. 1 a) tr. p., zamleto\. 

Z dóvodov: 

Dovod zmatku podl'a § 385 čís. 1 a) tr. p. bol uplatň;lVaný ~ámiet- . 
kou že odvolaCÍ súd mylne ustálil spolupáchatel'stvo obzalovaneho M. 
C. ~a zločine ťažkého ubmenia na tele, ktorý bol spáchaný na ~. V. ob~ 
žalovanými P. C. a J. C. ~matočná ~ťažn?sť u,vád~a, ze ob~alov,any 
M. C. zakročil ciel'om znemoznema ďalse] .bltky, ze sIce uchopIl pos~o
deného P. V. a že je možné, že práve vtedy bol tento bodnutý J. c., avsak 
žiada o oslobodenie obžalovaného M. C. od obžaloby v tomto bode, vy
chádzajúc zrejme z predpokladu, že tu nejde o trestný či~ obžalovan~:lO 
M. C. Zmatočná sťažnosť je však aj v tejto časti bezzakladna. ,Nlzsle 
súdy zistily, že medzi obžalovanými troma bratmi C. a medzl poskode~ 
nými V. bolo už predtým napatie, že všetci traja obža~~van~ C. (ted~ aj 
obžalovaný M. C.) vošli spoločne do siene, kde sa tancllo, ze ,v-OVCI na 
obžalovaných C. vabec neútočili, lež že P. c., brat obžalovaneho M. C., 
hned' začal bitku tým, že uderil olovienkou naJprv M. V. a potom P. V., 
že v tom istom okamihu uchytil obžalovaný M. C. poškodeného P. V. 
za krk a že vtedy jeho druhý brat J. C. bodnul P. V., držaného o?žalova~ 
ným M. C., do chrbátu. Námietka zmatočnej sťažnostI, že obzalovany 
M. C. púhou náhodou chytil poškodeného P. V., keďtent? bol J. C-om 
bodnutý, neobstojí, hl'adiac k uvedeným skutkovým z~stem~m., . 

OdvolaCí súd z týchto skutočností správne uzatvaral, ze obzalovam 
traja bratia C. (medii nimi aj obžalovaný M. C.), ktorí takto na. signá.1 
daný jedným z nich (P. C-om) začali spoločný útok na P. V". Jednal! 
v rovnakom a spoločnom úmysle ublížiť P. V-ovi na tele a že leh ]ed
nanie bolo vedomou súčinnosťou v tomto smysle, spočívajúcou na do
rozumení, kioré sa nemuselo zakladať na výslovnom dohovárani. Uve
dené náležitost! stačia k naplneniu pojmu spolupáchatel'stva v smysle 
§ 70 tr. zák. Aj keď obžalovaný M. C. sám nepreviedol čin smerujúci 
priamo k telesnému ublíženiu P. V-ovi, preca tým,. že ho drža~ za kr~. 
keď jeho dvaja bratia útočí~í na,poškodeného. olo~lenkou.~ nozom, zu
častnil sa priamo ich trestneho cmu a, spol~posobl} k ubl!zemu ~a tele. 
Námíetka, že niet základu pre záver, ze obzalovam mal! ~poločny umy~ 
sel, sposobiť ťažké ublíženie na tele, neobstojí. K spolupachatel'stvu pn 
ublížení na tele stačí všeobecný úmysel nepriatel'ského zachádzama 
s poškodeným a podl'a stupi>a skutoi'ného ubHženia kvalifikuje sa trest~ý 
čin spolupáchal'elov miernejšie alebo prísnejšie,.lebo každý spolupa
chatel' je zodpovedný za celý výsledok spoločneho ]ednama vsetkycll 
spolupáchatel'ov. Dovod zmatku podl'a § 385 čís. 1 a) tr. p. sa tu tedy 
nevyskytuje. 

čis. 4841. 

Ustanoveni § 6 čis. 4 zák. na ochr. rep. nepředpokládá, že pfičinou 
skutečně nastavší nebo hrozíci známosti vojenského tajemstvl cizi moci 
byla (hrubá~ nedbalost pachatele přimo v zachování dotyčného vojen-
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ského tajemstvi; stačí i jakákoliv jiná (hrubá) nedbalost, bez níž by ne
bylo došlo k prozrazeni nebo k nebezpeči prozrazeni vojenského tajem
stvi, je-Ii jen prozrazované nebo prozrazené tajemstvi z předmětů, opa
tření nebo skutečnosti, jež uchovávati v tajnosti je povinen i pachatel, 
o jehož nedbalost jde. 

Nedbalosti (§ 6 čis. 4 zák. na ochr. rep.) jest i neosvědčeni povinné 
opatrnosti, najmě úplné i částečné opomenutí úkonů, jež byly pachateli 
- závazným proň předpisem nebo přikazem - uloženy (předepsány, 
nařizeny) za účelem zabezpečení toho kterého právního statku. V zájmu 
právniho řádu nelze připustiti, by pachatel činil osvědčování náležející 
mu opatrnosti (provedení náležejicich mu úkonů) závislým na výsledku 
vlastnich úvah, zda tu je nebezpeči, jemuž mělo předepsanou (přikáza
nou) činnosti (opatrnosti) pachatele býti bráněno podle pachateli zná
mého (proň poznatelného) účelu dotčeného předpisu (přikazu). 

Měřítka pojmu hrubé nedbalosti. Hrubou. ve smyslu § 6 čis. 4 zák. 
na ochr. rep. je nedbalost, zejména byl-li nedbalým činitel, na jehož 
ostražitosti a opatrnosti zvláště záleží, protože jsou vzhledem na jeho 
význačné postaveni jeho péči svěřeny zájmy zvláště důležité, nebo 
byla-li nedbalosti dotčena bezpečnost chráněného - právního statku 
v části nebo ve směru, jejichž nedotčenost má pro bezpečnost statku 
zvýšený nebo třeba podstatný význam, nebo mohl-li pachatel zanedba
nou opatrnost osvědčiti (opomenutý úkon předsevzlti), aniž by mu to 
způsobilo značnějši tělesnou nebo duševní námahu; spadá sem, vzta
hovala-li se nedbalost dozorčího vojína ke kulometu. 

(Rozh. ze dÍle 8. listopadu 1933, Zm II 226/32.) 

Ne j v V Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl po ústním líčení 
zmateční štížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Opavě 
ze dne 23. listopadu 1931, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
vojenské zrady podle § 6 čís. 4 zákona na ochranu republiky ze dne 19. 
března 1923, čís. 50 sb. z. a n. 

Z d ů vod ů: 

Na zceslí je stížnost, opírajíc námitku, že je pro skutkovou podstatu 
přečinu, jímž uznán stěžovatel vinným, nezbytně třeba, že však v sou
zeném skutku se nedostává vědomé porušení povinností, poukazem na 
předpoklad v dotčeném ustanovení § 6 odsl. čís. 4 zákona na ochr. rep. 
uvedený, že pachateli byla výslovně uložena povinnost uchovávati v taj
nosti skutečnosti, opatřeni nebo předměty, které se následkem hrubé ne
dbalosti pachatelovy stanou nebo mohou státi známými cizí moci. Jestiť 
tomuto předpokladu v citov8:ném ustanovení na roveň postaven střídavě 
s ním tam uvedený předpoklad, že pachatel jest povinen uchovávati do
tčené skutečnosti, opatření nebo předměty v tajnosti podle svého veřej
ného postavenÍ. Proto nezáleží ani na tom, že rozsudečná věta přisvědc 
čuje jen onomu, stížností výlučné zdůrazňovanému předpokladu, avšak 
rozhodovací dC!vodv neopodstatňují předpoklad ten zjištěním, .kdy, kde 
a kým byla dotčená povinnost ohledně odcizeného kulometu stěžovateli 
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výslovné uložena. Stačí, že stěžovatel - což stížnost nepopírá, znalci á 
r~zsudek ale z~e.imě předpokládaj! -byl podle svého tehdejšího veřej
ne ho postavenI jako vOj1n a poddustojnIk Csl. republiky povinen zacho
vávalI v tajnosti všechny skutečnosti, opatření a předměty, o nichž na
byl vojenským :,vcvikem a další vojenskou službou vědomosti a jež mají 
zustalI tajnýnll pro obranu republiky, tudíž i kulomety a jejich kon
strukcI. Nehledě k tomu není ustanovením § 6 odst. čís. 4 zákona na 
ochr. rep., v němž není hrubá nedbalost uvedena v bezprostřední sou
v~~losti s rozebranou právě povinnosti pachatelovou, předpokládáno, že 
pnčmou skutečně nastavší ·nebo hrozící známosti dotčeného vojenského 
tajemství cizí moci byla (hrubá) nedbalost pachatele přímo v zachová
vání dotčeného vojenského tajemství. Stačí i jakákoliv jiná (hrubá) ne
db~!ost pachatele, bez níž by nebylo došlo k prozrazení nebo k nebez
pecI prozrazení vOjenského tajemství, jestliže jen jest pro zrazované nebo 
p;ozrazené tajemství z p/edmětů, opatření nebo skutečnosti, jež ucho
vavalI v taJnoslI jest povmen i pachatel, o jehož nedbalost jde. 

Posouzení, zda pachatel jednal nedbale úebo porušil povinnosti 
k opatrnosti, ~P?menul úplně nebo částečně úkony (opatření), k nimž 
byl povmen a Jez mu byly včas možné, přísluší a náleži arciť - v tom 
m~ stižnost pravdu - jen soudu. Než není, jelikož i projevy znalců jsou 
pruvody, o jichž hodnocení mluví druhý odstav"ec § 2'58 tr. ř., závady, 
by soud se nepřidal i v otázce nedbalosti a jejího stupně k projevům 
z~alců" js.~u-I} předpoklady znal;ů ve shodě ~ ostatními výsledky hlav
n~ho prelIcem a )e-1I posudek (usudek) znalcu logicky oprávněným zá
verem z J:JI~h e:edpo,~lad.ů; najme,.když při určení rozsahu činnosti pa
chatelI nalezevsl a pn vykladu pnkazu (rozkazu) mu uděleného sotva 
bude, lze obejíti se beze slyšení znalců o zásadách, zvyklostech a poža
davclch oboru, v lJěmž došlo k pachatelově nedbalosti. Není zásadně 
závady ani pr.?ti tomu, aby se soud za obdobných, právě naznačených 
podmmek nepndal v uvedených směrech k projevům (znaleckého) svěd
ka. ~~ša~ ne~í vhodn?u o.P?rou roz~~~~u výpověď svědka, jenž projevil 
k té :.1 ?ne,?tazce dvoJI so?e odporuj1cl usudek, a nelze proto vytýkati '---' 
J3~ CInI slIznost napadenemu rozsudku, - že ponechal stranou úsudek 
svedka K-~, že st~~ovatel nezaviní! nedbalostí ztrátu zbraně, a týž svě
dek udal, ze se stezovatel měl po návratu z vycházky přesvědčiti o tom 
zda kulomet jeho dozoru svěřený je na svém vyhrazeném místě. ' 

Jak už naznačeno, jest nedbalo'stí mimo jiné neosvědčení povinné 
opatrnosti, tudíž ob;vlášt~ úplné; j~kož i částečné opomenutí úkonů, jež 
by}y pachatelI - zavaznym pron predplsem anebo pfikazem - uloženy 
(predepsány, nařízeny) za účelem zabezpečení toho kterého právního 
stat~u; V z~jm,u 'právního řádu, nelze připustiti, by pachatel činil osvěd
č?vam na,lezejlcI mu o~atrnostI, provedení náležejících mu úkonů závis
lym na vysledku vlastmch úvah, zda tu jest nebezpečí, jemuž mělo pře
depsano~ n:b,) přikázanou činností (opatrností) pachatele býti bráněno 
P?dle .znameho p~~hatelI neb alespoň, poznatelného proň účelu dotčeného 
pr,edplsu m;bo, pnkazu. Proto jsou lichými vývody stížnosti, že podle 
mlsta, na nemz kulomet uložen, a podle úpravy dozorčí služby byla na
prosto nemožná i jen myšlenka na možnost odcizení kulometu. Stačí že 
stěžovatel _. a to stížnost nepopírá - věděl, že nařízeným střeže~ím 
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neb i přísným střežením zbraní má býti zabráněno připadné krádeži 
zbraní a že - což stížn"st rovněž nepopirá - bylo podle zvláštních 
okolností případu nebezpečím krádeže kulometu (alespoň objektivně) 
napovězeno i nebezpečí, že kulomet stane se známým cizí moci. Roz
sudku nelze ani jako formálni vadu důvodně vytýkati nedostatek výslov
ného zjištění, že stěžovatel příkaz štábního kapitána K-a a jeho účel poc 
znal neb alespoň poznati mohl, že neplněni příkazu muže zpusobiti neb, 
alespořl zvětšiti nebezpečí krádeže kulometu; poukázaloť k tomuto poc 
znání jasné znění dotčeného přikazu - srovnej výpověď obviněnéhO 
M-e; přísné střeženi ... , aby se nic neztratilo, a výpověď svědka K-a, 
že upozornil stěžovatele výslovně ... , aby zařídil službu, .. tak, aby se 
ze světnice nic neztratilo, zvláště dával pozor na zbraně - a stěžovatel 
nehájil se před nalézacím soudem tím, že účelu příkazu nepostřehl a po
kládal krádež kulometu za nemožnou. Také se stěžovatel nehájil před 
nalézacím soudem pochybnostmi, zda mu příkazem štábního kapitána 
K-a bylo uloženo i, by se při kterémkoliv vstupu po vycházce do svět
nice, v niž uloženy zbraně, podíval, jsou-li kulomety na svém mistě. 
Proto neměl soud příčiny k úvahám o správnosti výkladu, jejž dali do
tčenému přikazu znalci v ten smysl, že se měl stěžovatel, by svoji do
zorčí povinnost splnil, přesvědčiti o stavu zbraní aspoň večer 7. března, 
když se z vycházky vrátil; najmě když tímto výkladem jest dozorčí čin
nost nebo třeba povinnost k střežení kulometů beztak snížena na nej
menšÍ, nezbytnou míru. 

Nedbalost jest ovšem v případech § 6 odst. čís, 4 zákOna na ochr. 
rep, trestnou jen, je-li tu nedbalost hrubá, Než ani obecný zákon trestní, 
ani zákon na ochranu republiky nevymezují pojem hrubé nedbalosti" 
zejména jej nevymezuji v ten smysl, že hrubě nedbale jedná, kdož jest 
si v době nedbalého jednání vědom, že z jeho jednání nebo' třeba opo
menutí muže vzejíti výsledek v dotčeném ustanovení zákona uvedený. 
Proto netřeba zkoumati, je-li napadeným rozsudkem třebas ne, výslovně 
zjištěno, alespoiI mlčky předpokládáno, že si byl stěžovatel, když opa" 
menul 7, března 1930 večer přésvědčiti se při návratu z vycházky o stavu 
zbraně, vědom možnosti, že pro toto opomenutí stane se nebo může se 
státi případně odcizený kulomet známým cizí moci. Nedbalostjes! proti" 
kladem opatrnosti, takže. dlužno stupeň nedbalosti určiti podle stupne 
zanedbané opatrnosti. Stupeň pak, jakým možno a dlužno požadovati 
opatrnost, závisí nejen na důležitosti postavení osoby, o jejíž nedbalost 
jde v oboru, ve kterém je činnou, nýbrž i na důležitosti zájmu nebo přes
něji dotčené složky právního statku, který má býti chráněn, a nebude od 
místa ani přih1ízeti též k míře tělesného nebo duševního úsilí, jakého 
bylo třeba k osvědčení zanedbané opatrnosti. A hrubou bude nedbalost, 
byl-li nedbalým činitel, na jehož ostražitosti a opatrnosti zvláště záleží, 
pI'otože jsou vzhledem na jeho význačné postavení jeho péči svěřeny 
zájmy zvláště důležité, nebo byla-li souzenou nedbalostí dotčena bez
pečnost chráněného právního statku v části nebo ve směru, jejichž ne
dotčenost má pro bezpečnost statku zvýšený nebo třeba podstatný vý
znam, anebo konečně mohl-li pachatel zanedbanou opatrnost osvědčiti, 
na př. opomenutý úkon předsevzíti, aniž by mu to bylo způsobilo zna,č
nější tělesné nebo duševní námahy. Tato hlediska pro pojem hrubé ne-
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dbalostí význačná í rozhodná nejsou nikterak dotčena i není tudíž hru
bost souzené nedbalostí stěžovatelovy vyloučena okolnostmi stížností 
namítanými, že úkon, jehož opomenutí dává rozsudek stěžovateli za 
vinu, nebyl mu velitelem výslovně přikázán a že povinnost stěžovatelem 
zanedbaná byla jen subsidierní (podpilrná) v tom smyslu, že měl svou 
opatrností doplniti dozor nad zbraněmi uložený jiným činitelům, by -
jak uvádí rozsudek - byly zbraně střeženy ve dne i v noci. Rozsudeč
nému předpokladu hrubé povahy souzené nedbalosti dostalo se naopak 
opodstatnění vyhovujícího správnému výkladu zákona zjištěním, že se 
nedbalost vztahovala ke kulometu, kdyžtě kulomety jsou zbraní tak dil
ležitou, že vojenská obrana a tím i bezpečnost státu jsou v podstatné 
složce čili vážně ohroženy, stanou-li se kulomet, přesněji jeho soustava, 
zařízení a funkce známými cizí moci, a dalším zjištěním, že kulomety 
byly uloženy na stojanu, který byl po celou noc osvětlen elektrickou žá
rovkou přímo nad stojanem visící, takže se - jak znalci zdilraznili -
mohl stěžovatel o stavu zbraní přesvědčiti zcela lehce, totiž pouhým po
hledem na stojan, když vstoupil po vycházce do dotčené místnosti. 

čis. 4842. 

Vyskytuje-li sa dotyčne všetkých obžalovaných v lch neprospech 
zmii.tok podfa § 385 čís. 1 b) tr. p. (mylná kvalifikácia činu), je možno 
zapodmienok § 387 odst. IV tr. p. znteniť rozsudok aj v prospech tých 
obžalovaných,ktorí opravného prostriedku nepoužili. 

(Rozh. zo dňa 9. novembra 1933, Zm \]] 293/33.) 

Na j v y Š š í s ú d preskúmal trestnú vec, zahájenú pred krajským 
súdom v B. proti K. M. a spol., obžalovaným pre zločin podl'a §§ 301, 
308 tr. zák., a následk0m opravného prostriedku generálnej prokura
túry pre zachovanie právnej jednotnosti podl'a § 441 tr. p. vyniesol 
tento r o z s u d o k: Opravnému prostriedku pre zachovanie právnej 
jednotnosti, podanému generál no u prokuratúrou podl'a § 441 tr. p., sa 
vyhovuje a vyslovuje sa, že 1. pravoplatným rozsudkom krajského súdu 
v B. zo dňa 28. novembra 1931, pokial' ním trestné činy obžalovaných 
K. M. a R. M. boly kvalifikované ako zločiny ťažkého uškodenia na tele 
podl'a §§ 301 a 308 tr. zák., bol porušený zákon v ustanovení § 20 
odst. ll. tr. zák., 2. pravoplatným rozsudkom vrchného súdu v B. zo dňa 
12. januára 1933, pokial' ním neapelovaná časť rozsudku krajského súdu 
dotyčne obžalovaných K. M. a R. M. bola ponechaná netknutou, bol po
rušený zákon v ustanovení § 387 odst. IV. tr. p. Súčasne sa podl'a ostat
ného odstavca § 442 tr. p. zrušuje z dovodu zmatočnosti podl'a § 385 
čís. 1 b) tr. p. rozsudok krajského súdu v Bratislave ZD dňa 28. no
vembra 1931, pokial' ním trestné činy obžalovaných K. M. a R. M. boly 
kvalifikované ako zločiny ťažkého uškodenia na tele podl'a §§ 301 a 308 
tr. zák., a tieto trestné činy sa 80 zreterom na vymeraný trest a na usta
novenie § 20 odst. 11. tr. zák.kvalifikujú ako prečiny. 
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D ó vod y: 

Rozsudkom krajského súdu v B. zo dňa 28. novembra 1931 boli ob
žalovaní K. M., R. M. a J. č. uznaní vinnými »zločinom ťažkého ublí
ženia na tele podl'a §§ 301 a 308 tr. zák., kvalifikovaným podl'a § 308 
tr. zák. a následkom použitia § 92 tr. z.« a odsudení na základe § 308 
tr. zák. s použitím § 92 tr. zák. ·obžalovaní K. M. a R. M. každý do va
zenia na tri mesiace jako hlavný trest a krome toho na peňažitý trest 
300 Kč, jako trest vedl'ajší, a to podmienene na dobu 1, prípadne 2 ro
kov, obžalovaný J. C. pak do vazeni a na 2 mesiace jako trest hlavný a 
peňažitý trest 200 Kč jako trest vedl'ajší bezpodmienene. Proti tomuto 
rozsudku ohlásil odvolanie štátny zástupca dotyčne obžalovaných K. M. 
a J. Č. čo do výroku o treste, prípadne O povolení podmieneného odsú
denia obžalovaného K. M., obžalovaní K. M. a J. Č. vša:k do viny a 
trestu. Obžalovaný R. M. odvolanie nepodal a dotyčne tohoto obžalo
vaného aj štátny zástup ca sa uspokojil. Podaním ZD dňa 1. decembra 
1931 vzal obžalovaný K. M. svoje odvolanie zpat a na to aj štátne za
stupitel'stvo podaním zo dňa 1. septembra 1932 upustilo od odvolania 
podaného dotyčne tohoto obžalovaného. Rozsudok prvostupňového súdu 
stal sa tak dotyčne obžalovaných K. M. a R. M. pravoplatným a spisy 
boly predložené vrchnému súdu v B. ciel'om rozhodnuti a o odvolaní ob
žalovaného J. Č. a o odvolaní štátneho zastupitel'stva, podaného do
tyčne tohoto obžalovaného. 

Vrchný súd jednajúc o týchto odvolaniach vyniesol dňa 12. januára 
1933 roz sudo k, ktorým rozsudok krajského súdu vo výroku o kvalifi
kácii lrestnéhočinu obžalovaného J. Č. ako' zločinu ťažkého telesného 
ublíženi a podl'a § 308 tr. zák. z dovodu zmatočnosti podl'a § 385 Č. 1 bl 
tr. p. zrušil a čin obžalovaného J. č. kvalifikoval v dosledku použitia 
§ 92 tr. zák. a hl'adiac k ustanoveniu § 20 tr. zák. ako prečin, neapelo
vanú čast' rozsudku krajského súdu - t. j. časf týkajúcu sa obžalova
ných K .. M. a R. M. - ponechal nedotknu tú. Proti rozsudku vrchného 
súdu podal zmii!očnú sťažnosť len obžalovaný J. Č., takže do tyč ne ob
žalovaných K. M. a R. M. je tento rozsudok pravoplatný a nebol do
tknutý ani rozhodnutím najvyššieho súdu ZD dňa 16. septembra 1933. 
V dóvodoch svojho rozsudku uvádza vrchný súd: »Krajský súd vymeral 
obžalovanému J. č. za použitia § 92 tr. zák. trest vazenia a v dosledkll 
toho tnal čin, ktorý in objecto je zločinom, hl'adiac k ustanoveniu § 20 
tr. zák. kvalifikovať ako prečin a ne mal ponechať zločinnú kvalifikácill. 
Vrchný súd preto rozsudok krajského ,údu vo výroku o kvalifikácii 
trestného činu obžalovaného J. Č. ako zločinu z dovodu vecnej zmatoč
nostl uvedeného v § 385 bodu 1 lit. b) tr. por. na základe § 423 2. odst. 
tr. por. zrušil a trestný čin obžalovaného J. Č. kvalifikoval ako prečin. 
čo do ostatných častí nebol prvostupňový rozsudok apelovaný, poťažne 
apeláty boly vzaté zpať a boly preto tieto časti ponechané na základe 
§ 423 3. odst. tr. por. nedotknutými; vrchný súd najma hl'adiac k tomu, 
že prvostupňový rozsudok je čo do obžalovaných K. a R. M. pravo
platný, nemohol ani z úradnej povinnosti učinit' opatrenie čo do zmatku 
podl'a § 385 bodu 1 lit. b) tr. por., ktorého sa i pri týchto obžalovaných 
dopustil krajský súd sposobom hore uvedeným pri obžalovanom J. Č.« 



- Čís. 4843-
490 

Tento právny názor vrchného súdu je mylný. Podl'a ustanovenia 
§ 387 odsl. IV. tr. p. na základe okolnosti prospešnej pre obžalovaného, 
ktorý sa odvolal, vyskytuje-Ii sa ona aj do tyč ne iného obžalovaného, 
mMe byť rozsudok zmenený aj v prospech tohoto druhého, trebárs 
tento odvolanie nepoužil. Tento prípad sa vyskytoval v súdenej trest
nej veci. Dóvod zmatočnosti podl'a § 385 Č. 1 b) tr. p. vyskytoval sa do
tyčne všetkých troch obžalovaných, a to na základe tej istej okolnosti, 
lebo všetkým obžalovaným bol vymeraný trest vazeni a a preto do
tyčne všetkých obžalovaných mal byť trestný čin - kvalifikovaný po
dl'a zákona ako zločin - prekvalifikovaný so zretel'om na ustanovenie 
§ 20 odst. ll. tr. zák. na prečin. Keď vrchný súd musel tento dovod 
zmatočnosti brať v úvahu dotyčne odvolavšieho sa obžalovaného J. Č. 
(§ 385 odst. ll. a § 387 odst. I. tr. p.), mohol ho podl'a ustanovenia § 387 
odst. IV. tr. p. brať v úvahu aj dotyčne obžalovaných K. M. a R. M. 
Preto vrchný súd svojfm výrokom, že »nemohol učiniť z úradnej moci 
opatrenie čo do zmatku podl'a § 385 Č. 1 b) tr. p., ktorého sa i pri týchto 
obžalovaných dopustil krajský súd sposobom hore uvedeným«, porušil 
ustanovenie § 387 odst. IV. tr. p. a tým prehlásil o veci, ktorá patri do 
oboru jeho p6sobnosti, že do oboru jeho posobnosti nepatrí (§ 384 Č. 4 
tr. p.). Poneváč však rozsudkom krajského súdu v B. zo dňa 28. novem
bra 1931, pokial' nim trestné činy obžalovaných K. M. a R. M. boly kva
lifikované ako zločiny ťažkého uškodenia na tele podl'a §§3()ij a 303 
tr. zák., bol porušený zákon v ustanovení § 20 odst. ll. tr. p. a obžalo
vaní boli odsúdení ťažšie, než pri správnom použití zákona, bolo treba 
vyhoveť opravnému prostriedku, podanému generálnou prokuratúrou 
podl'a § 441 tr. p. v záujme právnej jednotnosti, a súčasne podl'a ostat
ného odseku § 442 tr. p. čin obžalovaných K. a R. M. kvalifikovať ako 
prečin. 

čis. 4843. 

Podmienkou kvalifikácie činu pod!'a § 24 Č. 3 zák. č. 9/24 Sb. z. ano 
je zistenie takých skutočností, z ktorých možno uzatvárať, že páchatel' 
jednal zo zištnosti. 

(Rozh. zo dňa 9.novembra 1933, Zm IV 116/33.) 

N a j vy Š š í s li d v trestnej veci proti A. Š., obžalovanému z prec 
činu podl'a § 24 bod 1 a 3 zák. Č. 9/1924 sb. z. a n., na základe verej
ného pojednávania o zmatočnej sťažnosti obžalovaného takto sa 
u s n i e s O I: Z povinnosti úradnej na základe § 35-1 por. nov. zrušuje 
sa rozsudok vrchného súdu v celom rozsahu a ukladá sa tomuto súdu, 
aby vo veci znovu jednal a rozhodol. Zmiitočná sťažnosť obžalovaného 

, sa poukazuje na tdto rozhodnutie. 

D ó vod y: 

Proti rozsudku vrchného súdu ohlásil obžalovaný A. Š. zmatočnú 
sťažnosť, ktorá je vecne založená na bode 9 § 384 a na bode 1 a), b) 
§ 385 tr. p. Pri preskúmaní veci najvyšší súd z úradnej povinnosti zba-
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dal toto: VrchllÝ súd v napadnutom rozsudku uznal obžalovaného A. 
Š. vinným prečinom podl'a § 24 bod 1 a 3 zák. zo dňa 20. decen;bra 1923 
čís. 9; sb. z. a 11. z roku 1924, ktorý spáchal tak, že bez toho, ze by bol 
mal v smysle § 1 zák. čís. 9/1924 sb. z. a n. zvláštne úradné povole~lle, 
jednak predával a vymeňoval jednotlivým osobám radlOpnstroje a tleto 
im zariad'oval, jednak prístroje tieto a súčiastky k ~im :' seba precho
vával, z tvchto súčiastok bud' sebe, alebo iným radlOpnstroje sostavo
val, a tak' predal B. K-mu jeden radioprístroj za 2.050 Kč, S. V-OVl za 
1.400 Kč, Č. H-ovi, ktorému dal jeden prístroj na zaplatel1le dl,hu za 
vybrané potraviny, a f. K-mu predal jeden aparát za, mot.orove kolo 
s ním vymenené, tedy že radiotelegr,:fné a radiotelefonne .,:anademe bez 
povolenia prechovával a predával a cmu sa d?pustll zo, zlshlOSt!. 

Kvalifikácia činu podl'a § 24 bod 3 CIt. zakona vyzaduje, aby ,boly 
zistené také skutočnosti, z ktorých sa dá uzatvárať, že páchatel' spachal 
čin za zištnosti. Odvolací súd v dóvodoch napadnutého rozsudku vy: 
slovil síce, že na základe prevedených d6kazov zistil, že obžalovan~ 
spáchal čin za zištnosti, avšak nezistil vlastne žiadne skutočnos!l, ktore 
by poukazovaly na to, že obžalovaný .pri vyráb,aní, pre.dáva~l,. alebo 
prechovávaní radiotelegrafných a radlOtelelonnycl1 zanadem. jednal 
alebo pracoval skutočne s nejakým ziskom, alebo ciel'o,:,. d?Sl~hnut;a 
nejakého zisku, tedy skutočnosti, z ktorý~h by sa m?hol u.clm! za~er, ze 
obžalovaný čin za vinu mu kladeny spachal zo zlstnost!. Poktal ted~ 
odvolací súd opominul zistenie týchto skutočností, nehl'ade! na take 
okolnosti, na ktorých závisí možnosť použitia p;islušného ustanoventa 
zákona. Najvyšší súd preto pokračoval podl'a prveho odstavca § ,35 por. 
nav., nariadil nové pokračovanie a zmatočnú sťažnosť obžalovaneho po
ukázal na toto rozhodnutie. 

čís. 4844. 

Odvolacl soud překročil obor své působnosti a zavinil zmatek I?O~I~ 
§ 384 č. 4 tr. f., projednal-Ii v trestní věci proti mladistvému provlmlcl 
odvoláni ač rozsudek soudu prvé stolice nebyl ve smyslu § 50 odst. 2 
zák. Č. 48/31 Sb. z. a n. doručen zákonnému zástupci obviněného. 

, (Rozh. ze dne 9. listopadu 1933, Zm IV 232/33.) 

Ne j v v Š š í s o u d v trestní věci proti ml,adist~ému, D., M., ?~ža,
IDvanému z provinění pokusu vydírání, na zaklade verejneho !~celll, 
o zmateční stížnosti mladistvého D. M. takto se u sne s I: Z ured111 
povinnosti se zrušuje z důvodu zmatečnosti, uvedeného pod bodem 4. 
§ '384 tr. ř., rozsudek odvolaciho soudu i s ř~zením, které, následovalo po 
vynesení rozsudku SDudu první stolic~, a spIsy se vra~eJl t~muto ,soudu: 
by dal doručiti svůj rozsudek z 12. I:stopadu 1 932 z~konne,:,u zastup Cl 
obžalovaného a aby po uplynutí Ihuty pro ,opravny pr,ostre~~k SPI~! 
nředložil vrchnímu soudu v K. pko odvolaclmu soudu K dalslmu pn
~Iušnémll řízení. Zmateční stížrost obžalovaného se poukazuje na toto 
rozhodnutí. 
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D ů vod y: 

Proti rozsudku odvolacího soudu podal obviněný zmateční stižnost 
pro nepovole!"I. podmí:lě~ého . odkladu výkonu trestu. Zkoumaje věc, 
shl~d~1 n~jvy~sl s~ud, ze nzem pred odvolacím soudem, zavedené k od
vola~l. verejneho zalobce .. trpí zmatečností podle 4. bodu § 384 tr. ř., 
~!ere Jest podle posledmho odstavce tohoto § dbáti vždy z povinnosti 
uredm. Proh rozsudku senátu mládeže krajského soudu v R. ohlásil 
toti~ odvolání státní zástupce podle § 53 zákona čís. 48/1931 sb. z. a n. 
z ,d~vodu zmatečn.ostl podle 2. bodu § 385 tr. ř. pro povolení podmí
neneho odkladl~ ,vykonu trestu. Obviněný mladistvý D. M. se s rozsud
kem spokoJIl, tez jeho soudem zřízený obhájce. Při hlavním líčení které 
se konalo. před ~en~tem mládeže dne 12. listopadu 1932', nebyl vš~k příc 
tomen .zakonny zastupce obžalovaného, jemuž přísluší samostatný 
opravny prc;stredek .. Soud. pr.vní stolice předložil spisy podle § 396 
odst. 2 tr. r. vrchmmu statmmu zastupitelství v K., které je zaslalo 
vrc~n~mu, s?u.du I~ko soudu odvolacímu s prohlášením, že trvá na od
volam verejneho zalobce. Vrchní soud nařídil odvolací líčení při němž 
vynesl rozsudek nyní zmateční stížností napadený. ' 

Poněvadž • zák~nný zást~'pce obviněného nebyl při hlavním líčení 
u soudu prvm ,stoh~e, a~1 pn vynesení rozsudku přítomen, měl mu býti 
rozsudek dorucen, lak predpl~~le ,2. odstavec § 50 výše citovaného zá
ko.na. SpIsy ~~m~ly bytr. t?dl; predkládány odvolacímu soudu, pokud 
Ih~ta pro ohlasem odvolanr zakonného zástupce neuplynula, neboť tato 
ma se podle 3. odstavce § 50 zmíněného zákona posuzovati samostatně. 
Za. tohoto stavu .věci neměl odvolací soud v řízení pokračovati, nýbrž 
spl~y pr? ~epravldelné předložení podle § 400 čís. 2 a § 401 3. odst. 
t~., r. ,"ratrh. soud~ prvn! stolice s příkazem, aby rozsudek byl doručen 
tez zakonnemu zastupcl obvměného. Poněvadž odvolací soud tak ne
u~inil ~ přes. to, že neuplynuly lhůty k podání opravného prostředku 
zakonne~o zast~pce" v odvol~cím řízení po~račoval a rozsudek vynesl, 
jednal }redčasne a prekročlI hm obor své pusobnosti, což jest důvodem 
zmatecnosh podle § 384 Č. 4 tr. ř. Nejvyšší soud proto podle § 34 odst. I 
por; nov. a ~ 4?4 odst. 1 tr. ř. zrušil rozsudek odvolacího soudu i s zří·· 
ze~I',11, ktere nasledovalo po vynesení rozsudku soudu první stolice a 
u~l,ml opatř~n~ ,,:e výrokové části tohoto usnesení uvedené. ZmateČní 
shzn?st ob,,:m,eneho stala se tímto rozhodnutím bezpředmětnou a byla 
na ne poukazana. 

čís. 4845. 

~řed~is § .378 ods~. 3 tr. ř., podle něhož usnesení sborového soudu 
prv~ stohce pr~zko~ma vrchní soud, nevztahuje se na případ kde sbo
rovy ~oud prv~ ~tohce o~mítl zmat~ní stížnost podle § 32 odst. 1 por. 
nO~:)ako opozdenou; sttznost prott takovému usnesení přezkoumá nej
vyssl soud. 

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1933, Zrn IV 304/33.) 
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Ne j v y Š š í s o u d, přezkoumav trestní věc proti D. F., obžalo
vanému pro zločín zpronevěry, ke stížnosti poškozené proti usnesení 
krajského soudu v L. ze dne 2. března 1933 ve veřejném zasedání se
nátu takto se u sne s I: Podle ustanovení 5. odstavce § 379 tr. ř. zru
šuje se z úřední moci usnesení vrchního soudu v K. ze dne 22. dubna 
1933. Stížnost poškozené proti usnesení krajského soudu v L. ze dne 
2. března 1933 se zamítá. Zároveň s touto stížností podaná žádost po
škozeného o navrácení v předešlý stav se zamítá. 

Z důvodů: 

Při odvolacím hlavním líčení konaném v této trestní věci dne 19. 
ledna 1933 u vrchního soudu v K. nebyla poškozená firma O. v N. nikým 
zastoupena a proto byl jí v řízení podle § 425 odst. 2 tr. ř. rozsudek od
volacího soudu doručen prvostupňovým soudem poštou dne 16. února 
1933. Poškozená podala svým právním zástupcem zmateční stížnost 
proti rozsudku, která došla ke krajskému soudu v L. dne 27. února 1933. 
Na poštu byla tato zmateční stížnost podle poštovníh>o razítka podána 
dne 24. února 1933, tedy osmý den po doručení rozsudku. Krajský soud 
v L. usnesením z 2. března 1933 tuto zmateční stížnost odmítl jako opoz
děnou. Usnesení to bylo zástupci poškozené doručeno poštou dne 10. 
března 1933. Tento podal proti tomuto usnesení v zákonné lhůtě stížnost 
a s ní současně i žádost o navrácení v předešlý stav pro zmeškanou 
lhůtu k podání zmateční stížnosti. Vrchní soud v K. usnesením z 22. 
dubna 1933 stížnost zamítl a spiSy předložil nejvyššímu soudu k roz
hodn~tí o žádosti za navrácení v předešlý stav. Tímto usnesením, po
kud JIm byla zamítnuta stížnost poškozené do usnesení krajského soudu 
v L. z 2. března 1933, překročil vrchní soud obor své pusobnosti. 

Podle předpisu 3. odstavce § 378 tr. ř. náleží sice do oboru působ
ností vrchního soudu rozhodovati o stížnostech do usnesení sbofil'vého 
soudu první stolice, avšak podle stálé prakse nejvyššího soudu nevzta
hUJe se tento předpis na případ, kde soud prvé stolice odmítne zmateční 
stížnost na základě předpisu § 32 por. nov., v kterémžto případě roz
hodovati o stížností proti odmítavému usnesení spadá do oboru působ
nosti toho soudu, který by měl v tomto případě rozhodovati o zmateční 
stížnosti. Pro tento názor byla rozhodnou zvlášť úvaha, že podle usta
n~~ení ',~ 425 tr. ř. mohou se vyskytnouti případy, v kterých~matečm 
strznostr budou podány částečně u vrchního soudu, částeoně však 
u soudu první stolice a následkem toho, že vrchní soud v jedné a téže 
otázce (opozdění neb oprávněnosti zmateční stížnosti) by rozhodoval 
jednak jako soud první instance, jednak jako druhá instance, což by 
mohlo vésti k tomu, že v jedné a téže otázce a v jednom a témže případě 
by nastal rozpor mezi názorem, který by pravoplatně vyslovil vrchní 
soud, a názorem, který by mohl vysloviti nejvyšší soud, pokud by pře
zkoumával jiné, nikoliv pravoplatné usnesení vrchního soudu. Podle 
toho vrchní soud neměl přezkoumávati usnesení krajského soudu v L. 
ze dne 2. března 1933, nýbrž měl přenechati rozhodnutí nejvyššímu 
soudu. Tím, že stížnost do tohoto usnesení vyřídil, překročil vrchní soud 
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obor své působnosti v této věci. Proto bylo jeho usnesení zrušeno po
dle ustanovení 5. odstavce § 379 tr. ř. a nejvyšší soud přezkoumal od
mítavé usnesení soudu prvé stolice. 

čls.4846. 

v § 2 zák. na ochr. rep. trestá se příprava ú k I a d ů podle § 1 zá
kona, t. j. příprava pokusu docíliti nás i I I m stavů v § 1 zákona vy
počtených; musl tedy jíti o takové přípravné jednáni pachatelovo, při 
němž se jeho zločinný ú mys I projevil způsobem, který již při b I I -
ž i I možnost výsledku (možnost pokusu násilim odtrhnouti od územl 
republiky jeho část) a ohrozil tím bezpečnost státu. Musi tu tedy býti 
spolčení se vice osob, k němuž došlo v úmyslu, aby úklady byly sku
tečně podnilmuty, totiž, aby podle vůle spolčovatelů mělo býti skutečně 
použito násilí k cíli v § 1 zákona vytčenému. lú'mysl pachatelův musl 
mimo to se zřetelem na požadavek »přiblíženl se k výsledku« dojiti vý
razu v takovém způsobu spolčení, z něhož vycházl, že jde o přípravu 
určitého podniku. 

K určitosti podniku nenl třeba, by byly již stanoveny jeho jednotli
vosti; stačí, je-li jisto, proti kterému právnímu statku § 1 zák. na ochl'. 
rep. má býti útok podnilmut. 

Kdo se spolčil s jinými jen proto, aby bylo působeno proti samostat
nosti, ústavní jednotnosti nebo demokraticko-republikánské lormě státu, 
aniž však spolčovatelé výslovně, způsobem své činnosti nebo jiným pro
kázatelným způsobem dali na jevo, že v okruhu svého podvratného zá
měru ma jí též použití násilí, neb aspoň, že s použitím násiH ku skutečně 
jimi zamýšlenému zvráceni chráněných právních statků nutně musi po
čítati a počltají, není trestný podle § 2, nýbrž podle § 17 zák. na ochl'. 
rep. 

Spolek » Jungsturm« je tajnou organisaci, ve smyslu § 17 zák. na 
ochl'. rep., jíž šlo o to, podvraceti ústavní jednotnost československé re
publiky se vztahem na její územní nedílnost. 

K pojmu »spolčování" nenl třeba, by společnik byl zasvěcen do pří
prav celého hnuti a by jeho součinnost byla za jištěna nebo přisllbena; 
I{e sdružováni státu nepřátelskému podle § 17 zákona stačl již přistou
pení k organisaci zde vytčené i jakýkoliv styk, jakékoli účastenství v jeji 
činnosti, ba i podporováuí sdruženi nebo jeho členů jakýmkoliv způso
bem v jeho podvratných snahách, jakmile jen pachatel zná podvratný 
účel sdruženi. 

(Rozl!. ze dne ll. listopadu 1933, Zm II 27/33.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti desetí obžalovaných do rozsudku krajského soudu 
trestního v Brně ze dne 5. listopadu 1932, pokud jím byli stěžovatelé 
uznáni vinnými zločinem přípravy úkladů o republiky podle § 2 zákona 
na ochr. rep. ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n., zrušil napadený 
rozsudek a uznal obžalované vínnými přečinem podle § 17 zák. na ochr. 
rep., jehož se dopustili tím, že Erich S. od roku 1927 až do jara 1931 
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v Krnově a v Brně, Karel D. od roku 1927 až do konce ledna 1932 
v Brně ostatní v době od roku 1925 až do konce ledna 1932, a to Jan P. 
v Jihl~vě, ostatní v Brně, v Krnově. a ve. Svitavách, zn~jíce účel t~jné 
organisace Jungsturmu, podvraceh ustavm Jednotnost. ~tatu,. ke sdl u!em 
tomu přistoupili, s ním se stýkah, Jeho čmno.sh se zucastmh, Je a Jeho 
členy v jich podvratných snahách podporovah. 

D ů vod y: 

Napadený rozsudek uznává obžalované vinnými zločhlem podle $ 2 
al. 1 a některé též podle al. 2 zákona na ochranu repub:l~y; u m.la~lst
vých obžalovaných Ericha S-a a Karla D-ho Jde o tytez trestne cmy, 
kvalifikované jako provinění podle § 3 zákona čís. 48/1931 Sb. z. a n. 
Skutkový základ pro tento odsuzující výrok shledal naléza.cí soud Jen 
v tom že se obžalovaní spolčili s říšsko-německou orgamsacl Jungsturm, 
případně vešli ve styk s jejími činiteli; zjištění o jejich snahách k za
ložení spolku Germania, po případě spolku Blau-wels-blaue-Umon, po
užívá rozsudek jen ku zhodnocení činnosti obžalovaných. v ramcI Je]lch 
spolčení se s uvedenou říšsko-německou organisací, pokud spolky ty 
jen měly před úřady krýti sdružení utvořená v rámci organis~c~ Ju~g
sturmu. O této organisaci dospěl nalézací soud ku přesv~dčem, ze meb 
mimo jiné za účel násilné odtržení částí úze~í repubhky. cesko.sl?venske 
od ní a přivtělení jich k budoucímu VelkoneI?ecku:, C! J.ednothvych o~
žalovaných vypočítává rozsudek ve skutko~ych z]1stemch,. pkym. zpu
sobem a za jakých okolností se stali členy teto orgamsace, Jak v ni pra
covali, po případě jak se stýkali s jejími činiteli, dospívá pak k~_př.e~ 
svědčenÍ. že obžalovaní znali podvratné cíle Jungsturmu, smenlJlcl 
k tomu cíli, by hraniční území byla od republiky odtrž_ena ,a že svo~'. 
třeba ještě vzdálenou činností spolkovou, z níž bezprostredne nebezpeCl 
nehrozilo, pracovali k tomuto cíli. . . . 

Obojí tento výrok nalézacího soudu - o povaze a clh organIs,,;ce 
Jungsturm a o úmyslu obžalovaných, jak je vyjádřen v posléz uv~denem 
závěru - napadá zmateční stížnost obžalovaných především duvod.em 
zmatečnosti podle § 281 čís. 5 tr. ř., a to věcně pro nedostatek takovych 
důvodů, jež by byly opřeny o zjištění konkrétních skutečnosti. Závěr na 
prvém místě uvedený (o povaze a cílí organisace Jungsturm) je napaden 
též zmatkem podle čís. 4 § 281 tr. ř. pro nepřipuštění důkazů, jež by~y 
navrženy o povaze a cíli této organisace. ~mateční s~žno.st d~v?zule 
dále pod důvodem zmatečnosti podle § 281 ČIS. ga) tr. r. mimo ]lne lla
milky zejména, že zjištěnou činnost obžalovaných nebylo.lz,: pos.uz9-
vati jako přípravu úkladů, poněvadž si obžalovaní nebyl! vedot,111, ze 
účelem spolku Jungsturm jest, by ta která určitá část republi~y. cesko
slovehské byla násilím odtržena, a že nebylo každému Jednothvemu ob
žalovanému dokázáno, že spolek Jungsturm podniká, po případě zá
mýšlí činnost násilnou a že tak i oni připravují úklady, by násilím byla 
přivtělena část území republiky k cizimu státu. Zmate'ční stížnost pak 
pod důvodem čís. 10 § 281 tr. ř. zřejmě s tohoto hlediska připouští neJ
výše, že by šlo o přečin podle § 17 zákona na ochr. rep. 
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Nejvyšší soud omezil přezkoumá vání rozsudku s hledíska zločinu 
podle § 2 zákona na ochr. rep. především na tyto otázky a dospěl při 
tom ku přesvědčení, že závěr nalézacího soudu, pokud se týká vědomí 
obžalovaných, že členstvím v organísaci jungsturm, součínností s ní, 
po případě styky s jejímí číniteli pracují k násilnému odtržení území 
republiky, a záměru k tomu cílicího, tudíž závěr o subjektivní složce 
zločinu dle § 2 zák. na ochr. rep., není ve zjištěných okolnostech opod
statněn tak, by ve zjištěné činnosti obžalovaných při správném vý
kladu zákona mohlo býti shledáno úmyslné spolčení se jich k ú k I a
dům o republiky, zejména pokud jde O to, nás í I í m přivtěliti ci
zímu státu území republiky neb odtrhnouti od něho jeho část, po případě 
by se v této činnosti mohlo shledati úmyslné vejítí k témuž konci ve 
styk přímý nebo nepřímý s cizími činiteli. V § 2 zákona na ochr. rep. 
trestá se příprava ú k I a d ů podle § 1 zákona, t. j. příprava pokusu 
docílíti nás i I í m stavů v § 1 zákona vypočtených; musí tedy jíti 
o takové přípravné jednání pachatelovo, při němž se jeho zločinný 
ú mys I projevil způsobem, který již při b líž i I možnost výsledku, 
totiž v daném případě m o ž n o s t P o k u s u nás i I í m o d trh -
n o u t i o d úze mír e p u b I i kyj e h o č á s t, a ohrozil tím bez
pečnost státu (srovnej motivy zákona v důvodové zprávě ústavně-práv
ního výboru poslanecké sněmovny k § 2' zákona, tisk 4021/1926, str. 26). 
Musí tu tedy býti spolčení se více osob, k němuž došlo v úmyslu, by 
úklady byli skutečně podniknuty, totiž by podle vůle spolčovatelů mělo 
býti skutečně použito násilí k cíli v § 1 zákona vytčenému. Nerozhodno 
jest ovšem při tom, zda násili mají k tomu cíli použíti sami spolčovatelé 
či jiné osoby. úmysl pachatelův musí mimo to se zřetelem na požadavek 
»přiblížení se k výsledku« dojíti výrazu v takovém způsobu spolčení, 
z něhož vychází, že jde o přípravu určitého podniku; k určitosti připra~ 
vovaného podniku se sice nevyžaduje, by byly již i jeho jednotlivosÍl 
určitě stanoveny, jak naznačuje v příslušných námitkách zmateční stíž
nost musí však býti aspoň jisto, proti kterému právnímu statku v § 1 
zákdna uvedenému má býti útok podniknut. Pachateli zločinu podle 
§ 2 zákona nutno dle toho vždy dokázati jeho záměr nesoucí se ,k tomu, 
aby bylo skutečně použito násilí jako prostředku k realisaci jeho pod
vratných snah. To je možno dovoditi buď z [lrojevů vůle. pac~atel~ (na 
př. z programu, nebo z jIného podobneho projevu o zamyslenyc~. cllech 
a prostředcích), nebo ze způsobu jejich činnosti, kterou se pOUlIti ná
silí připravuje jako výslovně chtěný nebo pro povah~ věcL nut~ý p.:o~ 
středek uskutečnění podvratných snah a pod. V takovem pnpade kazda 
<:innost, tedy i propaganda, konaná v rámci spolčení se, jež směř;,je po
dle pachatelova záměru již k násilnému o~rožení práv,ních statku v § .. ~ 
zákona chráněných, spadá pod ustanovem § 2 zakona, nebof Je tu )'Z 
součástí přípravo úkady násilné. Pokud vša~ [lropa&,anda, proh statkum 
v jednotlivých ustanoveních zákona chranenym zustava mImo -lento 
rámec může jíti u činu jednotlivce jen o přečin podle § 14 čís. 1 zákona 
na ochr. rep.; spolčení pak, jehož účelem je taková propaganda, při níž 
jde sice též o ohrožení právních statků, jež jsou chráněny v § 1 zákona, 
ale spolčující se osoby nezamýšlejí přibližiti se k tomuto výsledku po: 
užitim násilí, buď že vyloučili výslovně tento prostředek anebo aspon 
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s tímto prostředkem zřejmě nepočítali, mů~e býti tr,es~n~ ~odl,e ,ustano
vení § 17 zákona na ochr. rep.; tato stať zakona prave celI mene mte,:~ 
sivnímu a méně nebezpečnému jejich ohrožení spolčením více OSO?, pn 
němž bud'to podle jejich výslovně projev~né vů!e aneb?, podle Z?USO~U 
jejich podvratné činnosti, z něhož se neda soudItI na pnpra,v!:, ,razu na
silného, nemá se použíti k ohrožení oněch p;ávnich statk~ nasIl!. Kdo se 
tudíž spolčil s jinými jen proto, by bylo pusob~no ~rOÍl s~mo~tatnosh: 
ústavní jednotnosti nebo demokraticko-rep~blIkan~ke forme ~tatu, an~z 
však spolčovatelé výslovně způsobem své cmnosÍl anebo JI~ym [lro~a
zatelným způsobem dali na jevo" ž~ v okruh?, ~véh~ ~~dvratneho, Z~~~fl~ 
mají též použití násili neb aspon ze s pouzllIm nasIlI ku sk:,tecne, JImI 
již zamýšlenému zvrácení chráněných právních statků nutne ~lUS: po
čítati a počítají, není trestný podle § 2 zakona na ochr. lep., nybrz po-
dle § 17 uvedeného zákona, " 

Musí se tudíž při každém konkrétním případě spolčení státu nepra
telského (v širším slova smyslu) na rozlišení skutkových podsta~ z~~
činu podle § 2 a přečinu podle § 17 z~k. na oc~:, re~., z okol~osÍI p:l
padu posouditi, zda cílem spolčovatelu bylo pnpra~lh ta~ovJ pod~lk: 
jímž by měly býti násilím fakticky ohroženy ony opeiov~e)'z z,~mene 
statky či zda mělo býti pouze nenásilnými prostředky, z~Jmena tez psy.
chickým působenim použito organisace ku podvracem samo~tatnosh, 
ústavní jednotnosti nebo demokraticko-,republik~nské for!"J ,statu. Aby 
pak nevznikly pochybnosti, třeba tu zdurazmlI, ze ve zJlsteI1lC~. skutko
vých odnášejících se k osobám obžalovan~ch liší se te~to ,?:Ipad na
prosto od případu Volkssportu, jehož se týk,a ,:ozsudek neJ~yssl~o. soudu 
ze dne 7. října 1933, č. j, Zm Jl 99/33, s mmz proto nemuze byh ~rov
náván, byť i ídeový základ obou říšsko-německých orgamsacl byl 
v obou případech obdobný, 

Dále pak sluší nodotknouti že dosavadní judikatura (srov. rozh. n, 
s, Č. 2547,2958 a 3917, Sb. r. 'no s.) poklád~ za právní .~tatek ,c~rá,ně~ý 
v § 17 zák. také územní neporušenost republIky, zahrnujIc JI zreJme vy"~ 
kladem znění čl. 3 ústavní listiny (Území československé republIky tvon 
jednotný a nedílný celek, jehož hranice moho,u býti_ měně,~y j~n ústav
ním zákonem«) pod pojem ústavní jednotnosÍI, Jehoz pouzlva)' §§ 14 a 
17 zák. na ochr. rep, Poněvadž jednotno-s,t rep~blIky ~odle CIt; ustano
vení ústavní listiny je dána právě též v nedllnostl republIkv ]akozto celku, 
jehož hranice mohou býti měněny jen ústavním zákonem, neshledal NeJ
vyšší soud důvodu, aby se v daném případě od té,to judi~atury uchY!11. 
Proto uvažoval po vytýčení těchto zásadn,ích hledIsek o cI~nosh obza
lovaných především ovšem ve _směru zlocmu podle §, 2 zak. na ochr. 
rep., jimk však též ve směru prečll1u podle § 17 CIt. zak. 

Nalézací soud dovodil úmysl obžalovaných, spolčiti Se k úk~adů,~ 
o republiku, na tom základě, že byli členy Jungsturmu neb aspon melt 
k němu vztahy a byli v něm činni;. dále ž~ organisa<;e j~ngsturm 1e v_o
jenská organisace mlá~eže, o:~anIsace p'r~dv?Jens,ke vy:h~vy' mla,deze; 
a že tato organisace mela za ucel mImo JIne nasIlne odtrze~1 castl uze':,!l 
republiky československé a přivtěleni této části k b~do)'clmu Velkone
mecku' konečně že obžalovaní znali tento podvratny Cll Jungsturmu a 
svou třeba ještě vzdálenou činnosti spolkovou, z níž bezprostřední ne-
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bezpečí nehrozilo, k tomuto cíli pracovalí. K ocenem významu tohoto 
odůvodnění nutno především zdůrazniti, že při výroku o vině obžalova
ných jde o posouzení jejich trestné činnosti; zjištěná činnost a násilný 
cíl organisace, v jejímž rámci obžalovaní vyvinuli svoje inkriminované 
působení, může býti podle povahy věci jen průvodním prostředkem, 
jenž po případě ztrácí na významu, jestliže jiné okolnosti svědčí proti 
tomu, že by se též obžalovaní činnosti organisace byli súčastnili právě 
ve vědomí a se záměrem ohroziti násilím právní statky chráněné § I zá
kona na ochr. rep. 

Rozsudek pak dovozuje tento úmysl obžalovaných především z toho, 
že obžalovaným jako členům spolku, kteří byli mezi sebou ve stálém 
styku, nemohl zůstati utajen vrcholný cil všeho snažení ve spolku, jímž 
bylo utvoření Velkého Německa. Tento cíl spolku dovozuje se v roz
sudku jen ze tří letáků, v něm na str. 19 až 21 citovaných, a z několika 
článků časopísu »Jungsturm« a zhodnocuje se pro vědomí obžalGvaných 
o tomto cíli okolnost, že členové Jungsturmu bylí povinni časopís ode
bírati a že jim byl na večírcích zvaných Heimabende předčítán. Na 
tomto místě lze ponechati stranou otázku, nakolik je letáky a články 
časopisu »Jungsturm« dostatečně osvědčen rozsudkem vytčený cíl sa
mého spolku; jde! tu především o důkazní vyznam těchto tiskovin pro 
vědomí obžalovaných o násilných podvratných cílech spolku Jungsturm. 
V tom směru pak je zjištěno jen, že letáky byly nalezeny při domovních 
prohlídkách v K.; není však ani zjištěno, zda byly nalezeny právě u ob
žalovaných, kteří se súčastnili činnosti spolku v K., po případě u kte .. 
rých, tím méně pak je zjištěno, že obžalovaní letáky skutečně četli, po 
případě stalo-li se tak, že při svém věku, jenž u všech obžalovaných 
v době, kdy ke spolku přistoupili, spadá do věku mladistvého, popří
padě se mu blíží, porozuměli významu těchto letáků v ten smysl, že cH 
jejich při propagaci myšlenky velkoněmecké směřuje již na násilné od·· 
tržení části území republiky od ní a že jsou letáky vydávány v rámci ta
kové záměrné činnosti spolku. Pro obžalované mimok-ské nepřicházejí 
tyto letáky jako spolehlivý důkazní prostředek vůbec v úvahu, kdyžtě 
není zjištěno, že přišly nějakým způsobem v jejich dosah. Není-Ii pak 
ani o časopisu »Jungsturm« se vztahem na osoby obžalovaných uvedeno 
v rozsudku více, než ta všeobecná okolnost, že obžalovaní byli povinni 
jej odebírati a že jim byl na večírcích zvaných Heimabende předčítán 
a že soud nalézací neshledal věrohodným, že by jej byli nečetli, pokud 
tak tvrdí, není ani tu zjištěno, že tímto způsobem jednotliví obžalovaní 
skutečně zvěděli právě ona místa, kterých se dovolává rozsudek na zji
štění úkladných záměrů spolku Jungsturm proti československé repu
blice. Při nedostatku těchto konkrétních zjištění o tom, že obžalovaní 
závadná místa letáků a časopisů skutečně četli, poukazuje zmateční stíž
nost nikoli bezdůvodně na logickou nepřesvědčivost těchto důvodů pro 
závěr o tom, že si obžalovaní uvědomili, po případě aspoň musili uvě
domiti opetovně již zmíněný násilnickj' cíl spolku jungsturm, jak byl 
rozsudkem zjištěn. 

Ani členství v organisaci jll'ngsturm není okolností logicky přesvěd
čivou pro dovodě ní, že si byli obžalovani vědomi zjištěných cílů spolku. 
Organisace Jungsturm, jak plyne ze zjištěni rozsudkových; učiněných 
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podle stanov, měla shromažd'ovati německou mládež na základě dobro
volné kázně, pěstovati cvičení v tělocvičnách, sportovní a cvičení v te
rénu zvaná »Oe!.andeubungen« a »Gelandespiele«; tato cvičení mají dle 
stanov pOdporovati zdraví a zručnost, vychovávati k německé věrnosti, 
k lásce k domovu a k vlasti a tříbiti charakter. Příslušníci Jungsturmu 
mají se podle nich zdržeti jakékoliv politické činnosti a jakéhokoliv pro
jevování názorú ku sporným otázkám politickým a náboženským. Po
vinností přislušníků Jungsturmu je vyhýbati se změkčilosti, zdržovati se 
alkoholu a kouření. Každý člen je povinen ctíti své vůdce a důvěřoval! 
jim. Je povinen podrobiti se bez odmluvy jejich 'lařízení a býti. vždy 
uctivým a ke každé službě och~tným. Pokud tedy lze ~,hodn~hh vyznam 
organisace Jungsturm podle JejIch stanov, nelze prehhzetl vyznam toho, 
že ve stanovách spolku byla politická činnost členů jungsturmu vylou
čena; není též zjištěno, - což by bylo okolností velmi významno~ pro 
posouzení případných politických cílů spolku, sta~ovaml }'ekrytych a 
proti znění stanov sledovaných -, že se spolek oplr~1 ~ ne~te;ou poh
tickou stranu v německé říší nebo u nás nebo o Jlne vyznacne čIm tele 
politické, kteří svým programem anebo svým působením p.~ojevili velko
německé snahy politického rázu v ten smysl, ze JSou namlreny prol! 111-
kgritě Československé republiky - nebo že jim sloužil. Byť pak i cha
rakter spolku byl podle stanov vysloveně nacion~lní v .d,u:h~ německém, 
nedává to ani při tom, že spolek dle rozsudkovych z]lstem vychovával 
své členy k brannosti, spolehlivý podklad k závěru, že obžalovaným ne~ 
zůstaly utajeny v rozsudku předpokládané úkladné záměry ~polk~.y:Oh 
československé republice. Neboť i když podle rozsudkovych z]lstenl, 
učiněných ze služebních předpisu spolku, dále ze stavovské přisl~šnos~~ 
vedoucích osob spolku a zejména též ze znaleckého pos~dku, jde pn 
říšskoněmeckém J ungsturmu o organisaci založe~ou na vOJensk§m po,~
kladě a řídící se skutečně vojenskýmI zásadamI, mohl by ovsem vy
znam tohoto vojenského charakteru spolku býti plně zhodnocen pro 
otázku, že mělo býti k cíli uvedenému v §§ I a 2 záko.na. na oc~r. rep. 
použito násilí spolkem samým; pro otázku subjekh~m v1l1y ?b~al?va
uých může to však míti - poněvadž Jde o ~polek ,c.lzozem~~t., je~z s: 
dle rozsudkových zjištění v tuzemsku mjak vyznačne]l nerozsl:ll ~ lehoz 
charakter ve směru branném nijak význačněji se zde neprojevIl, pk vy
svítá z osvobozujicí části rozsudku v příčině zločinu podle § 2' al. 3 
zák. -, význam jen podpůrný v souhrnu vše~h okolností, je.ž .i~ v t~~ 
směru uvážiti. Tu pak mohl rozsudek, pokud Jde o projevem ucelu flS
skoněmecké oro-anisace uvésti jen místa ze zmíněných již tří letáků a 
poukaz na obs~h článku v časopisu »Jungsturm«, jež jsou v obžalobě 
uvedeny. Rozsudek sice tyto články necituje sám, avšak poukazem na 
citaci jejich v obžalobě možno je míti za zjištěny a nejvyšší soud mohl 
tudíž k jejich obsahu přihlížeti. Nehledic ani k tomu, nač již, vý~e bylo 
poukázáno, že není zjištěno, že obžalovaní o tomto obsahu zvedel~, shle~ 
dána byla z nich jen tři mista, která poukazují k myš~ence velkon,en;e~ke 
ve vztahu na republiku Československou a k tomu, ze uskutečne11l teto 
myšlenky, byť i nebylo v oficielním programu spolku podle jeho sta'
nov, bylo v organisaci Jungsturm propagováno; jde o tato místa z časo
pisu »jungsturm<c Ročník 20 Č. 10 (říjen 1926) na str. 114: »SChOll 
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vielfach war das Sudetendeutschland das Ziel unserer Jungsturm-wan
derungen, nun aber wird der Jungsturm auch unmittelbar mithelfen kon
hen an der Erstarkung und Erhaltung des Deutschtums in den w;der
rechtlich entdeutschen Oebieten mitzuarbeiten.« Dále misto ze článku 
nadepsaného: »Dem Schlesischen Jungsturm Dank« v tomtéž časopise 
ročník 22) čís. 12 (prosinec 1928) na str. 121: »Eine Orossfahrt nach 
hier ist etwas anderes als eine Orossfahrt in ein Deutschland freund
schaftlich gesonnenes Land. Hier im feindlichen Lande steht der Fiihrer 
mit seiner Oruppe allein in grosser Verantwortung fiir seine Jugend. 
Jeder einzelne Jungstiirmer im Reich moge auch einmal an unseren 
schweren Kampf denken; wenig hort ihr von uns, aber dieser Kampf ist 
daWr umso erbitleter, er geht um Sein und Nichtsein. Fragt die Schle
sier, sie habens gesehen, wie hier das Deutschtum unterdriickt wird. 
Wir aber geloben, auf dem schweren Po sten weiter auszuharren und zu . 
kiimpfen, bis \Vir durch das Selbstbestimmungsrecht der Volker unsere 
Freiheit edangt haben, oder durch eigene Kraft. Wir wollen heim ill6 
Reich, zu Euch, !rei, frei, frei, soli Sudetendeutschland sdnl«; konečně 
místo z článku Heinze Bernharda Oohlkeho, nadepsaného »Unser Jung
sturm«, v tomtéž časopise v ročníku 23 číslo 11' str. 1 06, kde se uvádí, 
že Jungsturm stojí v sevřených odděleních ve věrném sdružení, že před 
ním vlají vlajky desítek jako' ukazovatel cíle chtění Jungsturmu a že vši
chni si přejí v šedém polním šatu vynaložiti všechnu svoji sílu a věří 
plným srdcem ve šťastnou a svobodnou budoucnost vlasti, a kde se také 
výslovně praví: »Her mit all' den entrissenen Oebieten und Kolomen! 
Her mit all'den schmachtenden Briidern jenseits der Orenzen!« 

Jsou-Ii takto zjištěna jen zcela ojedinělá a i časově vzdálená místa 
v publikacích organisace, v nichž se jimi propagovaná všeněmecká 
myšlenka uvádí ve vztahu k republice československé, nelze ani z nich 
dovozovati, že jimi došel případný cíl spolku Jungsturm, odtrhnouti 
území republiky československé, do té míry výrazu, že by ze samého 
členství v organisaci byla musila vzejíti obžalovaným zřetelně v mysli 
představa, že se účastní na spolčení, které má již určitý cil, porušiti in
tegritu československé republiky násilím. Spolčování obžalovaných 
v republice se dálo v rozsahu místně i početně poměrně nepatrném; ne
má proto ani udánlivý čilý styk obžalovaných mezi sebou pro vytčenou 
otázku přesvědčivého významu. Když pak není takto zjištěno, že obža
lovaní seznali vůli a možnost říšskoněmecké organisace, použíti sve 
branné schopnosti proti republice československé, není tuzemské, jen 
zcela sporadické sdružování se obžalovaných důvodem k úsudku, že si 
obžalovaní uvědomili možnost přiblížiti se k výsledku v § 1 zákona na 
ochr. rep. naznačenému v opoře o brannou schopnost organisace říšsko
německé. 

Ani ve zjištěních, jež se týkají přímých styků obžalovaných Her
berta S-a, Valtra H-a, Ericha S-a, Jana P-a, Oskara Sch-a, Jana W-a 
a Haralda S-a, jak jsou tyto styky zjištěny v rozsudku, není okolností, 
ze kterých by se dal dovoditi závěr již opětovně uvedený tak, by mohlo 
býti úspěšně čeleno námitce nedostatku logických důvodů, již zmateční 
stížnost i v tomto směru uplatňuje. Jdeť o styky, které vyplývaly z orga
nisačního poměru obžalovaných, ale nebylo při nich zjištěno nic tako-
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vého, co by poukazovalo k tomu, že se tento styk dál u vědomí obža
lovaných za účelem násilného při vtělení některých částí republiky k říši 
německé. 

Tím byly probrány v podstatě důvody, jež pro subjektivní vinu ob
žalovaných uvedl rozsudek. Ani obžaloba, ani však spisový materiál ne
poskytují v tomto směru nějakých dalších okolností, které by bylo lze 
po případném zrušení rozsudku podle § 288 čís. 1 tr. ř. ve směru zločinu 
podle § 2 zákona na ochr. rep. ještě zjistiti. 

I když však uvedenými vývody bylo vyloučeno, že by skutková zji
štění rozsudková stačila na dovodění, že se obžalovaní vědomě a zá
měrně spolčili k násilnému odtržení území od republiky, není činnost je
jich proto již beztrestná, nýbrž nutno ji ve smyslu úvodního rozboru to
hoto odůvodnění přezkoumati s hledíska přečinu § 17 zákona na ochr. 
rep., a to podle § 288 čís. 3 tr. ř. na základě těch skutečností, které jinak 
sborový soud zjistil, ukáže-Ií se, že tato zjištění obstojí proti formálním 
námitkám, pokud jsou ve zmateční stížnosti proti nim činěny s hlediska 
zmatků podle § 281 čís. 4, 5 tr. ř. Ve směru uvedeného přečinu přichází 
v úvahu, jak bylo dovoděno, jeho skutková podstata podle al. 2 § 17 
zák. na ochr. rep.; sluší tedy zkoumati, zda obžaloviťní přistoupili k tajné 
organisaci, jejímž účelem je podvraceti ústavní jednotno'st státu, zda se 
s takovým sdružením stýkali, jeho činnosti nějakým způsobem se súčast
nili a je nebo jeho členy v jejich podvratných shahách podporovali. 

Nejvyšší soud dospěl k závěru, že spolek Jungsturm nutno s hle
diska uvedené stati zákona pokládati za organisaci tajnou. Jeho charak
ter jakožto organisace netřeba blíže rozebírati a dovozovati, neboť se 
beze vší pochyby podává z podrobných zjištění na str. 8 a násl. roz
sudku I. stolice, jež pojednávají o celém jeho organisačním složenÍ. Zma
teční stížnost ostatně to sama nepopírá, ale tvrdí jen, že se nejednalo 
o organisaci tajnou. Tajným je však spolek Jungsturm proto, že se jako 
spolek cizozemský vymyká jakékoliv ingerenci úřadů československého 
státu, ač vztáhl svoji' činnost na jeho území; jeho zdejší složky, pokud 
se podle rozsudkových zjištění utvořily v Krnově, v Brně, v Jihlavě, po 
případě i jinde, nebyly československým úřadům vůbec ohlášeny, jak 
by to podle platného spolkového zákona bylo nutno, naopak se pra~o
valo podle rozsudkových zjištění v ·tom směru, by byly vypracovany 
stanovy pro vnitřní PQtřebyspolku, jenž měl býti nově založen, kdežto 
úřadllm měly býtí předloženy stanovy jiné, nezávadné, čímž chtěl ob
žalovaný Sch. docíliti, by skutečná činnost spolku, jenž měl nésti jméno 
»Oermania« nebo »Heimatwehr«, byla kryta schválenými stanovami, 
pravý účel spolku nevyzrazujícími. To však stačí k náplni skutkové 
náležitosti tajnosti organisace a všechny jiné výklady zmateční stížnosti 
k tomuto pojmu se vztahující jsou mylné. Není potřeba zejména, by byl 
spolek u nás již zakázán, či by byl tajně založen i v Německu a ne
vylučuje tuto jeho povahu ani to, že snad byl naším úřadům znám jako 
organisace německá; oproti závadnosti tajné existence odborů říšsko
německého spolku na území republiky československé je konečně bez 
významu, co se ve zmateční stížnosti uvádí s hlediska tvrzené neúplnosti 
rozsudku, že časopis »Jungsturm« byl po dlouhá léta dopravoviťn bez 
překážek státními úřady československé republiky. Srovnávání spolku 
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s jinými organisacemi rázu mezinárodního, které maji jiné účely než účel 
v § 17 zákona na OChL rep. vytčený, je zcela bezvýznamné a bezpřed
mětné. 

Pokud jde o účel této tajné oiganisace spolku Jungsturm, tu i když 
byla při zkoumání dotyčných závěrů nalézacího soudu po odpadnutí 
zločinu podle § 2 zák. u obžalovaných ponechána stranou složka násilí, 
zbývá ú'plně dostatečný a náležitý skutkový základ pro závěr, že orga
nisaci Jungsturm šlo o to, podvraceti ústavní jednotnost československé 
republiky se vztahem na její územní nedUnost ve smyslu § 17 zákona na 
OChL rep. Svědčí tomu zcela bezpochybně ona místa letáků, o nichž byla 
výše řeč a jejíchž obsah je zjištěn v rozsudku. Je v nich zcela zřetelně 
propagována idea Velkého Německa, sloučení všech Němců též mimo 
území německé říše obývajících s touto říší; již to však stačí k náplni 
skutkové podstaty podvracení ústavní jednotnosti československého 
státu, neboť jsou v propagandu o toto sloučení zahrnuti též občané Čes
koslovenské republiky německé národnosti v krajích souvisle jimi obydle
ných a tyto kraje samy. Uskutečnění tohoto cíle nebylo ovšem v letá
cích ještě hlásáno v tak určité formě, že by z něho pro seznání obžalo
vaných vysvítala již snaha o realisaci velkoněmecké myšlenky, která 
by podle poměrll byla možná jedině násilím; proto právě z nich nebylo 
dovoděno vědomí obžalovaných o snaze o úklady. Podvracení ústavní 
jednotnosti republíky československé jako účel organisace Jungsturm 
je však beze vší pochyby osvědčeno v tom, že se v letácích tímto spol
kem vydaných propaguje snaha po sloučení Němců, obývajících mimo 
říši německou s touto říší; vzbuzování takových byť i vzdálených na
dějí je způsobilé v obyvatelstvu německé národnosti Československé 
republiky vzbuditi nepřátelské zaujetí k československému státu na tom 
základě, že obyvatelé německé národnosti patří k republice Českoslo
venské a níkoliv k německé říši, kam by podle hlásané idey velkoně
mecké měli patřiti a kde by podle toho našli ve sloučeni s národním 
kmenem německým podmínky pro plný rozvoj své národnosti. Tím lze 
vzbuditi v příslušnících německé národnosti snahu o takové sloučení, 
jímž by byla dotčena ústavně (§ 3 úst. list.) zaručená územní jednotnost 
Československé republiky. Tento účel propagandy velkoněmecké myšlen
ky vysvítá tím více z toho, že organisace Jungsturmu rozšířila svoji 
aktivní působnost též na území Československé republíky, zakládajíc 
zde své odbočky. Tato okolnost zejména musí utvrditi v názoru, že 
účelem jejím bylo i v obyvatelstvu československé republiky šířiti 
myšlenku velkoněmeckou s důsledky, které z toho plynou pro smýšleni 
příslušné části obyvatelstva ku státu československému se zřetelem na 
jeho ústavní jednotnost. 

Zmateční stížnost snaží se ovšem i v tomto směru otřásti skutko
vými zjištěními, jež by mohly býti základem uvedenému užšímu závěru; 
zejména lze i důvod zmatečnosti podle § 281 čís. 4 tr. ř. pro zamítnutí 
návrhů o účelu organisace Jungsturmvztahovati i na tuto složku jejího 
účelu. Než zmateční stížnost nemůže míti v tomto směru úspěch; pro 
uvedený závěr stačí úplně zjištěný obsah letáků, kterými je nade vší 
pochybnost velkoněmecká tendence spolku Jungsturm vyjádřena způ
sobem tak objektivním a autoritativním, že nepotřebuje přezkoumávání 
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novými dúkazy a není třeba ani nějakých doplnění skutkových zjištění, 
které by pro tento závěr byly ještě nutné. Pokud pak projevy, hlásající 
sjednocení Němců, nebyly výslovně a význačně omezeny na propagaci 
vědomí společného rodu, jazyka a kultury, nýbrž bylo v nich toto sjed
nocení hlásáno na tom základě, že jsou širé kraje německé půdy od říše 
odděleny, že jde o stavbu jednotného Velkoně·mecka, snaží se stěžo
vatelé marně dovozovati nemožnost závěru, že se podle těchto snah 
mají Němci spojiti v jednotném pol i t i c k é m organismu, v jednot
ném politickém území; je přece velmi výrazně vyjádřeno, že nejde jen 
o propagaci sblížení kulturního a pod. Se zřetelem k těmto vývodům 
odpadá potřeba zabývati se blíže i jinými účely organisace Jungsturm 
a jejím historickým vývojem i výtkami zmateční stížnosti k tomu se 
nesoucími. 

Pokud jde dále o to, jak se obžalovaní sdružili, je v roz sudkových 
zjištěních co do všech obžalovaných, vyjmouc obžalované Č-a a Schca, 
bezpochybně dán základ pro závěr, že obžalovaní při s t o u P i I i ke 
spolku Jungsturm, jenž měl účel právě dovoděný; je tOtiž o nich v roz
sudku zjištěno a zůstává zmateční stížností v podstatě nenapadeno, že 
byli členy těch oddílíl, které v rámci říšskoněmeckého spolku Jungsturm 
byly zřízeny v oblasti Československé republiky. HerMrt S. jest vlast-
ním zakladatelem této organisace, Valtr H. byl rovněž jedním ze zakla
datelů, Erich S. stal se členem v roce 1927 a zůstal jím až do jara 1931, 
Eduard Sch. stal se rovněž členem Jungsturmu v roce 1927, obžalovaný 
Jan P. súčastnil se činnosti Jungsturmu ve Vídni v letech 192'7-1931, 
převzal v listopadu 1930, v Jihlavě vedení oddílu Jungsturmu označe
ného číslem 281, Karel D. přistoupil za člena v roce 1930, a na počátku 
školního roku 1931-1932 vykonal přísahu, Jan W. vstoupil do Jung
sturmu v K asi 26. listopadu 1928, a rovněž tam vstoupil do Jung
sturmu Harald S. 

Zákon nežádá, jak namítá zmateční stížnost (ovšem ve směru zlo
činu podle § 2 zákona na OChL rep., což však není bez významu ani pro 
přečin podle § 17 zákona), že by k pojmu spolčování bylo třeba, by byl 
společník zasvěcen do příprav celého hnutí a aby jeho součinnost byla 
zajištěna nebo přislíbena; ke sdružování státu nepřátelskému podle § 17 
zákona stačí již přistoupení k organisaci zde vytčené, stačí však též ja
kýkoli styk, jakékoli účastenství v její činnosti, ba i podporování sdru
žení anebo jeho členů jakýmkoliv způsobem v jejich podvratných sna
hách, jakmile jen pachatel znal podvratný účel sdružení. Bez významu 
je zejména, zda obžalovaní byli spolkem Jungsturm nějak hmotně pod
porováni. Četná další zjištění rozsudková o všech obžalovaných již uve
dených naplňují právě též ostatní způsoby sdružování, jak byly vypO" 
čteny. Jednotliví. obžalovaní byli jmenováni v organisaci Jungsrurmu 
vyššími činovníky (Herbert S., Valtr H., Erich S.); Jan W. převzal ve
dení Jungsturmu v K, Herbert S., Erich S., Eduard Sch., HarOlld S. i Jan 
W. získávali pro Jungsturm členy, Herbert S., Valtr H., Erich S., Jan P., 
Oskar Sch., Jan W. a Harald S. byli podle roz sudkových zjištění 
ve stycích v rozsudku podrobně vylíčených s vedoucími činiteli neb 
aspoň význačnými činiteli organisace Jungsturmu, tudíž se s nimi 
stýkali. To vše naplňuje u nich zákonné pojmy sdružovacÍ činnosti, jak 
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je vypočtena v § 17 al. 2 zákona na ochr. rep. Další obžalovaný Otto č. 
pracoval podle bezpochybného zjištění spolu s obžalovaným Sch-em, 
D-em a B-em na stanovách spolku Germania, o němž rozsudek zjišťuje, 
že měl býti nově založen a že jeho tendence byla táž jako spolku Jung
sturm; z rozsudkového zjištění, že Sch., jenž se pokusil též pracovati 
stanovy tohoto spolku, věděl, že JU'l1gsturm pochází z Německa a že měl 
za to, že by z toho důvodu československé úřady se mohly domnívati, 
že Jungsturm udržuje styky s Německem je bezpochybně patrno, proč 
úřadům měly býti předloženy stanovy nezávadné; nový spolek měl krýti 
íllegální činnost oddílu brněnského, který byl jen složkou řišskoněmecké 
organisace Jungsturmu. I když se tedy vyloučí jako zcela neurčité zji
štění rozsudku, že obžalovaný Č. přistoupil za člena Jungsturmu, stačí 
zjištění účastenství obžalovaného Č-a při spolupráci na takových stano
vách k závěru, že se tento obžalovaný súčastnil činnosti spolku Jung
sturm, po případě podporoval jeho členy v jejich podvratných snahách, 
by pravý cíl organisace zůstal československým úřadům i nadále utajen 
a by spolek měl v československé republice zdánlivý formální zákonný 
základ. Když pak podle rozsudkových zjištění obžalovaný Jan P. pra
coval v Jihlavě v tom směru, by dosáhl legálního podkladu vypracová
ním stanov na oko nezávadných ohledně spolku, který měl býti nazván 
Blau-weis-blaue Jugendschaft, sprostředkoval obžalovaný Oskar Seh. 
zaslání návrhu těchto stanov ing. H-ovi v Ú., by zaopatřil právnický po
sudek o tom, jsou-li stanovy se stanoviska policejniho úřadu nezávadné. 
I taková činnost stačí pro náplň toho způsobu přečinu podle § 17 zá
kona, že se Oskar Seh. súčastnil činnosti tajného sdružení, neboť jeho 
činností mělo se rovněž přispěti k tomu, by úřady československé nezvě
děly o účelu spolku, který byl jeho zakladateli pro krytí illegální orga
nisace zamýšlen, nýbrž by tato činnost zůstala před nimi utajena. POc 
něvadž šlo o sjednáni jen zdánlivě zákonného podkladu pro jihlavský 
oddíl spolku Jungsturm, v jehož rámci měl býti zřízen i nový spolek, 
podporoval obžalovaný Oskar Seh. činnost tajné organisace, i když snad 
za člena Jungstunnu skutečně nepřistoupil. Bezvýznamnou je pro toto 
posouzení věci, kdo měli býti členy nových spolků a jaký byl obsah a 
záměr oněch stanov, které měly závadnou činnost spolku jen krýti; ne
třeba proto v tomto směru navrženého důkazu svědectvím Dr. K-a, ve
deného jen o onom obsahu stanov. Též jest bezvýznamno, že tyto fingo
vané spolky nevznikly, i to, zda mohly býti úřady uznány; stačí, že se 
pracovalo na tom, by byly podniknuty kroky k zakryti illegální existence 
oddílů závadného spolku Jungsturm. 

Zbýv'Í konečně dovoditi, zda obžalovaní účel organisace Jungstur
mu, podvraceti ústavní jednotnost československé republiky, znali,. ať 
již hned tehdy, když do organisace přistoupili, nebo během doby, kdy 
byli jejími členy, .anebo kdy se činnosti ,její súčastnili. Zmateční stížnost 
popírá implicite i to a dovozuje, že obžalovaným šlo jen o sportovní a 
výchovnou činnost, kterou tento spolek podle stanov měl pěstovati. Byť 
jí bylo přisvědčeno, že skutková zjištění, ze kterých vycházel nalézaCÍ 
soud, nestačí pro zločin podle § 2 zákona na ochr. rep., při posuzování 
vědomí obžalovaných o účelech organisace Jungstunnu, stačí ona zji
štění plně pro ten výrok, že obžalovaní znalí účel Jungsturmu, pokud zá-
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leží v tom, by byla podvracena ústavní jednotnost Československé re-' 
publiky. Již proto, že jde o cizozemskou organisaci, která má v nyněj
ších s hlediska národnostně politického velmi citlivých poměrech ten
denci velkoněmeckou, propagující spojeni všech Němců v jedné říši, ne
mohl obžalovaným účel spolku zůstati utajen, poněvadž v samých sta
novách tohoto spolku říšskoněmeckého se hlásá jako jeho účel, že má 
vychovávati k německé věrnosti, k lásce k domovu a vlasti. Při tom, že 
jde o spolek říšskoněmecký, může pod domovem a vlastí býti rozuměna 
jenom říše německá; jakmile tedy obžalovaní přistupujíce ke spolku 
anebo súčastňujíce se jiným způsobem jeho činnosti, musili se přece in
formovati o tom, jaký účel má spolek podle stanov, nutně takto zvěděli, 
že má účel vychovávati k lásce k domovu a vlasti, totiž, jak již dovo
děno, k »vlasti říšskoněmecké«, a musili seznati již podle stanov, že jde 
o spolek, který má tendenci říšskoněmeckou a šíří ji nepřípustně mezi 
příslušníky německého národního kmene, obývajícími území mimo řiši 
německou, již tím, že svoji působnost ve smyslu tohoto programu stanov 
rozšiřuje i mimo vlastní území říšskoněmecké. Obžalovaní i při svém 
mladistvém nebo poměrně mladém věku mají ve'směs vyšší vzdělání, 
které jim bezpochybně musilo umožniti seznání onoho účelu spolku a 
též toho, že je neslučitelno s myšlénkou ústavní územní státní jednot
nosti československé, aby mezi státními příslušníky československými 
německého jazyka byla propagována »Iáska k domovu a k vlasti říšsko
německé«. I kdyby tedy nebyli cetli ony letáky, v nichž myšlénka velko
německá dochází výrazu bezpochybného, nebo též ony články časopisu 
»Jungsturm« s obsahem' podobným, stačí již uvedená úvaha k závěru, 
že obžalovaní znali za účel organisace Jungsturm aspoň snahu propa
govati velkoněmeckou myšlenku, jak byl již opětovně vytčen. Lze tudíi 
ponechati stranou všechny výtky zmateční stížnosti, které se vztahují 
k postačitelnosti skutkových zjištění napadeného rozsudku, pokud jde 
o ty prameny pro seznání účelu spolku Jungstunn, které vzal za ~od
klad svých zá"t,rů v tomto směru nalézací soud. Že propagovaná ldea 
velkoněmecká došla patřičného ohlasu mezi členy Jungsturmu v repu
blice československé, toho dokladem je zejména článek »Dem Schlesi
schen Jungsturm Dank«, podepsaný »Der miihrisch-sudetendeutsche 
Jungsturm«, na jehož obsah bylo již výše poukázáno. Pokud jde o ob
žalované, o nichž není bezpečně zjištěno přímé členství ve spolku, nýbrž 
jen spolupráce, jak ji konali obžalovaní Č. aSch. v příčině stanov, kte

. rým i měl býti pravý účel spolku zastřen, není již podle této skutečnosti 
myslitelno, že by jim bylo zůstalo utajeno, proč mají býti úřadům před
loženy stanovy jiné, než jaké měly platiti pro samu činnost spolku; 
proto i u nich je dostatečný základ k závěru, že znali pravý účel sdružení 
Jungsturmu, jenž byl před československými úřady tajen. Tím jsou 
u všech obžalovaných dovoděny všechny právní složky skutkové pod
staty přečinu podle § 17 zákona na ochr. rep. 

čis. 4847. 

Přečinu podle § 24 (1) zák. čis. 9/1924 se dopoušti i ten, kdo má 
u sebe bez povoleni jen na zkoušku radioaparát, který mu za tim účelem 
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. dodala firma, která má povolení k výrobě, prodeji a přechovávání ta
kových přístrojů; omyl co do povinnosti opatřiti si i v tomto připadě po
voleni k přechovávání přístroje neomlouvá (§§ 3, 233 tr. zák.). 

Propadnutí radiotelegrafniho nebo radiotelefonního zařízeni po roz
umu § 24 (5) zák. čis. 9/1924, není výhradně vedlejším trestem, který 
může postihnouti jen pachatele, ať již přímého či spoluvinníka neb 
účastuíka, k jehož odsouzení došlo, nýbrž jde tu zároveň o opatření ad
ministrativní (zabezpečovací), které může postihnouti i třetí osobu na 
trestném činu nezúčastněnou, je-li vlastuíkem věci, která byla předmě
tem trestného činu. 

Nalézací soud je povinen (§ 281 čís. 11 tr. ř. vysloviti ve smyslu 
§ 24 (5) zák. čís. 9/1924 propadnutí radioaparátu bez povolení přecho
vávaného, třebaže je vlastnictvím lirmy, jež má povolení k výrobě. pro
deji a přechovávání takových přistrojů. 

Nebrání-li tomu zřetele veřejné nebo důležité zřetele soukromé, lze 
i výkon výroku o propadnuti po rozumu § 24 (5) zák. čís. 9/1924 pod
míněně odložiti (§ 5 odst. 2 zák. čis. 562/1919). 

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1933, Zrn I 385/32.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl po ústním lí
čení zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Chrudími ze dne 18. listopadu 193'1, pokud jím byl obžalovaný uznán 
vinným přečinem podle § 24 zákona ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 
sb. z. a n. z roku 1924, a nebylo vysloveno, že zabavené radiotelefonní 
zařízení propadá ve prospěch státu, vyhověl však odvolání, správně 
zmateční stížnosti státního zastupitelství a výrok rozsudku první stolice 
doplnil v ten smysl, že radiotelefonní přístroj u obžalovaného zabavený 
propadá podle § 24 odst. 5 zákona ze dne 2Q. prosince 1923, čís. 9 sb. 
z. a n. z roku 1924 ve prospěch státu. Zároveň vyslovil, že se podmí
nečné odsouzení, vyslovené prvním soudem, vztahuje též na výrok o pro
padnutí radiotelefonního přístroje. 

Z d ů vod ů: 

Zmateční stížnost obžalovaného uplatňuje číselně důvody zmateč
nosl! podle § 281 čís. 4, 5, 9 a), b) tr. ř. Zmatek podle § 281 čís. 9 a) 
tr. ř. spatřuje stížnost především v tom, že rozsudek uznává obžalova
ného vinným přečinem podle § 24 odst. 1 zák. ze dne 20. prosince 1923, 
čís. 9 sb. z. a n. z roku 1924, ač radioaparát, jejž obžalovaný přechová
val, byl kryt koncesí firmy Ph., jež mu jej dala prostřednictvím svého 
zástupce na zkoušku. Stížnost je bezdůvodná. Koncese firmě Ph. udě
lená platila, jak rozsudek právem předpokládá, toliko pro. tuto firmu, 
nikoli tedy i pro obžalovaného; neboť povolení v prvním odstavci § 24 
posléze cit. zákona uvedené je ryze osobní (§ 1, odst. 2 téhož zákona). 
Chtěl-li tedy obžalovaný míti radioaparát, o nějž tu jde, u sebe na 
zkoušku, bylo na něm, by si opatřil ještě před převzetím tohoto přístroje 
potřebné úřední povolení k přechovávání tohoto přístroje. Skutečnost, 
že obžalovaný měl onen přístroj u sebe jen na zkoušku, nemůže na tom 
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nic měniti; ',eboť přechováváni podle prvniho odstavce §. 24 zák., z~ 
dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. z roku 1924 jest, jak vyplyva 
z druhého odstavce § 3 téhož zákona, rozuměti všecky případy, kdy 
osoba lysická nebo právnická má u sebe zaříze?í .:.adiotele~rafní ?ebo, 
radiotelefonní tak že na účelu tohoto stavu nezalezl, a k prechovavam 
takového zařizení je podle § 24 odst. 1 nezbytně třeba úředního po~ 
volení. 

Dovolávajíc se číselně důvodů zmatečnosti podle § 281 čís. 9 a) a b) 
tr. ř., uplatňujíc však ve skutečnosti jen ~rv uyed~ny z~a!e~, na:nl.ta 
stížnost že nalézaCÍ soud uznal obžalovaneho vmnym zmmenym precI
nem, aČ prý obžalovaný jednal v omluvitelném omylu ohledně I:ředpisů 
radiotelefonie, tedy v omylu, jak prý jej předpokládá ustanov:'nI § 2, e) 
tr. zák. Ani tu nelze stížnosti přiznati oprávnění. Omyl obzalovanym 
tvrzený !.ýkal se vpravdě jen otázky, zda osoba, ~terá má u sebe na 
zkoušku radioaparát, jenž jí byl za tímto účelem dan osobou nebo fIr~ 
mou, která má povolení k výrobě, prodeji a přechovávání takových pří
strojů, je povinna opatřiti si k přechovávání takového přístroje povolení 
v § 24 odst. 1 zák. ze dne 20. prosince 1923, čís. 19' sb. z. a n. z ,roku 
1924 předpokládané. Podle toho nešlo tu o omyl skutkový podle § 2 e) 
tr. zák., nýbrž šlo tu o neznalost trestněprávního ustanovení § 24 odst. 1 
zák. ze dne 20. prosince 1923, čís. 9' sb. z. a n. z roku 1924, tedy o omyl 
trestněprávní, jenž podle §§ 3, 233 tr. zák. neomlouvá. By~o tudíž zma~ 
teční stížnost obžalovaného zamítnouti jako neodůvodnenou (§ 288, 
odst. 1 tr. ř.). 

Státní zastupitelství ohlásilo proti rozsudku soudu první stolice 
opravný prostředek, jejž označilo jako »odvolání z nevrslovení propa,d
nutí radiopřístroje«. Provedení tohoto opravného prostredku bylo stat
ním zastupitelstvím rovněž označeno jako »provedení odvolání«. Ze 
spisu obsahujícího provedení tohoto opravného prostředku však vy
plývá že státní zastupitelství v něm namítá, že nalézací soud neuznal 
na pr~padnutí radioaparátu obžalovaným bez povolení přechovávaného, 
ač byl podle § 2"4, odst. 5 zák. ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. ~ n. 
z roku 1924 povinen vysloviti, že tento aparát propadá ve pr~spech. 
státu. Podle toho uplatňuje opravny prostředek státního, zastuplt:lst~1 
ve skutečnosti zřetelným poukazem zmatek podle .§.281 ČIS. 11 tr: r. z~
ležející v tom, že nalézaCÍ soud, opome-nuv vyslo~~lI v roz~udku,. ze zml: 
něný přístroj propadá ve prospěch st~tu, v>:.kroCll ze sve m.ocI trestm. 
Vzhledem k tomu dlužno tento opravny prostredek posuzovalI jako zma·· 
teční stížnost. Skutečnost, že tento opravný prostředek jest označen jako 
»odvolání«, není tomu na závadu; neboť opravný prostředek jest posu
zovati podle jeho obsahu a nikoli podle jeho označení. 

Zmateční stížnosti státního zastupitelství, o niž tu podle toho ve 
skutečnosti jde, nelze upříti oprávnění. Odstavec 5 § 2~ zák. ze.;lne 20. 
prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. z roku 1924, ust3inovuje: »V pnpadech 
v 1. a 2. odstavci (tohoto §) uvedených propadají radiotelegrafní a ra~ 
diotelefonní zařízení ve prospěch státu.« V souzeném případě šlo o pří
pad v 1. odstavci § 24 posléze cit. ustanovení zákona uvedený; ,neboť 
obžalovaný byl uznán vinným přečinem .podle tohoto ustanovem ,zakon~. 
NalézaCÍ soud byl tudíž vzhledem k ustanovení 5. odstavce posleze zml-
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něn~ho paragr~fu p~vinen vysloviti, že radioaparát, o 'lějž tu jde, pro
pada ve prospect statu. Skutečnost, že radiotelefonní přístroj, jejž obža
lovaný bez povolení přechovával, byl vlastnictvím firmy Ph., jež má po
volení k výrobě, prodeji a přechovávání takových přistrojů, nebrání 
v podstatě takovému výroku, neboť ustanoveni 5. odstavce § 24 posléze 
cit. zákona nařizuje propadnutí radio telegrafních a radiotelefonních za
řízení v připadech tam uvedených, aniž rozlišuje, zda jsou vlastnictvím 
pachatelovým či vlastnictvím třetí osoby, jež má povolení v 1. odstavci 
§ 24 posléze zmíněného zákona předpokládané. Tak uznal zrušovací 
soud zásadně a důsledně, jak vysvítá z rozhodnutí čís. 18,09, 1834, 2325 
a 2829 sb. n. s., a učinil z této zásady výjimku jen v případech zcela 
ojedinělých, rázu podstatně odchylného, kde nabyla radiotelefonní zaří
zení, jež bylo předmětem trestného činu pachatelova, před zahájením 
!restn!ho. ~ízení bezelstně osoba třetí, jíž bylo uděleno příslušným po
stovmm uradem povolení k přechovávání tohoto zařízení (sb. n. s. čís. 
4220), dále v případě, kde radiový přístroj, jehož propadnutí soudem 
první st?lice bylo vysloveno, byl majetkem osoby, které byl přístroj ob
zalovanym ukraden, a která přechovávala přístroj ten oprávněně, majíc 
k tomu koncesi příslušného poštovního úřadu - rozh. čís. 4679' sb. n. s. 

O žádný z těchto případů se tu však nejedná. Při propadnutí radio
telegrafního nebo radiotelefonního zařízení nejde výhradně o vedlejší 
trest, který ovšem může postihnouti jen pachatele, ať již přímého nebo 
spoluvinníka nebo účastníka, k jehož odsouzení došlo, nýbrž jde tu zá
roveň o opatření rázu administrativního (zabezpečovací opatření), které 
může postihnouti i třetí osobu na trestném činu nesúčastněnou, je-li tato 
vlas_tní~en: věci, která byla předmětem trestného činu. Jde tu o případ, 
v nemz nekdo utrpí na svém vlastnickém právu újmu trestným činem 
jinou osobou spáchaným a musí se spokojiti s tím, že se může za onu 
škodu hojiti na pachateli trestného činu. Ustanovení 5. odstavce § 24 
zák. z~ ~ne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. z roku 1924, slouží nepo
chybne I k tomu, by byly zamezeny újmy hrozící bezpečnosti a zájmům 
státu z toho, že radiotelegrafní nebo radiotelefonni zařízení zůstane 
v držení osoby, která byla přistižena při nedovoleném jeho přechovávání 
a mohla by ho zneužítí. Skutečnost rozsudkem v rozhodovacích důvo
dech zdůrazňovaná, že v tomto případě tohoto nebezpečí nebylo, poně
vadž obžalovaný je dosud zachovalý, majitel rolnické usedlosti a chtěl ,i 
jen z_ to~hy po uměleckém požitku opatřiti radiopřístroj, neobstojí, vždyť 
ohrozem obecné bezpečnosti bylo dáno tím, že obžalovaný přechovával 
radiové zařízení bez povolení, vymykaje se úřední kontrole. Rovněž ie 
v tomto případě bezvýznamné, že propadnutím - jak rozsudek uvádí .:..... 
by byla stižena firma Ph., opatřená koncesí k prodeji takového zboží; 
neboť nelze tu přehlédnouti, že to byla právě prodávající firma, která 
ne~h~!a_'po tak dlouhou do?u radi?vý přístroj u obžaloviXného, nepře
svedClvsI se o tom, zda obzalovany k takovému přechovávání má po
třebné povolení (viz §§ 17 a 18 zák. čís. 9jl1924). Neuznal-li tedy nalé
lací soud na propadnutí radiotelefonního zařízení obžaloviXným bez po
volení pře chovávaného, vykroČil ze své moci trestní a zatížil tím svůj 
rozsudek ve výroku o trestu zmatkem podle § 281 čís. lItr. ř., zmíněným 
opravným prostředkem státního zastupitelstvl zřetelným poukazem 
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uplatňovaným. Bylo tudíž odvolání, správně zmateční stížnosti státního 
zastupitelství vyhověti a výrok napadeného :ozsudk~ o trestu d?pllllÍ1 
v ten smysl, že radiotelp.fonní zařízení u obzalovaneho .zabavene pro
padá podle § 24, odst. 5 zák. ze dne 20. prosmce 1923, ČIS. 9 sb. z. a n. 
z r. 1924, ve prospěch státu. . ' . '" . 

Jelikož povolení odkladu propadnuÍ1 radlOtele,fonnlh? ~nstroj~ ne
brání zřetele veřejné ani důležité zřetele soukrome, ~!,l I vykon _~yroku 
o propadnutí odložen (§ 5 odst. 2 zákona ze dne 17. r1Jna 1919; CIS. 562 
sb. z. a n.). . 

čís. 4848. 

Odstranil-Ii kdo svou vlastní věc, již dal do zástavy a jež mu h,yla 
zástavním věřitelem přenechána k používánít n~dopouští se zpronevery, 
nýbrž může se po případě dopustiti jen marem ex.ekuce nebo podvod
ného úpadku. 

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1933, Zm I 664/32.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ uznal po úS't~ím . líčení při 
jednání o zmateční stížnosti obžalovaného do ro~~udku k;ajskeho so~du 
trestního v Praze ze dne 12. července 1932, pouzlvaje prava mu da~~h~ 
§ 2©O tr. ř., právem: Rozsudek krajského soudu, trestmho v Praze, J1.mz 
byl obžalovaný uznán vinným zločinem ~p~onev:ry podle ~ 183 tr. zak.; 
se v celém rozsahu zrušuje jako zmatecny a ve~ s;_ vracI s~udu pl~m 
stolice, by o ní znovu jednal a rozhodl. Zmatečm sl1znost obzalovaneho 
se odkazuje na toto rozhodnutí. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost uplatňuje dúvody zmatečnosti čís . .s ~ 9 a) .~ ~81 
tr. ř. Napadajíc rozsudek s hlediska zmatku čís. 9 a), vytyka mez; J1nym, 
že auto, o něž jde, netvořilo svěřený state~ ve s~yslu § 183. tE' zak., ~o
něvadž věřitel Václav P. nenabyl práva zastavmho k autu,)ez ~u o~za
lovaným nebylo předáno v držbu a do úschovy, jak to vyzad~je obciXn
ský zákoník ke vzniku zásta~y rl,ční, a že P}.ot? pem?hl, kd!,z se nest~l 
zástavním věřitelem, ponechavaje auto v uZlvam obzal~v~nem.~, ~u j':' 
svěřiti ve smyslu § 183 tr. zák. Zmateční stížnost vych~zl tudlz z:;jm~ 
se stanoviska, že, kdyby bylo _došlo k tra?lcI auta pot;eb_n~ ke znzem 
práva zástavního, byla by mozna zproneve.ra na vlastm yecl. __ . 

Nejvyššímu soudu jako soudu zruŠovaclmu bylo ~e pr~devslm z~by
valí oodle § 290 tr. ř. otázkou, zda je možna zpronevera vecI vlastlllk~r;r 
věřit~li dané do zástavy a věřitelem zase vlastníku přen~chané k pO~Z1~ 
vání čili zda je možna zpronevěra vlastní věcí. Tato otazka je v pravm 
vědě sporná. Pochybnosti v této příčině vznikly tím, že původně v tr;st: 
ním zákoně z roku 1852 byl k § 183 připojen druhý odstavec, v nemz 
bylo stanoveno, že věcí věřitelem _z~bav~né _~ v .úschově dl~žník~ pone
chané se pokládají za statek dluZ11lkovl svereny. Tato z~~onna hkce, 
jež měla svůj původ ve dvorním dekretu z 1. srpna 1828 CIS. 2357 sb. 
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z. s., stanoví, jak vysvítá z jejího znění, že jen věc zabavená vrchnoctí a 
v dlužníkově úschově ponechaná byla považována za věc »svěřenou'<. 
Tato fikce by přirozeně neměla smyslu, kdyby již z prvního odstavce 
§ 183 tr. zák. vycházelo najevo, že beztak je zpronevěrou, když dlužní!> 
s vlastní, avšak zabavenou věcí, která byla v jeho úschově ponechána, 
nakládá způsobem v § 183 tr. zák. naznačeným. Jest proto miti za to, že 
první odstavec § 183 tr. zák. případy právě uvedené na mysli nemá. 
Předpis druhého odstavce § 183 tr. zák. byl zrušen § 4 zákona z 25. 
května 1883, čís. 78 ř. zák. o maření exekuce a nahražen § 1-3 téhož 
zákona, důsledkem čehož zcizení vlastníkem věci, kterou bylo podle dří
vějšího druhéhG odstavce § 183 tr. zák. pokládati za věc svěřenou, za 
platnosti zákona čís. 78/1883 ř. zák., není stihatelné podle § 183 jako 
zločin zpronevěry, nýbrž je trestné jako přečin nebo přestupek podle zá
kona o maření exekuce. 

Vzniklo-li zástavní právo jiným způsobem nežli zákrokem úředním, 
totiž smlouvou podle předpisů občanského zákona, nelze rozumně před
pokládati, že by podle vůle zákonodárcovy mělo toto smluvní právo zá
stavní býti chráněno účinnějším způsobem a přísnější trestní pohrůžkou, 
nežli zástavní právo vzniklé zákrokem úředním. Podle argumentatío a 
maiori ad minus sluší naopak míti za to, že smluvní právo zástavní, po
kud se týče jeho porušení prodejem věci vlastníkem, nespadá pod sankci 
§ 183 tr. zák., nýbrž že spadá pod předpisy zákona o maření exek).lce. 
Z těchto úvah plyne, že vlastník, odstraniv vlastní věc, kterou dal do zá
stavy, může se po případě dopustí ti mařeni exekuce - neboť proti 
předpisům zákona o maření exekuce jedná i ten, kdo se snaží zmařiti 
exekuci třeba teprve hrozící - po případě i podvodného úpadku, niko
liv však zpronevěry. Toto stanovisko je zastáváno převážně i naukou 
(Altmann, Komentář str. 490, Lo!fler, Oesterr. Zeitschrift fiir Strafrecht, 
ročnik 1916/18, str. 429 a násl., Finger, Oas Strafrecht ll., str. 461 a 
násl.), a skytá pro ně oporu i rozhodnutí čís. 4062 sb. n. s. (opačně: La
masch-Rittler str. 291 a Lamasch Gerichtszeitung z roku 1893 str. 350 
a rozh. víd. kas. s. 23. 6. 1924 Os. IV 158/24). 

Že. by byl první soud uvažovalo věci s hlediska právě uvedeného, 
nelze z rozsudku seznati; naopak se ve výroku rozsudkovém uvádí, že 
obžalovaný věc do zástavy jím danou a mu zase svěřenou prodal; stejně 
se rozsudek vyjadřuje v prvním odstavci důvodů, při čemž předpokládá, 
aniž by k tomu byl ve spise podklad, že se uskutečnila tradice auta do 
zástavy Václavu P-ovi; na konci důvodů je zase uvedeno, že obžalovaný 
si osvojíl právo vlastnické jemu nepatřící, jako by tedy auto vůbec ne
náleželo do jeho vlastnictví, což by ovšem připouštělo zpronevěru. Do~ 
spěl-li soud na tomto nejasném a sobě odporujícím skutkovém podkladě 
k právnímu závěru, že šlo o zpronevěru, je tento závěr právně mylný, 
rozsudek důsledkem této právní mylnosti zmatečný a bylo jej proto 
z moci úřední zrušiti. Při tomto stavu věci nebylo třeba se zabývati otáz
kou, kterou nadhodila zmateční stížnost dolíčujíc, že zástavní právo pro 
Václava P-a ohledně auta vůbec nevzniklo, poněvadž nedošlo k tradici, 
ježto tato otázka jest vzhledem k právnímu stanovisku zaujatému nej
vyšším soudem bezvýznamnou. 
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K tomu, by nejvyšší soud jako soud zrušovací rozhodl ve věci samé, 
není v rozsudku první s·'olice potřebného zjištění a bylo proto po zrušeni 
rozsudku podle § 290 tr. ř. věc vrátiti soudu první stolice, na němž bude, 
by ji zkoumal podle právnich zásad nahoře vytčených po stránce ob
jektivní a subjektivní, při čemž v posléze uvedeném směru bude s.?udu 
zejména přihlížeti k výpovědi svědkyně Marie K-ové, co bylo sdeleno 
Václavu P-ovi o zamýšleném prodeji auta, jak se k tomu stavěl a co pak 
prohlásil, když se dověděl, že auto je prodáno, tedy zda souhlas~l s pr.o
dejem auta, po případě, když zvěděl, že bylo prodáno, projevll s hm 
souhlas. Zmateční stížnost navrhovala zrušení napadeného rozsudku a 
poněvadž k jeho zrv.šení došlo z důvodu jiného nežli stížností uplatňo
vaného, bylo zmatečni stížnost odkázati na toto rozhodnutí. 

čís. 4849. 

Zákon na ochranu republiky posunuje v případech, jež jsou upraveny 
v § 2, hraníci trestnosti i na ta přípravná jednáni, jel jsou tu výslovně 
pod al. 1. až 4. dle určitých lorem projevu zločinného úmyslu vypočtena, 
pokud arciť činy ty jsou v záměrném vztahu na skutkové podstaty § 1 
a1. 1. až 3. cit. zák. 

Výsledkem činnosti při přípravách úkladů o republiku jsou úklady 
samy (úkladný podnik), nikoliv úspěch úkladů. 

Ke skutkové podstatě a trestnosti zločinu podle § 2 cit. zák. není 
třeba, by v době příprav byl již plán úkladného podniku ve svých dispo
sicich propracován, připraven a určen co do osob, způsobu a doby pro- . 
vádění; jet' trestnost příprav založena v nich samých, nikoliv v tom, jak 
daleko dospěl ku provedení úkladný podnik sám. Konkretním činem pří
pravným je kterýlmliv z činů uvedených v § 2. 

Jde po připadě jen o spolčeni se k úkladům o republiku ve smyslu 
a1. 1, nikoliv i o souběžné vejití ve styk s cizími činiteli ve smyslu al. 2 
§ 2 zák. na ochr. rep., vstoupil-li kdo do služeb SA a hyl v nich činným. 

Nejde o zmatek čís. 2 § 281 tr. ř., byl-li při hlavním přelíčení přes 
ohražení stěžovatele přečten posudek police jniho ředitelství o činnosti 
spolku. 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1933, Zm II 135/33.) 

Ne i v y š š í s o u d jako soud zrušovací zamitl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do. rozsudku krajského soudu v Opavě 
ze dne 15. únOra 1933, jímž byl obžalovaný uznán vinným zločinem pří
pravy úkladů podle § 2 al. 1 a 2 zákona na ochranu republiky ze dne 
19. března 1923, čís. 5,0 sb. z. a n., zrušil však rozsudek podle § 29D· 
tr. ř. z důvodu zmatečnosti podle čís. 10 § 281 Ir. ř. ve výroku o kvalifi
kaci činu podle al. 2 § 2 zákona na ochranu republiky, kterou rozsudek 
shledával v tom, že obžalovaný k úklad lim o republiku vešel ve styk pří
mý s cizími činiteli, totiž s národně socialistickou stranou dělnickou 
v Německu a s jejím úderným oddílem (S. A.) a tuto kvalifikaci pominul: 
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z důvodů: 

Zmateční stížnost obžalovaného uplatňuje číselně důvody zmateč
nosl! podle § 281 čís. 2, 4 a 5 tr. ř., obsahem svého provedení však též 
zmatečnost hmotněprávním podle čís. 9 a); v žádném směru nelze jí pří
svědčíti. Zmatečnost podle čís. 2 doličuje stížnost z důvodu, že při hlav
ním přelíčení byl přes ohražení se stěžovatele přečten ze spísu kraj
ského soudu v Opavě č. j. Tk VlIl 315/32 posudek policejního ředitel
ství v Praze, zaslaný soudu o činnosti spolku Volkssport. Stěžovatel si tu 
nesprávně vykládá ustanovení zákona o zmatečnosti rozsudku toho z dů
vodu, že byl při hlavním přelíčení přečten spis »0 nějakém úkonu vy
hledávacím nebo vyšetřovacím po zákonu neplatném«. Zákon tu má na 
mysli jedině úkony provedené v průběhu soudního vyhledávání nebo 
vyšetřování, při Čemž zároveň porušeny předpisy trestního řádu, obsa·· 
hl1jíci doložku »pod neplatnosti« (tak §§ 71,120,151,152,170 tr. ř. aj.). 
Sdělení policejního ředitelství o činnosti Volkssportu není spisem toho 

. druhu; neníť vůbec spisem o soudním úkonu uvedeného obsahu, nýbrž 
má povahu pouhého informačního sdělení úřadu, jež k soudu došlo. Na
lézací soud byl oprávněn na návrh veřejného obžalobce použíti spisu 
toho právě tak jako každé jiné listiny a ostatních průvodů jakožto pro
stého prostředku průvodního, by mohla býti zjištěna pravda materielní. 
Sdělení toho druhu podléhá stejně jako všechny jiné důkazy, podle po
tleby případu provedené, volnému hodnocení soudem nalézacím ve 
smyslu § 258 tr. ř., aniž je soud vázán názorem, jejž policejní ředitelství 
tu vyjadřuje. Proto všechny úvahy, jež stěžovatel připojuje k tomuto 
mylnému uplatňování zmatku § 281 čís. 2 tr. ř., jsou jen zakrytým bro
jením proti právu nalézacího soudu, volně zhodnotiti závažnost tohoto 
prllvodu, pokud se týče proti zjištěním, k nimž soud dospěl v mezích to
hoto svého oprávnění. 

Stěžovatel postrádá v rozsudku přesný výrok o dvou - podle jeho 
domnění - důležitých náležitostech inkriminovaných zločinů, jak pří-

. pravy úkladů podle § 2 al. 1 zák. na ochr. rep., tak i podle al. 2, totiž: 
1. zjištění u r čit é h o úkladného podniku, jak úklad měl býti prove
den a v čem záležel, 2. vyjádření, že hranice přípravného jednání byly 
činem obžalovaného překročeny a že možnost výsledku se do té míry 
přiblížila, že bezpečnost státu byla tím ohrožena. 

Způsob, jak zmateční stížnost provádí tyto výtky, dosvědčuje však, 
že stěžovatel si neuvědomil náležitě zásadní odlišnost skutkové pod
staty zločinu podle § 2 zák. na ochr. rep. od jakékoliv jiné trestné čin
nosti. Praví-Ii zákon již svým nadpisem § 2, že stíhá »přípravu úkladů«, 
Jak ji pak níže normuje, je-Ii z důvodových zpráv ústavně-právních vý
borů poslanecké sněmovny a senátu zjevno, že účelem zákona bylo po
skytnouti možnost účinné a důsledné represe proti útokům na stát, 
z nichž vzniká skutečné nebezpečí, a že zákonodárce byl si při tom vě
dom, »že mnohé ze zásad zákona na ochranu republiky různí se od zá
sad platných v dosavadních trestních zákonících; vytyčují zásady bu
doucího čsl. trestního zákona, s jehož duchem mají souhlasíti«, pak 
nelze žádati, by trestná činnost, jež má býti podřazena normě § 2 zák., 
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vykazovala ještě takové další znaky, které nejen že nejsou pojaty do 
slovného znění zákona, ale nevyplývají ani jako podstatné náležitosti 
tohoto trestného skutku z povahy, účelu a smyslu dotyčného zákonného 
předpisu. Kdežto platné trestní právo zná, pokud se týče všeobecného 
rozdělení trestných skutků, jednak trestný čin dokonaný, jednak ta
kový, který zůstal ve stadiu pokusu, přípravné jednání pak zůstává 
zpravidla beztrestné, posunuje zákon na ochranu republiky v ~rčitých 
případech, t. j. právě v těch, jež jsou upraveny v § 2 zák. n. o. r. zřejmé 
pro neclocenitelnou hodnotu právních statků vyžadujících tu zvýšené 
ochrany, hranici trestnosti též na ona přípravná jednání, jež tu výslovně 
sub a1. I až 4 dle určitých forem projevu zločinného úmyslu jsou vy
počtena, pokud arci činy tyjsou v záměrném vztahu na skutkové pod
staty § 1 a1. 1 až 3 téhož zákona. Aby byla poskytnuta dostatečná 
ochrana ústavě republiky, ústavním činitelům a územní státní celistvosti, 
právním to statkům, jejichž bezpečnost před násilnými otřesy je ne
zbytnou podmínkou pro klidný vývoj státu, zachycuje zákon trestní 
sankcí zločin j·iž při jeho zrození, počáteční stadium budoucího vývoje 
zločinné činnosti, jež, ponecháno bez trestné represe, mohlo by v bu
doucnosti vésti za podmínek pro úsilí takové příhodných k pokusu 
o násilný útok na tyto právní statky. Stíhá-Ii zákon již samotné pří
pravné jednání, předsevzaté ve formách v § 2 vypočtených, je tím již 
i řečeno, že také ono ohrožuje bezpečnost státu. Výtka stěžovatelova, 
postrádající v rozsudku vyjádření, že hranice přípravného jednání byly 
činem obžalcvaného překročeny a že možnost výsledku se do té míry 
přiblížila, že bezpečnost státu tím byla ohrožena, je tudíž bez právního 
pokladu, zvláště když stěžovatel přehlíží, že výsledkem činnosti při pří
pravách úkladů ú republiku j sou úklady ty samy, úkladný podnik, ni
koliv úspěch úkladů .. 

Bezdůvodna je námitka zmateční stížnosti, že odsouzení obžalova
ného není (právn,ě) možno a odůvodněno, pokud rozsudek nezjišťuje, 
v čem úklad spočívá, že a jak skutečně měl býti proveden. Bylo již ci
továno zjištění, že S. A. je organisace vojensky vybudovaná též pro 
irredentu, a že obžalovaný znaje její státu nebezpečné cíle a stotožňuje 
se s nimi, právě proto vstoupil do služeb S. A., a hy set é t o i r r e
den t i s líc k é činnosti súčastn.i1. Tím je náležitě v rozsudku vyjá
dřeno požadované zjištění, jež také dostačuje plně pro právní podřa
dění skutku stěžovatelova pod předpis § 2 al. 1 zák. na ochr. rep. Ne
boť podle toho byl účelem jednání obžalovaného (příprav) podnik 
úkladný po rozumu § 1 zák. na ochr. rep. A to podnik namířený proti 
právnímJ statku územní celistvosti a neporušenosti republiky česko
slovensíé. Tento cíl zji;štěné irredenty stačí úplně k tomu, by bylo vy
hověno požadavku určitosti úkladu jakožto záměru inkrimínovaných 
příprav; an, positivní předpisy specielní, kt~rých není, ani obecné zá
sady právní nevyžadují naproti tomu ke skutkové podstatě a trestnosti 
zločinu dle § 2, by v době příprav byl již plán úkladného podniku ve 
svých disposicích propracován, připraven a určen co do osob, způsobu 
a doby provádění atd., jak patrně pokládá za nutno zmatečni stížnost. 
.leť trestnost příprav založena v nich samých, nikoli v tom,. zda a jak 
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daleko dospěl ku provedení úkladný podnik sám. Poněvadž dále »kon
kretním činem připravným« je kterýkoli z činů uvedených v § 2 zák. 
na ochr. rep. (a takový je zjištěn i v souzeném případě), v činu tako
vém pak s dostatek se projevuje úmys], přivoditi možnost výsledku, to 
jest skutečného podniku úkladného, - o nějž přece i obžalovanému 
podle zjištění šlo, - je takto zjevna právní mylnost dotyčné námitky 
stěžovatelovy. Jinak sama stížnost uznává, že by mohlo býti zjištěno, 
že nelze dosáhnouti cíle (scílicet NSDAP. a S. A., pokud se týkaji 
územní neporušenosti ČSR.) nenásilně; nehledě k tomu, že vzhledem 
ke správnému rozpoznání tomu ani nebylo třeba zjišťovati, že vskutku 
bylo zamýšleno a připravováno násilné provedení územního programu 
uvedených organisací, nebylo toho třeba též proto, že již přičlenění se 
obžalovaného k vojenské organisaci podává odpověď na otázku, zda 
si obžalovaný, stotožňuje se s velkoněmeckými úmysly a snahami a 
vstupuje za tim účelem do služeb S. A., by se súčastnil jej! irreden
tistické činnosti, představoval, že cíle ty budou uskutečňovány způ
sobem nenásilným. Skutkové a právní složky § 1 zák. na ochr. rep., 
pokud jsou zároveň složkou skutkové podstaty § 2 téhož zákona, byly 
pOdle toho, co uvedeno, posouzeny soudem prvé stolice správně, ji
ných právnich námitek stížnost neuplatňuje. 

Béře-li nalézací soud za prokázáno, že NSDAP. v Německu je spol
čením, jež sleduje cíle velkoněmecké, t. j. vzhledem na území čsl. státu 
cíl přivtělení jeho území Němcí obývaného k ríši německé, pokud se 
týče k budoucimu státu velkoněmeckému, že S. A. je vojensky organi
sovaný sbor ve službách tohoto politického hnutí, že pak obžalovaný 
stotožňuje se s těmito snahami NSDAP. a věda o tom, že S. A. je pro 
svoje cHe organisací státu nebezpečnou, vstoupil do služeb S. A., by 
se súčastnil irredentistické činnosti a že konal tam též veškeré služby, 
vyjadřuje tím rozsudek, že se obžalovaný spol'čil s druhými, t. j. celou 
onou organisací, jež při své vojenSké povaze je způsobílou k pokusu 
o úklad ve smyslu § 1 al. 3 zák. na ochr. rep., byla podle úmyslu pa
chatelova snaha, by třebaže ne hned, alespoň v době budoucí, pod
míněné příhodnými okolnostmi, byť blíže neurčitelné, byl podniknut 
pokus o násilné při vtěleni území republiky k cizímu státu. Tato skut
ková zjištění dostačuji k tomu, by čin obžalovaného byl právně pode 
řaděn pod normu § 2 al. 1 zák. Jsou proto neodůvodněné výtky, že . 
bylo úkolem soudu zjistiti ještě další nějaké náležitosti trestného činu, 
podle domnění stěžovatelova nezbytné pro případné použití uvedeného 
předpisu zákona. Zmateční stižnost obžalovaného bylo proto zamítnouti. 

Přezkoumav napadený rozsudek podle § 290 tr. ř. shledal však zru
šovaci soud, že bylo trestního zákona v neprospěch obžalovaného ne
správně použito ve směru zmateční stížnosti obžalovaného neuplatňo
vaném. Rozsudek uznáv<Í obžalovaného vinným zločinem přípravy 
úkladů podle obou prvých případů § 2 zák. na ochr. rep., s tím vý
rokem, že se obžalovaný v srpnu 1933 s cizími činiteli, t. j. s nár. soc. 
něm. str. děl. v Německu a s jeJím útočným oddílem S. A. spolčil 
k úkladům o republiku a k témuž konci vešel s nimi ve styk přímý. 
Společným skutl<ovým základem obojího výroku je zjištěni, že ohža-
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lovaný vstoupil do služeb S. A., že byl v nich činný, že konal skutečně 
u S. A. veškeré služby. Proč z tohoto společného základu odvozována 
v konkurenci zřejmě jednočinné právni kvalifikace dvojí, rozsudek ne
vysvětluje. 

Zjištěná činnost obžalovaného podává obraz spolóení se s jinými 
(přidruženi se k jiným již spolčeným) za účelem dosahováni téhož spo
lečného cíle, tedy obraz t. ZVe komplotu. Tímto pojetím a podřaděním 
pod I. případ § 2 zák. na o. r. je též ve všech svých složkách zachy
cena. Text zákona nevylučuje možnost spolčiti se také v cizině a s ně
kým, kdo právně platí za ciziho činitele; nedodává tedy okolnost, že 
druhým členem v komplotu byl cizí činitel, téže činnosti ještě dalšiho 
právního významu, zvláště když zákon sám nijak neklade na to váhu, 
zda se bylo spolčeno s cizím činitelem. Než ani skutečnost, že obžalo
vaný vykonával po nějakou dobu službu u S. A., neodůvodňuje, by tu 
byla shledávána další právni kvalifikaoe po rozumu 2. případu § 2 z. 
11. o. r. Neboť byť ke spolčeni se (připad 1) nebylo pOjmově třeba další 
činnosti (k úkladům o republiku), přece s druhé strany není skutková 
podstata 1. případu naplněna jen aktem a okamžikem sdružení nebo 
přidruženi se, nýbrž - protože jde tu o delikt trvací - spadá sem 
celý za účelem úkladů o republiku založený poměr mezi dvěma nebo 
více osobami; v něm je přirozeně místo i pro phpadnou účelovoučio
nost (spolu s nezbytným a samozřejmým účelovým stykem), pokud 
nenaplňnje již pojem činnosti zvláštní (případ 3 a 4 § 2 zák. n. o. r.). 
Nebyl tedy službou obžalovaného u S. A. ani zasažen dvoji právní sta
tek ani porušen dvoji právni zákaz (srov. rozh. N. s. ZmIlI 528/25). 

Nejde tu dále ani o souběh reálný; o postupné samostatné spolčo
váni se obža10vaněho v různých dobách nebo o spolčeni se k úkladům 
o republiku s jinou osobou, nežli s kým obžalovaný - toutéž po pří
padě dobou - vešel ve styk jakožto s. činitelem cizím; není tu ani dvoji 
trestné činnosti u obžalovaného ani dvojího subjektu na straně druhé. 

Uznal-li tedy nalézací soud za oněch okolností obžalovaného pro 
zjištěnou činnost vinným nejen zločinem podle § 2 al. I zákona na 
ochranu republiky, nýbrž i zločinem podle § 2 al. 2 téhož zákona, užil 
trestniho zákona v neprospěch obžalovaného nesprávně a zatížíl tak 
Jozsudek zmatkem podle § 281 čis. 10 tr. ř., k němuž dlužno, i když 
není stížnosti uplatňován, přihlížeti podle § 290 odst. I tr. ř. z povin
ností úřední tak, jako by byl uplatňován. Bylo proto rozsudek ve vý
roku o kvalifikaci čiI1u podle al. 2 § 2 zákona na ochranu republiky, 
kterou rozsudek shledává v tom, že obžalovaný k úkladům o republiku 
vešel ve styk přímý s cizími činiteli, totiž s národně socialistickou stra
HOU dělnickou v Německu a jejim úderným oddílem (S. A.), zrušiti a 
kvalifikaci tu pominou ti. 

čís. 4850. 

železničný nákladný list je Vlerejnou listinou; túto povabu nestráca, 
vydá-li sa po slrončení dopravy súkromnej strane. 

33' 
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Právnou ujmou v smysle § 391 tr. zák. netreba rozumeť výlučne 
materiáluu ujmu alebo majetkovú škodu; ujma nastane i vtedy, keď sa 
padelanlm verejnej listiny zhorši právne postav,enie poškodeného v Mrs 
akom smere. 

(Rozh. zorlňa 18. novembra1933, Zm IV 329/33.) 

Obžalovaný K. H. orloslal po železnici 9 zásielok tehál z pbyčaj
ného tehliarskeho materiálu, ktoré označil v nákladných listoch ako 
»lehly strojové«. Po skonče~i dopr~v~:..keď zistil, že pre t~hly z .oby
čajného tehliarskeho matenalu plall 11lZSla sadzba dopravnehonez pre 
tehly strojové, dal v nákladných listoch povodné označenie tehál pre
písať na »tehly z obyčajného tehliarskeho materiálu«, ktoré boly sku
točne .odoslané, a reklamoval u riaditel'stva štátnych železnic vráteme 
rozdielu v dovoznom. S ú d p rve j s I o 1 i c e sprosti! obžalovanéhu 
K. H. podl'a §326 Č. 1 tr. p. obžaloby pre 9násobný zločin padelania 
vereji1ých listin podl'a §§ 391, 392 tr. zák. s odovodnenim, že nákladné 
listy.boly už len výlučným súkromnýmmajetkom obžalovaného,.po~a
.stavená zmena v nich slúžila. vnúternej potrebe jeho kanceláne a ze
leznica neutrpela.škodu. O d vol a c i s ú d uznal vš<tk obžalovaného 
vinným.9násobn~m zločinom padelania súkromných listín podl'a §§ 401, 
402 tr. zák. 

Na j v yš š i s ú.d. vyhovelzmatočnej sťažnosti verejného ?alobcu 
a .uznal obžalovaného vinným podl'aobžaloby. 

Z davodov: 

Najvyšší súd súhlasí s názorom vrahného súdu, že činy obžalova
llého, tvoriace základ obžaloby, sú trestné. Pod1'.a. § 394 obch. zák. ná
kladný list je dokazom smluvy medzi zasielate1'om a medzi povozni·· 
kom, - v .tomto prípade štátnymi železnicami. Podl'a § 61 železničného 
prepravného poriadku, upraveného vliÍcj". nar. č.203/1921 sb. z .. a n., 
- ktor.ý podl'a čl. I vlád. nar..č. 144/1928 sb. z .. a n .. bol platný do 
1. októbra 1928, bol tedy platný v d.Qbe spáchania, činu, totiž dňa 9. 
]anuára 1928,.~ nákladná smluva ]esjednaná, ked' železničná odosie
lacia slanica -. výpravňa - prijala ku preprave tovar a nákladný lisl. 
Razitkom. výpravne opatr,ený nákladný list slúži za dokaz o nákladnej 
smluve. Označenie predmetu dopravy je podl'a bodu d) odst. 1 § 56 
dopravného poriadku podstatnou čiastkou riákladného listu a podl'a 
§ 57· odosielatel'.nesie všetky následky, ktore plynú znesprávnych alebo 
nedostatočných záznamov. Označenie predmetu prepravy je základom 
aj pre určenie povozného. Z týchto okolnosti plynie, že ani zasielatel' 
ani železnica nie sú oprávnen.i po uzavretí smluvy jed n o str a n n e 
zmeniť v nákladnom liste označenie predmetu dopravy, lebo tým sa 
zmeni podstatný dokaz, vzťahujúci sa na nákladnú smluvu. 

Podl'a stálej praxi najvyššieho súdu listina vydaná štátnym želez
ničným úradnikom v jeho úradnej působnosti o zasielatel'skom obchode 
uzavretom štátnymi železnicami, je verejnou listinou. Takým listom je 
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tedy aj nákladný list prijatý železničným úradnikom ciel'om. dopravy 
tovaru. Verejná listina nestratí svoju povahu a nestane sa sukromnou 
listinou tým, že sa vydáva súkromnej strane, lebo .aj po vydaní je do
kazom íých skutočností, dotyčne ktorých bola vystavená. V tomto prl
pade obžalovaný ako zasielatel' po skončeni dopravy dostal do svo
jich rúk devať železničných nákladných listovo Tielo boly raz od neho 
vyžiadané železnicou a boly mu znova vrátené. Podl'a pOVOd~lého zne
nia nákladných listov predmet dopravy nebol v nIch označeny tak, ako 
by to bolo zodpovedalo skutočnému predmetu dopravy - a, hl'adlac 
k položkám tad-ly, záujmom obžalovaného, ktorý po druhom vráteni 
nákladných listov bez súhlasu železnice dal v nich opraviť označenie 
predmetu dopravy tak, že toto označenie odpovedalo skutočnému pred·
metu dopravy. Obžalovaný potom prostredníctvom tarilnej a inlormač~ 
nej kancelárie v O. dňa 9. j anuára 1928 vedome použIl t~kto opravel:e 
nákladné listy u riaditel'stva štátnych dráh V K. k reklamacll dlferencle 
povozného, ktorým bol zaťažený preto, poneváč podl'a povodnéi1O 
znenia nákladných listov podl'a tarHy muselo byť vyrúbené vyššie po
vozné, než ktoré by bolo vyrúbené v tom prípade, keby tovar bol byva! 
v nákladných listoch původne tak označený, ako to zodpovedalo sku
ločnému predmetu dopravy. Riešiť treba tedy tú otázku, či obžalovaný 
spáchat trestný čin tým, že použil k dokázaniu svojho nároku, ktorý 
novažoval za oprávnený, takú listinu, podstatný obsah ktoreJ dal opra
vH dodatočne bez súhlasu železnÍ'Ce. Poneváč nákladné listy, o ktoré tu 
ide, boly verejné listiny, preto falšoval obžalovaný verejné listiny. Ku 
skutkovej podstate zločinu falšovania verejnej listiny podl'a § 391 tr. 
zák. sa však vyžaduje, aby páchatel' bol si vedomý toho, že z jeho činu 
Vlide, alebo može vzisť nie'komu právna ujma. Najvyšši súd nesúhlasÍ 
s názorom obžalovaného, že by z jeho člinu nemohla vzisť pre poško
denú železnicu právna ujma, poneváč jeho nárok na slevu bol opráv
nený. Právnou ujmou v smysle § 391 tr. zák. netreba rozumeť výlučne 
materiálnu ujmu, alebo majetkovú škodu; právna ujma je tu aj vtedy, ked' 
sa padelaním alebo falšovaním verejnej listiny zhoršilo právne posta
venie poškodeného v bársakom smere. V tomto pripade obžalovaný 
použi,l falšovanú verejnú listinu k dokázaniu svojho nároku, ktorý by 
bol mohol dokázať len iným, pre neho menej priaznivým sposobom. 
Zároveň zhoršil obžalovaný právne postavenie železnice tým, že použil 
proti nej lalšovanej verejnej listiny, ktorá podl'a § 315 O. p. p, úplne 
dokazuje osvedčenie v nej obsažené. Obžalovaný musil si byť aj ve
domý toho, že v hor e u v e den o m s mys 1 e može vzisť z jeho 
činu právna ujma pre železnicu, lebo vedome použil pri reklamácii ta
kých verejných listín, obsah ktorých zmenil dodatočne bez súhlasu že
leznice, a neupozornil železnicu na. to, že obsah nákladných listov ne
zodpovedá ichpovodnému zneniu práve v tých čiastkach, ktoré boly 
rozhodujúce pre posudzovanie nároku obžalovaného na žiadanú slevu. 
Okolnosť, že inkriminované doplňky boly pisané odchylným spůsobom 
od povodného textu, je irrelevantná, lebo falšovanie bolo sposobilé 
k tomu, aby uviedlo v omyl úfa'd, ktorému falšované listiny boly pred
ložené. Čin obžalovaného vyčerpáva skutkovú podstatu 9 zločinov fal-

I, 
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sovania verejných Iistín podl'a § 391 tr. zák. Preto nemýlil sa vrchný 
súd, kecl' uznal obžalovaného vinným. Bezzákladná je tedy zmatočná 
sťažnosť obžalovaného, založená na bode I a) § 385 tr. p. 

Základná je však v smysle bodu 1 bl. § 385 tr. p. podaná zmatočná 
,ťažnosť verejného obžalobcu. Mýlil sa vrchný súd, ked' z toho dovodu 
považoval obžalovaným padelané nákladné listy za súkromné listiny, 
že po skončení svojej verejnej cesty boly vydané príjemcovi zásielky 
spolu so zásielkou, a tento ich zaslal obžalovanému po skončení pre
pravného pokračovania a obžalovaný len potom zme!1il obsah náklad
n~c~ li.stov, - lebo. z dóv?dov hore vylož~ných náklwdrré listy ako ve
rejne lrstmy nestratlly svoJu povahu a SVOjU dokazovaciu moc ako ve
rejné listiny tým, že boly vydané úradom súkromnej strane. Preto naj
vyšší súd pokračoval podl'a odst. 1 § 33 por. nov. a kvalifikoval činy 
obžalovaného za devať zločin ov, resp. prečinov falšovania verejných 
listin podl'a § 391 tr. zák. 

čís. 4851.. 

Pojmy »výkon veřejného úřadu (služby) a vrchnostenského pří
Imzu« a »ublíženi (poškozeni) na těle« po rozumu § 153 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1933, Zrn I 41/32.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční "Stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Jičíně 
ze dne 2. září 1931, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
těžkého poškození na těle podle § 153 tr. zák. 

D ů vod y: 

Uplatňujíc důvody zmatečnosti výslovně podle čís. 9 a), věcne 1 

podle čís. 10 § 281 tr. ř. namítá zmateční stížnost, 1. že se souzený 
skutek nestal v době, kdy dotčený jím berní vykonavatel B. konal 
službu, protože do té doby neoznámil zcela formálně B. obžalovanému 
~e mu zabavute před;něty, jichž zabavení pro dlužné daně bylo ;nacÍ 
umyslem B-ovym; 2. ze pouhé porušení tělesné neporušenosti veřejného 
činitele nestačí k pojmu poškození na těle, jaké předpokladá ustanoveni 
~ 1 ~3 tr. ~ák., třebaže k němu došlo útokem na tělo veřejného činitele, 
jenz byl utokem po rozumu § 312 tr. zák. uražen. Námitky neobstojí. 
Výkonem veřejného úřadu nebo veřejné služby nebo vrchnostenského 
příkazu nejsou výlučně - srovnej nálezy Č. 435, 976 sb. n. s. - vlastní 
ú.kony v,:~hnostenské (~ákroky .~ opa:ření), jímíž uskutečňuje veřejný 
člll1tel pnmo, co shledava v zajmu uřadu nebo služby nutným aneb 
účelným nebo třeba, co mu vrchností příkázáno. Službu svou neb úřad 
s~ůj nebo vrohnostenský příkaz vykonává veřejný činitel i vším, čeho 
treb~ ~u př;dsevzetí oněch vlastních úkonů vrchnostenských, tudíž ob
zvlaste take dostavením se na místo a přítomností na místě na ktec 
rém jest mu úkon označeného rázu předsevzítí. Proto byl i berní vy
konavatel B. v době, kdy byl obžalovaným v kuchyní udeřen (tlučen) 
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přes hlavu a do obličeje, ve výkonu své veřejné služby, an se dostavil 
do domu obžalovaného za účelem provedení zabaveni pro dlužné daně, 
třebaže před útokem ještě nezahájil zabavení movitých věcí přísluš
ným sdělením obžalovanému (nezačal s vlastním úkonem vrchnosten
ským). Ublížením (poškozením) na těle po rowmu § 153 tr. zák. je 
jakákolív pathologická změna té či oné části lidského těla, třebaže 
nedosahuje ani povahy předpokládané ustanovením § 411 tr. zák. 
(vzniku viditelných známek a následků), tím méně pak vážných účínků 
zmíněných v ustanovení § 152 tr. zák. v příčině zdraví a způsobilosti 
k povolání. Uvedený pojem je tedy, ač ovšem proň nestačí pouhé po
rušení nedotknutelnosti těla chráněné předpisem § 312 tr. zák., splněn 
už pouhým porušením tělesné neporušenosti (srovnej nálezy čís. 3224, 
4146 sb. n. s.), na př. poškozením pokožky, podkožního vazíva a pod. 
Proto nelze shledati právní omyl v tom, že napadený rozsudek pokládá 
za poškození na těle oděrky nad okem a na boltci, ač nezanechaly ná
sledky jmenovitě pro zdraví a pro způsobilost k povolání. 

čís. 4852. 

Jízda motorovými \Oozidly neděje se \lezdy za okolnosti zvláště ne
bezpečných; nespadá proto sama o sobě pod hledisko § 337 tr. zák. 

Prokázal-Ii se předpoklad, který vedl ke zrušení rozSUdku okres
niho !lOUdu podle § 475 odst. 2 tr. ř., mylným, takže i podle výroku 
krajského soudu zůstal čin jen přestupkem, nemůže tento soud uložiti 
přísnější a nepodmínečný trest než byl trest uložený podmíněně okres
ním soudem, byl-li jeho rozsudek napaden jenodvolánim obžalovanéhO, 
a návrh státního zástupce na zrušení rozsudku podle § 475 odst. 2 
tr. ř. byl učiněn až po uplyttuti od\Oolaci lhůty (při lodvolacim hlavnim 
přeličeni) . 

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1933, Zrn I 85/32.) 

N e j vy Š š í s o u J U'znal jako soud zrušovaci po ústním líčení 
o zmateční stížnosti obžalovaného Jana H·a a státního zastupitelství 
do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne 1. září 1931, pokud jím 
byl obžalovaný Jan H. uznán vinným přestupky podle §§335 a 431 
tr. zák., pokud se týče pokud nebyl uznán vinným přečínem podle 
§§ 335, 337 tr. zák., takto právem: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství se zamítá. Zmateční stíž
nosti obialovaneho Jana H-a se vyhovuje, napadený rozsudek se zru
šuje ve výroku o výší trestll a ve výroku o nepodmíněnosti odsouzení 
a obžalovanému Janu H-ovi se ukl.rdá podle § 335 první sazby tr. zák. 
se zřetelem na § 267 tr. zák. a za použití § 260 b) tr. zak. trest vězení 
v trvání lOdní. Obžalovanému se povoluje podle §§ 1, 3 zák. čís. 562/ 
1919 podminěný odklad výkonu trestu. 

Důvody: 

Zmateční stížnost státniho zastupitelství napadá rozsudek prvé sto
lice, pokud jest jím spatřován přestupek § 335 tr. zák. ve skutku obža
lovaného Jana H-a, ve kterém shledávala obžaloba přečin §§ 335, 337 

I. 
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tr. zák. a vytýká rozsudku zmatečnost dle Č. 5 a 10, správně jen dle 
Č. 10 § 281 tr. ř., protože i s hlediska Č. 5 uplatňuje toliko neúplnost 
právních úvah rozsudku pro nehodnocení skutečnosti rozsudkem zji, 
štěné v předpokladech závěru, že se souzený skutek nestal za okolností 
zvláště nebezpečných. 

V právu je stížnost tvrzením, že automobily (motorová vozidla) vy' 
kazují, najmě co do docí1itelné rychlosti a co do tihy a setrvačnosti 
v pohybu, zvláštno.sti stížností vypočitané, pro které - samy o sobě ~ 
může jízdou :motorových vozidel na veřejných cestách dojíti spíše a 
častěji, jakož·i ve větším rozsahu než jízdou dopravních prostředků ji, 
ných druhů k poruchám, obzvláště i vážnějším poruchám právních 
statkú dotčenými ustanovenímí trestního zákona chráněných. Avšak toto 
větší nebezpečí, dané - ovšem jen abstraktně -- povahou vozidel je 
paralysováno (vyváženo) skupinou jíných zvláštností těchto vozidel, 
které umožňuji (zaručují) řídiči ovládáni pohybu vozidla·v takové miře, 
že řídič mMe včas a spolehlivě opatřiti, čeho třeba, by nebezpečí ne, 
nastalo přes ony zvláštnosti prvé skupiny neb alespoll nevyvrcholilo 
v plnou míru, najmě když jsou k řízení motorových vozidel připuštěny 
a oprávněny jen osoby zvláště pro úkol ten školené a zkoušené. 'Proto 
nelze se přidati 'k námitce stížnosti, že jízda motorovými vozidly děje 
se zpravidla za okolností zvláště nebezpečných, takže spadá již sama 
() sobě pod hledisko § 337 tr. zák. Stižnost také nedokazuje a vzhledem 
na rozsah rozsudečných zjištění dokázati nemůze, že vylíčený sou lacl 
mezi skupinami (nebezpečných a zabezpečujících) zvláštností motoro
vých vozidel byl v souzeném případě rušen· vadami vozidla, neclostat, 
kem schopnosti a zručnosti řídiče nebo jinými (vnějšími) okolnostmi. 
.l\rciť uplatňuje stížnost, že prý rozsudek v právních úvahác~l opomíjI 
okolnost jím zjÍ'štěnou, že toho dne byla silnic~, na které se souzený 
úraz stal, silně frekventoválM. Než rozsudek neobsahuje takové zjištěl11, 
naopak předpokládá, že nebylo na silnici neobyčejně silného doprav
ního ruchu, a 'k předpokladu opačnému, ba ani k předpokladu silné trek, 
vence neopravňují, třebaže stížnost za to má, již skutečnosti rozsudkem 
zjištěné, že obžalovaný H. potkal ve vzdálenosti 156 m a 118 kroků 
ocl místa srážky autobus Vi'léma K,a a povoz Jana K,a. Rozsudkem 
je sice zjištěno, že obžalovaný H. jel vetsí rychlostí než 45, snad do, 
konce rychlostí 60-70 km za hodinu, tudíž rychlostí, jaké jínakymi 
dopravnimi prostředky docíliti nelze. Avšak, nehledic k tomu, že -
ovšem teprve dodatečně - byla pro auta druhu, jakého bylo vozidlo 
H,ovo, zásadně připuštěna jakákoliv rychlost při jízdě mimo uzavřené 
osady, o jakou právě jde (viz odsl. Č. 1 § 12 vládního nařízení Č. 107 
sb. z. a nař. r. 1932), je rozsudkem dále ,jištěno, že silnice je lak ši, 
roká, že měl obžalovaný H. dosti místa, by projel svým vozem kolem 
vozu K'ova, a to i v případě, že K. jel v době srážky uprostřed silnice, 
a dále, že dotčený úsek silnice není nepřehledný, takže obžalovaný H. 
mohl spatřiti vůz obžalovaného K,a jíž na vzdálenos! 100 krokl!. Měl 
tudiž obžalovaný H. dosti místa a dosti času, by zařídil, čeho bylo 
třeba, by přes jeho přílišnou rychlost n'edošlo ke srážce a nehodě. 
Další zjištění rozsudku, že osoby, které seděly ve voze obžalovaného 
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K,a, byly nárazem vozu ]-j,ova sice z vozu vymrštěny, avšak zůstal)' 
ležeti hned, (bezprostředně) vedle vozu v přikopě,. je spolehlivým pří c 

znakem toho, že přes značnou rychlost jízdy nebyl náraz vozu H,a 
zvláště prudký, najmě, když nejde v poraněních, jež osoby ty utrpěly, 
o vážnějši poruchy, než k jakým při srážce vozidel obyčejně dochází. 
Při těchto rozsudečných zjištěních nelze důvodně tvrditi, že se rozsudek 
řídil, popíraje, že se skutek stal za okolností zvláště nebezpečných, 
nesprávným výkladem zákona. I bylo proto stížnost veřejného žalobce 
jako neodůvodněnou zamítnouti. 

Důvodnou však byla shledána zmateč.ní stížnost obžalovaného j-j,a, 
jež odporuje rozsudkovým výrokům o výši tresju a o nepodmíněnosu 
odsouzení z důvodu ČíS.·ll § 281 tr. ř., protože skutky H,ovy, souzene 
napadeným rozsudkem, byly předměty rozsudku okresního soudu v Ma, 
riánských Lázních z 12. září 1929, protože se 1.rozs'lJ-dku toho odvolal 
jen obžalovaný, nikoliv i veřejný obžalobce, pro\óié rozsudek byl zru' 
šen podle § 475 ods.!. 2 tr. ř. k návrhu státníhozástu]l'ce učiněnému 
teprve při odvolacím líčeni, tudíž po uplynutí lhůty odvolací, a protože 
rozsudkem tím byl stěžovateli za skutky i nyní souzené uložen toliko 
trest vězení v době 10 dnú a to podmíněně se zkušební dobou 2 let. 
Neboť nezáleží na tom, ,že - jak napadený rozsudek uvádi - zrll' 

šením rozsudku okresního soudu bylo trestní řízení, na kterém se roz, 
sudek ten zakládal, úplně odstraněno a další řizení příslušnosti okres, 
ního soudu odňato. Rozhodným jest, že podle výroku nyní napadeného 
rozsudku O vině obžalovaného H,a - který v tomto směru nebyl dů·· 
vodně napaden - prokázal se předpoklad, jenž vedl ke zrušení roz' 
sudku okresního soudu, předpoklad kvali!ikace skutku jako přečinu 
mylným a že v pravdě nebylo důvodu ke zrušení tohoto rozsudku 
z důvodu 'vykročení z příslušnosti okresniho soudu, a že mělo býti 
věcně rozhodnuto o odvolání obžalovaného, který v případě tohoto 
rozhodování byl proti změně v jeho neprospěch chráněn ustanovením 
druhého odstavec § 477 tr. ř., že odvolaci soud nemMe, bylo,1i odvo
lání podáno jen ve prospěch obžalovanéhO, uložiti přísnější trest, než 
který vyslovil rozsudek prvé stolice (srovnej nález Č. 3805 sb. n. s.): 
(rčinnost zákazu nápravy v neprospěch obžalovaného lze v této trestm 
věci popříti tím méně, ježto předpoklad, že šlo ve skutku souzeném 
okresním soudem o přečin, nebyl by opravňoval žalobce k postupu 
obdobnému, jaký připouští § 363- čís. 4 tr. ř. při souzen·i zločinného 
skutku okresním soudem, takže dotčený rozsudek okresního soudu 
v Mar. Lázních nebyl by mohl býti zrušen, kdyby se nebyl odvolal ob, 
žalovaný, domáhaje se příznivějšího proň rozhodnutí. Uložil,1i napadený 
rozsudek obžalovanému, jenž byl pro tytéž skutky odsouzen podmíněné 
k 10 dnům vězení" nepodmíněný trest čtyř měsíců vězení, zatížil roz, 
sudek zmatečností podle § 281 Č. 11 tr. ř., takže bylo mzsudek v do, 
tčených jí výrocích zrušiti a obžalovanému znovu vyměřiti trest; ph 
výměře trestu polehčovalo zachovalost a přitěžoval souběh dvou pře, 
stupků. Jelikož by tím, že by vězení tak dlouho trvalo, jak dlé zákona 
ustanoveno jest, výdělečnost obžalovaného mohla přijíti v úpadek nebo 
aspoň v nepořádek, bylo použito ustanovení § 260 b) tr. zák Z dů' 
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vodu ustanovení 2. odst. §§ 290 a 477 tr. ř. nelze trest znovu vyměřený 
zostřiti, jak to jinal< ustanovení posledního odstavce § 260 tr. zák. vy
žaduje. Z téhož důvodu bylo vysloviti, že se obžalovanému povoluje 
podmíněný odklad výkonu trestu se zkušební lhůtou dvou let. 

čís. 4853. 

, , 

Ustanovením § 4 (1) zák. čís. 31/1929 byla změněna trestní sazba 
§ 460 tr. zák. pro p~estupky krádeže jen v případech, ve kterých činí 
cena ukradených věcí víoe než 1000 Kč; pno přestupky kráde~e, v nichž 
hodnota kradených věcí nepřevyšuje 1000 Kč, zůstala westní sazba, 
najmě i horní hranice § 460 tr. zák. zákonem čís. 31/1929 nezměněna. 

Ustanov.ení §§ 266, 260 bl, 260 posl. odst .. tr.zák. nleukládají soudu 
za povinnost, nýbrž dávají mu jen právo, by uložil obžalovanému krats! 
(mírnější) trest, než ~rý ho měl stihnouti pOdle příslušné trestní sazby; 
neučinil-li tak, nejde o zmatek čís. 11 § 281 tr, ř. 

Pojem »vykt1očení z mezí zmírňovacího IJiebo zaměňov.acího práva« 
ve smyslu § 281 čís. 11 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1933, Zm I 264/32.) 

Ne j vy Š š Í s o -ll d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Táboře 

1,., )'e dne 19. února 1932, jímž byl uznán vinným přestupkem proti bez-
> \ pečnosti těla podle § 411 tr. zák. 

Důvody: 

Uplatňujíc důvod zmatečnosti podle § 281 čís. 11 tr. ř., namítá zma
tečrií stížnost, že soud vyměři-1 trest nesprávně, protože prý vzhl'edem 
k ustanovení § 4 zákona z 21. března 1929, čís!. 31 sb. z. a n. je pro 
krádeže pod 1.000 Kč us-tanoven trest pod 14 ďnů tuhého vězení., pro
tože prý použití ustanovení § 265 tr. zák., o jehož použití rozsudek 
mluví, může spočívati buď v tom, že soud uloží nižší trest, než je sazba 
zákonná, nebo ulož, trest mírnější ,"ež zákonem stanoveného stupně, 
kdežto rozsudkem ne!:>yl ani způso!:> t"estu zmírněn ani trest zkracen 
pod sazbu zákona, a protože prý ustanovení § 250 b) tr. zák. nařizuje 
(připouští) snížení trestu pod sazbu zákonnou, rozsudek však ani to
hoto ustanov,ení nepoužil, ač vyslovuje, že bylo použito § 260 b) tr. zák. 

Námitka neobstojí. Odstavoem ·Čís. 1 § 4 zákona z 21. března 1929, 
čís. 31 sb. z. a n. je stanoveno, že jle - převyšuje-Ií hodnota věci nebo 
výše škody 1.000 Kč - trestati přestupky (krádeže) podle § 460 tr. 
zák. tuhým vězením v mezích dosavadní trestní sazby, j'ejíž spodní hrac 
nice se v takovém případě stanoví na čtrnáct dnů. Podle jasného znění 
a smyslu tohoto ustano\'ení byla jim změněna trestní sazba § 450 tr. 
zák. pro přestupky krádeže toliko v případech, ve kterých činí cena 
kradených věcí více než 1.000 Kč, tak, že j-e za uvedeného předpokladu 
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trestati krádež tuhým vězením od 14 dnů do 5 měsíců. Pro přestupky 
krádeže, u nkhž hodnota kradených věcí nepřevyšuje 1.000 Kč, zůstala 
trestní sazba § 460 tr. zák., obzvláště i horní hranice zákonem čís. 31 
sb. z. a n. 1929 nezměněna, takže jest i za účinnosti tohoto zákona 
trestati takové krádeže podle § 460 tr. zák. jednoduchým anebo. tu!,ýo; 
vězením v trvání od osmi dnů do šesti měsíců a podle okolnostI vezem 
také zostřiti. Nevykročil tedy .soud z mezi zákonné sazby trestní, 
uloživ v rozsudku obžalovanému trest tuhého vězení v době 14 dnů 
zostřeného jedním postem, ač 'krádež, jíž byl obžalovaný uznán vinným, 
týká se jen věcí v hodnotě 52 Kč. . 
. Zmatečnost rozsudku působí ovšem podle čís. 11 § 281 tr. ř. t vy
kročení z mezí zmírňovacího nebo zaměňovacího práva soudu. Avšak 
z mezí tohoto práva vykročuje soud jen, když při určení trestu, který 
vyměřuje za použití mimořádného práva zmírňovacíh? .ne~o zaměňo
vacího, nečiní, co jest zákonem lnu přikázáno, nebo čml neco, c~ Je~t 
mu zákonem zakázáno neb alespoň není mu zákonem dovoleno, mkoltv 
i když neučiní; co učiniti je zákonem op~ávněn, an~bo nepoužívá .v plné 
míře práva mu propůjčeného, by určtl trest mtmo hramce zakonne 
trestní sazby. A tu není ani v § 266, ani v § 260 b) nebo třeba v po
sledním odstavci § 260 tr. zák. soudu příkázáno, by za předpokladů 
tam uvedených snížil dobu trestu pod spodní hraníci zákonné sazby, 
nebo v případech § 266 tr. zák. uznal na mírnější způsob trestu na svo
bodě, než který je stanoven příslušnou zákonnou sazbou. V obou usta
noveních je vysloveno jen, že trest mů~e býti snížen (zkrácen) t pod 
nejnižší trestní sazbu a v § 266 tr. zák., že vězení může býti změněno 
v mírnější (než zákonnou sazbou stanovený) stupeň, tedy žádné z oněch 
ustanovení neukládá soudu povinnost, nýbrž dává mu jen právo, by 
uložil obžalovanému kratší a v případech § 266 tr. zák. i podle stupné 
mírnější trest, než který by měl pachatele stihnouti podle příslušné 
trestní sazby. Nepoužil-li soud toho práva, nevykročil z určených mu 
mezí, nýbrž jen nešel tak daleko, ja'k mohl, a nezatfžil rozsudek zma
tečností podle čís. 11 § 281tr. ř., třebaže po případě při tomto volném 
rozhodování pochY'bil způsobem, jemuž volno odporovatí odvoláním. 
Stížnost podle toho, co uvedeno, je neodůvodněná a bylo ji zamítnouti. 

čls.4854. 

Nepoužil-Ii ,~ud ustanwení ani § 54 ani § 55 tr. zák., musl (§ 21H 
čls-. 11 tr. ř.) uložiti v přlpadě §265 tr. ř. doplňující trest tak, abys při
počtením prvého trestu byl vyměřen v zákonné sazbě. 

(Rozh. ze dne 21. lí'stopadu 1933, Zm I 170/32.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
trestního v Praze ze dne 14. ledna 1932, pokud jím obžalovaný, byv 
uznán vinným zločinem těžkého poškození na těle podle § 155 a) tr. 
zák., byl odsouzen· podle téhož paragrafu se zřetelem na § 255 tr. ř. 
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k dophlujícímu trestu těžkého žaláře v trvání jednoho měsíoe zostřeného 
jedním postem měsíčně, zrušil napadený rozsudek ve výroku o výši 
trestu a obžalovaného odsoudil podle § 155 tr. zák. se zřetelem na usta
novení § 265 tr. ř. do těžkého žaláře v trváni tři měsíců zostřeného 
jedním postem měsíčně, 

!) ů vod y: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství uplatňuje důvod zmateč
nosti podle § 281 čís. 11 tr. ř., a to právem. Obžalovaný byl odsouzen 
rozsudkem krajského soudu trestního v Praze ze dne 12. ledna 1932 
pro zločin veřejného násilí podle § 81 tr. zák., a to podle § 82 tr. zák. 
do těžkého žaláře na 9 měsíců. Vzhledem ke skutku, jenž byl podkladem 
odsuzujícího rozsudku, přichází tu v úvahu }en první sazba trestní § 82 
tr. zák. Soud nepoužil ani ustanovení § 54 tr. zák. ani § 55 tr. zák., 
protože nebyly dány jejich podmínky, a vyměřil takto trest v sazbě zá
konné. Obžalovaný trest přijal a rozsudek stal se právoplatným. Roz
sudkem krajského soudu trestního v Praze ze dne 14. ledna 1932, který 
je právě předmětem zmateční stížnosti, byl obžalovaný uznán vinným 
zločinem těžkého ublížení na těle podle § 155 a) tr. zák. Oba tyto roz-
sudky jsou k sobě.v poměru § 265 tr. ř. Soud vyměřil tu trest podle 
§ 155 tr. zák., nepoužil ustanovení §§ 54 ani 55 tr. zák., protože nebyly 
dány jejich podmínky, vzal zřetel na předpis § 265 tr. ř. a uložil obža
lovanému doplňující trest těžkého žaláře v trvání jednoho měsíce zo
střeného jedním postem. Touto výměrou trestu vykročil nalézací soud 
z mezí zákonné trestní sazby, neboť jí u § 155 tr. zák. jest těžký žalář 
od 1 do 5 let a soud, nepouživ ustanovení §§ 54 a 55 tr. zák., měl při 
zřeteli na§ 265 tr. ř. uložiti doplňující trest tak, by í s připočtením 
prvého trestu těžkéno žaláře v trvání 9 měsíců byl vyměřen v uvedené 
zákonné sazbě. Rozsudek trpí proto ve výměře trestu zmatkem § 281 
čís. 11 tr. ř. a bylo proto zmateční stížnostívyhovětí, zrušíti rozsudek 
v napadeném výroku o výší trestu a pří právoplatném odsouzení obža-
lovaného pro zločin podle § 155 a) tr. zák. vyměři:ti mu při zřeteli na \ 
§ 265 tr. ř. nový trest odpovídající zákonu a příměřený vině obžalo- . 
vaného. . 

čis, 4855. 

Ke skutkové podstatě přečinu podle § 486 čís. 2 tf. zák. není vždy j 
napros(o nutné, by pachatel p~odléval s podáním návrhu na vy~ovnáni; 
tato okolnost je jen jednou z několika skutkových podstat tam uv,e
dených. 

Nepřičítá-Ii soud obžalovanému k tíži, že se téhož trestného činu 
dopustil ve vice. lonnách, je zmateční stížnost podle pt'Vého odstavce 
§ 281tr. ř. nepřipusÍl,á, je·1i rozsudek správný ohleduě . jedné skutkové 
podstaty, třebaže byly důvudné výtky co do správnosti rozsudečuých 
zjištěni a jejich právniho posouzeni ve směru ostatnich skutkových 
podstat. 
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Zjišťuje.1i snad značné p'ř~dl.uženi pa~~!ltele, j~~? ~ěd?most O .tomt~ 
stavu a nemožnost USP))W(}Jltí vsechny ventele, zllsť uJ~ tll~ po ~rlpade 
."neschopnost platiti« i vědomi pachatele o tom, ze svym; zav~zkum ne
může dostáti v době, přiměřené zvykům a rozsahu podulku Jim .provo·· 
:wvaného. . .. . . 

Předmětem ochrany § 486 čis. 2 tr. zák. nenijen vě~ite!stvo jako 
celek nýbrž i jednotlivi věřitelé; sniženi celkového zadluzem pacha1;e
lova Částečným placenim dluhů neměni nic na skutečnosti, že placentm 
jednotlivým jen věřitelům při daném stavu aktiv zmeušeQ:a byla kvota 
ostatnich, jimž placeno tIe~ylo. 

K vědomí ·neschopnosti platiti nevyžaduje se vědomi p~ch~tel?vo, 
že nemůže platiti své dluhy vůbec, ani, že mu nelze dluhy ul?lacett, nyh~: 
stači jeho znalost o takových vlastnich !ll~iet1~~vyc~ eomerech, o Vy.~l 
di!Uhů proti stavu aktiva možnostem vydeikovym, Jez munedovol';fJI, 
by v době přiměřené platebnim zvykIPstem v tom oboru ,obchodmho 
podnikáni, kde jeho dluhy vznikly, dostál veškerým svým povinnostem 
řádného dlužníka. 

(Rozh. ·ze dne 21. listopadu 1933, Zrn 1857/32.) 

N e j v y Š š í s o u d j;rko soud zrušovacízamí,tl. po ústním líč~ní 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kraJskeho soudu trestmho 
v Praze ze dne 30. srpna 1932, pokud jim byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem úpadku z nedbalosti podle § 486 čís. 2 tr. úk, 

O Ů vod y: 

Předpis § 486 čís. 2 .Ir. zák. obsahuje několik trestných skutkových 
podstat. Předpokladem trestnosti .jest, že dlužník .několika věřitelů, 
věda o své neschopnosti platiti, z nedbalosti poškodí .svévěřitele a .slce 
tím, že buď 1. učini nový dluh, 2. některý dluh splatí,3.~řídí zás:~vu: 
nebo 4. nenavrhne včas řízeni vyrovnací, 5. n'enavrhne vcas vyhlasem 
úpadku. Je proto nesprávnou výtka zmateční stížnosti, že 'ke skutkové 
podstatě. přečinu toh'O je po objektivní stránce vždy naprosto. nut~é, by 
pachatel prodléval s podáním návrhu na vyrovnání. Prodlem to Je Jen 
jed~ou.z několika skutkových podstat téhož přečinu. .'. 

Obžalovaný o němž rozsudek .zjišťuje předpoklad pod 1. uvedeny, 
dopustil se po'Úe dalších skutkových zjištění trestného skutku činností 
a opomenutími vypočtenými pod 1, 2, 4 a 5. Ježto soud nepřičítá ob
žalovanému k tíži že se téhož trestného skutku dopustil v několika for
mách, je zmatečnl stížnost podle § 281 1. odst. tr. ř. nepřípustná" je-li 
rozsudek i'en ohledně jedné z uvedených skutkových podstat spravny, 
i kdyby byly důvodné výtky co do správnosti zjištění roz sudkových a 
jejich právního posouzení ve směru skutkových podstat ostatních. Ta
ková vadnost r.ozsudku nemohla by totiž přivoditi ro!hodnutí přízni
vějšípro obžalovaného. Rozsudek zjistil, že se obžalovaný, ohlásiv 
v lednu 1926 prvé.s.vé vyrovnání spředlužením 370.228 Kč, vyrovnal 
na 30%, .že však následkem pozdější. nemohoucnosti platiti vyrovnací 
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kvoty nastalo oživnutí jeho pohledávek; že v srpnu 1927 žádal znovu 
za vyrovnání s předlužením 326.224 Kč, že však k vyrovnání nedošlo, 
že po té provozoval dále svoji stavitelskou živnost, dluhy splácel a nové 
činil, takže l<oncem října 1930 činilo jeho předlužení 270.000 Kč. Soud 
zjišťuje též, že obžalovaný si musil býti vědom toho, že je předlužen 
a že nemůže stejnoměrně uspokojiti všechny své věřitele, a že place
ním jen některým věřitelům a děláním nových dluhů poškodil jednak 
ostatní své věřitele, kterým neplatil, jednak nové, u kterých dluh učinil, 
ježto znemožněno takto poměrně stejné uspokojení všech, jakého by 
byli došli, kdyby navrhl řízení vyrovnací nebo vyhlášení úpadku. 

Pojem předlužení není ovšem toto,žný s pojmem nesch{)pnosti pla
titi, jak správně zmateční stížnost podotýká. Dostačuje-Ii však k na~ 
plnění skutkové podstaty přečinu úpadku z nedbalosti pouhá neschop
nost platiti, a zjišťuje-Ii nalézací soud předluženi pachatelovo více než 
čtvrtmilionové, současně p<lk jeho vědomost o tomto stavu a o nemož
nosti uspokojiti všechny věřitele, zjišťuje tím podle obsahu důkazu, 
c které svoje zjištěni opírá, zákonný znak přečinů podle § 486 čís. 2 
tr. zák. »neschopnost platití« i vědomí pachatelovo o tom, že svým zá
vazkům nemůže dostáti v době přiměřené zvykům a druhu podniku jím 
provozovaného (rozh. n. s. sb. čís. 3716, 3722). Soud vzal za základ 
zjištěného stavu kromě jiného též doznání obžalovaného, udavšího, že 
nemohl dodržeti~kvoty vyrovnání z roku 1926 a že dosud je nezaplatíl, 
že dluhy jeho se vlekou od roku 1926 a konečně že dluhy své splácel 
podle možn,osti, jiné však při tom činil, takže zůstal stále předlužen. 
S hlediska toho jsou bez významu též výtky stížnosti, že soud nezjistil, 
zda 26 exekucí z roku 1929 bylo vedeno na pohledávky nově vzniklé 
či z doby prvého ještě dlužníkova vyrovnáni, zvláště když ani nebyl 
činěn návrh na doplnění řízení v tomto směru. 

Zmateční stížnost snaží se prostě popříti zjištěnou skutečnost, »poc 
škození věřitelů« tvrzením, že domněle trestnou činností pachatelovou 
a placením dluhů snížilo se dřívější jeho celkové zadlužení asi o 100.000 
Kč. Předmětem zál<onné ochrany normy § 486 'čís. 2 tr. ,zák. není však 
věřitelstvo jakožto celek, nýbrž též jednotlivci v nich (věřitelé nebo 
jej i c h č á s tl. ,Snížení celkového zadlužení stěžovatelova částečným 
p~~cen!m dl~.hů ne,mění nic na skutečno~ti, že plaoením jednotlivým jen 
ventelum pn danem stavu akhv zmensena byla kvota ostatních, jimž 
placeno nebylo, neboť při řízení vyrovnacím neb úpadkovém byli by 
všichni věřitelé poměrně stejně uspokojeni ve svých pohledávkách, ni
koliv jen}ednotlivci podle vůle ,dlužníka více na úkor jiných. Námitka 
zmateční stížnosti, poukazující na onen fakt zmenšení celkového za
dlužení asi o 100.000 Kč, netýká se tudíž okolnosti rozhodné, a to ne
jen ve směru objektivní skutkové podstaty, nybrž ani vzhledem k ná
ležitosti vědomí neschopnostÍ' platiti. Tato nevyžaduje vědomí pacha
telovo, že nemůže platiti svoje dluhy "ůbec, rovně,ž ne, že ,mu nelze 
dluhy upláceti a tím po případě i snižovati celkové svoje zadlužení 
nýbrž dostačí tu již jeho znalost o takových vlastních' ntajetko.vých 
jeho poměrech, o výši dluhů oproti stavu aktiva možnostem výdělko_ 
vým, jež mu nedovolují, by v době přiměřené platebním zvyklostem 
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v tom oboru obchodního podnikání, kde dluhy. jeho vznikly, dostál ve
škerým svým povínnostem řádného dlužníka. Že pak obžalovaný byl 
si vědom své neschopnosti takto vyrovnávati svoje závazky, to proka
zuje jeho vlastní doznání shora již citované a způsobem zcela logic
kým a správným skutkově í právně zhodnocené soudem nalézacím. Po
važuje-li zmateční stížnost za nesprávný názor soudu, že obžalovaný 
nové dluhy činil a platil, je to prosté popírání zjištěného stavu, popí~ 
rání skutečností prokázaných výsledky nalézacího řízení. Stěžovatel S! 
tu pomáhá výkladem odporujícím nejen znění i smyslu zákona, nýbrz 
dokonce samotnému slovnému obsahu uvedených pojmů, když omlouv3 
svoje jednání tím, že činil a platil jen ty dluhy, které se týkaly chodu 
jeho závodu. Nehledíc ani k tomu, že stěžovatel pClkouší se obsahem 
své zmateční stížnosti v mnohém dOp'lnití svoje zodpovídání se, které 
učinil před soudem nalézacím, a že se tudíž jedná o novoty ve zrušo
vacím řízeni nepřípustné, nevyplývá nikterak ze znění zákona, že by 
se nevztahovala povinnost dlužníl<ova, vědoucího o své neschopnosti 
platiti, povinnost nedělati nové dluhy a nespláceti staré jen jednotlivě 
na úkor poměrně stejného uspokojení též věřitelů ostatních, na další 
obchodní provoz jeho podniku. I když jes~, samozřejmě úk?lem vyr?v,
nacího řízení umožníti dlužníku, upadnuvslmu do platebl1lch nesnaZl, 
by bez zničení své hospodářské základny mohl dále samostatně pod
nikatí, jest této zásadě s dostatek vyhověno opatřením, že ode dne 
uzavření vyrovnání je dlužník povinen splatiti jen dohodnuté kvoty dří
vějších dluhů a je mu takto umožněno, by s tímto sníženým platebním 
břemenem, tudíž za příznivějších hospodářských podmínek pokračoval 
ve svém podniku. Obžalovaný však, vyrovnav se v rooe 1926 na 35%, 
nesplnil podmínky vyrovnání a při obžívnuti celé výše pohledávekuza
viral pak dále nové dluhy a staré částečně platil, i po roce 1927, kdy 
znaje stálou svoji předluženost, nedosáhl ani možnosti, by novým vy
rovnáním zlepšil si svoji platební posici. 

čis. 4856. 

Z § 390 tr. ř. plyne, že odvolatel nemusí uvésti důvody svého od
volání hned při jeho ohlášeni, nýbrž že tak může učiniti i v osmidenní 
lhůtě § 388 odst. 2 tr. ř. a že v ,této lhůtě může původně udané důvody 
odvoláni rozšířiti i na důvody dalši. Takové prohlášeni, ať se stalo v ja
kékoliv formě, jest považovati za provedení odvoláni ve smyslu 2. odst. 
§ 388 tr. ř., nehledic na mylné jeho označeni. 

(Rozh. ze dne 21. listopadu 193,3, Zm IV, 94/33.) 

Ne j v y Š š í s o u d, přezkoumav trestní věc proti J. F. a spol., ob
l'alovaným pro zločin podle § 301 tr. zák., na základě veřejného líčení, 
konaného následkem zmateční stížnosti obžalovaného JF. takto se 
usnesl: Z úřední povinnosti zrušuje se z důvodu zmatečnosti 'uvedeného 
pod bodem 4. § 384 tr. ř. rozsudek odvolacího soudu,.pokud se týká 
obžalovaných J. F. a I. J. i s odvolacím hlavním líčením a nařizuje se 
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vrchnímu soudu v K.,aby o odvolání státního zástupce í pokud bylo 
podáno z důvodu věcné zmatečností podle § 385 :. I b) a 3 tr.ř., jakož 
i o odvolání obžalovaného J. F., ohlášeném jeho obhájcem při hlavním 
líčení u soudu první stolícea písemně odůvodněném, jednal a znovu ve 
věci rozhodl. Zmateční stížnost se poukazuje na toto rozhodnutí. 

o ů V G d y: 

Proti rozsudku odvolacího soudu ohlásil za obžalovaného J. F. jeho 
zvolený obhájce zmateční stížnost z důvodů zmatečnosti podle §§ 384 
č. 9, 385 č. I a), c) ač. 2 tr. ř., kterou též písemně odůvodnil. Při zkou
mání věci shledal nejvyšší soud toto: P.o vyhlášení rozsudku soudu 
první· sto líce dne 13. říj·na 1931 ohlásil veřejný žalobce ihned odvolání 
pro nízký trest a pro zproštění obžalovaného L. B.; obhájce obžalo
vaného J. F. pak prohlásil, že udržuje rormální zmateční stížnost, ohlá
šenou během hlavního líčení, a žádá doručení rozsudku. žádaný opis 
rozsudku byl obhájci doručen dne 22. prosince 1931, načež podal tento 
2a obžalovaného 1< F. písemné odůvodněni odvolání, které došlo kraj
skému soudu .Jne 24. prosince 1931. Veřejný žalobce zaslal krajskemu 
·soudu písemné podání datované dnem 14. října 1931, které však došlo 
.teprve 20. října 1931, toho znění, že opětuje ústně ohlášené odvolání, 
a to z důvodů zmatečnosti podle§ 385 č. 3 tr. ř. pro upotřebení § 92 
tr. zák. a pro nízký trest obou odsouzených obžalovaných, dále pro 
·osvobození obžalovaného L. B. a podle § 385 č. 1 b) tr. ř., poněvadž 

čin obžalovaných J. F. a I. J., spáchaný na poškozeném L. T., nebyl 
kvalífikován podle obžaloby. Krajský soud předložil pak spisy vrchnímu 
soudu v K., který je zaslal vrchnímu státnímu zastupitelství k vyjádření 
podle § 396 tr. ř., načež vrchní státní zastupitelství spisy vrátilo s "ro
hlášením, že s odvoláním veřejného žalobce souhlasí v celém rozsahu 
a že podáni státního z.astupitelství považuje za provedeni odvolání. Při 
hlavním odvolacím líčení konaném dne 22. dubna 1932 konstatoval od
volací soud, že odvol<iní veřejného žalobce, ohlášené po vynesení roz
sudku soudu první stolíce, nesouhlasí s písemným jeho odvoláním, 
načež veřejný žalobce v konečném návrhu žádal za doplněni důkazů 
výsl'echem členů soudu, kteří byli přítomni při hlavním líčeni u kraj
ského soudu, o tom, že písemné odvolání státního zástupce jest sp·rávné. 
Obhájce obžalovaného J. F. setrval při svém návrhu, učiněném v pí
semném odŮovodnění odvolánLOdvolací·soud pak usnesením nařídil do
plněni důkazů výslechem členů senátu o tom, zda opravné prostředky 
proti rozsudku při hlavním líčeni před krajským soudem dne 1.3. řijna 
1931 v této věci byl'y ohlášeny tak, jak je protokolováno, či jak je uve
deno v písemném odvolání státního zástupce. Na základě provedeného 
doplnění důkazů vrchní soud při hlavním líčení dne 13. září 1932 -
při němž veřejný žalobce setrval při odvoláni ohlášeném stálním za
stupitelstvím v celém rozsahu i podle písemného podání a taktéž i ob
hájce obžalovaného J. F. při odvolání a jeho písemném odůvodnění -
v rozsudku písemnéodv.olání státního zástupce, pokud napadá rozsu
dek prvního soudu i pro upotřebení § 92 tr. zák. a pokud jest v něm 
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uplatňován věcný důvod zmatečnosti podle § 385 č. 1 b) tr. ř., a dále 
písemné odůvodnění odvolání obžalovaného J. F. jako opožděná od
mítl a rozhodl pouze o odvolání veřejného žalobce co do výše trestu 
obžalovaných J. F. a J. J. a do zprošt"ni obžalovaného L. B. ?dmítnutí 
zmíněné části odvolání veřejného žalobce odůvodml od'volacl soud ve 
svém rozsudku tím, že toto jest opožděné, poněvadž tato část odvo
láni byla podána teprve dne 20. října 1931, tedy už po up~ynutí .lhůty 
stanovené v § 388 tr. ř. ve zněni podle zákona č. 1/1920, a ze v navrhu 
vrchního státního zastupitelství, aby toto odvolání byl~ považov~no 
za písemné provedení ohlášen~ho odvolání, neb~l"Ů mozno vyhovey, 
poněvadž podle obsalvu ono podání není žádným plsemn~m prov,edenll~ 
odvolání tím méně že státní zastupitelství samo oznaČIlo Je vyslovne 

'- ' Q d jen jako opakování ,odvolání již ústně o~lášeného. Píseomné· ?,:vo y 
odvolání obžalovaného J. F. odmítl odvolacl soud podle oduvodnem roz
sudku rovněž jako opožděné, resp. jako bezpředmětné, poněv~~ž ~bža
lovaný sám· lani jeho obhájce v zákonné lhůtě prol! rozsudku zad ne od-
volání neohlásil. ' 

Tento náhled odvolacího soudu je mylný. Podle předpisu 1. od
stavce § 388 tr. ř. má býh odvoláni proti rozsudku sborového soudu 
první stolice ohlášeno do tří dnů po vyhláše~í roz~udku. Dúvody o~vo
lání maji býti podle 2. odstavce § 388 tr. r. podany do oSoml dnu p.o 
ohlášeni odvolání a !Žádal-li odvolate'! před uplynutím lhuty o OpIS 
rozsudku, do osmiclnůpo jeho doručenÍ. Podle plíedpisu § 390 tr. [. 
musí odvolatel bud' v ohlášce odvolání aneb v jeho provedení uvésl!, 
proti kterým opatřenim rozsudklu a pro· který z důvodů zmatečnosti 
odvolání podává. Z tohoto, předpisu zá:kona plyne, že odvolatel nemUSI 
důvody svého odvolání lIvésti ihned při jeho ohlášení a že jednak může 
tak učiniti v osmidenní. lhůtě, stanovené v druhém oclstavci § :388 tr. ř., 
jednak že v této lhůtě může duvody odvolání, při ohllášce opravného 
prostředku již udané, rozšířiti i na důvody další. Pr'Ohlášení takové, 
ať se stalo v jakékoliv formě, jest tedy podle stálé soudní praxe, VyVI
nuvší se "V rámci interpretace § 390 tr. ř., bez ohledu na mylné ·jeho 
označení považovati za provedení odvolání ve smyslu 2. odstavce § 388 
tr. ř. Mýlil se pro-to odvolací soud, když podáni státního· zastupitelstvi, 
které došlo v osmidenní lhůtě stanovené v 2. odstavci § 388 tr. ř., zdů" 
vodů v rozsúdku uvedených odmítl jako opožděné. Stejně mylným jest 
i náhled odvolacího soudu, jímž odůvodňuje sv·oje rozhodnutí o ·odmít"· 
nutí odvolání obžalovaného J. F. Prohlášení, které podle zápisnice kraj
ského soudu učinil obhájce tohoto obžalovaného po vyhlášení rozsudku, 
totiž, že udržuje formální zmafeční stížnost podle § 384 bod 9 tr. ř. a 
žádá za opis ro1Jsudku, - nelze považovati za pouhé prohlášení for
mální nulIity ve smyslu 4: odstavce § 384 tr. ř., nýbrž za ohlášení od
"Volání z důvodu zmatečnosti podle § 384 čís. 9 tr. ř., neboť obhájCe, 
Tídě se předpisem 4. odstavce citovaného paragrafu, tento formálni 
důvód zmatečnosti uplatňoval již během hlavni ho líčení hned, jakmile 
krajský soud jeho návrh na doplněni důkazů usnesením zamítl. Obhájce 
zřejmě svým prohlášením po vynesení rozsudku mínil ohlásiti odvoláni 
proti rozsudku z tohoto formálního důvodu zmatečnosti, což dokazuje 
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i jeho současná žádost, aby ,?U byl doručen, opis .rozsud~u.i ani soud 
první stolice neměl v to:n smeru; pochybn?slI, ~dyz ,skute~n~ OpIS roz.
sudku obhájci dal dorUCllI. Nem proto pl~emne oduvodnem od~olanl: 
jež obhájce za obžalovaného dne 24 .. prosl~ce 1.931.' te.dy v .0~m:den01. 
lhůtě po doručení ro.zsudku podal, am bezpredmetne, a~l ?pozdene. <;>d
volací soud tedy tím že odmítl rozhodovalI o zmmenych opravnych 
prostředcích, uznal, Že ~ěc, kle:á P?dle zákona patří do oburu jeho 
působnosti, tam nespada, a ZPUSObl1 bk zmatec.nost podle 4. bo.du 
§ 384' tr. ř. Poněvadž proti rozhodnutlm vrchního 'sou~u, vy?esenyn: 
ve smyslu § 401 tr. ř., není stížnos,ti i; v :om případe, kdyz .~ako~e 
opatření se stalo na hlavním odvolaclm ltčem (§422. t,r. r.), zru,sll neJ
vyšší soud z povinnosti úřeclní ve smyslu ustanovem posle~mho. od
stavce § 384 tr. ř. rozsudek odv.olacího s.o.udu: pokJU? ~e tyka. o~zalo
vaných J' F. a I. ]., i s hlavním odvolac!m hče!,!m a ueIn:1 0r.atrem u~e
dené ve vý.wkové č<Í:sti tohoto usne.sem, ~a ne~ zmatečn~ ~lIznost obza
iovaného J. F., která se takto stala bezpredmetnou, poukazal. 

»Spolčeníse«ve smyslu.§6.Čís. 2. odst. 3 zák. naQChr, rep;Je:uslrn: 
tečněno (dokonáno), jakmile.s.e alespoň dvě osoby bud' výsloyné;:smltlvt 
nebo jinak dohodnou (sjedno~) .. na. společ~ém p~u z~.účely v; tomt~ 
zákonném us1:anuvlllli citovanymt. K. takove dohode (sJednocll1\I). nem 
třeba. výslovného ujednání, stačí i· konkludentni. čin,. z něhož' lze n'epiOc 
chybně souditi. na ono spolčeni se. a, jenž je. vnějším. p(ojevem. 009ho 
spólečného. ÚlRysbt. 

NenL třeba, by bylo. pachateli :mámO! o ,!{tetQu .~~itou! ciz~, ~ 
(stát). jde" alli;. hy bylo. po.dro~ně k~ret!s~:no ~ zJ}sten.o, ~e j~c 
no.tliwé z' předmě.tů, skute.čnoslt; a opatřem,. jez majl zustah utajeny pm 
obr~ republiky, měly býti (najmě j podle; úmy.siu pachateloy,a); vy~ 
zvlilány. 

Sttbjektivni stránka.. , ..• , .... , 
OokfiJfilllili. kdo spolcem teprMeo hm,. ze· poz~dali jmebo, ~Y nu:>1P 

něhQpltevzab úlohu důvěrnika pro. úl!ely vyz,vědačské-. do~stil:s.e:j.e,! 
zločiní1, podle§ 6: či8 •. 2 al. 3 zák. ~ochr,rep.,a;,nelze;v je.h.QJed!1~ 
spatřovati i dalšisoubě1Juý zločin podle' §: 9. tn. zák, a §! 6 ClSi. 2' at 2 
cik zák. 

(Rozh. ze; dne 22, listopadu 1933,. Zrn II 132/33). 

N.e. j v Y'šš í s o.·lld· jako soud Zfl1lŠO'laCÍ po. ústním. líčení .. zamítL 
zmate.ční stížnost ohžaLo.vanéh.o. do, rozsudku kraj.ského soudu v. 0'10." 
m.mwi;ze. dne "L p~asince. 1 9·32.;.poiku.d jím b)"LstěžovateL umán vinnýul 
zlwin.e.m vOje.nské. zrady podle § 6 Čí"'; .. 2 al. 3 zákona na .. ochranu re
pubUkif.,ze dne 19; března. 1923í čís,. 50 sb .. z'; a ~ .• jejž: spác~al tím,. že: 
v do:hěod:vá!noe 1930.do2€Lbřezna 193L ve Vldm a ve. S,.za. hm. ute.lem, 
by'" V)"lNidal .. sku.te.ěnostii. opatřeni nebo. předměty, jež mají Z:LIsta'jh: ut~~ 
jeny. pm: ohril:nure:ptlbl'ikj1y by. je vyzradí,1 cizí· mod; s.e: spolčiLs. Enn
letU>, &,OU .. 
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Z podnětu zmateční stížnosti podle § 290 tr. ř. zrušiľ však napadený 
rozsudek jako zmatečný ve výroku, jímž; byl obžalovaný uznán vinným, 
že asi v únoru nebo v březnu 1931 ve Š. bez výsledku vyzýval a svéstí 
hleděl Kurta F-e, by vyzvídal skutečnosti opatření a předměty, jež mají 
zůstati utajeny pro obranu republiky, by je buď přímo, n~bo nepřhno 
ciZÍ mocí vyzradil, čímž prý spáchal zločin pokusu svádění ke zločmu 
vojenské zrady podle § 9 tr. zák. a § 6 odst. 2 al. 2 zákona na ochranu 
republiky a tuto kvalifi'kaci s poukazem na onen výrok pommul. 

Z důvodů: 

Stížnost vytýká rozsudku, že nezjišťuje nebo třeba jen neuvádí ty 
právni složky zločinu vojenské zrady, jež by naplňovaly jeho skutkovou 
podstatu po stránce objektivní' i subjektivní; stížnost postrádá v roz
s'udku zodpovědění otázky, kdo byla ona cizí mocnost, jíž měly býti 
vyzrazeny 'skutečnosti, opatřeni a předměty rázu uvedeného v § 6 
odst. 2 al. 2 zákona na ochranu republiky; vytýká dále rozsudku, že 
,ony skutečnosti, opatření a předměty ani nezjišťuje a dostatečně ne" 
konhetisuje a 'Výtka její vrcholí v tom, že není v rozsudku dán ;mÍ 

předpoklad pro jeho právní závěr, že se stěžovatelspolČÍ1i ~ Re.ou, ze" 
jména když ani neucVádí, zda spolčení to dalo se ve zločlijnem umyslu, 
a které skutečností; opatření a předměty vůbec měly býtí podle úmyslu 
stěžovatelova vyzví'dány~ 

»Spolčeni se« ve smyslu § 6 čís. 2 odst. 3 zákona na ochranu re
publiky je uskutečněno (dokonáno), jakmiiJe se alespoií dvě osoby bud' 
VýSlovně 'smluví nebo jinak dohodnou (sjednoti) na společném plánu 
za účely v tomto zákonném, ustanovení citovanými. K takové dohodě 
(sjednocení) není potřebívýslo.vného ujednání,stačí i konkludentní čin; 
z něhož dá se nepochybně souditi na ono spolčení se a jenž je vnéj,ším 
projevem onoh'o společného úmySlu. Tomu tak je i "I souzeném případě. 
K tomu; by bylo spolčení se stěžocVatelovo s R-ou. uskutečněno, nebylo 
potřebí, jak mírli stížnost, by stěžovatel' výslovné prohlásil" že souhlasi 
se žádo·stiR·ovoH, by mll' opatřil důvěrníka za účelem vojen"ké. zrady 
neb". by'zodpovědéf jeho dopisy v' tom smyslu, že se .rozhodl vyhověti 
ieho žádosti. Stirči'!o" že se stěžovatel p>odle zji'štění rozsudku . v·" smyslu 
·sv.éhO· rozhovoru' s R·ou obrátil' na F-e; žádal ho, by; pro R-u převzal 
úlohu duvěmíka, se vyptával ho, zda zná poměry v G"cké posádce, pev
nosti a zda zná důstojníky; zda umífolografova ti, že mluvil dále o Plzni 
a' Fee vybízel" by jel do Vídně kR""vía:nadlO mu dal ještě přečísti 
dopis,\, RCovy~ 11ím podnikl jednání,. naplňující ve všech směrech; zác. 
konný pojem spolčeni se, neb.oť dal tlmjasně najevo, že chce jednati 
p'odle; projevené žádosti. R-ovy; právní' názor napadeného rozsudku 
o tom' je: proto· správný, Zjištění: mzsud'ku, že. stěžovatel' Věděl, že; se 
~covi, při' tom jednalO. o to, vyzvěd:ětí skutečnosťi, opatření nebo. pi'edc 

nl'ěly, ježmaj:ízůstatíutajenypro obranu republiky, by je vytradW cizí 
mod; stížh'ost ani nénapadá. Spolčil·li se tudížstě'žovatel za' toh'oliJ 
stavu věci věda, o,Č jde, k· tému!ž' účelu a ku proveden:í tohoto záměru 
Réova;. je jednáním jeho naplněna skutková podstata zločinu v'ojen'ské 
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zlady podle § 6 odst. 2 a!. 3 zákona na ochranu republiky i po st~á?:e 
subjektivní a je proto správné zjištění rozsudku o tom na těchto zJlste
nich vybudované, najmě že podle úmyslu stěžovatelova měly býti sku
tečnosti, opatření a předměty rázu v tomto zákonném ustanovení uve
dené pro cizí moc vyzví dány. Rozsudek arci nezjišťuje, že bylo stěžo
vateli známo, o kterou určitou cizí moc (stát) jde. Ale toho nebylo 
k naplnění skutkové podstaty tohoto zločinu ani zapotřebí. Stačilo, že 
rozsudek zjistil. po stránce objektivní, že šlo o vyzvídání p~? ci~í ,:,o~; 
rozsudek ostatně zřejmě předpokládá, že pro Maďarsko, zj1sťuje-It, ze 
ona činnost byla vyvinuta na popud a v intencích kapitána maďarské 
armády (zpravodajského oddělení). Po stránce subjektivní pak stačilo, 
že pachatel věděl, že podle jeho zločinného úmyslu má býti vyzvídáno 
pro cizí moc vůbec. ,... . .. , 

Rozsudkem není rovněž podrobne konkretrsovanoa ani zj1steno, 
které jednotlivé z předmětů, skutečností a opatření, jež mají zůstati 
utajeny pro obranu republiky, měly býti (najmě i podle úmyslu stHo: 
"atelova) vyzvídány. Ale ani toho není zapotřebí k naplněpí sk~~kove 
podstaty zločinu vojenské zrady podle § 6 odst. 2 al. 3 prvnl kvahf1kace 
zákona na ochran'u republiky. Uvedeným ustanovením chtěl zákon po
stihnouti již každý přípravný čin, směřující ku provádění vyzvědačstv~. 
Stačilo proto, že stěžovatel spolčiv se za tím účelem sR-ou projevlI 
úmysl, nesouCÍ se k povšechnému účelu vyzv~dačskému., N~musela ,s.e 
proto jeho činnost jako projev tohoto úmyslu predem nutne ne str k ur~l
tým konkrétním skutečnostem, předmětúm a opatrením, uvedenym 
v tomto zákonném ustanovení. Zjištěnými dotazy na F-e projevil se na 
venek způsobem pw třetí osoby poznatelným tento úmysl stěžovatelův, 
dostatečný k naplnění skutkové podstaty tohoto zločinu po stránce, s,:b
jektivní, jak správně uznal i nalézaci soud; že pak, byť povšechne, slo 
o vyzvídání skutečností, opatření a předmětů, jež pro obranu republikY 
mají býti utaj eny, rovněž rozsudek zjistil a to na podl<ladě znaleckého 
posudku. Je proto výtka právní mylnosti wzsudku ve všech směrec~ 
l1eodůvodněnaa bylo proto zmateční stížnost v tomto bodě zamitnoutr. 

ZrušovaCÍ soud přesvědčil se však, že bylo trestního zákona ve vý
roku, jímž byl stěžovatel uznán vinným též zločinem pokusu 'vojen.ské 
zrady podle § 9 tr. zák. a § 6 odst. 2 a!. 2 zákona na ochranu repubhky, 
užito v neprospěch stěžovatelův a že roz·sudek byl jím v tomto výroku 
zatížen zmatkem podle čis. 10 § 281 tr. ř. Napadený rozsudek zjistil, že 
stěžovatel neprojevil při své n~vštěvěu R-y ve Vídni souhlas s tím,c že 
bud~ podle jeho žádosti hleděti, by mu opatřil důvěrníka pro Olomouc 
a Plzeň pro účely vyzvědačsl<é, a Že neodpověděl na jeho 2 dopisy, 
týkající se téže věci, že se však obrátil .ll': F~e, dav n;u čísti ony dop.isy,. 
se žádostí, by převzal úlohu onoho duvernlka, a ucmll z toho pravm 
Závěr,že,projeviv ta'ktosouhlas pomáhati R-ovi v jeho vyzvědačs~é 
činosti, se SC ním spolčil. Projev vůle stěžovatelovy toho obsahu, ze 
přistupuj e na návrh R-ův, by bylo vyzvídáno, stal se teprve tím, že Cse 
obrátil na F-e, a bylo-li tím dokonáno spolčení se s R-ou, nelze v tom 
'ještě zvláště spatřovati zločin podle § 9 tr. zák. a § 6 odst. 2 a!. 3 zá

.. kona na ochr. rep., jenž by tu ovšem jinak byl, kdyby bylo došlo ku 
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spolčení se již před tím. že se,o,no spolčení se s R-o.u pr?j~yilo t.eprve 
v jednání s F-em, nelze zvláste kvaltflkovah toto jednam z. duvodu 
ideálního souběhu trestných činů i jako zločm podle § 9 tr. zak. a § 6 
odst. 2 a!. 3, neboť spadalo na vrub spolčení a je proto již zahrnuto 
ve skutkové podstatě zločinu podle § 6 odst. 2 a!. }.; bylo pro~o uzna!l, 
že se tato kvalifikace jednání stěžovatelova pom!]!. Tento nazor nem 
v rozporu s tím, co bylo řečeno v rozh. nejvyššího soudu v této vě,CÍ 
ze dne 7. září 1932, č. j. Zm II 105/32, neboť tam bylo vysloveno, ze 
stačí pro spolčení se, dohodl-li se pachatel s jiným n,a ~rČ'itém plán~ ve 
smyslu § 6 odst. 2 al. 3, že však, neomeZlV se na spo1cen! (tedy po n.em). 
působí-li na třetí osobu v tom směru, by vyzvídala, ma se ZOdpovldatr 
i ve smyslu § 9 tr. zák. a § 6 odst. 2 a!. 3. V době, kdy bylo ono roz
hodnutí učiněno nemohlo se věděti, zda nalézací soud nedojde k pře
svědčení, že se ;těžovatel spolčil s R-ou již ve Vídni nebo třeba později, 
ale ještě před jednáním s F-em. 

čis. 4858. 

Iné nesprávnosti než He, ktoré sú uy~delllé v § 30 o.?s~. 2 p~r. no~ •• 
najmi! tedy aj zastanie opravného promrtedku neprfslusnemu sudu, Itle 
sú. omluvitel'nOll1 ,ehybOll v smysle tohoto zákonného ustaniOvenia a pa
da jú na ,vrub podavial!el'a. 

(Rozh. za dňa 25. novembra 1933, Zm \ll 403/33.) 

N a j v y Š š í s. ú J v trestnej veci proti Š. K. pre prečin p'odl'a § '14 
čís. 1 zák. na ochr. rep., následkom sťažnosti obžalovaného S. K. proh 
llsl1eseniu krajského ·súduz 31. júla 1933 v neverejnom zasedaníse
nátu takto sa usni eso I: Sťažnosť sa zamieta. 

Dovody: 

Proti usneseniu krajského súdu, ktorým bolo písomné prevedenie 
zmatočnej sťažnosti ako opozdené odmíetnuté, podal obžalovaný sťaž
nosf, ktorej nel'ze priznať úspech, poneváč napadnuté usnesenie odpo
vedá stavu spisov a zákonu. Námietka obžalovaného, že ide o lormálnu 
chybu, poneváč zmýlil adresu na obálke a omylom zaslal r.reve.denie 
zmatočnej sťažnosti k najvyššiemu súdu do Brna, nepodvracra dovody 
napadnutého usnesenia. PoMa odst. 2 § 30 por. nov. není nesprávne 
pomenovanie opravného prostriedku alebo. chybné označenie dovodu 
zmiitočnosti dovodom pre odmietnutie. Ale v tomto prípade nejde o ta
kúto chybu. Inaké nesprávnosti" najma teda i zaslanie opravného .pro
striedku na nepríslušný súd nepadajú pod omluvitel'né chyby v smysle 
odst. 2 §30 por. nov. a pripadajú na vrub sfažovatel'ov. Ale sťažovate'l' 
sa nemo.že domá!hať pre zameš'kanie lehoty predpísanej k podaniu pre
vedenia zmatočnej sťažnosti ani navrátenia v predošlý stav podl'a. § 463 
tr. p., poneváč bol 'krajským súdom, ktorý. mu dal rozsudo'k vrchného 
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súdu doručiť, riadne poučeny, ze zmiitoónú sťažnosť treba ohlásiť a 
previesť pri súde prvej stolice. Sťažnosť bola preto ako bezzákladná 
zamietnutá. 

,čís. 4859. 

Všeobecná .zkuš.enost vell řidiči nákladního automobilu, na němž .e 
dopra\IUjíUdé, tahy byl pamětliv, že jejich tělesná bezpečnost může býti 
při jlzdě ohrožena větv~mi stromů,vyčnívajíclmi do prostoru nad jízdní 
drahou; jinak jedná nedbale Vle smyslu §§ 290, 291, 310 tr. zák. Zákon 
v .těchto ustanov,eruch trestá nedbalost, nerozlišuje mezi culpa lata a 
culpa levis. 

(Rozll. ze dne 25. listopadu 1933, Zm IV 106/33.) 

Ne j v y Š š í s o II d v trestní věci proti M. S., obžalovanému pro 
přečin podle §§ 290, 291 tr. zák., na základě veřejného líčení zamítl 
zmateční stížnost obžalovaného, založenou na dúvodu zmatečnosti podle 
§ 385 Č. 1 a) tr. ř. 

Z důvodů: 

Rúzsudek odvolacího soudu napadá obžalovaný z důvodů zmateč
nosti podle bodů 1 a), 2 a 3 § 385 tr. ř. Věcný důvod zmatečnosti podle 
bodu 1 a) § 385 tr. ř. uplatňuje stěžovatel výtkou, že názor odvolacího 
soudu, že se on jako řidič nákladního automobilu dopustil nedbalosti. 
když, předjížděje jiný povoz, nevyhledal k tomu vhodné místo, ačkoliv 
jako řidič věděl a musel počítati s tím, že osobám, které seděly na ná
kladním automobilu jím řízeném, při dopravě i z venčí shora může 
hroziti nebezpečí, .ato zvláště od stromů s .převislými větvemi při kraji 
silnice, a ač by při obyčejné opatrnosti musel z daleka zpozorovati při 
kraji silnice nahnutý strom s větví hluboko skloněnou, je mylný, po·
něvadž prý riení žádného předpisu, který by řidiči motorového vozidla 
ukládal, aby hleděl na stromy, naopak že povinností řidiče jest dávati 
pozor na jízdní dcá!hu; on že se řídil při předjíždění 'povozu platnými 
předpisy a neopatrnosti .se dopustil .jediné ten, dehožpovinnosti bylo 
dbáti o to., .aby c.estabyla v .pořádku a aby na ní nebyly takové pře
kážky - které mohou způsobiti nehodu ,i když řidič plní své povin
nosti - a to tím, že neodstranil závadný strom. 

Podle skutkového stavu, zjištěného již soudem první stolice a ,při
jatého .i soudem odvolacím, řídHobžalovaný nákla:dníautomobil, na 
němž .sedělo 29 osob a který :byl pro dopravu osob p:řizpusoben .tim, že 
na němhyly umístěny lavice v té výši, že sedící osoby ·nece.lou.hlavou 
p.ř.evyšovaly horní nkr.aje otevřené karoserie. úbžalov.aný, jak bylozj.i
štěno, .jezdil s .oním .autem již po dva ;roky.a :téžosoohy v něm dopra
voval. .MlltseJ tedy věděti, že osoby na :automobiLu 'sedící ,j sou umístěny 
značně i)T'ysoko nad .p10chou jjzdUí dráhy. Proto bylo, jak odvolací souá 
v odůvodnění sI/ého rozsudku správněz:důr.azn'il, jehopovlnnosií při 
jízdě .azvláště, když při předjíždění jiného p.ov.oz:u byl nucen vyhnouti 

i 
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se blíže kraji silnice, dbáti toho, aby bezpečnost osob ná vozidle sedí
cích nebyla ohrožena větvemi str.omů, vyčnivajícími do prostoru SIlnIce. 
Povinnost zachovati tuto opatrnost plyne již z obecné zkušenosti, kterou 
i obžalovaný jako řidič nákladního automobilu musel míti, že v~tve 
stromořadí při silnicích často vté výši, v jaké byly osoby na Jeho 
automobilu sedící, zasahují do prostoru nad jízdní drahou a není]Jfoto 
ani třeba, aby tato povinnost byla zvláště zdurazňována v předplsec~ 
pro řidiče motorových vozidel. Nemýlil se tedy odvolací soud, kdyz 
z důvodů uvedených v jeho rozsudku shledal v porušení této povInnostI 
nedbalost, jakou má na mysli zákon v ustanoveních § 290 a 291 I 
2. odst. § 310 tr. zák. Námitka stěžovatelova, že bylo povInností toh~, 
kdo má dohlížeti na silnice, aby vadný strom odstraml, Je bezpodstatna, 
neboť, i kdyby toto tvrzení bylo správné, nemohlo. by okolnost, že 
strom z nedbalosti jiného nebyl odstraněn, zbaviti obžalovaného trestní 
zodpovědnosti za jeho vlastní neopatrnost, že na překážku při jízdě 
nehleděl. St.ejně bezpodstatná jest další námitka zmateční stížnosti, že 
podle soudní prakse možno trestati pouze hrubou nedbalost. Zákon 
v ustanoveních §§ 290, 291 a 310 tr. zák. stíhá nedbalost a té se obža
lovaný podle zji'Štěného skutkového stavu dopustil. 

čís. 4860. 

Ktů sprostredkuje alebo snaží sa umožniť tajnú schOdzku páchatel'a 
vojenského zločinu s osobou jemu blízkou, dopúšťa sa zločinu nadržo
vania vojenským zločinom v smysle § 21 č. 2 zák. Č. 50/23 sb. z. a n. 
a nemóže sa dovoláv.ať beztrestnosti z dóvodu § 21 č. 3 cit. zák. 

(Rozh. za dňa 28. novembra 1933, Zm IV 433/33.) 

N a j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti Š. K., obžalovanému zo zlo
činu nadržovania vojenskému zločinu, zamietol zmatočnú sťažnosťoso
bitného obhájcu obžalovaného. 

Z důvodov: 

Zmatok pod!'a §385 č. 1 a) tr. p. uplatňuje sťažovatel' preto, leho 
činnosť obžalovaného, že sprostreďkoval a snažil sa umožniť tajnú 
schadzku vojenského zbeha P. N. s jeho matkou. nevyčerpáva skutkovú 
podstatu zločinu pod!'a § 21 Č. 2 zák. na ochr. tep., poneváč týmto pá
chate!'ovi vojenského iločinupo jeho spáchaní nenadržoval ani ukrý
vaním ani pomáhaním k úteku alebo na uteku, a to tým menei, lebo 
schOdzka matky s jej synom nie je trestate!'ná v smysle bodu 3 § 21 
cit. zák. a okrem toho je aj pochybné, či obžalovaný ako príslušník 
cudzieho štátu mMe byť vabec subjektom uvedeného zl.očinu. Zma
točná sťažnosť v tejtočasti Jebezzákladná. Činnosť, ha ktorej je 'za
ložená vina obžalovaného, tento previedol nie vcudzine, ale na území 
československého štátu a tak v smysle §5 lL zák. čin obžalovaného, 
hoci je cudzím príslušníkom, má sa (iež trestať podcJ'austanovení zá
kona platného na tomto území. 
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Beztrestnosť činu podl'a § 21 Č. 3 zák. m ochr. rep. vzťahuje sa 
len na páchatel'a, ktorý nadržoval osobe blízkej, avšak nie je vylúčené 
stíhanie toho, ktorý s páchatel'om vojenského zločínu neni v tomto 
blízkom pomere. Preto nie je oprávnená námietka, prednesená sťažo
vatel'om v tomto smere, lebo ani sám sťažovate!' netvrdí,že by obža
lovaný Š. K. s menovaným vojenským zbehom bol v ta'kom pomere, 
ako to zákon k beztrestnos·ti páchatel'a vyžaduje. Odvolací súd zisti!, 
že obžalovaný Š. K. dňa 3. lebruára 1933 sprostredkoval a 16. lebruára 
1 933 snažil sa umožniť tajnú sch6dzku V. O-ovej, rod. N-ovej, s jej 
synom P. N., ktorý dňa 8. januára 1933 zbehnul do Maďarska od hor
ského praporu v S., - a že to tak urobil, ačkol'vek vedel, že P. N. je 
československý vojenský zbeh a že si chce zaopatriť potrebný ob
čiansky odev, ktorý mal uložený II svojej maťky. Z toho plynie, že ob
žalovaný tieto schódzky sprostreclkoval za tým účelom, aby umožnil 
menovanému vojenskému tbehovi opatriť si občianske šaty k ďalšiemu 
úteku, čo vysvitá aj z toho, že ~ ako to odvolací súd vzal tiež za do
kázané - obžalovaný aj sám sa ponúkal, že pre P. N. šaty prevezme. 
Poneváč obžalovaný takým .sp6sobom P. N., ako páchatel'ovi vojen
ského zločinu po jeho spáchaní nadržoval na úteku pomáhaním, preto 
sú v tomto prípade dané všetky náležitosti zločinu podl'a § 21 Č. 2 zák. 
na ochr. rep. Nemýlil sa tedy odvolací súd, keď obžalovaného uznal 
vinným v tomto zločine. 

čis. 4861. 

S hlediska § 18 čis. 2 zák. n.a ochr. rep. stači způsobilost zprávy 
přivoditi některý z následků v zákoně uVledených a vědomi pachatelovo 
o této způsobilost~ aniž .jetřeba, by takový následek nasta~ neb i j.en 
vědomi pachatelova, že takový účinek skutečně naltane nebo nastati 
musi. 

Tajnou podle posledni věty č. 1 § 17 zák. na ochr. rep. je organi
sace i, předstírá-li jin& účel.než ve. skutečnosti má; stači, že skauting 
(pořádáni SkautSkých táborů), najmě i pobyt v přírodě, koupáni a vzdě
Iávaci kursy bylý jen rouškou, pod kterou měly býti propagovány idee 
komunislické za účelem přípravy účastníků k revolučnímu převratu. 

Zákon nemá v § 17 zák. čis. 50/1923 na mysli sdruženi, jež má pro
váděti určitou protizákonnou činnost; spadáť již pouhá příprava urči
tého konkretního úkládného podníku pod přísnějši ustanoveni § 2 cit. 
zák., kdežto § 17 má na zřeteli zjednáni lidského materiálu, jehož má 
býti použito k případným, dosud neurčitým úkladům v budoucnosti. 

Nezáleži na tom, 2lda podni~, j.ež má na zřeteli § 1,7 zák. čis. 50/ 
1923, má býti přispěno k uskutečněni programu některé politické 
strany; rozhodným je jen, zda je - třebaže ve shodě s tim, k čemu 
směřuje program politické strany - sledován ,tajnou organisaci účel 
uvedený a stíhaný v odst. č. 1 § 17 cit. zák. . 

Účastna .shromážděni lidu byť zapovězeném neni činem (lIO\Idně) 
trestným; nelze proto v pouhé výzvě k účasti na zakázaném shromáž. 
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dění spatřovati spoluvinu (návod) na přestupku §§ 3, 19 zák. čis. 135/ 
1867; taková výzva mohla by však po případě zakládati přímo onen 
přestupek. Náležitosli přímého pachatelství. 

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1933, Zrn I 288/32.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčeni 
o zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Chru
dimi ze dne 13. listopadu 1932', pokud jím byli stěžovatelé uznáni vin
nými a to obžal.ovaný Jan B. přečinem rušení obecného míru podle 
§ 14 čís. I a čís. 5 a podle § 18 čís. 2 zák. čís. 50/1923 sb. z. a n. a 
přestupky podle §5 tr. zák. a §§ 3, 19 zákona čís. 135/1867 ř. zák. 
a podle §§ 9, 17 a 23 zákona čÍ-s. 6/1863 ř. zák. a obžalovaný Ladislav 
P. přečinem podle § 8 tr. zák. a § 17 čís. I zák. čis. 50/1923 sb. z. a n. 
a přestupkem podle §§ 9, 17 a 23 zák. čís. 5/1863 ř. zák., takto prá
vem: Zmateční stížnosti obžalovaného Jana B-e se vyhovuje potud, že 
se z napacleného rozsudku zrušuje výrok, jímž byl tento obžalovaný 
uznán vinným přestupkem podle § 5 tr. zák. a §§ 3, 19 zák. shromaž
ďovacího čís. 135/67 ř. zák.; jinak se zmateční stížnost obžalovaného 
Jana B-e zamítá. Zmateční stížnost obžalovaného Ladislava P-a se 
zamítá. 

Z důvodů: 

Pokud jde o otázku, zda jsou rozsudkem zjištěny skutečnosti, jichž 
třeba ke splnění všech zákonných znaků trestných činů, kterými stéžo
vatel B. uznán vinným čili zda rozsudek je bezvadný s hlediska čís. 9 aj 
§ 281 tr. ř., je stížnost v neprávu, namítá-li, že skutkové opodstatnění 
výroku o přečinu § 18 čís. 2 zákona na ochr. republiky je kusé a ne
úplné, protože není zjištěno, že souzenou zprávou bylo obyvatelstvo 
skutečně znepokojeno a byly skutečně porušeny bezpečnost státu, ve
řejná bezpečnost anebo veřejný pořádek. Nutnost těchto zjištění vy
plyne ze zákonného požadavku, by pachatel věděl, že rozšiřováním 
zprávy znepokojí obyvatelstvo ... a že rozšiřováním zprávy poškozuje 
bezpečnost státu veřejnou bezpečnost nebo veřejný pořádek. ~ůžeme 
věděti nejen - jak stížnost míní - o něčem, co skutečně jest, nebo 
co se skutečně stalo, nýbrž i, že určité jednáni má nutně nebo pravdě
podobně, neb i jen může míti v zápětí určitý účinek. A zákon označuje 
jako trestnou činnost nikoliv způsobení účinkú jím naznačených šíře
nim nepravdivé a znepokojující zprávy, nýbrž samotné rozšiřování 
zprávy, pro niž arcíť žádá směr na účinek budoucí (»znepokojí«, nikoliv 
»znepokojil«) anebo možný (»poškozuje«, nikoliv »póškodil«). Z těchto 
úvah ustálil se také v judikatuře - viz obzvláště nálezy Č. 1746, 1819, 
1960, 4076 sb. 11. s. - výklad zmíněných ustanovení zákona, že stačí 
způsobilost zprávy přivoditi některý z následků zákonem uvedenýoh a 
vědomí pachatele o této způ·sobi1osti, aniž je třeba, by takový následek 
nastal, neb i jen vědomí pachatelova, že takový účinek skutečně na
stane nebo nastati musí. Proto dostalo se výroku o vině stěžovatelově 

,I 
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v příčině přečinu §18 čís. 2 zákona na ochr. republiky ve směru ná
mitkou stížnosti dotčeném dostatečné, správnému výkladu zákona vy
hovující opodstatnění tím, že rozhodovací důvody zjišťují, že souzenou 
zprávou m o h I býti v obyvatelstvu vyvolán nepokoj, který m o h I způ
sobiti nenávist a vésti k násilnostem proti domnělým (správněji asi 
udánlivým) osnovatelům války, takže obsah letáků zřejmě poškozuje 
be~pečnost a pořádek, a že si stěžovatel B. musel býti této vlastnosti 
rozšiřované zprávy vědom. 

Důvodnou je stížnost obžalovaného B-e, pokud zmatkem čís. 9 a), 
správněji čís. 10 § 281 tr. ř. napadá výrok o přestupku § 5 tr. zák. a 
§§ 3, 19 shromažďovacího zákona čís. 135/1867. Podkladem této části 
výroku o víně jest jednak zjištění rozsudku, že (prvním x letáků stěžo
vatelem sepsaných a rozšiřovaných) bylo obyvatelstvo vyzváno, by 
proti záměrům, o kterých je řeč v letácích, demonstrovalo přes to, že 
tábor na 1. srpna 1929 byl úředně zakázán, že stěžovatel o tomto zá
kazu věděl nemaje žádného povolení pořádati tábor a přes to k účasti 
na něm vyzýval, jednak zjištění rozsudku, že i druhý leták obsahuje 
výzvu k demonstracím na den 1. srpna 1929 a že stěžovatel vyzýval 
v obou letácích k účasti na shromáždění pod širým nebem, které ne
bylo předem příslušným úřadem povoleno, nýbrž bylo naopak zaká
záno. Neboť stížnost namitá právem - srovnej nález č. 3719 sb. n. s. 
-, že účast na shromážděni lidu byť zapovězeném není činem (soudně) 
trestným, nýbrž že přestupku §§ 3, 19 zákona čís. 135/1867 dopouští 
se pouze svolavatel a pořadatel takového shromážděnÍ. Spatřuje-li roz
sulek už v pouhé výzvě k účasti na zakázaném shromáždění spoluvinu 
(návod) na uvedeném přestupku, vykládá toto ustanovení zákona ne
správně a bylo k důvodné v tomto směru stížnosti obžalovaného zma
tečnou část výroku o vině a důsledkem toho i výrok o trestu stěžovatele 
B-e a výroky s tím souvisící zrušiti. Rozhodnutí ve věci samé nebylo 
ještě možné. Vhodně podotýká sice sama stížnost, že rozsudkem zji
štěná výzva mohla by popřípadě zakládati přímo přestupek § 3 (19) 
shrom. zák. Než přímým pachatelem byl by stěžovatel jen, kdyby zval 
k účasti na táboru nebo průvodu (demonstracím), přesněji k dostaveni 
se na určité místo v určitou dobu za účelem tábora nebo průvodu (de
monstrací) z vlastního ,popudu jako svolatel aneb pořadatel, kdežto by . 
odpovídal jen jako spoluvinník - pomocník, kdyby byl tábor anebo 
průvod jinou osobou chystán (svoláván aneb pořádán). Mimo to zá
visí na tom, zda k dotyčnému 'táboru skutečně došlo nebo ne rozhodnutí, 
zda jde o čin dokonaný či {) pokus podle § 8 tr. zák. Ježto není ve zru
šeném rozsudku a jeho důvodech skutkových zjištění v naznačených 
směrech, nelze se obejíti bez opětného projednání a rozhodnutí v prvé 
stolici. 

Zmateční stížnost obžalovaného Ladislava P-a dokazuje, že roz
sudkem není zjištěno vše, co žádá skutková podstata 'přečinu § 17 čís. 1 
zákona naochr. republiky, jímž obžalovanýP. uznán vinným, a ne
uplatňuje tim formální vadnost, nýbrž jedině ,právní mylnost rozsudku, 
takže .zmatečni důvod čís. 5 není vůbec proveden. Než i věcně jsou vý
vody stížnosti pochybeny. Povšechněse připomíná, že nezáleží na tom, 
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že podniky, jež má na zřeteli § 17 cit. zák. na ochr. republiky, má býli 
přispěno k uskutečnění programu některé politické strany; rozhodným 
je jen, zda je - byť po případě ve shodě s tím, k čemu směřuje pro
gram politické strany - sledován tajnou organisací účel uvedený a 
stíhaný v odst. ČÍS. 1 § 17 cit. zákona. Z dalších vývodů stížnosti je 
nesprávné tvrzení, že rozsudek zjistil pouze, že obžalovaný P. chtěl 
ve formě opakujícího se táboření v přírodě pořádati vzdělávací kursy 
komunistické strany. Naopak je v rozsudku zjištěno, že na zamýšlených 
táborech měla býti vybudována organisace několika osob spojených za 
určitým účelem (před tím uvedeným), obzvláště za účelem přípravy 
revolučního převratu vyvoláním a šířením nepřátelského smýšlení proti 
nynější formě čsl. státu a smluvených o určitém postupu. Zjištění ne
bylo na závadu, že ~leny organisace měli se státi !příslušníci komunis
tické strany, jejichž program činil přece mysli příslušníků přístupnější 
pro snahy připravované činnosti organisace, takže v lůně komunistické 
strany mohl se naopak spíše než jinde utvořiti kroužek osob usilujících 
o duševní přípravu pří'štích útoků na právní statky chráněné v § 17 cit. 
zákona. Rozsudek předpokládá i tajnost zakládané organisace a před
pokladu nebránila skutečnost stížností namítaná, že s'chůzky měly se 
konati ve dne a ve volné přírodě. Tajnou jest organisace podle po
slední věty odst. č. 1 § 17 cit. .zákona i, předstírá-li, ač má ve skuteč
nosti účel uvedený v odsl. 1. jiný účel; stačí proto - jak i rozsudek 
dovozuje -, že skauting (pořádání skautských táborů) - tudíž ob
zvláště i pobyt v přírodě, koupání a vzdělávací kursy - byly toliko 
rouškou, pod kterou měly býti propagovány idee komunistické za účely 
v rozsudku zjištěnými (srovnej k tomu inálezýčís. 2626, 2780, 3847, 
4113 sb. n. s.). V naprostém neprávu konečně je stížnost, namítajíci 
že zákon má v ustanovení § 17 na mysli sdružení, jež má prováděti 
určitou protizákonnou činnost, kdežto rozsudek nezjiš.fuje, že kurs)' 
mládeže, o které v této trestní věci jde, měly nějaký .cil konkrétně něco 
,podniknouti proii~amostatnosti nebo demokraticko-republikánské formě 
státu, připravovati nějakém konkrétní akci 'převratovou nebo něco po
dobného, takže nešlo .prý o nějaký organisační útvar, jenž měl přímo 
něco praktického podnikati ku podvrácení samostatnosti, ústavní jed
notnosti nebo demokraticko-republikánskéformy státu. Jak již bylo 
p.odrobn.ěji dovozeno nálezem čís. 2750 sb. n. s., spadá již pouhá pN
prava určitého konkrétního úkladného podniku pod přísnější ustano
vení § 2 zákona na ochr. r.epu bliky, kdeito § 17 cit. zákona má na zře
teli zjednání lidského materiálu, jehož má .býti použito ,k případným 
dosud neurčitým úkladům v budou,cnosti. Stačí tedy r.o-z,;udečné zji
štění o zamýšleném působení na mysli účastníků táborů v poměru jiCh 
k čsl. republice a nynější jejich státní formě se záměrem na revoluční 
převrat čili na násilnou změnunyně}ší státní formy )Je formu, které 
se domkhá s!rana komunistická. 

čis. 48.62. 
HlIIWbeni repUbliky a českého národa ve smyslu § 14 čis.5 zák. 

naoe1tr. ~ep.,byl-1i v .souvisli0sti s výtkou, že prý bylo pokojné ně-
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mecské obyvatelstvo přepadeno »poštvanými českými bandami« ozna
čen postup zodpovědných stállnich činitelů jako plánovité úsili ~ úplné 
zbavení německého lidu práv ústavou mu zaručených. , , 

Subjektivni Skutková podstata přečinu podle § 14 čís. 5 zák. na 
ochr. rep. předpokládá vedle vědomí o možnosti některého z účinků 
tam uvedených úmysl pachatele hanobiti republiku (národ), neboli zlý 
úmysl snížiti projevem vlastní nevážnosti vážnost republiky (n,ároda) 
v myslích osob jiných. 

Účinek určité povahy nemůže (aspoň ineventum) ,nechtiti, kdo má 
v době jednání ve svém vědomí na zřeteli, že tento účinek může nastati. 
Samotným rozhodnutím se k jednání, z něhož jest mu určitý účinek oče
kávat~ rozhoduje se pachatel i k činu, jímž má býti očekávaný úči11!ek 
přivoděn, a jedná úmyslně ve smyslu zákona. 

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1933, Zm I 21/33.) 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmatečni stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Mostě 
ze dne 18. listopadu 1932, Fmž by!'i stěžovatelé uznáni vinnými pře
činem rušení obecného míru. podle § 14 čís. 5 zákona na ochranu re
publiky čís. 50/1923, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Podstatou uplatňovaného důvodu zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř. 
je - jde-li, jako v souzené trestní věci, o ,rozsudek odsuzující - že 
rozsudek spatřuje v důsledku nesprávného použití zákona trestný čin 
ve ~ku:ku, jenž při správném výkladě d.otčených zákonných ustanovení 
nem vubec trestnym amem k pravomoc! soudu příslušejícím. Tuto bez
trestnost souzeného skutku mOŽno - najmě protože ustanoveni § 288 
čis. 3 tr. ř. váže hmotn~právní přezkoumání rozsudku se strany zrUšo
vacího soudu skutkovými zjištěními napadeného rozsudku - dokázati 
jen, právními úvahami, jejichž podkladem je nezměněný celek skuteč
n?stí rozsudkem zji~tě~ých. Není tudíž provedena zmateční stížnost po 
zakonu, pokud op!ra vyklad smyslu a směru projevu a úvahy o úmyslu 
obžalovaných nikoli 'jen o zjištěné výsledky hlavního přelíčení, k nímž 
výhradně přihlížeti mohl a přihlížel rozsudek, nýbrž i oto co mělo 
býti, avšak nebylo zjištěno provedením průvodů, jejichž n;provedení 
stížnost, neodůvodněně vytýká. 

, Ve výtkách provedených na zákla,dě skutkových zjištění rozsudku 
je však zI?~te~,nf stížnost ~e~důvodna. Pro~!ředkemhanobení republiky 
mohou byh tez :utoky na jej! organy neb urady; byl-li způsobem i pro 
posluchace zřejmě seznatelným zřetelně vyjádřen úmysl pachatelův 
k tomu, by hanobením takového orgánu nebo úřadu byla hanobena 
sama republika (srov. nález čís. 4203, 4668 sb. n. s.). Posouzení 80U

zené~o protevu v ten .směr, že jín; blla,hanobena republika, není proto 
na,zavadu, ze sev projevu nemluv! pnmo o republice, nýbrž jeno zodpo
vMných činiteli~h (řidičích) státu; projevu dala na yenek poznatelný 
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směr na hanobeni republiky okolnost, že byl vůbec postup zodpověd
ných státních činitelů označen jako plánovitý a jako úsilí o úplné zba
vení německého lidu práv ústavou mu zaručených. Vytýkaná bezpráví 
a křivda nemají tudíž podle obsahu projevů svou příčinu ve zlé vůli té 
či oné právě uřadujicl vlády, nýbrž v samotné repubíice, v níž je úsilí 
zodpovědných vedoucích činitelů státních plánovitě prý vedeno k úplné
mu pozbavení německého národa jeho práv. Tento směr útoku a hano
ben; samé republiíy je na venek poznatelně napovězen i větami projevu, 
rozsudkem ovšem neopakovanými, že povinnosti žádají se sice, v tomto 
státu na všech Němcích, avšak pro práva zákony určená byl do dne
šního dne, t. j. zřejmě od vzniku republiky brán zřetel jen na národ 
státní a že německý lid jest nyní více než jindy hospodářsky a kulturně 
potlačován. Poněvadž již dosud uvedená místa projevu zakládají plně 
skutkovou podstatu hanobení republiky, nebylo by ani třeba obírati se 
významem dalších jeho vět, v nichž se vytýká krvavé přepadení pokoj
ného německého obyvatelstva poštvanými českými bandami. Než v cél
kové souvislosti projevu zakládá i tento útok podstatu hanobení podle 
§ 14 čís. 5 zák. Neboť, měl-li projevem býti kárán jen jednotlivý čin 
nezodpovědných jednotlivců, nebylo naprosto třeba předesí!ati mu útok 
na zodpovědné státní činitele pro plánovité prý zbavování německého 
obyvatejstva jeho práv, nebylo třeba srovnávati domnělý útisk Němců 
s plným požívánim práv »státního« národa. Je-li v této souvislosti útok 
»českých tlup« na klidné občany německé uváděn jako poslední případ 
" takřka jako vrchol příkoří a křivdy páchané na 'německé menšině 
republiky vylíčeným využíváním převahy státního (českého) národa, 
tudíž jako výbuch - viz i slovo »poštvaných« - národní nesnášenli
vosti a nespravedlnosti české většiny vůči německé menšině, nepochybí! 
soud prvé stolice, když v této souvislosti viděl v projevu i hanobení 
českého národa, neboť ónu jednotlivců české národnosti je tu dáván 
význam takový, jako by šlo o složku v soustavném utlačování němec
kého národa národeín českým, Po zákonu provedené námitky proti 
objektivní skutkové podstatě přečinu podle § 14 čís. 1 zák. jsou tudíž 
bezpodstatné. ' 

Stížnost uvádí dále správně, že skutková podstata tohoto přečinu 
předpokládá vedle vědomí o možnosti některého z účinků v §14 čís. 5 
zákona na ochranu republiky uvedených úmysl pachatele hanobiti re
publiku nebo národ, neboli zlý úmysl snížiti projevem vlastní neváž
nosh vážnost republiky nebo národa v myslích osob jiných. Než ná
zorei? tím řídil se zřejmě Í nalézací soud, neboť jeho skutková zjištění 
nutne ospravedlňují dotyčný závěr. Po objektivním posouzení, že projev 
byl hanobením republiky a českého národa, op'akují rozhodovací dů
vody obhajobu obžalovaných, obzvláště i pokud výslovně udali že ne
měli úmyslu ha~o,biti čes~ý národ a že výrazem »poštvané české tlupy« 
m~mh Jen ,vytrzn!~y, kten v D. přepad,li německé občany. V bezpro
stredne nasleduj!c!m odstavcI vyslovu]! pak rozhodovací' díivody, že 
~oud nabyl přesv,ědčení, že si oba obžalovaní museli býti vědomi toho, 
ze hanobení takové je způsobijé, by snížilo vážnost republiky avyvolalo 
nepřátelské smýšlení příslušníků německé, náťodnosfi vůči národu čes-
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kému a tím dalo podnět k rušení obecného míru. Jelikož odstavec ten 
přIpojen Je k předch?zí repr~dukci o,bhajoby slovem »avšak«, je zřejmO', 
ze so,:d.odml!l obhajobu obzalovanych a· vzal za prokázaný opak obha
Joby Cll! popreny umysl hanoblh republiku a český národ. Věcné PO" 
chybností stěžovatelů o tom, že tento úmysl je dán, jsou pitk v příčině 
hanobe,ní r:'p'ubliky na místě. tím méně, jelikož obžalovaní nemohli jed
natI·, presnejl podati resolucI bez tohoto úmyslu, byli-Ii· si - jak roz" 
~ude~ ,výslovně do.vodil - oV,ěd,omi způsobilosti projevu (resoluce) sní' 
Zltl vaznost republIky; nemuze! nechtítr alespoň in eventum účinek určí
tého rázu pachatel, jenž má v době jednání ve svém vědomí na zřeteli 
že !en~o'účinek m~~e, n~S,tatL S~m~tným rozhodnutím Se k jednání.: 
z nehoz Jest mu urnty učmek ocekavati, rozhoduje. se tudíž pachatef 
i k činu, jimž má očekávaný účinek býti přivoděn a jedirá tudíž úmyslně 
ve smyslu zá~o~a~ Vý~ok o ,vědo~í ~bžalov~ných, právě citovan:ý, j'e 
v rozsudku nalezlte oduvodnen a hm Jest oduvodněn i zřejmý predpo
klad rozsudku· o úmyslu hanobícím. 

čis. 4863. 

I za platnostf vl; n~ř. ze dne 30. června· 1.932, čis, l07 Sb; z. a n. je 
(nedovoleně) ryllhlá jizda automobilem přestupkem podle § 428 (427)' 
tr. zák., nikoli, jen přestupkem' stíhaným politickými úřady; 

(Rozh, ze dne 29: lístopadu 1933, Zm li 864/33,) 

Ne j v y šš í s ou d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o. zmateční stížnos:i generální IProk~ratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem kraJskeho Jako odvolaclho soudu v Chrudimi ze dne 28\, 
~ubna 1933, j!mž byl obžalovaný podle § 259 čís, 2 tr. ř. zproštěn z ob
zaloby, pro prestupek podle §, 428 tr. zák., byl porušen zákon v usta" 
novení §. 42S: lL zák.; 

o ů vod y: 

Rozsudkem okresního soudu' ve. Vysokém Mý:tě ze dne 28: března' 
1933 byl Kar,et K: umánvin~ým pfesturkempodle,§: 4Q8: tr. zák.;,. jehož 
~e do];-us,tJLl!m, z~;dne 29dlstopadu 1932. ve V .. M!,tedy ve městě' jeli 
plm ndlc automobilu. rychlo,,!! daleko, větší: než dovolenou '35, km'v ho.' 
dině; soud zjistiL pa· stránce:sk,utkov~,.že ,obv.iněný jel' městem'rychhJstl: 
6~ 'km ~. hod". tedy. rychlostí'př.evyŠujícLdovolenou rychlost v UZaVřff" 
nychmlstech; a. shledaL proto· v tomto! jednání skutkovou podstatu pře. 
stupku podle §428,tr; zák. K odVOlání obvíněného, směřujícímu toliko' 
proti .výroku o vině a, brojícímu proti skutkovému, zjištění, že obžal\). 
vany Jel nedovolenou· rychlostí, kr·ajský soud' jakoodvolacl 'soud V Cbru~ 
diini rozsudkem: ze. dne 28. dubna 1933, rozsudeI~.okresníha'soud"U ,změnili 
a: obžalovaného podle, §. 259· ČíSi 2 tr ,L osvobodil'. od: obžaloby: s: tím! ... 
odůvodněním: Podle vládníhoďnařízení 230. června 1932,. čís, 107 sbl. 
z •. a:.n .. stíhá;sepodleč.lánku L. (správně. čl. 111.), jednání proti 'předp'isůlJl' 
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L> jízdě motorovými vozidly okresními úřady jako přestupek, pokud nejde 
ů čin přísněji trestný. Podle § 12 téhož nař. jest připuštěna maximální 
rychlost 35 km za hodinu v uzavřených osadách, Rozsudek nalézacího 
soudu zjišťuje, že obžalovaný jel městem rychlostí převyšující maxi
mální dovolenou rychlost, zjišťuje tedy překročení dovolené jízdy (pře
sněji rychlosti) podle § 12 zmíněného vládního nařízení. Takto zjištěné 
skutkové okolnosti nemohou zakládati skutkovou podstatu přestupku 
podle §428tr. zák. soudem stíhaného, nýbrž přestupku stíhaného okres
ním úřadem. Odvolací soud použiv práva podle § 477 tr. ř, a shledav, 
že byl trestní zákon na újmu obžalovaného nesprávně vyložen (§ 281 
čís, lOtr. ř,) odvolání obžalovaného vyhověl a zprostil ho dle § 259 
čís. 2 tr. ř. z obžaloby, 

Tímto rozhodnutím krajského jako odvolacího soudu byl porušen 
zákon. Nehledě k formálnímu pochybení, záležejícímu v tom, že Se ne
správně dovolává zmatečního důvodu čís. 10 § 281 tr. ř" kdežto správné 
jde o zmatek čís. 9 a) § 281 tr. ř" opomenul odvolací soud svůj právni 
názor, že zjištěné skutkové okolnosti nemohou zakládati skutkovou 
podstatu přestupku podle§ 428 tr. zák., nýbrž toliko přestupku stíha
ného politíckými úřady, vůbec odůvodniti, Otázku, zda rychlou jízdLt 
aLltomobilem je podřaditi pod ustanovení § 428 (427) tr. zák., či zda 
rychlá jízda automobilem zakládá přestupek stíhatelný politickými 
úřady, rozřešil nejvyšší soud rozhodnutími uvedenými pod čis. 406 a 
554 sbírky ministerstva spravedlnosti (t, 2887 sb, no s,), a také rozhod
nutí čís, 723 téže sbírky vychází z názoru shodného s názorem v roz
hodnutích čís, 406 a 554 hájeným: Stačí na vývody těchto rozhodnutí 
poukázati. Vládním nařízením ze dne 30, června 1932, čís, 107 sb, ze 
a n, nebylo na stavu věci nic změněno, Tímto vládním nařízením zů
stalo nedotčeno ustanovení § 55 min, nař. z 28, dubna 1910, čís, SI 
ř. zák., jež výslovně přikazuje k potrestání podle min, nař, čís, 19S/ 
1857 (tedy politickým úřadflm) přestupky nařízení čís. 81/1910', 
pokud nespadají pod předpisy obecného zákona trestního; čl. lIJ. 
nového vládního nařízení čís, 107/1932 tuto zásadu ještě zdflrazňuje, 
uváděje výslovně, že jednání proti předpisům tohoto posléze uvedeného 
vlád, nařízení trestají okresni (státní policejní) úřady, pokud n e
j de očí n pří sn ,ě. j i t r e s t n ý, Zflstávají tedy v platnosti před
pisy obecného zál<ona trestního, jichž je vždy v prvé řadě použíti. 
Spočívá proto rozhodnutí odvolacího soudu, spatřující v jednání obvi
něného pouhý přestupek správní, na mylném výkladu 7!ákona, 

Cls. 4864: 

Podle' ",ásady g·li34J tr, zák., platné' obdobně pro dosah ustanoveni 
§§;15~; 15Ttr. zák" odpmtfdá-'paehateFzaškodtivý výsledek· i tehdy, 
nastal-li jen z přičin vedlejšiétl, náhodbu, (tl ji. aniž je pachatel' mohl 
přoovid.ati) IllaStavtiich. byl~4F t;yto vedlejšF přičmy pachatelem· způ
SGbeny. 

Upadl"li' napadený na: zem, když bylo Si nim' zle nakládána, adpo-: 
vi'dajFosQby s ním ,zle nakllidavsiza poraněnf (prstu) .napadeného bez 
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rozdílu, zda k němu došlo samotným zlým nakládánim, najmě již úho
zem nebo pfekroucenim, či teprve jJádem na zem, a to i, nastal-li pád 
tim, že napadený' byl pachateli (úmyslně) povalen. 

Odpovědnost několika útočníků za těžké poškození na těle při spo
lečném zlém nakládání, jehož původce nemohl býti zjištěn, podle § 157 
(odst. 2) tr. zák. je jen podpůrná a má mísro jen, nebyl-Ii útok pro
jevem společné vůle, jež došla usku~ečnění ve vědomě společném spolu
působení obžalovaných, již odpovídají pak jako spolupachatelé jeden 
každý za veškerý výsledek činnosti všech, a to v případě předchozl 
úmluvy podle § 155 d) tr. zák., jinak podle §§ 5, 152-156 tr. zá!': 

útok proti téže osobě na témže místě v tutéž dobu nelze podřaditi 
podle výsledků jednotlivých složek úroku částečně pod § 152 (157), 
částečně pod § 41l tr. zák. 

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1933, Zrn II 184/32.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Olomouci ze dne 23; března 1932, pokud jím byli obžalovaní - byvše 
obžalováni ze zločinu těžkého ublížení na těle podle § 152 tr. zák., -
uznáni vinnými přestupkem lehkého ublížení na těle podle § 411 tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek ve výroku o vině, pokud jím byli obžalovaní 
uznáni vinnými přestupkem podle § 411 tr. zák., spáchaným na Maxu 
H-ovi, jakož i ve výroku o trestech a výrocich s tím souvisících a věc 
vrátil soudu nalézacímu, by o ní v rozsahu zrušení znovu jednal a roz
hodl, přihlížeje k nezrušeným výrokům, že obžalovaní jsou vinnými pře
stupkem dokonaného, obžalovaný S. částe.č.ně i nedokonaného lehk~ho 
ublížení na těle podle § 411, pokud se tyce podle §§ 8, 411 tr. zak., 
spáchaným všemi obžalovanými na A.ntonínu H. a Vítězslavu T., obža
lovaným S. i na Gustavu Sch-ovi a Marii P-ové. 

Důvody: 

Zmateční stížnost odporuje napadenému rozsudku podle konečného 
návrhu jen, protože nalézací s.oud neshledal v jednání obžalovaných, 
pokud jím byl Max H. na malíčku levé ruky těžce zraněn, zločin pod.le 
§152 tr: zák. a vytýká mu zmatečnost podle čís. 5 a 10 § 281 tr.r.; 
nelze jí upříti důvodnost už po stránce právní, pokud~ a to p.ředevším 
s hlediska odpovědnosti obžalovanýoh jako spolupachatelů zločmu podle 
§ 152 tr. zák., avšak podpůrně i s hlediska odpo~ědnosti ob.žalo;raných 
jako účastníků zlého nakládání podle § 157 tr. zak. - namlta, ze nem 
rozhodno, by ·ono poranění mohlo býti obžalovaným přičítáno, kdo 
z nich poranění způsobil a jakým způsobem poranění 'povstalo, zda 
pádem na zemí či násilným překroucením. 

Napadený rozsudek 'zjišťuje, že se obžalovaní dostali s H-ovými ~o 
hádky, že obžalovaný P. uhodil Maxe H-u kamenem do ~r.avé ruky, a ze 
se pak všichni tři obžalovaní vrhli na Maxe H-u, povah I.! ho na z~m a 
bili ho; rozsudek .uvádí dále, že svědek Max H. prokaZUje, t. j: aSI pOc 

- Čís. 4864-
545 

tvrzuje, že při tom, jak obžalovaní s ním zle nakládali, byl mu vytrhnut 
malíček levé ruky, kteréžto poranění bylo spojeno s přerušením zdraví, 
jež trvalo déle než 20, ale méně než 30 dnů; ~o~ečně od.mítá ro~sudek 
-(pozdější) svědectví Maxe H-y, že mu porane~1 ~a malIč'ku l.eve. ruky 
způsobil určitě obžalovaný P., jako nehodnover~e a vyslovuj~, ze ~e 
násl,edkem toho P. »od zločinu podle § 152 tr. zak.« osvobOZUje. Uva
dí-Ii pak rozsudek dále, že' pro nehodnověrnost výpovědi Maxe H-~ 
v »t é jed not I i vos t i« s m a I í č k e m nemohl soud bezpe~ne 
vyřknouti ani potrestání všech tří obžalovaných podle § 157 tr. zak., 
zvláště když por a n ě n í I ev é ~ o mal í č k u m ohl. o P o. v s t a t I 
jak násilným překroucením, tak 1 pád e mna zem ,I, ne~! - byť 
stížnost i v tom směru vytýká rozsudku nejasnost - duvodne pochyb
nosti že soud vzal za prokázáno, že poranění levého mal!íčku čili těžké 
uško~ení na těle vzešlo Maxu H-ovi v době, kdy se obžalovaní naň 
vrhli (povalili ho na zem) a bili ho. Zpečoval-Ii se přes to nalézací 
soud podle rozhodovacích důvodů učiníti obžalované byť jen s hled!ska 
g 157 tr. zák. odpovědnými i za těžké poranění levého malíčku Maxe 
A-y -. ve výroku není o tom vubec zmínka - byly zřejmě duvodem 
toho jednak předpoklad soudu, že účinek ten mohl býti způsoben i pou
hým pádem H-y na zemi, nikoliv jen překroucením malíčku některým 
z obžalovaných, čili nedostatek přesvědčení, že účinek nastal druhým 
z naznačených způsobů, jednak názor soudu, že útočník odpovídá -
podle zákonných ustanoveni chránícíoh právní statky života, zdraví a 
tělesné bezpečnosti - jen za ta:kové škody, jež nastaly přímo čili bez
prostředně působením útočníka na tělonapwdené osoby. Názor takto 
rozsudkem uplatňovaný je - jak právem stížnost namítá - (viz na
hoře) nesprávný. Odpovídáť podle zásady § 134 tr. zák. pro zločin 
vraždy, platné obdobně pro dosah všech právě označených ustanovení 
trestního zákona, pachateli za škodlivý výsledek i tehdy, nastal-li vý
sledek ten z příčin vedlejších náhodou - čili aniž je pachatel mohl 
předvídati - nastavších, byly-IHyto vedlejší příčiny ,pachatelem způ
sobeny. Upadl-li H. na zem - a to rozsudek nepopírá a spíše před
pokládá- v průběhu, to jest následkem zlého nakládání s ním, odpo
vídají osoby s H-ou zle nakkídavši za poranění malíčku H-ova bez roz
dílu, zda k němu ndošlo samotným zlým nakládáním, obzvláště již 
úhozem anebo překroucením, či teprve pádem na zemi (srovnej nález 
čís. 2967 sb. n. s.); a to i tehdy, když pád nenastal tím, že H. byl, jak 
rozsudek předpokládá, obžalovanými (úmyslně) povalen. Zproštění ob
žalovaných odpovědnosti za poranění malíku čil:i ze zločinu podle § 157 
tr. zák. spočívá proto na nesprávném použití zákona. 

Právem namítá stížnost dále, že bylo rozsudku, než uvažoval o do
tčené odpovědnosti obžalovaných s hlediska § 157 tr. zák. uvažovati 
o ní s hlediska § 152 tr. zák., jelikož obžaloba uplatňovala, že obžalo
vaní jednali při útoku na Maxe H-u ve společnosti jako spolupachatelé .. 
Neboť odpovědnost několika útočníků za těžké poškození na těle, jež 
vzešlo napadenému při společném zlém nakládání, a jehož původce ne
mohl býti zjištěn, ;podle § 157 (druhý odst.) tr. zák. je jen podpůrná 
.a má místo jen, nebyl-Ii útok projevem společné vůle, jež došIla usku-

Trestu! rozhodnuti xv. 35 
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(ečněni ve vědomě společném spolupůsobení obžalovaných, již odpovi
dají pak jako spolupachatelé jeden každý za veškerý výsledek činnosti 
všech, a to v případě předchozí úmluvy podle § 155 d), jinak podle 
§§ 5, 152-156 tr. zák. (srovnej nálezy čís. 2967, 3107 sb. n. s. a jiné). 
Opomenul-li soud uvažovati o souzeném skutku s tohoto primérního 
hlediska, použil opětně zákona nesprávně, protože neúplně, při čemž 
arciť dlužno uznati, že tato chyba nebyla by sama o sobě důvodem 
zmatečnosti, protože nebyla příčinou »zproštění« obžalovaných, jejichž 
odpovědnost byl by soud popřel i s primérního hlediska právě nazna
čeného v důsledku svého nesprávného názoru, že obžalovaní neodpo
vídají za následek pouhého pádu osoby, s kterou zle nakládalí. 

Vylíčenou vadou nesprávného použití zákona je rozsudek zasažen 
nejen, pokud - ov·šem jen v rozhodovacích důvodech - zprošťuje ob
žalované z obžaloby pro zločin § 157, obžalovaného P-a i obžalobY 
pro zločin § 152 tr. zák., nýbrž i pokud uznává obžalované také v pH
padě Maxe H-y vinnými přestupkem § 411 tr. zák.; nellzeť útok usku
tečněný proti téže osobě na témže místě v tutéž dobu podřaditi podle 
výsledku jednotlivých složek útoku částečně pod § 152 (157), částečně 
pod § 411 tr. zák. Proto bylo z důvodu čís. 10 § 281 tr. ř. zrušiti roz
sudek prvé sto líce ve výroku o vině, pokud jím bylíobžalovaní uznáni 
vinnými přestupkem § 411 tr. zák., spáchaným na Maxu H-ovi, jakož 
i ve výroku o trestech o výrocích s tím souvisících. Ve věci samé roz
hodnou.!i ještě nelze; byť rozsudek předpokládá u všech obžalovaných 
stejnou pohnutku útoku na Maxe H-u a současnost (souvislost) úto
čení, .není v rozsudku jasných zjištění opodstatňujících v příčině těžkého, 
poškození na těl,e spolupaohatelství a výslovného zjištění, že Max Ho, 
utrpěl poranění levého malíku zlým nakládáním anebo pádem, k němuž. 
došlo zlým nakládáním se strany obžalovaných. 

čís. 4865. 

Ochrany podle § 330 tr. zák. nepřestává požív:ati byt ani tehdy, vy
stěhoval-li se z něho jeho držtM a zanechal v něm jen některé své' 
věci; vlastnlk bytu neru oprávněn v takovém případu použíti násilí, ani 
když držitel bytu nechtěl již platiti nájemné. 

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1 933,Zm IV 432/33.) 

Obžalovaný J. E. koupil od A. J. dům, v němž měl najatý byt po
škozený V. š. Poškozený, jenž zaplatil předešlému vlastníku domu ná
jemné na několik let dopředu, se z bytu vyst,ěhoval, nechal v něm však 
některé své věci a mimo to jeho rodiče tam občas pralí prádlo. Obža
lovaný J. E. dal bez svolení V. š-a vypáčiti uzamčené dveře tohoto bytu 
a vnikl dovnitř. Obžaloba kladla mu za vinu zločin porušení domácího 
pokoje podle § 330 tf. zák. S o udp r v é s tol i c e obžalovaného 
podle § 326 Č. 1 a 2 tr .ř. zprostili obžaloby s odůvodněním, že si ob
žalovaný nebyl v~doin bezprávnosti svého jednání. O d vola ci. 
s o u d uznal obžalovaného vinným podle obžaloby. 

N e j v y Š š í s o u d zmateční stížnost obžalovaného zamítl. 
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Důvody: 

Zmateční stížnosti, jež uplatňuje důvod zmatku podle § 385 čís. 1 a} 
tr. ř., nelze přiznati oprávnění. Námitka zmateční stížnosti, že nešlo tu 
o předmět chráněný ustanovenim § 330 tr. zák., neobstojí. I když se 
poškozený z bytu vystěhoval a ponechal v něm jen některé své věcí 
(záclony, kamna, plakáty, plachtu a několik beden) a dovolil svým 
rodičům, aby v onom bytě občas prali prádlo, mistnost nevyšla z ochrany 
citovaného ustanovení zákona. Rozhodným je pouze to, že místnost 
v podstatě byla určena k bydleni a mohla býtí v každém okamžiku 
k tomu použita poškozeným, jenl zůstal v držbě bytu a jím disponoval 
Hledíc k zjištění, že byt nebyl úplně prázdný a že byl částečně používán, 
není zapotřebí obírati se dále nál'litkou, že úplně prázdný byt nestojí 
pod ochranou § 330 tr. zák. Bezpodstatná je též další námitka, že tu 
chybí další náležitost skutkové podstaty trestného činu, totiž bezpráv
nost jednání. Poněvadž poškozený byl, v pokojné držbě bytu, obžalo
vaný neměl práva vniknouti tam ná~ilím a svémocně odníti poškoze
nému držbu, i když se domníval, že poškozený, pokud mu nechtěl pla
titi nájemné, neměl práva dále používati bytu. K uplatňování svých 
nároků civilně-právních měl obžalovaný použíti pomoci soudu, nikoliv 
prosazovati je násilím. Že si obžalovaný byl vědom bezprávnosti svého· 
jednání, totiž bezprávnosti způsobu rušení držby poškozeného, plyne 
jak z povahy jeho činu, jenž byl neobvyklým násilným prosazovánim 
nároku, tak i z osobnosti obžalovaného, jenž jako vzdělanější řemeslník 
z většího města nemohl míti pochybnosti o bezprávnosti svého činu. 
Otázka, zda obžalovaný má právní nárok žádati, aby poškozený opustil 
byt, nemá býti v trestním řízení zkoumána, neboť ustanovení § 330 tr. 
zák. zakazuje takovýto, byť i existující nárok prosazovati nás i I í m. 
Zmateční stížnost je tedy bezdůvodná a proto byla podle 1. odst. § 36 
por. nov. zamítnuta. 

čís. 4866. 

Ku skutkovej podstate zločinu porušenia domáceho pokoja sa vy
žlIduje, aby vnlknutie do bytu sa slalo bezprávnej za čin nie je trestne
právne zOdpovedný, kto w závažného dóvodu - bárs mylne -moho\ 
predpokladať, že mu prislúcha právo vniknúf do bytu. 

(Rozh. ZD dňa 2. decembra 1933, Zm IV 402/33.) 

Oba s údy niž š í c h s t o líc uznaly obžalovaného F. S., za
mestnanca !,ospodárskej úvernej banky, majitel'ky domu, vinným zlo
č~nomv por~seOla domáceho pokoja podl:a § 330 tr. zák., ktorý spáchal 
tym, ze dna 7. XI. 193.1 v R.. dal svojmocne otvoriť uzamknutý byt 
v dome Hospodarskej uvernej banky, ktorý mala prenajatý M. F. a 
niekol'ko cudzích osob do neho vstúpilo. ' 

35' 
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N a j vy Š š í s ú d na zmatočnú sťažnosť obžalovaného z povin
nosti úradnej pre zmatočnosť podl'a § 385 č. I a) tr. p. zrušil rozsudky 
oboch súdov nižších stolíc a obžalovaného F. š. v smysle § 326 č. I 
tr. p. sprostil obžaloby. 

Z dóvodov: 

Pri preskúmaní veci najvyšší súd z úradnej povinnosti zbadal toto: 
Súdy nižších stolíc uznaly obžalovaného F. š. vinným zločinom poru
šenia domáceho pokoj a podl'a § 330 tr. zák. (kvalifikovaným s použitím 
§ 92 tr. zák. a hl'adiac k ustanoveniam § 20 tr. zák., za prečin) -, ktorý 
spáchal tak, že dňa 7. novembra 1932 v R. dal svojmocne otvoriť 
uzamknutý byt v dome Hospodárskej úvernej banky, ktorý mala pre
najatý M. F., a niekol'ko cudzích osob do neho vstúpilo, tedy, užívajúc 
nepravých kl'účov, vniknu 1 do bytu iného bezprávne a bez povolema 
toho, kto tam býval. Ne!'ze pochybovať o tom, že v tomto prípade čin 
obžalovaného po objektívnej stránke vyčerpáva skutkovú podstatu zlo
činu podl'a § 330 tr. zák. 

Ku skutkovej podstate tohoto deliktu však sa vyžaduje, aby vnik
nutie do bytu sa stalo bezprávne, a nakol'ko podstata úmyslu sa preja
vuje vlastne vo vedomí bezprávnosti, nie je za čin trestneprávne zodpo
vedný ten, kto za závažného dovodu - bárs mylne - mohol predpo
kladať, že mu prislúcha právo vniknúť do bytu. Poškodená M. F. ešte 
pred spáchaním činu sa vysfahovala z dotyčného bytu. Nájomný pomel 
síce prerušený nebol a poškodená mala aj ďalej platiť nájomné, avšak 
len do tej doby, kým byt neprevezme nový náhradný nájomník, o čom 
bola poškodená dňa 7. novembra 1932 dopisom filiálky Hospodárskej 
úvernej banky (majitel'ky domu), podpísaným aj obžalovaným, ako di
rigentom tohoto ústavu, upovedomená s tým, aby požičala kl'úč dotyč
ného bytu, lebo sú ochotní hl'adať nového nájomníka a uchadzačom by 
museli byt ukázať. Poneváč opustený byt, poškodenou pred tým obý
vaný, aj ináčej podliehal dozoru obžalovaného ako zástup cu majite!'a 
domu, preto, keď tento z uvedeného dovodu dal ho otvoriť, následkom 
už uvedených okolností, jednal bez zlého úmyslu, lebo bol presved
čen}, že jedná v záujme a so s ú hla s o m poškodenej.Nie sú tu tedy 
po subjektívnej stránke náležitosti trestného činu, obžalovanému za vinu 
kladeného, lebo obžalovaný si nebol vedomý bezprávnosti svojho jed
nania. Pokia!' tedy obžalovaný napriek tomu bol uznaný vinným zlo
činom porušenia domáceho pokoja podl'a § 330 tr. zák., rozsudky súdov 
nižších stolíc trpia v neprospech obžalovaného zmatkom pod!'a § 385 
čís. I a) tr. p., na ktorý v smysle posledného odstav ca citovaného § treba 
dbať z úradnej povinnosti. Preto najvyšší súd pokračoval pod!'a 1. ods!. 
§ 33 por. nov., z dovOdu zmatočnosti uvedeného v § 385 čis. I a) tr. p. 
zrušil rozsudky oboch súdov nižších stolíc a na základe bodu I § 326 
tr. p. oslobodil obžalovaného od obžaloby naňho vznesenej. Tým sa 
stala zmatočná sťažnosť obžalovaného bezpredmetnou a bola odká
zaná na toto rozhodnutie. 
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čís. 4867. 

Neobsahují-li stanovy akciové společnosti nic o tom, že odpOVědnost 
jednotlivých členů správni rady (výkonného výboru) při vedení zále
žitostí může býti omezena na určité obory neb oddíly, aniž si oni čle
nové sami rozdělili péči o jednotlivá obchodní odvětví tak, že rozděleni 
to mělo podle pravidel obchodniho života za účinek zproštění povin
nosti dohledu nad obchody, jež dotyčnému orgánu výslovně přikázány 
nebyly, jsou všichni člellPvé správní rady a výkonného výboru zásadně 
povinni starati se náležitě o veškeru obchodní činnost společností, a lze 
je činiti zodpovědnými s hlediska § 486 c) tr. zák. (jako orgánY pod
niku) nejen za všechna opatřeni správní rady a výlrontného výboru, opí
rající se o usneseni, k nimž došlo za jejich souhlasu nebo bez jejich 
výslovného odporu, nýbrž i za ta, jež byla učiněna beze svolení správní 
rady nebo výkonného výboru tím ldierým cmitelem společnosti své
mocné, pokUd se jim nevzepřeli a neusilovali o to, by jim bylo čelenp; 
to platí i o zodpovědnosti za nepořádné vedení knih (§ 486 a) tr. zák.). 

Vzali-li obžalovaní na sebe ony funkce, nezáleží na tom, že je ne
mohli zastávati buď fysicky nebo protlo, že na né svými znalostmi ne-
stačili. . 

(Rozh. ze dne 4. prosince 1933, Zm I 908/31.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
z~lateční stížnost obžalovaných proti rozsudku krajSkého soudu trest
mho v Praze ze dne 5. května 1931, pokud Jím byli stěžovatelé uznáni 
vinnými prečinem úpadku z nedbalosti lpodle§ 486 čís. 1 a 2 tr. zák. 
a § 486 a), c) tr. zák. 

Z důvodů: 

. Z:natečním stížnostem obžalovaných nelze přiznati oprávněnost. Na
lezacl soud zjistil, že všichni obžalovaní byli přitomni schůzím správní 
rady a výkonného výboru, na níchž bylo nejen mluveno o úvěru o po
tížích s jeho splácením, jakož i vůbec o obtížné peněžní situaci firmy. 
Dle toho předpokládá nalézací soud níkoliv snad, že všichni obžalovaní 
byli přítomni všem oněm schůzím, což by ovšem neodpovídalo obsahu 
p~!slušných protokolů, nýbrž jen, že jeden každý z obžalovaných byl 
p:~to~en ~lespoň ~ěkteré schůzi správní rady nebo výkonného výboru, 
fn m~ do~l,o k prOjednání toho ~teréh.o úvěru, aniž bylo s náležitou opa
crn.ostr,uvazeno, bude~!1 l~e ~YPuJčene častky včas splatiti a aniž by byl 
bla~ ~retel k hospodarske slle společnostJ, která, nemajíc přiměřeného 
kaP.ltalu, ~ned ,od prvopočátku pracovala s úvěrem, při níž dále byly 
pr?Jedn~~any ru~ne obc~ody a mluveno bylo o finančni tísni společnosti. 
lezto stezovatele netvrdl a vzhledem k obsahu protokolů ani důvodně 
tvrdí!i ~e~ohou,ze při .oněch schůzích projevili nesouhlas s dotyčnýmí 
opatremml, a obShody, Jest již proto bezdůvodnou výtka, že v rozsudku 
nebylo oduvodneno, ze se obžalovaní činů jim za vinu dávaných _ 
objektivně - dopustili (§ 486 c) ods!. 1 tr. zák.). 
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Podle toho není aní správným, že nalézací soud opírá odsuzující 
výrok jen o skutečnost, že obžalovaní byli členy správní rady a výkon
ného výboru, takže stěžovatelé námitkou, že to nestačilo k naplnění 
pojmu zákonem předpokládané činností, vůbec neprovádějí zmatek dle 
čís. 9 a) § 281 tr. ř. po zákonu. Avšak, i kdyby obžalovaným nebylo 
prokázáno, že to které s hlediska skutkové povahy § 486 čís. 1 a 2 tr. 
zák. závadné opatření výslovně nebo mlčky schválili, mohli přece 
v ohledu tom býti činěni zodpovědnými. Podle § 8 (9) stanov náležela 
správní radě vrchní správa společnosti, kontrola obchodování a dozor 
nad osobami, pověřenými bezprostředním vedením obchodu. Podle 
§ 11 (12) stanov spadalo do její působnosti rozhodovatí a zařizovati 
ve všech záležitostech, jež nebyly výslovně vyhrazeny valné hromadě, 
Bezprostřední vedení obchodu příslušelo výkonnému výboru. Stanovy 
neobsahují nic o tom, že by snad zodpovědnost jednotlivých členů 
správní rady při vedení záležitostí společnosti byla mohla býti omezena 
na určité odbory neb oddíly. Ježto pak stěžovatelé ani netvrdí, že si 
snad mezi sebou rozdělili péči o jednotlivá obchodní odvětví tak, že roz
dělení to mělo podle pravidel obchodního života za účinek zproštění 
povinnosti dohledu nad obchody, jež dotyčnému orgánu výslovně při
kázány nebyly, byli všichni obžalovaní jako členové sp'rávní rady (a 
výkonného výboru) zásadně povinni starati se náležitě o veškeru ob
chodní činnost společnosti (Altmannův Komentář 1., str. 938). Dle toho 
bylo lze obžalované činiti zodpovědnými nejen za všechna opatření 
správní rady a výkonného výboru, opírající se o usnesení, k nimž do,šlo 
za Jejich souhlasu anebo bez jejich výslovného odporu, nýbrž i za ta, 
jež byla snad učiněna bez svolení správní rady nebo výkonného výboru 
tím kterým činitelem společnosti svémocně, pokud se jim obžalovaní 
- neplníce svoji ze stanov plynouCÍ povinnost a dopouštějíce se takto 
činů těch chováním i jen pasivním (commissio per ommissionem, srov. 
Loff1er v Bartschově komentáři ll. str. 446) - nevzepřeli a neusilovali 
o to, by jim bylo čeleno. To platí zejména též pokud jde o odpovědnost 
za nepořádné vedení knih. Obžalované nemůže tu omluviti ani vlastni 
neznalost účetnictví, když nemohou poukázati k tomu, že se pomoci 
odborně vzdělané a důvěry hodné osoby o stavu obchodních knih ale
spoň namátkou přesvědčovali. Tím více pak stačilo k naplnění skut
kové podstaty čistě ommissivního deliktu n.enavržení vyrovnání nebo 
zahájení vyhlášení úpadku, jestliže obžalovaní neučinili žádných kroků 
k tomu směřujících. Dovolávají-li se stěžovatelé na svoji omluvu »samo
vlády« inženýra P-ého nebo Emila K-e a B-ho nebo důvěry, opírající se 
o odbormcké schopnosti toho kterého činitele společnosti, není to pm;lle 
toho, co uvedeno, na místě. K námitce obhájce obžalovaného Adolfa 
S-a, př~~ne~ené tepr,v~ ~ři roku o zmateční .stížnosti, že za součaSných 
hospodarskych pomeru JSou volem nebo stavají se orgány podniku ve 
smy~lu.~ 486 c) tr. zák. lidé, ji~ž buď pro počet takovýchfunkcí,které 
zastavaJl ne!Jo -pro rozsah podmkaných obchodů není vůbec ani možno, 
aby funkce takové zastávali, bud' již prostě pro fysickou nemožnost 
nebo proto, že vedení obchodu, s nímž je jejich funkce spjatá, často ani 
nerozumí, stačí odvětiti, že právě již tím, že někdo vezme na sebe ta-
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kovou funkci, ač ví, že ji nebude moci zastávati buď lysicky nebo proto, 
že na ni svými znalostmi nestačí, jest naplněn zákonný pojem nedbalosti 
ve smyslu § 486 tr. zák., dojde-li pak důsledkem toho k následkům 
v tomto zákonném ustanovení předpokládaným. 

čís. 4868. 

Náležitosti skutkových podstat § 81 a § 312 tr. zák. 
Přestupek § 4 zák. proti útisku a na ochranu svobody "e shromáž

děních. 
Výkon práva povinnosti, jichž nabyl občan volbou do ohecního za

stupitelstva, je podmíněn složenim slibu věrnosti československé re
publice; odmítnutim slibu stal se zvolený pouhým posluchačem; rušil-Ii 
pořádek v zasedací síni (ujav se svémocně slova, ač mu v tom bylo brá
něno), požívá obecni strážník, odstraňuje ho z příkazu orgánu dohlé
dacího (politického) úřadu ze zasedací síně, ochran:y § 68 tr. zák. 

\Rozh. ze dne 4. prosince 1933, Zm 1 309/32.) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovaCÍ zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu tre.stního 
v Praze ze dne 23. února 1932, jímž byl stěžovatel uznán. vinným zlo
činem veřejného násilí podle § 81 tr. zák., přestupkem podle § 312 tr. 
zák. a přestupkem podle § 4 zákona proti útisku ze dne 12. srpna 1921, 
čís. 309 sb. z. a n. 

Z d ů vod ů: 

Zmateční stížnost vytýká napadenému rozsudku zmatečnost čís. 5 
" čís. 9 a) § 281 tr. ř., je však ve všech směrech neodůvodněna. 

Proti odsouzení pro zločin § 81 tr. zák. 'namítá stížnost, že prý není 
>'skutkově« zjištěno, že se 'dotknutí strážníka F-a, které soud o.načuje 
(v rozsudku) ja,ko rýpnutí, stalo »výslovně« v úmyslu zmařiti služební 
výkon strážníkův. Námitka je v příkrém rozporu s výslovným zjištěním 
rozsudku, že se stěžovatel bránil svému vyvedení 'z místnosti, rýpnul do 
strážníka ... v tom zřejmém úmyslu, by služební výkon strážníkův tímto 
násilným vztažením ruky zmařil, a zabránil tím skutečně svému vyve
dení. Závaznosti pro hmotněprávní přezkoumání rozsudku (viz čís. 3 
druhého odstavce § 288 tr. ř.) pozbylo by zjištění to jen, kdyby stížnost 
dokázala formální jeho vadnost podle čís. 5 § 281 tr. ř., což se stížnosti 
nepodaři!o. K žádné z vad uvedených v § 281 čís. 5 tr. ř. výčetmo, najmě 
~e k vade (naprostého) nedostatku důvodů nepoukazuje stížnost výtkou, 
ze skutek, pk Je zjištěn, - rýpnutí nebo, jak na jiném místě rozsudku 
uvedeno, vražení do strážníka - nemusí se díti právě v úmyslu zmařiti 
služební výkon strážníka; stačí, že úsudek z takového jednání na uve
de?ý úmysl je logicky možný a připustný, byť ne právě nutný. Po
znamku stížnosti, že rýpnutí nebylo nijak zvláště intensivní, lze prostě 
odkázati na rozsudečné zjištění, že stěžovatel rýpnul(vrazil) do strážní-
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ka až tento zavrávoral a upadl na lavici. Jelikož ustanovení § 81 tr. zák. 
tr~sce jako dokonaný zločin už pouhý pokus zmařiti služební (úřední) 
úkon a podstata trestného zprotívení se spočívá již v tom, že pachatel 
staví veřejného činitele před volbu, by buď přemohl odpor pachatelúv 
aneb upustil od výkonu služby (úřadu), nezáleželo by na skutečnostI, 
že strážník F. upustil dobrovolně, nikoli prý následkem odporu od vy
vedení stěžovatele z místnosti, a nenastala proto neúplnost významu -
jak předpokládá § 281 čis .. 5 tr. ř. - rozhodného tím, že rozsudek ne
uvažuje zvláště a výslovně o částech výpovědí svčdkú F-a a B-e, které 
podle názoru stížnosti, jež je arciť cituje nepřesně a svémocně je do
plňuje, poukazují k uvedené skutečnosti; st~číť, že stěžovatel násilnym 
odporem oddálil vyvedení, od něhož pak F. upustíl, jelikož mu hromad
ným odchodem účastníků schůze nastala povinnost udržeti v šatně po~ 
řádek. I další výtka, že se nalézací soud nezabýval otázkou správnosti 
postupu svědka B-e, je v příkrém rozporu s rozsudkem, jenž vyslovuje: 
že postup vrchního komisaře B-e byl naprosto správný, takže nelze am 
tvrditi, že vrchní komisař B. vykročil z rámce svých povinností. Netřeba 
hájiti stanovisko rozsudku proti vývodům stížnosti, ač vhodno podo
tknouti, že výkon práva povinností, jichž nabyl občan volbou do obec
ního zastupitelstva, jest podle §§ 59, 60 zákona čís. 75 sb. z. a n. 1919 
podmíněn složením slibu věrnosti čsl. republice a že stěžovatel odmít
nutím slibu bez dodatku stal se z osoby určené za člena obecního za
stupitelstva a z vhodného kandidáta na místo člena obecní rady pouhým 
posluchačem, jemuž bylo právem bráněno v tom, by se ujal slova a 
promluvil, a jenž, když neuposlechl tohoto zákazu, byl právem ze za
sedací síně obecního zastupitelstva vykázán a odstraňován, aniž záleží 
na tom, zda i volba členem obecního zastupitelstva stala se odmítnu
tím slibu bez dodatku neplatnou či ne. Neboť podle ustáleného výkladu 
§ 81 tr. zák. - viz obzvláště nález čís. 2609 sb. n. s. - nezáleží na 
věcné oprávněnosti úkonu, který pachatel maří, nýbrž jen na formálním 
oprávněni k vykonu veřejného činitele, jemuž se pachatel zprotivuje. 
Stížnost tu nebere v pochybnost, že odstranění osob, které ruší pořádek 
v síni, ve které zasedá obecní zastupitelstvo, ze síně té jest opatřením, 
k němuž byl z důvodu zachování veřejného pořádku v daném případě 
povolán obecní strážník, totiž svědek F., kterému odstranění stěžovatele 
ze zasedací místnosti bylo nařízeno svědkem B-em jakožto orgánem 
politického úřadu dohlédacího. Stejně nevyslovuje stižnost poch"bnosti 
o tom a nevytýká nedostatek rozsudečného zjištění, že si byl stěžovatel 
vědom toho, že strážník F. je formálně oprávněn. odstraniti ho z míst
!lOsti a svědek B. formálně oprávněn tak naříditi. Formálně oprávně
nému (ikonu veřejného činitele nesmí se dotčená jím osoba, jelikož usta·· 
novení § 81 tr. zák. nepřipouští výjimek, zprotiviti ani, pokládá-li úkon 
za věcně neoprávněný, za nezákonný a bezpráví, a dotčená osoba nesmí 
použíti odporu, jaký stíhá § 81 tr. zák., ani ku zjednání si doby a pří
ležitosti ku protestu proti domněle neoprávněnému úkonu veřejného či
nitele. Proto nebylo třeba, by rozsudek - jak chce stížnost, vytýkajíc 
nedostatek takových úvah jako neúplnost - zahýval se též otázkou, 
proč chtěl stěžovatel promluviti a zda nebyl účelem zamýšleného pro-
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~lovu - jemuž bylo právě vykázáním a vyvedením stěžovat~le z míst
nosti zabráněno - poukaz stěžovatele na (domnělou) nespravnost po
stupu svědka B-e. Ostatně je rozsudkem v dotčeném směru ~jišt~no: že 
stěžovatel začal pronášeti proslov připravený, tedy proslov, Jehoz pred
mětem nemohly býti skutečnosti teprve ve schůzi se udavší, a stěžova
tel se způsobem stížností uplatňovaným nehájil, nýbrž udal, že chtěl 
přečísti požadavky jím hájené (resoluci nezaměstnaných, požadilvky 
nezaměstnaných). 

Výroku o přestupku § 312 tr. zák. vytýká stížnost právní mylnost 
podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. z důvodu, že není zjištěn urážlivý úmysl. 
Výtka je pochybena. Skutková podstata § 312 tr. zák. nevyžaduje úmyslu 
uraziti veřejného činitele, nýbrž stačí vědomí pachatele, že svým pro
ievem zlehčuje veřejnou autoritu (srovnej nálezy čís. 1272, 3069 sb. 
n. s.). Že ani toto vědomí není rozsudkem zjištěno, po případě zřejmě 
předpokládáno, není stížností vytýkáno. Vědomí to není vyloučeno ob
hajobou stěžovatele, že si představoval, že jako člen obecní rady je něco 
vyššího než obecní strážník, a nebylo proto třeba, by Se soud s touto 
obhajobou zvláště vypořádal. Bezpodstatnou je i výtka, že rozsudek je 
neúplný - správně asi nejasný -, protože vůbec neuvádí, ve které 
části projevu a proč v něm spatřuje urážku strážníka. Je zřejmé, že 
urážlivým shledán celý projev: »uhoď mne a pak budeš viděti, to jest 
korupční úděl mlátiti pendrekem«, a že k úsudku na urážlivý smysl pro
jevu vedla nalézací soud úvaha, že se jím strážnikovi vytýká (pod
kládá) úmysl směřující ke zlému nakládání se stěžovatelem za použití 
obušku, ač nevyšly najevo a zejména nebyly stěžovatelem tvrzeny okol
nosti, poukazující na takový protiprávní úmysl strážníkův. 

Pokud jde o přestupek § 4 zákona čís. 309 sb. z. a n. 1921, namitá 
stížnost s hlediska § 281 čís. 9 a) tr. ř., že není rozsudkem »skutkově« 
zjištěno, že to byl obžalovaný, jenž úmyslně rušil ustavující schůzi obec
ního zastupitelstva v M., takže prý skutková podstata tohoto trestného 
činu rovněž dána není. Smysl námitky není jasný. Je-li jí namítán nedo
statek skutkového opodstatnění dotčené části výroku o vině, je námitka 
planá. Rozhodovací důvody vyslovují, že stěžovatel úmyslně rušil schůzi 
obecníhO zastupitelstva, neuposlechnuv formálního nařízení vládního 
komisaře Viktora B-e, který byl povolán schůzi tu říditi, a bdíti nad za
chováním pořádku. Podkladem tohoto závěru jsou předchozí zjištění, že 
stěžovatel, když jeho volba obecním radním byla prohlášena neplatnou, 
předstoupil před sbor a začal pronášeti připravený proslov hlasitě, ne
dbaje napomínání (rozuměj komisaře B-e), že, poněvadž stěžovatel ne
přestal a ve svém počínání neustával, povolal vládní komisař B. zvenčí 
obecního strážníka a přikázal mu, by rušícího stěžovatele z místnosti 
vyvedl. že stěžovatel byl obecním strážníkem Aloisem F-em vyzván, by 
opustil místnost, ale neuposlechl, že stěžovatel byl pak jmenovaným 
obecním strážníkem znovu vyzván jménem zákona, by opustil místnost 
a opět neuposlechl, nýbrž prohlásil, že nikam nepůjde. Těmito zjiště
ními je dostatečně opřen i závěr o úmyslnosti rušivého jednání stěžo
vatelova, kdyžtě opětovnost a urputnost jeho neposlušnosti nepřipouští 
jiného úsudku, než že mu šlo o to, by si rušením a přerušením jednání 
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obecního zastupitelstva zjednal příležitost ku chystanému a zahájenému 
jím proslovu. Nedůvodnou jest pak stížnost tak.é" ~okud s hledis~a čís. 5 
§ 281 tr. ř. vytýká rozsudku neúplnost pro nezJlste.nt k:mhe,tn,1 ~I~nos!i, 
jíž se dopustil stěžovatel uvedeného přestupku a dale" ze zJ1~~ent un;ysl~ 
něho rušení shromáždění není odůvodněno. V tom smeru stacI poukaza!i 
k tomu, co již bylo nahoře řečeno o účincích neslože~í slibu věrnosti ~:z 
doda.tku, jež mělo v zápětí, že stěžovatel přestal. bylI ,členem shromaz
dění, což bylo obžalovanému svědkem B-em take oznameno. 

čís. 4869. 

Definice veřejného úřadu po rozumu čl. V zák. čís. 8/1863. 
Městská rada je takovým veřejným úřadem; její urážku je stíha!i jen 

Ir obžalobě státního zástupce, nikoliv obžalobou soukromou, trebaze se 
urážka vztahovala na příděl bytů v městských domech. 

(Rozh. ze dne 4. prosince 1933, tm I 372/32.) 

N e j v y Š š ís o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost soukroméoiJžalobkyně městské rady v Ch. do rozsudku 
krajského soudu v Chebu jako.soudu km~tského ~e dne ~1: ?řezna, 1931, 
pokud jím byJí obžalovaní podle§ 259 ČIS. 1 tr. r. zpro~tenr z obzaloby 
pro přečin proti bezpečnosti cti podle §§ 488, 493 tr. zak. 

D ů vod y: 

Stižnost napadá svými vývody názor kmetského soudu, že městskou 
radu v Ch. sluší pokládati za veřejný úřad ve smyslu čl. V zák. čís. 8/63 
ř. zák. a že urážka na cti spáchaná na veřejném úřadě je podle citova
ného místa zákona stihatelnou pouze z moci úřední a nikoJív soukromou 
obžalobou, a snaží se dovoditi, že tomu tak není, ježto městská rada 
není v obecním řádě nikde označena jako veřejný úřad, nýbrž jako sbor, 
a to tím méně v souzeném případě, poněvadž urážka na cti se vztaho
vala na příděl bylů v bloku městských domů, určeném pouze pro uby
tování soukromých osob, takže tu jde o ryze soukromoprávní čínnost 
městské rady. 

Stížnost uplatňuje takto vlastně jen zmatek podle § 281 čís. 9 c) 
tr. ř.; se stížností nelze však souhlasiti. Veřejnýmí úřady ve smyslu 
čl. V zákona čís 8/63 ř. zák. (stejně také podle § 76 tr. zák.) dlužno 
rozuměti orgány státu, zemí, okresů a obcí, které jsouce na venek vy
baveny mocí rozhodovací a nařizovací, jsou trvale zřízeny k tomu, aby 
plnily v okruhu místní a věcné příslušnosti úkoly státní správy. Ktako
vým orgánům patři i obecní (městská) rada, uváží-li se, že jest jako 
obecní .()rgán trvale zřízena předpisy čl. XII zák. ze dne 5. března 1862, 
čis; f8 ř. zák., § 51 zák. ze dne 16. dubna 1864, čís. '7 z. zák. pro krá
lovství České, a § 1 zák. ze dne 7. února 1919, čís. 76 sb. z. a n., že jest 
podle těchto zákonných ustanovení vybavena mocí nařizovaci a podle 
§ 7 zákona ze dne 7. února 1919, čís. 76 sb. z. a n. i mocí rozhodovací 
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ve všech věcech, které podle zákona nejsou vy~raze?y obecn~mu zastu
uitelstvu, nebo podle naříz~ní zákonných, po pnpade r:snesen! obec11lh~ 
~astupitelstva, nejsou vzneseny na starostu, a ze k temto v,:cem patn 
jednak věci spadající do samotné půs?bnosh obce, Jednak ve':l.spada~ 
Hcí do přenesené působností obce, t. J. do povlr:nostr obce pncm.ovatl 
se spolu k účelům správy veřejné (čl. IV, V, VI zakona ze dne 5. brezna 
1862,čis. 18 f. zák. a §§ 27, 28, 29 českého obecního zřízení). . 

Podle čl. V zákona čís. 8/63 ř. zák. jest přečiny a přestupky proh 
bezpečnosti cti jmenované v §§ 487-491 a ~ § 4~6 t;. zá~. stí~~ti z po
vinnosti úřední, když se jich někdo dopustJ,,ProtJ nekteremu. uradu ve
řejnému. Do vlastní působnosti ?bce, nálezl p~dle. čl: V zakona z 5. 
března 1862 čís. 18 ř. zák. i volna sprava obecnlho Jmenl a, co v tomto 
,'boru obec ~ebo některý její orgán zařídí, stane se v oboru úřední pů
sobnosti obce. O takovou záležitost šlo i v souzeném případě a pro po
souzení věci s hledíska článku V. zákona čls. 8/1863 je nerozhodno, z~a 
vůči druhé straně (nájemníkům bytů v obecních. domech) ,šl,: o ~omej' 
soukrr,moprávní. Se strany městské rady Je to vzdy J.edna11l ure~11l. Po
něvadž podle spisů tu schází veřejná obžalo~a, byl~ ~b.žalo~,anI ~met
ským soudem právem podle§ 259 čís. 1 tr. r. zprostenl. StJzl103tr na
mítaná okolnost že soud prvé stolice přes ustanovení § 84 tr. r. opo
menul věc post~upiti státnímu. zastupitelství k dalšímu stíhání. obža~?
vaných,nemění nic na uvedeném stavu věci. Bylo proto zmatec11l shz, 
nost jako nedůvodnou zamítnouti. 

čís. 4870. 

Zpronevěra, nepoužil-Ii ten, komu byla svěřena směnka k es~omptu! 
peněz eskomptem získaných podle příkazu (pověřeni) akceptantu, nybrz 
zaplatil-Ii penězi těmi svůj o~obni dluh,; nepřípustná komp:n~ace; 

Zničeni listiny je tak zvanym nepravym podvodem; nesmcí Jen umysl 
zuičiti listinu jež má býti důkazním prostředkem; zničeni jest jen pro
středkem, jí~ž chce pachatel uskutečniti úmysl, zpi!sobiti škodu tím, že 
di!kazní prostředek odstranl. 

Zniči-Ii pachatel listinu, která není nositelem nároki! (kni!,Y a ,do: 
ldady spolku), je třeba zjistiti nejen, jaký byl úmysl pachatelu~( nybrz 
i zda a jakou škodu obmýšlel; zpi!sobeni škody se k dokonáni cInu ne
vyhledává. 

(Rozh. ze dne 5. prosince 1933, Zrn II 278/33.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací ~an;ít1 po ústním líčen! 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kra]skeho soudu ze ZnoJme 
ze dne 19. června 1933, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločiny pod
vodu podle §§ 197, 200, 201 a) a 203 tr. zák. a zpronevěry 'podle ~§ 183, 
.184 tr. zák., přečinem nadržování věřiteli podle § 485 tr. zak. a prestup
kem .podle § 32 zbroj. pat., pokud čelila proti výroku, jímž byl uznán 
vinným zločínem zpronevěry podle §§ 183, 184 tr. zák.; vyhověl jí, po
kud byl stěžovatel uznán vínným zločínem podvodu podle §§ 197, 200, 
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201 a) a 203 tr. zák. a přečínem nadržování věřiteli podle § 485 tr. zák., 
napadený rozsudek v těcht" bodech a důsledkem toho i ve výroku o 
trestu a výrocích s tím souvisících zrušil jako zmatečný a věc vrátil té
muž soudu nalézacímu, by o ní v rozsahu zrušení znovu jednal a roz
hodl, přihlížeje při tom ku pravoplatnému výroku o vině obžalovaného 
pro zločin zpronevěry podle §§ 183, 184 tr. zák. a přestupek podle § 32 
zbroj. pat. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnosti nelze přiznatí oprávnění, pokud napadá rozsudek 
$oudu prvé stolíce ve směru zločinu zpronevěry, uplatňujíc zřejmě dů
vody zmatečnosti podle § 281 čís. 5, 9 a) tr. ř. Stěžovatel zdůrazňuje 
sám na počátku svých vývodů, že směnka byla vystavena pěti občany, 
7e směnku nevystavil Spořítelní a záloženský ,;polek (takže nemá vý
znamu současný poukaz stížnosti k tomu, že vystavitelé směnky byly 
členy představenstva spolku), a že zavázány byly z ní jedině osoby 
na ní podepsané, které byly také o zaplacení upominány a P., jeden 
z nich, zaplatil osobni' směnku jako akceptant. Stěžovatel uznává dále 
sám, že dluh u Městské spořitelny v T., který zaplatil penězi z eskomptu 
směnky, byl jeho o s o b ním dluhem. Tím však zmateční stížnost 
uznává výslovně takový skutkový základ poměru mezi obžalovaným a 
akceptanty svěřené směnky, - a tím i peněz eskomptem jejím získa~ 
ných - na jedné straně a Spořitelním a záloženským spolkem na druhé 
straně, jenž naprosto nepřipouští závěry zmateční stížnosti o tom, že 
bylo možno kompensovati domnělý nárok Spořitelniho spolku na vydáni 
peněz eskomptem směnky získaných pro účel akceptanty směnky obža
lovanému zvláště vytčených s domnělou pohledávkou obžalovaného 
proti Spořitelnímu a záloženskému spolku z toho důvodu prý povstalou, 
že obžalovaný použil peněz ze svého dluhu u Městské spořitelny v T. 
jakožto zálohy Spořitelnímu spolku na zaplaceni položky za zboží ve 
výši 30.000 Kč. Jestliže totiž obžalovaný, jak tvrdí, zaplatil sám z peněz 
na vlastní jméno u Městské spořitelny v T. vypůjčených dluh tře t í c h 
osob u Spořitelního a záloženského spolku za odebrané zboží, měl ve 
smyslu §§ 1035 a násl. všeob. obč. zák. snad sám pohledávky oproti 
těmto třetím osobám, za něž jejich dluhy Spolku splatil, nikdy však 
oproti Spořitelnímu a záloženskému spolku a nemohlo tedy k nějaké 
kompensaci jeho závazku na vydání peněz z esko mp tu směnky získa
ných s neexistujicí pohledávkou nikdy dojíti. Tím padají všechny ná
mitky zmateční stížnosti, vybudované na tom předpokladu, jakoby pe
něz - z nichž obžalovaný zaplatil dluh, jejž sám uznává za svůj o s o b
II í d I u h - bylo takto použito ve prospěch té osoby, jíž měly býti 
podle pověření akceptantů směnky odevzdány, totiž ve prospěch Spoři
telního a záloženského spolku a jakoby zpronevěra nebyla možná, když 
peníze dostala táž osoba, jedině však k jinému účelu nežli k jakému je 
měla obdržeti podle vule svěřitelů; ostatně se ku zpronevěře ani nevy
žaduje podle stálé judikatury úmyslu poškozovacího, jejž má stěžovatel 
ve svých námitkách zřejmě na zřeteli, ale stačí vědomě protiprávní zne-
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užití důvěry, v níž byla věc pachatel; k. určitému účelu ~~ěřitele:n ode
vzdána. Toto vědomí však duvodí! nalezacl sou a z vytacek obzalova
ného, jimiž akceptantům směnky zapír~l, že p~níz; v,ůbec do~t~1 n,a 
smenku vyplaceny a nejvyšší soud tyto jeho I?glcke ~uvody sdIlI. Pr~ 
tomto stavu věci jest bezvýznamné, zd~ se obza!o;,any na .k0t;1p;,nsacI 
odvolával v trestním řízení ihned s počatku, kdyzte ze zaplram, ze pe
níze vůbec dostal, jest bezp.ečně patrno, že si byl. vědo~! že je. na. za: 
placení s v é h o dluhu u Městské spořitelny v, 1. p~uzII prohp;.avn~ 
namísto toho, by jích podle pověře~í. ak,;~ptantu, pou:11 pr5' Spon:ellll 
a záloženský spolek. Tvrzení zmateclll shzn?sh, z,e :nel obzalovany ~a 
úhradu vybraných a proti příkazu mandantu pouzl:ych,30.000 Kč. pn: 
praven ze svého majetku dostatečný fond. úhradovY"a~e jeho l~~jetej{ 
stál za to, žev den splatnosti dluh zaplah, jest v pr.lkrem a nepnpust~ 
ném rozporu se zjištěnou okolností, že dluh z~p~a(J_I jeden z akceptantu 
(P.). Další roz sudková zjištění o marném jednall1 pre~stavens.tva Spol~~ 
s obžalovaným o zajištění 30.000 Kč na m~jetku obz~lovaneh? ro~~ez 
odporují ·uvedeným skutkovým předpok~adum, ~. mchz, se sna;l stezo
vatel dovoditi beztrestnost své zpronevery nepnpustne na ]lnem skut
kovém podkladě (§ 288 Č. 3 tr. ~.). Zmateční stížnost, P?kud j~e.o zlo
čin zpronevěry, byla tudíž zamltnuta jednak pko bezduvodna, jednak 
jako n~provedená podle zákona., . " . .... 

Bylo však zmateční stížnosti obzalova~eh~ ~m:~ah ,oprav~ell1, po
kud jde o zločín podvodu a o pře čín nadrzo~anl ventelum. Pn zl?cmu 
podvodu vytýká zmateční stížnost napadenemu rozsudku zmatecnost 
podle čís . .5 § 281 tr. ř., že rozsudek peud:11 směrnice, na jakém pod
kladě vypočítal výši škody větší než 20.000 Kč, tedy tvrdí, že rozsud~k 
pro tento svůj výrok neuvedl důvodů; stížn,o~t poukaz~j; k. tor;r~, ze 
škodu nelze počítati podle výše schodku zjlsteneho reVISI, nybrz ze je 
hleděti jen k té škodě, která vznikla odstraněním listiny jako prúvod
ního prostředku. Zničení listiny je tak zvaným nepravým podvodem; 
nestačí pouze úmysl zničíti lístinu, jež má býti důkazným. ~ros:ře?kem, 
zníčení je pouze prostředkem, jímž chce pachatel uskutečnrh SVUj umysl, 
způsobíti škodu tím, že důkazní prostředek odstraní. Zničí-li pach~tel 
směnku nebo jinou listinu, jež je nositelem nároků, by tak znemozllll 
uplatňování nároků :- ta~o~ých listin,,ie,iisto, že výš~ ško?y se řídí ~0~1: 
onoho nároku, ponevadz jen onou Irstmou mohl byh narok prokaza,n, 
zničíl-li jinou listinu, jako v souzen~m přípa~ě knihy a dok!ady Spon~ 
:elního a záloženského spolku, je treba zabyvatl se - coz napadeny 
rozsudek opomenul, zjistiv toliko úmyslnost a cílev~domo~t souzeného 
jednání, - tím, co bylo úmyslem pachatele, zd~ hm. cht~l pouz,e za
krýti nějaký svůj trestný čin, ku příklad.u ~pr?neveru,. Čj ZpUSOblh. sk~du 
tim, že znemožní peněžnímu ústavu vestl d~kaz o Jeh? p'ohledav~ac~ 
nebo o výši pohledávek vkladatelů, a proto je nutno zjlshh nejen, pky 
byl úmysl pachatele, ale i jakou škodu obmýšleL Způsobeni škody se 
k dokonání činu nevyhledává (Altmann, kom. str. 585 - I). Rozsudek 
sice uvádí, že vzešlá škoda přesahuje 20.000 Kč, zmiňuje se, o scho?ku 
440.398 Kč 50 h tvrdí, že stěžovatel spálením knih a dokladu znemozml 
fakticky i práv~ě zjistiti a vymáhati zápůjčky, zjistiti výši vkladů, za-
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placených úroků atd. V tom spatřuje škodu způsobenou stěžovatelem 
ústavu a praví, že nelze ani určitě stanoviti výši způsobené škody, že 
možný rozdíl vzhledem ku zjištěnému schodku nehraje žádnou roli, po
nevadž i v nejpříznivějším případě by schodek, tedy škoda přesahovala 
20.000 Kč. Avšak rozsudek neuvažuje o tom, a nezjišťuje, tím méně 
odůvodňuje, že stěžovatel obmýšlel způsobiti ústavu škodu (v. slovo 
»nebo« v § 200 tr. zák) ve výši schodku a že ten přesahuje 20.000 Kč. 

čls.4871. 

ObchOdník kridatár, ktorý - nie v úmysle, aby tým poškodil svojích 
veritel'ov - vedie sice obchodné knihy, avšak nevedie ich podl'a pred
plsov§ 25 obch. zák., dopúšťa sa prečinu podl'a § 416 č. 2 tr. zák. Pri 
tom jeho úradnlk (bez vedúceho postavenia), ktorý takto vedome vedie 
knihy, je len pomocníkom v smysle § 69 č. 2 tr. zák. 

Prečin zavineného úpadku je dovřšený vyhlásením konkurzu. 

(Rozh. za dňa 5. decembra 1933, Zm IV 371/33.) 

Obžaloba kládla lunkcionárom Eskomptnej banky v M. za vinu zlo
činy a prečiny sprenevery, podvodu, podvodného úpadku a prečin podFa 
§ 2 zák. čl. V:1916. Rozsudok s údu p rve j s t o I i c e bol zčasti 
odsudzujúci, zčastí sprosťujúci. O d vol a cí s ú d uznal obžalovaného 
D. N., riaditeFa banky, vinným len prečinom podl'a § 416 Č. 1 až 4 tr. 
zák., ktorý spáchal tým, že ako zodpovedný riaditel' banky, na imanie 
ktorej bol dňa 31. decembra 1926· uvalený konkurz, v r. 1919-1926 
odvážnymi obchodmi, presahujúcimi majetkové prostriedky banky, ve
dome nesprávnym vedením obchodných kníh, lalošnou bilanciou za 
r. 1923 a prijímaním vkladov v dobe, kedy už vedel o insolvencii banky, 
zavinil jej úpadok; obžalovaného M. F., úradníka tejže banky, uznal 
odvolací, súd vinným iba prečinom podl'a § 416 Č. 2 tr. zák., že totiž ve
dome nesprávnym vedením kníh spoluzavinil úpadok. 

N a j vy Š š i s ú d zčasti odmietol, zčasti zamietoL zmatočné sťaž
nosti ob och obžalovaných, vyhovel však zmatočnej sťažnosti obžalova
ného M. F., ohlásenej z dovodu zmatočnosti podl'a § 385 Č. 1 bl' tl'. p., 
zrušil rozsudok odvolacieho súdu, pokial' čin tohoto obžalovaného bol 
kvalifikovaný ako páchatel'ské účastenstvo podl'a § 70 tr. zák. na pre
čine podl'a § 416 Č. 2 tr. zák., a kvalifikoval ho ako pomocníctvo podl'a 
§ 69 Č. 2 tr. zák. na uvedenom prečine. 

Z dovodov: 

Podl'a § 250bch. zák. obchodník je povinný viesť také knihy, ktorě 
úplne objasňujú jeho majetkový stav; móže však pri tom použiť bár" 
aký sposob vedenia kníh. Podl'a znenia § 25 obch. zák. za obchodně 
knihy je možno považovať len také knihy, ktoré úplne objasňujú ma
jetkový stav obchodníka. Nakol'ko obchodnik kridatár vedie sice knihy, 
avšak bez úmyslu poškodiť svojich veritel'ov ich neviedol podl'a pred-
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pisov § 25 obch. zák., treba mať za to, že kridatár ne~iedol o~chodné 
knihy, a spáchal tým prečin podl'a bodu 2; § 416 tr. zak. ~odla ZISt~~ 
n' ch skutočností z knih banky nebolo mozno soznať pravy stav akh\ 
/passiv lebo k jednotlivým účtovacím položkám chýbaly doklady, po
kladné ~tvrdzenky boly v takom neporiadku, že .vy~uč~valy p:ehl'a~, 
o inkasovaných zmenkách neboly žiadne systemahcke zaznamy, ,depot 
nebol účtovaný vobec, alebo len taký,:,. spo~obom, že ,to nemalo Zladny 
dokaz pravdepodobnosti. Knihy boly Clastocne vedene tak, aby zahyly 
niektoré nedovolené obchody a niektoré transal{C1e banky. Mylny J~ 
tedy názor obžalovaných D. N. a M. F., že knihy banky .boly ~e~~ne 
riadne. Z toho že rozsudok vrchného súdu presne určuJe 111ektore l~cty, 
vóbec neplyni~, že by bolo mOžno soznať z kníh banky stav akhv a 
passiv. Poneváč podl'a § 198 obch. zák. Eskomptná banka bola povmna 
viesť riadne obchodné knihy a o zachovame tohoto pr~dpl~u :nah sa 
,tarať D. N. ako riaditel' a M. F. ako účetný a kníhvedu~l, om vsak bez 
úmyslu poškodiť veritel'ov banky n,:vyhoveli svojim povl?nosham, preto 
nemýlil sa vrchný súd ked' v lch cme shl'adal skutkovu podstatu pre
Činu podl'a bodu 2. § '416 tr. zák. Dotyčne dr.uh~ účas,tenstva v tomto 
prečine však treba rozlišovať medzl ?bzalovany?,l. Pod] a § .417 tr., zak., 
nakol'ko sa vyhlasuje konkurz proh obchodneJ sp?loCnost," v pnpade 
§ 416 tr. zák., obťažuje vina tie osoby poverene vedemm, obchodu, 
ktoré spáchaly trestný čin. Nie je sporné, žeD. N. bol n~dltel on; bank~ 
a bol poverený vedenim obchodu, preto on Je odpov~dnyako pachatel ~ 
Obžalovaný M. F. však sa háji, že on n~bol pr?kunstom banky: kto~y 
by bol býval zodpovedný za vedenie kmh, a heto vledol ako uradmk 
banky ,tak,ako mU to bolo naložené. , . . 

V smysle § 417 tr. zák. M. F. by moh,ol byť povazova.ny za pa~ 
chatel'a prečinu podl'a bodu 2. § 416 tr. zak. I<;n ': tom pnpade, k,ed 
v dobe spáchania činu bol by býval členom nadltel stva: alebo nakol k~ 
ako prokurista bol poverený vedením obchod~,. ČO ~ozno. posu,dz?vat 
len podl'a skutočností vzťahujúcich sa na to, Cl podl a nanad;n., nadl
tel'stva banky viedol M. F. knihy samostatne ako obchodveducl, alebo 
musel sa riadiť podl'a úprav jemu nadriadeného riaditel'a. Na~ol'ko však 
M. F. viedol knihy vedome porušenim predpisov § 25 obch. zak. len ako 
úradník bez vedúceho postavenia, mMe byť považovaný len za pom?c
níka podl'a bodu 2. § 69 tr. zák. v prečine podl'a bodu 2. § ~16 tr. zak.: 
lebo v tomto prípade sa len zúčastnil činu toho obchodveduceho: ktory 
ako páchatel' sa dopustil činn uvedeného v bode 2. § 416 tr. zak. D?~ 
tyčne toho, aké postavenie mal obžalovaný M. F. ~ banke, sa od~hyluJu 
zistenia súdov nižších stolic. Rozsudok sudu prveJ stoh ce povazuJe M. 
F. za člena riaditel'stva, na druhom mieste enunciátu však menuje ho . 
»účetným«; v dovodoch považuje. ho za člena v~denia, Esko~ptn;J 
banky. Vrchný súd v dóvodoch svoJho rozsudku. uvadza, ze p~dla .vy
povedi B. 0, »p r o k lt r i s t a« F. mnoho depozltov n~mal zaplsan!,c~; 
v d'alšom odóvodnení však uvádza, že 15. apríla 1923 usmeslo sa nadl
tel'sfvo banky, že F. nesmie naďalei, samostatne ž~adne dopis? vyh~
tovovať ani podpisovať, so stranamI sa nesmle stykať a ,?USl Ba vy~ 
hradne z!,oberať presným a úplným účtovaním; konečne uvadza vrchny 
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súd, že M. F. bol podriadeným úradníkom, ktorý sa musel riadiť podl'a 
prikazov svojho predstaveného riadite!'a D. N. Podl'a týchto zistení 
vrchného súdu obžalovaný F. nebol poverený vedením obchodu a bol 
len podriadeným úradníkom, povereným účtovaním, tedy vedením kníh. 
Ako taký musel sa síce obžalovaný F. starať o to, aby knihy boly vedené 
podl'a zákona, poneváč však nebol poverený vedením obchodu, nel'ze 
Ilo považovať za páchatel'a prečinu podl'a bodu 2. § 416 tr. zák., lež len 
za pomocnika podl'a bodu 2. § 69 tr. zák. v tomto prečine. Obžalovaný F. 
v tomto smere aj napáda rozsudok vrchného súdu, namietajúc, že nebol 
ani majitel'om podniku, ani členom správy, tedy neméiže byť považo
vaný za úpadcu, a v najhoršom prÍ1?ade by mohol byť považovaný len 
za pomocníka. Túto časť sťažnosti považoval najvyšší súd za založenú 
na bode 1 b) § 385 tr. p. a uznal ju v smysle horeuvedených vývodov 
za základnú. Preto pokračoval najvyšší súd pod!'a odst. 1§ 33 por. nov., 
zrušil rozsudok vrchného súdu čo do kvalifikácie činu obžalovaného 
M. F. a kvalifikoval čin tohoto obžalovaného za účastenstvo podl'a 
bodu 2. § 69 tr. zák. v prečine pod!'a bodu 1. § 416 tr. zák. 

Obžalovaný D. N. uzatvára, že sostavením falošnej bilancie na rok 
1923 nespáchal trestný čin, z toho, lebo medzi konkurzom banky, ktorý 
bol zahlásený dňa 31. decembra 1926, a medzi falošnou bilanciou z roku 
1923 niet kauzálnej súvislosti a že medzi časom trestatel'nosť tohoto 
prípadu vraj sa premlčala. Zmatočná sťažnosť však nemá právneho zá
kladu. Prečin zavineného úpadku je dovršený vyhlásením konkurzu, 
preto je mylný názor sťažovatel'ov, že čin obžalovaného by mohol byť 
premlčaný pred dňom 31. decembra 1926, ktorého dňa bol konkurz vy
hiásený. Treba sa zaoberať tedy len otázkou, či súvisí tu uvedený čin 
obvineného s konkurzom. Túto otázku treba riešiť kladne. Podl'a ziste
ných skutočností v dobe vydania falošnej bilancie bol majetkový stav 
banky už passívny a banka bola insolventná. Uverejnením falošnej bi
lanCle bol zakrytý pred veritel'mi skutočný stav banky a tento čin obža
lovaného bol súci k tomu, aby zabránil veritel'om učiniť kroky ciel'om 
chránenia svojich záujmov, prípadne podanim žiadosti o vyhlásenie kon
kurzu. Sťažovatel' ani netvrdí, že od roku 1923 do konca 1926 by sa bol 
zlepšil majetkový stav banky a že po vyhlásení konkurzu veritelia by 
neboli trpeJi škodu následkom toho, že pasiva kridatára prevyšovaly 
aktíva. Poneváč oddialenim vyhlásenia konkurzu musela byť škoda ve
ritel'ov len zvačšená, lebo sa musely rozmnožiť len daňové a úrokové 
podlžnosti a výdavky spojené s udržovaním insolventnej banky, jetu 
kauzálna súvislosť medzi vydaním falošnej bilancie a medzi zavineným 
úpadkom. Preto nemýlil sa vrchný súd, keď uznal obžalovaného D. N. 
vinným pod!'a bodu 3. § 416 tr. zák. 

čís. 4872. 

Jde o zločin přípravy úkladů o republiku podle § 2, nikoliv jen o pře
čin § 17. čís. 1 zák. na ochr. rep'., přistoupil-li kdo za člena úderného 
oddllu (Sturmabteilung) říšskoněmecké národně-socialistické strany děl
nické a jeho činnosti se súčastnil, věda, že programem strany je sloUčeni 
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všech Němců kdekoliv obývajících v jednu říši, a že úderné oddíly jsou 
cvičeny za tím účelem, by v případě pmváděni tohoto programu mohly 
obsaditi cizi území, tedy též území československé republiky. 

(Rozh. ze dne 6. prosince 1933, Zrn I 67.3/33.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Hradci Králové ze dne 4. července 1933, pokud Josef O., byv obža
lován pro zločin přípravy úkladů o republiky podle § 2 zák. ze dne 
19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n. byl uznán vinným toliko přečinem 
sdružování státu nepřátelského podle § 17 čís. 1 téhož zákona, zrušil 
napadený rozsudek a obžalovaného Josefa O-a uznal vinným zločinem 
přípravy úkladů o republiku podle § 2 a!. 1 zák. na ochr. rep. ze dne 
19. března 1923, čis. 50 sb. z. a n., jehož se dopustil tím, že v dubnu 
a květnu 1933 v K. v Německu přistoupil jako člen k údernému oddílu 
(Sturmabteilung) říšsko-německé národně-socialistické strany dělnické, 
jeho činnosti se súčastnil a takto se s ním spolčil k úkladům o republiku. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství právem vytýká napadenému 
rozsudku zmatečnost čís. 10 § 281 tr. ř. proto, že nalézací soud po právní 
stránce pochybil, shledav ve zjištěném jednáni obžalovaného skutkovou 
podstatu jen přečinu podle § 17 čís. 1 zák. na ochr. rep. a nikoli zločinu 
podle § 2 téhož zákona. 

Rozsudek zjistil skutkově - a z těchto zjištění nutno vycházeti ve 
zrušovacím řízení (§ 288 odst. 2 čís. 3 tr. ř.), poněvadž nejsou dotčena 
formálními výtkami veřejného obžalobce a obžalovaný nepodal zma
teční stížnost -, že obžalovaný přistoupil jak ku říšskocněmecké ná
rodně-socialistické straně dělnické, tak i do jejího úderného oddílu a že 
se súčastnil některych jeho podniků, že programem národně-sociali·· 
stické strany dělnické v Německu je sloučení všech Němců kdekoliv 
obývajících v jednu říši a že úderné oddíly jsou cvičeny za tim účelem, 
aby v připadě provzdění tohoto programu mohly obsaditi cizí území, 
tedy též území čsl. republiky. Tím je však zijštěna činnost obžalova
ného, která odpovídá po objektivní stránce zákonným znakům trestného 
skutku spolčení se k úkladům a republiku, jež se mají státi pokusem 
o násilné přivtělení části území republiky cizímu státu (§ 2 al. I zák. 
na ochr. rep.). Zjišťuje-li rozsudek zároveň po stránce subjektivní,' že 
'Jbžalovaný dobře zná a je obeznámen s programem německé strany 
'národně-socialistické i s účelem a cílem úderného oddílu, jak jej byl 
dříve zjistil, že obžalovaný přes tok této organisaci se dal a súčastnil 
se jeji činnosti, ač věděl, že je nepřátelskou Čsl. státu, zjišťuje tím vše, 
co pro trestný skutek přípravy úkladů dle §2 a!. 1 zák. na ochr. rep. je 
předpokladem zlého úmyslu podle § 1 tr. zák. Obě pro zlý úmysl ne
zbytné složky duševní činnosti obžalovaného jsou takto zachyceny o. je
jich funkce zjištěna: složka seznávací,.představa, že tu jsou skutečnosti 

Trestn! rozhodnutí XV, 36 
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znamenající objektivní znaky trestného skutku, spolčení se k úkladu 
o republiku násilným odtržením části území a přivtělením jeho cizímu 
státu, i složka volní, t. j. rozhodnutí se obžalovaného k trestnému skutku, 
spolčiti se s tímto činitelem připravujícím úklady republice, a tudíž též 
ku provedení onoho zla (přípravy úkladů). Slovy »dal se k této orgam
saci a její činnosti se súčastnil, ač věděl, že je Čsl. státu nepřátelskou«, 
vyjadřuje rozsudek nepokrytě, když vědomí obžalovaného o způsobu 
tohoto nepřátelství organisace bylo před tím již zjištěno, že představa 
zla, trestného skutku, jež vzchází z jeho rozhodnutí, neměla zrážlívého 
vlivu na trestné rozhodnutí se obžalovaného (srov. rozh. n. s. sb. čís. 
4068) . 

Neshledal-li nalézací soud při tomto stavu skutkových svých zjištění 
v činu obžalovaného podstálu zločinu § 2 zák. na ochr. rep. z důvodu, 
že ono jednání nevykazuje dosud známek, že by přípravné jednání k to
muto trestnému skutku úkladů dosáhlo toho stadia a zločinný úmysl se 
projevil takovým způsobem, aby možnost výsledkil se přiblížila a byla 
ohrožena bezpečnost státu v určitém směru, požaduje pro náplň skut
kové podstaty zločinu příprav úkladů daleko vice, než co zákon vyža
duje. Ten stihá přípravné jednání, směřující k úkladům o republiku, 
jakmile se projevilo způsobem v § 2 al. 1-4 uvedeným, a tím je v zá
koně samém vyjádřeno, že zákonodárce právě v tomto způsobu příprav
ných čínů shledává již ohrožení zájmů republiky, bezpečnosti státu. Jak 
zrušovací soud vyslovil již v nál. čís. 2952, 4297 a 4660 sb. n. s., skut
ková podstata zločinu podle § 2 zák. na ochr. rep. nepředpokládá, že 
by musily následky (úklady o republiku a ohrožení bezpečnosti státu) 
nastati ihned po činu (přípravách dle § 2) v rozsahu pro každého hned 
patrném, nýbrž stačí, když jednání je způsobilé, přivoditi možnost vý
.sledku (to jest úkladného podniku i pozvolna a v budoucnu a ohroziti 
tak bezpečnost státu, .a vypadají z dosahu § 2 tohoto zákona jen připravy 
takové, jež jsou k dosažení protiprávního cíle vždy a za všech okolností 
',vůbec) nezpůsobilé. O. tom však podle toho, co zjíštěno napaden~'m 
rozsudkem, nelze mluviti v souzen.ém případě, a to tím méně, ano při
blížení se k výsledku nelze tu posuzovati jen podle toho, co v tomto 
směru.podnikl sám obžalovaný, nýbrž nutno zároveň hleděti kčinnos!i 
celé organisace, s níž se obžalovaný spolčil, jsa si vědom jejích cílů. 

Poněvadž tudíž nalézací soud vlastní svoje skutková zjištění po
soudil způsobem právně mylným, podřadiv skutek obžalovaného pod 

. předpis § 17 al. 1 zák. na ochr. rep., bylo vyhověti zmateční stížno~ti 
a zrušiti rozsudek jako zmatečný podle čís. 10 § 281 tr. ř., aniž bylo třebd 
se obírati formálními výtkami stížnosti podle čís. 5 § 281 tr. ř. Jelikož 
pak zjištěné jednání obžalovaného při správném výkladu a použití zá
kona naplňuje jak po objektivní, tak i po subjektivní stránce skutkovou 
podstatu zločinu přípravy úkladů o republiku podle § 2 al. 1 zák. na 
ochr. rep., bylo podle § 288 odst. 2 č.3 tr. ř. ve věci samé rozhodnouti 
tak, že se obžalovaný uznává vinným tímto zločinem. Tomu není na pře
. kážku okolnost, že obžaloba zněla na zločin podle § 2 al. 2 zák. na ochr. 
Tep., neboť tíru není nikterak dotčena totožnost inkriminovaného a SOHe 

,zeného skutku. 
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čís. 4873. 

Je výrok »Heil Hitler!, pobuřováním ve smyslu § 14 čís. 1 zák. na 
oehr. rep.? 

(Rozh. ze dne 6. prosince 1933, Zm I 792/33.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Chebu ze dne 17. července 1933, pokud jím byl Alois B. podle § 259 
čís. 2 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin rušení obecného míru podle 
§ 14 čís. 1 zákona na ochranu republiky čís. 50/1923 sb. z. a n. 

Důvody: 

VÝToku nalézacího soudu, jímž byl obžalovaný ve smyslu § 259c. 2 
tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin rušení obecného míru podle § 14 
čís. 1 zákona na ochr. rep., vytýká stěžoval na prvém místě, že .nalé
zací soud nezjistil, zda obžalovaný byl si vědom, že výroky, které pro
nesl a vícekráte opakoval (totíž »Heil Hitler«) jsou způsobilými pobu
řovati proti statkům uvedeným v § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep. Vychází 
z toho, že ke skutkové podstatě uvedeného přečinu stačí úmyslné před
sevzetí činu, o němž je si pachatel vědom, že je způsobilým pobuřovati 
proti statkům v § :4 čís. 1 zák. na ochr. rep. uvedeným; má za to, že 
není třeba, by výroky byly v souvislosti s nějakým jiným projevem nebo 
byly proneseny v nějakém rozhovoru s jinými osobami o politických 
poměrech, jak nalézací soud, ovšem ve spojitosti s dalšími důvody, pro 
tento konkretní případ uvedl. 

V námitce posléz uvedené chce stěžovatel zřejmě vyjádřiti nesouhlas 
s ,názorem soudu prvé stolice, že ve výroku »Heil Hitler« samo o sobě 
nemůže býti spatřováno pobuřoyání proti některému ze statků v § 14 
čís. 1 zák. na ochranu republiky chráněných. V tomto všeobecném a bez
výjimečném trestně právním hodnocení pozastaveného výroku nelze stě
žovateli přisvědčiti bez výhrady. Výrok ten není tak jednoznačný, že by 
mu ona povaha musila býti. objektivně přiznána za všech okolností. 
Nutno ovšem z vývoje politických událostí poslední doby považovati 
za obecně známou skutečnost, že Hitler, vůdce strany národně-sociali
stické v Německu (NSDAP.), je v představě širokých vrstev obyva
t~lst~a republIky Československé, a to jak vrstev s jeho hnutím sympa
hSUj1cích, tak i vrstev hnutí to potírajících, považován za representanta 
~ni1h tohoto hnutí, jež podle obecně již známých programových prohlá~ 
se~í str~n~ jím vedené usiluje o sloučení všech Němců, obývajících 
v ]lnostatmch s Německem sousedících územích, v t. zv. Třetí říši. Tě
mito snahami hnutí je tedy ohrožována ve své' celistvosti i Českoslo
v~nská repubilka,pokud jde o území obývané příslušníky národnosti 
nemecke. Strana ta uplatňuje dále nejen ve své organisaci, ale i ve sna
hách ústavně-politických t. zv. princip vůdcovský, jenž se, pokud by 
šl\> o jehopolitiGké uplatnění v ústavě státní, zásadně přičí demokra-
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ticko-republikánské lormě republiky československé. Je-li tedy Hitler 
jako představítel tohoto hnutí oslavován za okolností, jež nenechávají 
pochybností o tom, že tato oslava je ve vztahu k podvratným snahám 
hnutí strany jím vedené, jež jsou namířeny proti územní celistvosti, ne
dílnosti a tím i jednotnosti československé republiky, zaručené její ústa
vou (§ 3 ústavní listiny), tudíž namířeny proti její ústavní jednf'tnosti, 
je takové výroky podřaditi objektivně pod ustanovení § 14 čís. 1 zák. 
na ochr. rep., neboť v takovém případě jsou způsobilé, by vyvolaly, po 
případě povzbudily nepřátelské zaujetí proti tomu, že kraje republiky 
obývané Němci k ní příslušejí; za těchto okolností mohou vzbudili, po 
případě posíliti tužbu po uskutečnění snah, jež směřují k jejich sloučenI 
s říší německou a tím i k jejich odtržení od československé republiky. 
Stejně mUže býti oslava Hitlerova způsobilou pobuřovati proti demo kra
ticko-republikánské lormě státu, užije-li se jí za okolností, jež ukazují 
na vztah její k uplatnění protidemokratických ideí vudcovských v ústavě 
republiky. Takové okolnosti mohou pak býti též spolehlivým důkazním 
podkladem pro dovodění subjektivní náležitosti přečinu podle § 14 čís. 1 
zák. na ochranu republiky, jak ji v podstatě správně zmateční stížnost 
vyznačuje. Je-li však oslava Hitlerova, muže i jinak dnes v německé říši 
význačného, pronesena bez takových čin doprovázejících okolností, nelze 
vyloučíti závěr, že se tak stalo beze vztahu ke statkům chráněným v § 14 
čís. 1 zákona na ochr. republiky, jak výše byly vytčeny, a to jak ve směru 
objektivním, tak í ve směru subjektivním. Poněvadž trestnost oslavy 
Hitlerovy je podle toho posouditi vždy podle okolností každého jednot
livého případu, pří čemž ovšem mohou pro trestnost svědčiti í jíné okol
nosti nežli souvislost s nějakým jiným projevem nebo rozhovorem rázu 
politického, nepochybil v zásadě nalézací soud, když podle okolností 
případu hodnotil význam výroku i v tomto případě a u"edená všeobecná 
výtka zmateční stížnosti není odůvodněna. 

Při tomto zhodnocení okolností případu uvedl nalézací soud, že se 
obžalovaný nalézal v kritícké době v silně napilém stavu a volal »Heil 
Hitler« bez jakékoliv souvislosti s nějakým jiným projevem nebo v ně
jakém rozhovoru s jinými osobami o politických poměrech. Zdůraznění 
silné napilosti obžalovaného, tudíž jeho osobního stavu, majícího vliv 
na představivost, ukazuje bezpochybně, že nalézací soud měl v tomto 
a i v dalších ve spojitosti s tím uvedených duvodech na zřeteli právě též 
subjektivní stránku činu, zda totiž obžalovaný za vytčených poměrů si 
vůbec uvědomil, že jeho výrok může býti posluchači po případě pojímán 
iako vzbuzování nepřátelského zaujetí proti československé republice 
ve vztahu na její ústavní jednotnost nebo demokraticko-republikánskou 
formu' zmateční smnost při své výtce, že rozsudek vědomí obžalova
ného ~ pobuřující způsobilosti jeho výroků nezjistil (neposoudil), tyto 
důvody pomíjí a není v této výtce odůvodněna, neboť rozsudek se sub
jektivní stránkou činu uvedeným způsobem zabýval. Správnost závěru 
nalézacím soudem v té příčině učiněného na základě zjištěných skuteč
ností však stížnost nenapadá a nemůže tudíž tento závěr býti v nepro
spěch obžalovaného nad meze zmateční stížnosti přezkoumán, zejména 
též ne z toho hlediska, že se výstup stal na nádraží v restaurací v po-
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hraničí a pocl., což ve zmateční stížnosti vyzdviženo nebylo. Zmateční 
stížnost poukazuje jen na jednu okolnost ve směru neúplnosti, že se 
soud prvé stolice nijak neobíral osobou obžalovaného, jenž je říšsko
německým státním zaměstnancem. Ani sama však neuvádí důvody, pro 
něž by této jediné okolnosti měl býti přiznán rozhodující význam proti 
důvodům nalézacího soudu; ani nejvyšší soud neshledal takových dů
vO,dů, jež by mohly býti účinnou protiváhou zdůrazněné silnť napilo sti 
obžalovaného. Proto bylo zmateční stížnost zamítnouti jako bezdůvod
nou a nebylo třeba přihlížeti k tomu, že rozsudek nezjistil, zda výroky 
byly proneseny veřejně ve smyslu § 39 zák. na ochr. rep. nebo jinak 
způsobem v § 14 čís. 1 zák. na ochi. rep. požadovaným. 

čís. 4874. 

žádal-Ii obžalovaný, ohlašuje zmateční stížnost, aby k jejímu pro
vedení byl ustanoven zástupce chudých a j emu do ruč e n o II i s 
r o z s u d k u, byl tlm podle § 285 tr. ř. počátek osmidenní IhUty ku 
provedeni zmateční stlŽ11!Osti odsunut až do doby, kdy opis rozsudku 
bude skutečně obhájci doručen; účinek ten nemohl býti zmařen ani tím, 
ž~ vyhotovení rozsudku bylo snad ponecháuo v rukou obža1!>vaného. 

(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, Zm I 1011/33.) 

Ne j v y Š š í s o ud jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání stížnosti obžalovaného do usnesení krajského soudu v Táboře 
ze dne 15. listopadu 1933, jímž byla jeho zmatečni stížnost do rozsudku 
téhož soudu ze dne 25. února 1933 zamítnuta podle § 1 zákona ze dne 
31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878, zrušil napadené usnesení 
a uložil soudu prvé stolice, by obžalovanému ustanovil obhájce chu
dých, by doručil tomuto opis rozsudku ku provedení zmateční stížnosti 
a by dále jednal podle zákona. 

Od ů vod n ě n í: 

V úvodu protokolu sepsaného s obžalovaným dne 30. června 1933 
podle § 269 tr. ř. za účelem publikace rozsudku v jeho nepřítomnosti 
vyneseného je ovšem uvedeno, že obžalovanému byl i doručen opis to
hoto rozsudku; leč obžalovaný nepotvrdil příjem tohoto opisu ani v kon
textu protokolu ani na dodacím lístku ve spisech založeném, naopak 
prohlásil, že »ohlašuje zmateční stížnost, žádá, by k jejímu provedení 
mu byl ustanoven zástupce chudých a j emu d o ruč e n o p i s r o z
sudku«. 

Jak ze spisů vychází, byl obžalovaný již při hlavním přelíčení za
stoupen obhájcem chudých a nelze tedy pochybo,vati o tom, že měl ná
rok na zřízení obhájce chudých. i za účelem provedení ohlášené zma
teční stížnosti. Uvedeným prohlášením pak projevil obžalovaný jasně 
a zřetelně svou vůli, by opis rozsudku byl doručen jen obhájci chu
dých, o jehož zřízení zároveň žádal, a nikoliv snad i jemu, a bylo proto 
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Ba soudu prvé stolice, by podle tohoto návrhu postupoval, totiž by ob
l:alovanému ustanovil obhájce chudých a tomuto doručil opis rozsudku, 
od kdy teprve by začala běžeti osmídenní lhl1ta ku provedení včas ohlá
šeného opravného prostředkú. To se však nestalo a uvedená lhůta tedy 
ještě neuplynula, ba nezačala vůbec ještě běžeti. Na tom nemohla by 
nic měniti ani okolnost, kdyby obžalovanému snad byl ponechán nedo
patřením opis vyhlášeného rozsudku, ačkoliv to, jak již naznačeno, 
z uvedeného protokolu najevo nevychází. Neboť nesla-li se žádGst ob
žalovaného podle uvedeného prohlášení zcela jasně k tomu, by opis 
rozsudku byl doručen jen obhájci chudých, byl tím podle § 285 tr; ř. 
počátek osmidenní lhůty ku provedení zmateční stížnosti odsunut až do 
doby, kdy opis rozsudku bude skutečně obhájci doručen, a účinek ten 
nemohl býti zmařen ani tím, že vyhotovení rozsudku bylo pak snad po
necháno v rukou obžalovaného, jenž si toho vůbec nepřál. Stalo-li se 
tak přes to, ba proti vůli obžalovaného, nelze a nemohl proto ani ob
žalovaný spatřovati v takovém postupu doručení ve smyslu § 285 tf. ř. 
s účinkem, že od tohoto dne běží lhůta ku provedení zmateční stížnosti. 

Neuplynula-li podle toho co uvedeno dosud uvedená lhůta, pochybil 
první soud, pokud usnesením ze dne 15. listopadu 1933 zamítl zmateční 
stížnost a limine z toho důvodu, že zmateční stížnost nebyla v uvedené 
lhůtě provedena. Bylo proto stížnosti obžalovaného vyhověti a napa
dené usnesení zrušiti a ukládá se soudu první stolice, by obžalovanému 
obhájce chudých ustanovil, témuž opis rozsudku doručil k provedeni 
zmateční stížnosti a dále podle zákona jednal. 

čis. 4875. 

Nejednal bezprávne a nedópustil sa zločinu porušenia domáceho 
pokoja syn, ktorý, hoci sám v byte nebýval, násilim dopravil tam svo.jho 
opilého otca, ktorý ležal pred domom. a ktorého druhl rodlnni prisluš
nici nechceli vpustiť do bytu. 

(Rozh. zo dňa 9. decembra 1933, Zrn IV .357/33.) 

N a j vy Š š í s ú d v trestnej veci proti M. B., obžalovanému za zlo
činu porušenia domáceho pokoja atď., na základe verejného pojedná
vania o zmatočnej sfažnosti obžalovaného takto sa usniesol: Z úradnej 
moci podl'a odst. 1 § 35 por. nov. zrušujú sa rozsudky oboch nižších 
stolíc čo do zločinu podl'a § 330 tr. zák. a prečinu podl'a § 2 zák. čl. 
XLI:1914, v d6s1edku toho aj va výrokoch o treste a výrokoch s tým 
súvislých a krajský súd v R. sa poukazuje, aby vo zrušenej čas ti znova 
jednal a rozhodol. 

Z d 6 vod o v: 

Pri preskúmani veci najvyšší súd z úradnej povinnosti zbadal toto: 
Súdy nižších stolíc uznaly obžalovaného vinným (okrem prečinu podl'a 
§ 323 odst. 1 a 3 tr. z.) zločinom porušenia domáceho pokoja podl'a 
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§ 330 tr. zák. a prečinom urážky na cti podl'a § 2 zák. čl. XLI:1914, 
ktoré spáchal tak, že dňa 24. októbra 1932 vP., keď jeho matka A. B. 
nech cela mu vyd ať kl'úč od svojho zamknutého bytu, kopnul nohou do 
dverí, až ich vyrazil a vniknul do predsiene a keď matka ,zatvorila pred 
ním na zastrčku aj dvere izby, t1eto dvere kopnutím tiež vyrazil a pri 
tej príležitosti svoju matku pobil rukama po hlave a aj po tele, na zem 
ju povalil a ju kopal a nadával jej do sviň a do kuriev, ale poranenie 
jej nesp6sobil a že tak jednak násilím vnikal do bytu iného bezprávne 
a bez svolenia toho, kto tam hýval, a jednak proti inému užil výrazu 
zneuctievajúceho, ponižujúceho a zahanbujúceho a vykonal čin takého 
rázu. Obžalovaný už pri četníckom stopovani a potom aj v trestnom 
pokračovaní bránil sa dósledne tým, že inkriminovaný čin spáchal preto, 
aby uložil do bytu svojho opilého otca M. B., klorý v tu dobu ležal na 
chodbe domu, leb o jeho matka to odoprela učiniť. K tejto námietke ob
žalovaného uviedly nižšie súdy, Že obžalovaný nebýva v dome rodičov
skom a že nemá preto hockedy J.!rávo vojsť do tohoto domu a preto, 
keď vošiel násilím do tohoto domu, hoc i mu matka vstup odoprela, 
jednal bezprávne. Tým sa však nižšie súdy navyporiadaly s obranou 
obžalovaného. Predovšetkým nezistily nižšie súdy, či byt, do ktorého 
obžalovaný vniknul, bol výlučne by tom A. B-ovej, či v tomto byte sku
točne aj hýval otec obžalovaného M. B., ďalej nezistily, čl je pravda, 
že v kritickú dobu otec obžalovaného skutočne ležal opilý pred prahom 
svojho bytu, v kladnom prípade, prečo nebol druhými príslušnikmi svo
jej rodiny vpustený do bytu a ošetrer.ý. V prípade, že by okolnosti ob
žalovaným tvrdené boly zistené ako pravdivé, nebolo by možné uznať 
vinu obžalovaného v zločine podl'a § 330 tr. zák., lebo jeho otec mal 
právo, aby bol vpustený do svojho bytu, a bol-li celkom opilý, bolo 
povinnosťou jeho rodinných príslušníkov, aby ho do bytu dopravili. 
Preto v tom prípade, že otec obžalovaného mal právo na vstup do onoho 
bytu, nejednal obžalovaný bezprávne, keď ho v tomto práve podporo
val, pripadne, keď následkom bezpovedomého stavu sv oj ho otca, za
vineného opilosťou, jednal zaňho v jeho záujme, pamiesto toho, aby ho 
v takom stave nechal pred by tom k verejnému posmechu cudzich l'udí. 
Dotyčne činu spáchaného urážkou A. B-ovej a kvalifikovaného nižšími 
súdmi ako prečin podl'a § 2.zák. čl. XLI:1914 obžalovaný rozsudky niž
ších súdov výslovne nenapáda, avšak čin tento je v súvislosti s činom 
kvalifikovaným pocll'a § 330 tr. zák. V prípade, že by bol obžalovaný 
uznaný vinným týmto zločinom, nebolo by možné jeho nás i 1 i e spá
chané proti A. B. kvalifikovať osobitne ako urážku, ak bolo spáchané 
s ú č a sne pri násilnom vniknutí do jej bytu· a za účelom vniknutia, 
lebo potom bolo súčiastkou násilia použitého k vniknutiu dobytu. Súdy 
nižších stolic však nezistily, či obžalovaný, keď svoju matku pobil, na 
,em ju povalil a ju kopal, toto násilie (ktoTým bola pod!'a názoru súdov 
liižších stolíc proti A. B. tíež spáchaná urážka na cti) ,vykonal pri vnik
nutí do jej bytu a za tým účelom, aby tam vniknul. Pokial' tedy súdy 
nižších stolic opominuly zistenie uvedených skutočností, nehl'adely na 
také okolnosti, na ktorých závisí možnosT použiti a prislušných ustano
vení zákona. Najvyšši súd preto pokračoval podl'a prvého odstavca 
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I:l 35 por. nov., zrušil rozsudky oboch súdov nižšieho stupňa čo do zlo
Činu podl'a § 330 tr. zák. a prečinu podl'a§ 2 zák. čl. 41/1914a v dó
sledku toho aj vo výrokoch o treste a výrokoch s tým súvislých a do
tyčne zrušenej časti nariadi! nové pokračovanie. 

čís. 4876. 

Pro posouzeni cti člověka mají důležitý význam netioliko všeobecné 
náwry spoluobčanů vůbec, nýbrž hlavně -, pokud by ovšem neodpo
rovaly snad povšechným názorům o slušnosti - i náwry oněch uži;ích 
kruhů společenských, v nichž dotčená oSQba žije a pracuje a proti kte
rým převzala určité povinnosti. 

Výtka zástupcům dělnické strany na radnici, že určitými činy (pO
máhajíce nedělnické straně v případě vnucování diloV'eďouciho) poško
zovali zájmy dělnictva, jež hájiti bylo první a hlavni jejích povinností, 
takovou měrou že je děltúci při příštích volbách odmítli, je výtkou ne
':estuého jednání, jež je způsobilé, snížiti je v obecném mínění těch 
kruhů, jichž účinné zastupováni bylo jejich úkolem a povinnosti. 

(Rozh. ze dne ll. prosince 1933, Zm 1 828/31.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti soukromých obžalobců do rozsudku krajského soudu 
v Plzni jako soudu kmetského ze dne 13. července 1931, jímž byl ob
žalovaný podle § 259 čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin proti 
bezpečnosti cti podle §§ 488, 491 tr. zák. a § 1 zákona ze dne 30. května 
1.924, čís. 124 sb. z. a n., jakož i pro přestupek zanedbání povinné péče 
po.dle § 6 zákona ze dl!e 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n., zrušil na
padený rozsudek a věc vrátil soudu prvé stolice, by o ní znovu jednal 
a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti soukromých obžalobců nelze upříti oprávněni. 
Dovolávajíc sedůvodu zmatečnosti čís. 9 a), věcně i čís. 5 § 281 tr. ř. 
napadá zmateční stížnost zprošťujicí výrok ve dvou směrech; jednak, 
pokud jde o smysl pozastaveného ,článku, jednak, pokud jde 
o výrok, že se obžalovanému podařil důkaz pravdy. Nezbyt
nýmpředpokladem správného a vyčerpávajíciho řešení otázky viny při 
trestných činech proti bezpečnosti cti je, by po stránce formální i právní 
byl bezvadně zjištěn obsah, smysl a rozsah závadného výroku. Teprve 
když v tomto směm soud si náležitě a správně uvědomil směr a způsob 
útoku na čest, může přikročiti ke zkoumání otázky důkazu pravdy, který 
se přece s obsahem urážky musí krýti. Vychází-li Se z těchto pravidel, 
nutno především přisvědčiti zmateční stižnosti, pokud napadá výrok 
soudu, že v pozastavené stati vůbec není obsažena skutková podstata 
přečinu pfílti bezpečnosti cti . 
. Je připustiti, že slovo »vnucovánÍ« může znamenati i pouhé dopo
ručování nebo ustanovení a že nemusí obsahovati nic nečestného nebo 
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opovržlivého; sluší i připustiti, že nemusi by ti nečestným jednání čini
·tele určité politické strany, podporuje-Ii v určité záležitosti snahy polí
tické strany jiné. Leč těmito úvahami, jakož i další zcela povšech~ou 
a nepřesnou úvahou, že jinak článek nevybočuje z rámce dovolene Kri

tiky, neuvědomil si soud ani po stránce formální, ani po stránce právní 
veškeré, pro správné posouzení případu rozhodné okolnostI. Podstat
ným obsahem pozastavené stati je výtka, že členové komunistické frakce 
na r-ské radnici pomáhali svou podporou straně národně-demokratické 
(národnímu sdružení) v případě vnucování di!ovedoucího s-e. článek 
poukazuje pak dále k tomu, že tato práce komunistických členů obec
ního zastupitelstva smčřovala proti dělníkům a bylo jí také tak dělníky 
porozuměno, ježto dělníci při pozdějších volbách pak již odmítli tyto 
pomahače. ' 

Vychází-Ii se z tohoto obsahu článku v jeho celistvosti, jak to prvý 
soud při spr;\vném výkladu článku měl učiniti, nelze již mluviti o pouhé 
snad, jak prvý soud předpokládá, nezávadné kritice, nýbrž sluší v článku 
tom spatřovati výtku, že soukromí obžalobcové jako komunističtí zá
stupcové dělnictva při důležité, tohoto dělnictva se dotýkající olazce 
zájmy dělnictva a své strany, která to přece předpokládá, nejen. n~há
jIli, nýbrž naopak podporovali snahu polItické strany kom~nIst~ckemu 
dělnictvu ciZÍ při určitém úkonu - vnucování dílovedouclho s-e -
způsobem dělnictvu přimo škodlivým. Pro posouzení cti člověka mají 
důležitý význam netoliko všeobecné názory spoluobčanů vůbec, nýbrž 
hlavně, - pokud by uvšem neodporovaly snad povšechným názorům 
o slušnosti - i názory oněch užších kruhu společenských, v nichž do
tčená osoba žije a pracuje a proti kterým převzala určité povinnosti. 
Neplní-li dotčená osoba tyto povinnosti, jí v tcmto okruhu náležející, 
způsobem svědomitým, může lakové porušení těchto povinnosti býti či
nem snižujícím vážnost dotyčné osoby v očích spoluobčanů a výtka 
z takového činu je pak výtkou nepočestného jednání podle XII. hlavy 
druhého dílu trestního zákona. Vytýká-li se tedy soukromým obžalob
cům jako zástupcům komunistické strany v obecním zastupitelstvu v R., 
že činy v pozastaveném článku blíže naznačenými poškozovali zájmy 
dělnictva, jež hájiti bylo první a hlavni jejich povinnosti, takovou měrou, 
že je dělníci při následujících volbách již odmítli, vytýká se jim zřejmě 
jccnání nečestné, jež jest způsobilé, snížiti je v obecném mínění těch 
kruhů, jichž účinné zastupováni bylo jejich úkolem a povinnosti. Toto 
stanovisko zajisté také není v rozporu s názorem slušných společenských 
kruhů vůbec, neboť soukromým obžalobcům se nevytýká snad, že ne
podporovali teroristické jednání, jehož se dopustili někteří dělníci a pro 
něž byli také tito dělníci stíháni pro útisk. S tímto jednáním nemá výtka 
učiněná soukromým obžalobcům nic společného, nesouc se toliko k to
mu, že soukromí obžalobci jako komunističtí zástupci dělnictva na rad
niCi r-ské při řádném projedn?vání této záležitosti zájmy, komunistic
kého dělnictva vážně se dotýkající, netoliko opustili, nýbrž přimo proti 
těmto zájmům svým hlasováním podporovali jinou politickou stranu na 
úkor komunistického dělnictva. Pokud soud neposuzoval věc z těchto 
právních a skutkových hledisek a neuvažoval při tom o obsahu. spisů 
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T 133/29, poukazujícím k tomu, že skutečně šlo o zásadní pož~davek 
organisovaného komunistického dělnictva, je výrok roz sudkovy zma-· 
tečný a bylo již z tohoto důvodu zmateční stížnosti vyhověti a zprošťu
jící výrok zrušiti. 

čís. 4877. 

Jde o porušení předpisu § 260 čís. 3 a o z~atek čís. ,3 §v~8t y. t., 
nevyslovil-Ii nalézad soud v rozsudku, zda radlOteleionm zanzem pro-
padá, nýbrž Vlyhradil výrok o tom pozdějšímu rozhodnutí. . 

Propadnutí radiotelefonního zařízení netřeba vysloviti, nabyla-Ii ho 
před zahájením trestního řízení nebo při něm bezelstně (nevědouc o tom, 
že bylo zahájeno trestní řízení proti tomu, od koho zařízení nabyla). 
osoba od pachatele rozdíloá, jíž bylo dáno povolení k přechovávanl 
onoho zařízení. 

(Rozh. ze dne ll. prosince 1933, Zm 1 299/32.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací vyhověl po úst.ním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství 10 rozsudku krajskeho soudu 
v Mostě ze dne 28. ledna 1932, pokud jím nebylo vysloveno, že radio
telefonní zařízení propada podle § 24 odst. 5 zákona ze dne 20. prosince 
1923, čís. 9/1924 sb. z .. a n. ve prospěch státu, zrušil napadený rozSu
dek've výroku, jímž bylo vysloveno, že rozhodnutí o zabavení (správně 
propadnutí) radiotelefonního zařízení se vyhražuj e, a důsledkem toho 
i ve výroku o trestu a ve výrocích s tim souvisejících a věc vrátil soudu 
prvé stolice, by o ní v rozsahu zrušení znovu jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Rozsudkem soudu prvé stolÍce byl obžalovaný uznán vinným pře
činem podle § 24 odst. 1 zák. ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. 
z roku 1924 a za to odsouzen podle tohoto ustanovení zákona za po
užití § 266 t~. zák. do tuhého vězení v trvání 14 dní, zostřeného jedním 
postem, a podle § 389 tr. ř.·k náhradě nákladů trestního říze~í. Zár?ve~ 
bylo' týmž rozsudkem vysloveno, »že rozhodnuti o z"bave~l (spra~n~ 
propadnutí) radiotelefonního zaří~ení se vyhražuje«~_ a_ to, jak vy?}Yv~ 
z rozhodovacích důvodů, proto, »ze dosud nebylo zjlsteno, kde zanzem 
se nalézá a zdali ho nenabyla bezelstně třetí osoba, jíž bylo dáno povo
lení k přechovávání tohoto radiotelefonního zařízení«. 

Zmateční stížnost. státního zastupitelství napadá tento rozsudek čí
selně důvody zmatečnosti podle § 281 čís. 3 a II tr. ř.Dovolávajíc se 
posléze uvedeného důvodu zmatečnosti, namítá, že na1ézací s.oud vy
kročil ze své moci trestni tím, že nevyslovil svým rozsudkem; že radio
telefonní zařízení. o něž tu jde, propadá podle 5. odstavce § 24 zák, ze 
dne 20. prosince \ 923, čís. 9 sb. z. a n. z roku 1924, ve prospěch státu. 
Tato námitka je bezpředmětná, ježto nalézací soud, jak bylo uvedeno, 
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zatím o tom nerozhodl, zda radiotelefonní zařízení, o něž tu jde, pro
padá ve prospěch státu či nikoli, nýbrž vyhradil výrok o tom rozhod
nutí pozdějšímu. 

Odůvodněna je však stížnost, pokud vytýká napadenému rozsudku 
zmatek podle § 281 čís. 3 tr. ř., záležející v porušení předpisu § 260 čís. 3 
tr. ř. Přečin podle § 24 odst. 1 zák. ze dne 20. prosince 1923, čís. 9' 
sb. z. a n. z roku 1924, jest ohrožen trestem na svobodě v tomto usta
novení zákona uvedeným. Vedle toho ustanovuje však odstavec 5. § 24 
téhož zákona: »V případech v 1. a 2. odstavci (tohoto §) uvedených 
propadají radiotelegrafní a radiotelefonní zařízení ve prospěch státu«. 
V souzené věci jde o případ v '1. odstavci § 24 cit. zákona uvedený. 
Propadnutí zařízení odstavce 5. tohoto § stanovené má vedle povahy 
opatření rázu administrativního, zejména policejního, jež může postih
nouti i třetí osobu na trestném činu nesúčastněnou, a je-li tato vlast
níkem věci, která byla předmětem trestného činu, nepochybně též po
vahu vedlejšího trestu na trestné činy v 1. a 2. odstavci tohoto § uve
dené stanoveného. (Rozh. čís. 2325 sb. n. s.). Podle § 260 čís. 3 tr. f. 
musí nalézací soud, uzná-li obžalovaného vinným, v trestním rozsudku 
vyřknouti, a to pod neplatností, k jakému trestu obžalovaný se odsuzuje. 
Trestem je tu však rozuměti trest hlavní a trest vedlejší. Podle toho 
není na1ézacímu soudu dovoleno vyhraditi v trestním rozsudku výrok 
o trestu zcela nebo z části rozhodnutí pozdějšímu. Z toho, co uvedeno, 
plyne, že nalézací soud vyhradiv v rozsudku při hlavním líčení prohlá
šeném výrok o tom, zda radiotelefonní zařízení, o něž tu jde, propadá 
ve prospěch státu či nikoli, pozdějšímu rozhodnutí, porušil při hlavním 
líčení předpis § 260 čís. 3 tr .ř., jehož šetřiti zákon výslovně ukládá pod 
neplatností, a že tím zatížil svůj rozsudek ve výroku o trestu zmatkem 
[Jodle § 281 čís. 3 tr. ř., ježto následkem zmíněného postupu na1ézacího 
soudu schází v rozsudku výrok o tom, k jakému celkovému trestu obža
lovaný se odsuzuje. (Srov. též rozh. čís. 2506 víd. sb. a rozh. Zm 1 
871/30). 

Na nalézacím soudu bude, by si v novém řízení náležitě uvědomil 
zásadu vyslovenou v rozhodnutí nejvyššího soudu čís. 4220 sb. n. s., 
podle níž není důvodu, by právní bezpečnost byla chráněna propad
nutím ndiotelefonního zařízení jako obecně působícím administrativně
bezpečnostním opatřením, když d0tyčné předměty přešly z nekontrolo
vané výroby, přechovávání, prodeje atd. do majetkového oprávnění 
osoby od pachatele rozdílné, která si k tomu vyžádala povolení přísluš
ného úřadu, takže přístroj sám a jeho užívání je pod státní kontrolou. 
Dále je ovšem třeba, by tato třetí osoba nabyla radiotelefonního zaří
zení bezelstně a tedy v případě, že bylo proti obžalovanému zaháj eno 
trestní řízení, že zejména nevěděla o tomto trestním řízení. PoukaZUje-li 
,e v rozhodnutí čís. 4220 na to, že třetí osoba nabyla přístroje před za
hájením trestního řízení, ~důrazňuje se to toliko jako zvláštní doklad její 
bezelstnosti; tím však nemělo býti vyloučeno, že by tu nemohla býti 
bezelstnost u osoby, jež nabyla radiotelefonického zařízení patřivšího 
osobě, proti níž v té době již bylo zahájeno trestní řízení. Domnívá-li se 
stížnost, že by bylo vyloučeno, by v souzeném případě bylo upuštěno 
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od propadnutí, poněvadž přístroj byl prodán teprve po zahájení trestního 
řízení, a že by mohl býti vlastně takovým dodatečným prodejem obchá
zen předpis § 24/5 zákona čís. 9/1924 nebo účel jeho mařen, sluší 
připomenouti, že včasným zabavením aparátů bude lze takovému po
stupu vhodně zabrániti (§§ 98, 143 tr. ř.). 

čís. 4878. 

Má-li totéž jednáni v § 335 tr. zák. vytčené v zápětí smrt i těl:ké 
poškození na těle různých osob, stane se účinným těžší trestni zákon, 
trestající takové jednáni za přečin, a použitím tohoto těžšího trestního 
zákona jsou spolutrestána zároveň se sběhnuvší poškozeni na těle men
šího stupně, která by o sobě zakládala p~estnpek buď podle § 335 tr. 
zák. nebo podle § 431 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 12. prosince 1933, Zm 11044/32.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsuJku krajského soudu v Mostě 
ze dne 9. června 1932, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem pokud 
se týče přestupkem proti bezpečnosti života podle § 335 tr. zák., zrušil 
však podle § 290 tr. ř. napadený rozsudek ve výroku, že se obžalovaný 
činem ve výroku rozsudkovém uvedeným dopustil též přestupku podle 
§ 335 tr. zák. 

Z důvod,!: 

Obžalovaný byl vedle přečinu podle § 335 tr. zák. též odsouzen pro 
přestupek podle § 335 tr. zák., jehož se dopustil týmž činem, ježto 
mu bylo vedle usmrcení Heleny B-ové ještě zvláště přičítáno těžké po
škození Lydie H-ové. Toto odsouzení stalo se neprávem a bylo v t"mto 
směru v neprospěch obžalovaného nesprávně užito trestního. zákona. 
Byť jediné jednání obžalovaného spadalo pod ustanovení § 335 tr. zák. 
ve dvojím směru, přece o ideální souběh nejde, ježto, jak vychází z do
slovu § 335 tr. zák., chrání toto zákonné ustanovení tělesnou bezpečnost 
osob vůbec, níkoli snad jen osob jednotlivých. Táž skutková podstata 
(předvídatelné ohrožení lidské bezpečnosti z nedbalosti) stává se pře
činem nebo přestupkem dle povahy skutečně nastalého poškození. V příc 
padě, že totéž jednání v § 335 tr. zák. vytčené má v zápětí smrt i těžké 
poškození na těle ruzných osob, stane se účinným těžší trestní zákon, 
trestající takové. jednání za přečin, a použitím tohoto těžšího trestního 
zákona jsou spolu trestána zároveij se sběhnuvší pošk~zení na těle men
šího stupně, která by o sobě zakládala přestupek bud" dle § 335 tr. zák. 
nebo dle § 431 tr. zák. Jde o případ konsumpce, při níž čin tíže trestný 
pohlcuje čin méně trestný, jsou-li oba spáchány týmž jednáním a touže 
formou viny, v tomto případě kulposně (víz víd. sb. 1942). Výrok obža
lovaného odsuzující pro přestupek dle § 335 tr. zák. bylo proto podle 
§.290 tr. ř. zrušiti. Výrok o trestu není tímto zrušením dotčen, poněvadž 
soud při vyměření trestu neshledal nic přitěžujícího a k ustanovení § 267 
tr. zák. nehleděl. 
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čís. 4879. 

Při sjednávání pracovní smlouvy muže Sl sice každá strana činiti 
podmínky, avšak právo to jest do jisté miry obme2'eno potud, že pod
mínky smluvních stran nesmějí odporovati dobry'm mravům ani usta
novením platných zákonů, k nimž sluší obzvláště počítati i předpisy 
§ 1 zák. o útisku; podmínky zaměstnavatelem kladené nesmějí býti ta
kového rázu, by zaměstnance, který se o práci ucházi, požadováním 
jednání (opomenutí nebo snášeni), jež požadovati zaměstnavatel nemá 
práva, nutily k olllOmu jednáni obavou, že, nepřijme-Ii podmínlry, nebude 
do práce přijat; nesměji zejména vyvěrati z pohnutek národnostních, 
náboženských nebo politických. . 

Pro posouzení přestupku útisku nesejde tu na tom, zda ohrožený 
má právo na nějaké konáni, opomenutí a t. d., nýbrž rozhoduje, zda 
pac h a tel měl práV/) na konání, k jehož v!ynucení čelil jeho nátlak. 
Je po připadě bezprávné (protiprávní), činil-Ii zaměstnavatel ochotu, 
přijmouti nabídku dělníků, by byli do práce přijati, závislou na činění, 
které od uchazečů požadoval, práva k tnmu nemaje (aby byli členy 
určité organisace). 

(Rozll. ze dne 12. prosince 1933, Zm I 995/33.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem okresního soudu v Bílině ze dne 24. března 1933, jímž byla 
Markéta E-ová zproštěna z obžaloby pro přestupek podle § 1 zákona 
ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 sb. z. a n., a potvrzujícím jej rozsudkem 
krajského jako odvolacího soudu v Mostě ze dne 24. května 1933 byl 
porušen zákon v ustanovení § 1 uvedeného zákona čís. 309/21. 

D ů vod y: 

Unie horníků čsl. republiky v T. (Union der Bergarbeiter in der čs. 
Republik in T.) spolu s horníky Josefem R-em a Janem K-em podali 
trestní oznámení toho obsahu, že když se jmenovaní horníci v říjnu 1932 
ucházeli o přijetí do práce v dole R, patřícím k panství F. Z-e, a za tím 
účelem se hlásili o přij etí ti úřednice Markéty E"ové, zaměstnané vcén
trálním ředitelství v B., tato Janu K-ovi prohlásila, že jen oni dělníci 
přicházejí v úvahu, kteří jsou členy křesťansko-sociální hornické orga
nIsace, a že když jí odvětil, že je bez vyznání, prohlásila, by se hlásil 
Ke svazu horníků německo-socialistických, a když K. odmítl, prohlásila 
mu, že práci nemůže dostati, a podobně táké Josefu R-ovi, který - jak 
z Jeho protokolu vysvítá - na její otázku řekl, že je sociální demokrat, 
prohlásila, že mu protG přijímací list dáti nemůže, a ze chce-li býti přijat, 
že se musí přihlásiti k hornické organisaci křesťansko-sociální nebo ke 
svazu německo-socialistických horníků, když pak R. to odmítl, že mu 
plOhlásila, že nemůže obdržeti práci. -
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Státní zastupitelství v Mostě navrhlo potrestání Markéty E-ové pro 
přestupek dle § 1 zákona o útisku z 12. srpna 1921, čís. 309 sb. z. a n. 

Okresní soud v Bílině rozsudkem ze dne 24. března 1933 zprostll 
obžalovanou dle § 259 čís. 2 tr. ř. obžaloby a krajský jako odvolací soud 
v Mostě rozsudkem ze dne 24. května 1933 odvolání veřejného žalobce 
zamítl jako bezdúvodné. ., . 

Rozsudek soudu prvé stolice vzal v ohledu skutkovem za prokazany 
skutkové okolnosti tak, jak jsou uvedeny v hořejším stručném výtahu 
z trestního spísu, připojiv k tomu, že má za prokázáno na základě vý~ 
povědi centrálního ředitele Emíla T -e, ž~ ol;žal?va?á. Ma~kéta E:ova 
nepřijímá dělníky na doly L-ovy a není opravnena Je pnJlmatl. Po strance 
právní odúvodnil soud první stolice svúj výrok v podstatě takto: V sub
jektivním směru vyžaduje se ke skutkové podstatě přestupku dle § ! 
zák. čís. 309/1921 spáchaného využitím tísně druhému bezprostředne 
hrozící nebo vyhrúžkou újmy na právních statcích § 1 cit. zákona také 
úmysl, na tom, jemuž se vyhrožuje, vynutiti jednání, jakož í přesvědčeni 
pachatelovo, že nemá prá~a t~to jednání n,a tom, jemuž y'.yh~ožuje, ~o
žadovati. Oba svědci R. 1 K. jednal! s obzalovanou o pnjetl do prace 
na dolech L-ových. Při těchto vyjednáváních o smlouvu vytkla obža
lovaná jako úřednice L-ého ústředního ředitelství požadavek přísluš
nosti uchazeče o práci k určité politické hornické orgamsacl, pokud se 
týče prohlásila uchazečům, že ?emohou býti přijati d~ práce, nen~le~ 
žejíce k určité politické hornlcke orgamsacl. ;'n ~yjednav':~l o. uZa~!enl 
pracovní smlouvy může zaměstnavatel takovy pozadavek clmtl, amz by 
porušil ustanovení § 1 cit. zák., jak uvedený výklad skutkové podstaty 
tohoto zákonného ustanovení dokazuje. Obžalovaná nehrozila jmeno
vaným svědkům újmou na jich ~aj~tku, nevyuži!~ jich tísně, ~'počíva" 
jící v jich nezaměstnanosti, by Je pnměla, by pnstouplh k urclte hor
nické organisaci, tento zlý úmysl obžalované není prokázán; jednalo~ 
se spíše oběma stranám o vyjednávání za účelem uzavření oboustranne 
závazné smlouvy, při kterém každá smluvní strana může klásti podmínKy 
pracovní smlouvy;. poněvadž ~ uvedeném směru přísl~šno~ti. k, urč~té 
hornické organisaCI nebylo doclleno dohody, nevedlo vyjednavam k Cll!, 
při čemž arci není jisto, zda by bylo k uzavření smlouvy došlo, i kdyby 
předpoklady uvedené byly spln~ny. O nějaké vyhr~žce se st:.an~ obža
lované, způsobiti oběma svedkum K-OVl a R-OVl upnu nepnjetlm JIch 
do práce, na kterou jmenovaní neměli práva, anebo o nějakém podob
ném úmyslu obžalované nemúže býti řeči. K tomu přistupuje ještě, že 
obžalovaná nebyla. oprávněna dělníky přijímati, takže aní nebyla s to, 
by uzavřela smlouvu pracovní, i kdyby oba jmenovaní se byli poža
davkúm jí kladeným podvolili. 

Odvolací soud poukázal na rozhodovací důvody prvého / soudce a 
dodal toto: Pokud jde o důvod zmatečnosti dle § 281 čís. 5 tr. ř., který 
odvolatel spatřuje v tom, že prvý soud nevzal zřetele k tomu, že obža
lovaná K-a a R-a, kteří se o práci ucházeli, ani nepoznamenala a oba 
zamítla, ačkolibylojejí povinností, by dělníky do práce se hlásicípo.~ 
znamenala a dále hlásila svému představedému, dlužno podotknou\!, 
že okolnost ta netýká se výroku o rozhodných skutečnostech, takže roz-
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sudek není vadný proto, že se soudce nevypořádal s onou skutečností, 
poněvadž se nemusil zabývati okolností, která není složkou skutkové 
podstaty. Dl, názoru odvolacího soudu byla by skutečnost ta jen vnitř
ním porušením služební povinnosti, kterému mohlo býti odpomoženo 
sUžností u centrálního ředitele T-e, podle jehož svědeckých údajú má 
sekretářka E-ová poznamenati, kdo se o práci na tu neb onu šachtu 
hlásí. Se zřením k dalším údajům ústředního ředitele, že obžalovaná 
nemá práva dělníky přijímati, souhlasí odvolací soud v podstatě s ře
šením otázky viny prvním soudem, pokud se týče toho, že pohrůžky 
hmotnou újmou či vědomého využitkování tísně K-ovi a R-ovi bezpro
středně hrozící tu nebylo, při čemž se ještě podotýká, že vyhrůžka (opo
věď způsobení újmy) nelze v jednání obžalované spatřovati též proto, 
že šlo o záležitost, na niž se nevztahovala jeji služební povinnost (totiž 
dělníky do práce přijímati), takže u obžalované nelze též spatřovati 
ve zjištěné skutkové podstatě využití jejího postavení jako »úředníka«, 
za něhož ji ostatně v její toliko výpomocné funkci sotva lze považovati, 
když jí meritorní rozhodování nepřísluší. Po stránce subjektivní vyhle
dává se ke skutkové podstatě přestupku dle § 1. zák. čís. 309/1921 
kromě vědomí pachatelova, že hrozí jinému újmou, též úmysl vynutiti 
na ohroženém nějaké konání, opomenutí nebo snášení. Podle zjištěné 
skutkové podstaty nemohla obžalovaná, nemajíc v příčině té skutečnou 
rozhodující moc, míti ani takového vědomí ani takového úmyslu, ob
zvláště když z výpovědi svědka K-e a R-a se podává, že tu nešlo o ně
jakou vzrušenou rozmluvu, takže výroky obžalované, ať se již staly tak, 
jak to oba svědci udávají, sluší spíše považovati za nezávazný rozhovor, 
který neobsahoval nějakého pusobení na vůli. 

Oduvodnění obou nižších soudu nejsou po stránce právních názorů 
v nich vyslovených správná. Rozsudek soudu první stolice uvádí sice 
celkem správně, že se ke skutkové podstatě přestupku § 1 zák čís. 309/ 
21 vyžaduje jednak vědomé využití hrozící tísně nebo vyhrožování 
újmou na výdělku, k čemuž také přistupuje i využití postavení pachate
lova jako zaměstnavatele, jednak úmysl pachatelův, by vynutil na ohro
ženém jednání, opomenutí nebo snášení, jehož požadovati pachatel nemá 
práva_ První z obou Jvedených složek (vyhrůžka újmou na výdělku) 
vylučuje .soud první i druhé stolice jednak poukazem na to, že šlo o do" 
jednávání oboustranné smlouvy, při které každá strana mUže stanoviti 
své podmínky smlouvy, a že ohrožení »neměli práva na práci, o kterou 
se ucházeli«, jednak poukazem na to, Že obžalovaná nebyla oprávněna 
dělníky do práce přijímati (čiJi jak odvolací soud praví, nešlo o zále
žitost, na kterou se vztahovala služební povinnost obžalované). S tě
míto dúvod y nelze souhlasiti. 

Jest are i připustiti, že při dojednávání pracovní smlouvy může si 
každá strana činiti podmínky, avšak právo to je do jisté míry obmezeno 
potud, že podmínky smluvních stran nesmějí odporovati dobrým mra
Vrům, ani ustanovením platných zákonú, k nimž sluší obzvlášť počítati 
i předpisy § 1 zák. o útisku; podmínky zaměstnavatelem kladené proto 
. nesmějí býti takového rázu, aby zaměstnance, který se o .práci uchází, 
požadováním nějakého jednání (opomenut' nebo snášení), jež požado-
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vati zaměstnavatel nemá práva, nutily k onomu jednánl obavou, že ne
přijme-Ii kladené podmínky, nebude do práce přijat; nesmějí zejména 
vyvěrati z pohnutek národnostních, náboženských nebo politických, jak 
jasně vyplývá z ustanovení druhého odstavce § 1 zákona o útisku. Pra
ví-li rozsudek prostě, že ohroženi uchazeči »neměli právo na práci«, je 
nutno především zdůrazniti, že všichni občané uspořádaného státu mají 
ideální nárok na práci a k výživě postačující výdělek, jakož mají na 
druhé straně též povinnost, by se řádnou prací zaměstnávali. Tomuto 
ideálnímu nároku na práci dostalo se do jisté míry též právní úpravy, 
zatím ovšem p.řevážně v oboru práva . v.eřejného (na příklad zákony 
o státní podpoře nezaměstnaných a o produktivní péči o nezaměstnané 
nouzovými pracemi). Proto lze říci, že nárok na práci je vůči státnímu 
kolektivu s hlediska veřejnoprávního beze sporu též nárokem právním. 

Pokud měl ovšem rozsudek na mysli, že ohrožení uchazeči nerněli 
soukromoprávního nároku proti zaměstnavateli, by jim ona práce, o niž 
se ucházeli, byla dána, neboť měl zaměstnavatel úplně na vůli, by je 
do práce přijal nebo jich žádost o prácí - správně jich nabídku do 
práce - odmítl, nutno tomuto názoru plněpřisvědčiti. Leč pro posou
zení přestupku útisku nesejde vlastně na tom, zda ohrožený má právo 
na nějaké konání, opomenutí atd., nýbrž rozhoduje, zda pac h a tel 
měl právo na konání, k jehož vynucení čelil jeho nátlak. Tu pak sluší 
říci, že v konkretním případě bylo bezprávným (protiprávním), jestliže 
zaměstnavatel ochotu, přijmouti nabídku dělníků, by do práce byli při
jati, činil závislOU na nějakém činění, kter,é od ohrožených uchazečů po
žadoval, práva k tomu nemaje. Důvodem trestnosti jednání dle § 1 zák. 
o útisku, stejně jako důvodem trestnosti vydírání není protiprávnost 
prostředku pachatelem užitého, nýbrž pro tip r á v n o s t n á r o k u, 
jejž pachatel prostředkem tím vymáhá (rozh. n. s. čís. 2424/26 a 
2632/27). 

Jednání obžalované Markéty E-ové, pro které došlo k jejímu trest
nímu stíhání, událo se v říjnu 1932, tedy v době, kdy nezaměstnanost 
dělnictva nejen v hornictví, nýbrž téměř ve všech odvětvích byla značná 
a stále se stupňovala, čímž vyhlídky na získání výdělečného zaměstnání 
byly minimální, takže nelze pochybovati o tom, že dělníci R. a K., hlá
sící se - jsouce bez zaměstnání - u obžalované Markéty E-ové o práci 
na dolech L-ových, byli v tísni, což ostatně rozsudek soudu první stolice 
předpokládá, když uvádí, že obžalovaná nevyužila jejich tísně, spočí
vající v tom, že byli bez práce. 

Ani další dů·vod, na který zvláště odvolací soud klade váhu, že totiž 
šl0 o záležitost, na kterou se nevztahovala služební působnost obžalo
"ané, není přiléhavý; oba soudy přehlížejí, že obžalovaná při přijímání 
dělníků, třeba jí rozhodující slovo nepatřilo, spolupůsobila tím, že bylO 
jejím úkolem zapsáti hlásící se dělníky do záznamu a hlásiti je svému 
představenému; obor její působnosti se tedy vztahoval na přijímání děl
níků, byť ijen v tomto naznačeném začátečním stadiu, které však mělo 
pro eventuelní přijetí dělníka veliký význam proto, že nezapsala-li ob
žalovaná hlásícího se dělníka do záznamu a neohlásila-li uchazeče svému 
představenému, byl uchazeč u práci ve skutečnosti vyloučen z přijetí, 
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neboť nezaznamenáním byla dalšímu - a to rozhodujícímu - činiteli 
odňata možnost o přijetí uchazeče rozhodovati, neboť jméno uchazečovo 
a skutečnost, že se o práci uchází, nepříšly mu vůbec k vědomosti. Od
mítla-li obžalovaná uchazeče pojmouti do záznamu, rozhodla tím také 
v mezích působnosti jí svěřené o jeho žádosti. 

Z toho, co uvedeno, plyne, že právní úvahy, na nichž spočívají roz
sudky obou nižších stolic, jsou pochybené. Důsledkem toho jest vad
nost rozsudků i po stránce formální. Odvolací soud zamítl totiž návrh 
čelící k tomu, by bylo zjištěno, že obžalovaná přes rozmluvu, kterou 
s oběma úchazeči dle skutkových zjíštění měla, oba uchazeče do zá
znamu hlásících se dělníků skutečně zapsala; soud odvolací pokládal 
okolnost tuto - a na témže stanovisku zřejmě stojí i první soud -
neprávem za nerozhodnou, ač jest naopak důležitou, jak již z toho, co 
uvedeno, vyplývá. Rozhodující důležitost má vsak okolnost ta pro po
souzenI subjektivní stránky činu s hlediska otázky, zda jest dána i druhá 
ze složek, které tvoří skutkovou podstatu trestnéhó činu. Oba soudy do
spěly ku přesvědčení, že obžalovaná neměla úmysl přiměti uchazeče 

o práci, by přistoupili k určité hornické organisaci; odvolací soud se vy
slovuje v tomto směru o něco jasněji než soudce první, uváděje, že obža
lovaná neměla úmyslu vynutiti na uchazečích nějaké konání, opomenutí 
nebo snášení, že takového úmyslu ani míti nemohla, když z výpovědi 
obou uchazečů vyplývá, že tu nešlo o nějakou vzrušenou rozmluvu, takže 
výroky obžalované - ať se již staly tak, jak to oba tito svědci uváděj i 
- sluší spíše považovati za nezávazný rozhovor, který neobsahoval ně
jakého působení na vůli. Tvrzení obou rozsudků, že obžalovaná neměla 
úmysl na ohrožených pohrůžkou újmy vynutiti přístup k určité hornické 
organisaci, není v rozsudkových důvodech prvého soudce - kromě 
shora uvedených právně nesprávných úvah - vůbec odůvodněno a také 
to, co soud odvolací připojuje, že totiž nešlo o nějakou vzrušenou ro·z
mluvu, není žádným důvodem, neboť pohrůžka může býti pronesena 
i rozmluvou naprosto klidnou, která právě proto může býti tím účinnější. 
Ostatně není jasné ani určité, co odvolací soud těmito slovy chtěl vy
jádřiti; chtěl asi vyjádřiti myšlenku, že obžalované nešlo o to, by činila 
na uchazeče nějaký nátlak, by p.řistoupili k té neb oné organisaci děl
nické, nýbrž spíše o upozornění, že, nejsouce organisováni, nemají vy
hlídky na příjetí do práce, anebo o radu, by, chtějí-li si zabezpečiti při
jetí do práce, vstoupili do té neb oné organisace. Pro posouzení, zda 
takové posuzování výroků obžalované jest správné čili nic, nebylo by 
zajIsté bez významu zjištění té okolnosti, zdali obžalovaná uchazeče 
1 po svých výrocích skutečně pojala do záznamu uchazečů' neboť uči
nila-li tak, poukazovalo by to k tomu, že přes to, že uch;zečí odmítli 
zachova!i ,s~. tak, jak jim ob~alovaná doporučovala; žádosti jich za za
znamenanl JIch prece vyhovela, a vIce versa, neučinila-li tak, bylo by 
lze usuzoval! na zlý úmysl § 1 cit. zák. předpokládaný. I zde se objevúje 
že zamítnutí důkazníh? návrhu v tomto směru bylo pochybené. Jest 
tedy rozsudek, pokud jde O subjektivní fránku, stižen zmatečností dle 
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§ 281 čís. 4 a 5 tr. ř. Bylo proto zmateční stížnost! na záš!itu zákon~ 
vznesené generální prokuraturou dle §§ 33 a 479 tr. r. vyhovetl a uznati, 
jak uvedeno. 

čis.4880. 

Jde o porušeni zákona (§ 33 tr. ř.) v ustanoveni § 9 tr. ř. (§§ 2, 3 
a 25 org. zák. čis. 217/1896), provedl-Ii přeličeni ~ '1Yn~sl-1i rozsude~ 
soudce II. skupiny, který nebyl samosoudcem opra""nenym vykonávati 
trestni soudnictví, třebaže mu dal samosoudce pokyn, jak má rozhod
nouti, a dodatečně jeho rozhodnuti schválil. 

(Rozh. ze dne 12. prosince 1933, Zm I 1015/33.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona do roz
sudku okresního soudu v Kaplici ze dne 18. dubna )932 právem: Pro
vedením hlavního přelíčení dne 18. dubna 1932 v trestní věci okresního 
soudu v Kaplici proti Václavu P-ovi pro přestupek podle §§ 197 a 461 
tr.· zák. a vynesením rozsudku v téže věci ze dne 18. dubna 1932 byl 
porušen zákon v ustanovení § 9 tr. ř. ve spojení s §§ 2, 3 a 25 org. zák. 
čís. 217/1896 ř. z.; úkony ty se jako zmatečné zrušují, důsledkem toho 
zrušuje se také rozsudek krajského jako odvolacího soudu v českých 
Budějovících ze dne 8. července 1932, jímž rozsudek okresního soudu 
byl potvrzen, jakož i veškeré úkony na rozsudcích těch spočívající a věc 
se odkazuje okresnímu soudu v Kaplici k novému projednání a roz
ho.dnutí. 

D ů vod y: 

Rozsudkem okresního soudu v Kaplici ze dne 18. dubna 1932 byl 
odsouzen Václav P. pro přestupek podle §§ 197 a 461 tr. zák.; rozsudek 
ten byl potvrzen rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v českých 
.Budějovicích ze dne 8. července 1932. 

V protokolu o hlavním přelíčení před okresním soudem je v záhlaví 
uveden jako soudce okresní soudce Dr. Jan R. a je protokol jakož i roz
sudek tímto soudcem podepsán. Podle vyjádření okresního soudu v Ka
plici ze dne 27. října 1933 neprovedl však přelíčení a nevynesl rozsudek 
tento okresní soudce, nýbrž soudce II. skupiny Dr. č., který tehdy nebyl 
samosoudcem oprávněným vykonávati trestní soudnictví. Tím byl po
rušen zákon v ustanoveni § 9 tr. ř. ve spojitosti s §§ 2, 3 a 25 org. zák. 
čís. 217/1896 ř. zák. - viz i § 4 min. nař. z 19. listopadu 1873, čís. 152 
ř. zák. - Okolnost, že okresní soudce Dr. R. dal Dr. č-oví pokyn, jak 
má rozhodnouti, a že dodatečně jeho rozhodnutí schválil, jakož i okol~ 
nost, že odvolání obžalovaného bylo krajským jako odvolacím soudem 
v českých Budějovicích zamítnuto, nemají významu a nemohou sa"ho
vati zmatečnost úkonů provedených Dr. Č-ou. 
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čis. 4881. 

Lehota 8 dni, určená k pre\1edeniu zmatočnej sťažtIOSti, ohlásenej 
poškodeným na pripad, že by verejný žalobea zmatočnú sťažnosť ne
podal, počíta sa od o h I á sen i a zmatočnej sfažnosti, nie teprv od 
upovedomenia, že vrchné štátne zastupitel'stvo zmatočnú sťažnosť ne
podalo, alebo že zmatočná sťažnosť bola zpať vzatá. 

(Rozh. ZD dňa 12. decembra 1933, Zm IV 603/33.) 

Na j v y Š š i s ú d v trestnej veei proti M. D. pre zločin ťažkého 
poškodenia na tele vo verejnom zasedaní senátu odmietol zmiitočnú 
sťažnosť poškodenej I. D. 

D o vod y: 

Proti rozsudku vrchného súdu, spmsťujúcemu obžalovaného obža
loby, ohlásil a previedol vrchný prokurátor zmatočnú sťažnosť, ktorú 
generálny prokurátor vyjadrením z 30. októbra 1933 vzal zpať, takže 
netreba sa ňou zaoberať. Poškodená vdova I. D. ohlásila po doručení 
opisu rozsudku na ten prípad, keď by vrchné štátne zastupitel'stvo proti 
rozsudku zmatočnú sťažnosť nepodalo, zmatočnú sťažnosť do oslobo
denia na základe bodu 1 a) § 385 tr. p. a žiadala o nvedomenie o tom, 
keby vrchné štátne zastupitel'stvo zmatočnú sťažnosť nepodalo, aby 
mohla zmatočnú sťažnosť v zákonnej lehote odovodniť. Ohlásenie zma
točnej sťažnosti je opozdené, lebo zástupcovi poškodenej bol opis roz
sudku doručený dňa 5. septembra 1933 a ohlásenie zmatočnej sťažnosti 
došlo k príslušnému súdu prvej stolice až 15. septembra 1933, tedy po 
uplynutí trojdennej v § 388 tr. p. predpísanej lehoty, ktorú treba rátať 
od doručenia opisu rozsudku. Ohlásená zmatočná sťažnosť bola preto 
ako opozdená v smysle odst. 3 § 434 tr. p. odmietnutá. 

Osmidennú lehotu určenú v § 388 tr. p. k prevedeniu ohlásenej zma
točnej sťažnosti treba počítať o d o h I á šky zmatočnej sťažnosti a 'nie 
od uvedomenia poškodenej, že vrchné štátne zastupitel'stvo zmiitočnú 
sťažnosť nepodalo, alebo že toto alebo generálna prokuratúra podanú 
zmatočnú sťažnosť verejného žalobcu vzala zpať, a preto okolnosť, či 
poškodená bola o tom uvedomená alebo nie, nemá pre počítanie 8 den
nej leh oty ustanovenej v § .388 tr. p. k prevedeniu zmatočnej sťažnosti 
významu. 

čis. 4882. 

Dodával-li obžalovaný injekčni preparát(y vyrobené jim zpl'áško
vých přípravků žaiujici firmy jen do ~mocnice k pisemné objednlávce 
podle lékařských předpisů, je posuzovati otázku, zda při označ!!ni pre
parám jde o trestný zásah do známkovyclt práv soukromé obžalobkyně. 
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podle takto vymezeného okruhu odběratelů; rozhoduje tu stanovisko 
onoho výlučného a kvalifikovaného odběratele (odborníka), nikOli sta
novisko obyčejného průměrného kupitele (neodbornika). 

(Rozh. ze dne 13. prosince 1933, Zrn I 304/32.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ~st~ím Učení 
zmateční stížnost soukromé žalobkyně do rozsudku krajskeho soudu 
trestního v Praze ze dne 29. října 1931, jímž byl obžalovaný zproštěn 
podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin podle §§ 23, 24 zá~o~a 
ze dne 6. ledna 1890, čís. 19' ř. zák. na ochranu známek a pro prečtn 
podle § 29 odst. 1 a 2 zákona ze dne 15. července 1927, čís. 111 sb. z. 
a n. proti nekalé soutěži, mimo jiné z těchto 

d ů vod ů: 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaný dodával do všeobecné nemOC
nice v Praze injekce »Eukodal Merck, Choleval Merck a Glukosa Merck«, 
které vyráběl z chemických přípravků soukromé žalobkyně a jež byly' 
u něho od nemocnice písemně objednány dle lékařských předpISŮ. Pn 
dodávce těchto injekčních preparátů byli všichni v nemocnici přesvěd
čeni že základní hmota byla vyrobena v Německu od fy. Merck a že 
z této základní hmoty byly Voem (obžalovaným) připraveny t~t~ in: 
jekce. Nikdo v nemocnici nemohl býti klamán o způsobu těchto mjekcI 
a snad se domnívati že se jedná o injekce vyrobené fou Merck, neboť 
každý věděl, že jso~ to přípravky zřízené obžalovan~n; z výrobků fy. 
Merck pro ni chráněných, poněvadž na dosích a krabIcI ch bylo vyzna
čeno jméno Mg. Ph. Rudolf Z. V., jenž právě z výrobků firmy Merck 
připravil injekce dle lékařských předpisů. Přípravky tyto d.ávaly se d.O 
rukou lékařů z ústavní (nemocniční) lékárny v celých krabIčkách a Ul: 
koliv v jednotlivých dosích a právě lékaři označovali, že se i~j~kce maJl 
zhotoví ti z oněch výrobků fy. Merck. Ve všeobecné nemocmcl v Praze 
byly na skladě též přípra"ky injekční přímo vyrobené f~rmo.u. Mer~~ a 
když se na některé klinice žádaly přímo, tyto .p!ípravk'y.1 on.gl~~lm m
jekce fy. Merck, že vždy pak .d?stalt na .tet? klmlce I or~g!nelm pr~pravky 
fy. Merck. Nikdo v nemocnIcI ohledne vsech preparatu spornych ne
mohl býti nijak oklamán a vždy každý jak v lékárně tak i v nemocnici 
lia klinikách věděl a poznal, že se jedná o injekce vyrobené Voem z pre-
parátů fy. Merc~, pro tuto .t!rmuchráněných. • .... 

Tato zjištěm nebyla stezovatelkou napadena. Z techto zjlsten! tedy 
především plyne, že obžalovaný injekce jím vyrobené z práškových pří
pravků fy. Merck dodá~al toliko ~rčit~mu odběrateli, .tot!ž vš:obe~noé 
nemocnici v Praze na plsemnou objednavku podle lékarskych predplsu. 
Nedával tudíž injekce do obchodu způsobem ~pravidla o?vyklým, že b~ 
je byl totiž prodával, byť i na lékařský předpIS, komukohv, kdo by o n~ 
požádal. Hledíc k tomuto výlučnému odběrateli bude pak posoUdlŤ1, 
pokud obstojí obrana obžalovaného, že injekce jím vyrobené z prepa
rátů fy. Merck označil jak na krabicích tak i na ampulkách nejen znám-
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kovými slovy chráněnými pr? so~kromou ž.alob~yni,. n~brž že k, nim 
připojil svoji signaturu takoveho razu a pOpISU, ze kazdy na prvm po
hled věděl a zjistil, že pouze suroviny (práškové příprav.~y) ,isou ~d 
firmy Merck, plněni injekční však, že bylo provedeno Jlm jako ~y
robcem. . " . <;. ,~;ft 

Nejvyšší soud jako soud zrušovací ve svém předchozím rozhodnutí 
ze 4. října 1930, č. j. Zrn I 527/29-5 (č. 3954 sb. n. s.) vyslovil právní 
názor, jímž je při opětném rozhodování v téže tre~tní věci ~ázán (srov; 
též č. 4004 sb. n. s.), totiž: Aby bylo lze mluvlŤ1 o takovem označem 
zboží, které je za ostatních podmínek §§ (23, 25 zák. o ochr. zn. zása~ 
hem do známkových práv, nestačí, že známka na zboží přichází, nebllo-h 
jí použito k označení zboží, t. j. jako (ne~právoěr:é~o) údaje o puv~~~ 
vlastního zboží, nýbrž stalo-li se tak za učelem jmym. Povaha pouzlŤ1 
cizího slova známkového na vlastním zboží mŮŽe býti jakožto užívání 
známky vůbec a tedy i cizí vyloučena dodatky, z nichž je zřejmo - způ

sobem ovšem, který by obstál před ~~řítken; §.~5 zák .. o ?chr. zn. :
že bylo cizího slova známkov~ho P?UZltO k u~aJu~.~oplsnym (vysvet
lujícím). Známkové právo neUl poruse?o takovym u:~h~ s.lov~ za znám
ku chráněného, jemuž se v obchodmm styku nepnklada vyznam p?
ukazů na původ zboží. Je zjištěno, že na injekčnic!, preparátec~ doda
vaných obžalovaným do nemocnice byly uvedeny jak na krablclch, tak 
i na ampulkách nejen chráněné známky slovní (Merck, Choleval, Euko
dal), nýbrž též ještě další údaje, totiž na krabicích ú?aj obsahu (In
jektiones sterilisatae in ampul1is) a vyznačení ftrmy obzalovaného »Ph; 
Mr. R. Z. V., Prague« a na ampulkách »Ph. Mr. R. Z. V., Praga«. Dále 
pak zjistil soud, že tyto inj ekční prep~ráty takto ozn~čené dod.ával. ob
žalovaný pouze do všeobecné nemocmce v Praze k plsemné objednavce 
dle lékařských přeqpisů. 

Dle tohoto vymezeného okruhu odběratelů zboží dlužno pak posu
zovati otázku, zda při zjištěném označení injekčních preparátů jde 
o trestný zásah do známkových práv soukromé žalobkyně. Nalézací 
soud zjistil, přihlížeje ke zjištěnému označení injekcí, že nikdo (z osob 
zúčastněných) " nemocnici nemohl býti klamán o způsobu výro?y 
těchto injekcí a snad se domnívati, že se jedná o injekce vyrobené ftr
mou Merck, neboť každý věděl, že injekce jsou připraveny obžalova
ným z výrobků (práškového přípravku) firmy Merck pro ni chráněných 
(právem známkovým). Tím tedy vyloučil soud možnost, že by kupec 
zboží (v souzeném případě výlučný odběratel všeobecná nemocnice 
v Praze) mohl pokládati injekce vyrobené obžalovaným za označené 
chráněnou slovní známkou soukromé žalobkyně k osvědčení, že jsou 
vyrobeny firmou Merck, a v důsled~u toho pak i jakoukoliv za~ěnitel
nost těchto injekcí s originelními injekcemi firmy Merck, které, jak zJl
štěno, byly v nemocnici rovněž na skladě. Proto právem dospěl na!"
zací soud k závěru, že tu není trestného zásahu dle §§ 23, 25 zak. 
o ochr. zn., ježto označení injekcí vyrobených obžalovaným ze základní 
hmoty (práškových přípravků) firmy Merck slovní chráněnou známkou 
soukromé žalobkyně stalo se jen k údajům popisným a vysvětlujícím 
ve smyslu obrany obžalovaného, čemuž zřejmě nasvědčovaly další zji-
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štěné údaje na zboží, totiž údaj obsahu a plného jména !írmy obžalo
vaného. Poukaz stěžovatelčin na rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 
21. listopadu 1930, Zm 1 691/29 (rozh. 4004 sb. n. s.) se tu nehodí, 
když je zjištěno, že v souzeném případě bylo výlučnému odběrateli 
známo, že práškové přípravky, z nichž byly injekce vyrobeny, jsou 
chráněny (slovnítni známkami) pro soukromou žalobkyni. Rovněž ne
obstojí výtka, že znalec a s ním soud při otázce zaměnitelnosti známky 
posoudili věc se stanoviska odborníka a nikoliv se stanoviska průměr
ného kupitele. Je zjištěno, že obžalovaný nedával injekce do volného 
obchodu, nýbrž je podle lékařských předpisů dodával výlučně do vše
obecné nemocnice v Praze. V souzeném případě, hledíc k tomuto přesně 
vymezenému okruhu odběratelů - totiž jediného kvalifikovaného od
běratele - nemohlo stanovísko obyčejného, průměrného kupitele (ne
odborníka) býti směrodatným. 

čís. 4883. 

Pro posouzení trestnosti závadného projevu jest bez významu, že 
projevy stejn~ho znění (obsabu, smyslu) byly již uveřejněny tiskem neb 
učiněny jinými osobami (že souzený projev byl jen opakováním projevu 
dříve jinou osobou učiněného). 

Hanobení republiky ve smyslu § 14 čís. 5 zák. na ochr. rep. proje
vem o· propouštění zlodějů a zavírání dělníků, a označením postupu 
soudů za persekuci dělníctva (za část utiskování a V[Ykořisťováni dě
ného lidu). 

šíření nepravdivých zpráv ve smyslu § 18 čís. 2 zák. na ochr. rep. 
mluvením o horečných válečných přípravách; subjektivní stránka. 

K výkladu pojmu »podněcování« lIe smyslu § 15 čís. 3 zák. na 
ochr. rep. 

(Rozh. ze dne 13. prosince 1933, tm I 350/32.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Klato
vech ze dne 28. ledna 1932, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem výzvy k trestným činům podle § 15 čís. 3 zákona na ochr. rep., 
přečinem rušení obecného míru podle § 14 čís. 5 a přečinem šíření ne
pravdivých zpráv podle § 18 čís. 2 téhož zákona. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost dovolává se výslovně toliko zmatečního důvodu 
čís. 9 a) § 281 tr. ř., který se vztahuje výlučně k právním závěrům roz
sudku a při jehož dolíčení dlužno setrvati na nezměněných skutkových 
zjištěních rozsudku, včetně výrocích a smyslu, směru, dosahu a účelu 
'Souzených projevů, jak je rozsudek vykladem jich určil. Než vývody 
·stížnosti jsou vytýkány i vady skutkově zjišťovací části rozsudku, najmě 
i výkladu souzených projevů, jež činily by rozsudek zmatečným dle 
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čís. 5 § 281 tr. ř., kdyby jimi byl rozsudek sl<utečně stižen. Dů.vodno~t 
ovšem nelze stížnosti přiznati ani s hlediska tohoto, am s hlediska vy
slovně uplatňovaného důvodu zmatečnosti. Povšechně připomíná se 
stížnosti, že pro posouzení trestnosti souzených projevů je bez významu, 
že projevy stejného znění neb alespoň stejného obsahu (smyslu) byly 
již uveřejněny tiskem aneb učiněny jinými osobamí nebo třeba že sou
zený projev byl jen opakováním projevu dříve jinou osobou učiněného. 
Trestnost anebo beztrestnost kteréhokoliv jednání (projevu) určí vý
lučně jeho poměr k ustanovením trestního zákona, nikoliv jeho opě
tovnost aneb ojedinělost. Případný předpoklad stěžovatelův pak, že 
může beztrestně opakovati proj ev, jenž byl tiskem uveřejněn anebo 
třeba jinou osobou učiněn, aniž nastala represe bezpečnostních a soud
ních úřadů, nebyl by než omylem o právním významu projevu čili vý
sledkem neznalosti zákona, jež dle §§ 3, 233 tr. z. pachatele trestného 
činu neomlouvá. Případná pak zákonem žádaná způsobilost projevu 
vyvolati určitý účinek není - ježto stačí abstraktní způsobilost - vy
loučena tím, že účinek ten nenastal po stejném aneb obdobném projevu 
dřívějším. 

Pokud pak jde o přečin § 14 čís. 5 zákona na ochr. rep. jest bez
podstatnou výtka stížnosti, že zákon byl porušen tím, že rozsudečný 
výklad souzeného projevu je výronem názoru, že osobní útok na mini
stra spravedlnosti postihuje také republiku. Rozsudek řídí se toliko ná
zorem -ustáleným v judikatuře (srovnej nálezy čís. 4203, 4299, 3784 
sb. n. s.) -, že prostředkem hanobení republiky mohou býti též útoky 
proti orgánům aneb úřadům státu, směřuje-li na venek poznatelný úmysl 
pachatelův k tomu, by hanobením takového orgánu neb úřadu byla ha
nobena sama republika. Úmysl ten je rozsudkem výslovně zjištěn. 
S opačným názorem svědka N-e, že řeč stěžovatelova směřovala spíše 
proti osobě ministra Dr. M-a, rozsudek výslovně se zabývá, odmítá však 
názor ten a stejnoměrnou obhajobu stěžovatele a poukazuje, čímž jest 
uvedené zjištění náležitě odůvodněno, na souvislost projevu s jinými 
údaji stěžovatele, obzvláště o persekuci dělnictva. Skutečnost stížností 
namítaná, - že ministr spravedlnosti nemá vlivu na jurisdikci a že 
soudcové jsou nezávislí, brání spíše úsudku, že útok mířil na osobu mi
nistra, a nutí spíše k úsudku, že bylo souzeným projevem útočeno vý
lučně na činnost soudů čili na činnost onoho oboru státní správy, který 
zastupuje - jak rozsudek vhodně podotýká - ministr spravedlnosti 
bez ohledu na to, jakého je politického přesvědčení, třebaže je proje
vem skrytě vytýkáno ministrovi, že takové činnosti soudu nebo třeba 
soudců nebráni. Jestiť projevem o propouštění zlodějů a zavírání děl
níků zřej mě poukázáno na postup soudů, který je dalšími a předchozími 
vývody stěžovatele ozna.čen jako persekuce dělnictva, čili část utisko
vání a vykořisťování dělného lidu, za jehož příčinu označeno úvodem 
řeči stěžovatelovy upevňování čsl. státu buržQasií po stránce policejní 
a vojenské, čili soustava čsl. republiky, jíž takto vytýkáno, že zachází 
svými úřady s dělníky hůř než se zloději. Bezpodstatnou jest i další 
výtka, že není prokázána surovost hanobení; rozsudek surovost projevu 
nepředpokládá a zákon uvádí surovost a štvavost střídavě, nikoliv hro-
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madně. štvavost pak hanobení rozsudkem předpokládaná je stížností 
prostě popřena, aniž však stížnost - jak by vyžadovalo řádné prove
dení námitky - dovozuje, proč je předpoklad štvavostí nesprávný nebo 
právně mylný a proč obzvláště není předpoklad ten opodstatněn nahoře 
uvedeným smyslem souzeného projevu. Nesprávný je konečně názor 
stížností uplatňovaný, že musí býti zjištěno, že souzeným projevem 
mohou býti ohroženy buď obecný mír v republice nebo její mezinárodní 
vztahy; stačí naopak í nebezpečí snížení vážnosti republiky a nebezpečí 
to je zjíštěno větou rozhodovacích důvodů, že souzený projev byl způ
sobilý k tomu, by v jiných vyvolal takový duševní stav, ve kterém není 
vážnosti k republice. 

Pokud jde o přečin § 18 čís. 2 zákona na ochr. rep., jsou vývody 
stí~nosti po objektivní stránce většinou pochybené již proto, že vychá
zeJI z předpokladu, jako by byl stěžovatel mluvil jen o zbrojení států, 
kdežto rozsudek zjišťuje, že stěžovatel mluvil o chystání nové velké 
války imperialistické čili výbojné (útočné). Dalšími rozsudkem zjiště
nými, avšak stížností opomenutými dodatky o Škodovce a nutností no
vých' odbytišť obchodních nabylo souzeným projevem tvrzené nebez
pečí války mnohem větší pravděpodobnosti a intensity, než by byly měly 
stížností výlučně předpokládané projevy, totiž všeobecný theoretický 
výklad mezinárodní situace a poukaz na zbrojení jakožto prostředek 
k zabránění válce, čili přípravu války obranné. Proto má ve zjištěném 
znění dotčených projevů logicky dostatečnou oporu rozsudečný závěr, 
že stěžovatel mluvil o horečných válečných přípravách, aniž měl pro 
takovou zprávu dostatečných důvodů. Po objektivní stránce dovozuje 
st~ž.nost ještě, .že .objektivně nen! za dn.ešních .poměrů a v době, kdy 
stezovatel svuJ vyrok pronesl, vubec dana v ceskoslovensku možnost 
vyvolati účinky zákonem uvedené, totiž poškození bezpečnosti státu 
veřejné bezpečnosti nebo veřejného pořádku. Než těmito vývody je roz~ 
;.~~kem .. zř~jmě. ~ř.edpoklá?aná ~působilost souzené zprávy vyvolati 
usmky, Jlmz branIh chce zakon zakazem § 18 čís. 2 cit. zákona, prostě 
popřena, nežádá-li stížnost dokonce i po stránce objektivní neprávem 
skutečné poškození bezpečnosti státu, veřejné bezpečnosti nebo veřej
ného pořádku; právní mylnost anebo formální vadnost dotčeného roz
sudečného předpokladu citovanými vývody stížnosti uplatňována není. 

Po stránce subjektivní je stížnost v neprávu námitkou, že pro skut
k?v?u p0.ctstat~ přečinu § 18 vč!s; v~ zákona na ochr. rep. musí býti pro
kaza?o ve?omlopa~~atelovo, ze u~,,~ek závkonem. uvedený, t. j. dle před
~h.o~lch vyvodu .shznosh v( ~kutecne) poskozenI bezpečnosti státu, ve
reJn.e be~~eč~?sh nebo ve~eJného pořádku bude jeho výrokem, přesněji 
zpravou Jim sIrenou vyvolano; stačí - ježto zákon užívá slova »poško
zuje, nikoliv »poškodí« - vědomí pachatele, že z jeho činu vzniká ne
be~pečí.' .že v~ěkt~rý ~ uve?ený~h následků nastane, čili že jeho čin je 
zpusoblly pnvodlh nektery z nIch (srovnej nález čís. 4076 sb. n. s. a 
jip.é). Proto netýká se skutečnosti k opodstatnění výroku o vině nutné 
čilI skutečnosti rozhodné a nečiní rozsudek dle čís. 5 § 281 tr. ř. zma
tečným vada rozsudku stížnost! vytýkaná, že není z rozsudku patrno 
z čeho nalézací soud usoudil na vědomí stěžovatelovo, že svým výro~ 

- čís. 4884-
585 

kem vyvolá poškození bezpečnosti státu a veřejného pořádku, a netřeba 
proto zkoumati ani, zda rozsudek bere za prokázáno i vědomí to nebo 
jen vědomí o nebezpečí zprávy pro bezpečnost státu a veřejný pořádek, 
ani zda zjištění vědomí stížnosti popřeného bránila okolnost, že stěžo
vatel jako sekretář odborové organisace jen opakoval, co před tím vyšlo 
tiskem a nemělo dotčeného účinku, totiž poškození bezpečnosti státu 
a t. d. Nutné pro kladný výrok o vině čili rozhodné zjištěni rozsudku, 
že stě:žovatel byl si vědom, že bezpečnost státu a pořádek v něm jsou 
souzeným projevem ohroženy a že pro ně ze souzené zprávy vzniká 
nebezpečí poruchy, není uvedenou výtkou zastiženo a stížnost neuplat
ňuje ani, že i tomuto zjištění byla právě označená okolnost na závadu, 
ani že zjištění to nemá oporu v tom, že souzený projev naznačil, že válku 
hledí vyvolati kapitalisté čili část obyvatelstva (srovnej nález Zm III 
í8/26), a je tedy již předchozím zjištěním souzeného projevu odů
vodněno. 

I podkladem úvah o zločinu § 15 čís. 3 zákona na ochr. rep. nečiní 
stížnost, ač tak učiniti měla vzhledem na vázanost zrušovacího soudu 
rozsudečnými zjištěními při hmotněprávním přezkoumání rozsudku, 
celek projevu rozsudkem zjištěného ponechávajíc mimo okruh svých 
úvah větu stěžovatelem ovšem popřenou, avšak přes to rozsudkem zji
štěnou, že je třeba převzíti (odejmouti) kapitálu třeba s klackem vý
robní prostředky a upevniti tak diktaturu masy. O tom, zda ve spojení 
s tímto výrokem projev stěžovatelův o psu držícím kus masa opod
statňuje podněcování k násilnému nastolení diktatury proletariátu a tím 
ke zločinnému pokusu o násilnou změnu ústavy a splňuje skutkovou 
podstatu zločinu § 15 čís. 3 cit. zák., stížnost vůbec neuvažuje, takže 
důvod zmatečnosti čís. 9 a) není v tomto směru vůbec proveden. Není 
však dotčenou částí vývodů uplatňován ani zmateční důvod čís. 5 § 281 
tr. ř. K obhajobě stěžovatele rozsudek výslovně přihlíží; ke tvrzení stíž
ností uplatňovanému, ž·e mu šlo jen o to, by dělnictvo nelekalo se ve 
mzdových bojích ostřejších prostředků, rozsudek přihlížeti nemohl, pro
tože se stěžovatel tímto způsobem před nalézacím soudem dle záznamů 
protokolu nehájil (§ 258 první věta tr. t.). Jelikož podněcování je pů
sobení na mysli jiných osob, není závady přihlížeti při výkladu podně
covacího projevu i k tomu, jaký smysl přikládaly podněcovacímu pro
jevu osoby při něm přítomné, najmě je-li jako v souzené trestní věci 
dojem a výklad svědků zřejmě správný. Vývody stížnosti o zločinu 
g 15 čís. 3 zákona na ochL rep. nejsou tedy než úsilím, by se podkla
dem výroku o vině stala obhajoba stěžovatelova, již nalézací soud v me
zích svého práva skutkově zjišťovacího odmítl, aniž mu je stížností 
důvodně vytýkán formálně (§ 281 čís. 5 tr. t.) vadný postup. 

čis. 4884. 

Predpis § 431 tr. p. o tom, u ktorého súdu má byť podaná zmiitočná 
sf3Žnosť, bol ustano"erum § 4 odst 1 zák. Č. 8/24 Sb. z. a n. rozširený 



- čís. 4884-
586 

potial', že v prípade, v ktorom prichádza do úvahy upotrebenie zák. 
Č. 8/24 Sb. z. a /1., obžalovaný má právo podať zmiitočnú sťažnosť melen 
u súdu prvej stolice, ležaj u súdu odvolacieho. 

(Rozh. zo dňa 14. decembra 1933, Zm III 439/33.) 

N a j v y Š š í s ú d usniesol sa v trestnej veci proti L. K. pre zločin 
podvodu následkom sťažnosti obžalovanej proti usneseniu krajského 
súdu v B. zo 7. októbra 1933, ktorým bola odmietnutá jej zmiitočná 
sťažnosť podaná proti rozsudku vrchného súdu v B. z 13. júna 1933, 
t a k t o: Sťažnosti sa vyhovuje, napadnuté usnesenie sa zmeňuje a 
zmiitočná sťažnosť obžalovanej sa prijíma jako včas podaná. 

D o vod y: 

Obžalovaná bola rozsudkom súdu prvej stolice z 24. februára 1933 
\'obec sprostená obžaloby, rozsudkom vrchného súdu v B. jako odvo
Jacieho súdu z 13. júna 1933 však odsúdená pre prečin podl'a § 384 
tr. zák. v jej neprítomnosti a v neprítomností jej osobitného obhájcu. 
Rozsudokodvolacieho súdu boj obžalovanej doručený súdom prvej sto
lice v smysle 5. odst. § 1 zák. čís. 8/19;24 Sb. z. a n. s poučením o práve 
podať odpor a zmiitočnú sťažnosť dňa 18. augusta 1933. Obžalovaná 
podala zmiitočnú sťažnosť na poštu 26. augusta 1933 k vrchnému súdu, 
tentoju postúpil súdu prvej stolice, kam došla 29. augusta 1933. Súd 
prvej stolice odmíetol zmiitočnú sťažnosť jako opozdenú, Jebo došla na 
krajský súd po uplynutí zákonítej lehoty. 

Tento názor krajského súdu je mylný. lde tu o prípad, upravený 
zákonom čís. 8/1924 Sb. z. a n., lebo rozsudkom odvolacieho súdu bol 
zmenený sprosťujúci rozsudok prvého súdu a obžalovaná bol a odvola
cím súdom odsúdená v jej neprítomnosti. Obžalovaná mala právo podať 
protí rozsudku odvolacieho súdu níelen zmiitočnú sťažnosť, lež aj odpor. 
Podl'a 1. odst. § 4 cit. zák. mohla podať odpor u odvolacieho súdu bez 
ohl'adu na to, že rozsudok bol jej doručený súdom prvej stolíce. S od
porom m o h I a spojíť aj zmiitočnú sťažnosť, tedy aj túto podať v tomto 
prípade u odvolacíeho súdu. Hl'adiac k tomu, nel'ze obžalovanej odo-, 
preť právo podať v tomto prípade zmiitočnú sťažnosť u odvolacieho 
súdu aní vtedy, ked' zmiitočnú sťažnosť nespojíla s odporom, lebo prie
čilo by sa smyslu zákona, ked' by sa obžaloyanej mal o odopreť právo 
vo zvláštnom podaní podať zmiitočnú sťažnosť u toho súdu, u ktorého 
mohla ju podať vo spojení s odporom. Z toho plynie, že predpis § 431 
tr. p. o tom, u ktorého súdu má byť podaná zmiitočná sťažnosť, bol 
ustanovením § 4 odst. 1 zák.č . 8/1924 Sb. z. a n. rozšírený potial', že 
v prípade, v ktorom prichádza v' úvahu upotrebeníe zák. Č. 8/1924 Sb. 
z. a n., obžalovaný má právo podať zmiitočnú sťažnosť nielen u súdu 
prvej stolíce podl'a § 431 tr. p., lež aj u odvolacieho súdu v smysle 
1. odst. § 4 zák. č. 8/1924 Sb. z .. a n. V tomto prípade bola zmiitočná 
sťažnosť podaná na poštu k odvolaciemu súdu v 8 dňovej lehote usta-
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novenej v 1. odst.§ 4 zák. Č. 8/1924 Sb. z. a n., tedy včas. Preto bol~ 
treba vyhoveť sťažnosti, zmeniť podl'a 4. odst. § 379 tr. p. na~adnute 
usnesenie a uznať zmiitočnú sťažnosť obžalovanej za podanu včas. 

čís. 4885. 

Ke skutkové podstatě přestupku § 312 tr. z~. se s~c~ nevyža~uje 
urážlivý úmysl, nýbrž stačí vědomí pachatelovo, ze zl~hcule. s~1!?- led: 
nánim veřejnou autoritu, kterou představuje napadeny vereJny ~lmtel, 
avšak vědomí to muže tu býti (přichází aspoň s hlediska trestmho za
kona v úvahu) jen, dotýká-li se projev, o Í'ehož urážlivost jde, .vubec 
objektivně autority veřejného činitele, a je-li proJev podle, povsechne 
povahy své po případě podle zvláštních okolnosti, za kterych se stal, 
s to, by zl~hčoval vážnost dotčenéh? veřej?ého ~initel:e v obecenstvu 
neb alespoň u jednotlivých osob projevu pntomnych. 

(Rozh. ze dne j 8. prosince 1933, Zm I 329/32.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vy.ho~ěl po ústním líčen! 
zmateční stížnosti obžalované do rozsudku krajskeho soud,u v Moste 
ze dne 11. března 1932, pokud jím byla stěž?vatelka uznana Vll1~OU 
přestupkem protí veřejným zřízením a opatřenlffi podle § 312 tr. :ak., 
uušil napadený rozsudek v odsužující části jako zmatečný a. obzalo
vanou podle § 259 čís. 2 tr. ř. zprostil z ,ob~aloby, ž.e. d~e 25. ltstopa~~ 
1931 v J. slovem urazila vrchního (čet~lckeho) ~trazm:str~ O-e" tUdlZ 
osobu v § 68 tr. zák. jmenovanou pn vykon~ sluzby a ze hm s~achala 
přestupek proti veřejným zřízením a opatřemm podle § 312 tr. zak. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti která odporuje odsuzující části napadeného roz
sudku z duvodu čís. ID správně -jelíkož se domáhá úplného zproštění 
stěžovatelky - čís. 9 'a) § 281 tr. ř., dlužno přiz;tati důvo.dn~st. Roz
sudek jest arciť v právu tvrzením, že ke skutkove podstate prestupku 
§ .312 tr. zák. se nevyžaduje urážlivého ~myslu a stačí vědomí pacha
telovo, že zlehčuje svým jednáním veřejnou autontu, kte!,ou pr~dst~~ 
vuje napadený veřejný činitel. Než v~dom~ to m~že. tu ~nrozene byt~ 
nebo přichází aspoň s hlediska trestmho zak?na, )en~. ~ehkt~ puta:lvnl 
netrestá, v úvahu jen, dotýká-li se projev,.o j~hoz .urazhvost jde,.vube~ 
objektivně autority veřejného činitele, a je-h proJev podle, povsechne 
své povahy, po případě podíe zVlá,štních .o~o!nost!: ~a kterych se s!al, 
s to by zlehčoval vážnost dotčeneho verejneho clmtele v obecens.vu 
neb 'alespoň u jednotlivých osob projevu přítomných. Že tomu tak by:o 
při pozastaveném projevu »pomalu jsme přišli a po~alu zase odcha
zíme«, rozsudek nezjišťuje, neuvažuje o smyslu a vyznamu (~o.sahu) 
projevu a nepodávaje jeho výklad, jehož ta.~é nebyl? tř.~ba, k?yzte p;o
jev znamená zřejmě jen ohražení se mluvclho pr?h pnpa~nemu.poza
davku, by odchod z místa výzvy k rozchodu se dal rychleJ1. Take nelze 
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poznati, jak by mohl projev takový býti na úkor vážnosti veřejného 
činitele, jehož oprávněnost k výzvě k rozchodu a k žádosti rychlejšího 
vzdálení nebere se jím nikterak v pochybnost, stejně jako nejsou jím 
ani naznačeny pochybnosti o jinaké správnosti a slušnosti postupu ve
řejného činitele. Na neurážlivosti projevu nemění nic rozsudkem zjištěná 
skutečnost, že byl učiněn hrubým způsobem nebo třeba hrubým (drzým) 
hlasem. Drzost, hrubost mluvy svědčí o nezdvořilosti, neslušnosti, ne
vychovanosti mluvčího, není však s to, by snížila nebo zmátla úsudek 
obecenstva nebo jednotlivých posluchačů o mravní a společenské hod
notě osoby, na niž promluveno. 

čis. 4886. 

Krádež duševního vlastnictvi (nedovolené, svémocné opisováni a 
zhotovováni kopii) nespadá pod ustano,"eni § 171 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 18. prosince 1933, Zm II 212/32.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Brně ze dne 18. ledna 1932, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
čínem krádeže podle §§ 171, 173, 176-1l c) tr. zák., zrušil napadený 
rozsudek a věc vrátí! soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

S hlediska zmatku čís. 9 a), po případě 10 § 281 tr. ř. zmateční stíž
nost právem vytýká, že výrok odsuzující stěžovatele pro zločin krádeže 
spočívá na mylným výkladu a použití zákona v otázce, pokud lze ve zji
štěném jednání obžalovaného spatřovati odcizení movitých věcí ve 
smyslu § 171 tr. zák. Soud uznává obžalovaného vinným, že o d c i z i I 
postupně u firmy B. a D. různé výkresy, výpočty, formuláře, kalkulace 
strojů a přístrojů s poznámkami atd. - v originálech a z části v opisech, 
jichž bylo nalezeno při domovní prohlídce 2014 kusů, a že mimo to si 
obkresloval nákresy a opisoval kalkulace, ačkoliv tyto opisy jsou v cel
kovém počtu oněch 2014 kusů obsaženy; a dále, že ke škodě firmy B. J. 
odcizil 164 různé plány, písemnosti a tiskopisy v originálech i opisech, 
ačkoliv ze seznamů předložených zástupci obou firem, jež byly při hlav
ním přelíčení přečteny, vychází na jevo, že opisy a obkreslené plány 
obžalovaný neodcizil, nýbrž právě jen opsal a obkreslil. 

Podle toho byl obžalovaný uznán vinným zločinem krádeže nejen 
pro faktické odcizení plánů, výkresů atd., nýbrž soud spatřuje tento 
zločin i v tom, že si obžalovaný obkresloval různé plány, opisoval kal
kulace a pod. V tom tkví základní právní omyl rozsudku, neboť pouhé 
nedovolené, svémocné opisování a zhotovování kopií jest ovšem t. zv. 
krádeží duševního vlastnictví, která však nespadá pod trestní ustano
vení § 171 tr. zák. a není předmětem veřejno-žalobního deliktu, nýbrž 
může býti porušením různých jiných zákonných ustanovenI chránících 
duševní vlastnictví, po případě obchodní tajemství atd. 

_ čís. 4887-
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Právní názor vyslovený v rozsudku, že pro skutkovou podstatu zlo
činu krádeže je neroLhodné, že obžalovaný ~bkresloval (:ed~ n!~oltv 
odcizoval) cizí plány a doklady, poněvadž pry s!aČl bezprav1"1;e P':lS,vo
'ení si disposiční moci nad nimi, je mylný 'pot~d, ze doku~ neUl 7Jlsteno, 
~e obžalovaný odcizil originály, z nichž s~ pon~oval.ko~le a OPiSy, t. 1: 
že tyto originály odňal z držení a bez př1volem maJlte~u t.ak, ze s n!':'l 
více nakládati nemohli, - a to právě rozs~dek nezpshl. --:- nemu~e 
býti řeči o krádeži. Vycházeje z tohoto mylneho p01eh I:ravnlho) nale
zad soud se neobíral otázkou a nezjis~il!,poku~ byly obz~lova~ym ,od
cizeny věci v nichž lze ve smyslu hore1slch vyvodu spatrovah ,:pus.o
bil' předmět krádeže podle § 171 tr. zák. a jaká škoda vzešla Odclzemm 
prlvě těchto věcí. Tím se stává vratkým celý. roz~u.~e~. ~ylo pr~t~ zma
teční stížnosti, aniž třeba zabývati se osta~mml je]1ml vFody: pz s to
hoto hlediska vyhověti, napadený rozsudek jak? zm~tečny zruslh a podle 
§ 288 odst. 2 čís. 3 tr. ř. věc vrátiti soudu prve stohce, by Jl znovu pro-
jednal a rozhodl. 

č!s.4887. 

Ideáln! souběh zločinu zpronevěry s přečinem. ~odle ,§ ~9 zák. čis. 
70/1873 ř. zák., vpisoval-Ii člen, představ~~tva lucetnl !edltel) spole
čenstva v účetnlch uzávěrkách jako dluzntky fingo~ne osoby a zá-
půjček použival pm sebe. .,' 

Po stránce subjektivní nesejde na tom, "da Sl byl vedom .toho: z~ 
způsobem sepisováni uzávěrek jedná proti ustanoven! § 89 CIt. zak." 
stačl, že činil nesprávné údaje vědomě. 

(Rozh. ze dne 18. prosince 1933, Zm II 325/32.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací l~m~tl po ústním líčen! 
zmatečn~í stížnost obžalovaného do rozsudku krajskeho ~oud!l v. Jlhl,:ve 
ze dne 20. května 1932, pokud jím byl stěžovatel uzna,n v~nnym pre
čínem podle § 89 zákona ze dne 9. dubna 1873, Č1S. 70 r. zak. 

Z d ů vod u: 

Zmateční stížnost, ponechávajíc nedotčeným ?dsouzení. obžalova
ného pro zločin zpronevěry podle §§ 18.3, 1.84 t~ z~k., napada rozsud.ek 
jen, pokud jím byl obžalovaný u~nán vmnym prečl~e~ podle § 89 zak. 
čís. 70/1873 ř. zák., uplatňujíc duvody zm.atečnosh Čl~. 5 a 9 a) .§ 281 
tr. ř. Dovozuje, že zjištěný skutek nespa~a pod tr:stm us}a~ove~l § 89 
zák. čís. 70/187.3 proto, že si obžalovany nebyl vedom, ze 1ed~a proh 
ustanovení § 139 a že se tím dopouští přečin,u. Tím však poukazuj.e zm~
teční stížnost na právní omyl, pokud se týce na neznal?st trestmho za.
kona která obžalovaného neomlouvá (§§ 3, 233 tr. zak. 

Nejde o to, zda si byl obžalo~aný ~ě~om, .ž,: s~ým ie~ná~~m, t. j. tím, 
že jako člen představenstva a zaroven učetm redltel DverU! jednoty pro 
hospodářství, obchod a průmysl v T., v účetních závěrkách Jednoty činil 
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věd?mě nesprávn~ údaje, t. J že vpis?v,al do nich jako dlužníky fingo
van~ osoby,. kte;e ve skutecnosh dluznlky nebyly, jedná proti ustano
ven~ § 89 CIt., zak. a dopouští se přečinu, nýbrž pro otázku jeho sub
Je,kltvn~ vI.ny J~ rozhod~o, ,~d~ ,činil v účetní uzávěrce nesprávné údaje 
vedor~e člh mc, ,a v te pnčme rozsudek obsahuje zjištění ve smyslu 
kl~dnem, formalne bezvadné a náležitě odůvodněné. Poněvadž rozsudek 
zpusobem formálně bezvadným zjišťuje veškeré náležitosti skutkové 
pod~taty př~činu podle ~ 89 zák. čís. 70/1873 ř. zák. jak ve směru objek
h;,mm, ta~ I ~ubJekhv.~I;n, ?dpovídá odsuzující výrok zjištěnému stavu 
veCI a spravnemu pOUZII! zakona. 

N~ tom nic nemění ani námitka, kterou obhájce při zrušovacím líčení 
upl~tnoval v ten smysl, že obžalovaný neměl býti vedle zločinu zpro
nev,:ry o,dsouze~ té,ž ~r~ přečin podle § 89 zák. čís. 70/1873 ř. zák., 
ponevad.z nespr~vne zapls~ ~o účetních uzávěrek sloužily jen k zakrytí 
zpronevery: lakze po?r~dentm skutku stěžovatelova pod ustanovení 
§ ,183:,:r., zak. byl~ pry Jeho trestná činnost úplně vyčerpána. Námitka 
p're?I~Z1, ze § ,8~ z~~. ,cís. ?O~1873 ř. zák. obsahuje samostatný předpis, 
JI!llz Jest ch,r,anen,Jmy pravnt statek než v §§ 181 a násl. tr. zák, Jdeť 
P;I z~;onevere o u,tok na cizí majetek, kdežto trestním ustanovením § 89 
zak. CIS. 70/1873 r. zak. má býti zabezpečeno právo členů společenstva 
pokud s,e, týč,e i doz~rčích orgánů, aby vždy měli správný přehled o stav~ 
hospodarstvl spolecenstva a aby byla v tomto směru zaručena účinná 
~ontrola. :'on~va,dž ?bžalova.ný svým jednáním nepochybně porušil 
I, ten!o zvlastnt predpls, bylo Jeho jednání s hlediska trestního zákona 
upln,e poosu~eno .. a vyčerpáno teprve podřaděním jeho i skutkové pod
state. § 8~ zak. CIS. :0/1873 ř; ~ák. a na~ézací soud, učiniv tak, nepo
ChY?II; V,:c. se tu ma podobne, Jako kdy'z někdo k zakrytí zpronevěry 
padela vereJnou hsltnu. V té příčině bylo již vysloveno nálezem čís 1893 
sb. n. s, (srov. též čís. 3123 a 3927 sb, n, s,), že jednání takové není 
sIce podvode~ pod~,: §§ 197, 199 d) tr. zák., ale ovšem přestupkem 
§ 320!) ,tr. zak. Stezovatel ostatně aní blíže neuvedl, proč by jednání 
naplňUj1cl skutkovou podstatu trestného činu mělo býti beztrestným 
sloužIlo-Ii k zastření jiného trestného skutku. ' 

čís. 4888. 

K !úpeži sa vy~du.je. aby páchatel'ešte p r e d vykonanim násilia 
na poskod~llQm pOjal umy sel privlastniť si jeho veci a VlYkionať tiásilie 
ako prostnedok k ieh odňatiu. ' 

(Rozh, za dňa 18, decembra 1933, Zm IV 503/33.) 

N.a j v y Š š í s ú d v trestnej veci, zavedenej pred krajským súdom 
v, K.)akoporotn~m súdom proti J. R. a spol., obžalovaným zo zločinu 
Iu.p~ze a I;, .na zaklade verejného pojednávania následkom zmatočnej 
sta~nosh ,s:atneho zastupitel'stva vyniesol tento rozsudok: Zmatočná 
sťaznosf statneho zastupitel'stva, pokia!' uplatňuje dóvod zmatku podl'a 
§ 385 Č, I bl tr. p"sa zamieta. 
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Z dóvodov: 

Zmatočná sťažnosť štátneho zastupitel'stva uplatňuje predovšetkým 
dovod zmatku pocll'a § 385 Č. 1 b) tr. p. proti výroku o kvalifikácii trest
ného činu najma preto, že nebol kvalifikovaný jako zločin lúpeže podl'a 
S§ 344 a 349 Č. 2 tr. zák., lež jako zločin fažkého ublíženia na tele podfa 
§ 301 tr. zák. a jako prečin krádeže, Zmatočnej sťažnosti ne!'ze však 
v tomto bode priznať oprávnenie, Kladnou odpoved'ou porotcov na 
4, otázku skupiny I. a II. bolo zistené, že, ked' obžalovaní viezli drevo 
odcudzené z cudzieho lesa, ktorý bol pod dozorom poškodeného, a boli 
ním prichytení, ponechali síce na jeho výzvu drevo v lese, avšak nechceli 
ísť podfa jeho rozkazu do dediny ciel'om zistenia ich totožnosti, lež vrhli 
sa na poškodeného, odňali mu pušku a, ked' im vyhrožoval, že strelí 
z revolveru, presvedčili sa, že revolver nemá. Ked' poškodený pred nimi 
utekal, obžalovaní ho prenasledovali a bili, čím poškodený utrpel ťažké 
zranenie a spad ol na zem v bezvedomÍ. Vtedy mu obžalovaní prekutali 
všetky vačky, vybrali z nich kapesník, lovecký nóž a 4 alebo 6 nábojov, 
všetko v hodnote okolo 7Q!-80 Kč a tieto veci, a leb o len n i e k-
10 r é z nic h, jeden z obžalovaných vzal a doma uschoval. 

Tento čin obžalovaných mohol by byť podriadený pod ustanovenia 
tr. zák. o lúpeži len, keď by obžalovaní ešte pred vykonaním násilia na 
poškodenom boli pojali úmysel privlastniť si jeho veci a ked' by ich 
úmyslom bolo vykonať násilie jako prostriedok k odňatiu týchto vecí. 
Pre takýto záver niet však podkladu v zistenom skutkovom stave, Proti 
takému záveru svedčí najma to, .že obžalovaní nevyhl'adávali poškode
ného, že na jeho výzvu nechali v lese ukradnuté drevo, že neprivlastnili 
si jeho pušku, ktorú mu pri ťahaní odňali, a ktorá bola mnohokrát cen
nejšia, než drobné veci, ktoré si neskoršie vzali. Zvlášte padá na váhu. 
malá cena odcudzených vecí, ked' sa uváži, že táto cena bola len okolo 
70 Kč aže ani nebolo zistené, či obžalovaní si privlastnili všetky 
z týchto vecí, takže nie je vylúčené, že azda si privlastnili len tie dva 
náboje, ktoré boly u nich neskoršie najdené pri domovej prehliadke. 
Naopak-zo zisteného skutkového stavu treba uzatvárať, že sa obžalovaní 
dopustili na poškodenom násilia, a to ublíženia na tele len z pomsty 
preto, že ich prinútil, aby ukradnuté drevo ponechali v lese, a že chcel 
zisťovať ich totožnosť, aby oznámil krádež, pre ktorú mali by byť po
trestaní, a že úmysel prekutať šaty poškodeného a privlastniť si niektoré 
jeho veci vznikol u obžalovaných len vtedy, ked' poškodený po zraneni 
upadoldo bezvedomia a nehyhne leža1. Podl'a toho išlo tu o dva samo
statné trestné činy, z ktorých jeden nasledoval po druhom, pri čom 
úmysel privlastniť si cudzie movité veci vznikol len po trestnom čine 
ťažkého ubliženia na tele. Súd prvej stolice tedy správne podriadil 
trestné jednanie obžalovaných, zistené v kladnej odpovedi porotcov, 
jednak pocl ustanovenie §§ 70 a 301 tr. zák., jednak pod ustanovenie 
§§ 70 a 333 tr. zák, Tento výrok nie je zmatočný v smysle § 385 Č. 1 b) 
tr. p. a preto bola zmatočná sťažnosť štátneho zastupitel'stva v tomto 
bode zamietnutá podl'a I. odst. § 36 por. nov. 
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čís. 4889. 

Trestnost jednání toho, kdo měl s~yky s říšskoněmeckou n,árodně
sociální stranou dělnickou a s jejími polovojenskými formacemi SA 
podle § 2 zák. na ochr. rep. není vyloučena tím, že nalézací soud ne
mohl zjistiti úkladný podnik již in conc~eto strojený; stačí, že jde ve 
zjištěné činnosti o přípra\'y charakterisované určitostí práVJ1lÍho statku, 
proti němuž by úklad směřoval, a stačí, že styky s cizím činitelem 
(s mocnou stranou disponujíci vojenskými formacemi) jsou způSObilé 
přiblížiti, byť v budoucnu, možDlOst výsledku, totiž úkladného t*ldniku 
po rozumu § 1 zák. na ochr. Tep.; z určení a povahy SA plyne násilnost 
jakožto složka podniku, jenž je v programu NSOAP a jejích SA (od
tržení územi Němci obÝV!aných od československé republiky a připojeni 
jich k německé říši); subjektiwi stránka. 

(Rozh. ze dne 20. prosince 1933, Zm I 905/33.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v L!?erci ze dne 26. záři 1933, jímž byl obžalovaný, byv obžalován pro 
zlocm podle § 2 a!. 2 zakona na ochranu republiky čís. 50/1923 sb. z. 
a n., uznán vinným přečinem podle § 17 čÍs. 1 odst. 2 téhož zákona 
zrušil napadený rozsudek soudu prvé stolice v celém rozsahu a uznaÍ 
obžalovaného vinným, že v létech 1932 a 1933 v Německu vešel k úkla
dům o republiku ve styk přímý s cizími zejména vojenskými činiteli 
čímž spáchal zločin příprav úkladů podle § 2 a!. 2 zákona na ochran~ 
republiky. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňující důvody zmatečnosti podle § 281 čís. 5 
a 9 a) tr. ř. - správně čís. 10 § 281,(r. ř. - jest odůvodněna. Nalézací 
soud zjístil v napadeném rozsudku, že obžalovaný měl v roce 1932 a 
1933 styky s říšskoněmeckou národně- sociální stranou dělnickou a 
s jejímí polovojenskýmí SA. formacemi, že se súčastnil jejich činnosti 
k.onal strážn! s!užbu a p.od.; a dále, že strana ta i její SAo sledují svými 
sJednocovaclml snahamI odtržení území Němci obývaných od čsl. re
publiky a jejich spojení s Německou říší. 

P~dřadítí takto zjíštěnou objektivní stránku skutkové povahy pod 
§ 2 zak. na ochr. rep. odepírá soud nalézací proto, že v čínnosti obža
lovanéhú neshledal konkretní úklad směřující protí existencí státu a 
oh~o~ující jej b~zpmstředně nebo pro dohlednou budoucnost; bylť by 
pry utok na celtstvost republiky beznadějný. Tento důvod je v několi
kerém směru pochyben. 

Před~vším nebyl obžalovaný víněn z jednání znamenajícího úklad 
o republtk~ po rozumu § 1 zákona na ochr. republiky; nebylo tedy zkou
malt, zd~ lS?U naplněny n,áležítosti této skutkové podstaty; než i pří 
posuzovant JIch se soud mylí, neboť s neúspěšností úkladného podníku, 
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která leží v povaze pokusu, sám zákon poéítá. Obžalovanému bylo ,kla
deno za vinu jednání znamenající přípravu úkladů o republtku. Zakon 
chce postihnouti podnik namiřený proti statkům chráně~ým v § 1. zá
kona na ochranu republiky již v jeho zrodu. Proto Ilenl trestnost Jed
nání obžalovaného podle § 2 téhož zákona vyloučena tím, že soud na
lézací nemohl zjistiti úkladný podnik již in concreto strojený. Stačí, že 
jde ve zjištěné čínností o přípravy charakterisované určitostí právniho 
statku, proti němuž by úklad směřoval, a stačí dále, že st~ky s cizím 
činitelem, mocnou stranou, disponující vojenskými formacemI, jsou zpu
sobilé přiblížiti, byť v budoucnu možnost svého výsledku, totiž podniku 
úkladného po rozumu § 1 zákona na ochranu republiky, p,ři čemž zá
roveň z určení a povahy S. A. plyne násilnost jakožto složka podniku, 
jenž podle zjištění je v programu NSDAP. a jejích SAo 

Po subjektivní stránce zjistil rozsudek, že obžalovaný při svých sty
cích se stranou NSDAP. a s jejími údernými oddíly S. A. znal jejich 
politické cíle, jak se o nich před tím při zjišťování objektivní skutkové 
podstaty zmiňuje, že zejména znal jejich snahy směřující proti územní 
ceiistvosti československé republiky. Když jakožto příslušník republiky 
československé přes tuto znalost cílů a snah, jež ostatně NSDAP. ve.
řejně hlásá, připojil se k organisaci NSDAP. a k jejím údernÝt;J oddiIům 
S. A. a setrval v nich, je tím splněno vše, co se ke skutkove podstatě 
zločinu podle § 2 odst. 2 zák na ochr. republiky žádá i po subjektivní 
stránce. 

čis. 4890. 

Do hlavní otázky musí býti pojat .. také zákonný znak subjektivni 
skutkové podstaty (úmysl směřující k usmrceni při spoluvině na vraždě). 

(Rozh. ze dne 20. prosínce 1933, Zm II 360/33. 

Ne j vy Š š í so u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalované Julie F-ové do rozsudku krajského jako 
porotního soudu v Opavě ze dne 17. června 1933, jímž byli uznáni vin
nými: Jan-Sch. zločinem vraždy úkladné podle §§ 134, 135 čís. I tr. 
zák. a Julie F-ová zločinem vzdálené spoluviny na zločinu úkladné 
vraždy podle §§ 5, 134, 135 čis. 1 tr. zák., zrušil výrok porotců a roz
sudek na něm spočívající, pokud se týkají této obžalované, a věc této 
obžalované odkázal do přtštího zasedání soudu porotního při krajském 
soudě v Opavě k novému přelíčení a rozhodnutí. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnosti obžalované Julie F-.ové nelze upříti důvodnost, 
pokud namítá, že v hlavní otázce, jíž porotcí přisvědčiIi, schází subjek
tivní znak činu jí za vinu dávwného a že proto kladným zodpověděním 
otázky té nebyla zjištěna skutková povaha spoluviny na zločinu úkladné 
vraždy, uplatňujíc takto nejen zmateční důvod dle čís. 10 a), ale jasným 

Trestní rozhodnuti XV. 
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odkazem též dle čís. 6 § 344 tr. ř. Podle znění zmíněné hlavní otázky 
přispěla prý stěžovatelka k úkl~d~é v!aždě, spá<:h~né jan~nl. Sch-e~~ 
na jejim manželu Františku F-ovl lIm, ze mu umozmla otevremm dven 
v kritické době přístup do dvora a do domu, jakož i rychJ,ý útěk. jed
náni to odpovidalo by však pojmu spoluviny a účastenství, jež by je
dině přicházelo v úvahu pokud se týče usnadnění útěku - jen v tom 
obžalobou ovšem předpokládaném případě, že obžalovaná Jednala 
úmyslně, ba, pokud se týče usnadnění útěku, že se s pachatelem o po
skytnutou mu pak pomoc napřed srozuměla. Úmysl obžalované muse~ 
tudíž směřovati k témuž cíli jako úmysl pachatele Jana Sch-e, tohz 
k usmrcení Františka F-a (rozh. n. s. 3255). Tento zákonný skutkový 
znak, jenž jest výslovně obsažen v § 5 tr. .zá.k., k němuž. i § .1~7 t:. zák. 
poukazuje, musel vzhledem k psnému lnem § 318 tr. r. byh pOjat do 
hlavní otázky (srov. rozh. L6filerova sbír. čís. 429). Stížnost má prav
du, že výrok porotců zjišťuje u obžalované julie ~-ové jen o?i.ektivní 
pomoc a .nadržování k čim:,. že však z. výroku ~.em.l?atrno, meh.-h po
rotcové za to, že obžalovana Jednala v umyslu, pnspelt k usmrcem sveho 
manžela. Opomenutí, o něž jde, Je tím povážlivější, jež,!o obžalovaná 
důsledně se zodpovídala v ten smysl, že s usmrcením svého ma~žela 
nesouhlasila, a že i kritické noci pustila Jana Sch-e do domu v domence, 
že přichází za ní nebo že si jde pro tlumok a salám, a dvířka od za~ 
hrádky že nechala jako jindy otevřena proto, aby Sch. mohl rychlejI 
utéci, kdyby se její muž probudil. 

čis. 4891,. 

. Prodá-Ii komisionář zboži mu svěřené na úvěr, dopoušti se z~
věry jen, je-li mu takový prodej komitentem zakázán, nebo l1Je-1i z okol
nosti případu souditi, že se tak staJt) pt10ti intencim komitentovým, a 
(subjektivně) jedná-Ii v úmyslu, by komitent nedostal ani zboží ani vý
těžek za ně, neb alespoň s vědomim, že k'ontitem jich následkem jeho 
postupu nedos~ 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, Zm I 749/33.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Plzni ze dne 24. června 1933, jímž byl stěžovatel vinným uznán zlo
činem zpronevěry podle § 183 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a věc 
vrátil soudu první stolice, by o ní znovu jednal a rozhodl. 

Důvudy: 

Zmateční stížnost, dovolávající se číselně toliko zmatečního důvodu 
čÍs. 9 a) § 281 tr. ř., vytýká napadenému rozsudku, ženeprávem shledal 
ve zjištěném jednání stěžovatelově skutkovou podstatu zločinu zpro
nevěry podle § 183 tr. zák., ač připustil správnost obhajoby stěžovate
lovy, že výtěžek za zboží Fridolínem Voem mu do komise dané v částce 
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5.792 Kč40 h neodvedl Fridolinu V-oví proto, že prodav toto zboží rU
munským podomním obchodníkům, prodejní cenu za ně dosud n~~o
stal. Stížnost jest odůvodněna. Nalézací soud vychází z toho, že stezo
vatel podle ujednání s Fridolínem Voem nebyl oprávněn, by zboží jemu 
do komise dané dále zcizoval na úvěr, a shledává již v tom, že stěžo
vatel přes to tak učinil, aniž firmě V. zboží toto ihned sám zaplatil, pro
vin·ění sl~žovatelovo ve smyslu § 183 tr. zák. 

Tento právní názor je ve své všeobecnosti mylný. jestiť v povaze 
komisionářského poměru, že komisionář jest oprávněn zboží do komise 
mu svbřené prodati. Ovšem je při prodeji zboží jeho povinností, by 
peníze za ně stržené, jež ja~o svěř~ný statek nast~p~F na ?lísto svěře
ného mu zboží, odvedl komItentovI, pokud odpovlda]l cenam kpmlten
tem mu účtovaným; zadrží-li nebo spotřebuje-li peníze pro sebe, do
pustí se, čin i-li tak ve zlém úmyslu, t. j. u vědomí materielní protipráv
nosti svého jednání, zpronevěry. Prodá-li však komisionář zboží mu 
svěřené n. a úv ě r, neobdržel kupní cenu za zboží. Ta nenastoupila 
tudíž jako věc mu svěřená na místo svěřeného mu zboží a lze porušení 
svěřitelovy důvěry, jež jest podstatou zpronevěry, posuzovati jen s toho 
hlediska, zda již tímto prodejem na úvěr komisionář porušil svěřitelovu 
důvěru a učinil-li tak u vědomí protiprávnosti. Ve směru objektivním je 
toto porušení důvěry naplněno .prodejem na úvěr, byl-li prodej na úvěr 
komitentem vůbec komisionářovi zakázán, po případě došlo-li ku pro
deji sice beze zákazu komitentova, ale lze-li z okolností případu souditi, 
ze se tak stalo proti intencím komitentovým. Ve směru subjektivním 
však lze i tu zpronevěru přičítati .komisionářovi jen tehdy, je-li zjištěno, 
že při tom jednal v úmyslu, by komitent nedostal ani věc ani výtěžek 
za ni, neb aspoň s vědomím, že komitent jich následkem jeho postupu 
nedostane, čímž je pak naplněna složka vědomí protiprávnosti, pro 
zpronevěru u pacha!ele požadované. Není-li komisionáři při prodeji na 
úvěr zboží do komise daného aspoň toto vědomí dokázáno, je komiten
tovi jen soukromoprávně zavázán k náhradě škody z důvodu porušení 
smlouvy komisionářské. 

S tohoto hlediska nalézací soud věc neposoudil a neučinil potřeb
ných skutkových zjištění, takže odsuzujíci rozsudek je stižen zmatkem 
podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. právem vytýkaným. 

čís. 4892. 

UstanoVlooi § 1 čis. 3 t1,\lv. čís. 3/1878 nebylo dosud změně@ ani 
zrušeno; nestanovic výsadu stavu adv:okátského, zabezpečuje předevšim 
v z á jmu o b žalo van é h o řádné p~ovedeni zmatečni stižnosti; ne
týká se ho us1:ru1oVleni § 106 úst. list. 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, Zm II 460/33.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za
sedáni stížnost obžalovaného do usnesení krajského soudu v Olomouci 
ze dne 18. listopadu 1933, jímž byla zmateční stížnost obžafovaného 
clo rozwdku téhož soudu ze dne ll. záři 1933 zamítnuta. 

38· 
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Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovaného byla zamítnuta soudem l'rvé sto
lice proto, poněvadž nevyhovovala požadavkům § 1 čís. 3 nov. k trest
nímu řádu, nejsouc podepsána oprávněným obhájcem. Obžalovaný snaží 
se dokázati ve své stížnosti, jak to uplatňoval jíž ve svém podání, jímž 
odepřel dáti zmateční stížnost obhájcem podepsati, že zmíněné usta
novení novely k trestnímu řádu je zrušeno, ježto odporuje čl. 106 ústavní 
listiny, kterým se neuznávají výsady povoláni. Má zřejmě za to, že se 
podpis obhájců na zmateční stížnosti vyžaduje v trestnim řádu z dů
vodu výsad povolání advokátského, což prý odporuj e zásadě občanské 
rovnosti před zákonem. 

Stěžovatel je na omylu. Ust<rnovením § 1 čís. 3 nov. k tr. ř. má býti 
zabezpečeno především v z á jmu ob žalo van é h o řádné prove
dení zmateční stížnosti; proto žádá zákon, by zmateční stížnost, pokud 
obsahuje údaje s označením důvodu zmatečnosti uvedením skutečnosti, 
jež má býti důvodem zmatečnosti, byla podána buď do protokolu 
a n e b o v podání, které podepsal některý obhájce. V obojím způsobu 
je předpokládáno rovnocenné zajištění zákonu odpovídajícího provedení 
zmateční stížnosti a měl obžalovaný na vůl'i, nechtěl-li použíti při pro
vedení zmateční stížností. součinnosti obhájcovy, provésti ji za spolu~ 
činnosti soudcovské do soudního protokolu. Zvolil-li však cestu písem
ného podání, byl nucen podrobiti se zákonným předpisům, které jsou 
dány pro tento způsob provedení zmateční stížnosti. Předpisy trestního 
řádu a novely k němu. platí podle zákona ze dne 28. října 1918, čís. 11 
sb. z. a n. v republice československé, pokud nebyly novými zákony 
zrušeny nebo změněny. Předpis § 1 čís. 3 nov. k tr. ř. nebyl dosud změ
něn ani zrušen a netýká se ho zejména stěžovatelem dovolané ustano
vení čl. 106 ústavní listiny, neboť nestanovi žádnou výsadu stavu ob
hájcovského, jak bylo již nahoře uvedeno. 

čis. 4893. 

OdšklOdné plOdle § 576 tr. ř. přisluši osobě, která byla mylně zatčena 
a zadržena mistlO skutečllléhlO pacha!li'le trestnéhlO činu, byť i řízeni proti 
ni nebylo soudem formálně zastalle~o; stačí, byllO-li zastavenlO konklu
dentním činem. 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933,. N IV 12/33.) 

Ne j v y Š š í s o u d v trestní věci proti K. T. K. I. pro zločin pod
vodu o žádosti C. I. C. o náhr.adu za nevinně vytrpěnou předběžnou 
vazbu takto se usnesl: Žadateli C. I. C. přísluší náhrada za nevinně vy
trpěnou předběžnou vazbu od 25. března do 6. dubna 1932 v celkové 
době 13 dní. Spisy se podle § 587 tr. ř. postupují ministerstvu sprave
dlnosti v Praze. Toto rozhodnutí budiž podle 3. odst. § 580 tr. ř. na ná
klad trestniho paušálu uveřejněno v úřednim listě a u místního úřadu 
v B., jako místa dočasného bydliště žadatelova. 

~ Čís. 4893 ~ 
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Důvody: 

Na oznámení poškozené A. R z P. bylo proti K. T. K. 1., bulharskému 
státnímu příslušníku z P. v Bulharsku, zavedeno trestní řízení pro zlo
čin podvodu a byl proti němu krajským soudem v L. dne 28. října 1931 
vydán zatykač. Dne 25. wezna 1932 byl na základě tohoto zatykače 
zadržen policejnim ředitelstvím v B. C. 1. c., bulharský státní přísluš
ník rovněž z P. v Bulharsku, a dodán do věznice krajského soudu v B. 
Usnesením krajského soudu v B. z 29. března 1932 byla na něho, jako 
podezřelého ze spáchání výše zmíněného zločinu podvodu, uvalena před
běžná vazba, počínajíc dnem 25. březn..a 1932. Po provedeném šetření, 
v němž zatčený C. I. C. svědky prokázal své alibi, byl k návrhu státního 
zastupitelstvi v L. dne 6. dubna 1932 po složení jistoty 3.500 Kč z vazby 
na svobodu propuštěn. Když v průběhu dalšiho vyhledáváni poškozená 
A. R jako svědkyně podle předložené ji fotografie C. I. C. potvrdila, že 
tento není totožný s· pachatelem podvodu K. T. K. 1., byla C. I. C. na 
jeho žádost usnesenim krajského soudu v L. z 27. dubna 1932 složená 
jistota vydána. Dne 26. dubna 1932 podal C. I. C. u krajského soudu 
v L. ověřené osvědčení selského obecního úřadu v P. v Bulharsku, jimž 
se rovněž potvrzuje, že není totožný s obviněným pro podvod K. T. 
(správně C.) K. \. 

Z tohoto skutkového stavu zřejmě vychází, že na žadatele C. 1. C. 
byla omylem uvalena předběžná vazba a že není totožn,ý s pachatelem 
zločinu podvodu spáchaného na A. R, stíhaným zatykačem krajského 
soud~ v L. Ustanoveni § 576 tr. ř. váže ovšem přiznání odškodného for
málně na pravoplatný zprošťující rozsudek aneb na pravoplatné soudní 
zastavovací usnesení. V tomto případě nedošlo sice ani k osvobozujícímu 
rozsudku, ani nebylo řízení proti žadateli soudem výslovně zastaveno; 
poněvadž však jeho zatčení stalo se na základě zatykače vydaného sou
dem a složená jistota později též rozhodnutím soudu byla mu vydána, 
jest se zřetelem na předpis § 166 tr. ř. toto rozhodnutí o vrácení jistoty 
považovati za soudní rozhodnutí o zastavení trestního řízení, které jest 
i pravoplatné, poněvadž se stalo za souhlasu veřejného žalobce. Jsou 
tedy splněny všechny zákonem požadované podmínky uplatňovaného 
nároku na odškodné za nevinně vytrpěnou vazbu, jehož se žadatel svou 
žádosti, dne 15. října 1932, tedy ve lhůtě stanovené v § 581 tr. ř. po
danou domáhá .. Nejvyšší soud proto uznal ve smyslu 1. odst. § 587 tr. ř., 
že žadateli přísluší nárok na náhradu za předběžnou vazbu, kterou vy
trpěl od 25. března do 6. dubna 1932 v celkové době 1.3 dní. Rozhodnutí 
o uveřejnění tohoto usnesení spočívá na předpisu 3. odstavce § 580 tr. ř. 



Do()atek. 
RozhoClnutí nejvyššího SOUClU jako kárného 
souCl u oClvolacího v kárných věcech SOUClců, 

aClvokátů a notářů. 

Čís. 167 dís. 

Nel'ze s úspechom vytýkať vadl1iosťpokračovania pred disciplil1iár
nym súdom prvej stolice na tom základe, že proti ustanoveniu § 85 
odst. 1 adv. por. súkromná strana nebola upovredomená o termine zá
v'erečného pojednávania, ak je zrejmé, že tento formálny nectoslatok ne
mohol mať vliv OJI rozhod:n/ltie disciplinárneho slÍdu. 

Netreba, aby upoVlldomenie o inkaspvaní peňazí v smysle § 48 adv. 
por. stalo sa doporučeným dopisom. 

(Rozh. ZD dňa 15. mája 1933, Ds III 20/32.) 

D i s ci P I i n á r n y s ú d p rve j s t o I i c e sprostil obvineného 
advokáta ,Dr. B. E. disciplinárnej obžaloby, že vo viac veciach zastu
poval substitučne ~dvoká!a Dr. J. F., inkasoval peniaze, Dr. F-a však 
O tom neupovedomll, takze tento bezzákladne zažaloval protivníkovo 

Na j v y Š š í .s ~ d. a~o Súd ~isciplinárny pre veci advokátov po
tvrdIl rozsudok dlsclphnarneho sudu prvej stolice. 

Důvody: 

Proy oslobodzujúc;emu rozsudku prvej stolice podala odvolanie sú
kromna st~ana .preto, z~ pokračovanie bolo vraj vadné, lebo ona nebola 
uvedomena ani o termme výsluchu svedkov ani o termíne záverečného 
P?jednáva~i~, ct,:alej p:eto,. že Súd ~rvej stolice vraj mylným ocenením 
dokazov zl~tll, ze.obvmeny uvedomll sukromnú stranu o tom, že inka
soval pre n~ p~n!azei obvin~ný bol vraj omyl ne oslobodený, poneváé 
on mal doka~at, ~e sukromna strana skutočne dostala dopis obsahujúci 
upo'vedome~le o mkasovanJ. Odvolanie je bezzákladné. Podl'a§ SI adv. 
z~k. o te:mme urče~om na výsluch svedkov,nie je potrebné vyrozumef 
s~kro~nu str~nu. Sud prvej stolice porušil síce predpis § 85 adv. zák. 
!ym,. ze ?pom.mul uve?omiť súkro~nú stranu o roku záverečného po
Jednav.a~la, tat? 'formalna vada vsak nemohla mať vliv na rozsudok, 
lebo z~uJmy obzalob~ boly d?stato~ne hájené žalob com komory a štát
nym za~tupcom, ~tOfl boh pntomnl na pojednávaní, a súkromná strana 
plsomnym IJoda?lm ~o dňacS. júla~931 p:edostrela svoje poznámky na 
.obran!lobvmeneho. Co sa tyka menta· vecl, mylný je názorodvolatel'ov, 

- čís. 168 až 169 dis. -
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že obvinený bol povinný dokázať aj to, že súkromna strana aj dostala 
dopis, ktorým ju obvinený uvedomil o inkasovaní peňazí. Podl'a § 48 
adv. zák. obvínený vyhovel svojej povinnosti už uvedomením sťažo
vatel'a, tedy tým, že obvyklým sposobom poslal mu uvedomenie. Nie je 
predpísané, že také uvedomenie by mal o byť odoslané doporučeným 
dopisom. Z důvodov správnych, ako sú uvedené v napadnutom rozsud
ku, nel'ze uznať, že Súd prve} stolice sa mýlil, ked' považoval za doká
zané, že obvinený uvedomil súkromnú stranu o inkasovaní peňazí. Preto 
najvyšší Súd nenašiel důvodov k tomu, aby zmenil rozsudok súdu prvej 
stolice a aby za vinného uznal obvin,eného. Bolo tedy treba potvrdit 
napadnutý rozsudok. 

Čís. 168 dis. 

Plitnásťdňová lehola, určená v § 95 adv. por. pre podanie odvola
nia, počlta sa pre stlranlU, ktorá na pojednávaní pred disciplinámym sú
dom prve] stolice nebola pritomná, bola však zastúpená advlokátom, 
oda dňa vyhlásenia rozsudku a nie od jeho doručema. 

(Rozh. ZD dňa 15. mája 1933, Ds III 25/33.) 

Na j v y Š š í s ú d ako Súd disciplinárny pre veci advokátov v di
sciplinárnej veci proti Dr. ť.. K., advokátovi vL., následkom odvolania, 
podaného obvineným proti rozsudku disciplinárneho súdu advokátskej 
komory v Turč. Sv. Martine po preskúmaní spisov vyniesol toto usne
senie: Najvyšší súd ako Súd disciplinárny pre veci advokátov odmieta 
odvolanie. 

Důvody; 

Podľa stálej praxi najvyššieho súdu 15dňová lehota, určená v § 95 
adv. por. pre podanie odvolania, sa počíta pre stranu, ktorá na pojed
návaní pred súdom prvej stolice nebola prítomná, bola však zastúpená 
advokátom, odo dňa vyhlásenia rozsudku a nie od jeho doručenia. 
V tomto prípade roz sudo k súdu prvej stolice bol vyhlásený zástupCOVI 
obvineného advokáta Dr. F. S. na pojednávaní dňa 25. lebruára 1933 
a obvinený podal na poštu svoje odvolanie dňa 16. marca 1933, tedy 
po uplynutí horeuvedenej 15dňovej lehoty. Preto je odvolanie opozdené 
a bolo ho treba 'Odmietnuť. 

čis. 169 dis. 

V smysle § 94 zák. čl. XXXIV:1874 disciplinárny súd prvej stolice 
má rozhodnúť aj o útratách práv~ho zastúpenia súk~omnej stranlY, 
ktoré tiež patria k útratám disciplinárn,eho pokračovania. 

Nárok na vydanie pl1evzatých spisov a na vyúčtovanie predda*u 
voči adv:okátovi móže súkromná strana uplatniť v. pokračovaní podl'a 
nariadenia uhor. min. sprav. z 1. mája 1879 Č. 4544 • 

(Rozh. za. dňa 26. júna 1933, Ds III 43/32.) 
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Na j v y Š š í s ú d ako súd disciplinárny pre v~ci advokátov v di
sciplinárnej veci proti Dr. A. N., advokátovi vN., následkom odvolania, 
podaného Š. T -im proti rozsudku disciplinárneho súdu advokátskej ko
mory v Turč. Sv. Martine zo dňa 30. apríla 1932 po preskúmaní spisov, 
predložených označeným disciplinárnym súdom, v zas ad nutí, konanom 
dňa 26. júna 1933, vyniesol tento rozsudok: Najvyšší súd ako súd disci
plinárny pre veci advokátov vyhovuje odvolaniu Š. T -iho v tom smere, 
že zavazuje obvineného Dr. A. N., advokáta v N., aby zaplatil Š. T -imu 
do rúk jeho zástup cu Dr. M. O., advokáta v N., za 15 dní pod exekúciou 
titlllom útrat zastupovania v disciplinárnej veci vedenej u disciplinár
neho súdu advokátskej komory v Turč. Sv. Martine čiastku 200 Kč. 
lnak sa roz sudo k prvostupň'ového disciplinárneho súdu potvrdzuje. 

D o vod y: 

Š. T. ako súkromná strana podal prostredníctvom advokáta odvo
lanie proti prvostupňovému rozsudku z toho dovodu, že nebol k záve
rečnému roku predvolaný, takže pojednávanie sa konalo v jeho neprí
tomnosti, a že disciplinárny súd neodsúdil obvineného na vydanie spi
sova na vrátenie, resp. zaplatenie preddavku (zálohy) 100 Kč, úrokov 
a vzniklých mu trov disciplinárneho pokračovanía. V smysle odst. 1 a 3 
§ 101 adv. zák. može súkromná strana - aj keď spor vedie buďto zá
stupca komory, alebo štátny zástup ca, alebo obidvaja - tiež samostatne 
vlívať do sporu, može na ústnom pojednávaní činiť návrhy na vyriek
nutie vinnosti a prípadne náhrady škody a po nich predniesť sv oj návrh. 
Podl'a § 85 zák. čl. XXXlV:1874 má disciplinárny súd u v e d o m iť -
a nie jako sťažovatel' tvrdí, predvolať - súkromnú stranu o roku sta
novenom na pojednávanie veci. Podl'a sdelenia advokátskej komory ne
bola súkromná strana uvedomená o roku. Neuvedomenie súkromnej 
strany o roku nebolo však v jej neprospech, poneváč čo do vinností ob-' 
vineného vo smeroch v §§ 45 a 46 adv. por. označených vyniesol disci
plinárny súd odsudzujúci rozsudok a podYa §§ 44, 46, 66 adv. por. a 
bodu 7 nar. uhor. min. sprav. z 1. mája 1879 Č. 4544 može súkromná 
strana nárok na vydanie prevzatých spiso'v a na vyúčtovanie preddavku 
(vrátenie zbývajúcej sumy) uplatňovať v pokračovaní poóPa ustano
vení v cit. nariadení uvedených. V týchto častiach bol rozsudok prvo
stupňového disciplinárneho súdu potvrdený. Pokial' ide o trovy vzniklé 
súkromnej strane v di,sciplinárnom pokračovaní, prihlásila tieto sú
kromná strana už v oznámení na disciplinárny súd a toto oznámenie 
bol o predmetom jednania pri roku. Disciplinárny súd porušil zákon, 
keď obvineného k zapla teniu disciplinárnych trov neodsúdil.Poneváč 
podPa § 94 adv. por. ,disciplinárny súd určí aj útraty discíplinárneho 
pokračovania, ktoré má ú.dsúdený zná.šať, a k lýmto útratám náležÍa aj' 
útrafy právneho zastupovania súkromnej strany,' bolo odvolaniu, pokial' 
vytýka, že Š. T-imu ako súkromnej strane neboly prisúdené útraty di
sciplinárneho pokračovania jemu vzniklé, vyhovené a obvinený bol od~ 
súdený na zaplatenie 200 Kč. 
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čís. 170 dis. 

Advokát, ktorý v právnej veci, sverenej mu k zastupovaniu (preve
demu) viac osobami, koná mečo proti prejav,enému záujmu a vóli nie
ktorého z poverovatel'ov, dopúšťa sa disciplinámeho prečinu podl'a 
§§ 47, 68 lit. b) zák. čl. XXXIV:1874. 

(Rozh. zo dňa 26. júna 1933, Ds 111 75/32.) 

Na j v y Š š í s ú d ako súd disciplinárny pre veci advokátov v di
sciplinárnej veci proti Dr. J. E., advokátovi v K., následkom odvol ani a, 
podaného ohvineným proti rozsudku. disciplinárnehosúdu advokátskej 
komory v Turč. Sv. Martine zo dňa 24. septembra 1932, po preskúmaní 
spisov, predložených označeným disciplinárnym súdom, v zasadnutí, 
konanom dňa 26. júna 1933 vyniesol tento rozsudok: Najvyšší súd ako 
súd disciplinárny pre veci advokátov rozsudok prvostupňového disci
plinárneho súdu potvrdzuje. 

Dóv o dy: 

Nie je potrehné, aby sa najvyšší súd zaobera! vývodmi odvolania 
smerujúcimi proti stanovisku disciplinárneho súdu, že obvinený advokát 
dopustil sa chyby pri prevedení kúpopredajnej smluvy, ujednanej medzi 
yd. A. R-ovou a J. H-om a jeho manželkou, keď táto okolnosť nie je 
predmetom odsudzujúceho výroku a je pre posúdenie jehO správnosti 
l'ahostajná. Odvolatel' sám uznáva správnosť stanoviska disciplinárneho 
súdu, že A. R. bola stranou, spolupoverivsou ho prevedením smluvy. 
Zistené je však, že A. R. svoj súhlas s prevedením smluvy odvolala - či 
právom alebo neprávom, nemá pre posúdenie veci významu - že prehlá
sila, že od smluvy odstupuje a že obvinený advokát jej aj vrátil ňou daný 
preddavok Nebol tedy obvinený oprávnený, aby prolijej voli, nech už 
z akéhokol'vek dovodu, najma však preto, že uznal za vhodné zastupo
vať záujmy H-ovcov, staral sao to, aby prekážky, ktore A. R-ej boly 
zámienkou k odstúpeniu od smluvy, boly odstrál1erié a smluv a proti jej 
voliprevedená. Keď A. R: prejavi1a,že mázáujenr na tom, aby smluva 
sa nestala skutkom, advokát nema!. práva, aby urobil niečo, čo tomuto 
záujmu odporovalo, a kei!' mal za td, že A. R. marí Podl'a jeho pre
svedčeniapráva spolukontrahentov, mohol odopref bársakú in tervenciu, 
- porušil však svoju povinnosť, ked" pokratoval'jedhostranne a smluvu 
proti voli spolupovereníčky previ'edoLNa tomtojeho previnení nemóže 
zmeniť nič okolnosť, že správny postuP. vyžado~al, aby sa. vzdal aj 
zastúpenia H-ovcov v tejto ve cL Posúdenié stavu veci a viny obvineného 
disciplnárnym súdom je správne a bol preto jehóÍ'ozsudok potvrdený. 
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čís.. 171 dis. 

čin advokáta, že podal v mene exekúta IOpravný prostriedok v e>re
kučnej veci, v ktorej predtým - až do odvolania plnomocenstva - za
stupoval exekvlenta, zaldadá skutkovú podstatu disciplinárneho prečinu 
podl'a § 47 a § 68 lit. a) zák. čl. XXXIV:1874. 

(Rozh. zo dňa 25. júna 1933, Ds III 81/32.) 

Na j vy Š š í s ú d ako súd discíplinárny pre v,ecí advokát ov v dís
cíplinárnej vecí proti Dr. J. H., advokátovi vP., následkom odvolania, 
podaného obvineným proti rozsudku disciplinámeho súdu advokátskej 
komory v Turč. Sv. Martine po preskúmaní spisov, vyniesol tento rOZ
sudok: Najvyšší súd ako súd disciplinárny pre vecí advokátov rozsudok 
prvostupňového disCliplinámeho súdu potvrdzuje s opravou, že zistený 
čin sa kvali1ikuje podl'a lit. a) § 58 zák. čl. XXXIV: I 874. 

Dbvody: 

Podl'a § 47 zák. čl. XXXIV:1874 nie je dovolené advokátovi v takej 
veci, v ktorej jednu stránku zastupoval, pozdejšie druhej stránke advo
kátsku službu konaf. Vlastným doznaním obžalovaného advokáta je 
dokázané, že vo ve ci živnostenského úverného ústavu v P. proti E. G. 
viedol exekúciu na nemovitosti a movitosti a keď exekventka odvolala 
jemu plnú moc a druhým advokátom vymohla vypísanie dražby, podal 
rekurz menom exekúta proti usneseniu nariaďujúcemu dražbu. Tým je 
preukázané, že obžalovaný advokát jednal zrejme proti zákazu § 47 cít. 
zákona a tým sa dopustil prečilnu .podl'a § 58 lit. a) cit. zákona. Jeho 
odvolanie proti rozsudku disciplinárneho súdu je preto tak čo do viny 
ako aj čo do výšky jemuuloženej pokuty, klorá je jeho vine primeraná, 
neod6vodnené a bol preto napadnutý rozsudok potvrdený, avšak so 
zmenou kvalifikácie zisteného činu vo smysle uvedenom vo výroku. 

čís. 1,72 dis. 

Zistenie skutkovej podstaty p r e čin u nevernej správy podl'a § 361 
tr. zák. nie je poWnienené tým, aby čin. bol spáchaný z.o ~ i š t n o s ti 
(spáchanie nevet1enej sprá"lY ID zištnosti je z I o čin om podl'a § 363 
tr. zák.); preto nie je jlríp~!lthé· súspendovať z výkonuadvokácie advo
káta, ktorý bol pravoplatne daný v obžalobu pre spomenutý p r e čin. 

(Rozh. zo dňa 26. júna 1933, Ds III 51/33.) 

Na j v y Š š í s ú d ako súd disciplinárny pre vecí advokátov v di,s
ciplinárnej veci proti Dr. 1'.. S., advokátovi v K., následkom odvolania, 
podaného obvineným proti usneseniu discíplinárneho súdu advokátskej 
komory v Turč Sv. Martine zo dňa 27. mája 1933 po preskúma'llí spisov 
vyniesol toto u sne sen i e: Najvyšší súd ako súd disciplinárny pre 
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veci advokátov zrušuje tú časť usnesenia disciplinárneho súdu pl vej 
stolice kt,orou bol obvinený Dr. 1'.. S. suspendovaný z advokácie podl'a 
bodu b) § 4 zák. čl. XXVlll: 1887, a toto opatrenie sa pomíňa. Zbýva
júca časf usnesenia súdu prvej stolice ostáva v platnost!. 

Dbvody: 

Podl'a bodu b) § 4 zák. čl. XX~lll: 1887 m základe. pravoplat~ého 
obžalovacieho rozhodnutia, vyneseneho pr,oll advokatovl p;e p.r ec 1 n, 
len v tom prípade je možno suspend·ovať advokáta z vyko?avanra ~dvo
kácie, keď p r e.č i n bol spáchaný ZD zi~tn?sll .. Obvm,eny advokat ~ol 
daný v obžalobu pre prečin nev~méh~ safarem~ jJ~dl a ~ 351 t,c. zak. 
Ku skutkovej podstate tohoto precmu .~sak n:patn ~lstn.ost. Nakol ko n~
verné šafárenie bolo spáchané zo zlstnostI, kvalIfIkuJe sa ako zločm 
podl'a § 363 tr. zák. Preto mýlil sa súd pr~ej stolice, keď. nari:,dil su~-

. pendovanie obvineného preto, že bolo protI nem~ vy.nesene obzalovacle 
usnesenie pre prečin podl'a § 361 tr. zak. Pone~ač sud prve] ~tolIc: ne
zistil ani také okolnosti z ktorých by bolo mozn.o odvlesf zaver, ze ]e 
potrebné použiť suspe~dovania podl'a bod~ d) zák. čl.XXVlll:1887, 
bolo treba zrušiť napadnutú časf usnesema sudu prve] stolIce a pommut 
suspendovanie obvineného. 

čís. 173 dis. 

Odvoláni z nálezu kárné rady ve prospěch obviněného přísluší jen 
obviněnému samému, nikoliv i jiným osobám (příbuzným obviněného). 

(Rozh. ze dne 4. září 1933, Ds I 35/33.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako odvolací soud kárný pro advokáty a kan
didáty advokacie odmítl v neveřejném zasedání odvolání, jež podal 
v kárné věci svého otce syn obviněného z nálezu kárné rady pro advo
kátya kandidáty advokacie v Čechách ze dne 15. k~ětna 1?33, jí~ž byl 
obviněný pro přečiny porušení povinnosti povolám a poskozem cll a 
vážnosti stavu odsouzen k trestu peněžité pokuty. 

Dů vo dy: 

Kárný statut advokátů a kan<l1dátů advokacie přiznává vJ 47 Čí?, I 
opravný ·prostředek odvolání z nálezu kárné rady ve. prospech ?bvlfl:
ného jen obviněnému samému. V kárném statu~u nem ~.s~anov.~m,.' ?e

. hož bylo by lze dovod·iti,že -;- snad ob~?bny~. p'o~zlllm p;lslusnrc~ 
,ustanovení trestního řádu - pravo to lze pnznatI I J1nym osobam, najme 
příbuzným obviněného. Z § 36 kámého .. staMu pak vYel~vá, ~e ~as.tu
povati může obviněného jen obhájce,clmž Jest rozumetI opravneneho 
obhájce podle předpisů § 39 tr. .ř. Synobviněn~ho. není tedy~e smy~l~ 
těchto ustanovení kárného statutu osobou opravnenou podah odvolam 
jménem obviněného, ato ani v tom případě, když je dokládá lékařským 



- Čís. 174 dís. -
604 

vysvědčením, že,·obviněný nemůže býti činěn zodpovědným za své činy; 
netvrdí ani, že obviněný pozbyl svéprávnosti a že jedná za něho jako 
jeho oprávněný zákonný zástupce. Jeho stížnost, správně odvolání, bylo 
tudíž od mi tnouti jakožto podané osobou k tomu neoprávněnou, a to 
podle § 50 kár. statutu bez ústniho líčeni po slyšeni generálního pro
kuratora. 

čís. 17.4 dis. 

Porušení povinnosti povolání, nikoliv i zlehčení cti a vážnosti stavu, 
nevynaložil-li advokát, sepisuje poslední pořízení, dostatečnou bedlivost 
a zavinil-li neplatnost posledního pořízení, dav je podepsati nezpůsobi 
lým svědkem. 

(Rozh. ze dne 15. září 1933, Ds II 5/32.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátú 
a kandidátů advokacie po ús~nim neveřej1ném ličeníodvolání zástupce 
plOravské advokátní komory v Brně z nálezu kárné rady mor~.vské advo
kátní komory v Brně ze dne 12. března 1932, jímž byl obviněný zproštěn 
z obviněni z porušení povinnosti povolání a zlehčení cti a vážnosti stavu, 
částečně vyhověl a napadený nález změnil v ten rozum, že obviněný 
je vinen kárným přečinem porušení povinnosti povolání, jehož se do
pustil tím, že, sepisuje poslední pořízení Kateřiny D-ové ze dne 6. února 
1928, dal je, nešetře náležité svědomitosti, podepsati manželkou uni-
versálního dědice Arnoštou M-ovou jako svědkyní, čímž zavinil neplat
nost posledního pořízení. Nevyhověl vša!k odvolání, pokud v jednání 
obviněného nebyl zároveň spatřován i kárný přečin zlehčeni cti a váž
nosti stavu a nález kárné rady v tomto směru potvrdi\. 

Dů vod y: 

Není sporné, že obviněný dne 6. února 192fl na žádost Kateřiny D-ové 
sepisoval posledni pořizení, v němž D-ová ustanovuje universálním dě
dicem svého schovance Bohumila M-a, že poslední pořízení podepsala 
jako svědkyně též Arnošta M-ová, manželka dědice, a že tím zaviněna 
byla neplatnost posledního pořízení, hledíc k ustanovení § 594 obč. zák. 
Obviněný hájil se tím, že Arnoštu M-ovou nevnal, že ji: tehdy viděl ve 
své kanceláři po prvé, že bezprostředně před sepsáním testarnentu před
čítal zákonné ustanovení § 594 obč. zák. a výslovně prý na to upozornil, 
že svědky posledni vůle nesmí hýti také mezi jiným přibuzní dědice, a že 
Arnošta M-ová se ani slovem o tom nezmínila, že je manželkou M-a, 
kterého D-ová ustanovovala' dědicem. Kárná raaa ádvokátní komory 
uvěřila této obhajobě obviněného a osvobodila ho od )bžaloby pro pře
čin porušení povinnosti povolání a zlehčení cti a vážnosti stavu, ne
shledavši v jeho postupu ani v objektivrtím ani v suhjektivním smyslu 
vinu v tom neb onom naznačeném směru. Při tom považuje kárná rada 
svědkyni Arnoštu M-ovou, která pod přisahou- udala, že byla u obvi-
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něného osobně nějaký krátký čas před tím se. sv~m ';luže?, dvakrát; 
v nějaké právní záležitosti a že měla za to, že JI zna, dale, ze obvme~y 
před podpisováním poslední vůle. nic nepředčítal. a ~eupo:orml, ze 
svědkem nesmí býti přibuzný »pořlzujícího« - ma zmll, >~dedlce« --:: 
a že o tom vůbec nic nemluvil, - za předpojatou a na vecI maJ"etkove 
súčastněnou, poněvadž její muž následkem neplatnosll posledni vule ~e~ 
obdržel z pozůstalosti' D-ové tolik, kolik by byl obdržel Jako umversaJm 
dědic. Ostatně jest prý tvrzení M-ové, že ji obviněn~ zn.al, přím~ vy~ 
vráceno údajem svědk)"ně Augusty M-é, úřednice obvměneho, ktera pr)' 
tvrdí s určitostí, že M-ovou dříve v kanceláři neviděla a že tam pred 
tím nikdy nebyla. " _ . "'. 

Odvolání zástupce komory broJI Jednak proti tomu,ze kam a rada 
nevzala za podklad svého nálezu údaje svědkyně M-ové, jednak také 
napadá právní posouzení postupu obviněným dVln3'ného, uplatňujíc, ž~ 
pouhým přečtením předpisů § 594 obč. zák. obvmeny v danem pnp~de 
nedostál zákonné povinnosti svého povolání. Pokud se týče skutkoveho 
zjištění, není správné, že svědkyně M-á, jak n~l~z pr~ví, přímo ,vY,vra~ 
cela tvrzení M-ové, že ji obviněný znaL PravI Jen, ze mys ll, ze JI 
neznaL Také netvrdí s u r čit os ti, že M-ová před tím nikdy v kance
láři nebyla, pravíc, že lam nebyla! ~o~Ud t? svědkyně ,ví. S,vě~kyně M~á 
ovšem také nevyvrací tvrzení obvmenebo, ze bezprostredne pred sepsa .. 
ním testamentu předčítal ustanovení zákona o nezpůsobilosti příbuz
ných dědicových býti svědky poslední vůle, neboť i podle svébo se
znání nebyla přítomna, když obviněný sepisoval koncept posledni vůle, 
kterou pak teprve nadiktoval do stroj e, takže tvrzené poučení a upo
zornění mohlo se státi v její nepřítomnosti. Je tu tedy v příčině sporné 
otázky výpověď svědkyně M-ové proti výpovědi obviněného. Uváží-li 
se však, že od události až do výslechusvědkyněuplynltla značna doba 
(plná čtyři léta), nelze nálezu důvodně vytknouti nesprávné hodnocení 
důkazů, když podle zásady »in dubiopro reo« zodpovídání se obVl" 
něného nepovažuje za vyvráceno, a to i když se přihlíží k tomu, že 
nevyšly na jevo žádné konkretní okolnosti, které by nasvědčovaly před
pojatosti svědkyně M-ové, najmě když ani stížnost na obvll1ěn~bo nebyla 
podána snad M-ovými, nýbrž štěpánem D-em, vdovcem po zustavltelc:. 
Je však přisvědčiti odvolateli, že obviněný za daných okolností nesmel 
se spokojiti s pouhým přečtením předpisu § 594 obč: zák. nebo sdělením 
jeho obsahu. Podle § 9 adv. ř. ) est advokát povin~n vésti z~~toupen!, 
které na sebe vezme, po dle z a k o n a a pravo sve strany haJlŤl pllne, 
věrně a svědomitě. Bylo tedy zkoumati, počínal-li si obviněný při sepi
sování posledního pořízení s náležitou svědomitostí, jejíž nedostatek 
může tu padati na váhu. 

Platnost posledního pořízení je vázána zachováním určiié formy. 
V daném případě šlo o písemné poslední pořízení allografní podle § 579 
obč. zák. Při svědomitém vykonávání svého povolání měl tudíž obviněný 
postupovati tak bedlivě a opatrně, aby zákonem předepsané formě bylO 
vyhověno a aby se předešlo neplatnosti posledního pořízení. Proto, 
neznal-li osobně všechny přibrané svědky poslední vůle a jejich osobní 
poměr k dědicovi, bylo na něm, by se vhodnými dotazy přesvědčil 
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0. j:jic~ způsobilosti býti svědkem posledního pořízení, neboť i při 
pre~tem predplsu § 5?4. obč. zák. nebyla vyloučena možnost přeslech
nutI, ne?~ ~eporozun:~,~1 se, stra;,y sv~dk~. Obvíněný měl v daném pří
pade bylI lIm opatrneJsl, Jezto pn povInne bdělosti nemohl přehlédnouti 
ž~ svědkyně M-o~á má stejn~ rodinné jméno jako ustanovený universaln! 
aedlc. Naznačene povInnostI nemohla obviněného zbaviti ani okolnost 
že M-ová se mu snad mohla zdáti příliš starou na manželku »schovance,; 
zů~tavitelčina. Vždyť mohla býti k dědici i v jiném poměru příbuzen
skem nebo švagrovském, vylučujícím její způsobilost býti svědkyní po
sledního pořízení. Porušení povinnosti povolání, totiž svědomitého há
jeni pr~v stra~y je. tedy spal!.ovati v tom, že obviněný při sepisování 
po~!edn!ho ponzem nevrnalozIl dostatečnou bedlivost, a dav poslední 
ponzem podepsatI nezpusobilou s\"ědkyni, zavinil tím jeho neplatnost. 

O~v?la!e1 uplatň~je,. že postup obviněnému za vinu dávaný zahrnuje 
~ s?be I p~ečIn zlehcem. C~I a vážnosti stavu. Je sice správné, že poru
semm povInnosti povolam může býti zlehčena i čest a vážnost stavu 
a, že ta.to kaž~ým porušením povinnosti do jisté míry trpí. Rozeznává-li 
vsak zako? pres t? v §§ 2 a 39 odst. 2 kár. stat. mezi přečinem porušení 
p.ovInno~tI .. a 'přeč~nem ~lehčení cti a vážnosti stavu, vysvítá z toho, že 
cIn pOruSUJICI povl?n~stl advokátského povolání lze podřaditi i pod skut
kovou podstatu prečInu zlehčení cti a vážnosti stavu jen přistoupí-li 
k němu ještě zvláštní okolnosti, z nichž je na takové zlehč~ní cti a váž
nosti stavu usuzovati (čís. 104 dis.). Podle zjištěného stavu věci závadný 
pos~u~ obvině?ého n<;příčil se i ~stan?vení § 10 odst. 2 adv. řádu, který 
uklada advokatu povInnost poctIvostI a čestnosti v jeho počinech. šlo 
t~ jen o ,~eše~ření ?áležité bdělosti, aby se předešlo neplatnosti posled
mho ponzem z duv?du § 5.94 obč. zák. Proto, i když tento závadný 
P?stup se dostal k vedomostI osob, které nejsou příslušníky stavu advo
katske~o, nelze v souzeném případě míti za to, že byl takového rázu, že 
by u mch mohl vyvolati nebezpečí nepříznivého úsudku i o ostatnich 
člen,ech advokátského stavu. Proto odvolání v tomto směru nebylo vy
hoveno. 

čis. 175 dis. 

,)}Po~?lánirn advokáta« ve smyslu § 8 a násl. adv. ř. jest rozuměti 
kazdo~ cll1f1ost, kde ~dvo.k~t, vystupuje jako zmocněnec stran (kapitola 
2~. obc. zák.) asoucasne Jako znalec práva a právnich poměrů vůbec, 
!?re~zal n~ ,sebe závazek obstarávati záležitost a zájmY věci jemu svě
rene.se zv~seno? ka?tel?" bezpečn?s~.(bezelstuosti a poctivosti), sprav
?ostt ~ sv~?tttttosh. Pn !?m nezal~zt na tom, zda určitý úkon či celá 
rada J,ednant byla mu sverena z duvodu osobni známosti nebo přibu
z~n~keho pomě~u č.i ~I~štni ~~věrr, snad se zřetelem k odborným jeho 
ved?ntOstem; ~y~-lt vect poveren Jako advokát, jde při obstarání věci 
o vykon povolam. 

Kažná čirutost advokáta, jež má za účel vědomě spolupůsobiti při 
?š~lenf úřadů .tin~čnfc~ a takto vymknouti se zákonitým daňovým či 
Imym platebntm zavazkum ke státu porušuje povinnosti povolání a po-
škozuje čest a vážnost stavU, ' 
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Porušeni povinností povolání a poškozeni cti ~ ~ažn.0s!i stavu, ne~ 
staral-li se advokát - převzav úkol správce ctzth.? J~eni a o~bm 

po, '_ o naprosto bezpečné uloženi peněz a klamne uJlsťoval kltenta 
rucem , kd bl'" ztrace • ne o bezpečném zaj~těni peněz těoh i v dobe, y y y JIZ • ny, . -
učinil-li advokát, který byl ustanoven ViYkonavat~e~ posle~ vule ~. Je.
muž bylo pozůstalostni jměni svěřeno do uschovant ,a ,spravy, ~patř.em, 
aby bylo jměni to řádně spravováno ba ani bezpecne usch~v~~,. na
kládal-li s nim libovoittě bez náležitého zajištěni, a ve ~l!acne c~stce 
spotřeboval je pro sebe; nepoužil-li svěřených penez dle prllmzu khenta 
a peníze ty be71důvodně nevrátil, až po žalobě. , , 

K"y jest uznati na trest škrtnutí ze seznamu advokátu. 

(Rozh. ze dne 18. září 1933, Ds I 11/31.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud od.volací v, kár,nýc~ vě~ech ad,v~kátů 
a kandidátů advokacie zamítl po ústmm neverejnem, hčem odvo~anl o,b
viněného z nálezu kárné rady pro advokáty ~ ka?dl?aty ~dv?kacI,e '!. ce
ch ách ze dne 9. března 1931, jímž byl uznan vm~ymk~rnym prec1l1em 
porušení povinnosti povolání a poškození cti a vaznosh stavu. 

Z d ů vod ů: 

Skutkovým základem kárného. ná:ezu jso~ :ni:n0 ji~é tato zjištění 
kárné rady: a) Od josetiny S-ove pnpl obvmeny d~ uschovy pem~e 
již v době, kdy byl zapsaným kandidátem ad~o~aC1e,. p~o advokat 
ujistil ji později, že může býti úp!ně bez ,starosh, Y.J.I pemze, ze ne"!.ohou 
býti lépe uloženy a zúročeny nez JSou, ze osob ne JI za I:;mze ruČI, po~ 
dle pozd~šich vyúčtování převyšovala tato hotovost JIm spr~vovana 
100.000 Kč, nepostaral se však o to, by mohl sve khenke pemze k~y~ 
koliv vyplatiti, jak jí sliboval, a též slib nedod!,žel a pen!ze n~ v!z.v~m 
nevrátil' ba udržoval ji v domnění o bezpečnem ulozem peuez jeste I 
v době, 'kdy cizozemský podnik, jehož akcie za sva~né ~eníze nakoup'll, 
upadl do konkursu. b) Podobně spravoval obvme.ny ,I m~jete~ ~IOf. 
W-a a dopisem ze 7. ledna 1930 ještě mu nepravdIVe predshral, zejeho 
jmění jím spravované a nacházející se u firmy j. G. S. v P. vykaZUje ke 
dni 1 ledna 19.30 saldo 741.158 Kč 22 h, patrně za tím účelem, by za
kryl, Že nemá peněz jemu svěřených.,:) Gus~a~ ~. ustan?vi1 .obvi,něné.h~ 
vykonavatelem posledni vůle; jíž svenl obvmenemu veskere sve jmen; 
ve výši kolem 1,000.080 Kč do usc~o,v~ní a do. správy do té ~oby, az 
si zůstavitelův syn založí zcela za]1st;nou eXIstencI. Oh:edne tohoto 
jmění neučinil obviněný žádné opatřem, by bylo bezpečn: uscho~ar:o, 
tím méně řádně spravováno, nakládal s ním zcela hbovolne bez nalez}
tébo zajištění a ve značné částce spotřebovdl je pro sebe; zklamav du
věru zůstavitelem mu věnovanou, nedostál svým povinnostem jako 
uschovatel a správce jmění klientova, neměl a nemá možnost im~ní tot~ 
vrátiti. d) Od Jindřic:ha L-a přijal 120.000 Kč pro zemske !m~~čm 
ředitelství v P. pro účely upouštěcího řízení; peněz těch k tomuto ucelu 
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však nesložil, klientovi přes slib nevrátil, takže musel býti žalován a do
konce pro zbytek částky té i odsouzen. . 

Tato skutková zjištěni podřadila kárná rada pod skutkovou pod
statu kárného přečinu poškození cti a vážnosti stavu i přečinu poru
šení povinností z povoláni. Obviněný v odvoláni napadá veškerá tato 
,kutková zjištění, z valné části uplat-ňováním takových okolností, Jež 
pro otázku kárného provinění jsou zcela nerozhodné, po případě též 
tvrzením skutečnosti, které v řízení před kárnou radou vůbec nebyly 
uplatňovány, a konečně i svémocným budováním si jiné konstrukce 
skutkového stavu, než k jakému dospěla kárná rada ve svém kárném 
nálezu, a na tomto novém podkladě od kárného odlišném vytýká též 
vadné právní posouzení; mimo to obrací se odvolání takě proti Výroku. 
o trestu, na nějž bylo uznáno. Odvolání nelze v žádném bodě přisvědčiti 
a neshledává nejvyšší soud zejména příčiny, by kárné řízení podle ná
vrhu. obhájcova doplňoval, poněvadž, jak bude ještě dovoděno, dosa
vadm výsledky průvodní stačí k úplně spolehlivému posouzení věci. 

K a) Práva a povinnosti advokacie jsou vymezeny v částce ll. advo
kátního řádu čís. 89/1868 ř. zák. Dle tohoto zákona podstatou advo
kátského povolání jest zastupovati strany v jejich právních záležito
stech ať soudních ať mimo'soudních, veřejných i soukromých u všech 
soudú a úřadů státu. Doslov částky ll. adv. ř. (zejména předpisů §§ 8 
až 10, 14, 16-18) plřipoušti výklad, že funkce advokáta dle zákona 
j2,St míněna jen jak~ zástupce a poradce stran před úřady, po případě 
pn ta kovy ch Jednámch stran,. ježfinnost soudní a úřadů předpokládají 
a kde tudíž součinnost advokáta mimo úřad jest přípravou pro inter
venCI před úřady ať již skutečnou, či jen aspoň předpokládanou. Ustá
lený vývoj advokacie dovoluje však daleko širší výklad pojmu »povo
lání advokáta«. Advokát trvale působí též jako právní znalec poradce 
a zástupce při úpravě majetkových a rodinných poměrů stran i tam kde 
strany nežádají, ba mnohdy výslovně nepřejí si toho, by kterýkoliv' úřad 
zakročoval, spolupůsobil nebo vůbec o věci se dozvěděl. Příliš omezu
jící .v~klad zákona, lpějící na jeho liteře, musel by tudíž vyloučiti z »po
volam« advokátského veškerá jednání, jež směřují k vyrovnání spor
ný~h új~ů ?ez i!'ter~ence. úřadů, jež smluvně upravují zájmy hospo
darske a ]lne, veskere ty ukoly advokacIe, kde příslušník stavu toho 
stává se .podle vůle stran ho zmocňujících nejen depositářem - a to 
m,~o~dy ~rvalým .. - dli ho.tovo~ti: nýbrž přejímaje na sebe úkoly pe
ne~llIho ustavu ~I agencle Je stalym" poradcem při rúzných hospodář
skych a fmančmch operacI ch, ba vubec i výlučným správcem ciziho 
majetku movitého nebo nemovitého na účet zmocnitelův, ať již za živa 
[případy e) a f) J, či jako zůstavitelem určený vykonavatel posledni 
vule [případ d) a g) J. Při extensivním výkladu pojmu »zastupování 
věcí mimosoudních« (§ 8 adv. L) a obstarávání »svěřené věci«, pokud 
z~oc.~ění k tomu platn~st má (§ II adv. ř.), výkladu to odpovídajícím 
vyv.oJ~ advok~cle v nal'sch zemích, dlužno proto rozuměti pojmu »poc 
volalll advokata« ve smyslu (§ 8 a násl. adv. ř, každou jeho činnost, 
kde advokát, vystupuje jako zmocněnec stran (kapitola 22 vš. obč. zák.) 
a současně jako znalec práva a právních poměrů vůbec, převzaí na 
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,ebe závazek obstarávati záležitost a zájmy věci jemu svěřené se zvý
~enou kautelou bezpečnosti (bezelstnosti a poctivosti), správnosti a 
~vědomitostL Při tom nezáleží na tom, zda určitý úkon či celá řada jed
nání byla mu svěřena z důvodu osobní známosti nebo 'příbuzens~éhO 
poměru či zvláštní důvěry, snad se zřetelem k. odborny;:, Jeho ,:e~o~ 
mostem; byl-li věcí pověi'en jakožto advokát, Jde tu pn obstaravam 
věci o výkon povoláni. . 

Pokud se týče případu Josefiny S-ové, je základem kárného nálezu 
zjištění, že obviněný nejdříve jako a~vok~tní ko?cipi,ent, později Yko 
advokát převzal do úschovy a vlastm spravy JeJI majetek s u]lstemm, 
že nikde nemohou býti její peníze lépe uloženy a zúročeny než u něho, 
že převzal za ně osobní ručení a takto ji ubezpeč!l o ~ap.rosté jístotě 
jejích úspor; při tom však nepostaral se o bezpečne ulo~em:. by kdykolI 
mohl peníze uvolniti a své klientce vyplatiti, nýbrž pOUZIV ]lch ku spe
kulačnímu podnikání v cizině, jež skončilo naprostou ztrátou, při na~ 
,talé vlastní své finančni nemohoucnosti nemohl splniti svuj závazek, 
by peníze vrátil na vyzvání, ba vůbec. Pro obviněného nemohla tu býti 
omluvou skutečnost jen jím tvrzená, nikoliv však prokázaná, že S-ová 
svolila k uložení svých hotovostí v dotyčném cizozemském podniku. 
Převzal-li na sebe úkol správce cizího majetku a osobní ručení, byl po
vinen se zvýšenou svědomitostí se postarati o naprosto bezpečné ulo
.žení peněz, a nemohlo tu býti pro něho směrodatným snad projevené 
přání jeho klientky, u níž podrobný rozhled a znalosti finančního po~
nikání nelze očekávati. Zůstává tu však nevyvrácenou skutečnost, ze 
obviněný zatajoval své klientce úpadek firmy, u níž pozbyl prý její ho
tovosti, a utvrzoval ji ještě i pak v domnění o bezpečném uložení peněz, 
Taková činnost kárným nálezem zjištěná a odvoláním nevyvrácená, od
poruje nejen závazku advokáta svědomitě obstarati a zastávati zájmy 
zmocnitelovy, nýbrž zklamání důvěry osoby, jež svěřila své hotovosti 
k bezpečnému uložení, spojené se zamlčováním skutečného stavu a 
klamným utvrzováním v jistotě O bezpečném zajištění peněz ještě i 
v době, kdy tyto byly již ztraceny, poškozuje čest a vážno~t stavu. Pro 
případ samotný jest naprosto bez významu, jak S-ová majetku nabyla, 
rovněž zda ztráta peněz byla pro ni větší či méně bolestnou újmou. Bylo 
proto zbytečno prováděti důkaz výslechem Josefiny S-ové o tom,. že 
nešlo o poměr toho rázu, jak jej předpokládá kárný nález, nýbrž len 
o pouhou zápůjčku. Nehledě k tomu, že tvrzení o tom, že šlo o zápůjčku, 
přednesl obviněný ústy svého obhájce teprve při ústním roku, kdeito 
ještě v písemném provedeni svého o.dvolání mluví o »vkladu« Josefmy 
S-ově, vylíčila S-ová v podání svého právního zástupce Dr. E-a ze dne 
20. listopadu 1930, k němuž připojil" příslušnou korespodenci s ob
viněným, jak se věc měla, takže po ruce jsoucí látka průvodní posky
tuje dostatečný podklad k posouzení věci. 

Kb) Podobně je tomu i v případě prof. W-a. I tu dle skutkového 
zjištění odvoláním nenapadeného obviněný peněžními transakcemi po
zbyl majetku svěřeného mu prof. W-em a to již před mnoha lety, přes 
to však ještě dopísem ze dne 7. ledna 1930 lstivě a proti pravdě před
stíral svému klientu, že jeho jmění jím spravované a uložené u firmy 
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LG. S. v P. vykazuje ku dni 1. ledna 1930 saldo per 741.158 Kč 22 h. 
Snaží-Ii se odvolatel naznačiti, že jeho posíce jako správce těchto ho
tovostí byla stižena úkolem ukrýti toto jmění před úřady finančními, za
pomíná patrně, že advokát podle přísahy (§ 7 zák. čís. 40/1922 sb. z. 
a n.) jest čsl. republice povinen věrnosti, dále, že jest povinen zacho
vávati u výkonu svého povolání veškeré zákony a platná nařízení a 
plniti svědomitě své povinností, tudíž i prosté- povinnosti občanské. 
Každá činnost advokáta, jež má za účel vědomě spolupůsobiti 
při ošálení úřadů finančních a takto vymknouti -se zákonným daňovým 
či jiným platebním závazkům ke státu, odporuje této povinnosti pří
sežně stvrzené, současně porušuje též čest a vážnost stavu. Jako v pří
padě Josefiny S-ové nebylo vyhověti stejnému důkaznímu návrhu ob
hájcovu na výslech prof. W-a o tom, že šlo o půjčku. I tu jest předem 
zdůrazniti, že toto tvrzení, které bylo předneseno teprve při ústním jed
nání, příčí se dosavadní obhajobě obviněného. Nad to vyjádřil Se již 
i prof.W. v podání svého právního zástupce Dr. E-a ze dne 20. listo
padu 1930 postačitelným způsobem o svém případu, takže dalšího do
kazování nebylo zapotřebí. Uplatňoval-Ii obhájce v této souvislosti, že 
prof. W. zapůjčil obviněnému peníze s poukazem, by s nimi spekuloval, 
je to konstrukce nemožná. Neboť kdyby byly peníze obviněnému půj
čeny, pak byl již mocí zákona oprávněn s nimi volně nakládati, tedy 
i spekulovati a měl jen obligační povinnost zapůjčenou částku svého 
času vrátiti. Tkví proto ve - tvrzení obhajoby právnický rozpor a již 
z toho důvodu postrádá ono tvrzení nároku, by se k němu přihlíželo. 
Okolnost, že S-ová a prof. W. neučinili proti obviněnému ani trestní 
ani kárné oznámení, je pro přičítatelnost bezvýznamná. 

K cl Z důvodů již uvedených jest i v případě pozůstalosti B-ého 
bezvýznamnou námitka v odvolání uplatňovaná, že kárný nález nále
žitě nepřihlédl k okolnosti tvrzené obviněným, že se jednalo vesměs 
o jmění zatajené čsl. finanční správě, že tudíž obviněný spolupůsobil 
při tomto zatajení. Náležité zhodnocení této skutečnosti bylo by nutně 
musilo vyzněti jen v neprospěch obviněného jako další okolnost nesrov
natelná s po"innostmi povolání a se ctí a vážností stavu; netřeba proto 
zabývati se touto okolností jako domněle vyviňující obviněného. I když 
zůstavitel ve své poslední vůli ustanovil, »dass das gesamte bewegliche 
und ui1bewegliche Vermiigen nach meinem Ableben in Verwahrung und 
Verwaltung meines Neffen, des Herrn JUDr. X. insolange verbleibe, 
als ... « a ustanovil též obviněného »svého synovce« vykonavatelem 
poslední vůle, nelze z doslovu toho dovozovati, že obviněný byl správ
cem jmění zůstavitelova jen jako jeho synovec, nikoli však jako advo
kát. Stačí tu poukázati na to, co bylo shora řečeno o pojmu »povolání« 
advokáta. K vedení správy jmění zůstavitelova nebylo tu třeba zvláštní 
advokátní plné moci, poměr zmocňovací je tu založen poslední vůlí; 
obviněný též nebyl plnomocníkem dědice, nýbrž správcem jmění pozů
stalostního,byť i snad zatajeného pozůstalostnímu soudu a úřadům fi
nančním. Nemá významu též námitka odvolání, že dědici zůstavitelovu 
Viktoru B-ému nevzešel ještě nárok na vydání dědictví; rozhodným zů
Etává zde skutkové zjištění odvoláním neotřesené, že obviněný ohledně 
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cizího statku k opatrování a správě převzatého neučinil žádného opa
tření, by byl bezpečně uschován, tím méně spravován, že zcela své
mocně a proti jasnému smyslu přání zůstavitelova zneužil svého opráv
nění ke zcela libovolnému nakládání se jměním tím bez náležítého jeho 
zajištění, ba též spotřeboval je pro sebe, aniž měl možnost kdykoliv 
splniti převzatý závazek a vydati je dědici. Snaží-Ii se odvolatel prost~ 
popříti skutečnost, že se jednalo o peníze svěřené advokátOVI, a tvrdl, 
že právní poměr takto vzniklý byl zápůjčkou, a že měl úplnou volnost 
clisposiční s penězi, pokud se týče s ostatními movitostmi, pak pro tento 
výklad není v řízení žádných dokladů a odporuje též naprosto obsahu 
poslední vůle, jež založila dotyčný poměr. Také tu kárná rada práv~m 
proto kvalifikovala činnost obviněného jako příčící se povinnostem po
volání a porušující čest a vážnost stavu advokátského. Okolnost, že 
obviněný byl po vynesení kárného nálezu ze dne 9. března 1931 roz
sudkem krajského soudu trestního ze dne 26. února 1932 zproštěn pra
voplatně z -obžaloby pro zločin zpronevěry, spáchaný domnéle zadr~e: 
ním a přivlastněním si peněz, svHených mu Gustavem B-ym, nemem 
nic na důvodnosti napadeného kárného nálezu, neboť onen zprošťující 
rozsudek jímž byla věc posuzována s hlediska trestně-právního, nevy
lučuje, by iávadné jednání obviněného, posuzováno s hlediska kárného, 
nebylo podřaděno ustanovením řádu kárného, jakmile jsou opodstat
něny všechny náležitosti příslušného kárného přečinu. 

K dl V případě Jindřicha L-a odvolatel tvrdí novoty v řízení před 
kárnou radou neuplatňované, a pro věc samu bezvýznamné, že ona da
ňová záležitost nebyla ještě skončena a že postupova) jen takticky, 
když vyjednávaje ještě s finančním ředitelstvím složenou mu upouštěcí 
částku nevracel, nevyvrací však zjištěnou skutečnost, že nepoužil vůbec 
svěřených mu peněz dle příkazu svého klienta a také peníze bezdů
vodně nevrátil, až po žalobě. Jeho tvrzení, že peníze vrátil před žalobou, 
odporuje jak obsahu procesních spisů, tak i vlastnímu vyjádření se ob
viněného před kárnou radou. Rovněž tento skutek obviněného kárná 
rada ve svém nálezu bezvadně právně zhodnotila. 

Pokouší-Ii se odvolatel najíti pro kárnou svoji činnost všeobecnou 
omluvu ve tvrzení, že advokátní praxe jest v podstatě podnikáním a že 
tu právě tak jako u jiných hospodMských podniků mohou nastati chvíle 
platebních nesnází, když více věřitelů současně se domáhá zaplacení 
svých pohledávek, zapomíná patrně vůbec na věc samozřejmou, že totiž 
hotovosti či jiné movitosti - advokátovi předané, ať již do úschovy, 
správy, či se zvláštním příkazem jejich určení, jsou věcí jemu jen svěře
nou a že tudíž též pod trestní sankci § 183 tr. zák. není oprávněn libovolně 
s nimi nakládati jako prostý jejich vlastník, přivlastňovati si je a vy
stavovati se takto možnosti, že nastane chvíle, kdy nebude s to, pře
vzatou cizí věc ihned vrátiti nebo vybověti danému příkazu o jejím 
použití. Odvolání co do viny je proto neodůvodněné a bylo by jen ještě 
dodati, že nebylo třeba doplňovati řízení ani výslechem právních zá
stupců S-ové, prof. W-a a B-ého v tom směru, že věci nyní jsou apla.
novány, že obviněný již částečně škodu nahradil a zbytek nahradl. 

39' 
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Neboť i po této stránce poskytuji dosavadní výsledky řízení jasný obraz 
:l kárný nález beztak přiznává obviněnému, že škodu částečně nahradil. 

Neodůvodněno je i odvolání do výroku o trestu. Řada kárných pro
vinění tvoří přímo skutkovou podstatu zločinu (§ 183 tr. zák.), jiné ji 
zřejmě naznačují (§ 197 Ir. zák.). Obviněný počínal si po léta takřka 
soustavně v četných případech, spadajících částečně v tutéž dobu, způ
sobem, hraničícím na skutkové podstaty trestných činů a porušil tak 
v míře nejvyšší jak povinnosti, které ukládá advokátu jeho povoláni 
vůči osobám, které se k němu ve svých záležitostech uchýlily, tak čest 
<l vážnost stavu, k němuž náleží, takže není naděje, že by obviněný na
dále vykonával své povolání tak, jak to ukládá advokátní řád. Obviněný 
nemůže činiti již nárok, by byl členem stavu, pro nějž je nezbytným 
předpokladem důvěra občanů v jeho čestnost, mravní bezvadnost a po
ctivost, kdyžtě této důvěry zneužil v tak četných případech, způsobem 
tak hrubým a ku citelné škodě osob na něho se obrátivších. Bylo proto 
odvolání zamítnouti. 

čís. 176 dis. 

Disciplinárny obžalobca je oprávnený žiadať zavedenie disciplinár
neho pokračovania aj bez oznrunenia urazeného. 

Dvojročná premloocia letota § 1102 adv. zák. prerušuje sa tiež po
daním oznámenia pre taký prečin, ktorý je možno podriadiť ustanove
niam nielen disciplinárneho zákona, lež aj predpisom trestného zákona. 

Ku pretrhnutiu premlčania v disciplinárnom pokračovaní protiadvo
kátom per anal. § 108 tr. zák. stač! súdne ppatrenie proti páchateťovi 
pr,e spáchaný čin, nev;yžaduje sa meritorné t1Ozhodnutie. 

Disciplinárne móže byť trestaný advokát (§ 68 lit. b)adv. zál<.), 
ktorý v podaniach v o v 1 a s tne j v e c i užil urážlivých výrazov. 

Spisovanie zrejme nwžitočných a bezzákladných podaní na sú!lrY 
alebo úrady je disciplinárnym previnením podl'a § 69 lit. a) adv. zák. 
Vzťahovala-li sa .taká závadná činnosťadvokátova na zákony a naria
denia, ktorými sa advokát zaoberá vo svojej praxi len výnimečne, možno 
to uznať za pol'ahčujúcu okolnosť. 

(Rozh. ZD dňa 23. októbra 1933, Ds III 79/32.) 

D i s c i P I i n á r n y s ú d prvej stúlice sprosti! obvineného advo
káta Dr. M. O. obžaloby, pokial' mu kládla za vinu, že v trestnej voci 
proti I. O. bez zákonného podkladu obťažoval jednak súdy, jednak mi
nisterstvo spravedlnosti nedovolenými sťažnosťami a žiadosťami o od
pustenie útrat trestného pokračovania, pravoplatne vyhlásených za do
bytné, uznal ho však vinným disciplinárnym previnením podl'a § 68 
lit. b) zák. čl. XXXIV:1874, ktoré spáchal tým, že v písemnom osved
čení, podanom advokátskej komore, použil urážlivých invektiv proti mi
nisterstvu spravedlnosti a prezidentovi vrchného súdu v B. 

Na j v y Š š í s ú d ako súd Jisciplinárny pre veei advokátov na 
éldvolanie verejného žalobcu zrušil rozsudok disciplinárneho súdu prvej 
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stolice v oslobodzujúcej časti a uznal obvineného advokáta vinným 
i v onom smere, a to disciplinárnym previnením podl'a § 69 lit. a) 
adv. zák. 

Z dóvodov: 

Proti rozsudku disciplinárneho súdu prvej stolice podali odvolanie: 
I. verejný obžalobca preto, že obvinený bol sprostený obžaloby po
danej pre čin označený v časti 1. disciplinárnej obžaloby, hocí tento čin 
je disciplinárne trestný podl'a bodu b) § 68 adv. zák.; 2. obvinený z týeh 
d6vodov, že neboly zaopatrené spisy prezídia krajského súdu v. N. a 
prezidia vrchného súdu vB., ďalej že bol za vinného uznaný, hocí bez 
oznámenia žalobca komory nebol vraj oprávnený ho žalovat', jeho čin 
je vraj premlčaný a v6bec nie je disciplinárne trestný; konečne, že mu 
bol vymeraný peňažitý tresl na miesto výtky. Obrana obvineného, že 
bez oznámenia disciplinárny obžalobea nebol oprávnený ho žalovať, je 
bezzákladná, lebo podl'a § 79 adv. zák. disciplinárny obžalobea je 
oprávnený žiadať zavedenie disciplinárneho pokračovania aj bez ozná
menia urazeného. Taktiež bezzákladné je tvrdenie obvineného, že trest
nost' činu, pre ktorý bol odsúdený, je premlčaná. Pre ten čin, pre ktorý 
bol obvinený za vinného uznaný, bolo zavedené proti obvinenému aj 
trestné pokračovanie u krajského súdu v B. pre prečin pomluvy spá
chaný proti vtedajšiemu prezidentovi vrchného súdu v Bratislave J. U. 
Drovi Vladimírovi Fajnorovi. Podl'a stálej praxi najvyššieho súdu dvoj
ročnú dobu premlčania disciplinárneho previnenia stanovenú v § W2 
adv. zák. treba považnvať za prerušenú, nakol'ko bolo podané oznámenie 
pred uplynutím lehoty stanovenej v § W2 adv. zák. pre prečin, ktorý je 
možno podriadiť ustanoveniam nic len disciplinárneho zákona; avšak 
aj predpisom trestného zákona. Obvinený spáchal svoj inkriminovaný 
čin dňa 3. augusta 1928 svojím osvedčením, podaným u advokátskej 
komory v disciplinárnej veei proti nemu zavedenej následkom discipli
nárneho oznámenia za dňa 26. júla 1928 prezidenta súdnej tabule. Podl'a 
spisov krajského súdu v B. bolo podané trestné oznámenie proti obvi
nenému dňa 3. decembra 1928 pre prečin pomluvy spáchaný proti pre
zidentovi súdnej tabule. Trestné pokračovanie nie je skončené ani do
teraz.· Horeuvedeným trestným oznámením bolo tedy premlčanie disci
plinárneho previnenia prerušené. Táto lehota bola pretrhnutá aj opatre
niami disciplinárneho súdu, učinenými cíel'om trestného (disciplinár
neho) stíhania obvineného zo dňa 18. j a n u á r a 1929, ktorým disci
plinárny súd na žiadosť štátneho zastupitel'stva v B. v trestnej ved, za
vedenej proti obvinenému pre horeuvedený prečin pomluvy, poslal svoje 
spisy štátnemu zastupitel'stvu, d'alej opatrením zo dňa 11. n o v e ol b r a 
1930, ktorým disciplinárny súd požiadal štátne zastupitel'stvo o odstú
renie spisov, a opatrením ZD dňa 30. j a n u á r a 1932, ktorým discipli
nárny súd požiadal krajský súd v B. o zaslanie spisov. Obvinený na
mieta síce, že horeuvedené opatrenia disciplinárneho súdu nie sú súce 
k prerušeniu premlčania, lebo neboly meritorné a neboly jemu doru
čené. Tento názor je však mylný, lebo protiví sa praxi najvyššieho súdu, 
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vyvinutej V smysle § 108 tr. zák., podl'a ktorej nevyžaduje sa k pn'
trhnutiu premlčania zločinu alebo prečinu meritorné, obvinenému do
ručené rozhodnutie, a stačí súdne opatrenie proti páchatel'ovi pre spá
chaný zločin alebo prečin. Stačí tedy také opatrenie aj k prerušeniu pre
mlčania disciplinárneho previnenia. Mylne vykladá obvinený zákon, keď 
tvrdí, že pre inkriminované výrazy nemaže byť disciplinárne trestaný, 
a mohol by byť jeho čin kvalifikovaný prípadne len podl'a § 46 tr. z. 
o priest., lebo inkriminované výrazy užil proti úradom vo vlastnej vecL 
Advokát nielen v jakosti zmocnenca strany mMe sa dopustiť discipli
nárneho previnenia. Aj vo svojom privátnom živote má sa chovať advo
kát tak, aby nepoškodil česť a dastojnosť advokátskeho sboru, lebo 
ináč sa trestá podl'a bodu b) § 68 adv. zák. Z tej okolnosti, že obvi
nený spáchal svoj inkriminovaný čin vo vlastnej veci, plynie len to, že 
v smysle § 3 zák. čl. XXVIII:1887 mohol by byť potrestaný prípadne aj 
['odl'a § 16 tr. zák. o priest. - § 3 zák. čl. XXVllI:1887 neustanovu]e 
však, že advokát by nemohol byť trestaný di,sciplinárne, keď použije 
vo svoji ch podaniach vo vlastnej veci urážlivých výrazov, nakol'ko tento 
čin mMe byť podriadený bodu b) § 68 adv. zák. Najvyšší súd súhíasí 
so správne od6vodneným názorom súdu prvej stolice, že inkriminované 
vety vybočujú z hraníc dovolenej kritíky, a sú púhe neoprávnené invek
tívy protí ministerstvu spravedlnosti a proti prezidentovi súdnej tabule. 
Svojím neslušným chovaním sa poškodil obvinený česť a d6stojnosť 
advokátskeho sboru a týmto sa stal nehodným úcty a d6very. Tento 
čin vyčerpáva skutkovú povahu disciplinárneho previnenia podl'a bodu 
b) § 68 adv. zák. Bezzákladné je tedy odvolanie obvineného podané 
čo do viny. 

Základné je odvolanie verejného obžalobcu. Disciplinárny súd adv 0-

kátskej komory oslobodil obvineného od obžaloby podl'a bodu l. obža
lovacieho razhodnutia, ktorá bol a podaná preto, že obťažoval minister
stvo spravedlnosti ako aj súdy nedovolenými žiadosťami a sfažnosfami 
vo veci 1. O. ohl'adom odpustenia náklad ov trestného pokračovania 
pravoplatne určených a za dobytné vyhlásených. Na základe spisov 
zisťuje najvyšší súd tieto skutočnosti: I. O. bol odsúdený sedriou v N. 
pre zločin vraždy; náklady trestného pokračovania boly vyhlásené za 
dobytné, rozsudok sa s,tal pravoplatným. Advokát Dr. M. G. podal žia
dosť na ministerstvo spravedlnosti v mene manželky odsúdeného a jeho 
nezletilých detí, aby boly odpustené ce s t o u milo s t i rozsudkom 
sedrie v N. za dobytné vyhlásené náklady trestného pokračovania, resp. 
aby bolo uložené okresnému súdu v N. zastaviť exekúciu. Ministerstvo 
spravedlnosti postúpilo túto žiadosť k ďalšiemu opatreniu prezídiu súd
nej tabule v B. s tým, aby bola podaná zpráva, či bol zachovaný predpis 
§ 3 zák. čl. XLllI: 1890. žiadaná zpráva bola zaslaná ministerstvu spra
vedlnosti, na čo toto ministerstvo nariadilo, aby V. o-ová bola ohl'adom 
svojej žiadosti primerane poučená. Poučenie previesť bolo prikázané 
prezidiu sedrie v N. V mene manželky odsúdeného a jeho nezletilých 
detí podával obvinený potom až do júla 1926 k trestným súdom razne 
žiadosti a sťažnosti, ktorými chcel dosiahnuť, aby náklady trestného 
pokračovania boly dodatočne vyhlásené za nedobytné v smysle § 4 
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zák. čl. XLln: 1890, poneváč vymáhanie trov ohrožuje vraj výživu detí 
odsúdeného. Tieto žiadosti a sťažnos'i neviedly k žiadnemu výsledku; 
nie je však potrebné bližšie sa nimi zaoberať, lebo boly podané dva 
roky pred dňom 26. júla 1928, kedy podal prezident súdnej tabule proti 
obvinenému disciplinárne oznámenie pre obťažovanie súdov a minister
stva spravedlnosti; tedy, keby sa aj bol dopustil obvinený týmito .po
daniami disciplinárneho previnenia, premlčala sa ich trestnosť v smysle 
§ 102 disc. zák. Obvinený všilk aj naďalej podával sťažnosti a žiadosti 
v mene svojich klientov za tým istým účelom ako pred tým. Vrchný súd 
po doplnení d6kazov usnesením zo dňa 25. apríla 1932 zmenil usnesenie 
súdu prvej stolice a vyslovil, že rozsudkom porotného súdu v Nitre zo 
dňa 14. októbra 1922 pralI I. O. ustálené trestné útraty sú predbežne 
nedobytné. 

Disciplinárny súd prvej stolice sprosti! obvineného obžaloby preto, 
lebo žiadosti a sťažnosti obvineného konečne viedly k pozitívnemu vý
sledku, a tak nemohly byť ani bezpredmetné, ani neprípustné, ani ne
dovolené. S týmto názorom však nel'ze úplne súhlasiť. Advokát pri za
stúpení nárokov svojho klienta má si voliť cestu zákonom pre uplat
nenie nároku predpísanú, lebo ináč spisuje zrejme neužitočné a bezzá
kladné podania, ktorými p6sobí svojej stránke len zbytočne trovy. 
Zrejme neužitočná a bezzákladná bola sťažnosť podaná pod r. č. 16'1, 
lebo usnesenie vrchného súdu r. Č. 142 nepatrilo medzi usnesenia uve
dené v odst. ll. § 378 tr. p., sťažnosť r. Č. 144 bola tedy po,danil s porUe 
šením jasného predpisu odst. 1. § 378 tr. p., že proti usneseniú pripúšťa 
sa sťažnosť len k jednej stolici, a bola krajským súdom právom od
mietnutá. Taktiež nemaly právneho základu aj tie žiadosti obvineného, 
obsažené v j eha podaniach, aby spisy boly znova predostreté minister
stvu spravedlnosti k rozhodnutiu o jeho žiadosti o odpustenie trestných 
trov, pravoplatným rozsudkom za vymáhatel'né prehlásených, a bez
základná a zrejme neužitočná bola jeho žiadosť podaná dňa ll. júna 
1928 ministerstvu spravedlnosti. Najvyšší súd vychádza z týchto úvah: 
Sťažnosť r. Č. 164 bola podaná pred účinnosťou zákona zo dňa 16. de
cembra 1927 Č. 181 Sb. z. a nar. V dobe podania tejto sfažnosti bol 
platný v póvodnom znení zákonný čl. XLlll:1890, Podl'a §§ 7 a 9 tohoto 
zákona trestné trovy sp6sobené eráru a určené pravoplatným rozsudkom 
sedrie, nakol'ko neboly vyhlásené rozsudkom za nedobytné, boly vy
máhané sp6sobom určeným v zák. čl. XLlV:1883 pre vymáhanie verej
ných daní na základe výkaz ov vystavených štátnym zastupitel'stvom 
a odoslaných ním finančnému riaditel'stvu. Podl'a § 10 cit. zák. mohly 
interesované stránky podať námietky k finančnému riaditel'stvu proti 
sume uvedenej vo výkazoch. O týchto námietkach rozhodnu 1 s konečnou 
platnosťou predseda sedrie. Podl'a § 11 cit. zákona však, nakol'ko trestné 
trovy sa ukázaly byť nedobytnými behom pokračovania o vymáhanie, 
maly byť vymazané finančným riaditel'stvom, tedy cestou administra
tívnou. Zákon Č. 181/27 Sb. z. a n. vstúpil v platnosť dňa l. januára 
1928. Podl'a tohoto zákona boly zrušené §§ 1, 6-15 zák. čl. XLIII:1890 
a znenie §§ 4 a 5 cit. 7ák. bolo zmenené. Podl'a predpisov nového zá
kona zo štátnej pokladnice vopred vyplatené trovy sa vymáhajú s ú-



- čís. 117 dis.-
616 

do m podl'aplatných predpisov O vymáhani poplatkov, peňaž,tých pokut 
a iných súm, o správne zaplatenie ktorých súd sa má 'starať z úradu. 
Platia tedy na vymáhanie trestných trov zo štátnej pokladnice vopred 
vyplatených predpisy §§ 112 a 113 jednacieho poriadku, stanoveného 
vládnym nariadením zo dňa 3. mája 1924 Č. 99 Sb. z. a n. Aní podl'a 
starých aní podl'a nových predpísov nemalo, resp. nemá mínisterstvo 
spravedlnosti obor posobnosti na výmaz akbo odpustenie trestných trav, 
pravoplatným rozsudkom vyhlásených za vymáhatel'né. Súdna tabula 
v Bratislave vo svojom rozhodnutí zo dňa 1. októbra 1925 vyslovíla len 
to, že uvedené opatrenie patrí na cestu administrativnu. Tento výrok je 
zrejme založený na § 11 zák. čl. XLlIl:1890 a na § 16 uvodzovacieho 
nariadenia č. 21815/1891 l. M. Z tohoto výroku cel'kom bezzákladne 
uzatváral obvinený vo svojich podaniach, že súdna tabula vyslovila, že 
učiniť uvedené opatrenie patrí do oboru posobnosti ministerstva spra
vedlnosti. Nel'ze žiadať odpustenie pravoplatným rozsudkom určených 
trestných trov ani cestou milostÍ, leb o podl'a § 119 tr. zák., ktorý nebol 
zmenený §om 103 ústavnej listiny, milosť udelená prezidentom repu
bliky nemá za následok preminutie nákladov pokračovania a sporu. 
Preto obvinený bezzákladne a neužitočne podal žiadosť ministerstvu 
spravedlnosti o odpusteníe trestných trov, hoci vedel, že ministerstvo 
nevyhovelo jeho predošlej podobnej žiadosti. Taktiež bezzákladné a,11e
užítočné boly ďalšie žiadosti obvineného adresované súdom preto, aby 
spisy boly predostreté ministerstvu spravedlnosti. Podaním bezzáklad
r.ých a neužitočných žiadostí a sťažností v dobe od 26. júla 1926 do 
26. júla 1928 dopustil sa obvinený disciplinárneho previnenia podl'a 
bodu a) § 69 adv. zák. Trestnosť tohoto disciplinárneho previnenia sa 
nepremlčala, lebo dvojročná lehota premlčacia bola prerušená discipli
nárnym oznámením zo dňa 26. j úl a 1928, ďalej opatrenim discipli
nárneho súdu zo dňa 3. angusta 1928. Konečne hl'adiac k tomu, že pre
vinenie tesnc súvisí s disciplinárnym previnením obvineného spáchaným 
proti ministerstvu spravedlnosti a prezidentovi súdnej tabule v Brati
slave, bolo premlčanie pretrhnuté opatreniami disciplinárneho súdu uč i
nenými proti obvinenému dňa 18. januára 1929, 11. novembra 1930 a 
30. januára 1932. Preto mýl,il sa súd prvej stolice, keď oslobodil obvi
neného od tejto čas ti obžaloby. Najv)"šší súd tedy vyhovel odvolanin 
verejného obžalob cu a za vinného uznal obvineného aj disciplinárnym 
previnením pGdľa bodu a) § 69 adv. zák. Pri výmere trestu za priťa
žujúcu okolnosť považoval najvyšší súd, že obvinený sa previnil vo viac 
smeroch. Ako pol'ahčujúca okolnosť však prichádza do úvahy, že pri 
podávaní horeoznačených neužitočných podaní viedla obvineného snaha 
pomocť svojfm klientom, ďalej, že jeho vytýkaná činnosť vzťahovala sa 
na také zákony a nafiadenia, ktorými sa advokát vo svojcj praxi za··, 
obera len výnimečne. 

čis. 177 dis. 

Nijak sa neprevini! disciplinárne advokát, ktorý prijal od ,konceso
vaného inkasačného podniku poverenie k súdnemu vymáhaniu inkasač-
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nej provízie, príslúchajúcej podniku proti klientovi za činnosť vykonanú 
v rámci koncesie. . 

(Rozh. zo dňa 23. októbra 1933, Ds III 39/33.) 

N a j v y Š š f s ú d ako súd disciplinárny pre veci advo~átov v dis
ciplinárnej veci proti Dr. J. F. následkom odvolal1la, podaneho obvm~
ným proti rozsudku disciplinárneho súdu advokátskej komory zo d!~~ 
22. aprfla 1933 po preskúmanf spisov vyniesol tento rozsudok: Najvyssl 
súd jako súd disciplinárn~ pre vcci ~dvokátov z~ušuje rozsudok ,dISCI
plinárneho súdu prvej stohce a sprosluje obvmeneho Dr; J. F. obzaloby 
pre disciplinárne previnenie podl'a bodu b) § 68 adv. zak. 

Dóvody: 

Proti rozsudku disciplinárneho súdu prvej stolice podal obvinený 
odvolanie preto že myine bol uznaný vinným z discipHnárneho previ
nenia podl'a bodu b) § 6~ adv. zák., .lebo ~eporušil ,adv. zákon~ ~eď 
zastupoval koncesovanú ltrmu »0.«, mkasnu ka~celanu v R clelom 
súdneho vymáhania jej vlastnej pohl'adávky proh A. K., ktora pohla
dávka nesmerovala na eludovanie práv advokátovo Súd prvej stoltce 
preto má za to že sa obvinený dopustil disciplinárneho previnenia podl'a 
bodu b) § 68 ~dv. zák., lebo sa vraj po~ujal vymáhať požiadavku inka~ 
sačného podniku za inkasačnú proVíZIU, tedy za-stupoval vraj tak u 
stránku účinkovanie ktofej v tomto smere spadá pod § 16 zák. čl. LlV: 
1912. T~nto právny názor súdu prvej stolice nemá však opory ani v ziste: 
ných skutočnostiach, ani vo spisoch. Nie je s~o~né, že pohľadávka, pr.1 
vymáhaní ktofej obvinený zastupoval mkasa~ny podntk, bola vl~stn.a 
pohl'adávka tohoto podniku, ktorým on uplatnoval prolt svojmu udaj
nému klientovi inkasačnú províziu. Zo spisov neplynie, že táto provízia 
bola by sa vzťahov'ala na takú činnosť podniku, ktoroll tento bol by 
chcel nejakým sposobom pred súdom uplatňovať pohlľadávku svojho 
komitenta. Uplatňovaním rečenej pohl'adávky inkasačný podnik nepre
kro čil svoju koncesiu na mimosúdne inkaso pohl'adávok svojich pove
rovatel'ov, preto nel'ze ustáliť, že v tomto prípad~ podnik ~fevádzalpo
kútne pisárstvo a že obvinený pomáhal inkasačnemu podntku pn zako
nom nedovolenej činnosti. O tom, či mal podnik oprávnenú pohľadávku 
alebo nie, mal rozhodovať civilný súd a neplynie zo zistených skutoč
nosti, že obvinený bol by býval presvedčený, že účelom žiadosti o vy
danie platobného prfkazu bolo mariť právo iných. Mylný je tedy aj názor 
.údu pfvej stolice, že obvinený porušil § 47 adv. zák. Preto ,mýlil sa súd 
prvej stolice, keď obvineného za vinného ~zna!. podl'a ob~alob~. Bolo 
tedy treba oslobodiť obvineného. Súd prve] stohce ZISlt! aj to, ze pla
lobný prfkaz, ako aj exemplár platobnéhopríkazu v~hotovený bol mimo 
kancelárie obvineného advokáta, tedy asi v kal1celarn »0.« a tu aj s ra
zítkom advokátskym, aj napodobňovaným podpisom advokátovým sa 
narábalo bez dozoru obvineného advokáta. ale s jeho všeobecným sú
hlasom. Tento čin však nie je totožný s činom, ktorý je v tejto v~ci 
7ákladom obžaloby; na tento čin obžaloba sa nevzťahovala, preto obza
lovaný pre uvedený čin odsúdený byť nemože. 
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čís. 178 dis. 

PodYa obdoby § 79 adv. zák. proti u sne sen i u disciplinárneho 
súdu prvej stolice možno sa odvolať len za 8 dní po jeho doručení; na 
tom nič nemení mylné poučenie dané disciplinál'tllym súdom prvej stolice. 

(Rozh. zo dňa 23. októbra 1933, Os lil 50/33.) 

Advokát Dr. M. G. bol pra"oplatne posúdený pre disciplinárny pre
čin podl'a §§ 48, 68 lit. a), 69 lit. c) adv. zák. Podal žiadosť o obnovu 
pokračovania, ktorá však bola usnesením disciplinárneho súdu prvej 
stolice zamietnutá. V usnesení bol žiadatel' disciplinárnym súdom prvej 
stolice poučený, že sa maže proti tomuto rozhodnutiu odvolať za 15 dni. 
Dr. M. G. podal odvolanie v posledný deň tejto lehoty. 

Na j v y Š š í s ú d ako súd disciplinárny pre veci advokátov od.
mietol odvolanie. 

Oóvody: 

Napadnuté usnesenie bolo doručené odsúdenému dňa 31. mája 1933 
a on podal svoje odvolanie na poštu dňa 15. júna 1933. Poneváč podl'a 
obdoby § 79 adv. zák. proti usneseniu disciplinárneho súdu prvej stolice 
je možno sa odvolať len do 8 dní po doručení usnesenia, - ktoré 
právne stanovisko zaujal najvyšší súd aj vo svojQm v tejto veci vyne
senom rozhodnutí č. Os III 66/32 - preto podané odvolanie odsúdeného 
po uplynutí 8 dní po doručení napadnutého usnesenia je opozdené, a 
bolo ho treba odmietnuť. Neušlo pozornosti najvyššieho súdu, že súd 
prvej stolice doručil svoje usnesenie obvinenému s tým mylným po
učením, že pr'oti usneseniu možno sa odvolať za 15 dni. Táto okolnosť 
však nemaže byť dóvodom k prijatiu sťažnosti, lebo neÍlJ!'adiac ani na 
to, že z rozhodnuti a Os lil 66/32 muselo byť obvinenému známo, že 
najvyšší súd vykladá zákon tak, že proti usneseniu, o ktoré tu ide, je 
prípustná sťažnosť len za 8 dní od doručenia, - mylným poučením 
ne!'ze predlžiť zákonom ustálené lehoty. 

čís. 179 di!>. 

Obviněný advokát má právo zúčaslniti se ústního líčeni v kárném 
řízeni; jest proto vzíti zřetel na jeho odůvodněnou žádost o odročení lí
čení, v níž osvědčuje překážku, wterá mu brání k líčení se dostaviti (ne
moc lékařem potvrzenou); nestalo-li se tak a hylo-li přes to ličení ko
náno v nepřítomnosti obviněného, jest odvolacímu soudu k odvolání 
obviněného kárný nález zrušiti. 

(Rozh. ze dne 23. října 1933, Os I 20/32.) 

- čís. 179 dis. -

Ne j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie vyhověl po ústním neveřejném líčení odvolání 
obviněného z nálezu kárné rady advokátní komory v Praze ze dne 
21. března 1932, zrušil napadený kárný nález ve výroCÍch, jimiž byl 
obviněný uznán vinným, jakož i ve výroku o kárném trestu a věc vrátil 
kárné radě, by o ní v rozsahu zrušení znovu jednala a rozhodla. 

O Ů vod y: 

Nálezem kárné rady byl obviněný v několika bodech zproštěn z ob
žaloby pro kárné přečiny, jinak byl však uznán vinným v 9 případech 
kárnými přečiny porušení povinností povolání a poškození cti a váž
nosti stavu, v 6 případech kárným přečinem porušení povínností po
volání a v 7 případech kárným přečinem poškození cti a vážnosti stavu 
a za to odsouzen ke kárnému trestu výmazu ze seznamu advokátů. Po
kud jde o útraty kárného řízení, praví se v důvodech nálezu, že výrok 
o náhradě těchto útrat opírá se o ustanovení § 41 kárného statutu pro 
advokáty a kandidáty advokacie; nález sám (výrok) neobsahuje v tomto 
směru žádného výroku. Odvolání obvíněným podané napadá, jak plyne 
z jeho konečného návrhu, nález jen v jeho odsuzující části.· Odvolatel 
vytýká, že kárná rada zamítla jeho návrh na odročení ústního líčení, 
ačkoliv se pro nemoc lékařem prokázanou nemohl dostaviti k ústnímu 
líčení; jinak odvolání neprovedl, nýbrž dodal, že provede jednotlivé 
důvody odvolací teprve při ústním odvolacím líčení, k němuž se však 
nedostavíl. Že tu jde 'O výtku, kterou lze uplatňovati odvoláním, je vzhle
dem k ustanovení § 33 odst. 4 kárného statutu pro advokáty a kandidáty 
advokacie nepochybné. Této výtce nelze také upříti oprávněnost. 

Obviněný má právo zúčastniti se v kárném řízení ústního líčení, při 
němž, dostavil-li se k němu, má býti vyslechnut; dále přísluší mu při 
ústním líčení závěrečné slovo (§ 37 kárného statut pro advokáty a kan
didáty advokacíe). Mimo to má podle § 35 kárného statutu právo až do 
počátku ústního líčení odmítnouti dva členy kárné rady bez udání dů
vodů. Práva na tyto prostředky bezprostřední ,obrany při ústním líčení 
může se ovšem obviněný vzdáti buď výslovně projevem souhlasu, by se 
ústní líčení konalo v jeho nepřítomnosti, neb i mlčky tím, že, byv k úst
nímu líčení řádně obeslán, ani se k němu nedostaví aní si jínak nehledí 
zabezpečítí zachování svého práva na os'Úbní přítomnost při něm, je-li 
mu něčím bráněno dostavití se k ústnímu líčenÍ. Jen v případech, v nichž 
obviněný takto projevil svůj nezájem na osobní obhajobě při ústním 
líčení, bylo by lze konati ústní líčení v jeho nepřítomnosti; na odůvod
něnou žádost o odročení ústního líčení, v níž obviněný osvědčuje pře
kážku, která mu brání dostaviti se k ústnímu líčení, je vždy vzíti náláitý 
zřetel. Že případ, v němž bylo ústní líčení před kárnou radou konáno 
v nepřítomnosti obviněného, který podal včas odůvodněnou žádost o od
ročení, osvědčiv překážku, pf'O kterou se nemůže k ústnímu líčení dosta
vití (nemoc lékařem potvrzenou) posuzovati je s těchto právních hle
dísek, bylo vysloveno již rozhodnutím nejvyššího soudu jako soudu 
odvolacího v kárných věcech advokátů a kandidátů advokacie ze dne 

'I 
i 
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21. března 1931, Ds II 10/30 (čís. 130 dis. sb. n: s.). V souzeném pří
padě žádal obviněný podáním došlým kárné radě dne 19. března 1932, 
tedy dva dny před ústním líčením, o odročení ústního líčení s odůvod
něním, že se nemůže pro oční nemoc nastalou následkem utrpěného 
lirazu k líčení dostaviti; lékařským vysvědčením ze dne 12. března 1932 
k podání připojeným osvědčil současně, že následkem utrpěného úrazu 
a zranění na obou očích nemůže nastoupiti delší cestu po dobu 14 dnů 
až 3 týdnů. Na to byl obviněný kárnou radou telegraficky zpraven, že 
o navrženém odročení rozhodne nalézací senát (kárná rada) a vyzván, 
by vyslal k ústnímu líčení obhájce. K ústnímu líčení dostavil se pak jako 
"bhájce Dr. František E., advokát v P. Ten prohlásil, že obdržel plnou 
moc obviněného ze dne 20. března 1932 teprve dne 21. března 1932, 
d to několik hodin před početím ústního líčení, že nezná obsah spisů a 
nemůže se proto svého úkolu řádně zhostiti, a navrhl odročení ústního 
líčení s odůvodněním, že osobní přítomnost obviněného je v tomto při
padě nezbytně nutná, protože obviněný se dosud ve věci vůbec nevy
jádřil. Přes to byl návrh obviněným písemně učiněný a obhájcem při 
ústním Hčeni opakovaný kárnou radou zamitnut, a to, jak vyplývá z dů
vodů kárného nálezu, z těchto důvodu: »Obžalovací usneseni byla obvi
něnému doručena dne 3. března 1932. Úraz, který obviněný podle lé
kařského vysvědčení utrpěl a který překáží jeho osobní účasti na kár
ném jednání, stal se nejpozději dne 12. března 1932 a měl tudíž obvi
něný možnost opatřiti si včas obhájce a jej řádně informovati. Ostatně 
ve svém návrhu na odročení líčení neuvádí obviněný žádné okolnosti 
skutkové a nenabízí důkazy, které by vyvracely skutkovou podstatu, jak 
vyplývá z kárných spisů. Obviněný není proto zamítnutím návrhu na 
odročení ústního jednání zkrácen ve svých právech obhajoby i se zře
telem k tomu, že během kárného řízení byla mu poskynuta více než 
dostatečná příležitost, by uplatnil všechno, co ke své obhajobě uvésti 
mohl. 

Posuzuje-li se však věc s vytčených právních hledisek, je nepo
chybné, že zamítnutím návrhu obviněného na odročení ústního líčení 

bylo zkráceno jeho právo na osobní přítomnost při ústním líčení, kterou 
si obviněný chtěl svým návrhem zabezpečiti, jakož i jeho právo na 
osobní obhajobu a další oprávnění z toho plynoucí, najmě i oprávnění 
k výkonu odmítacího práva, o němž se stala zmínka. Skutečnost kárnou 
radou zdůrazňovaná, že obviněný měl možnost opatřiti si včas obhájce 
a řádně ho informovati, neospravedlňuje nikterak zamítnutí návrhu obvi
něného na odročení ústního líčení, kdyžtě obviněný chtěl si svým ná
vrhem zřejmě zabezpečiti svou osobní přítomnost při ústním líčení 

a kdyžtě obviněný má právo na osobní přítomnost při ústním líčenÍ. 
Dále neobstojí ani další důvody, jež kárná rada pro své opatření uvádí, 
neboť není předpisu, který by bránil obviněnému přednésti svou obha
jobu teprve při ústním líčení a nabízeti teprve při ústním líčení důkazy 
směřující k vyvrácení obžaloby. Za tohoto stavu věci bylo odvolání vy
hověti, nález kárné rady ve výrocích, jimiž obviněný byl v případech 
1-22 uznán vinným kárnými přečiny, zrušiti, dále zrušiti jej v důsledku 

- čís. 180 dis. -
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toho též ve výroku o trestu a věc vrátiti kárné radě, by o ní v rozsahu 
zrušení znovu jednala a rozhodla (srov. cit. rozh. čís. 130 dis. sbírky 
n. s.). 

čís. 180 dis. 

Zlehčení cti a vážnosti stavu, provedl-li advokát proti advokátu exe
kuci pro nepatrnou útratovou pohledávku, aniž ho dříve vyzval k za
placení. 

(Rozh. ze dne 23. října 1933, Ds I 20/33.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie zamítl v neveřejném sedění odvolání obvině
ného z nálezu kárné rady advokátní komory v Praze ze dne 23. února 
1933, jímž byl odvolatel 'lZnán vinným přečinem zlehčení cti a vážnosti 
stavu. 

Duvody: 

Obviněný odůvodňuje odvolání z výroku o vině především pouka
zem k tomu, že Dr. Z. byl na platební povinnost upozorněn dvakráte: 
dotazem ohledně kompensace a zasláním celé jemu příslušející částky 
bez odečtení 22 Kč, které měl Dr. Z. platiti mandantce obviněného; tře
tího upozornění, snad upomínacím dopisem nebylo prý třeba. Poněvadž 
však šlo o nepatrnou částku, Dr. T. věděl, že Dr. Z. je zámožný, a ne
měl opory pro domnění, že Dr. Z. snad odepírá placení, usoudila kárná 
rada právem, že bylo příkazem koleginálního ohledu, by obviněný kolegu 
upozornil (nikoliv tedy upomenul), že částka nebyla zaplacena. Obvi
něný při dostatečné kolegiální pozornosti, ku které je povinen v takovém 
případě v zájmu vážnosti svého stavu a jeho ochrany před zlehčením, 
jež z exekučních kroku pro nepatrnou pohledávku proti příslušníku stavu 
advokátního hrozilo celému stavu, měl si uvědomiti před podáním exe
kučního návrhu, že provedením exekuce v tak malicherném případě mUže 
čest a vážnost celého stavu utrpěti újmu; tuto zvláštní stavovskou po
vinnost má i při právních krocích jinak zákonu odpovídajících, zejména 
když neměl důvodu vysvětliti si neplacení nepatrného dluhu zámožným 
Dr. Z-em jinak než z důvodů nějakého opomenutí a pod. JSou proto 
bezdůvodné i další' poukazy odvolání na oprávnění odvolatelovo vésti 
exekuci, které požadavkem postupu, chránícího čest a vážnost stavu 
není nikterak popřeno. Pro další námitku, že by se tím lhůta ku placeni 
prodlužovala na týdny, není podkladu, kdyžtě se zavinění spatřuje 
v opomenutí pouhého upozornění kolegy, které by jistě bylo bez jaké
hokoliv prodloužení lhůty postačilo při zjištěných poměrech Dr. Z-a, 
o nichž obviněný podle přesvědčení kárné rady věděl. Se zřetelem k nim 
je bezpředmětným poukaz odvolatelův na nepřfstojnost jednání Dr. Z-a, 
že včas neplatil. Poněvadž došlo k exekučním úkonům u soudu, je bez
podstatná i konečná námitka, že se věc odehrála mezi advokáty. Před
poklady pro kárný přečin zlehčení cti a vážnosti stavu byly tudíž kárnou 
radou přijaty právem a odvolání z výroku o vině je bezdůvodné. 

- ;',1 ' 
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čís. 181 dis. 

Ak sú záujmy tej strany, ktorú zastupuje advokát v základnom spore, 
to tož n é so záujmoffi hlavného intervenienta, ustanovenie § 47 adv. 
por. nebráni, aby v hlavnom intervenčnom spore zastupoval súčasne aj 
hlavného intervenienta. 

(Rozh. ZD dňa ll. decembra 1933, Ds III 39/32.) 

D i s c i P I i n á r n y s ú d p rve j s t o I i c e uznal obvilleného 
advokáta Dr. F. F. vinným disciplinárnym previnením podl'a §§ 47, 68 
lit. a) adv. zák., ktoré vraj spáchal tým, že prijal od M. T-ej poverenie, 
aby ju zastupoval pred súdom ako žalovanú v civilnom spore, a potom 
podal menom K. V -ej a spol. hlavnú intervenčnú žalobu o ten istý pred
met sporu a v tomto hlavnom intervenčnom spore žiadal vo veci samej 
i čo do útrat posúdiť M. T-ovskú, tedy svoju predošlú stránku. 

Na j v y Š š í s ú d ako súd disciplinárny pre veci advokátov vy
hovel odvolaniu obvineného, zrušil rozsudok disciplinárneho súdu prvej. 
stolice a uložil tomuto súdu, aby vo veci znova jednal a rozhodol. 

Dovody: 

5ťažovatel' vytýka v odvolani, že prvostupňový disciplinárny súd 
porušil práva obhajoby tým, že nenariadiJ svedecký výsluch M. TeeI 
o tej okolnosti, že si ona sama žiadala, aby K. V -ovská ju napádla hlavnolb 
intervenčnou žalobou, poneváč záujmy M .. T-ej a K. V-ovskej sa úplne 
kryly a bolo s M. T. dohovorené, že ona na prvom pojednávaní žalol:Jl1 
uzná a .že nebude znáš ať žiadne útraty, a že nesprávne posúdil vec po· 
právnej stránke, lebo bolo len mechanickou formalitou, žiadal-li obvi
nenýv hlavnom intervenčnom spore od svojej strany v základnom spore 
zaplatenie útrat a, poneváč záujmy M. T cej a K. V-ovskej boly totožné,. 
obvinený sa neprevinil proti ustanoveniam § 47 advok. por. 

Podl'a § 47 adv. por. neni dovolené advokátovi zastupovať v jednom 
a tom istom čase a v tej istej, alebo s ňou v podstatnom súyise súcej 
veci obidve stránky. Ustanovenie § 47 adv. por. mohlo by obvinenému 
prekážať, aby zastupoval v hlavnom intervenčnom spore žalobkyňu K. 
V. proti M. T -ej, ktorú zastupoval v zákadnom spore, ak by záujmy M. 
T -ej neboly v oboch spora ch totožné. Keď by sa však dokázalo, že 
okolnosti, o ktorých bola M. T. ako svedkyňa vedená, sú pravdivé, ne
bolo by možno tvrdiť, že obvinený tým, že podal hlavnú intervenčnú ža
lobu aj proti M. T., porušil už ustanovenie § 47 adv. por., lebo hlavná 
intervenčná žaloba predpokladá, aby boly žalované obe strany základ
ného sporu a podaním hlavnej intervenčnej žaloby nemusely byť v kon
krétnom prípade poškodené záujmy M. T -ej. Poneváč okolnosti, ktoré 

. maly byť výsluchom M. T-ej zistené, sú čo do totožnosti záujmov zá
važné, bolo vyhovené odvolaniu obvineného a rozhodnuté tak, ako je' 
vo výroku uvedené. Pri novom pojednávaní bude d'alej doležité vypoGuf 
ako svedkov o tom istom dokaznom predmete aj K. V-ovskú a Š'. 5., 
klorí údajne o ujednaní M. T. s obvineným majú vedomosť. 

- Čís. 182 dis. -
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Čís. 182 dis. 

Disciplinárny súd pre veciadvokátov je viazaný pravop\atným roz
hodnutím trestného SÚdu, že. nejestvuje v konkrétnom prípade trestnost' 
vylučujúci dovod podl'a § 17 odst. 2 zák. čl. XLI:1914, a nemóže znova 
riešiť túto otázku. 

(Rozh. zo dňa ll. decembra 1933, Ds III 42/32.) 

Advokát Dr. J. V. podal v zastúpení obžalovanej B. K. odvolanie 
proti odsl\dzujúcemu rozsudku okresného súdu, v ktorom obvinil vo vec; 
pokračovavšieho sud cu z teroru voči obžalovanej. Pre urážlivé a zá· 
vadné výroky v odvolaní obsažené bol Dr. J. V. trestným súdom pravo. 
platne odsúdený pre preč;n pomluvy podl'a §§ 1, 3 odst. 2 č. 2. zák. 
él. XLI: 1 914 a bolo vyslovené, že sa nemóže dovolávať beztrestnosti 
z dovodu § 17 odst. 2 cit. zák. V Ý bor a d v o kát s k e j k o mor y 
ako discipJinárny súd prvej stolice pominul nariadiť disciplinárne po
kračovanie proti obvinenému advokátovi s odovodnením, že pozasta· 
vené výroky v inkriminovanom odvolaní spadajú pod ustanovenia § 17 
odst. 2 cit. zák. a že niet základu k disciplinárnemu zakročeniu proti 
obvinenému. 

Na j v y Š š í s ú d ako súd disciplinárny pre veci advokátov vyho. 
vel odvolaniu štátneho zástujlcu, zrušil usnesenie disciplinárneho súdu 
pivej stolice a v smysle § 79 adv. zák. nariadil proti obvinenému advo
kátovi disciplinárne pokračovame pre disciplinárny prečin podl'á § 68 
lit. b) adv. zák. 

Dovody: 

Odvolanie štátneho za8tupitel'stva je základné. Rozsudkom najvyš. 
šieho súdu zo dňa 30. októbra 1931, ktorým boly zčasti potvrdené odsud· 
zujúce rozsudky oboch súdov nižších stoHc, ktorými bol obvinený' Dr. 
J. V. uznaný vinným v prečine pomluvy podl'a §§ 1 a 3 odst. 2. Č. 2 zák 
čl. XLI:l 914 pre vyjadrenie v napadnutom usnesení disciplinárneho súdu 
citované, bol o aj vyslovené, že obvinený sa nemože s úspechom dovo· 
lávať beztrestnosti podl'a § 17 Č. 2 cit. zák. čL, poneváč použité vy· 
jadrenie nesúviselo s vecou a nebolo v záujme strany potrebné. TDt" 
pravoplatné rozhodnutie zavazuje aj disciplinárny súd, najma v tom 
smere, že nejestvuje trestnosf vylučujúca príčina podl'a § 17 Č. 2 cit. 
zák. čL, lebo neni prípustné, aby disciplinárny súd znova riešil otázku 
beztrestnosti, ktorú trestné súdy už pravoplatne rozhodly. Poneváč sú tu 
dostatočné údaje k nariadeniu disciplinárneho pokračovania proti obvi. 
nenému advokátovi pre disciplinárny prečin podl'a § 68 lit. b) adv. por. 
spáchaný tým, že použil v napadnu tom usnesení citovaného vyjadrenia, 
vyhovel najvyšší súd odvolaniu štátneho zastupitel'stva a nariadil dis· 
ciplinárnemu súdu pravidelné pokračovanie v smysle § 79 adv. por. 
pre tento disciplinárny prečin. 

!.i 
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čís. 183 dis. 

Disciplinárny súd může pokračovať proti advokátovi bez ohradu na 
to, či obvinený advokát bol pre svoj čin aj riadnym súdom poriadkovým 
trestom potrestaný, alebo nie. 

(Rozh. zo dňa I I. decembra 1933, Ds III 54/32.) 

Advokát Dr. A. B. ako správca konkurznej podstaty, hoci bol opa
tovne vyzvaný, nepredostrel konkurznému súdu vyúčtovanie. Súd mu 
za to uložil poriadkovú pokutu a oznámil ho pre liknavosf advokátskej 
komore. D i s c i pIi n á r n y s ú d p rve j s tol i c e uznal obvine
ného advokáta vinným disciplinárnym previnením pod!'a § 69 lit. c) 
adv. zák. 

N a j vy Š š í s ú d ako súd disciplinárny pre veci advokátov potvrdil 
rozsudok disciplinárneho súdu prvej stolice. 

D,6vody: 

Proti rozsudku súdu prvej stolice podal odvolanie obvinený čo de 
viny. Odvolatel' namieta, že súd prvej stolice prekročil vraj obžalobu, 
lebo vr~j odsúdi~ ho ~re iný čin, než pre ktorý krajský súd podal sťaž
nosť. Tato obhajoba Je však bezzákladná, lebo základom pokračovania 
bola obžaloba žalob cu komory a rozsudok bol vynesený o predmet< 
u~če~om v obžalobe. Taktiež mylný je názor obvineného, že nemOže byť 
aj dlsclphnárne potrestaný pre taký čin, pre ktorý konkurzný súd ho už 
pokutoval. Účel disciplinárneho pokračovania je iný než účel konkurz
ného pokračovania, preto disciplinárny súd mMe pokračovať proti advo
kátovi bez ohl'adu na to, či obvinený bol pre svoj čin poriadkovým tre
ston; ~J nadnym ,súdom tr.estaný, alebo nie. Z konkurzných spisov vy
sVIta, ze obvmeny ako spravca konkurznej podstaty predostrel síce svoj 
účet, avšak urobil to porušením predpisu § 161 zák. čl. XVll:1881 opoz
dene kn po opatovných urgencíach súdu, a aj vtedy po prvé len 
v, takeJ forme, ktora, pod!'a pr~."oplatného rozhodnutia príslušného 
sudu r:ezodpovedala zakonu, SvoJlm opomenutím preukázal obvinený 
V? veCI Jemu .sverenej značnú liknavosť a opozdilosť, preto nemýlil sa 
sud prve] stolice, ked' ho za vinného uznal z disciplinárného previnenia 
pod!'a bodu c) § 69 adv, zák. Bolo tedy treba potvrdiť rozsudok súdu 
prvej stolice. 

čis. 184 dis •. 

Pro posouzení, zda jednání advokáta je na úkor cti a vážnosti stavu 
je rozho~é jen, j~ se jeví je~ání třetím osobám ,tim dotčeným. ' 

Pohruzka trestním oznámemm nenl o sobě zlehčením cti a vážnosti 
stavu, je-Ii advokát přesvědčen, že trestný čin, jehož udáním hrozeno 
byl spáchán a způsobil škodu, o jejíž náhradu jde. ' 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, Ds II 2/32.) 
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Ne j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advo
kátů a kandidátů advokacie nevyhověl po ústním líčení v kárné věci 
proti Dru Aloisu L-ovi, kandidátu advokacie ve V. K., odvolání zástupce 
advokátní komory z nálezu kárné rady moravské advokátní komory 
v Brně ze dne 12, prosince 1931, pokud jím byl Dr. Alois L. zproštěn 
z obžaloby pro přečin zlehčení cti a vážnosti stavu, 

Důvody: 

Odvolání test potud v právu, pokud napadá názor, jímž v kárném ná
lezu bezprostredně odůvodněn závěr, že kárná rada nemohla v jednání 
obviněného spatřovati zažalovaný kárný přečin v ohledu subjektivním, 
totiž názor, že obviněný poslal dopis inkriminovaného obsahu spíše jako 
jeden z poškozených, než jako koncipient advokáta S-a. Neboť rozhod
ným pro posouzení, zda je některé jednání na úkor cti a vážnosti stavu, 
jehož příslušníkem jest osoba, jež dotčené jednání předsevzala, je jen, 
jak se jevi dotčené jednání třetím osobám tím dotčeným, a tu zjišťuje 
sám kárný nález, že inkriminovaný dopis je na první stránce opatřen 
razítkem Jana S-a (advokáta a obhájce ve věcech trestních ve V, K.) 
a na místě podpisu opatřen opětně razítkem »S-". Dle podoby, kterou 
takto dopisu ob"iněný dal, nemohli příjemci dopisu v něm shledati pro
jev obviněného jakožto jednoho z poškozených, nýbrž jen projev advo
káta S-a. Než vyvrácený takto názor není jediným důvodem uvedeného 
konečného závěru. Jestiť před ním v kárném nálezu uvedeno že inkri-.. , 
m!novaný dopis byl odpovědí, ovšem ne zrovna jemnou (»v rukavič
kach«) na postup bratří L-ových, kteří šli na bratry L-ovy s vyloženě 
podvodnou smlouvou, o které předem věděli že ji nemohou splniti' 
a dále vyslovuje kárný nález po vylíčení děje 'a výsledcích průvodníh~ 
řízení, ,že kárná. rada přišla ku přesvědčení, že obviněný napsal inkrimi
novany ?.oPIS, ]~a přesvědčen, ~e ~na něm a jeho bratřích byl spáchán 
trestny cm. Spravnost tohoto zaveru nebere odvolání v odpor noapak 
uvádí, že ani státní zastupitelství nemohlo obviněnému vytýk~ti nedo
statek dobré víry ohledně vymáhaného plnění, neboť zastavilo trestní 
.řízení zahájené proti obviněnému (ve směru zločinu vydírání), Arciť 
namítá odvolání, že podstatou kárného přečinu je vymáhání nějakého 
plnění hrozbami, aniž též třeba, by bylo vymáháno mala fide, Než nelze 
k námitce té při svědčiti. Dle § 9 advokátního řádu jest advokát povinen, 
b~ ~astupoval práva své strany proti komukoliv horlivě, věrně a svědo
mlte, a oprávněn, by použil útočných a obranných prostředků své strany 
jakýmkoliv způsobem, jenž neodporuje plné moci, svědomí a zákonům. 

. Dle § .86 tL ř. má právo oznámiti trestný čin, jenž má býtí sti
h~n! povmnosh úřední, obzvláště státnímu zástupci kazdý, kdo se do
vedel o takovém činu, a právo to přísluší vzhledem na ustanovení § 47 
tr. ř. obzvláště osobě, jež byla qotčeným činem ve svých právech poško
ze~a, Jež může se k trestnímu řízení připojiti a jež může uplatňováním 
svych soukromoprávních nároků zjednati si v rozsudku trestního soudu 
--:;, s menším n~kl.adem a často rychleji než cestou civilní rozepře - bud' 
pnmo exekučm htul aneb alespoň vhodný podklad pro nutnou ještě ža-

Trestnl rozhodnuti XV. ' 40 
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lobu u civilního .soudu. Je-Ii takto osoba trestným činem poškozená 
zákonem oprávněna, by za účelem vymáhání svých nároků z trestného 
činu ji vzešlých dala trestním oznámením podnět a příčinu k trestnímu 
řízeni, nelze jí upříti ani právo, by se toho, čeho se může domáhati 
trestním oznámením, domáhala zkrácenou cestou pohrůžky pachateli 
trestného činu, že oznámí trestný čin vrchnosti, nesplní-Ii pachatel ná
rok na náhradu způsobené škody. Jelikož je dle toho - předpokládajíc 
ovšem, že trestný čin byl spáchán a že vzešly z něho straně nároky jí 
uplatňované neb alespoň že strana tak předpokládala - pohrůžka trest
ním oznámením útočný prostředek, jehož použití zákon neodporuje, 
jest advokát - arci za stejného předpokladu - dle příkazu horlivého 
zastupování práv strany (§ 9 adv. řádu) přímo povinen, by vymáhal 
splnění nároků stranou uplatňovaných vyhrůžkou (opovědí) trestního 
oznámení, zůstaly-Ii mírnější pokusy o splnění nároků, zejména opověď 
civilní žaloby bez úspěchu a dá-Ii se očekávati, že nátlak opovědí udání 
u vrchnosti bude účinnější a úspěšný. V plnění povinnosti povolání 
nelze však shledati neslušnost, takže není ani zlehčováním cti a vážnosti 
stavu sama o sobě pohrůžka trestním oznámením, je-Ii odvokát pře
svědčen, že trestný čin, jehož udáním hrozeno, byl spáchán a zpusobil 
škodu, o jejiž náhradu jde. Arciť můžese pohrůžka sama o sobě bez" 
vadná státi způsobem neslušným a tim čest a vážnost stavu zlehčujicitTI. 
Než, že by tomu tak bylo v této kárné věci, odvolání neuplatňuje. 
Odvolání shledávajic patrně již ve skutečnosti pohrůžky - byť jen 
trestnim oznámenim - způsob vymáhání nároku, jaký zlehčuje čest a 
vážnost stavu, nerozvádí výtky, že čest a vážnost stavu byly zlehčovány 
způsobem, jakým obviněný v inkriminovaném dopise plnění (nárok) 
vymáhal, nedokazuje, že dopis líčil děj,jehož oznámením hrozeho, ne
pravdivě, nebo zkreslené nebo vymáhal nároky rozsáhlejší, než jaké 
bylydějeni odůvodněny, a zejniéna neuplatňuje, že bylo hrozeno i ná
vrhem, aby příjemci dopisu byli zatčeni, pokud se týče osoby jejích 
zajištěny, ač pak v oznámenískutečriě učiněném - nebylo žádáno, by 
na bratry L-vy byla uvalena vazbá, nýbrž jen, by jim byl znemožněn 
odjezd do ciziny (snad odnětím pasů), do které prý neustále jezdi. 
Z vylíčených úvah, k nimž možno srovnati Dr. Lohsing, Oester
reichiséhes Anwaltsrecht str. 94/95, 127/128, jeví se napadený nález 
ve směrech odvoláním dotčených výsledkem správného použití zákona, 
takže bylo neodůvodněné odvolaní zamítnouti. . . . 

Seznamy vypracovali 
Dr. JAN BOLOMSKý, 
vrchní sekretář nejvyššího soudu 

a 

Dr. JOSEF DUŠEK, 
sekrerář nejvyššího soudu. 

V ěcný seznam abecední. 
Administrativní delikt viz spr á v II i pře s t II P e k. 
Advokát (obh<;Íjce): podle § 364 tl'. ř. lze povoliti ?bžalovan,ému navr~cen! v pře: 

dešlý stav pro zmeškání lhůty k provedeni v 0pravnych vpr.ostre~ku}. k,tere 
obžalovaný včas soudním protokolem odpoy~del, vy~ovel-I~ !?alezaC1 :ou~ 
současné žádosti obžalovaného o zřízení obh~lce chudrch k lepc~ provedenI 
tak pozdě, že tento ob~ájc~ ob"držel dotyčne usn:::sem advokatm komory a 
rozsudek až po uplynuti lhuty Cl S. 4605. , . 
smrtí s.oukromého obžalobce a tím nastalým zánikem ob~a,lovapho prava 
(ius personalissimum) zaniká i zmocnění, které sov~,~ro~y vobz~l?bce 3a 
svého života ve smyslu § 50 tr. ř. udělil; TIyelze tu UZIÍl' ~nt pre~plSU § 10~2 
obč. zák., ani předpisů §§ 31, 35, 155 c. r. ~.; 0I:ra,:ny p~ostledek, pro~e
dený ještě za jeho života nestává se však bezpredmetnym, nybrz mUSl Dnem 
opravná stolice jednati čís. 4644. ,. 
okolnosti že mu nebyl zřízen po rozumu § 6 zák. Čí.s. 471/1821 o~ha]ce 
k podání' odporu, nemůže s.e dovolávati )a~yo ~matku ~lS.) § 281 tr: r; O?
žalovaný který - ač byl při hl'avním prehcem osob ne pntomen a vIdeI, z~ 
se věc 'projednává před samosoudcem - ihned se proti tornu neohradtl 
čís. 4812. 
peníze, které přijal advokát v zastoupení strany. staly se ylast~~ct.vím s~rany 
již tím, že je advokát jménem strany přijal nyebo nabyl. dlsposlcm mocI n~d 
nimi; advokát dopouští se zpronevěry. ~potr;b?v~I:-h ]e pro sebe, n~ma}.e 
v době této svémoci po ruce dosti prostredku. ]lmlZ by mohl vyhovětt pn-
kazům oprávněných osob co do těchto peněz čís. 4823. , 
žádal-li obžalovani', ohlaš,uje z~ateční StíŽ!lOst, ~by k jejímu provedem byl 
ustanoven zástupce chudych a Jemu domcen Opl~ rozsudvk~, bXI tf~ podle 
§ 285 tr. ř. počátek osmidenní lhůty k~ proved:.n~ zma!~c.m ShZ!lOS:l .o~.su
nut až do doby kdy opis rozsudku bude skutesne obhaj CI dorucen, učmek 
ten nemohl býti zmařen ani tím, že vyhotovem rozsudku bylo snad pone
cháno v rukou obžalovaného čí. s. 48714. 
ustanovení § 1 čís. 3 nov. čís. 3/1878 nebylo do~ud :měn~~o ani .~rušeno; 
nestanovíc výsadu stavu advokátského, zabezpe.čuJe .p:e~evslm V zajmu ob~ 
žalovaného řádné provedení zmateční stížnostI; netyka se ho ustanovem 
§ 105 úst. list. čís. 4892. . . 
obhájce ex offo přiděaený obžalovanému 'pro řízení před soudem pl'~m s~o
lice, není oprá~něn ohlásiti zmateční stížnost prah rozsudku odvolaC1ho 
soudu čís. 4829. .. 
prohlášením, že jest s. rozsudkem spokojen, vzd,:l se obžal?vanýy pr? ~VO]~ 
osobu práva: po~ati opravný pr?střed~k v ~ ne~iize toto pravo prenestI all1 
na obhájce, ktereho Sl dodateene zvolil CI s. 4763. . ' 
zástupcom súkromného žalobcu v P?kra.čova~í p~ed sboroyým su~om lJ~ 
v5etkýeh proeesný·ch úkonoeh - a] pn ()hlasell1 odvolama -.- aK neJ 
o rí ad zastupovania zákonným :ástu'pem~ v, smys~e .§ 47 odst. ~. tr. i=!'~ 

p~ P byt' len advokát· -preskúmal-h odvolacl sud mentorne odvolame, ?hl~ 
~~~~e reď g.borovym ~údom v mene súkromného .žalobeu. o~obo~! ktora n~e 
je ad~okátom, prekročH medze bvojej pOsobnostI a zavmtl zmatok podla 
§ 38'1 Č. 4 tr. p. čís. 4589. , ." 1 d" ďl" 
disciplinární: čin porušující povinnosti adv,ok~tsk~ho p~vola!1~ ,ze p.o ra ;i~ 

i pod skutkovou podstatu přečinu zlehcem ctJ fl váznostt stavu Jen.~ 
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stoupí-li k němu jE:;;tě zvláštní okolnosti, z nichž je na takové zlehčení 
cti a vážnosti stavu usuzovati čís. 174 dis. 
porušení povinnosti povolání, nikoliv i zlehčení cti a vážnosti stavu, ne
vynaložil-li advokát, sepisuje poslední pořízení, dostatečnou bedlivost a 
zavinil-Ii neplatnost posledního pořízení, dav je-podepsati nezpůsobilým 
svědkem čís. 174 dis. 
»povoláním advokáta« ve smyslu § 8 a násl. adv. ř. jest rozuměti kaž
dOll činnost, kde advokát, vystupuje jako zmocněnec stran (kapitola 22. 
obč. zák) a s.oučasně jako znalec práva a právních poměrů vůbec, pře
vzal na sebe závazek obstarávati záležitost a zájmy věe jemu svěřené 
se zvýšenou kautelou bezpečnosti (bezelstnosti a poctivosti), správnosti 
a svědomitosti. Při tom nezáleží na tom, zda určitý úkon či celá řada 
jednání byla mu svěřena z důvodu osobní známosti nebo příbuzenského 
poměru či zvláštní důvěry, snad se zřetelem k odborným jeho vědo
mostem; byl-li věcí pověřen jako advokát, jde při obs.tarání věci o vý
kon povolání čís. 175 dis. 
každá činnost advokáta, jež má za účel vědomě spolupůsobiti při ošá
lení úřadů finančních a takto vymknouti se zákonitým daňovým či jiným 
platebním závazkům ke státu, porušuje povinnosti povolání a poškozuje 
čest a vážnost stavu čís. 175 dis. 
porušení povinností povolání a poškození cti a vážnosti stavu, nepo
staral-li se advokát - převzav {lkal správce cizího jmění a osobní ru
čení - o naprosto bezpečné uložení peněz a klamně ujišťoval klienta 
o bezpečném zajištění peněz těch i v době, kdy byly již ztraceny; ne
učinil-li advokát, který byl ustanoven vykonavatelem poslední vůle a 
jemuž bylo pozůstalostní jmění svěřeno do uschování a správy, upa
tření, aby bylo jmění to řádně spravováno ba ani bezp,ečně uschováno, 
nakládal-li s ním libovotně bez náležitého zaji,ště.ní a ve značné částce 
spotřeboval je pro sebe; nepoužil-li svěřených peněz dle příkazu klienta 
a peníze ty bezdůvodně nevrátil, až po žalobě čís 175 dis. 
kdy jest uznati za tres.t škrtnutí ze seznamu advokátů čís. 175 dis. 
zlehčení cti a vážnosti stavu, provedl-li advokát proti advokátu exekuci 
pro nepatrnou útratovou pohledávku, aniž ho dříve vyzval k zaplacení 
čís. 180 dis. 
pro posouzení, zda jednání advokáta je na úkor cti a vážnosti stavu, 
je rozhodné jen, jak se jeví jednání třetím osobám tím dotčeným čís. 
184 dis. 
pohrůžka trestním oznámením není o sobě zlehčením cti a vážnosti 
stavu, je-Ii advokát přesvědčen, že trestný čin, jehož udáním hrozeno, 
byl spáchán a způsobil škodu, o jejíž náhradu jde čís,. 184 dis. 

Advokátsky poriadok: disciplinárny obžalob ca je oprávnený žiadať zavedenie dis
, ciplinárneho pokračovania aj bez oznámenia urazeného čís. 176 dis. 

disciplinárny súd móže pokračovať proti advokátovi bez ohl'adu na to, 
či obvinený advokát bol pre svoj čin aj riadnym súdom poriadkovým 
trestom potrestaný, alebo nie čís. 183 dis. 
disciplinárny súd pre veci advokátov je viazaný pravop.Jatným rozhod
nutím trestného SÚdl1, že nejestvuje v konkrétnom prípade trestnosť vy
iučujúci dóvod podl'a § 17 odst. 2 zák. čl. XLI:1914, a nemóže znova 
riešiť túto otázku čís. 182 dis. 
nijak sa neprevinil disciplinárne advokát, ktorý prijal od koncesova
ného lnkasačného podniku poverenie k súdnemu vymáhaniu inkasačnej 
provízie, prisIúchajúcej podniku proti klientovi za činnost' vykonanú 
v rámci koncesie č í~. 177 dis. 
zistenie skutkovej podstaty prečin.u nevernej správy pocti'a ,§ 361 tr. 
zák. nie- je pOdmienené tý,m, aby dn bol spáchaný zo zíštnosti (spá-

- chanie- -u-evernej správy zo zištnosti -je zločinom podl'a § 363 tr. zák.); 
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preto nie je prípustné suspendovať z výkonu advokácie advokáta, ktorý 
bol pravoplatne daný v obžalobu pre spomenutý prečin čís. 17'2 dis. 
čin advokáta, že podal v mene exekúta opravný prostriedok v exekuč
nej ved, v ktorej predtým - až do odvolania plnomocenstva - za
stupoval exekventa, zakladá skutkovú podstatu disciplinárneho prečinu 
pod!'a § 47 a § 68- lit. a) zák. čl. XXXIV:18'711 či s. nI dis. 
advokát, ktorý v právnej ved, sverenej mu k zastupovaniu (prevede
niu) viac osobami, koná niečo proti prejavenému záujmu a vóli nie
ktorého z poverovatel'ov, dopúšťa sa disciplinárneho prečinu podl'a 
§§ 47, 68 lit. b) zák. čl. XXXIV:1874 či s. 170 dis. 
čin advokáta, že podal v mene exekúta opravný' prostriedok v exekuč
nej veci, v ktorej predtýrn - až do odvolania plnornocenstva - za
stupoval exekventa, zakladá skutkovú podstatu disciplinárneho prečinu 
pod!'a § 47 a § 68 lit. a) zák. čl. XXXIV:1874 či s. 171 dis. 
ak sú záujmy tej strany, ktorú zastupuje advokát v základnom spore, 
totožné so záujmom hlavného intervenienta" ustanovenie § 47 adv. por. 
nebráni, aby v hlavnom intervenčnom spore zastupoval súčasne aj 
hlavného intervenienta čís. 181 dis. 
n'etreba, aby upovedomenie o inkasovaní. peňazí v smysle § 4S adv. por. 
stalo 5a doporučeným dopisom čís. 167 dis. 
advokát, ktorý v právnej veci, sverenej mu k zastupovaniu (prevede
niu) viac osobami, koná niečo proti prejavenému záujmu a vóli nie
ktorého z poverovatel'ov, dopúšťa s,a disciplinárneho prečinu podfa 
§§ 47: 68 m. b) zák. čl. XXXIV:1874 čis. 170 dis. 
disciplinárne móže byť trestaný advokát (§ 68 lit. b) adv. zák.), ktorý 
v podaniach vo vlastnej ve ci užil urážlivých výrazov čís. 176 dis. 
spisovanie zrejme neužitočných a bezzákladných podaní na 5údy alebo 
úrady }e' disciplinárnym previnením pOdl'a § 69 lit. a) adv. zák. Vzťa
hovala-li 5a taká závadná činnost' advokátova na zákony a naria-denia,. 
ktorými s,a advokát zaoberá vo svojej praxi len výnimečne, možno to 
uznať za pol'ahčujúcu okolnost' čís,. 176 dis. 
podl'a obdoby § 79 adv. zák. proti II sne sen i u- disciplinárneho súdu 
prvej stolice možno sa odvoIať len za 8 dní po jeho doručení; na tom 
nič nemení mylné poučenie dané disciplinárnyrn, súdom prvej stolice 
čís. 178 dis. 

nel'ze s úspechom vytýkať vadnosť pokračovania pred discip1inárnyrn 
súdom prvej stolice na tom základe, že proti us.tanoveniu § 85 odst. 1 
adv. por. súkromná strana nebola upovedomená o termíne záverečného 
pojednávania, ak je zrejmé, že tento formálny nedostatok nemohol mať 
vliv na rozhodnutie disciplinárneho súdu čís. 167 dis. 
v smysle § 94 zák. čl. XXXIV:1874 disciplínárny súd prvej stolice má 
rozhodnúť aj o útratách právneho zastúpenia sp,kromnej strany, ktoré 
tiež patria k Mratám disciplinárneho pokračovania Č' í s. 169 dis. 
náro:k na vyda'l1ie prev'Zatý,:c!h spisov' a na vyúótolVanie prerddavku voči 
adV'okMoiVi móže súkromná strana uplaŤnH' v po'klrat'ovaní podl'a nauia
denia uhor. min. sprav. z 1. -máj'a 1879 Č. 4544 Č Í's. 169 dis. 
piitnásťdlňová lehiota, urč'einá v § 95 adv. por. IPre po-dan-ie odvolania', 
počita- sa pre stranu, ktorá na pojedná\van1 pred disdpHnámym súdom 
prvej stolice nehoala pJ1.tomná, boll3. :však za:s,túpená advokátom, oda dňa 
vy!hláseni'a rOlZSudku a nie nd jerho doručel!lia čí: s. 168 dis. 
dvojročná premlčacia leho1a § W2 adv. zák. prerušu:je sa tiež poda-ním 
oZ'llámen.ia pro taký p'rečin, kTorý je možno po.driadiť ustaJnoveniam 
nielen dislCipHnrurneiho. zákoll1'a, lež aj predipi'Som trestného zákona; ku 
pretrhl1mtiu prenl1čani:a V' discúp:lii.nárnom pokračovaní proti advokátom 
per anal. § 108 fr. zák. stačí siÚdne opatrenJe proti pá,chatel'ovi pre spá
chalný čii!1, nevyžaduje ,s-a meritorné J'O·zhtodll1utie čís. 176 dis. 
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Agitace: pro násiln.ou změnu ústavy co· do dBmokraticko-repuhlikánské formy 
státu čís. 4830. 

Akcie: jsou - jako zastulpite.Jné věd vůbec ~ vho:dným předmětem svěfení a zprQ
nevěry, třehúe b.yty pachateli ade~zdátny se svo.lení,m k opatření si zálPiljčky 
lombardem čís. 4595. 

Akciová společnost: neobsahují-li stanovy akoiové spoJečno,sti nic o tom, že odpo
vědnost jednOltliillJých členů sprá'Vni- rady (výkonného výboru) při vedení 
záleži.tostIÍ může b}rti omezena na určité obory neb oddHy, amiž si oni 
č'lenové sami rozdě:lili péči o jednotlivá obc1h.odní odvětví tak, že rozdě
lení to mělo podle pravidel obchodndho žhr!ota za účin.ek zpmštbní po
vinnos.ti dohledu nad obchody, jež dotyčnému orgánu v'ýs1lovně přiká
zány nebyly, }SOll! všichni členové spráVlní rady a výkonného výboru 
zásadně po.vinni starati se náležitě o veškeru obchodní či·nnnst společ
nosti, a lze je činiti zodpovědnými s hlediska § 486 c) tr. zák. (jaro 
orgány po'uniku) nejen za všechna opatřen-í s·právní rady a v)1konného 
výbo'r'u, Oipírajkí se o usnese'ní, k nimž došIlO za jejich souhltLsu nebo 
bez jejioh vY'SlIovl11ého odp'Oru, nýbrž i za ta, jež byla učiněna beze svo ... 
lení SIP,rávní rady' neho výkonného 'Výboru Hm kterým činitelem spo
lečnosti svémo,onč, pokud se jim ne-Vlzepřeli a neusUovali o to, by jim 
bylo čeleno; to platí i o zodporv-ě:dnosti za nepořádné veden.í knih 
(§ 486 a) tr. zák.) čís. 4867. 
vzali-li o'bža1'ova>11Í -l1a sebe ony.funkce, nezáleh na tom, že je nemohli 
zastávati huď fyskky nebi() proto, že na ně sV'ými znalostmi nesta,čili 
čís. 4867. 

A.limentační zálrot1 čÍs. 4/.1931: plomšenÍ zákona (§ 9 a!im. zák.), bylo-li trestní 
řízťní pro přestUlpek § 8- cit. zák. z.a:hájel1io bez ná'vrhu opatrovnického 
soudu č I~ 5. 48110. 
předlpoildadem trestino,sti podJ,e § 8 zák. čís. 4/193·1' je povinnost obvi
něného, vyživovati nebo za'Olpatřiti jiného čís. 483,8. 
matka nema'nželS!kého ·otce není rp'roNlně z-a'Vázán.a vyživovati jeho ne
manž1dské ditě (§ 166 obč. zák.); není .pro-,to podmět-em trestného- činu 
podle § 8 cit. zák.; podpormrala-li omoho svého ,syna, takž'e si nehleděl 
výděLečné čInnosti, u!oželné mu IV § 1 cit. zák., mŮ'že to mírti podle § 3 
odst. 1 aIlm. zák. pro 111~ za ,následek jenl civ~Lně~práfV'ní z,á'v,a,zek za dávky 
opráN1něné osobě přísl'ušejáoí, nečiní ji však odpoíVě'dunu tJiestněprávně 
čís. 4838. 

Amplion: sálm o sobě nespadá pod ipoiem radi():tel~grafníhŮ' nebo radiotelefonního 
za,řílZeru .po -rozumu § 24 odst. ,1 zák. Čí-s. 9/1924; není pro-to ku přechová
vání amplia:nu třeba p:O-",j8,len~' ve ,smy-sIu tohero tálk'Oina čí ,s. 4729. 

Aparát radipvý vilz t -e ~ e g r a fy. 
Automobil: úder bič:em do OIchranného skla č,j '5. 4783. 

paděl!á!ní dOlp'rarvního o:svědčen~ na automobil ·ve.psámím doložky »Přihlášen, 
dosud není v' prolV'ozu«; pro rel'arl:ivní způsobilost k okIamáJní úř,adů Ů' p'o
VDnil1,ooSti dJa.ňOiVé po rozumu § -199 d) ,ur. zák. zál\eží i na tom, může-li míti 
doložlka ta- význam ,prol -vzni-k a trvání .)J'nvLnnos-H platiti daň -z motorrového 
vozidla (§14 a ná~l. zák. čís. 116/1927) či s. 4702. 
i za platnosti vl. nař. zoe dne 30. červloo 1932, čÍs. 107 sb. z. a n. je (nedo
voleně) rychlá jízda auromobHem přestwpkem podle § 428 (427) tr. zák., 
niknJ.i }en p·řestulP'kem' stíhaným- politickými úřaidy čís. 4863. 
(§§ 335, >337 tr. zák.;nař. čís. 81/1910; vl. ""ř,Čís. 107/1932): nebezpečí, 

o němž mluvlÍ § 335 t·r. zák., musi býti nebeZlp'eč'Ím konkrétním; pacha
te:le-rn ,musí-býti vy'Volám. nebo za!l:fl.ová'lla sihll3;Ce, ,za které je se obá
vati možnosti šloodlivéh'Ol výsledku nejen obecně (povšecrhn'ě), nýbrž 
i _a to práv'ě ve zvláštním přípa-d'ě, o který jde č í,s. 4778. 
přecházení '-siJnice ahodci též před anebo za vozidly pohY'bujídmi se na 
silniCi jest zj.evem tak častým a olbe:cně známým, že i řidič auta nebo 
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motorového vo,zidla s nim počítati mŮže a musí, pro.čež lze a dlužno 
na řidičích vozidel žádati, by po!Zorovali bedlivě jlÍ'Zdni dráhu a její okoH 
též po- této stránce čís. 471708. 
jelikož vša'k i chodci na veřejné silnici se pohybujicí JSOll v zájmu ~vé~ 
a v zájmu bezpeč·né dopravy povinni ku stejné neb, obd?bné o.patJillosh~ 
je možnost konkrétního nebezpeč-í nebo konkre-t-m moznost nebezpeČl 
dána teprve náznakem neop~tf>TIo~ti chO'~covy ~ ~~try<:~t op'3;tře?í, k~e: 
rými má, b)rti čeleIio nebo z!,edna'i'l'a. mo-znost celttt UCl-nnlOstl pnpa.dne 
neop-atrnosti některé'ho chodce, nastane pro řidiče motoro'vého VOZl~la 
teprve tím, že mu ty či ony náznaky z'pmstředkují poznání, že v?ojd: 
l1!eb aJlesiplQň mů,že dojiti k 'neopatrnosti chodce, j.íž bude po pnlpade 
nutnů čeliti se strany řidiče vozidla č i s. 4778. 
náznaky toho rázu mohou se vys.kytnou1i h:-xd' vv. osobě chodce (těle.sné 
vady, choroba, opi1!UISt, nero~hodlfl?st, m~.le .d~tt a pO.d.)" nebo, ~1l~{l 
jeho osobu (ohodník ane.bO' chodmk sehudny Jen ,~a jedn~ ~tr':ln€ vo::
zovky, domy, najmě hostinec ll'eb obchod a na druhe strane siJmce, nez 
po, které chodec jde, křiižQivatky neb odbo,čky a pod.) čís. 4778. 
ani zří-zení zkušeného- a zkoušeného zást,upce v řízení auta nezprošťuje 
mElljitele auta od,pov,ědli:lOIsti za. nehodu pH j'ízdě vo;-zem, j:estliž.,e i u něho 
nastaly předpoklady trestnostI "od!e ~ ~:3ó. tr. ;.ak;; tyto pFedpok!ady 
nastaly, pozoroval-li ma]ttet auta" ze Sl ndlc. pocma nedbale a ,na ukor 
bezpečnosti jiných osob .přes to však nezas-ahl a rOlZkruzem (zakazem) 
nezařídil, čeho bylo třeba, aby odstranil z t~hoto jedná:ní šof.,é~Ů',:a' ply~ 
.nouClÍ -nehť;z{),{;;énoiSt ji1zdy pro zdraví a bezpecnost osob na ve,rejlne ceste 
'jeidídc:h ne'bo, jdO.uoÍlCh čís. 4698. 
§ -45 m~n. n·ař. Čís. 81/1910 ipfilkazwje řid}č,~ zmírně?~ ryohl?~ti jízd~ a 
pn p-řípadě za!Staven~, vozid~ia jen, m~ho~u.-h Jeho vozld:lem-v~'yh, VyV17lany 
,n~hody nebo pOťuchy d?pravLY, ,t!llkze I pr?:di,~ t~h?to nanz~n~ les, od
pověd\rmst za o,pomenutl uivedeny'ch o.patr,eU1 va.z~a poz,nanl'm anebo 
možnosti poznání konkrétního nebezpeč-í, že dosavadnf rychlostí jízdy 
nebo vůbec ;dalším !pohybem vlOzidloa< m-(llŽe doj-iti k nehodě čís. 4778. 

jÍiz-da motorovými vozidly nedě}e se vez;ď-y ~a ?kolností zvláště, ne?,~z
peč'ných; nespadá proto ,sama o sobě pod hl'edIsko § 3'3il tr. zak. c 1 s. 
4852. 
nešlo-li o závo,dJy nla zvJ·áštnej zá~o.dnej ,dráhe 3.u:to~ob-H?v.ej.' ktorá ~y 
hOl~a pre -záv:ody rpri'P'.r'av6~-á, lež .o j,mzd,u. n:a v.er,ejp\y~h, -~llfl.lCl~oh~ urce
ných pre premáJVku vlŠet~ych dmoov {\joztdt'el, a d'a:leJ ~l pre I Udl a. pre 
dobytOlk, maJa S'a jazda zárv,o~n.ík,ov -.ko.n~t' podl'a pr,edp:so',v o~ p:emavke 
motorový_ch v.ozidiel na vereJnych stl,lllctach a podl a vseobel-nych pra
vidiel obozretnosti č í! s. 4817. 
kandidát, krorý šoférskou .'Skúškou -flllal te.prve O'svedči.ť sv.oju dovedno~ť 
plri rhade:ní moto.rÚ'véhn vozidla, ni-e je trlestne zpdpo,vedný za úraJz, spo
so:bený tretlm .osobám ,len j\eho ~,edove~iflosťo,u; siqlšobný komi;s~'r ~ak
tiež nezodpo-vedá za nas.l,e9.ky pnYlo{,lťiue .len ne-dov:e-dnosfou skusaneho, 
ak n,erholo. V' jeho 11)1Q:ci im z:atbtániť čís. 41637. 

Autorské práVO viz ,p'úv od c o v sk é ·pr á v o. 

Banda ,česká a § 14 č. -5 zák. na ochr. rep. čís. -,1362'. 

Banl,<éři (~k. _čís, 241/1924): i cenné.:palPtíry (w~cje), dané .p'a!cha.t:~e~vse souhla~ 
s.em vlastníka hance do- zastavy za učelem -reahsa~e zaJPUlJoky! .]{t.~rou 
vlastnfk tímto zpllso-bem c:htě!l pachart,eli -poskytnO'utt, mohúu byh pre~~ 
mětem zpronevěry; svémoclJý prodejtěoht~ pap~nl pa~h!ate-~em lest »pfl
vlastněním si« jich po rozumú: § 183 tr. zak. c l' s. 41595. 

·pro dQ.~ah' §§ 100, 184 tr. zák. (p,ro ,zj~'Štění,)de-Ji o :l'Očin,~ou .kva.lifi~ 
,ka:ci pokud :se -týče :vyšší .sazbu t~estI.u) _je.st. vsak z povs,echne ?hjekttv~~l1 
hodnoty těqhto papírů ode,čísti částk\l, ktero1,l by bylo y,l_astnJku (sve-



632 

řiteli) beztak vynal-ožiti, by si Z'llOVU zjednal skutečnou moc nad mml 
i kd1yby nebylo došlo ke svémoci -(částku, kterou vlastník p'rostředke~ 
svěření papírů k lo·mbaráu zamyšIel zapůjčiti) č!Í s. 4595. 

Berní exekutor vi,z v Ý k 0''11 [1' Ý ů r g á n. 

Bezpečnostní úřad,: 'křivé svědectvI před bezpečnostním úřadem (před čInitelem 
bezpečnosrndho úřadu) je přes.tupkem p'Odvodu podle §§ 205, 461 tr. 
zák č is. 4617. 

Bezp-rávné užívání (§ 127 přesto zák. slov.): ndmlOntoval-li pachatel součástky ci
zího motomvého 'Voúdla a, p'Ouživ jich ~en k jedné jízdě na svém stroji 
zase je vlf'átiq na původní místo, nej'de o k.tiádež, nýbrž toliko O' přestu~ 
pek bezprá,vtlého uŽÍv.ánÍ podle § 127 tr. zák. o pře-st. čís. 4706. 

Beztrestnost: dle § 2 b) tr. zák.: otázku !na stří:ctav.é pominutí smyslů podle § 2 b) 
tr. zák lze a nllfÍno dáti, p'Orortd':tm jen, bylo-li tvrzeno, nebo .aspoň Vý
sledky říizení ll'alpově'zen'O', že obžalbvaný 'Sipáchal čin ve střida'vém po
mi.nutí smyslů, v čase', kdy :pominuti trvruo. Poněvadž pak zákon ro.z
umí střídavým pominutím smysl:ó po!dqe § 2 b) přecho'dhOU duševní cho
robu, nwjmě p.eriodiokou psy(;hos'U vylučující přechodně užiiváni rozumu) 
}e nutno. p,m dodatkolVou, otázku v tomto směru, by bylo tvrzeno nebo 
mupŮ'vě.zeno, že· č~n obžalovaného byl spáchán v době, kdy byl pachatel 
následkem přechodné duševní choroby zba-ven užívání ro.zumu a jeho 
duševní síly potlačeny tak, že nehYll s to rozpoznati PIrQti-právJ1Ů'st svého 
činu a zařlíditi své jednání podle správného rozpo,znání čís. 4602. 

- dle § b), c) tr. zák.: nakolik nejde O' zmat'ek, dal-li soud přes. ohražení 
~tátního zástupce dodatkovou otáz,ku na okoEnosti vylučující trestnost 
podle § 2 bl, cl tr. zák. čís. 4602. 

dle § 2 c) tr. zák.: úplná opilost (stav Ibezvědom,) předpokládá, že bylo 
účinky -uemírn~ požirtých lihOivin. zrušeno- [leb alespoň zkaleno vědomí 
stěžovatele o skutkových okoln.ostech, za kterýclh jednal, a o. protipráv
ních následcích, které nastanoU! z jeho Jednání čís. 459l. 
,náznakem úplné opi-losU nejso-u, p.rotože se vy~;kytuj-í i při pouhé na-pi
losti a nes-kalel11ém vědomí o vněj'šim ži:votě, nejisrá chůze a nezdola
te1n.á ospalost č ii 8.. 4591. 

v)'lstižným náznakem úrpliI1€ .opilosti a pádným poukaz-em na tento stav 
bezvědomí byl by Q,všem pozdější nedostatek vzpomíinek na to, co se 
v opilosti .sběihlo, avšak jen- nap,rosty nedostatek jich, nikolh- jen ne
t'tp}>nost, jen pou'hé mezery v .paměti čís. 4591. 
nakolik :nejde o po.rušenlÍ .pŤ.edlpisů §§- 3119, 320 tJ". ř. a o zmatek č-ís. 6 
§ 344 tr. ř., nedal-Ii soud) k hliaNním omzkám na zločiny ž;hářstv.Í a vy
díránlÍ' 'dodatkorvé otázky na úpllné opiJ·ství, a: pro- přírpHd jejkh kladného 
zO'dpovédění další ev'entwální otázky na přestupek Opi1St,v1 podle § 523 
tr. zák Č FS. 4591. 
otázku ve smyslu §. 2 c) fr. zák. SIrní a mus1 dáti porot,n-í soud porotcum 
jen, by~-li wll'z,e'n stav pomatení smyslů, v němž si p1achatel svého činu 
nebyl vědom, t. j. by1!Q-H jehlo :védomi- v doJjě, kdy spáchal sku1:ek, úplně 
zruš,eno, neb aspoň zkaleno. tak, že :nep:osti'ehl vl'tbec, nreb aspoň ne 
úplně a spmvně skutkové okolnosti, za nichž jednaL a nemě'l spráVlné 
představy o tom, k jakému výrsle:dkru; směřuge jeho- čin čís. 4602. 

dle § 2 e) tr. zák.: p1'O' bez!,eslnost přechovávámi (§ 2<4 zák. č. 9/1924) ne
stačí mylný plředpoklad přechnvmatelůlV, že jehlo, přechová,vání bylo 
urč'eJ].lou jím ok tomu osobou k jelho příkaz.tl! o-hlášeno; jdef v· předpo
kladu dostatečnosti. pou1hé přilhdášky o prrárvni omyl, kte,rý podle §§ 3, 
233- tr. zák od:porvědnosti lIlezprošťuje č:Í s. 46712. 
v suhje:ktivnim ·směru :není-trestnost jednání (vyhrůžky) vyloučena ja
kýmkoliv omylem v otázce, zda nárok, který má býti vynucován, je po 
právu či-Ji, nic, nýbri .odplOvědnosti ve s·mě'ru Z!106nu vydírání může pa-

cbate!e s o!l1Qho hl'edislm zprostiti jen omylo rozhodných okolnostech 
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skutkový·ch, jemu'ž ovšem je na fQlveň klásti omylo normách právních, 
vyjímajíc jen omylo. předpisech hmotného, práv,a trestn~ho či s. 4792. 
nerozhoduje o sohě, že obžalovaný ná.Lsledky sVlého jednání nepředví
dal, jestliž.e jen ohwžfTIlÍ' lidské bezpečnosti- byJo pro něho za náležité 
pozornosti pře'drv1date1né. Nemůže se proto :z:prostiti viny proto, že ná
sledky svého činu nepredvídal, že totiž 0·_ nkb bylI na omylu, když ná
sJedky ty byly předvídatelné a on je nlep'ředvkl'al jen z omylu, který si 
sám zavinil nedo;state-čnou POZOJ1flostí čís. 4824. ' 
nevy'Viňu:jid omylo trestniěJptrávnílch usnanovenÍ'Ch patentového zákona 
ve smyslu §§ 3, 233' tr. zák, či vy.v.iňujioi skutkový omyl ve smyslu 
§ 2 e) tr. zák. ? č i s. 4802. 
případný pře-dproUlad p,achatelúv, ž,e může beztr:estně opakovati projev, 
jenž hyl tiskem urveřejlněn anebo třeba ji-nou osobou učiněn, aJniž na
stala represe bezpečnostních a soudtnrích úřadó, nebyl by než omyi'em 
o právnÍ-In významu projevu čHi výsledkem neznalosti záJkona, j-ež dle 
§§ 3, 233 tr. z. pachatele trestného činu neomlouvá čf 5. 4883. 

dle § 2 f) tr. zák.: § 2' f) tr. zák. nemá na zřete!li nahodilost jednání (opome
nutí) pachatelov,a, nýbrž v.ýs1edku z jed-nání (oopomenutí) toho vze
šlého; ojedinělost opomenuti je skute'čn:ostÍ pro otá:zku naho-dilosti 
v onom smyslu beZlvyznamnou č Ú s. 4633. 

dle § 2 g) tr. zák.: s' t a v n. o u z e: neodolate1'né donuceni podle § 2 g) tr. 
zák. předlpo:kládá přípa.d kloUse záJjlrnů nebo povinností, v. němž jedna
j.ící muže· sebe nebo jiného. zachrániti z těžkého a bezprostředního ne
bezpečenst,vi .jen tím, že se dopustí činu trestním zákonem zakázaného 
čís. 46&2. 

die § 21 Č. 3 zák. na ochr. rep.: kto sopro'Stfledkuje ail'ebo. 5'na~í sa umožniť 
tajn.ú schó-dzku, páchatefa rvojenského z,ločÍII1,u s osoboU' JťlmlU blízkou, 
dopúšt'a sa zločinu nadržovania vlOjenským zločinom v smysle § 21 č. 2 
zák. č. 50/2(31 sb. z. a n. a nemóže sa dovolávať beztrestnosti z dó-vodu 
§ 21 č. 3> cit. zák. čís. 48160. 

dle slov. práva: okolno·sť, že p!o-škozen:}' 1-2 hodiny pred sp,ruchaním trest
ného činu u!b1Í'žil obžalovanému na h~le, mestačí' k záveru, ž,e obža!o
valný sptáJchal na puškodelnom čin v duševnej pOI"uche v Slmy-sle § 76 
tr. zák. čís. 4611. 
ustanoveni § 717 tr. zák. nelze použíti, spáC'ha:r-li obž'alova-ný trestn}' čin 
z rozkazu a náJvodJu s'V'ý,eh nastávaď·i1cíoh představených čís. 4587. 
ke zljištěnrí -nu-rné obrany lI1estačí, že o.bžar!:ovany bY'l neolplf'áNoěně na
paden, nýbrž vyžaduje ,se, aby to, co obžalovaný podnikl, bylo potřebné 
k odvrácení útoku. Otázka potřebnosti nutné obrany musí býti po
sll'zována St stanovFs'ka O'b~ed<:tiVlI1.iho~ nestačí tedy pouhé subjektivní 
přesrvědčení o-bžalíovaného, že 5NOU' olbranu po'kládal za potřebnou. Mezi 
útokem a obranou mu-sI býti zacho'ván určitý poměr. I ten, kdo hyl na
paden, musí bráti zfete1 na život a osobní nepcrušenost útolčnika a smí 
útok odvrátiti jen takovým způsobem, který podle okolnosti p,ří.padu 
sta·čí k -romu, alby osoba jeJho byl1a, ochl1knělna čís. 4594. 
ochranu podl'a § 17 odst. 1 zák.- čl. XLl:IQ.14 nel'ze priznať obžaiova
nému, ak jeho zistený čin nemožno posudzovať ako utrhanie alebo 
urážku na cti, lež ako krivé obvinenie (§§ 227', 229 tr. ~ák.), alebo ne
dbalé obvinenie pred úradom (§ 20 zák. čl. XLl:1914) é i s. 4715. 

Bič: úder jím do ochranného skla auta či s.. 47183,. 
Brachiální síla: užití jí starostou čís. 4635. 
Branné síly (§ 2 zák. Č. 50/23): jsou tako~é, ktel1é" při úkladném podniku mají užíti 

zbmně, které při podniku maj-I konati služby ve zhrarni a se zobr-aná čís. 4799. 
Brannými nebo po.-niOcn:ými silami: ve Srnly5~U. § 2 a1. 3 zák na oohr. rep. je lidský 

. materiál, jehož má b.ýti použito k úklardům o republiku, na rozdíl od mate
riá-lu věcnéhů-podlle § 2 ať. 4 č í,s. 4799. 

Bytová lichva: I skutková podstata podle § 8 písm. a) až c) zákona o trestání vá
lečné lichvy čís. 568/1919 (v doslovu zák. čís. 80/1924) p-ředpokládá využití 
mimořádnlých válkou vy-volaný!ch !poměrů č.f S'. 4663. 
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Causalita vilz pří čin 11 á s poj i t o s t. 
Cenné papí~y:. j'Sou - ja'~o zavstup~telné věci vůbec - vhodným předmětem svě

f:nI, a ~pr?n:Yvery, trebarze byly paohateli· odevzdán.y se svolením k opa~ 
trem Sl zapuJcky lombardem čís. 4595. 

Ceny: jich pokles a § 486 tr. zák. č ,í s. 472'5. 
Církev: zákonným článkom XLI :1914 o ochrane cti je chránená aj cirkev čís. 4773. 
Cizí věci mo\'ité (§ 171 tr. zák.): tento pojem třeba v)nkládati nikoli s. h'Iediska zda 

dotyčná yěcv ~kutečně již náleží někomu odlišnému od pachaÚle a 
~omu, nybrz len ve vztahu k osobě samotného pachatele: zda on 
~est pOdle pl'atného právnÍ'ho řádu oprávn.2n s věcí tou nakládati 
Jako, se s,vojí vlastní (si ji přisvojiti) č Is. 4733. 

Cizím činitelem (§ 2 zák. na ochr. _tep.): jsou zahraniční o~ob'Y které Sivým v'ýzna
~em •. vliv.em a lTI'?Oí j~ou z'pů~ohilé pndpOT?Va1i úk~a'd,y podle § 1 
Cl.t. zoak., I nepravldelne orga'l11sace vojenske, skupiny bohatých je
~I11C~, hanky, fondy, ba i strany p'olitické, i cizí žurnalis.tika; Jest 
Jim I, strana NSDAP V' Némeoku v letech 1930-1932 i její předáci 
Hit1er, Goebe.Js, Rosenberg, Fe.der č ': s. 4799. 

Cizinia: příkaz prvého odstavce § 36 tr. zák. pIatí neobmezeně bez ohledu na roz
sah proveditelnosti zásady druhého odsta'Vce tého.ž § č Í, s. 4596. 

o?pY'kal-li ,si ji'~. pachatel v ci'Zuzemsku trest na svobodě, ulo'ž'ený mu pro 
tyz hflde,l'lll zIo',cm, ne~ze mu po:dle § 50 tl". zlák. v tU'zemsku uložiti tr,est 
smrti! ,nýbrž jen tr~st těžl{léhá žaláře doživotního, který však lze zmírniti 
pouzl-blm ustamov,em § 338 tr. ř.; ,uložení tohoto trestu není tu na záv.adu 
zákaz zostření trestu doživotního žalMe podle § 50 tr. zák., neb)'lly.-li s vý
~onem,o,noho trestu na svobodc v cizozemsku huď povšechn1ě pro zpŮlsoib 

Jeh~ vyk~.nu nebo ,konkretn~ pr.o" zvláště nařízené zostření pro pachatele 
spojeny UJmy, ktere podle predplsu v tl.llzem:sku platnlý'ch s výkonem doži
votního těžkého žaláře spojeny nelbýva~.Í a spojeny býti ne-Sirná čís. 4596. 

.Cizozemská finna viz g e I1J e r á 1 n i z á st u. pc e. 
Cvičeni (§ 2 zák. č. 50/23): je jakekoliv' vyučování a poučování branných čl' po

mocných sil, aby mohly ~plniti své .určení při úkladném podniku. Spadá 
sem tedy zejména i pouhé cvičení pHpravujíci budoucí vojenskou kázeň. 
výcho-vu, prostřed'kuj:í'CÍ odborné znalosti, informativní' poučování sil po~ 
mocných, jejich odbomé školení za účelem úspěšného provedení prací 
podporu~~dch úklad či s. 4799. 

časopis: kter.ý je majetkem lca'V'árny a po ,celý den je k použití hostům kavárnu 
na'v:štěvu11cím, jehož Oibsah je tudíž přístupn}' většímu pOlčtU osob ať indi
viduelné určitému nebo .co do mrnožst'v1í neurčitému, jest mzšiřovélfIliým spi
sem ve smySlu § 39 na ochr. rep. čí 5,. 4760. 

čekání na chodbě·: před jednati sínlí a § 416 odst. 3- Vr. ř. č Í's. 4827. 
česka 'banda viz b·a fl d a čes k á. 
čin tr,estný: jen tomu mů,že' hýti přičítá-na vina, kdo ve své činnosti naplnil veškeré 

ohjekti'vlní a subj.e.kti'V'ní náležitosti skutl<Oivé podstaty toho kterého 
trestného. činu čís .. 47991. 
bylo-li sb.(eďáiw,. že by-l-a čEnnost trelStn~ zá'vadná konána v rozs,ahu šir
ším, nikoJiv ojediněle~ nýhrž 'V,kf:l.l:J1IU osob spojených organisačně v sou
bory, útvary, Sipo1ky, mohou o;.ršem býti obžalovaní nej,en $aJmi p'římý.rni 
p".Lchateli, - ki"ltŽd.ý sám o so,Jjě, nebo mezi sebou spoltllp,achateli, po 
případě pomocníky a účastníky po rozumu § 5 trest. zák. - ale mohou 
i hýti· spolup.achate.li., 'pomocníky a účas.tníky v pomělru k osobám ne
žalovaným čís. 4799. 
soubor sám jako tako'\'ý, j?,!.<o organisační útv.ar, tr~stně ov'š~m stthán 
býti nemůže, poněvadž ,ne.ní zpŮ:sohilfrn sll'bjektem de!Hktu čís. ~j'~" 

je-li v rOl'sudku zjištěna (aniž je přičitána ,určitým osobám) činnost 
vykazující objektivní známky skutkové podstaty delfktu, :1.<: níž dochá-
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zelo ve straně nebo orClanisad není takový výrok rozsudku výrokem 
o vině strany nebo organisac~ ve smyslu trestně-právním čís. 4799. 
má však takové skutkové z;jištěni po případě ~v~j význam )akožto .dú
kazni moment p,ro otázku viny jednotHvc,ů,. ze'lI?"e~a po, ~trance~.sub!ek~ 
hV1ní, kdyžtě ze sdružení se k dosahotValll~,urcltych, yCllt}, z ~~p'~ldruz~,~1 
se k organisaci, jež se chce snažiti a snaZ1 yO dosa~em urCIJ}'Cv~ cdu, 
možno ll'sulZovati na příslušné slož,ky viny obzalovaneho sdruzlvslho se 
jednotlivce č i s .. 4799. 
v rozšiřo'vání tiskopisu obsahujkiho několik projevů, zaklá?aJj'.ídch s~~t
kové podstaty tre:s~ný~h. čin? různé, ,p~o~'ahy ~ rlwneho vyznamu prav-
ního

1 
jde o skutek ]edmy a ]ed.fl'otny Cl s. 48?6. , y 

pro posouzení trestnosti závadného projevu ~~yst be: yY:,znam:u, ze pro
jevy stejného znění (obsahu, smyslu» .~yly JiZ .uverejneny, t}skem .n,eb 
uči'ff.ěny jinými osoba~t?i y (~e sou~z~ný projev byl len o:pakovamm prolevu 
dří'Ve j~nou osobou ucmeneho) CI 8:. 4883. 

člen obecního zastupitelstva: pověřen.ý ok p'hiJkazu o,kresní~o úřadu ~be.cním zastu~ 
pitelstvem prováděním kOll-troly, zda jsou. ~aha a J~ko~t peclv~) ~ta~?vene 
okresním úřadem, v ži\/lnostenských podmclch dodrzovany, pOz.1'va pn pro
vádění této kontroLy jakožto obecní zřízenec ,y~ch~any podle §, 6~, tr. z;k., 
třehaže nehyl vzat -do .přísahy a vybaven da1s1 vy-konnou mOCl Cl s. 4179. 

Daňové nesprávnosti: každá činnost advokáta, jež mp, za. účel ,:,ěd0!11~ sp:ol1!P~~o
biti. při ošáleni úřadů finančníoh a takto vy~k~O'utl s.e za'k?nltym ,d~novym 
či jiným platehním závazkům y.~ státu, ~ol'usuJe pDvmnosh povolal11 a po
škozuje čest a vá:žnost sttl'VU Cl s. 1715 dls. 

Dávka ze zábav: kontrola vstupenek a § 68 tr. zák č í 5. 4695. 

._ viz též ú ř e dní k v e ř e j II ý. 
Delikty majetkov~: po obdohě pasl. věty § 173 tr. ~á: jest i u zp'r~}<flevěry přihlí

žeti k výši škody OS'Oib.y, je}íž právo k veCI se vztahUil'i;l bylo zprone: 
věrou poškozeno, takže bude PITO, dosah §§v,1~3,~ ~84 tr .. ~~k. z povsechn: 
objektivní hodnoty zpronevěřené věd odec~sh ;~'stku, liZ by bylo os.obe 
k v!ěci aprárvněné beztak v,ynaložiti ~ za hm UCCllem~ by Sl znova, z]e~
nala faktickou moc nad vecí - i kd)'lby nebylo doslo ku trestne sv.e
mod čís. 4595,. 
při zjišt'ováni hodnoty svěřeného statku po rO,zuml!. §.JH~ tr.,.~~~, jest 
obdohně k ustanovenÍ' poslední věty § 173 tr. z.ak. pnhhzeh k vYvsl skody 
osoby, jej~lž právo ke svěřené věcí se v~tahulkí ~ylo. zproneven?u po
škozClno; jest za ni 'P·okládati ho-d'ruotu, Jako~l~, sVCi~en~ sta}~k pre~ta
vovlaÍ' v době svěření pro svě'htele po.dle ZtlJ}lmu, Jaky Slventel ma na 
zachování svéhO' práva na onom statku čís. 4676. 
při zjišťováni ceny věci prodané ~ y'ý1hrad0!1 práva vla~tnic,ké~O je~t 
vzíti za zákloadJ obecnou hodnotu ve CI v dobe, ~dy pachatel s Ol ,proh.
právně naložil a odečísti od ní splátky, které již na kup ni cenu zaplattl 
čís. 4576. 
výpočet škody podle přis'1ušný,ch předlpisů le,s~,~ho zákona (ds.' p:a.ten~u 
ze dne 3,. prosince 1852, Ns. 250 ř. zak.) , tot~~ panl; § 7? tohoto za
kana a podle přilohy D k tomuto záko~u (§,2 Cl-8. 2 teto pnlohy) odpo
vídá zásadě poslední věty § 173, tr. zak. c 1 s. 4785. 
prŮ' kvalifikaci. m~ře~i, ~~eku:e, jak~, pfe~i.~~ .rozhoduje jen výše sku
tečl1'é škody, nIkoliv 1: v.yse usllého Zisku Cl s. 4795. y, . ..~ 
škodou je rozuměti újmu ~a jm.ěn.í) z:n~vnše~~ (z~encell1l fI!-ale~ku Jiz 
existujícího na rozdH ,od ,u:šlehv zisk~, »}elZ 1Jl~ze nekdo ocekwvatl 'podle 
obyčejného běhu věci« .(§ 12931 obc. zak.) Cl s .. 4795. 
ustail1ovenlÍm·.§ 4 (1) zák. č. 31/29 byla změněna trestní ,saz~'~ ,§ 400 
tr. zák. pro pře.~tl.\1pky krádeže toHko, v ~pffpadech, ve k~,eryc:~ cml cena 
kradených věcí více než 1.000 Kč, tak, ·ze Je za U'vedeneho predpokladu 

";, 
!', 
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tre,sta!i krád~ž !uhým vězením O'd 14 dnů do 6 měsíců. Pro přestu.pk 
kradeze, II mchz hodnota kradených věcí nepřevyšuje 1.000 Kč zustal~ 
trestní saziba § 460 Fr. zák., obzv'Iášte i horní hr-ani'ce zákone~ čís. 3'1 
sb. z. a n. 1929 nezměněna č: í s. 4853. 

navrhové: por~15en! zákon~ (§ 9 alim. zák.), bylo-li trestní řízení pro přestu
pek § 8 CIt. zak. zahájeno 'bez návrhu opa1:rovnkkého soudu čís. 48110. 

Dědic: jeho zatajení a § 197 tl'. zák. čís. 4700. 
Dělnická stl'~~: výtka v Z~'5t~pcůrn ?élnic~é sŤvfa'ny na ,r~dn~Ci, že určitými činy 

(pom~,haJl,ce nedel'l11cke st-rane v pnpade vnuCQvam ddovedoucího) poško
zovali zájmy dělnictva, jež hájiti bylo první a hlavní jejich pO'vmnosti ta ... 
k9vou, mě:o~,. ž~ )e d~lnki. při pXí~~í:h volbá1ch, odm!tl~, je výtkou neČest
~,:~.o _Jednam, Je~ J~ zpus~b~~e, s?'lzlh Je v ob-eCHem m'lJnelfií tě'c.h kruhů, jichž 
ucmne zastupovam bylo JeJI,ch ukolem a povinn'Ostí čí 5-. 4876. 

Disciplinárna moc učitel'a vIď 111 š k o z e TI í n a těl e. 
Disciplinární řizení vie. říz e n í kár n é. 

trestání ~ězňů vilz t r e s t -ll i c e. 
Dítě: jako nástroj trestného činu čís. 4731. 

m~ povinnost, a to - . jelikož jest ulolŽena a upravena jinými zákony než 
ob-canským zákoníkem - veřejnoprávní pOlVinnost k návštěvě školy, tudíž 
i k účasti na využovánd čís. 4818. 

Dodatková otázka viz otázka dodatková. 
Dokaz pravdepodobnosti viď tl r á ž k a t i s k e m. 
Delu,s eventua1is: V'ědomý zásah do Ipů'vodského práva podle § 44 zálk. či::;. 218/26 

Sb; z. ~ n. -pře?P'Ů'Mádá, že pachatel, věda o existenci cizího původskéhQ 
pr~~a" Je~na1 Yf!1ys,lněj nevyža?ruďe s,e však, ~by měl vžd,y plné vědomí 
(:pnme pr'e&v€dcem) o tom~ z€· s'v1yrm jednamm porušuje prá'va třeti 
Ů'soby, ný·brž sta61 doius eventualis čís .. 4721. 
k nap1nění skutkové PlQdsta,ty přečinu § 45 aut. zák. po stránce sub
jektivní stači dolu s eventualis čís. 4801. 
k opodstatnění přečinu § 97' -pat. zák. strači po sulbjektivní stránce jil 
??lus eyet.Itua~is, pokládal-li totiž pachatel právu se příčácí výsledek Sivé 
cm~o~;tI SIce ].en za mOlŽný, jednat-li vša·k pfes to tak, že je předlpoklá,.. 
d~tI, ze, by ho n,e1bY'lo zdrželo ord trestného- jednáni ani, kdyby byl před ... 
vl'dal, ze trestmmu prá;~u se příčící výsledek jistě nastane čís. 4802 
obchodník s mlékem ruN podle § 23· zák. na. ochr. zn. čís. 19/1890 za 
to, ž·e opomenu1' zabránitil tomu, alby v .j,eh'O podniku nerbrylo mléko uvá
děno do, oběhu v lahvkh op'atřenÝ1ch cizí ochrannou známkou (v za
n1I~ně!1ý~h lab~.'Í-Ch jj,n~'ho. rp~odnikur) je?, proČtÍtal-~i s možno-stí neb aspoň 
mel-ll duvodne rpodezr-cm, ze se to v jeho. podmku děje a přes to neza
kročil (neučirni1 proti tomu potřebná opa'tření:) čís. 4811. 

Domáca kázeň vi'ď k á z e ň d. Q. m á c a. 
Donucovací pra®vna viz rob o tár II a. 
Dopravní osvědčení: ieho páiděrllání čís. 4702. 

- - viz též automo·bil: 
Doručeni: žádal-li ohia1lov:aný, olhlašu~e zmateční stížnost, a:by k jejímu provedení 

byli ustanoven ~ástu-,?<;e chudý:ch a jemu dOfučen opis rozsudku, byl tím 
podle § 286 tr. r. pocatek o-srmdenní lhUty ku p'fO.vedení zmateční sužnosti 
?~.su~ut až do dobly; .kdy ~lpis ro.zs~ldik~ burde skutečně obh.ájci dm'učen; 
ucmeK ten nemohl b.ytt zma-ren am hm, ze vY'hotovooÍ ro:zsudku bylo snad 
ponecháno v rukou obža1lQiVaného ČíSi. 4874. 

Doručenka poštovní: »véIřejnou,« lj.sti~ou ve smyslu trestnÍ!ho, práva je listina vy
daná buď veřejným úřadem v oboru jeho pu-sobno.sti,- aneb osobo'U poživa
j'id veřejné důvěry v o-boru její činnosti. Poštovní -dQručen~ka je veřejnou 
listinou toliko v části pocházejicí od poštO\"I1í:ho úřadu' -v ostatním obsahu 
je listinou soukromou či s. 4665,. ' 
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DOtaz soudu: který nesměřo-val vůbec proti osobě obžalova-ného, nýbrž měl za účel 
zjistiti jen jeho jméno, není stlíhadm aktem ve smyslu §§ 227, 531 tr. zák. 
a běh p'romlčercí Ihi'tty nepřetrhuje čís. 4644. 

Dozorčí vojín: jeho nedba'lost (§ 6 č. 4 zák. na ochr. rep.) vzhledem ke kulometu 
čís. 4841. 

Družsvto viz s pol e č e n· s t v o. 
Držba (§ 171 tr. zák.): nerozhoduje tu pojem práva civilního (§ 309 všeob. obč. 

zák., nýbrž »držbou:« je tu jen skutečný poměr určité osoby k věci movité, 
at' již poměr fysický či jen 'prá'vní, oprávnění podle libosti· s věcí nakládati 
a jiné z takového jednání vyloučiti čís. 4730. 

Duševná porucha: okol'llo-st', že poškodený 1-2 hodiI1ty pred spáchaním trestného 
činu ublížil -obžalovanému na tele, nestačí k záveru) že obžalovaný spáchal 
na poškodenvm čin v duševnej poruche v smysle § 76 tr. zák. čís. 4611. 

Duševni vlastnictví: nedovolené, svémocné opisování a zhotovování kopií nespadá 
pod ustanove-nti § 171 tr. zák čís. 4886. 

Důchodkové řízení: zásada § 202 tr. ř. platná pro trestní řízení prřed řádnými soudy, 
p.latí také pro trestní ří.zen~ dŮ'cho:dko-vé. Vyp'lývá to přínlo z předpisů dů
chodkového trestního zákona z 11. července 1835, Jís. 63 Sb. zák. pol., 
najmě z §§ 590-59Z a §§ 528',631,63121,541,542, 544-548 a dáJe (úsudkem 
z opaku) z § 461 čis. 4 cit. zákona, podle kterého se trestá j-enom křivé 
svědectví před du,c'hod'kovým trestním so'Udem a to bylo-li vydáno pod pří
sahou za l(Jodmínek dekretlu dv. kanc. ze 14. ú,nora 1840 č. 1320 (č. 20 sv. 
68 sb. pol. zák.) j"ko zlodn podle § 199 a) tr. zák. čís. 4621. 

Eventuální otázka viz o t á z k a ev e n t u á 1 n í. 
_ zlý úmysl vi,z dol u s ev e n t u a 1 i s. 

Evidenční koně viz vývoz evid. koní do- ciziny. 
Exekuce: nepoUlžH ... .n v'ýkonný orgárn práv daný-ch mu předpisem § 360 zák. čís. 

76/27 Sb. z. a n. (kapesn~ zájem, přihrání beZlpečnostních orgánů za účelem 
zmaře;ní odporu dlužníka), nemůže pouhé zdráháni se obržalované vrátiti za
bavený piedmtě( činiti. ji zodpO'védnou ve smys]u § 1 zák. o mař. ex. 
čís. 4664. 
vhodnými předměty svémod ustanoven.ím § 3' z-ákona o maření exekuce zá
kona stíhané jsou také věci movité, jež hyly jako příslušenství n\ěkteré ne
movitosti popsány a oceněny v protokole (Ji exeku:čn~m odhadu dotčené ne
movitosti (zabavenúm po rozumu § 3 zákona o maření exekuce jest i popsá!ní 
příslušenstvlÍ, předsev'zaté v _ dmžebním řízení nemo1vitosti) čís. 483'2. 
slovy sek'Vestrován~. zabavení a obstavení má zákon zřejmě na zřeteli 
veškeré zákroky vrchnos:hl a vrchnostenských osob, kterými si některá 
vrchnost zajišťuje určitou věc jako p'ředmět p~ištího opatře.ní vrchnosten
ského, vylučujíc osoby dosud oprávněné k d~sposici s dotčenou věci z každé 
disposice, která by odňata věc tu příští disposici vrohnosti. Takovým zá
krokem. jest i sepisování přislušenstv'í vykonav:ate'lem z přIrJ..cazu exekučního 
soudu činným v odha'd'n1m protQko,le nemovitosti, ohledně ndž za,vedeno dra
žební řízeni čís, 4832. 
pro nepatrnou pohledávkU čís. 180 dis,. 
hrozí: d'lužníku-pachateli (§ 1 zák. o mař. ex.) nejen, když věřitel má již 
v ruce titul exekuční, nýbrž hrozl mu již od okamžikm splatnosti nároku, 
ví-li pachatel, že jeho věřitel, neuspokojí-li ho sám, bude nárok svůj vrmá-
hati cestou žaloby a exekuce, takže zejména hrozí dlužníku-pachateli exe
kuce, je-li žalován a nechce-li vyhověti nároku žalobou uplatň,O'vanému 
čís. 4700. 

Exekučni orgán viz v Ý k o n fl Ý o r g á n. 
Exekutor viz v Ý k o n n Ý o r g á 'n. 

Finna: nenáležité vedeni knih čís. 5490. 
viz iéž úpa dek (§ 486 a). 

; i.! 
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Generální prokuratura: je oprávněna prováděti hmotněprá'v,ní zmatek při zrušova
cím líčení odchylně od písemné zmateční stížnosti státního zastupitelstvi 
čís. 4616. 
zástupce cizozemské firmy: pro č. S. R. je po připadě oprávněn k soukromé 

obžalobě podle § 34 odst. 3 b) zák. čís. 111/1927 čís 4769. 

Hajný: požívá ochrany § 68 tl". zák. i při měření kusů dNvi (stromků), při .iichž 
odcizO'vání pachatele při:stih1 čís. 4805. 

pravomoc lesnkh hajných není upravena v)rlučně p:řecLpisy lesního zákona 
(čís. 250/185,2: Ť'. zák.), nýbrž pl'atí pro ně, najmě i na Moravě, předpisy 
zák. Č. 84/1872; v připade.ch § 3 čís. 2 tohoto zákona je hajný oprávněn 
i k opatřením, jkhž třeha ke zjištění OSQ,by přis.tiženého, a to po pří'padě 
i mimo les jeho dohledu svě,řený č i s'. 4688. 

lesní a polní zřízenci, vzatÍ' do přísahy pro určitý obvod pozemkov~r, jsou 
podle. pova:hy své služby -po;vinni' a oprávněil1i vykonávati dozor v zásadě 
jen v tom obvndu, pro který byli ustanoveni; nepožfvajJ ochrany § 68 tr. 
zák., jestliže - jsouce na honu na pozemcích mimo onen obvod (na nichž 
má jejich zaměstna:vatel pronajatu honitbu) - zakročujií proti osohe, vy ... 
stře'Hvsf na s.vých pnzemdch č jl s. 48QO. 
štátny lesný hájnik nie je .verejným tlradníkom v smysle trestného zákona 
čís. 4675. 

Hanobeni republiky: ve smYSllu § 14 ófs. 5 zák. na ochr. rep. projevem o propou
štění zlodějů a zav'íránÍ dělníků, a označením postupu soudli za per
sekuci dělnictva (za část utiskování' a vykořisťování dělného lidu) čís. 
4883. 
viz též ochrana republiky (§ 14 Č. 5). 

Hitler: provolání mu shívy a § 14 č. 1 zák. na ochr. rep. či s. 4873. 
Hlavní přelíčení: zásadu ústnosti (přímosti) průvodnlho řízení jest uvésti v sou

lad se zásadou kontilnuity hlavního přelíčení zabezpečenou předpisy 
§§ 273-276 tr. f.; bude tud.íž - najmě v případech p-orotních vzhle
dem na první větu § 298 tr. ř. - z důvodu nedostaveni se svědka, jehož 
pobyt jest neznámý, odročiti hlavní přelíčení j.en, lze-li důvodně očel
kávati, že další p·átránl po svědku nezůstane bez úspěchu, any zbývají 
ještě pro pátrání po něm prostředky a cesty dosud- opomenuté, avšak 
dle zvláštních okolností připadl!. způsobilé k obje,venÍ svědkovy stopy 
čís. 4591. 

vyloučení veřejnosti hlavního přeNčení zakládá zmatečnŮ'st podle čís. 3 
§ 2811 tr. ř. jen, došlo-li k němu bez formálniho usnesení soudu nebo 
z důvodu v § 22:9 tr. ř. neuvedeného čís. 4598. 
třebaže soukromý obžalobce musí u,činiti opatřeni, aby byl u hlavní:ho 
přeJHčenÍ přítomen, není »nedostavením se ke hlavnímu přelí-čenÍ« po 
ro,zumu § 46 odst. 3 tr. ř., nebyI,-li pro zvláštní místní poměry a pod. 
přímo v jednací SJini, nýbrž stačí ( i v Pizení přestuopkovém), dostavil:...li 
s,e zavčas do její bezprostřední blízkosti, kde :bez jakékoliv námahy a 
pátrání mohlo býti "ve stanovenou dobu Jeho QOIsta,venÍ se k p,rojedná
vání věci zjišténo (čekal na chodbě přede dveřmi jednací s,íně) 
čís. 4827'. 

ustanovením § 457 odst. 1 tr. ř. určuje se pučátek věcného jednání, aniž 
jsou jím ve smyslIu § 45'8 posL odst. tr. ř. dotčeny formální předpisy 
§§ 239 a násl. tf. ř., jež jest i v řízení přestupkovém zachovati, pokud 
jich je před okresním soudem třeba (na pr., Jde-li o obžalobu sou-kro
mou) čís. 4827. 

Hlavou rodiny: oprávlllěnou žádati potrestání pachatele ve 'smyslu § 463 tr. zák, 
není matka, nýbrž otec, třebaže otec je bez zaměstnání a nic ne-vydě
lává, kdežto matka rodinu živí a domácnost řídi (§ 91 obě. zák.) 
čís. 4803. 
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Hodnocení průvodů: pramenem soudcovského přesv,ědčení 'Po rozumu § 258 tr. ř. 
může býti nejen každý z průvodních prostředků, jejichž provádění je 
trestním řádem upraveno, nýbrž vše, co může míti v.ý'Znam pro přesvěd
čení soudu, ovšem s výjimkou prLl'vndníc.ft prostředků, jichž použití zá
kon v~rslovně zapovídá č í 5-. 459S. 
ustanovením § 268 tr. ř. nemělo býti sice soudu ukládáno, by prováděl 
dúkazy i o takových skutečnostech, které důkaz nepotřebují, buďto že 
jsou obecně známé, nebo ptfOto, že jsou soudu známy, třeba ze zdrojů 
Iežídch mimo rámec hlavního přelíčenÍ. Než na druhé straně nelze pře
hHžeti, že tu jde o výjimku z pravidla, jaké má na mysli § 258 tr. ř. a 
že viýjimku tu jako takovou neJ,ze roz,šiřo'V'ati čís. 4654-. 
při uvažování o otázce, zda si průměrný čtenář časopisu mohl uv'ědo
miti, koho se tý'če urážlivé sdě'lenJ Q. věci, která prý je v jiném kraji 
veřejným tajemswím, jest přihUžeti i k tomu, není-li časopis čten i 
v tomto jiném kraji, nebo nejsou-:li čtenáři v kraji, kde časopis vychwzí 
a se čte, tak znalí poměrů, že mohou ze znamení ve článku uvedený'ch 
se'Znati, koho se urážlirvá zpráva týče či s. 4654. 
béře-li soudce skutečnost, že si prŮměrn~r čtenář časopisu nemohl uvě
domiti, knho se článek týče, za iji1štěnu na základě své znalosti čte
nářstva časopisLl, jest povimen uvésti, na jakém podkladě a z jakých 
zdrojíi si tuto skutečnost zjednal čís. 4654. 
pro posoulZení trestnosti souzených projev'Ů je, bez významu, že projevy 
stejného znění neb a'lespoň stejné'ho obsahu (smyg"lu) byly již U'veřej
nény tiskem aneb i.Ičiněny jinými osorbami mebo třeba že souzený projev 
by-l jen opakováním projei,!u dř'Íve jinou osobou učiněného čís;' 4883. 

Hodnotou svěřeného stat1w: po rOzumu §§ 183, 184 tr. zák. není prostě vždy obec
ná hodnota tohoto st-atku. Pfi' zjišťování této hodLf1oty jest obdobně 
ustanovení poslední včty § 173 tr. zák. přj.Mížeti k výši škody 
osoby, jejíž právo ke s:věřené věci se vztahujíd bylo zpronevěrou 
poškozeno. Za hodnotu s'Véřeného statku jerst tudž pokládati hod
notu, kterou svěřený statek p'ředsta'vŮ'va1 v době zpronev,ěry pro 
svlěřitele podle zárjmu, jaký věřitel má na zachování svého prává 
na tointo statku čís. 4676. 

Hozeni kámerte: na četnický kordou a pokus zločinu § 87 tr. zák. čís. 4825. 

Hromadné neplnění: veřejnoprávních povinností (§ 15 Č. 1 zák. Č. 50/2(31) čís. 4818. 

Hrubou: ve smyslu § 6 čis. 4 zák. na o'chr. rep. je nedbalost, zejtnéna byl .. Ji ne':" 
dbaI'ým činite·I, na jehož ostražitosti a opatrnosti zvlá:ště záleží, protofe jsou 
vzhledem na jeho význačné postaveni jeho péči svěřeny zájmy zvláště dů
'ležité, nebo byla-I;' nedbalostí dotčena bezpe'čnost chráněného právního 
statku v části nebo ve směru, jejichž ne·dotčeno.st má pro bezpečnost statk.u 
zvýšený nebo třeba podstatný v~rznam, nebo mohl-li paJchatel zanedbanou 
.Opatrnost osvědčiti (opomenut1 úkon předsevzíti), aniž by mu to zpuso,.. 
bilo značnější tělesnou nebo duševní námahu; spadá sem, vztahovala-li se 
nedbalost dozorčího vojína ke kulometu čÍs. 4841. 

Hudební produkce: a § 415 autor. zák. čís. 4801. 
Hymna štátna: nesňal-U páchatel' pti spievaní (hran.í) štátnej hymny s hÍa1vy kIn

búk ani vtroy, ked' bol k tomu vyzvaný, a dal-li si hO. zno'Va na hIa.vu, 
keď mu ho poslucháč zOo zástup-u sňal', dopustil sa štvallÍého hanobenia 
štátnej hymny a tým aj hanobelllia tepulblilkry; verejný záujem v takom 
ptípade vy,!'učwje podmienečný odklad výkonu trestu čís. 4656. 

Ohodec v jízdní dráze: jde-li o přecházení silnice chodci, je konkretní- možnost ne
bezpe:ČtÍ dána tepa-ve náznakem neopatrnosti chodit-óvy a nutnost 
opatření, kterými. má· býti čeleno' nebo zj.ednána možnost čeliti 
účinnosti případné neopatrnosti některého chodce, nastane pro ři
diče motorového vozidla teprve tím, že mu ty či ony náznaky 



640 

zpro~t!edkuj.í po~.~ání, že dojd~. ne:b
y 

alespoň ym~~e dojíti k neopa
trno'~h chodce, liZ bude po pnpade nutno celitl se strany řidiče 
vozidla čís. 4778. 

Choditi do školy: je veřejnoprávní povinností děti či s. 481S. 
Chudých obhájce viz a d v o kát. 

Ideální souběh viz s o ub ě h i rl, e á l~ II í. 
ln integrUlttt resltitutio viz II a v r á cell í v pře·d e šl), st a'v. 

Informace': II zaměstnavatele (výstraha) - pokud je urážkou čís. 4738. 

Injekční preparáty: z chráněných přípravkú či s. 4882 - viz též och r a fl. a 
známek. 

Inventář usedlosti: jako náhrada ve smyslu § 187 tf. zák. čís. 4790. 

Ius personalissimum viz O' b ž a·1 u b c e s o u. k r' o my. 

Jednání přípravné viz pří P r a v TI é j e rl II á II L 
Jednatel pojišťovny: nárok na. prorvlse a zpronevěra premií čís. 4771. 

- dle § 381 čís. 2 tr. z. slov.: »Jednateľl(}m« súk\romnej firmy v sm,:ys-le §- 3-8,1 
Čts. 2 tr. zák. je len ten, kto ním je po.dl'a obchodné-ho zákona. Ob
chodný cestujúd, shierajúci za Uljednané .provízie ten obiednávky pre 
svojho principála, nie je takým »j,ednatel'om« ani »súkromným úmdn-Í
kom« v smysle cit. Ulstano,venia čís. 4735. 

Jízda motorovými vozidly: nedeje se vezdy za okolnosti zvláAtě nebezpečných; 
nes-padá proto sama o sobě pod hledisko § 337 tf. zák. čís. 4R52. 

jungsturrn: je tajnou organisélJCÍ, ve smyslu § 17 zák. na ochf. rep., jíž šlo o to, 
podvraceti ústavní jednotnost českoslo,venské republilky se vztahem na její 
územní nedilnost či s. 4846. 

Kárné právo vě,zňů viz t r e s t n j, c e. 
- řízení viz Uzeni kárné. 

Kázeň domáca: di~dp'linárna moc učitel'a proti žiakom v škole nie je totožná s prá
vom domácej kazne podl'a ~ 313- tr. zák. Prekročil-H učitel' medze svo
je,j, disciplinárnej :pravomoci a spóso'bH žiakovi poškodenie na tetel ne
móže sa dovo'láva ť 'beztrestnosti v smy'sle cit. zákonného ustanovenia 
čís. 47i52. 

Knihy: nenáležité jich vedení IČ í s. 4590. 
- viz též úpadek [§ 486 a)]. 

Koaliční zák~: ,§. 3 z~k?na d~. 43/1870 ř. yzák., jen~ označ9vaI jako trestná jen 
urClta led?am za stavky, byl zrwsen § 7 zakona Č1S. 309/2'1. Jiným zá
konem stavka nebyla! prohlášena za trestný čin Č Ú s. 4644. 

:Komisionář: jest v p'olVaze komisionáJřského poměru, že kom,isionář jest oprávněn 
Zl?oží do komise mu svěřené prodati. Ovšem je při prodeji· Z'božď jeho po
vInností, by peníze za ně stržené, jež jako svěřený statek nastupuj-í na místo 
své'feného zbO'ž:í, odvedl komitentovi, .pokud odpovÍ'dají cenám komitentem 
mu účtovaným; zad'rŽlÍr-li nebo spotřebuje-li peníze pro sebe dopustil se 
či'l1í"",li tak ve z,]é:m úm ys}:u, t. j. u vědomi materieln.í protiprlt'V1nosti svéh~ 
jednání, zpronevěry č ~ s. 4891. . 

?ro~á-li komisipnář z~oží ~u Slvěřené ~a .úvěr, dopouští se zpronevěry jen, 
Je-h ~u ytakovy prodej koml~e~tem ~akazan,. nebo- ~ze-li z okolností přtpadu 
s0.u~lh, ze se tak stalo proh mten'Cllill komltentolvym, a (subie1ctivně) jed
na-ll v úmyslu, by lromitent nedostaf ani zboží ani výtěžek za ně neb 
~~spoň s vědomím, že komitent jich násiedkem jeho postupu nedo'stane 
c t s. 4891. 

Koncesovaný obchodnik: který předváděJl radiostanici k propagaci ro-zhlasu (za 
účelem reklamním) v jiné obci, než \-e které měl ohlášenou a povolenou 
prodejnu, dopustil se tim, že tam nechal přístroj v úschově, jen administra-
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tivního deliktu podle § 24 odst. 6 zák. č-is. 9/1924; avšak osoba, která vza'!:.;, 
aparát ten bez povolení do úschovy - třebaže jen přechodně na několik 
má-lo dní a z ochoty - dopustila se tím přečinu podle § 24 odst. 1 zák. 
čís. 911924 čís. 4791. 

Konkludentní jednání: přečin § 29 zák. čís. 111/1927 bze spáchati i jednáním kon
kludentním, aniž bylo třeba výslovně pojmenovati cizí značku atd. čís. 4769. 

I{onkurz viď úpadok zavinený. 
Kontrola pečiva: a, § 58 tf. zák. č Í's. 4779. 

- vstupenek: a § 68 tr. zák. č i s. 4695. 
Kopie: opisování a zhotovování jest t. zv. krádeží duševního vlastnictví, která však 

nespadá pod trestní ustanovení § 1711 tr. zák. čís. 4886. 
Krádež: § 171 tr. zák.: spoluvina na krádeži čís. 4686. 

byla-li věc (dřfví) prodána pod podmínkou, že kupitel nesmí ji odrvézti, 
dokud nezarplatí ,prodateU kupní cenu, dopouští se kupitel krádeže, od
vezl-li si věc tu (dřiv'Í- odplavil), ač nebyla úplně zaplacena či s. 4-628. 
zákonný znak »cizi věci movité« ve smyslu § 1711 tr. zák. třeba vyklá
dati nikoli s hlediska, zda dotyčná véc sktuečně již náIeží někomu 
odlišnému od pachatele a komu, nýbrž jen ve vztahu k osobě samot
ného pachatele:; zda' on jest podle platného právního řádu oprávněn 
s věcí tou nakládati jako se svo'H vlastní, po případě vů!bec si ji při~ 
svojiti čís. 4733,. 
pojmu »dáby« nelze dávati smysl po:dLe práva civilního (§ 3'09 všeoh. 
obč. zák.), nýbrž »držbou« je tu jen skutečný poměr určité osoby k věci 
movité, ať již poměr fysi:ck)'f či jen právní, oprávněni podle libosti s věd 
nakládati a jiné z takového jednání vyloučiti čís. 4733. 
ryby v přirozených vodních tocích mohou b'ýti předmětem krádeže 
čís. 4733. ~. 

krádež duševnáho vlastnictví (nedovolené, svémocné opisování a zho
tovování kOipií) nespadá pod ustanovení § 171 tr. zák. či s. 4886. 

§ 173 tr. zák.: »hodnotoU' 5viěřeného statku« po rozumu §§ 186-, 184 tr. zák. 
není prostě vždy obecná hodnota tohoto statku. Pti zjišťování této hod
noty jest obdobně ustanovení poslední věty § 173 tr. zák. přihlížeti 
k výši škody osoby, jejíž právo ke svéřené věci se vztahující bylo zpro
nevěrou poškozeno. Za hodnotu svéřeného staku jest tud1ž pokládati 
hodnotu, kterou svěřený stat,ek představoval v době- zpronevěry pro 
sv'ěřitele podle zájmu, jaký věřitel má na za'chování Sivého práva na 
tomto staku čís. 46.76. 
výpočet škody podle příslušných předpisů le,sního zákona ke zjištění 
hodnoty ukradeného dřiví odpovídá zásadě posle,dní vHy § 173 tr. zák. 
čís. 4185,. 

§ 174 lb) tr .. zák.: skutková podstata zločinu krádeže podle § 174 J b) tr. zák. 
nevyžaduj.e, by se okradený osobně snažil odebrati zloději odcizenou 
věc; stačí, že se pokusil, zamýšlel neb aspoň mohl (pokřikem) přivolati 
pomoc a tak zabrániti, by kořist nebyla odnesena d,o bezpeč'í, a že pa
chatel krádeže cpoužil násHí v úmyslu, by překaJZÍ'1 takovouto činnost 
po,škozeného, jež mu mohla znemožniti zachovati se v držeI1!Í ukradené 
véci čís. 4641. 
l1akoHk nejde o porušení předpisu §§ 3:20, 267 tr. ř. a o zmatek čís. 6, 
7 § 344 tr. ř.) dal-li porotní soud ke hlavní otázce na zločin loupeže 
podle §§ 190, 194 tf. zák. evegtuálni otázku na zločin krádeže podle 
§ 174 J b) tr. zák. čís. 4641. 

§ 174 II c) tr. zák.: ve smyslu § 174 II c) tr. zák. jsou věci zavřené takové, 
jež jsou s-chv-álně opatřeny nějakou patrnou mechanickou: překážkou, 
zamezující neb aspoň ztěžují-ci přístup k věci cizím nepovolaným oso
bám, zejména přek.ážkou, kterou majitel sám umísUI mezi věc a osoby 
cizí v úmys-lu_ a k tomu cHi, hy byla před nimi chráněna čís. 4804. 

Trestnl rozhodnutí XV. 41 
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kvalifikačním důvo.d,em je tu větší energie zločinná jevící se ve sv'
mocném odst-ranění takové překážky čís. 4804. ' e 
nezáležti na tom, je-li k jejímu odstranění potřebí většího č: menšího 
napětí sil nebo tělesné námahy vůbec; stačí, že měl býti překážkou 
zejména podle úmyslu ma,jit,elova zamezen nebo ztížen přístup k věci 
osobám nepovolaným či 8,. 4804. 
j~e. o.krádež na vvěcech uzamčených ve smyslu § 174 II c) tr. zák. od
ClzrJ~lt pachatel' veci z kufru, který si odemkl kHčem, jejž mu m~.jitel 
kufru sv.ěřil, avšak jen k opravě z·ámku čís. 4804. 

§ 174 II d) tr. zák.: pojmu »zahájenÍ« po rozumu § 174 II d) tr. zák. neod
P?vÍ;dá z~řízení) j~ž označuje jen hranke lesa nebo jen jaksi symbolioky 
dava na Jevo vůh vlastníkovu vlastnictví své důrazně hájiti nýbrž »za
háj,ení« musí tvořiti skutečnou překážku pro pachatele odciziti z lesa 
lesnÍ' majetek, překážku, která se co do intensity aspoň přiblJižuje uzá
věře jiných předmětů čís. 4786. 
},es O'behnaný příkopem je pokládati za »zahájený« ve smyslu § 174 
II d) tr. zák. jen, tvoří-li p,říkop překážku onoho rázu či s. 478-5. 
uS.tanovlení § 174 II dl) tr. zák. nevztahUlj.e se na osoby, které se zdržuji 
V' zahájeném lese s dopuštěním vlastníka nebo správy lesa čís. 4785. 

§ 176 II a) tr. zák.: zločinnou kvalifikaci krádeže podle § 176 II a) tr. zák. 
zakládá i dřív'ě1iŠí potrestání pro krádež, označenou podle předpisu § 3 
zák. čÍs. 4&/193Jl- za provinění čís. 461J8. 

§ 460 tr. zák.: ustanovenim § 4 (I) zák. čis. 3'1/1929 byla změněna trestní 
sazba § 460 tr. zák. pro přestupky krádeže jen v přÍlpadech, ve kterých 
činí. cena ukradených véd více než 1000 Kč; pro přestupky krádež-e,. 
v lllchž hodnota kradených věd nep-ř-evyšuje- 1000 Kč, zůstala trestní 
sazba, najmě i horní hranice § 460 tr. zák. zákonem čÍs. 31/1929 ne
změněna čís. 4853-. 

- v rodině (§ 463 tr. zák.): hlavou rodiny, opráwněnou žádati potrestáni p~ 
chatele, ve smys!lu § 463 tr. zák., není matka, nýbrž otec, třebaže otec 
je bez zaměstnání a nic nevydělává, kdežto matka rodinu žiVÍ a do
mácnost řídí (§ 91 obč. zák.) či s. 4803. 

- § 333 tr. zák. slov.: odmontoval-Ji, pachatel součástky cizího motorového 
vozi-dla a, použi.v jich jen k jedné jízdě na svém stroji, zase je vrátil na 
původní md-sto', nejde o krádež, nýbrž toliko o přestupek bezprávného, 
u01váJnf po.d1e § 127 tr. zák. o přest čí 5.. 4706. 

§ 338 tr. zák. slov.: boo-li obžalo',vaný sÍce už dva razy oď-súdený pre trestné 
činy uvedené l[ § 338 odst. 1 trc zák., avšak uložené mu tresty boly 
shrnuté v trest úhrnný (§§ 517,518 tr. p.). ktorý odsúdený a.i odpykal,. 
nemožno tvrdtť, že bol dva razy po trestaný a' nel'ze kva1ifikácie podl'a 
§ 338 tr. zák. použif či s. 4726. 

Krivé obvinenie. (§ 227 ~. zák. slov.): nátlak úředníka na strany, aby učinily něco· 
proh své VŮ1h, nelze považovati všeobecně za jednání dovolené, nýbrž
jest při nejmenším přečinem disciplinárním, nebylo-li: prokázáno, že ne
vybočH z mezí výkonu úřední moci čís. 4588. 
neo-,dporuJe zákonu, jestliže· náhradn.í soukromý žalobce, pře'V'Zél!v podle 
§ 42 odst 8 tr. ř. zastupování Obžaloby pro přečin křivého obvinění 
pod!le ~§ 2~7, 22~ ~r. zák.,. navrhl ve .zm~tečnj stížnosti, aby ~in hyl po
suzovan pnpadne 1 s hledIska § 1 zark. cl. XLI:W14. V samem tvrzení,. 
že náhradní soukromý ža1lobce, technický úředník státni správy, pro
vedl nesprávně soukromou kolaudaci stavby, není ani křivé obvinění 
ve smyslu § 227 tr. zák., resp. nedbalé obvinění podle § 20 zák. čl. XLI: 
1914, ani .přeón pomluvy pod'le § 1 cit. zák. čís. 4632. 

Krivé svedectvo (§ 222 tr4 zák. sio;v.): ustanovením § 222 tr. zák. se tre~.tá bez
vý'Sledné navádoěnÍ' ke křivému svědectví. Došlo-li skutečné ke křivé: 
výpovědi, svědecké, jest použíti ustanoveni o návodu podle § 69 Č. 1 
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tr. zák. Navádění ke křivému svědectví jest trestati podle § 222 tr. zák:· 
i tehdy, svědčil-li svědek ske kři'V'ě, avša"h. svoji křivou vypověď pří
sahoU' nepotvrdU č f s. 4708. 

Křivě vypovídá: i svědek, jenž- proti SIVému lepšímu přesvědčení p-otvrzuj-e, že vi 
něco z vlastního poznání, třebaže to, co tvrdí, bylo objektivně pravdhré 
čís. 4833. 
svědek vypovídá křivě i, vydává-Ii výslovně nebo mlčky za vlastní smy
slové postřehy údaje o skutečnostech, o kterých se dovědě} jen ze sdě
lení jiného ČíL s. 4833. 

Kulomet: a nedahlost dozorčího vojina (§ 6 č. 4 zák. č. 50/1933') či s. 4841.. 
KtmUi1ativni zodpovědnost viz II r á ž k a t i s k e m (§ 24). 
Kuplířství (podle slov. práva): i všeobecná výzva pachatelova, aby žena přijala 

u něho byt za tím účelem, aby v něm provozovala prostituci, vykonává 
vliv na její rozhodnuŤJ, nadržu}e jí při něm Cll je tedy získá:váním ženy k ne
manželské souloži nebo ke smiJstvu ve smyslu § 43 odst. 1 zák. čl. XXXVI: 
1908. Poskyr1-'li paChatel nevěstce byt nikoli za nájemné stanovené podle 
j.eho hodnoty, nýJbrž za úplatu, jejíž vý,še 'se řídí podle výtěžku získaného 
prostituCÍ, zabývá se kuplířstvím po živnostensku čís. 4600. 

Kupní smlouya viz s. m I -o II vak u p n í. 

Lahve:: s cizí ochrannou známkou čís. 4811. 

Legitimace: k žalobě čís. 47>73. 

Lehota: z opatného. nezákonného vyhlásenia rozsudku n,emóže obža'lovaný odvod
zovať pre seba beh novej lehoty k podaniu opravného prostriedku čís. 4592. 
okresní soud, d-ožádaný sborovým soudem první stolice, aby obžalovanému 
vyhlásil pod1e § 425 odst. II. tr. ř. rozsudek odvoJadho soudu, vyhlášeilím 
rozsudku a sepsáním zápisu o tom skončil činnost, o kterou byl dožádán. 
Přijal-'li po tomt-o roku, třebas ještě v zákonné lhatě, provedení zmateční 
stížnosti obža'~ovaného, které zaslal sborovému soudu první stolice, }ednal 
jako soud nepříslušný, postupují.cí podání soudu příslušnému; proto doba, 
po kterou byl spis dopravován poštou k sborovému soudu první' stolice, ne
prodlužuje zákonnou lhůtu k provedení zmateční stížnos.ti čís. 4601. 
z nezák-onného vyhlásenia (d.orll'čenia) roz'sudku a z nesprávneho poučellla 
o práve podat' zmatočnú st'ažnosť nemůžu obžalovanému vzniknúť nové 
leh-oty k podaniu opravného prostriedku čís. 463-8. 
poškodený nemá ,nárok na doručenie rozsudku súdUi prvei stolice a dotyčne 
opravnýcr prostriedkov proti takému rozsudku je viazaný leh-otou predpí
sanou pre žaIorbcu predtým jednajúceho, a to bez ohradu na to, či verejný 
žalob~a použH opravného prostr1edku alebo nie. Zpatvzatie verejným ža
lobcom ohláseného opravného prostriedkU' nedáva, poškodenému možnosť 
opravný prostriectok dodatočne ohlásit'. Lehota 8 dní v § 42 tr. p. určená 
k prevzatiu obžaloby netýka sa zákonných lehat, stanovených trestn}'rn po
riadkom pre ohlásenie a pr-evedenie opravných prostriedko.v čís. 4681. 
šesťm.esačná lenota § 5.81 tr. p. neprerušuje sa ani uplatnením nároku na 
náhradu súkromnou žalobou proti tretej osobe čís. 4754. 
leh-ota 8 dní, určená k prevedeniu zmatočnej sťažncsti, ohlásenej poškode
ným na prípad, že by verejný' žalobca zmatočnú sťažnosť nepodal, poč.íta 
sa od ohlásenia zmatočnej sfažnosti, nie teprv od upovedomenia, že vrchné 
štátne zastupitel'stvo zmatočnú sťažnosť nepodal0, a-l'ebo že zrn'atočná sťaž
nosť bola zpat' vzatá čís. 4881. 

Lékárníci: urážka většiny jich a žalobni právo jednotli'v-c.e či s. 47Q3. 
Lékař: §§ 356--358 tr. zák: trestní zákon vzhledem k p'Ovaze lékařského povolání 

a k těžkostem s jeho výkonem spojeným poskytuJe vy1šetřu}íoimu lékaři 
v poměru k nemocnému výsadní postavení potud, Žle omezil feho zodpo
vědnost zpúsobem v § 356 až 368 tr. zák. vytčeným, takže nelze vůbec stí
hati lékaře vykonávajícíh-o své povoilání, leda že hy šlo o takový úkon. jen7 
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nespadá již v rámec onoho poměru, jak by tornu na příklad byro při zásahu: 
lékaře na ženě těhotné, nikoli na nemocné čí '5. 4775. 
byl-Ii lékař, obža1lovaný v kleáln.i, konkurenci- pro zločin spo.luvíny na vy_ 
hnáni plodu podle § 5 a 144 tr. zák. a pro přečin dle § 335 tr. zák. uznán 
v~nným oním zločinem, je v zásadě mysliteIný souhěh onoho zločinu s pře
čmem podle § 335 tr. zák.; byul-Jj však zproštěn z obžaloby pro onen zlo
čin, Je zpmvidla urvažovati o jeho za'Vinění s hlediska §§ 3'56 až 358 tr. zák· 
jen kdyby šlo o zákrok spadajíd milrno výkon jeho. lékařského povolán'[ 
bylo by lze i v pfÍlpadě zproštěni pro onen zločin věc posuzovati rovněŽ 
s hledíska § 3'35 tr. zák. čís. 4775. 

Lékařské rady viz z n' a, 1 e c. 
Les obehnaný příkopem: kdy je pokládati za »zahájený« ve smyslu § 174 II d) tr. 

zák. čís. 4765. 
Lesní a polní zřízenci: vzatí do pfí'Sahy pro. určitý obvod, pozemkový, jsou podle 

povahy své služby povinni a oprávněni vykonárvati dozor v zásadě 
jen v tom obvod:u, pro který byli ustanoveni; nepožívajf ochrany 
§ 68 tr. zák., jestliže - jsouce na honu na pczemcích mimo onen 
obvod (na nkhž má jejich zaměstnavatel pronajatu honitbu) -
zakročuji proti osobě, vystře!ivší na sv}'ch pozemcích čís. 4820. 

úředníci viz ochrana úradáv. 
zákon: výpočet ško:dy podle příslu!Šný'ch předpisů lesního zákona (cís. pa

tentu ze dne 3. prosince 1862', čÍs. 250 ř. zák.), totiž podle § 72' tohoto 
zákona a podle pBlohy D k tomuto zákonu (§ 2 Č,ís. 2 této přílohy) 
odpovídá zásadě poslední věty § 1731 tr. zák. čís. 4785. 

Lest: pojem lsti jest naplněn -už pouhým zklamáním důvčry v životě obvyklé, tře
bas důvěra nemá opory v zákonném závazku pachatele k udání pravdy nebo 
Třeba k úpln.é zprá,vě o dotčených poměrech. Nemístnou jest a z dosahu 
ochrany § 197 tr. zák. vykročuje důvěra: klamané osoby nezaručená zákon
ným ustanovením uvedeného rázu jen tehdy, mÚž,e--li klam už v době-klamu 
býti klamanou osobou poznán jako klam bez dalšího pátrán5 a bez důklad
nějšího rozmyslu prosUedky, které má klamaná osoba po rUCe již v době 
klamu čís .. 4700. 

Leták: byť byl v podstatě po,zvánfm ke schůzi lidu, přestává býti pouhou_ vyhláš
kou: ve- smySllu § 23 odst. 3 tisk. zák., jre-u, další jeho obsah rázu politického 
ba i trestného čís. 4731. 

Lhůta: zmeškání lhůty a § 3164 tr, ř. či s. 4605. 
třídenní lhůtCIJ podle druhého odstavce § 211 tr. ř. je - j'de-li o obžalobu 
soukromou (§ 46 tr, L) - lhůtou propadnou a neilze ji prodloužiti čís. 4623. 
»případným návrhem« po rozumu druhého odstavce § 2'11 tr. ř. lze rozuměti 
Jen návrh vě'cllý, čelíd svým obsahem k odstranění závady, pro kterou byla 
obžaloba prozatím zamitnuta,; tako.vym návrhem není žádost soukromého 
obžalob ce O' lhůtu k podání dadšich návrhů čí 5. 462'3. 
žádal-li obžalovaný, oh~ašuje zmateční stížnO'st, aby k jejímu provedení byl 
ustanoven zástupce. chudých a jemu doručen opis rozsudku, byl tím podle 
§ 285 tr. ř. počátek osmidenní- lhůty ku provedení zmateční stížnosti odsu'
nut až do doby, kdy opis rozsudku bude skutečně obhájci doručen; účinek 
ten nemoM b}'tÍ' zmařen ani. tím, že vyhotoveni rozsudku bylo snad pone
cháno v rukou obžalovaného čís. 4874. 
odvolaoí v řízení přestupkovém č i s. 4716 
dle § 112 odst. 2 tr. ř. čís. 4670. 
viz též n a v r á cen í v p' ř e d e šl Ý s t a v. 
viz též o b ž a lob c e s o u k r o m ý. 
viz též říz e n í pře s tup k o v é. 
ke stížnosti dle § 481 tr. ř. viz řízení přestupkové. 
viz též leh ota. 

Licence: užívání předmětu vynálezu při prodeji patentu čís. 4837. 
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Listonoš: na služební pochůzce (§ 68 tr. zák.). Podmínky ochrany. Není vylou
.3ena Hm, že nezachovány v nepodstatných bodech p'ředpisy ministerstva 
pošt a tellegrafů o doručovací službé z roku 1931 čís. 473Q. 

Listovní tajemství: § 116 ústavonÍ listiny zaručuje sice zásadně tajemsťvi listovní 
a~šak vyslovuje současně, že podrobnusti upravuj.e zákon; příslušnÝ 
zé}kon z~,dne 6. dubna 1870, čís. 42 ř. zák. - dosud platný podle čl. II 
zakona C1~. 11 sb. z. a n. 1918 - nechává výs.lovně (§ 5) nedotčenými 
ustanovem trestního řádu o zabavení a otevření dopisú obviněných 
čís. 4660. 
vhc:dným, pros~ředker;t ~rážky úřadu je dopis i tehdy, je-li předpisem 
o h.stovnUTI talemstvl pIsate'I zabezpečen proti tornu, že se o obsahu 
doptsu nedozví jiná osoba než adresát; stačí, že Se obsah dopisll má 
dostati a zpravidlal se i dostává k vědomí adresáta, jehož vážnost k na
padenému úřadu může park doznati újmy čís. 4v60. 

Litost účinná: §§ 187, 188 tr. zák.: pro otázku beztrestnosti z dÚlvodu účinné lítosti 
nemůže býU rozhodující pachatelem proj.evená ochota škodu nahraditi 
(§ 187 tr. zák.), nýbrž jen zpťisob, jakým škodU' ve skutečnosti nahradil 
čís .. 4790. 

pol-thé zajištění náhra-dy škody zřízením knihovní zástavy není ještě ko
nečnou náhradou ve smyslu § 187 tr. zák. čís. 41790. 

avšak pm otázku beztrestnosti podle §§ 187 a 188 tr. zák. záleží v ta
kových případech na tom, zda dohoda, sloužící za základ knihovnímu 
zajištěn.í, je narovnáním a zda pachatel dostál jeho p,odminkám čís. 
4790. 

podmínky beztrestnosti pro účinnou lítost dle § 187 tr. zák. čís. 4790. 

předal-li pachatel (§ 183 tr. zák.) oo:ve, než o jeho zpronevčře zvěděla 
vrchnost, poškozenému s jeho souhlasem místo zpronevěř.ených peněz 
k volné disposici inventář usedlosti své a srvé manže1ky, může býti 
účasten beztr~stnosti pro účinnou lítost (§§ 187, 188 tr. zák.), třebaže 
náhrada škody by~a tu dána i ze jmění jeho manželky - ovšem za jeho 
činného spolupúsobení - a třebaž,e poškozený proti úmluvé použil vý
těžku k zaplacení jiné pohledávky než ze zpronevěry čís. 4790. 

Loupež: naklolik nejde o zmatek čís. 6, 7 § 344 tr. ř., dána-Ii ke hlavní otázce na' 
loupež eventuální- otázka na krádež dle § 174 I b) tr. zák č Is. 4641. 

dle § 344 tr. zák. s1ov.: k lúpeži sa vyžaduj-e, ahy pá cha tel' ešte pred vyko
naním násil~a na poškodenom pojal úmysel privlastniť si jeho veci a 
vykonať násilie ako prostriedok k ich odňatiu čís. 4888. 

dle § 345 tr. zák. slov~: pri zločine podl'a § 345 tr. zák. nevyžaduje osa k spo ... 
lupáchatel'stvu v smysle § 70 tr. zák., aby sa vinníd vopred rozhodli, 
ž,e pri krádeži, ak bude treba, použ~ú aj násillia alebo hrozby; použitie 
násilia alebo hroz-by je zpravidla následkom nepredv~daného odporu pri 
vykonaní krádeže alebo plO nej pri prÍ'sti-hnutí páchatel'ov. Taktiež sa 
nevyžaduje, aby 6nnosť každého účastníka bola rovnocenná či s. 4814. 

_ dle § 349 odst. II tr. zák. slov.: při spolupachat.elství na zločinu loupeže 
kva1i1ikované podle § 349 Ddst. II tr. zák. jest považovati za pachatele 
nejen toho, kdo přímo vykoná celou činnost, z níž nastal výsledek nutný 
k naplnění skutkové podstaty tohoto složeného trestného činu, nýbrž i 
toho., kdD vykoná činnost v1edoucí jen k j.ednomu z těchto výsledků, 
byl-Ii ve vzáj.emném dorozumění s jiným pachatelem, vykonavším čin
nost, vedoucí k druhému výsledku a směřoval-li jejich úmysl shodně 
i k tomuto výsledku, způsobenému jen jedním ze spo-lupachatelů. Za 
pokus zlO'činu loupeže, při němž byl úmyslně zabit člověk, jest uložiti 
trest do,časné káznice od Hí do patnácti roků (§ 66 odst. III. tr. zák.) 
či s. 4613. 
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Lstivým předstíráním: po rozumu § 197 tr. zák. je jakékoli nepravdivé tvrzení, jež 
směřuje k oklamání jiného a le pOdle okolnosti konkrétního přjpadu 
způsobilé k oklamání čís. 4640. 

_ _ i přípověd' plnění, jež slihující již předem byl odhodlán neplniti 
čís. 41640. 

~stivá úskočnosť: »l'stivou úskočnosťou v smysle § 384' tr. zák. nerozumie sa pro~ 
sté luhanie, lež také nepravdivé tvrdenie, ktorého nepravdivost' nel'ze 
spoznat' bez d6wladnejšieho rozmyslu alebo pátrania čís. 4800. 

Lúpež viď 10 II pež. 

Majetkové delikty viz d'e 1 i k t Y m aj e t k o v é. 
poměry pachatelovy: vědomí pachatele o protiprávnosti svémoci rn~vže býti, 

}e-li svěřeným statkem věc zastupitelná, rušeno a vyvazeno -
třebas ne pouhou, byť důvodnou naději pachatelovou, že bude 
svého času s to dostáti SIVému závazku čili odškodniti os.obu své
mocí dotčenou, přece vědom-ím pa.chatele, že má již ~ d?bě své
moci wvnocennou a stejnorodou uhradu po ruce, takze Jest kdy
koliv s to, by dostál' příkazu nebo svému závazku k osO'bě ke sv~
řené věci oprávněné' nesta,čí, že stav jmění pachatelova umožňuJe 
a pO' případě zajišťu1e uvedenolll úhradu vůbec; vyž3Jduje se spí~~, 
že pachateli je možná úhrada věcí, s nimiž svémocně nakládá, JIi 
v okamžiku svémoci čís. 4823. 

M,ajitel auta: pokud zodpovídá za zaviněnf řidičovo či s. 4598. 

Manželský slib viz z n e u ctě II í. 
Manželství: předpisy zák. čl. XXXl:1894 o překážkách manželství jest považovati 

za 'Součást trestního práva, ježto, se v trestních ustanoveních, obsažených 
v § 12'1 a darlšrích cit. zák. Čll. na ně poukazuje; jich neznalost podlle § 81 
tr. zák. nevylučuje, a~y čin byl přičítán čís. 4646. 

Mařeni exekuce: zák. čís. 78/1883: § 1: účel a' -doba trvání: ochrany § 1 zák. o ma.ř. 
ex.· spadají sem majetkové disposice dlužníkovy nejen v době, 
kd)r věřitel zahájil již exekll'ct.uh~ažorva~c:í neb. a"sl?oň podal žalob~t 
nýbrž i v dob-ě, kdy mu z neJa:keho -duv-odu leste nebylo lze sVlll 
nárok žalobou uplatňO'vati· stačí, že pachatel o nároku tom věděl 
a musel počítati s tím, že Gude povinen plniti, bude-li míti spor pro 
věřitele příznivý výsledek č i s. 4620. 

nevyviňují pouhé sllIbjekHvní dohady pachatelovy, že by snad jeho 
námitky ve sporu mohly míti ÚSpěch či s. 4620. 

nepoužil-li výk'Onný orgán práv daných mu předpisem § 3'50 zák. 
čís. 76/19:27 sb. z. a n. (kapesní zájem, přibrání bezpečnostních 
orgánů za účelem zma-ř,e~~ odpO'ru ,~\luž!lika),; n::~ó.že pouhé zdEá
hání se pachatelovo vratih za,baveny predmet cmlÍ1 ho zodpoved
ným ve smyslu § 1 zák. o mař. ex. čís. 4664. 

věřitelem je každý, komu přísluší proti pachateli nárOk" jenž m~ž€' 
býti vymáhán, (exekucí.) ze jmění pachatelova, bez rozdJlu, zda lde 
o nárok věcný či obligační čís. 4700. 

exekuce hrozí dlužníku-p-achateH nejen, když vě,řite'l má již v ruce 
titul exekuční, nýbrž hrozí mu již od okamžiku -sp1latnosti nároku, 
ví-li- pachatel, že jeho vé-řitel, neuspokojí-li ho sám, bude nárok 
svůj vymáhati cestou žaloby a exeku'Ce čís. 4700. 

takže zejména hrozí dftužníku-pachateli exekuce, je-li žalován a ne
chce-li vyho-V'ěti nároku žalobou uplatňovanému čís. 4700. 

podvod, vydáJ..tal-li se manžel zesnulé soudnímu k?,~isaři za jedi
ného dědice, zatajiv jsoucnost dalšího zákonného dedlCe (dcery ze-
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snulé) a maření txekuce, zcizilJ;-li p07.ůstalostní věc (dům), když 
naň byla podána dědická žaloba č I s. 4700. 

- - - stačí-, vzešla-li z činu dlužníkorva taková přeměna v jeho jmění, 
která způsobuje věřiteli obtíže, obzvláště průtahy ve vydobytí po
hledávky čís. 4795. 

- - - nejde o nedokonané srvádění ke sp-oluvině na podvodném ť..padku 
podle §§ 9" 5, 205 a) tr. zák., nýbrž jen na maření exekuce p-odle 
§~ 9.\ 5 tr. zák. a § 1 zák. čís, 78/1883 ř. zák., sváděl-li sice dluž
mk Jmou osobu k tomu, by uplatňovala ve vyrovnacím řízení dluž
níkov'ě neexistující pohledávku, av-šak vůbec nepomýšl-el na zkrá
cení svých věřitelů, ný,hrž chtěl podáním návrhu na zahájení vy
rovnacího řizení docíliti, jen oddálení dražhy nemovitostí za účelem 
jich výhodnějšího prodej-e z volné ruky č i s. 4795. 
pro kvalifikaci mařen.í exekuce jako přečinu rozhoduje jen vý,še 
skutečné škody, nikoliv i výše ušlého zisku čís. 4795. 
vlastník, odstrani;v vlastní věc, ktewu dal do zástavy, může se po 
případě dopustiti: maření exekuce - neboť proti předpisům zákona 
o maření exekuce jedná i ten, kdo, se snaží- zmařitL exekuci třeba te
prve hrozící - po p-Hpadě i podvodného úpadku, nikoliv však zpro
nevěry čís. 4848. 

§ 3: vhodnými předměty svémoci stíhané ustanoVíenÍm § 3> zák. čís. 78/ 
18SG· jsou i věci movité, jež by'ly jakŮ' příslušenství nemovitosti 
pop,sány a oceněny v protokole o exekučním odhad,u nemovitosti 
{zabavením po rozumu § 3 zák. o mař. 'ex. je i popsání příslušen
svtí, provedené v dražebn.ím řízení o nemovitosti); odpovědnost 
za sv.émoc není tu rušena ani úmyslem pachatele, že opatří do 
dražby st.ejnorodou a rovnocennou nelb alespoň podle zásad řád
ného hospodaření náležitou náhradu, ani- skutečností, že po oné 
svémoci byli zúčastněn~ věřitelé uspokojeni, nebo že nejsou zmen-
šením příslušenství nikterak ohroženi čís, 4832. . 

Maso neohledané: § 399 tr. zák.: hranic,e mezi pokusem a beztrestným jednáním 
přípravným při přečinu podle § 18 čís. 2' zák. čís. 89/1897 a přestupku 
podle § 399 tr. zák. čís. 4705. 
masem ve smyslu § 399 tr. zák. je rozuměti i celá těla zabitých zvířat 
čís. 4705. 
přestupek § 39-9 tr. zák. není deliktem omisivním; !:lOkus je tu možný 
čís. 4705. 
v subj-ektivním směru se nevyžaduje nutně z1ý úmysl, nýhrž stad jaké
koliv zaviněni, i pouhá nedbalost čís. 4705. 

Matka: a § 463' tr. zák. čís. 4803. 
nemanželského otce: není právně zavazana vyživovati jeho nemanželské 

dítě (§ 166 obč. zák.); neni proto podmětem trestného činu podle § 8 
a1im. zák. j podporovala-li onoho svého syna, 'takže si nehleděI výdělečné 
činnosti, uložené mu v § 1 cit. zák., může tO' míti podle § 3 odst. 1 aHm. 
zák. pro ni za následek j€''1 civilněprávn'í závazek za dávky oprávněné 
osobě příslušející, nečiní ji však odpovědnou trestněprávně čís, 4838. 

Matrika zomrelých: padelanie č'í s. 4666. 
Melodie skladeb: a ochrana § 45 autor. zák. čís. 480l. 
Měřeni stromků: (kradených) lesním hajným j-e služebním úkonem vrchnostenské 

osoby, jehož úmys1né maření nebezpečnou vyhrůžkou naplňuje skut
kovou podstatu zločinu pOdle § 81 tr. zák. čís. 4805. 

Městská rada: je veřejným úřadem po ro'zumu čl. V zák. čís. 8/1&53-; její urážku 
je stihati Jen k obžalobě státního zástupce, nikoliv obžalnbou soukro
mou, třebaže se urážka vztahovala na příděl bytů v městských domech' 
čís. 4869. 
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Mtmoriadne zmierňovacie právo (§ 92 tf. zák. slov.): je-li stanovena pro vedlejší 
trest peněžitý minimální sazba, musÍ' býti při použiti § 92 tr. zák. 
sestoupeno i pod nejnižší výměru na čin stanoveného minimálního 
trestu peněžitého čís. 4586. 

~ - - překvatlifikoval .... li soud při použití mimořádného zmírňovacího práva 
trestný čin, kval\ifikovaný zákonem jako zločin, se zřetelem na 
ustan. § 20 tr. zák. na, přečin, jest použiti zákonný'ch ustanovení 
platnS'ch pro přečiny, i co do trvání vedlejších trestů čís. 4714. ' 

Ministerstvo národní obrany: jeho mzhodování (činnost jeho referenta, záležející 
v tom, že podárva! náJVrhy) O' tom, jaká přejímací cena má býti 
nabídnuta (zda má býti zvýšena) majiteli velkostatku pozemko
v-ým úřadem za:braného a ministerstvu ke zřízení vojenské střel
nice přiděleného je rozhodováním o veřejných záležitostech po 
rozumu § 10.5 tf. zák., třebaže pozemkoV'ý úřad náhradu neurčil 
nýbrž ponechal majiteli a, ministerstvu, by o ní vyjednávali a s~ 
dohodli č i s. 4682'. 

Mladiství provinilci (zák. čís. 48/31): zásada § 219 tL ř. a dusrledky z ní plynoud 
neplatí pro případy, ve kterých je přislušným senát mládde čís. 4598. 
by,I-li někdo obžalován nejen z trestných činů, lež jsou, proviněním ve 
smyslu § 3 zák. čís. 48:/1931, ale i z pokračování v těchto trestných 
činech po dosažerÍ 18. roku svého věku, nastal takový souběh trest
nýdl činů, který vykročil z mezí § 28 (2) a tím i z dosahu odchylek 
platných podle druhé hlavy zákona o trest,ním soudnictví nad mládeži 
pro. trestní říz'ení proti mladistvým, naJjmě i co do zvlá!Štního senátu 
mládeže a neke uplatňovati jako zmatek čís. 1 § 28"1 tr. ř., že i pro 
ona provinění vynesl rozsudek mi-sto tohoto' senátu nalézací soud 
v obyčejném sestavení čís. 4698. 
pro posouzení trestného 'činu, spáchaného mladistvým, platí - pokud 
zá'kon o mladistvých nestanoví odchYllek - předpi&y zákona trestního. 
V těchto předpisech jsou pak zejména upraveny skutkové podstaty 
jednotlivých trestných činů v jejich objektivních a sukjektivních slož
kách a jest proto podle těchto skutkových podstat posuzovati trestné 
činy mladistv.ý'ch provinilců a_ podřaďovati, je pod příslušný předpis 
trestního zák!Ona čís. 4618. 

zločinnou kvalifika'ci krádeže podle § 176 II a) tr. zák. zakládá i dří
vější potrestání pro krádež, O'zoačenou p<odle predpisu § 3 zák. čís. 48/ 
19m za provinční čís. 4'618. 

názvem provinění bylo zavedeno jen označení trestného činu místo dří
věj:šího označení jeho jako zločinu, přečinu, přestupku, nikO'li však jeho 
zákonné pojmenování pOdle druhu trestného činu čí. s. 4618. 

usatnoveni § 28 zák. čís. 48</1931 je částí formálních předpisů, upra~ 
vujídch trestni řízení proti mladistvým; pro hmotně"právní hodnotění 
souzených činností přichází v úvahu ustanoveni § 25 odst. č. 5 cit. zák.; 
důvod ustanoveni druhé v~ty § 25 odst. č. 5 čís. 4660. 

zločin podle § 2 zák. na ochl". rep. promlčuje se v 5 letech i, je-li kva
lifikován :?a provinění; (§ 26 zák. čís.. 418/19311') čís. 4660. 

v tom, že se trestní řízenf proti mladistvému konalo před soudem pří
slušn)rm podle- § 13: tL f., nikoliv před ~enátem m'ládeže ve· smyslu 
§ 30 zák. čís. 48/1931, není zmatek 6is. 1 § 281 tr. ř., sta,lo-li se ta:k 
protO', že nadřhený soud nař~dH ve smyslu § 41 (2) cit. zák. společné 
řízení před oním soudem čís. 4J809. 
odvolací soud překwči1 obor své působnosti a zavinil zmatek podle 
§ 384 Č. 4 tr. ř., projednal-li v trestní veci proti mladistvému provinilci" 
odvolán1, ač rozsudek 'soudu prvé stoHce nebyl ve smysLu § 50 odst. 2 
zák. čís. 48/31 Sb. z. a n. doručen zákonnému zástup.ci obviněného 
čí s-o 4844. 
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usfanovenie § 65 odst. l. zák. čís. 48/31 Sb. z. a n., majúc na mysli 
len predpisy trestného pokračovania, nederoguje zásade, § 2 tr. zák.; 
preto treba materiálne predpisy o podmienenom odsúdenÍ ako miernejšie 
upotrebiť na činy mladistvých preV'inilcov, spáchané pred účinnosťou 
zák. č. 48/31 Sb. z. a n. čÍ' 8. 45'812. 

Mléko: v lahvích opatřený'ch cizí známkou čís. 4811. 
Monitura viď p o k rač o van i e o p r a v n é. 
Motorové vozidlo viz uškození' na těle (§ 3,10 tL zák. slov.). 

Myslivost: výstražná tištěná tabulka, upozorňudicí ve smyslu nař. místodrž. mor. 
ze 17~ ledna 1914, čís. 12 z. zák. (§ 7), že se v jejím okoH provádí tráv.cní 
vran a podobných škůdcu, je tiskopisem určeným jen místním potřebám, na 
který se podle třetího odstavce nevztahuje zákaz prvého a druhého odstavce 
§ 23 tisk. zák.; výběr místa, na němž má býti umístěna, je ponechán ma
jiteli honitby a je oibmezen jen účelem výstražné twbulky čís. 4718. 

i když byla tabulka ta přibita bez povolení úřadu na telefonní tyč, nejde 
o porušení předpisu druhé věty třetího odstav-ce § 2(3- tisk. zák., který před
pokládá, že jsou místa k účelu tam naznačenému úřadem určena; není ... li 
tomu tak, nemůže vyvěšováni (připevňování) vyhlášek v prvé větě tř;etího 
odstavce cit. § míněných zakládati skutkovou podstatu trestného činu 
čís. 4718. 

Nadržování zločincům: § 214 tl'. zák.: zločin podle § 214 tr. zák. je samostatným zlo
činem, přesněji - viz § 6 tr. zák. - zločinem různým a zvláštním od 
zločinu, 'k němuž nadržování hledí. Než přes to je nezbytným předpo
kladem trestnosti jednání v první větě § 214 tr. zák. naznačeného_ nejen, 
že byl spáchán zlo-čin, ku kterému se jednání vztahuje, nýbrž í, - že 
v dohě tohoto je-dnání j.e tu ještě pachatel, kterého je pro zločin i:en 
stihati čís. 4617. 

činnost naznačená v prvé V'ětě § 214 tr. zák. nezakládá zločin podle 
tohoto §, zanikl-li již v té době nárok státu na stíhání a potrestání hlav
ního pachatele (na--pL jeho smrtí - § 22'4 tr. zák.); může však - zá
ležela...Ji ve křilvém svědectví pře.d bezpečnostním úřadem - zakládati 
přestupek pO'dvodu podle §§ 2'05, 461 tr. zák. čís. 4tH 7. 

Nahodilost jednání (opomenutí) pa·chate-1IŮva a výsledku z jednání (opomenutí) toho 
vzešl'ého čís. 4634. 

Náhrada škody: dle § 187 tr. Lák. čís. 4790. 

s hlediska § 531 b) tr. zák. se nevyžaduje, by pachatel bezpodmínečnč 
nahradil všechnu škodu činem způsobenou, nýbrž stačí, nahradil-li ji 
»podle svých sik (§ 229 b) tl'. zák.); po případě stane se beztrestným, 
třebaže škodu ani částečně' 11'enahradiI, nebylo'-li mu tn lze vzhledem 
k jeho majetkovým, Vlýdětlkovým a rodinným p'oměrům čí 5-. 4693. 
od požadavku. (částečné) náhrady škody po rozumu § 531 b) (.§ 229 
b) tr. zák.) ne!1ze však upustiti ani v přípa'dech, kde finanční síla pacha
telova dovoluje jen pomě~ně nepatrnou míru náhrady čís. 4593. 

šesťmesačná lehota § 581 tr.- p. nepremšuje sa ani uplatnením nároku 
na náhradu súkromnou žalobou proti tretej osobe či s. 4764. 
odškodné podle § 57'6 tr. ř. přísll1Jší osobě, která byla mylně zatčena a 
zadržena místo skutečného pachatele trestného činu., byť i řízení proti 
ní! nebylo soudem formálně zastaveno j' staJčí, bylo-li zastaveno konklu
dentním činem č í, s. 4893i. 

za vazbu (zák. čÍs. 308/1918): byl,..li obžalovaný vzat do. zatímní uschová
vací vaJzby soudu, v jehož obvodu byl policií zadržen na základě odvo
laného zatykače soudu, u něhož bylo trestní říz,enf proti němu již pro
vedeno a skončeno, aJ propuštěn pak z vazby o'ním soudem na žádost to
hoto soudu, jest k vyřízení žádosti obžalovaného o náhradu za utrpěnou 
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vyšetřovací vazbu podle zákona ze dne 18. srpna HUS, čís. 308' ř. zák. ve 
smyslu § 3 tohoto zákona přís.lušná radnÍ< komonl tohoto, nikoliv onoho 
soudu čís. 4816. 

Náhradný súkromný žalobca viď o b ž. a lob c a s ú k r o m TI ý. 
Nakladatelem: po rozumu § 24 itsk. nov. jest osoba, která fakticky obstarává 

rozmnožování a rozšiřování tiskopisů; při tom je nero,zhodno, zda tak činí 
na účet vlastní či cizí či s. 4645. 
§ :ďl tiskové novely činí odpovědnost správce tiskárny závislou jen na tom, 
zda je nakladatel znám čitli nic, nečiní však rozdílu, zda nakladatelem je 
osoba právnkká či fysická čís. 4607. 
je-Ii nakladatel (vydavatel) totožný s původcem, který byl odsouzen podle 
§ 1 tisk. nov., mči také s ním solidárně vlastník tiskárny čís. 46512. 

Nákladný list železnÍčný: železničný nákladný list je verejnou listinou; túto po
vahu nestr.áca, vydá...Jli sa po skončení dopravy súkromnej strane; práv
nou ujmou v smysle § 391 tr. zák. netre.ba wzumeť výlučne materiálnu 
ujmu alebo majetkovú škodu; ujma nastane r vtedy, keď sa padeIanim 
verejnej listiny zhorší právne postavenie poškodeného v bárs akom 
smere č i s. 4B60. 

Náklady trestního řízení vi,z ú tra ty. 

Národně.socialistická strana dělnická (NSDAP): snalhy říšskoněmecké nesou se 
také ke sloučení německým obyvatel1stvem souvisle osídlených 
krajů československé republiky s říší německou a nejsou proro 
slučitelné s územní celistvostí a integritou československého státu; 
týž obsah a dl mají také snahy něme'cké národně-socialistické 
strany dělnické v československu (DNSAP); organisační s!ož,ky 
této strany spolek Volkssport (VS) a Deutscher nationalistischer 
Studentenbund (St. B.) měly organisaci rázu vojenského, která sbÍl
rala,.orgal1isovala a cvičila branné a pomocné sIly k úk1adům o re
publiku čís. 4799. 
je výrok »Heil Hitlerl« pobuřovámím ve smyslu § 14 čís. 1 zák. na 
ochr. rep.? či s. 4<8rJ3. . 

- - - trestnost jednánI toho, kdo měl styky s říšsIDoněmeckou národně
socialistickou stranou dč.'lnickou a s jejími pnlovojenskými fonna
ce~i SA podle § 2 zák. na ochr. rep'. neni vyloučena tím, že nalé
zaCl soud n.emohl zjisHti úkladný p.odnik již in concreto strojený i 
stačÍ', že .jde ve zjištěné činnosti o přípiravy charakterisované urči
tostí práv~í!lO statku, proti němuž by úklad směřoval, a stačí, že 
styky s C1ZIm činitelem (s mocnou stranou disponuj.ící vojenskými 
formacemQ)~ou zp,~sobilé ~ibfížiti, byť v budoucnu, možnost vý
sledku, tottz ukladneho podmku po rOzumu § 1 zák. na Ů'chr. rep.; 
~ určení a po-vahy SA p,ly~e. násilnost jakožto složka podniku, jenž 
le v programu· NSDAP a jejích SA (odtržení území Němci Obýva
ných odl Československé republiky a připojení jich k německé říši,)' 
subjektivní stránka čí 5. 488'9. ' 

- - - jde o .zločin přípravy úkladů· Q. repubdiku podle § 2, nikodiv jen 
O> p-řečm § 17 Č,ís. 1 zák. na ochr. rep., přistoupil-li kdo za člena 
úderného oddflu (SturmwbteUung) říšskoněmecké národně-soci aH
stické strany -dělnické a jeho činnosti se súčastnil, věda, že pro
gramem strany je sloučeni všech Němců kdekoli,V' obývajících 
v jednu říši, a že úderné oddíly jsou cviceny za tim účelem by 
v p·řípa!diě provádění tohoto programu mohly obsaditi cizí ú;emí, 
te.dy též území československé republiky čís. 48712. 

Násilf veřejné: § 81 Ir. zák.: náležitosti skutkových podstat § 81 a § 312 tr. zák. 
čís. 48158. 
právní věta rozhodn.ut.í sh. čís. 1839, že ke zlDčinu podle § 81 tr. 
zák. oostačí, směřuje-li násilný čin proti předmětu, platí jen, když 
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jej vrchnostenská l>~oba již v rukou drži (t!.chopila). Podstatou zlo
činu veřejného násilú podle § 81 tr. zák. je však vždy jen násilné 
zprotivení se za okolností v zákoně na'Značených, směřující proti 
osobě v § 68 tr. zák. jmenované čís. 4:664. 

_ _ _ skutková podstata zločinu veřejného násilí podle § 81 tr. zák. před
pokládá vždy totožno&t Dsoby, v § 68 tr. zák. jmenované, proti níž 
skutečné násilné vztažení ruky (nebezpečná pohrůžka) směřuje, 
s onou, jejíž výkon vrchnostenského rozkazu, úřadu nebo služby 
má býti tímto způsobem zmařen či s. 4064. 

_ _ _ nezáleží na věcné oprávněnosti úkonu, který pachatel mařI, nýbrž 
jen na formáJlnÍm oprávněni k výkonu veřejného činitele, jemuž se 
pa'chatel zprotivuje čís. 4-868. 

_ _ _ formálně oprávněnému úkonu veřejného činitele nesmí Se dotčená 
}ím o'Soba zproti'viti ani, pokládá-li .lkon za věcně neoprávněný, 
za nezákonný a bezpráví, a dotčená osoba nesmí použíti odporu, 
jaký s:1ihá § 81 tr. zák., ani k~ zjed,nání ~i doby ~ př~ležit~~t~ ku 
protestu proti domněle neopravněnemu ukonu vere]neho cIllltele 
čís. 4B6B. 

§.83 tr. zák.: pojem »násilí« podle § 83 tr. zák. nevyžaduje nasilí ně
jaké' větší intensity čís. 4739. 
pokud jde o násilí spáchané na osobě, odpovídá mu každé fysické 
_ nepo }sychické ---: násilí; netteba, '~Y fy~ick~é nás]!'Í ve.?l~ 1<; po
rušem telesné integnty (neporusenosh), nyhrz staVl kazde umy
silné protiprávné porUtŠení tělesné nedotčenosti Č, í s. ~739. , , " 

_ _ _ znak ozbrojeného vniknutí podle § 83 II. tr. zak. prepoklada, ze 
pachateJ. měl zbraň vědomě jako takovou při vniknutí u sebe 
čís. 4739. 

_ _ _ úmysl vykonati násilí (§ 83 tr. zák.) ~e nekryje s ú!Dyslet? .nepfá
telským, sméřujícím k porušení těles-ne neporusenosŤ1, lak lel vyza~ 
duje § 411 tr. zák. čís. 4739. 

_ _ _ ke zločinu po:dle § 83 II příp. tr. zák. není třeba, ?x.?mysl v~kon:,,-ti 
násiH byl pojat již předem (by pachatel alespon pz v dobe, vll~k
nutí měl úmysl vykonati násilí), nýbrž &tač'í, byIIo-!h po bezpravnem 
vniknutí násilí skutečně vykonáno čís. 47-39. 

§ 87 tr. zák.: nebezpečí podle §, 87; tr. zák. r:ení ~á~o, již be~pro,,~třed
ním ohrožením ži'vota, zdrav! nebo 'bezpecnostt lIdI takovym cmem, 
jemuž je takov,é ohrožení přímým ú5.e'~'~~, nýbrž vyž~d~j~ se, by 
vzniklo pro chráněné statky nebezpecl lmeho druhu ~.ez JeJIch, bev~
p.rostřední ohrožení činem sam.ým; h: pachatelov~. emu mus} ~n
stoupiti okolnosti, jimiž je dáno obecněJší nebezpecI ,<podle, z"atp.er,u 
pachatelova vytvořen stav budí'Ci obavy, že bude mltt v zapeh' na-
sledky § 85 b) tr. zák. č i s. 4825... .• . 

_ _ _ jen skutková podstata dokonaneho zlo,cmu § 87" tr., zak. vyz"adul:, 
by pachatel nehezpeči v § 85 b) tr . .., zak. nazna5:cne. ~k~~ecne zpu
sob~l; šJo.. .. li pachate~i dl.e j~hŮ' zámeru o to, pnv?diti cme~, (~o
zením kamene na cetmcky kordon) ono obecne nebezpecI, lde 
o pokus zločinu § 8fl tr. zák., jestliže ono nebezpeči nevzešlo, ale 
po prřípadě V'zejiiti mohlo či s. 4825. 

_ _ _ přivoděním nebezpečí po rozumu § 87 tr. zák. je jakékoliv jednání 
neb opomenutí, }ež má podlle povšechné ?vé ~ovahy r:ebo podle 
okolností, za kterých se stalo, poznatelny smer na" nekterou . ze 
škod, o něž jde, a nezáleží na tom, zda bylo skutecnému vzmku 
škody zabráněno dříve či po~ději č í~. 4783. v," v • 
nebezpečné jednání podle § 87 tr .. zak. ~e po pne·~de spatrovat1 
v úderu bičem do ochranného skla Jedoucl,ho au·ta Cl s. 4783. 
v subjektivním směru stačí, byl-li si pachate,l vě~om, že..,z jeho 
jednání může vzniknouti nebezpečí pro život, zdrav I nebo telesnou 

I 
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bezpečnost lidí, a přes. to podnikne jednání, se kterým jest nebez_ 
peč:í to spojeno čís. 4783. 

- - § 93 tf. zák.: překážení v užívání osobní svobody, které nezáleží ve 
věznění, odpovídá pojmu omezování osobní svobody po rozumu 
§ 93 tr. zák. jen, blíží ..... H se kvalitativně věznění čís. 4727. 
pod pojem omezování osobní svobody ve smyslu § 93 tr. zák. ne
spadá pouhé stížení nebo zesnadňování volného pohybu, při němž 
p.řekážky mohou hýti kýmkoU:iv snadno přemoženy, nebo omezení 
srvobody, které trvá tak krátkou dobu, že nemůže b)íti pro své rychlé 
pominutí. jako takové zaddeným vůbec pociťováno čís, 4727. 

spadá sem však, uchopil-Ii kdo l:5letého hocha a dav mu kolem 
krku oprať z kravského povozu vedl ho, drže tuto oprať v ruce 
značný kus cesty, védomě jiným' směrem, než byl směr který~ 
chtěl jiti č i s. 4727. ' 

otázku, zda z8Jd1'Ženého bylo považovati z.a zločince nebo za člo
věka nebezpečného nebo, škodlivého, dlužno, jak se pOdává ze sa
motného znění § 93 tr. zák., posuzo'vati podle bezeI-stnosti osoby 
svobodu omezujiÍClÍ Čl s. 4727. 

zločincem .ve smyslu ~ 93 tl'. zák. je rozuměti nejen osobu, jež spá
cha'la zločIn. v techlllckém slova smysllu, I1Iýbrž každého kdo se 
dopustil činu v z{l1{oně trestem ohroženého (polního pycllU) čís. 
4727. 

§ 98 a) tr. zák.: nakoUk nejde o zmatek, nedány-li ke hlavní otázce 
na žhářshní a· vydírání dodatlmvé otázky na opilstviÍ čís. 4591. 

vydíráni a útisk ,liší se jen různou intensitou nátlaku, U psychického 
násilí jest hranice ta samým zákonem vymezena ustanovením, ie 
pohrůžka musí b)rti způsobilá vzbuditi v ohroženém důvodnou 
obavu, má-li se státi s.lo-žkou skutkové podstaty vydíráni. Podle 
obdoby tohoto znaku jest vyme-ziti hranici tu i při fysickém násilí, 
u něhož zákon takového poukazu neobs-ahuje čís. 04J600. 

zlým nakládáním, pokuc. se týče způsobením újmy na tě'ie ve 
smyslu § 1 zák. o útisku bude tudíž jen takové působení na tělo 
jiné osoby, jež nemá jinakého daMího duševního účinku, než prře
chodnou nevolnost, chvilkový pocit nepříjemnosti. Jakmile však 
nastaly nebo p'odle povšechné povahy jednání pachatelova mohly 
nastati účinky vážnějŠ'Í, zejména 'Poruchy teiIa nebo duševního klidu 
časově nebo stupňovitě rozsáhlejší, jest fysické násilí pokládati za 
prostředek téže intensity, jakým je vyhrůžka zp'ůsobilá vzbuditi 
důvodnou obavu a podřaditi je pod pojem skutečného násilí ve 
smyslu § 98 a) tr. zák. č i s. 4600. 

§ 98 a), b) tr. zák.: spolhlpachatebtví zl.očinu veřejnéhD násilí podle 
§ 9'8 a), b) tr. zák. čis. 4600. 

§ 98 b) tr. zru(.: o právním nároku na plnění, vyviňujídm s hlediska 
zločinu podle § 98 'b) tr. zák., může b)rti řeč jen tam, kde nárok 
(subjektivní právo) je založen v konkrétních ustanoveních platného 
práva objekti,vního, takže právnímu nároku odpovídá na druhé 
straně právní povinnost, a nárok může býti oprávněným vymáhán 
proti pOiVinnérnu u přisJ.ušných úřadů č Is. 4792. 

- - - jde-li snad o morální nár-ok, by veřejné' funkce nebyly zastá
vány osobami stranickými a přístupn~'mi úplatkům, nepřichází ne
dostatek protiprávnosti vymáhaného plnění 'v úv'ahu jako skureč
nost vylučující objekUvní skutkovou podstatu zločinu vydírání 
čís. 4792. 

v -subjektivním smčru není trestnost jednání (vyhrůžky) vyloučena 
jakýmkoliv omylem v otázce, zda nárok, který má býti vynucován, 
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je po právu 61i nic, nýbrž odpovědnosti ve smčru zločinu vydírání 
může pachatele s onoho hlediska zprostiti jen omy.l o rozhod
ných okolnostech skutkových, jemuž ovšem je na roveií kiásti omyl 
o normách právnkh, vyjímajíc jen omyl o předpisech hmotného 
práva trestního čís. 4792. 

- - - důvodem trestnosti není protiprávnost prostředku pachatelem po
užitého, nýbrž protiprávnost nároku, Jejž paChatel prostředkem tím 
vymáhá čí 8. 4879. 

§ 100 tr. zák.: pojem .>.,trapného stavu« ve smyslu § WO tr. zák. ziikon 
sice neurčuje, ale jest )m tělesná nebo duševní trýzeň, která jed
nak svou s.ilou, jedna:k délkou trvání přesahuje při zločinu § 98 a) 
tr. zák. onll mím újmy tělesné neporušenosti napadeného, při zlo
činu § 98 b) tf. zák. pak onen stupeň obavy nebo strachu a ne
pokoje ohroženého, které, i když trestným činem byly způsobeny, 
mají jako pojmový znak té které skutkové podstaty v zápětí po
trestání pachatele jen podle mírnějŠí sazby prvého odstavce § 100 
tr. zák.; onen pojem není omezen jen. na újmy na tělesné neporu
šenosti, n)rbrž odpovida.i~ mu i zjevy rázu psychického čís. 4600. 

viz též och ran a II rad {) v. 
Násilné provedení územních změn: nesejde na tom, zda je jako takové cílem 

NSDAP., nýbrž rozhoduje, že by uskutečnění území'ch cílů pachateli 
v konkrétním případě nebylo možné bez násilí čís. 4799. 

Navádění ke křivému svědectví: ustanovením § 222' tr. zák. se trestá bezvýsledné 
navádčni ke křivému 'svědectví. Došto-lj skutečně ke křivé ,rýpo
V'ědi svědecké, jest p10užiti ustanovení o návodu podle § 69 Č. 1 tr. 
zák. Navádl2ní ke křivému svěde.ctvi jest trestati podle § 222 tr. zák. 
i tehdy, svědčil-Ii svědek sice křivě, avšak sv-oj-il křivou výpověď 
přísahou nepotvrdil čí 5. 4708. 

Návod a pomoc: jsou rovnocenné formy ,dny a každá z nich napIňuje již sama 
() snbě pojem spoluviny čís. 4686. 

- pri vražde viď vražda (§ 278 tr. zák. slov.). 
Návodca: porušil-li verejný úradník za úplatok svoju úradnú povinnosť, je ten, Ido 

mu úplatok poskytoI, trestný ako návodca podl'a §§ 69 č. 1, 467 tl'. zák. 
čís. 4748. 

Navrácení v předešlý stav: § 364 tr. ř.: podle § 364 tl'. ř. lze povoliti obžalovanému 
navrácení v předešlý stav pro zmeškání lhůty k pmvedení- opravných 
pmstředků, které obžalovaný včas soudním pl1Otokolem opo,věděl, vy
hověl-li nalézací soud současné žádosti obžalovaného o zřízeni obhájce 
chudých k jejich provedenlí tak pozdě, že tento· obhájce obdržel dotyčné 
usnesení advokátn,í komory a rozsudek až po uplynutí lhůty čís. 4005. 

Návrat nedovolený (§ 323 tr. zák.): nevyslovil-li vyhoštění činitel obce, nýbrž 
soud nebo státní úřad spr,ávníl, j,est návľ'atem po rozumu § 324 (323) 
tl'. zák. i pouh,ý vstup na území, z něhož byl pachatel vyhoštěn; v sub
jektivním směru je třeba, by pachatel vědělo zákazu (znali ·obsah vy
hošťovacího -dekretu); d.omněnka pachatelova, že návratem na krátkou 
(p-řechodnou) do-bu zákaz (zákon) neporuší, odpovědnosti nezpr.ošťuje 
(§§ 3, 233 tr. zák.) či s. 469l. 

Návrh súkromnej strany: zpatvzatie súkromného návrhu proti jednemu z tých, 
ktorí boli obžalovaní. ako účastníci toho' istého trestného- činu, sti
hatel'ného len na súkromn)' návrh, nemá účinku pro-ti ostatným 
účastníkom len vtedy, keď je dO'kázané, že onen obžalovaný, voči 
ktorému- bol súkromný návrh odvolaný, nezúčastnil sa trestného 
činu čís. 4658. 

- - - požíadavku § 208 tr. zák., že trestné pokračovanie pre z,ločiny uve
dené v §§ 232-237 tl'. zák. mo-žno- zpravidla zahájiť len na návrh 
poškodenej strany, je vyhovené, jestli otec nezleHlej poškodenej 
s:úkromný návrh, učinený matkou, d,odatočne vóas schválil (; í 5-. 

4569. 
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- trestni oznámení, učiněné poškozenou nSrUbou II četnictva, jest po .... 
važovati zároveň za soukromý návrh ve smyslu trestního zákona 
aby bylo zahájeno trestnÍ- řízení čís. 4722. ' 

Návrhové delikty viz d e 1 i k t Y fl á vrh o v é. 
NebezpečÍ: o němž mluví § 336 tľ. zák., musi býti nebezpečím konkretním; pa

chatelem musí hýH vyvolána nebo zacho'V'ána situace, za které je se obávati 
možnosti škodlivého výsledku nejen obecně (povšechně), nýhrž i a to právě 
ve zvláštním případě, o který jde čí 5. 4778. 

Nebezpečí podle § 87 tf. zák.: není dáno již bezprostředním ohrožen~m života, 
zdravÍ' nebo- bezpečnosti lid·í takovým činem, jemuž je takové ohrožení 
přímým účelem, nýbrž. vyžadu~e se, by vzniklo pro chráněné statky ne
bezp,ečí jiného druhu než jejich bezprostřední- ohrožení činem samýmj 
k pwchatelovu činu musi přistoupiti okolnosti, jimiž je dáno obecnějŠÍ 
nebezpečí (podle záměru pachatelova vytvořen stav hudící obavy, že 
hude míti v zápěH následky § 85 b) tr. zák.) čís. 4825. 

Nebezpečné jednání: podle § 87 u. zák. lze p-o případě spatřovati v úderu bičištěm 
do ochranného skla jedoucího auta čís. 4783. 

Ne bis in idem: zásadoU' o nepřipustnosti opětného stíháni skutku již pravoplatně 
ro.zsouzeného (bez předpokladu a povolení obnovy), jest zrušovad soud. 
vázán. n-eméně než soudy prvé stolice a muže jí, třebas neobsahuje napa
dený rozsudek o předchozím odsouzení výroku nebo zjištění, zjednati prů
chod č i s . .<1006. 

byl-Ii kdo. pravop.Jatně ods.ouzen pro' přečin čl. III ds. 3 zák. čís. 142/1368 
a přestup,ek § 23 tisk. zák., spáchan.é rozšiřováním letáku, brání zásada ne 
bis in id-em opětnému jeho stíhání a odsouzeni pro piřečin §§ 488" 491 tr. 
zák. a čl. V zák. čís. 81/1863 ř. zák., spwchaný rozšiřováním téhož tiskopisu, 
třebaže pro jiné části jeho. o'hsahu, než které byly podkbdem onoho mz
sudku; účinnosti loné zásady není tu na újmu okolnost, že tu i tam je k jed
nání a rozhodoiVánÍ příslušný soud jiného složení; skutečnost Dnoho odsou
zení je události procesní, kterou může zrušovací soud zjistiti přímo ze spisu 
či s. 4806. 

Nedbalé obvinenie viď ochrana cti (zák. čl. XLI:1914). 
Nedbalosť viď u š k o z e ní II a tě ,I' e. 

- viď z a bit í č loV' é'k a z n e db a los t i. 
Nedbalostí (§ 6 čís. 4 zák. na oehr. repi.): jest i neosvědčenÍ: povinné opatrnosti, 

najm.ě úplné i částečné opomenutí úkonu, jež byly pachateli - závaz
ným proň předpisem nebo- příkazem - uloženy (předepsány, nařízeny) 
za účelem zabezpečení toho kterého právního s.tatku~ V zájmu- právního 
řádu nelze připustiti, by pachatel činil osvědčování nMežející mu opatr
nosti (prov€:den.Í náležejících- mu úkonů) závis1ým na v,ýsledku vlast
ních úvah, zda tu je nebezpečí, jemuž mělo, předepsanou (přikázanou) 
činnosti (opatrností) pachatele b'ýti bráněno podle, pachateli známého 

(proň poznatelného) účelu dotčeného předpisu (pHkazu) či s. 4841. 
Nedbalý úpadek viz úpadek z ne,dbalostL 
Nedostatek návrhu: oprávněného žalohce (§ 259 č. I tr. ř.) č i-s. 4724. 
Nedostaveni se k Učení: Vlýtka opětného- sama o sobě nedotýká se cti a není proto 

urážlwu po rQlzumu § 488' tr. zák. čís. 4737. 
- - ve smyslu § 46 odst. 3 tr. ř. čís. 4&27. 

Nedovolený návrat viz n: á v r a tne d o voli e n ý. 
Nedovolený zásah (§ 45 pův. zák.): stačí, že hudebníci použili melodie chráněných 

skladeb tak, že bylo ,lze rozeznati, které skladhy se hrají, třebaže 
přednes nevyhovoval' poža-davkům dokonalého hudebního přednesu 
čís. 400l. 

Nekalá soutěž: zák. čís. 111/1927: § 27: ke skutkové podstatě přečinu zlehčování 
podle § 27 zák. čís. 111/1927 je po stránce sukjektívní potřebí 
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zvláštního zlého úmyslu, totiž úmysllu přivoditi prospěch n.eb újmu 
jednoho soutěžitele v pomčru k jinym s,outěž-itelum (t. zv. úmyslu 
soutěžitelského) čís. 4807. 

- - - zlehčování po rozumu § 27 zák. o nekalé soutěži se nedopouští, 
kdo jednal jako úředník ve -smyslu vl. nař. čÍs. 104/3:1 sb. z. a n. 
a zákona Os. 165/24 sb. z. a. n. z p·říkazll slého představeného 
v okruh-u své úřední činnosti čís., 4807. 

- - - bola-li obžaloba tJ'Ůdaná len. pre prečiru poško.denia úveru, nemožno 
trestný čin posudzovať s hľadiska prečinu zfahčovania podľa § 21 
zák. čis. 111/27 sb. z. a n. či s. 4610. 

- - § 29: s hlediska § 29 zák. o nelr 5. nerozhoduje, zda došlo sk!ute.čně 
k záměn~_ a poškounÍ soutěžitele; stačí' objektivní způ'so'bilost při
voditi záměnu čís. 4769. 

- - - tuto otázku je řešiti podle poměrů průměrného obecenstva s pro
středními schopnostmi, tedy ani p.řHiš prozírav.ého', obezřetného, 
zvláště informovaného, ani naprosto nepoz.ornéhD, lhostejného. 
Není tu fOIzhodu}ícím názor ojedinělého kupiteleJ nýbrž názor obe
censtva vůbec č' í s. 4769. 

- - - přečin § 29 zák. čís. 111/1927, lze spáchati i jednáním k,onklu
dentním, aniž bylo třeba v\ýslovně pOljmenovati cizí značku atd. 
či s. 4769. 

§ 31 o&;t. 2: v případi! § 31 odst. (2) zák. ČÍs. 111/1927 nestači (jako 
k § 3'1 odst. (1) téhož zákona), vědom4 p'achatelovo, že obchod
ního nebo výrobního tajemství objektivně muže býti použito za 
účelem soutěž-e, nýbrž sděleni ne-bo užití tohoto tajemství musí se 
státi ZélI účelem soutěže čís. 4655. 

- - - zákon sám nevymezuje, co je obchodním nebo výrobním tajem
stvím, avšak ze zákona samého a ze zkušenosti v životě obchod
ním a podnikatelském jde najevo, že jsou taJemstvím v-eškeré sku
tečnosti, které, ~ouvisejíce s podnikem nejsou zjevné a podle vůle 
majitele podniku mají býti tajeny čís. 4749. 

- - - k pojmu obchodního ne:bo výrobního tajemství nestačí objektivní 
náležitost, že jde o skutečnosti tajné, tudíž ve veřejnosti neznámé, 
nýbrž vyžaduje se též po sUlbj-ektivní stránce, že skutečnosti mély 
býti a zůstati tajnými podle vůle podnikatelov,y či s. 4749. 
vynález přestává zpravidla přihláškou k patentní ochraně býti ta
jemstvím či s. 4749. 

§ 34 odst. 3 b): generální zástupce cizoq;-emské firmy pro č. S. R. je po 
případě oprávněn k soukromé obžalobě podle § 34 odst. 3 b) zák. 
čís. 111/1927 čís. 4769. 

Nemanželský otec: a1imentační povinnost čís. 483-8. 
- - viz též a 1 i m e n t a čni z á k o n. 

Nemocenská pojišťovna viz o k r e sní ne moc e n s k á poj i š ť o v II a. 
Nemožn,ost stíhati vinnika: podle § 2'7, 40 tisk. zák. či s. 4'597. 
Neodvo1atelné, donucení: podle § 2 g) tr. zák. předpo~ládá příp,ad koHse zájmu 

nebo. povinností, v němž }ednajkí může s,ebe nebo jiného z.achrániti 
z těžkého a bezprostředního nebe'zpečenství jen tím~ že se dápustí činu 
trestním zákonem zakázaného,' čís. 4682. 
podte § 77 tr. zák. slov.: ustanovení § 771 tr. zák. nel'Ze použíti, spá

chal-li obžalovaný trestný čin z rozkaz.u Cl. návodu svých nastáva
jí'CIÍoh představených či s. 4587. 

Neohledané maso viz m a s 00 II e ohl e d a II é. 
Neplatným po zákonu (§ 344 čís, 3 tr. ř.): jest vyšetřovad nebo vyhledávaci úkon, 

byl-li předsevzat proti zákonnému zákazu:, nebylo-li při jeho prová
dění šetřeno zákonného zákazu, nebo ne.byl-li jeho předs.evzetím 
nebo po. jeho předsevzetí zjednán předpoklad zákonem stanoveny 

.'.'1 



656 

a stanoví-li zákon na nešetření zákazu nebo nezjednávání předpo
kladu následek neplatnosti' úkonu čís. 4591. 

Neptařádné vedeni, knih: »?epořád~I§« .po v rozumll § 486 ,a) tr. zá'~. j&Ou vedeny 
kmhy, ktere neumoZl1uJI prehled stavu majetku (aktIva pasiv) ani 
dlužníkovi ani třetí osobě s potřebným vzdéláním; vyhovuje takové 
vedení knih, že i třeti osoba účetnictví znalá může z nich - tře~ 
baž~ s průtahem -, ~stayiti přehled o. stavu jmění; nestačí, zjed
ná-II si obchodník Jeprv.e dodatečně předepsaný stav knih z do
kladů a zápi~ků jen jemu srozllmiteln~r'ch čf s. 4590. 

- - - zodpovědnost členů správní ra-dy akciové společnosti čís. 4867. 
News1ušnost výzvy k rozchodu viz s h I u k II ll; t í. 
Nepravdivou (§ 18 čís. 2 a 3 zák .. na ochr. rep.): je zpráva i tehdy, když sdělený 

příběh nabývá zamlčením nebo. změnou i jen některých jeho složek 
tvářnosti jiného příběhu a takto je v rozporu se skutečnými událostmi 
ku kterým se zpráva vztahuje čís. 4818. ' 

Nepříslušnost (§ 261 tr. ř.): \ody ji lze vysloviti či s. 4ů59. 
- viz príslušnost (§ 261). 

Neschopnost k placení: po rozumu § 48'6 tr. zák. lze spatřovati i v tom, že byla 
na obžalovaného podána celá řada žalob a exekud; přičítání této ne
schopnosti k placení a vzniknuvšího z ní poškození věřitelů není po 
případě na závadu, že by k předlužení nebylo došlo, kdyby nebyl na
stal nepředvídaný a ohromný pokles cen čís. 47,z5. 
jest nezávisle na poměru součtu aktiv k součtu pasiv dána, není-li dluž.,. 
ník s to, by uspokojil úplně všechny své v'ěřitele v době přiměřené p-ra
vidlUm :řádného provozu jeho výdélečné činnosti čís. 4539. 

Nesplněný slib manže!lský viz z n e u ctě n í. 
Neverná správa: zistenie skutkovej podstaty prečinu nevernej správy podi'a § 361 

tr. zák. nie je podmienené tým, aby čin bol spac-haný zo zištnosti (spá
chanie nevernej správy ZD zištnosti je zIočin-om podl'a § 363 tr. zák.); 
preto nie je prípustné suspendovat' z v)'konu advok·ácie advokáta, ktorý 
bol pravoplatne daný v obžalobu pre spomenutý p-rečin. čís. 172 di-s. 

Nevěstka viz k u P J i ř s tví. 
Novinári: aj riadne organizovaný stav novinárov je spol-očenským stavom v smysle 

§ 4 odst. 2' zák. č. 124/24 sb. z. a: n. Hájenie jeho stavovskej cti je verejným 
záujmom čís.. 4:684. 

Noviter reperta viz o b n o v a. 
Nutná obrana viz bez t r e st n o st dl: e § 2 g). 

Obecní radní: provádě-j-ící k příkazu obecního starosty kontrolu vstupenek při ~zá
baVič po rozumu § 9 řádu o vybíráni dávky ze zábav (pro Čechy), po
žívá ochrany §§ 68, 8'1, 3112 tr. zák., třebaže kontrolu tu provádí nepři
měřeným způsobem v sále, ve kterém se zábava koná; nezáleží na tom, 
že se nevykázal předepsaným ověřením, je-li pachateli beztak znám 
čís. 4695. '. 

starosta viz st a'r,o sta. 
zastupitelstvo: a kontrola pečiva (§ 53 tr. zák.) čís. 4779. 

výkon práva povinno'stí, jkhž nabyl o-bčan volbou do obecního zastu
pitelstva, je podmíněn složenlm slibu věrnosti Československé repu
blice; odmítnutím slibu stal se zv·olený pouhým posluchačem; tušil-li 
pořádek v zasedací síni (ujav se sv.-émocně slova, ač mu v tom bylo 
bráněno), požívá Ú'becnÍ' stražník, odstraňuje ho z příkazu orgánu do
hi}!édacího (po.litického) úřadu ze zasedací síně, o·chrany § 68 tr. zák. 
čís. 48:68. 

zřízenec (sluha): provázejkí berního vykonavatele na jeho požádání, ne
požívá při exekutním úkonu ochrany §§ 68, 81 tl'. zák., nebyl-li k tomu 
určen zvláštním přlkazem- vrchnostenským pro něho závazll)rrn (příka
zem obecního úřadu, starosty obce) čís. 4664. 
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Obchodní ~bo výrobní tajemství: ve sm.yslu § 31 zák. č. 111/27 Čl s. 4749. 
Obchodník s mlékem: ruč,í podle § 23 zák 'na ochr. zn. čís. l i9/1890 za to, ;~e opo

menul zabrániti tomu, aby v jeho podniku nebylo mléko uváděno do 
oběhu v lahvích opatřených cizí ochrannou známkou (v zaměněných 
lahvich jiného ,Podniku) jen, počítal-li s možností neb aspoň měl-li dů
V'O.dné podezření, že se to v jeho podniku děje a přes to nezakročil (ne
učinil proti tomu potřebná opatřeni) či s. 4811. 

Obchodný cestujúci viď jed n a t e ľ s ú k r. f i r m y (podi'a § 381 Č. 2 tr. zak. 
s-lov.). 

Obnpva trestního řízení: § 355 čís. 2 tr. ř.: předpokládá pro povolení obnovy trest
ního řízení, že vyjdou najevo bud' nové skutečnosti nebo nové prú
vody, které navrhovateli obnovy nebyly známy neb aspoň pNstupny 
(noviter reperta);· nespadá sem v)'pověd' znalce, v níž nejsou no
vými skutečnosti, nýbrž jen úsudek čís. 4723. 

- - - podmienky uplatňovania mater. dóvodu zmatočnosti čís. 4674. 
Obrana oprávněná: (§ 79 tr. zák. slov.): ke zjištěni nutné obrany nestačí, že ob

žalovaný byl neoprávněně napaden, nýbrž vy'žaduje se) aby to, co ob
žalovaný podnikl, byľo potřebn,é k odvrácení útoku. Otázka potřebnosti 
nutné obrany musí býti posuzována se stanoviska objektivního, nestačí 
tedy pouhé subjektivní přesvědčení obža.Jo.vaného, že svou obr,anu po
kládal za potřebnou. Mezi útokem a obranou musí býti zachován určitý 
poměr. I ten, kdo byl napaden, musí bráti zřete·l na živ'Ůt a osobní ne
porušenost útočníka a smí. útok odvrátiti jen takovým způsobem, který 
podle oko'lnosti případu stačí k tomu, aby osoba jeho byla ochráněna 
čj s. 4594. 

Obviněný vilz o bž al ov a n ý. 

Obžaloba: byl-li obviněný vydlán pravoplatně v obžalovanost, priQtože bud' nepo
dal odpor nebo vrchní soud připustil obžalolbu př~s podaný odpor, nelze 
podle ustanoveni § 2'19 tr. ř. - ani z důvodů mí5tních) ani z dův'odů věc
ných - napadati dodatečně pňslušnost soudu, který je poďle obžalovacího 
spisu p.ovolán provésti hlavní přelíčeni čís. 4598. 
nalézací s.oud jest vázán (§ 267 tr. ř.) návrhy obžalobcovými jen potud, Žl" 
nesmí- uznati obžalovaného vinným skutkem, k němuž obžaloba p;ůvodni 
nesměřovala a na nějž nebyla při hlavnlÍm přeličeni rozšířena, kdežto jinak 
není soud: podle § 262 tr. ř. vázán ani označením činu v obžalobě, ani ná
vrhy obžaloby (obža1obce) na použití určité trestné sazby nebo rozsahem 
skutečností' obžalobou v příčině trestnú sazby uplatňovaných, nýbrž vynese
nenastaly-li předpoklady § 261 tr. ř. (příslwšnost porotního soudu) ~ roz
sudek podle svého právního přesvědčení, bera za' podklad skutečnos.ti, jež 
pokládá za prokázány, po případě vedle nebo na místě skutečností obžalo
bou uplatňovaný·ch čf s. 4609. 
třebaže vbžalobce 'Odůvodnění (návrh) obžaloby pro zločin podvodu, uplat
ňuj1d škodu 2000 Kč převyšuj&cit, nepř~zp'ůso'bil změně § 203 tr. zák., na~ 
stalé zákonem čis. 3,1/1929) vydaným po. pravomoci obžaloby, byl soud po 
případě pvvinen uvažovati, nejsou-Ji dány i nyní předpoklad-y oné trestní 
sazby (nepřevyšuje-li škoda i 20.000 Kč) či s. 4009. 
k rozšíření -obžaloby po p'řípadě stačí eventuální návrh veřejného obžalob ce 
v konečné řeči, čís .. 4703. 
trestní řád nemá ustanovení, které by soudu ukládalo, aby zkoumal z úřední 
povinnosti nejen, zda ten který návrh -byl· utiněn oprávněným k tomu ža
lobc'em (§ 92 odst. 1 tr. ř.), nýbd i, zda jsou splněny (a prokázány) p.řed
poklady, jimiž je po· případě p'odmiíněno ·stíhad právo žalQbcovo čís. 4724. 
předpis § 213i č'Ís. 4 tr. ř. nepřicJ1áz,í v úvahu, býlo-li potřebné svolení před
loženo již před podáním obžaloby č i s. 4724. 
urážka na cti spáchaná na veřejném úřadě je stihatelnou pouze z moci 
úřední a nikoliv soU'kromou obžalobou čís. 4859. ' 

Trestn\ roznorlnuti XV. 42 
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Obžalobce soukromý: § 46 tr. ř.: zahájiti lze trestní řízení o skutku podléhajícím 
sou'kromé obžalobě arci jen k p'řislušnérnu návrhu oprávněného 
obžalobce. Avšak pokračování v ?ízení již zahájeném se děje vy
šetřujicim sou.dcem z povinnosti úřední, aniž je k tomu třeba dal
ších návrhu obžalobcových (§ 96 tr. ř.) čís. 4696. 

- - - soukromý obžalohce má právo nahlíž~ti do spisů a k uplatnění své 
obžaloby II soudu podniknouti vše, k čemu jinak je oprávněn státní 
zástupce (§ 46 odst. 2' tr. ř.). Proti průtahům vyšetřujícího soudce 
může s.e domáhati nápravy II radní komory (§ 113, tr. ř.) případně 
II orgánů dozorčich podle § 15 tr. ř. a §§ 73-7iH zák. o soudní or
ganisaci Č ÍI S. 4696. 

- -- - nebylo-li" v zahájeném trestním řízení pro přečin proti bezpečnosti 
cti pokud se týče pro- přestupe~ podle § 6 tisk. nov. po šest měsíců 
pokračo-váno, pominula trestnost činu promlčením podle §, 40 tisk. 
zák., třeba-že faktický klid řízení nastal zaviněním (opomenutím) 
soudu, nikoliv soukromého obžalobce; nezáleŽlí ani na tom, že šlo 
o úkon, na který soukromý obžalobce neměl podle platných před
pisů zákonné ingerence č i s. 4696. 

--- -- - soukromému obialdbd již se zřetelem na samu povahu jeho práva 
žalobního pfísluš:í' materielní právo v příčině obžaloby. Vysvítá-li 
jasně z obžaloby vůle soukromého obžalob ce, že si, z celého kon
textu v'Ybra~ jen určité závadné výroky, pro které žádá potrestání 
obžalDvaného, nepochybil na1éz.ací soud, zprostiv obžalovaného 
z obžaloby pro určitý článek z toho důvodu, že obsahem jeho se 
soukromý obžalo-bce necítí dotčen na cti a že jej proto ani nedal 
pod obžalobu čís. 473,7. 

- - - jméno (příjmení) soukromého. obžalobce, uvedené následkem pře
psání nesprávně ve sffhacím návrhu (v' obŽalobě), lze prostě opra
viti po rozumu § 270 posL odst. tr. ř., je-li jinak nepochybné, že 
onen návrh (obžaloba) byly skutečně podány osobou jako souluo
mý ob-žalobce vystupujki čís. 4747. 

§ 46 odst. 3 tr. ř.: tím, že soukromý obžaIobce, podavší na téhož obža
lovaného- dvě trestní olZnámení (stíhací návrhy) pro přečin proti 
bezpečnosti cti· pro týž celý obsah článku, navrhl, bera druhý návrh 
zpět, aby trestnÍ' fízení vzešlé z tohoto druhého návrhu bylo za
staveno, »poněvadž byl' podán již jeden trestní návrh, čímž se stalo, 
že se proti obžalovanému vede pro tutéž věc dvoje trestní řízení«, 
nebylo zasaženo i trestní řízení zahájené oním prvým návrhem; 
nejde tu o okolnost trestnost činu rušící po rozumu §§ 46, 259 
čís. 2 tr. ř. čís. 4768. 
ustanovením § 457 odst 1 tr. ř. určuje se počátek v,ěcného jednáni, 
aniž jsou jím ve smyslu § 468 posl. odst. tr. ř. dotčeny formální 
předpisy §§ 23'9 a násl. tr. ř., jež jest i v řizení přestupkovém za
chovati, pokud jich je před okresním soudem třeba (na př., jde-li 
o obžalobu SOUkromou) čís. 4827. 

třebaže s.oukromý obžalobce musí učiniti opatřeni, aby byl u hlav
ního přelríčení přítomen, není »nedostavením se ke hlavnímu pře
líčení« po rozumu § 416 odst. 3 tr. ř., nebyl-li pro zvláštní místní 
poměry a pod. přímo v jednací síni, nýbrž stalČ'] (i v ,řízení pře
stupkovém), dostavii-li se zavčas do její bezprostřední blízkosti, 
kde bez jakékoliv námahy 3' pátráni mohlo býti ve stanovenou dobu 
jeho dostaveni se k projednávání věci zjištěno (čekal na chodbě 
přede dvef'mi jednacJ síně) čís. 4827. 

--- - § 112 odst. 2 tr. ř.: nevyrozuměl-li vyšetřující soudce soukromého ob
žalohce o ll'zavřeni připravného vyšetřováni po rozumu 2. odst. 
§ 112 tr. ř. zvIáštním usnesením~ doručeným mu do vlastní·ch rukou 
(§ 79 Qdst. 2' tr. ř.), nýbrž zaslal-li spisy jinému sou.du s dožádá-
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ním, by soukromý obžalobce ve lhůtě do spisů nahlédl a v další 
čtrnáctidenn1 Ihútě' podal další návrhy, nenastal zánik žal(jbního 
práva podle § H2 odst. 2 tr. ř., podal-li 50ukromý obžalobce ob
žalobu ve 14denní Ihútě po nahlédnutí do spisů, j,ímž teprve zvěděl 
o obsahu do'žádání, třebaže nedodržel lhůtu k tomuto nahlédnutí 
určenou čís. 4670. 

211 tr. ř.: tří-denní lhůta p.odle druhého odstavce § 21'1 tr. ř. je -
jde-li o obžalobu soukromou (§ 46 tr. ř.) - lhůtou propadnou a 
nelze ji prodloužiti čís. 4623. 
»případným návrhem« po rozumu druhého odstavce § 211 tr. ř. lze 
rozuměti jen návrh věcný, čeliící svým obsahem k odstranění zá
vady, pro kterou byla obžaloba pro zatím zam4tnuta; takovym ná
vrhem není žádost soukromého obžalob ce o lhůtu k podání dalších 
návrhů čís. 4623. 

§ 42 tr. p_: verejný žalob ca, ktOTý podal obžalobu, tým, že po zápornom 
riešení- skutkovej otázky navrhol sprostenie obžalovaného, neupustil 
ešte od obžaloby; v tomto stave pokračovania nemaže poškoden)' 
prevziať zastupovanie obžaloby; poškodený, ktorý po vynesení 
sproS'ťujúceho rozsudku prevzal zsatupovanie obžaloby, je viazan~r 
návrhom a prehlásením drievej-šieho žalobcu čí g. 4611. 

_ _ - pre posúdenie, kohl) treba považovať za súkromného žalobcu, je 
rozhodný len obžalovací spis; nezáleží na tom, kto ešte po.dpísal 
trestné oznámenie, ani na tom, kto po uplynutí lehoty k podaniu 
obž,alovacieho spisu činil návrhy vedra súkromnčho žalob-cu, uve
deného v obžalovacom spise čís. 4713. 

legitimace: byla-li závadným projevem dotčena nejen čest a vážnost: 
veřejného úřadu (zemědělské rady), nýbrž zároveň i čest úřednika 
(pře1sedy), může pachatele stíhati nejen veřejn)' o·bžalobce podle 
odst. 1 nebo 3 čl. V zák. čís. 8/1863 ř. zák., nýbrž i soukromou 
obžalobou napadený úředník (předseda) čís. 4768. 

- - - v případech, v nichž pachatel v urážlivém projevu neuvedl jméno 
n3padeného, nýbrž jen znamení připadající na jednu nebo několik 
osob, náležejících k jistému sboru, kruhu, stavu atd., aniž by bylo 
patrno, na kterou z těchto osob se urážlivý výrok právě vztahuje, 
jest na své cti dotčena každá osoba k tomuto sboru, kruhu nebo 
stavu příslušející, pokud se podle obsahu urážlivého projevu mugií 
obávati toho, že bude třetími osobami n2jmě nepředpojatými čte
náři článku pokládána též za onu, jež jest právě míněna urážliv~rm 
projevem čís. 4773. 

- ,- - tomu tak jest zejména, vztahuje-li se povšechný urážlivý projev 
na okruh osob tak početně úzký a přesně vytč.ený, že tím oc;,oba 
jednotlivcova neustupuje naprosto do pozadí; jen tehdy může míti 
i povŠ€chný projev určitý a jist), vztah k osobě jednotlivcově a jest 
způsobilý jí na cti ublížiti čís. 4773. 

- - - není však ve své osobní hodnotě dotčen jednotlivec, jestliže okruh 
lidí, jichž se závadný článek dotýká a k nimž i on naleží, jest tak 
veliký, že osoba jednotlivcova v něm úpÍně zaniká. takže při roz
umném výkladu obsahu závadného článku nepředpojatý čtenář ne
může předpokládati, že se jedná právě o tohoto jednotlivce nebo 
as.poň pl.'ávĚ' též o něho čís. 4773.· 

- - - byla-li v pozastaveném článku obviněna »včtšina lékárníků (di-: 
meisten Ap.Jtheken)« z nečestného jednání, nepřísluší právo k sou
kromé obžalobě pro urážku na 'cti lékárníku, který nebyl ve článku 
jmenován ani označen zvláštnim znakem na něho dopadajkím 
čís. 4-773,. 
hlavou rodiny, oprávněnou žádati potrestání pachatele ve smyslu 
§ 463 tr. lák., neni matka, nýbrž otec, třebaže otec je bez za měst-
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llání a ni; n~vyd~l~vá, kdežto matka rodinu živí a domácnost řídí 
(§ 91 obc. zak.) Cl s. 4803. 

úmrti: obžalovací právo soukromého obža!obce pokud J'de o pře'" 
Přestupk p t· b • t' .. , ' cmy a 
't, ' Y. fa ~ ,ezpe,cnos I ch',le pra~em ryze osobním, nep.řeno-

su:lnym a ~ededltel'nym a tak uzee spjatým s oso-bou soukromého 
?bza~obce, z.e j~~o s,mrtí zan.iká, ~ť nastala ve kterémkoli období 
nzem, tedy I v nzcm opravnem Č 1 s. 4644. 

- - - srn,ftí sO~lktromého o.,?ž~lobce a tím nastalým zanikem obžalovacího 
pr,:va (lUS pers~nah~~lmum) zaniká i zmocnění, ktere soukromý 
o?~~lob~e ~za ~v:ho Zlvota ve smyslu § 50 tr. ř. udělil; nelze tu 
?Zlh ani predplSU § }022 obč. zák., ani. předpisů §§ 3"1, 35, 155 c. 
r. 5.; opravny prostredek provedený ještě za jeho života nestává 
~~ však ,bezpředmětným, nýbrž musí o něm opravná stolice jednati 
Cl s. 464:4. 

útraty: ~áklade~ po,,:"innosti ol~žalovaného, nésti náklady trestního ří
::er,~, ~ povmnosÍ1 soukromeho obžalob ce, nahraditi v případě zpro
sť~Ji~:,ho ro~.sudk~, útraty o~žalovanému, je jich postavení p'rocesní 
a J~l,ch yzalemny procesUl poměr. Takového procesního poměru 
nem mezI soukromým obžalobcem a tím, kdo se ,do trestního řízení 
dostal jako obviněný bez návrhu a počinu soukromého obžalobce 
(omylem) čís. 4826. 

Obža1obce veřejný viz o b žal ů b a. 
Obža1ov~ý ~ob~iněný):. zákla.dem povin,nosti obžalovaného, nésti náklady trest

~~h?, ,~{zem, a povn~nos-tJ so~krorneh,o oh~alC?~ce, n·ahraditi v připadě zpro
st~J~clho "r.ozsudku, utrat~ ohzalov~nemu, Je Jl~h postavení procesní a jejich 
vzaJemny procesnt pomef. Takoveho procesll1ho poměru není mezi soukro
mým o-bžalobcem a tím, kde se- do trestního řízení dostal jako obviněný bez 
návrhu a počinu soukromého obžalob ce (omylem) čís. 482'6. 
odvolad ,řízení ve věcech přestupkový'Ch jest nové, zvýšenými zárukami 
~patřen~~ ~íze~í hla~ní, v něI?ž odvolacímu .soudu je řešiti samostatně jeho 
ukol, pn cemz mUSil odvolacl soud zkoumati' veškerý procesni materiál· ne
sm~ vpomi~outi nové skutečnosti a důkazy, uvedené v odvolání, a je pd pří
pade povmen (§ 3 tr. ř.) zaříditi potřebná vyhledávání k jich zjištění jak
mile okolnosti a důkazy ty jsou pro rozhodnutí věci 'důležity čís. 48ds. 

Odklad trestu podmíněný (zák. čís. 562/1919): ustanovenie § 65 odst. I zák. čís. 
481/3'1 sb. z. a n., majúc na mysli len predpisy trestného pokračo
v?-nia, nedero~uje zásade § 2 tr. zák.; preto treba rnateriálne pred
P''>Y o podmlenenom odSlúdení ako- miernejšie upotrebiť na činy 
mladis.tv'ých previni1cov, spáchao,é pred účinnosťou zák. č. 48/3'1 
sb. z. a ll. čís. 4582. 

§ 1 (l):v činí,-li sou5e~ trestů, které přicházej{ v úvahu s hlediska § 265 
tr. f., vice nez Jeden rok trestu na svobo.dě, nelze v)"kon trestu 
podle § 1 (1) zák. Č'ís. 562/1919 podmínečně odložiti; na součtu 
tom nic nemění výrok o započtení zajišťovací vazby čís. 4616. 

- - - zákon čís. 562/1919 sb. z. ~ n. v § 1 odst. 1 stanovi přísnější po
žadavek pro povolení podmíněného odkladu trestu, nebof odložení 
výkonu trestu čin-Í závislým na tom, by tu byly pods.tatné důvody 
pro přes.vědčení soudu, že se obžalovaný i bez; výkonu trestu po
lepší, což znamená, že soud má z podstatných důvodů dospeti 
k určitému přcwědčení o polepseni pa<chatele; nestačí sama neděje, 
že se obžalovaný snad i bez výkonu trestu poleplŠí čís. 4603. 

§ 2: jde O' vykročeni z moci trestní a- o zmatek čÍs. 11 § 281 tr. ř., po
volil-Ii soud p,odmíněný odklad výkonu trestu, ač bylo podmíněné 
odsouzení poďle § 2 zák. ČÍs. 562/1919 vyloučeno čís. 4752. 

- - - výrokem předchozího rozsudku o ztrátě práva volebního jest pro
jeven,o zjištění, že čin byl spáchán z pohnut'ky nízké a nečestné 
čís. 4752. 

- - §5 
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soud rozhodujíc·i o podmíněném odsouzení je vazan pravoplatným 
zjištěním předchozího rozsudku, že čin byl spáchán z pohnutek 
nízkých a nečestných (výrokem o ztrátě práY'a volebního), a ne
přísluší mU! právo, by předchozí rozsudek v tomto směru přezkou
mával či s. 4752. 

jde o zmatek čís. 5, 11 § 281 tr .ř., přiznal-li nalézací soud obža
lovanému pOdmďněné odsouzeni, přehlédnuv, že b'yl již odsouzen 
pro krádež, při č,emž vyslovena ztráta prava volebního (§ 2 zák. 
č1ís. 562/1919); bylof tímto výrokem vysloveno i, že čin byl spá
chán z pohnutky nízké a nečestné čís. 4797. 

plyne-li jsoucnost oné pominuté skutečnosti z trestního lístku při 
hlavním přeHčení přečteného, lze zrušovaCÍmu soudu k n~ přihiéd
nouti a učiniti ji podkladem přezkoumáni s hlediska hmotněprávního 
zmatku čís,. 11 § 28'1 tr. ř. čís,. 4797. 

aby bylo lze nařiditi výkon trestu podle § 6 čís. 1 zák. čís. 562/ 
1919, musí předchozí odsouzení podle § 2 časově spadati před jobu 
spáchání trestného činu, ohledné něhož má býti nařízen výkon 
trestu; není proto rozhodujícím, že vinní!.;: by! odsouzen pro čin 
rázu v § 2 cit. zák. naznačeného v době tam uvedené, spáchaný 
před rozsudkem, jehož výkon se má naříditi, nýbrž že se ho do
pustil' před spácháním skutku, pro který byl tímto rozsudkem od
souzen čís. 4767. 

ustanovení § 2 odst. 1 zák. o podmínečném odsouzení vylučuje 
pŮ'urnlllečn~1 odkiad výkonu trestu, byl-li vinnÍ\{ odsouzen již před 
tím, nd spáchal nov~r trestný čín, pro nějž je souzen čís. 4685. 

vyslovil-li soud pravoplatně, že se podmínečně odsouzený ve zku
šební lhůtě osvědčil, nemůže dodatečně, když byl onen pachatel 
znova odsouzen - a to pro přečin spáchaný ve zkušební lh-Utě -
naříditi výkon onoho p,rvého, podmínečně odloženého trestu.; usta
noveni § 8 zák. č. 562/19 sb. z. a n. vztahuje se toliko na přípaáy. 
v nichž nebylo ještě rozhodnuto, zda se odsouzený ve zkušební 
lhůtě osvědčil čís. 4626. 

(2): nebrání-li. tomu zřetele veřejné nebo důležité zřetele soukromé. 
lze i v~rkon výroku o prop1adnutí po rozumu § 24 (5) zák. čís. 9/ 
1924 podmíněně odložiti (§ 5 odst. 2 zák. čis. 562/1919) či s. 4847. 

§ 6 čis. 1: aby bylo lze naříditi výkon trestu podle § 6 čís. 1 zák. čís,. 562/ 
19-19, musí předchozí odsouzení podle § 2 časově spadati před dobu 
spáchání trestného činu, ohledně něhož má hýti nařízen -výkon 
trestu; není proto rozhoduji-cím, že vinník byl odsouzen pro čin 
rázu v § 2' cit. zák. naznačeného v době tam uvedené, spáchaný 
před rozsudkem, jehož výkon se má naříditi, nýbrž že se ho do
pustil před spácháním skutku, pro který byl tímto rozsudkem od
souzen čís. 4767. 

§ 6 čís. 4: byl-ti v případech § 265 tr. Ť. pachatel předchozím rozsud
kem odsouzen nepodmínečně, nemůže sice soud vsnášející pozdější 
rozsudek na nepodmíněnosti onoho odsouzení nic měniti. A však 
o tom, zda dodatečné odsouzení j,ím vyslovené je podmíněné či 
nepodmín.ěné, rozhoduje sám věcně nejs.a vázán nepodminěností 
předchozího odsouzeni čís. 47111.' 

_ _ _ vymeranie úhrnného -trestu je zákonům vylúčené, ak bol podmie
nečne odsúdený v skušobnej lehote znova cdsúdený pre zločin bez
podmienečne čís. 4657. 

§ 7 odst. (3): jde o vykročení z moci trestni a o zmatek čís. II § 281 
tr. ř., povolil-li soud podmíněný o-dklad výkolJ.l! trestu, ač bylo pod
míně-né odsoll'zenÍ po-dle § 2 zák. -čís. 562/1'919 vyloučeno čís. 4752. 

:, i 
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v)'rokern předchozího rozsudku o ztrátě práva volebního jest pro
Jeveno zjištěni, že čin byl spáchán z pohnu"tlky nízké a nečestné 
čís. 4752. 
soud rozhodujíctí o podmínl':ném odsouzení je vázán pravoplatným 
zjištěním p'ředchozího rozsudku, že čin -hyl spáchán z pohnutek 
nízkých a nečestných (výrokem o ztrátě práva vOlebního), a ne
přísluší mu právo, by pře.dchozí rozsudek v tomto směru přezkou
mával čís. 4752. 
jde o zmatek čís. 5, 11 § 281 tr .f., přiznal-li l1alézaci soud obža
lovanému podm\iněné odsouzení, p,řehlédnuv, že byl již odsouzen 
pro krádež, při čemž vyslovena ztráta práva volebního (§ 2 zák. 
člÍs. 552/1919); byloť tímto výrokem vysloveno i, že čin byl spá
chán' z pohnutky nízké a nečestné čís. 4797. 
plyne-li jsoucnost oné pominuté skutečnosti z trestního lístku při 
hIavním přeIíčení přečteného, lze zrušovaCÍmu soudu k ní přihiéd
nouti a učiniti ji podkladem přezkoumání s hlediska hmotněprávního 
zmatku čls. II § 2~W tr. ř. čís. 4"ro7. 

Odmietnutie opravného prostdedku': iné nesprávnosti než tie, ktoré sú uvedené 
v § 30 odst. 2 por. nov., najma tedy aj zaslanie opravného pro
stťiedku' nepríslušnému súduJ nie sú omluvitel'nou chybou v smysle 
tohoto zákonného us,wnovenia a padajú na vrub podavatera 
čís. 4858. 

Odpor: i když v řízení přestupkovém nebyla podána stížnost proti nálezu o od
poru, běží lhůta odvolací až do konce lhůty pro onu stížnost (§ 478 tr. ř.) 
či s. 47'16. 

~ v řízení kárném čís. 179 dis. - viz též říz e n í kár n é. 
- ve smyslu § 6 zák. čís. 47il/1921 čís. 48112 - viz též s a m o s o u d c e. 

Odročení hlavního pfelíčení: pro nedostavení se svědka či s. 4591. 
- - - viz též řízení průvodní. 

Odškodnění viz n á hra d a š k o d Y z a va i b u. 
Odvolací řízení: ve věcech př~"tupkových jest nové, zvýšenými zárukami opatřené 

řízení hlavní, v němž odvolacímu soudu je řešiti samostatně jeho úkol, 
při čemž musí odvolací soud zkoumati veškerý pro~esní materiál; nesmí 
pominouti nové skutečnosti a ,důkazy, uvedené v odvolání, a je po pří
padě povinen (§ 3 tr. ř.) zařLditi potřebná vyhledávání k jich zjištění, 
jakmile okolnosti a důkazy ty jsou pro rozhodnuU věci důležity čís. 4828. 
i když v řízení přestupkovém nebyla podána stížnost proíi nálezu o od
poru, běží lhůta odvolací až do konce IhUty pro onu stížnost (§ 478 
tr. ř.) čís. 4716. 

prokázal-li se předpoklad, který vedl ke zrušení rozsudku okresního 
soudu podle § 475 odst. 2' tr. ř., mylným, takže i podle výroku kraj
ského sou.du zůstal čin jen přestupkem, nemůže tento soud uložiti přís
nějši a nepodmínečný trest než byl trest uložený podmínečně okresním 
soudem, byl-li jeho rozsudek naparen jen odvoláním .obžalovaného 31 
návrh státního zástupce na zruŠ"ení rozsudku podle § 475 odst. 2 tr. r. 
byl učiněn až po uplynuti odvolaci lhuty (p,ři odvolacím hlavním pře
líčení) čís. 4&52. 

Odvolání: byl-li ~)bžalovaný při hlavním přelíčení a nehý-Hi jen při vyhlašování 
rozsudku, nejde o rozsudek vydaný podle § 459 tf. ř.; v takovém případě 
nepfichází v úvahu § 478 tr. ř., nýbrž pIatí tu V' přídně včasnosti ohlášeni a 
včasnosti provedení odvolání předpisy § 466 odst. 2 a § 467 tr. ř. čís. 4819. 
odvoláni z nálezu kárné rady ve prospěch obviněného přísluší jen obvině
nému samému, nikol'iv i jíným osobám (příbwzným obviněného) čís. 173 dis. 
odvolal-li se veřejný žalobce proti rozsudKu, jímž byl obžalovanému vymě
řen trest s použitím mimořádného zmírňovacího práva (§ 92 tr. zák.), jen 
do nízké výměry trestu, odvoladmu soudu náleží vyříditi odvolání jen 
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v mezích rohoto návrhu; nelze přihlížeti k ó9datečnému prohlášení veřejnehu 
žalobce, že žáda, aby bylo pominuto použití § 92 tl'. zák. čí 5.. 4604. 
z § 390 tr. ř. plyne, že odvolatel nemusí uvésti důvody svého odvolání hned 
při jeho ohlášení, nýbrž že taík může učiniti i v osmidenní lhůtě § 3-88 odst. 2 
tr. ř. a že v této IhiHě může původně udané dllvody odvolání rozšířiti i na 
dilvody další. Takové prohlášení, ať se stalo v jakékoliv formě, jest považo~ 
vati za provedení odvolání ve smyslu 2. odst. § 388 tr. ř., nehledfc na mylnc 
jehO označeni čís. 48tJi6. 

Ohl'a-daci list: zapísanie nepravdivej skutočnosti čís. 4666. 

Ochran.a cti (zák. čl. XLl:1914): zákonným člankom XLI:1914 o ochrane cti je 
chránená aj drkev čís. 4713. 

- - - neodporuje zákonu, jestliže n::ihradní soukrom~' ž'alobce, převzav 
podle' § 42 odst. 8 tr. ř. zastupo;ání obžaloby pro př~eč,in ~!ivéh? 
obvinění' podle §§ 227, 229 tl'. zak., navrhl ve zmatecll'1 stlznostl, 
aby čin byl posuzován případně i s hlediska § 1 zák. čL XLI:1914. 
V samém tvrzeni že náhradní soukromý žalobce, tec'hnický úřed
ník státní správy: provedl nesprávn-ě soukrom,ou kolaudaJci st~V1by, 
není ani křivé obvinění ve smyslu § 227 tr. zak, resp. nedbale ob
vinění podle § 20 zák. čL XLI:1914, ani p{ečin pomluvy podle § 1 
cit. zak. čl. č i 50. 4632. 

- - - i všeobecný výrok pachatelúv, že si může koupiti všechny soudy, 
je pomluvou a tvoři skutkovou podstatu přečinu podle §§ 1, 3 
odst. 2 č. 2, 9 č. 4' zák. čl. XLI:ľ914 čís. 46813. 
štátny polesný, vykonáva-li svoje povolanie po práve, požíva 
ochrany len ako orgán vrchnosti; nie je verejným úradníkom 
v smysle trestných zákon ov čís. 4f7I43. 

- -- - ochranu podl'a § 11 odst. 1 zák. čl. XLI:1914 nel'ze priznať obž~
lovanému, ak jeho zistený čin nemožno posudzovať ako utrhame 
alebo urážku na cti, lež akr) kriv'é ohvinell1e (§§ 227, 229 tr. zák.), 
alebn nedbalé nbvinenie pred úradnm (§ 20 zák. čl. XLI:1914) 
čís. 4715. 
nedbalé obvinenie pred úradom podra § 20 zák čl. XLI:1914 možp? 
po účinnosti nového zákona o ochrane cti (.z~k. č. 1198,/33~ ~valtfI~ 
kovať len .ako pom1uvu v smysle § 2' Cl!. zak. Plat! tll hez novy 
predpis o premlčaní (§ 13' odst. 2 cít. zák.) či s. 4'7'84. 

- -- - ku skutkovej podstate prečinu podl'a § 24 odst. I zák. čl. XLl:1914 
nestačí, aby výroky páchatel'ovc boJy in abstracto sp6sobilé, aby 
nimi, bol ohrozený niečí úver a!ebo aby bola. zmenšená schopnost' 
úveru· páchatel' musr si byť vedomý, že tvrdl alebo rozhla,sule ne
pravdív'Ú skutočnost' alebo nepravdivý výraz a že tým skutočne 
Doškodzuje niečí úvel'. Na takéto skutočl1É' a úmyselné po,škodzo~ 
\ranie úveru nel'ze uzatváJrať, prehovoril-l'i páchatel' závadné slova 
len pri priatefskom rozhovore bez vlŠetkého vzťahu na otázku úveru 
pÚ'škodenej osoby čís. 4002. 

zák. č. 108/33 sb. z. a n.: nedbalé obvinenie pred úradom podl'a ~ 20 
zák. čl. XLl:1914- možno po účinnosti nového zákona o o,chrane 
cti (zák. č. 108/3'3) kvaliiiknvať len ako pomluv'U v smysle §. 2 
cit. zák. Plati tu tiež nový predpis o premlčaní (§ 13 odst. 2 Ctt. 
zák.) čís,. 4734. 

- - - ustanovení o pomluvě podle zákona o oehran-ě cti (§ 2- zák. č. 108/ 
3-3- sb. z. a n.) jsou vinníku příznivější než ustanovení §§ 1, 3, 5 
zák. čl. XLl:1914 čís. 4'784. 

Oehrana republiky (zák. čis. 50/1923): dle §.117 ústavní iistiny je projev mínění 
volný jen v mezích zákona, jímž jest proto omezena t volnost r,oz
bo'fU politick'ých otázek za účelem přeměny ús.t~vy, a formy statu: 
zejména i na veřejných táborech a agitace polthckych stran, ktere 
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jsou přir~}Z~ně i v jinakéy,~~é činnosti vazany zákonem a po vino 
zanechat} vse,ho, co, s~ ~nct ~s~a~ovením trestního zákona. Zái!az~ 
nou,ymve-~l P}oJe-yu m~nem a vereJne (politické) agitace jsou pak ob
zvlaste 1 predp1S-Y zakona na ochranu republiky čís. 4830. 

- - - pro, posouz.er:í trestvno,sti závadného projevu jest bez významu, že 
pmleV}~ svteJn~~o, z~ell1 (obs~hu..' smyslu) byly již uveřejněny tiskem 
n~b llcl~,eny Jl~'yml .. osobamI (ze souzený projev byl jen opa ková
mm projevu dnve JInOU osobou učiněného) čís. 4883. 

§ 2: z dosa~u ,§ 21 z~k~na ,na o~hr. Tep. vypadají jen přípravy, jež jsou 
k dosazeni prohp.ravlllho Clle vždy a za v>šech okolností (vllbee) 
nezpůsobilé čís. 4660. 

- - - Su~et~~d~uts,cher Heimatb.und (S~) pracuje k násilnému přivtě
Je~l (c~stt) Československe republiky k budoucí velkoněmecké l'iši' 
vyc1~ov€ pr? tento cíl sloyži t. zv. ~~tní tábory SEj je proto účast 
na techto tab?rech (v Nemecku) pnpravou úkladů o republiku po 
rozumu § 2 zak. na ochr. rep. číl S. 4660. 

- - - pojem násilíl je,st i pro dosah §§ 1 ~ 2 zál~ona na ochr. rep. vyme
z~n y~~anoyenlI1~ § ~9~ od~t. (1) tehož zakona; skutečnými nási!
nyml Cl!:y JSou Jedn~!1~, k Jak'ym docházívá při vzpourách, povstá
lllch a Jinak za ppUZIŤ1' zbranI a pro jaká byli účastníci letních tá
borů školeni a vrc,hováy~n}, třehaže ona cvičenfsama o sobě ještě 
nebyla vykonávamm naslh a snad alespoň částe'čně neUŽÍvalo se 
při nich náčiní způsobilého. k intensivnějšímu násilí čís. -4660. 

- -- - úklady, jež br .bylr)i~.~~ ~d samého P?Č~~~it odtwuzeny k ~'ezdaru, 
mohou se stah vazneJSlJ.m~ a nebezpecnej:sími, prospěji-Ji nep\fítéli 
v~~JslmUl; .z yd?sahu § 2 z'!.ko~a na ochranu republiky vypadaj.í jen 
pnpravy, Jez JSOU Je dosalzenI protiprávního cne vždy a za všech 
o~olností, tedy vůbec nezp-ůso,bilé, cOž neliZe vážně tvrditi o přípra
va-ch povstán1 (vzpoury) najmě pro dobu války nebo jinakého 
stavu nouze čís. 4660. 
spolčiti se s někým, to je státi se a býti společníkem někoho v ně
čem znamená v obecné mluvě jakoll'koHv fysickou neb intelektuální 
účast pachate~e v, činnost} jiného - jednotlivce nebo skupiny osob 
~sp,~~ku,. sdru,zenl, organ~s:ace) - směřující k určitému výsledku, 
Jesthze Je znam pachat'eh smer a účel činnosti společnika (společ
níků:) č i s. 4560. 

již pojmově a i podle obecné mJuvy znamená slovo »přípravy« (viz 
záhlaví § 2) pouhy zárodek příštího výsledku, pouhý počátek pod
niku s.měřujtícího k příštímu v,ýsledku tudíž něco nehotov\ého Co 
má býti teprve zdokonaleno tak, by bylo lze pOlHlsiti se o výsl~dek 
(viz slova »pokusJÍ se« v úvodu § 1 zákona na ochr. rep.) čís. 46~. 
zločln podle § 2 zák. na' ochr. rep. promlčuje se v 5 letech i ie-li 
~valifikován za provinění (§ 26 zák. čÍs. 4'81/1931) čís. 4660.' . 
trest státního vězení nelze uložiti na zločin vojenslre zrady vůbec 
(§ 1 odst. 1 a 3 zák. čÍs. 123/19311), pro zločin podle § 2 zák. na 
ochr. rep. pak, nechtěl-li obžalovaný jen vykonávati vliv na uspo
řádání věcí veřejných, nýbrž měl na; mysli násilnou jich změnu a 
bylo-li jeho jednání zvľáště zavržitelné čís. 4650. 
skutková podstata _ zločinu podľa § 2' zák. na ochr. fep. vyžaduje, 
a'~y. p;ostried~y, ktorých sya ,má k. vytknutému cie1'u pouziť, boly 
nasIlne; ak su len pr0p'aga-cne, nem daná Fkutková podstata tohoto 
zločinu, lež idey? sdružovanie štátu nep,riatel'ské V' smysle § 17 zák. 
na och-r. rep. Cl s. 4T7'45. 

snahy říšskoněmecké národně-socialistické strany dělnické (NSDAP) 
nesou se také ke sloučení německým obyvatelstvem souvisle osí
dlených kraj,ů československé republiky s říší nf-meckou a nejsou 
proto slučitelné s územní celistvostí a integritou československého 
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státu; t}'Ž obsah a cíl maji také snahy německé národně-sociali
stické strany dělnické v československu (DNSAP); organisačni 
slo,žky této strany spolek Volkssport (VS) a Deutscher nationa
listischer Studentenbunrl- (St. B.) měly organisaci rázu vojenského, 
která sbírala, organisovala a cvičila branné a pomocné síly k úkla
dům o republiku čÍ' s. 479g.. 
ke s.kutkové podstatě zločinu příprav úkladů podle § 2 zák. na 
ochr. rep. pokusem přivtěliti násilím cizímu státu území republiky 
nebo odtrhnouti od něho jeho část (§ 1 al. 3' zák.) se vyžaduje 
úmysl pachatelův porušiti územní celistvost republiky, a dále úmy
slná činnost, nesoucí se k násilnému provedení územních změr. 
čís. 4799. 
nesejde na tom, zda práv-ě násilné provedení územních změn je 
jako takové dlem NSDAP., nýbrž rozhoduje, že by uskutečnění 
územních cí1"Ů pachateli v konkrétním případě nebylo možné bez 
násilí čís. 4799. 
požadavku určitosti úkladného podniku je učiněno zadost, je-li jisto, 
proti kterému právnímu statku, uvedenému V' § 1 zák. na ochr. 
rep., má b)"rti útok podniknut; vypracování podrobností plánu však 
třeba není čís. 47,g9. 

k pojmu pokusu úklacLfr jakožto. záměru a cHe příprav se sice vy
žadu}e možnost přibJlížení se k v1ýsledku a tím'nastaJré ohrožení bez
pečnosH státu, avšak to jest vykládati v ten smysl, že se zločinn)' 
úmysl pachatelův! musel projeviti způsobem, kterým již byla přiblí
žena možnost přivoditi úklady, pokus ve smyslu § 1, tedy V'ýsledek 
příprav, nikoliv možnost privoditi výsledek, úspěch úkladů sam)Ich; 
znak nebezpečnosti vidi zákon již ve spolčeni se jakožto v jedné 
z forem -činností uvedený,ch v § 2 čís. 4799. 
spolčením je sdružení dvou nebo více o,sob ke sledování téhož cíle, 
jakož i přidružení se osob dalších. Talkovou formou sp,olčení jest 
zejména utvoření (za-ložení) spolku, organisace, <::.trany. útvar s.ám 
nenÍ' trestný, avšak spolčení stává se již samO' o sobě trestným 
podle § 2 zák. na ochr. rep. a naplňuje skutkovou podstatu zločinu, 
došlo-li' k němu »k úkladům o rep'ubliku«, t. j. z důvodu záměru 
vlastního každému ze sdružují-cíCh se, aby by,1 podniknut úklad Q re
publiku. Dalšú činnosti k této skutkové podstatě' třeba není čís. 
4799. 
čin je dokonán, jakmile se shodnou spolčujíci se osoby v zásadě 
o onom účelu sdružení se, nebo lakmile se jiná osoba ve stejném 
úmyslu k nim připojí; s hlediska § 2 aI. 1 zákona je nerozhodné, 
jakou funkci kdo v organisaci zastávali; trestná činnost trvá, dokud 
kdo ve spolčenf v onom úmyslu setrvává či s. 4799. 
positivní činnost záJ.eží v fíamém 's,družent se (v piidružení S~), 
aby bylo pracováno k oněm cílům čís. 4799, 
v § 2 zák. na ochr. rep. trestá se příprava úkladú podle § 1 zá
kona, t. j. příprava pokusu docíliti násilím stav'lt v § 1 zákona vy
po'čtených; musí tedy jiti o takové příprayné jednání pachatelovo, 
při němž se jeho z!očinny úmysl projevil způsobem, který již při
blížU možI1ost výsledku (možnost pokusu násilím odtrhnouti od 
územÍI republiky j-eho část) a ohrozil tím bezpečnost státu. Musí 
tu tedy. hýti spolčení se více osob, k němuž došlo v úmyslu, aby 
úklady byly skutečně podniknuty, totiž, aby podle vůle sp-olčo
vatelů mělo býti skutečně použito násilí k cHi v § 1 zákona vytče
nému. Úmysl pachatelův mL1's~ mimo to se zřetelem na požadavek 
»přibHženÍ se k výsledku4:: dojíti v:ýrazu v takovém způsobu spol
čení, z něhož vychází, že jde o p,říprav:u určitého podniku čís. 4846. 
k určitosti podniku není třeba, by byly již stanoveny jeho Jednotli
vosti; stačí, je-li jisto, proti kterému p.rávnímu statku § 1 zák. na 
ochr. rep, má býti útok podniknut čís. 4846 .. 

I 
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kdo se ~po!'čil s Fn~mi jen pr?to, aby bylo působeno proti samo
statn?sh,. ustavm Jednotnosti nebo demokraticko-republikánské 
forme sta tu, aniž však spolčovatelé V'ýslovně, způsobem své čin
no~ti nebo jiný'm pwkázateln)'m způsobem dali na jevů, že v okruhu 
sveho podvratného záměru mají též použití násilí, neb aspoň že 
s 'pOužlt~m ,násilí ku skutečně jimi zamýšlenému zvrácení chráně
nyeh pravmch statků nutně musi poč1tatí a počítají není treo;;-ný 
podle § 2, nýhrž podle § 17 zák. na ochr. rep,. čf s. '4846. d 

zákon na ochranu republiky posunuje v případech, i'ež jsou upra
veny v § 2, hranici trestnosti i na ta přípravná jednání, jež jsou tu 
~}Islovně pod aL 1. až 4. dle určitých forem projevu zločinného 
umyslu ~ypočtena, pokud arciť činy ty jsou v záměrném vztahu na 
skutkove podstaty § 1 al. 1. až 3. ciŤ. zák. č i s. 4849,. 
výsledkem činnosti při přípravách úkladů o republiku jsou úklady 
samy (úkladný podnik), nikoliv úspěch úkladů čís. 4-849. 
ke skutkové podstatě a trestnosti zlo'činu podle § 2' cit. zák. není 
třeba, by v době příprav byl již pJán úkladného podniku ve svých 
disposiaích propracován, připraven a určen co do osob, způsobu 
a doby provádění; jeť trestnost příprav založena v nich samých, 
nikoliv v tom, jak daleko dospěl ku provedeni úkladný podnik sám. 
Konkretním činem přípravným je kterýkoliv z činů uvedených v § 2 
čís. 4J849. 

jde po případě i!:n o spolčení se k úkladům o republiku ve smyslu 
a!. 1, nikoliv i o souběžné vejití ve styk s cizími činiteli ve smyslu 
a!. 2 § 2 zák na ocl1r. rep., vstoupi'l~lj kdo do služeb SA a byl 
v nich činným č f s. 4849. 
zákon nemá V' § 17 zák. čís. 50/1923 na mysli 5družení, jež má pro
váděti určitou pJotizákonnou činnost; spadáť jiŽ" pouhá příprava 
určitého konkretního úkladného podniku pod přísnějšÍ' ustanovení 
§ 2 cit. zák., kdežto § 17 má na zI-eteli zjednáni lidského materiálu 
jehož má býti použito k případným, dosud neurčitým úkladúm v bu~ 
doucnosti čís. 4'861. 

trestnost jednání toho, kdo měl styky s ři'Šskoněmeckou národně
socialistickou stranou dělnickou a s jejími polovojenskými forma
cemi SA podle § 2 zák. na ochr. rep. neni vyloučena tím, že naJé
zací s.oud nemohl zjistiti úkladný podnik již in concreto strojený; 
stačí, že jde ve .zjištěné činnosti o přípravy charakterisované urči
tostí právního statku, proti němuž by úklad směřoval, a stačí, že 
styky s cizím činitelem (s mocnou stranou disponujTcí vojenskými 
formacemi) jsou zp,ůsobHé přiblížiti, byť v budoucnu, možnost vý
sledku, totiž úkladného podniku po rozumu § 1 zák. na ochr. rep.; 
z určení a povahy SA plyne násilnost jakožto složka podniku, jenž 
je v programu NSIDAP a jejích SA (odtržení území Němci obýva
ných od československé republiky a připojení jich k německé říši,); 
subjektivní stránka čís. 4889. 
jde o zločin přípravy úkladů o republiku podle § 2, nikoliv jen 
o přečin § 17 615. 1 zák. na ochr. rep., přistoupil:-li kdo za člena 
úderného oddílu (Sturmabteih.jng) říšskoněmecké národně-so
cialistické strany clělnické a jeho činnosti SE: súčastniI, věda, že pro
gramem strany je sloučení všech Němců kdekoliv obývajíc1ch 
v jednu Hši, a že úderné oddíly jsou cvičeny za tím účelem, by v pří
padě provádění tohoto programu mohly obsaditi cizí území, tedy 
též území československé republiky č í s_o 487Q. 

2: cizim činitelem (§ 2 zák. na ochr. rep.) jsou zahraniční osoby, 
ktef'é svým významem, vlivem a mocí jsou způsobilé podporovati 
úklady 'podle § 1 cit _zák., i nepravidelné organisace vojenské, 
skupiny bohatých jedinců, banky, fondy, ba i strany politické, i cízí 

- aJ. 

667 

žurnalistika; jest jím i strana NSDAP v Německu v letech 1930-
1932 i její předáci Hitler, Goebels, Rose!1berg, Feder čís. 4799. 
je-li však zjištěno, že organisace DNSAP nebo její složky V. S. a 
St. B. vešly ve styk s NSDAP, není tím ještě zjištěno, že tím vešli 
ve styk nepřímý ve smyslu § 2 a!. 2. zák. na ochr. r~p. ~ s tou~o 
organisací i všichni členové DNSAP (V. S. a St. B.), nybrz u kaz
dého obžalovaného nutno jednotlivě zkoumati, zda vyvinul vědo
mou a chtěnou činnost, nesoucí se k navazání přímých styků a to 
za účelem vyznačeným v úvodní větě § 2 cit. zák. či s. 4799. 
styk přímý je tu tehdy, jedná-li pachatel bezprostředně s cizo
zemským činitelem, tedy od osoby k osobě (ať už bezprostředně 
nebo za použití přímých prostředků dorozumívacích, tudíž telefo
nicky dopisem poslem a pod.), a nenHi tímto činitelem osoba fy
sic"ká: tedy s tim, kdo je representantem onoho činitele čís. 4799. 

styk je nepřímý, nejde-li o takový přímý styk osoby ... (pachatele) 
s cízím činitelem, nýbrž používají-li tyto osoby prostredníků, t. J: 
osob, o nichž pachatel ví, že mají styky s cizí, Il!0cí pebo. s cizím~ 
činiteli. Takov1ým prostředníkem by mohla byb ovsem 1 vlastm 
(domácí) organisace (ve svých představiteHcr.) čís. 4799. 

3: brannými nebo pomocnými silami ve ~myslu § 2" al. 3 zák. na 
ochr. rep. je lidský materiál, jehož má b},ti použito k úkladům o re-
publiku, na rozdíl od materiálu věcného podle § 2 a!. 4 č í ~ .. 4799. 

branné sily jsou takové, které při úkladném podniku. mají užít} 
zbraně, které při podniku mají konati služby ve zbmm, pomocne 
síly pak ty které majJ při tom vykonávati jiné úkoly, na př. obsta
rávati službu etap ní, dopravu, zásobování, ošetřování, propagandu 
a pod. čí-s. 4799. 

sbíráním rozumí zákon získávání lidí k tomu, aby se stali siiami 
pomocnými nebo brannými. Získávati je ,lze ~uď z~ pen.íze, peb? 
dobrovolně z důvodů ideových. Dokonanym Clllem Je na]"muti (Zl
skání) třeha jen jediné osoby, jde-li na jevo, že pachatel má 
v úmyslu v najímání pokračovati čís. 4799. 

~ ~ _ organisováním je každá činn~?t, ~~e!ou :;,e má ~~z.i ?ranný.m! s,ilami 
zavésti pořádek, nebo se ma]1 urcIÍ1 nebo rozdelth ]edn?thve ukoly 
nebo má býti jinak postaráno o řádné jejich výkony Čl s. 4709. 

_ _ _ cvičení je jakékoliv vyučování a poučování branných a pomocných 
sil, aby mohly splniti své určení při úkladném podniku .. Spadá seJ? 
tedy zejména i pouhé cvičení připravující b~ld?ucí vOJ~n~kou ~a
zeň, výchovu, prostředkl1'j·ící odbor~é ~ znalo~tI, m!~rmattV?l P.9u~o
vání sil pomocných, jejich odborne skole ll! za ucelem uspesneho 
provedení prací podporují.cích úklad či s. 4799. 

§ 6 čís. 1 odst. 3: zákon v § 6 či:,: ! o~.s!.».,z~k. na, oc~~r:...rep., ne,~ta
noví, které okolnŮ'sti jsou zvlaste pnteZUjlCl; take p'f1.tezl.!-lICI oKo,l
nosti, uvedené přií·kIadmo v od~tavci. I § 2~ a. mall~C1 vh". na ,V}: 
měru trestu. ma hou ale nemusI býti takovyml okolnostmi zvlaste 
přitě,žujícím( Je na 'soudu, by v každém případě uvažoval, jsou-li 
tu takové okDlnosti a jsou-li tu alespoň dvě čís. 4660, 

_ _ _ za zvláště přitěžující okolnosti při voj~n~ké zradě, je~t pok}adatj 
takové okolnosti které s podobným přIpadem nebyva]l pravlde\ne 
spojeny a pro' svoji mimořácLnou, ~ůležito"St ~vyšui,i nebezpečí 
z trestné činnosti pachatelovy. Velka skoda z v~Jens~e zr~dy hro
zíCÍ nebo skutečně vzniklá patří už k podstate VOJenske zrady. 
Sama okolnost že čin byl spáchán v pohranicním pAs-mu zvláště 
důležitém pro 'obranu státu, nemůže býti základem pro přísnější 
kva'lifikaci čís. 4672. 
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§ 6 čís, 2: zásada posledního odstavce čl. VI. UV. zak. k tr. ř. byla pro
lomena předpisy § 36 zák. na ochr. rep. čís. 4598. 
sborové soudy prvé stolice jsou podle § 36 odst. 3' zák. na ochr 
rep. přislušny pro zločin vojenské zrady podle § 6 odst. 2 zák. n~ 
ochr. rep. bez ohledu na to, kterou z příslušnýc-h trestních sazeb 
obžaloba navrhuje Č Í>s. 4698. 

- - - činnosti uvedené \' odst. 2' a s jsou k činnosti uvedené v odstavci 1 
(vyzrazenO jakož i navzáJjem v poměru subsidiarity; činnost uve
dená v odstavci 2 (vyzvídání) je v podstatě přípravným jednáním 
k vyzrazení, takže vyzvídat .... li kdo tajemství tarnže uvedené a pak je 
vyzradil, je trestný jen pro vyzrazeni; také ten, kdo se s někým 
spoIčil nebo !<:do vešel ve styk uvedený v odstavci 3 za účely uve
denými v odstavci 1 nebo 2 a pak tajemstv,í' za účelem uvedeným 
v druhém odstavci vyzvěděné vyzradil, podnikl zmín.ěnou činností 
co do tohoto chráněného statku přípravnou činnost k vyzrazení, 
takže, pokud došlo k vyzrazení toho tajemství, 'k němuž se odná
šela činnost ostatní, nejde tu o reálni souběh trestných činů ani 
o souběh trestních zákonů či s. 4660. 

- - - nešlo-Ii jen o pouhé vyzy,ídání, nýbrž byl-li tu i úmysl prozraditi 
výsledek této činnosti cizí moci a byl-li úmysl ten i uskutečněn, 
jde o z10611 vojenské zrady po rozumu § 6 čís. 2 zak. na ochr. 
rep., třebaže ani nebylo zjištěno (nelze zjistiti), ]{.teré vojenské 
tajemství bylo vyzrazeno čís. 4660. 

- - - při zločinu podle § 6 čís. 2 zák na ochr. rep. nelze použíti § 54 
tr. zák. čís. 4660. 

- - - »spolčenÍ' se« ve smyslu § 6 čils. 2 odst. 3- zák. na ochr. re.p. je 
uskutečněno (dokonáno), jakmile se alespoň dNě osoby buď vý
slovně smluvÍ' nebo jinak dohodnou (sjednotí') na společném p-lánu 
za účely v tomto zákonném ustanovení citovanými. K takové do
hodě (sjednocení) není třeba výslovného ujednání, stačí i konklu
dentní čin, z néhož lze nepochybně sou-díti na ono spolčení se a 
jenž je vnějším projevem onoho společného úmyslu či s. 4857. 

- - - není třeba, by bylo pachateli známo, o kterou určitou cizí moc 
(stát) jde, ani, by bylo podrobně konkretisováno a zjištěno, které 
jednotlivé z předmětů, skute~ností a opatření, jež mají zůstati uta
jeny pro obranu republiky, měly býti (najmě i podle úmyslu pa
chatelova) vyzvídány čís. 4857. 
subjektivní s.tránka čís. 4857. 
dokonal-li kdo spolčení teprve tím, že požádal jiného, by místo 
něho převzal úlohu důvěrníka pro učely- vyzvědačské, dopustil se 
jen zločinu podle § 6 čís. 2 al 3 zák. na ochr. rep., a nelze v jeho 
jednání spatřovati i daJ.s-Í souběžný zločin podle § 9 tl'. zák a § 5 
čís. 2 al. 2' cit. zák. čís. 4857. 

§ 6 čís. 4 zák: nepředpokládá, ž~ příčinou sku1.ečně nastavší nebo hro
zící známosti vojenského tajemství cizí moci byla (hrubá) nedba
lost pachatele přiímo v zachQvání dotyčného vojenského tajemství; 
stači i jakákoliv jiná (hrubá) nedbalost, bez nIž by nebylo došlo 
k prozrazení nebo k nebezpečí prozrazení vojenského tajemství, 
je-li jen prozrazované nebo prozrazené tajemstv1í z předmětfl., opa
tření neho skutečnosH, jež uchovávati v tajnosti je povinen i pa
c'hatel, o jehož nedbalost jde či s. 4184'1. 

- - ~ nedbalostí (§ 6 čís. 4 zák. na ochr. rep,) jest i neosvědčení po
vinné opatrnosti, najmě úplné i částečné opomenutí úkonfl., jež 
byly pachateli - závazným proií předpisem nebo příkazem - ulo
ženy (předeps,ány, nařízeny) za účelem 7,abezpečení toho kterého 
právníhO statku. V zájmu právního řádu nelze připustiti, by pacha-
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tel činil osvědčování náležející mu opatrnosti (provedení náležejí
cích mu úkonů) závisl;ým na výsledku vlastních úvah, zda tu je 
nebezpeč:í, jemuž mělo ~ře~depsanou (při.káza~ou), či,nností «~'patr
nosti) pachatele býti braneno podle pacnatelI znameho (pran po
znatelného) účelu dotčeného předpisu (příkazu) čís. 4841. 

měřítka pojmu hrubé nedbalo~ti. ,Hru~ou .ve smys~u § ? .Čís. 4 z~k. 
na ochr. rep. je nedbalost, ze]mena oyl-lt nedbalym člmtel, na Je
hož ostražitosti a opatrnosti 7vláště záleží, 'protože jsou vzhledem 
na jeho význačné postavení je~o pé~i svěřeny ~ájmy zvl~št[ ?ů
ležité nebo byla-li nedbalostI dotcena bezpecnost chraně,neho 
práy~ího statku' v části nebo ve směru, jejichž nedotčenost ma pro 
bezpečnost statku zvýšený nebo třeba podstatný význam, nebo 
mohl-li pachatel zanedbanou o~atrn?st osv~ědy~~t.i (opomenutý úkon 
předsevzíti), aniž by mu to ZpUSObllo zn~cnelsl telesnou nebo ~~u
ševní námahu; spadá sem, v~tahovala-h se nedbalost dozorctho 
vojína ke kulometu čís. 48141. 

_ _ § 11: jde o -čin (§ 1>1 čís. 2' ~ák. ,na ,ochr. ,r;p) spáchaný veřej.ně (v/oz-
šiřovaném spise), hyl..lh spachan ~razlt~~ml P?zm~.nJkaml na caso
pise'v kavárně vyloženém a hostum pnstupnem CI s. 4160. 

_ _ § 12:. ten, proti komu trvá pod~zřenÍ. ~~ by~ .sám súvčas~n~n trestným 
zpiJsobem na vojenské zrade, nemuze byh. trestae s~lhan pr~ opo.
menuu oznámení tohoto zločinného podniku podle § 12 za-k. na 
ochr. erp. čís. 4703. 
povinnost oznámW zločiny uvedené v 2. odst. § 12 čís. 1 zák. na 
ochr. rep. platí i když jde o osoby blízké čís. 4703. 
povinnosťou definit!~nych železnič~~c-h ,z~mestna~c~v, ktorÍ to y·mu.
sia prísaholl potvrdIt, Je, abt v.ere]ne z!lulmy.ym~h v,zdy I?red ocaml, 
aby úradné tajomstvo strazih, a~y z.e}ezntcnu va!ecnu d.opra~u, 
prípadne vše~ky veci, na to sa vztahu]lUce ~om?cne pt:0stnedky a 
opatrenia, ne'ch sa o nich dozve dia z vlastne) sk~senost: alebo ~de
lením od iných, držali voči každému.v ta]~osh,. a v~.etkou sI1o~ 
prekážali, aby nepovolaní o t.ýchto vec~ach .Sl n.e,zJedna:h vedo,ffi<?st; 
Táto povinnost' držať predplsy a vecI vztahujuce. sa na valecnu 
železničnú dopravu v tajnosti.a Povinno.3-ť ,pr~kazlt', aby.ynepovo
lané osoby nenadobudly o' nwh vedomost, su teda zvlas!ne p~
vinnosti, ktoré sú spojené s postavenfrn zamestnancov zelez111c 
čís. 47<88. 

§ 14 čís. 1: ie výrok »H:j~ Hit1erk pobuřováním ve smyslu § 14 čís. 1 
zák. na ochl'. rep.? c I s. 41873. 
pojem »Sudetendeutschland« je pojm~m po výtce. polit~:~ý~;. od: 
poruje vnitřním sv'ým obsahem ust~ve čsl. !epubl~k~!y pr~r~d uJe s .... 
svým smyslem k pojmu uzemního utvaru nemecke nse CI s. 4730. 

_ _ _ heslo »Sudetendeutschland« již samo o sobě naplňuje. skut~?voU 
podstatu přečinu podle § 14 čís: ,1 zák. na ochr. rep., hm spIse ve 
spojení s dop'1!ňkem »erwache« C I s, 4730. 

_ _ _ podnecovanie ku zmene republikánsko-demokratic'kej štátnej fort?y 
je zločinom podl'a § 15 Č. 3 zák. na o~hr., ~ep: I~n yt~?~, a'~ tato 
zmena má byf prev~dená pr~stried~aml na~llny~l; l1~~C }~e lba o 
prečin rušenia obecneho pokoja padla § 14 c. 1 CIt. zak. c lS. 4774. 

_ _ § 14 Č. 3: vS'křiky: »Vy psi, vy české" s.vině .. :«, .smyěřující pro!i úřed
ním orgánům, zakročují-dm pn:ti y p.~chateh, tenz se. na .nIch ~~
pustil .záíOveň násilí a nebezp-ecne 11m vyhrozoval, JSOU .len Ulaz
kou oněch úředních osob, tvo'říci v sou~is!osti s útokem. J;dnot.~o~ 
činnosti nelze je posuzovati samo~~atne' 1,a'ko

v
,Popuzova01 k zaštl 

proti skupině obyvatelů podle § 14 CIt'. 31 zak. ClS. 50/27 Sb, z. a n, 
čís. 4615. 
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§ 14 ~is. 5: hanobení republi~y a českého národa ve smyslu § 14 čís. 5 
za~ .. nélJ

v 
OChL, rep., byl-II v souvislostj s výtkou, že prý bylo po

kOJn~ nemec~e obyvatelstvo přepadeno »poštvanými českými ban
da~l~, ,o~~ace~ p~stup zodpovědných státních činitelů jako plá
nO;l1te. uSll! ,o uploe zbavení německého lidu práv ústavou mu za
fucenych Cl s. 4862. 

subjektivní vskutko:á ,podstata přečinu pOdle § 14 čís. 5 zák. na 
ochr. rep. pr.edp~klada vedle védomí o možnosti některého z účinků 
ta:n .uvedenyc~. ~mysl'pachatele hanobiti republiku (národ), neboli 
zly, umysl STIlZ1Í1 projevem vlastní nevážnosti vážnost republiky 
(naroda) v myslích osob jiných či s. 41862. 

ltčinekv u:čité, p.ov~hy ~emů~e (aspoň in eventum) nechtíti, kdo má 
v do~e jednam ye svem vedomi na zřeteli, že tento účinek může 
na~!a~1. ,~amotnym, roz.hodnutim se k jednání, z něhož jest mu 
u:c:ty y uC!l1ek ,o~:~avat1'v.rozhvoduje se pachatel i k činu, jímž má 
~~h ocekavany ucmek pnvoden, a jedná úmyslně ve smyslu zákona 
CI s. 4862. 

pro~tředkem ,yhanobení .rep~hliky lT~ohol. býti' též útoky na její 
orga,ny n;b ur~dy, .?y!-h zpusobem 1 pro posluchače zřejmě sezna
telnYf!1 zreteln; vyjadren ~~ysl pachatelův k tomu, by hanobením 
!a,koveho ')rganu nebo uradu byla hanobena sama republika 
c 1 s. 4862, MlS0. 

posou~eni sou~eného proJevu v ten směr, že jím byla hanobena 
republika, nem proto na závadu, že se v projevu nemluví přímo 
~ ,republice, nýbrž jen o zodpovědných činitelíCh (řidičíCh) statu 
Cl s. 41&62. 

~anobení repu'b1~ky ye smyslu § 14 čís. 5 zák. na ochl'. rep. pro
Jevem o p:opoustem zlo.dejů ,a zavírání dělníků, a označením po
stupu soudu za persekucI dělmctva (za část utiskování a vykořist'o
vání dělného lidu) čís. 4883. 

n~sňal-l.i páchatel' pri spievaní (hraní) štátnej hymny s hlavy klo
buk am vtedy, keď bol k tomu vyzvaný, a d-al-H si ho znova na 

. hlavu, k~ď vm.u hl? posluchá'č z,o zá~tupu sňal, dopustil sa štvavého 
h~n.obema ~tatnel h~mny a tym aJ hanobeni a republiky. Verejný 
zaUjem v ta·kom pnpade vylučuge pod-rnienečný odklad výkonu 
trestu čís. 4656. 

han?hí-l~. p,ác~atel' ,spo,,;ob?m v § 14 č. 5 zák. na ochr. rep. uve
de~ym clmtel o~ vysostneJ moci republiky (zákonodarnej výkon
ne~, sudcov~.keJ) len pre jednotlivé činy v ich úradnom posobení, 
neJd~ o precm podl'a § 14 ~. 5 ci!. !ák., lež o trestný čin stihatefný 
podl a zakona ú ochrane ctI; takttez schval'ovar.ie takého hanobenia 
nie je prečinom podl'a § 16 Č. 1 cit. zák., lež zakladá ten istý trestný 
čin, ako čin priameho páchatel'a čís. 4668. 

15 .Čís. 1: vybízením ke h~?madnému neplnění veřejnoprávních po
vmnostI- ve smyslu § 15, C1S. 1 zák. na ochl. rep. je i vybízení děti 
ke školní stávce čís. 4818. 

d?váž~ení hmot na stavbu, u!ožené ?bčanům za předpokladů § 39 
zak. c. 3'2g/21 Sb. z. a n. Jt veřejnoprávní povinností uloženou 
zá~on~m. l'!ej de ? vyzývá,ní ,k hromadnému neplnění tét~ veřeJno
p:avm~ poymnosh, . vysJovJl-:-h se pachatel pr()ti jejímu. plnění jen 
pred treml osobamI nebo SIce před více osobami, avšak toliko for
mou poznámky při nahodilém rozhovoru čís. 4662. 

--'- - § 15 čís. 3: ustanovení § 15 čís. 3 slouží účelu prevenčnímu, totiž 
tomu, by bylo zabráněno tvoření se duševního stavu obyvatelstva 
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(častí obyvatelstva), z něhož by mohlo dojiti k pokusu o násilí, 
§ 1 stíhanému čís. 4830. 
proto je nutno stíhati i pouhé podněcování k úkladům o republiku 
represí trestním řízením upravenou, najmě tresty § 15 čís. 3 sta
novenými; připravujeť se podněcováním, jež má § 15 čís. 3 na 
zřeteli, čili zvrácením názoru: o nutnosti zachování ústavy a za
vržitelnosti prostředků násilných půda, na níž teprve může dojíti 
k jednání § 1 stíhanému čís. 4830. 

zakázanou a trestnou podle § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. je ve
řejná agitace pro násilnou změnu ústavy v kterékoliv části, tudíž 
i co do demokraticko-republikánské formy státu čís. 4830. 
k výkladu pojmu »podněcování« ve smyslu § 15 čís. 3 zák. na ochr. 
rep. č i s. 48&3. 
podnecovanie robotníctva hanobením republiky k tomu ciefu, aby 
násilím povalilo demokratioko-republikáns'ku formu štátu, je zvlášť 
zavržitel'ným sposobom vykonávania vplyvu na usporiadanie vetí 
verejných alebo sociálnych čís. 4583. 

§ 17: skutková podstata zločinu podl'a § 2 zák. na oe-hr. rep. vyžaduje, 
aby prostriedky, ktorých sa ma k vytknutému deru použiť, boly 
násilné; ak 5'Ú len propagačné, neni daná skutková podstata tohoto 
zločinu, lež ide o sdružovanie štátu nepriateI'ské v smysle § 17 
zák. na ochr. rep-. čís. 4145. 

kdo se spolči'!' s jinými jen proto, aby bylo působeno proti samo
statnosti, ústavní jednotnosti nebo demokraticko-republikánské 
formě státu, aniž však spolčovatelé výslovně, způsobem své čin
nosti nebo jin~'m prokázatelným způsobem dali na jevo, že v okruhu 
svého podvratného záměru mají též použíti násilí, neb aspOň, že 
s použitím násilí- ku skutečně jimi zamýšlenému zvrácení chráně
ných právních statkú nutně musl počítati a počítají, není trestný 
podle § 2, n)'rbrž pOdle § 1 T zák. na ochr. rep. čís. 4846. 

spolek »jungsturm« je tajnou organisací ve smyslu § 17 zák. na 
ochr. rep., jH šlo o to, podvraceti ústavní jednotnost československé 
republiky se vztahem na její územní nedílnost čís. 4846 . 

k pojmu »spolčovánÍ« není třeba, by společník byl zasvěcen do 
příprav celého hnutí a by jeho součinnost byla zajištěna nebo pří
slíbena' ke sdružovaní státu nepřátelskému podle § 17 zákona 
stačí již přistoupení k organisaci zde vytčené i jakýkoliv :styk, 
jakékoli účastenství v jeji činnosti, ba i podporování sdružení nebo 
jeho členů jakýmkoliv zpusobem v jeho podvratných snahách, j(lk
mile jel"! pachatel zná podvratný účel sdruženÍ' čís. 4846. 

tajnou podle poslední věty č. 1 § 17 zák. na ochr. rep. je organi
sace i, před:stírá-li jiný účel než ve skurtečnosti má; st<1Jčí, že skau
ting (pořádání skautských táborů), najmě i pobyt v přírodě, kou
pání a vzdělávací kursy byly jen rouškou, pod kterou mě'ly býti 
propagovány idee komunistické za účelem přípravy účastníků k re
volučnímu převratu čís. 4861. 

zákon nemá v § 17 zák. čís. 50/1923 na mysli sdruženi, jež má pro
váděti určitou protizákonnou činnost; spadáť již pouhá příprava 
určitého konkretního úkladného podniku pod přísnější ustanovení 
§ 2 cit. zák., kdežto § 17 má na úeteli zjednání lidského materiálu, 
jehož má býti použito k případným, dosud neurčitým úkladům 
v budoucnosti čís. 4861, 

nezáleŽÍ< na tom, zda podniky, jež má na zřeteli § 17 zák. čís .. 50/ 
1923, má býti přispěno k uskute-ěnění p~ogramu některé politické 
strany; rozhodným je jen, zda je - třebaZe ve shodě s tím, k čpmu 
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směřuje program politické strany - sledován tajnou organisaci 
účel uvedený a stíhaný v odst. Č. 1 § 17 cit. zák. či s. 4'861. 
jde o zločin přípravy úkladů o republiku podle § 2, nikoliv jen 
o přečin § 17 č'Í:s. 1 zák. na ochr. rep., přistoupil-li kdo za člena 
úderného oddílu (Sturmabteilung) říšskoněmecké národně-so
cialistické strany dělnické a jeho činnosti se súčastnil, věda, že pro
gramem strany je sloučení všech Němců kdekoliv obývajících 
v jednu říši, a že úderné oddíly jsou cvičeny za tím účelem, by v p.ří
padě provádění tohoto programu mohly obsaditi cizí území, tedy 
též území československé republiky Č, í s .. 4872. 

§ 18: tvoří-li výrok, zakládající skutkovou podstatu šíření nepravdivých 
zpráv pOdle § 18 zák. na ochr. rep., logický celek s výrokem, za
kládajícím skutkovou podstatu zločinu padle § 15 č. 3 cít. zák., 
a s'iouží k jeho odůvodnění, jest absorbován těžší skutkovou pod
statou tohoto zločinu a nelze jej kvalifikovati jako samostatný 
trestný čin čí: s. 4684. 

- - - účinek zprávy (§ 18 zák. na ochr. rep.) nelze posuzovati jen 
podle dojmu, jaký zpráva vyvolá tl přímých a prvých posluchačů 
ve chvíli, kdy jest pronášena pachatelem, nýbrž je třeba míti na 
zřeteli i ony možné následky, jež nastanou ještě u daľškh osob, 
k nimž za postupného rozšiřování pachatelem podníceného bude 
~práva snad ještě přenesena (zpráva v h')spodě sdělená pronikne. 
vypravováním hostů v širší kruhy obyvatelstva) čj. s. 4687. 

- - § 18 čís. 2: nepředpokládá vědomí pachatelovo o tom, že zpráva zne
pokojí obyvatelstvo nějakého kraje nebo místa nebo jeho (ást 
(čís. I § 18 cit. zák.) či s. 4'!18. 

nepravdivou po rozumu § 18 čís .. 2 a 3 zák. na ochr. rep. je zpráva 
i t.ehdy, když sdělený příběh nabývá zamlčením nebo změnou i jen 
některých jeho složek tvářnosti jiného příběhu a takto je v rozporu 
·se skutečnými událostmi, ku kterým se zpráva vztahuje čís. 4818. 

- - - pro skutkovou podstatu přečinu podle .§ 18 čís. 2 zák. na ochr. rep. 
sta-čí, porušeni jen jednoho ze statku tam chráněných (veřejného 
pořádku šířením nepravdivé zprávy, že četníci stříleli do bezbran
ných dětí, aniž lid vyzvali k rozchodu) čís. 4818. 

- - ~ s hlediska § l8 čís. 2 zák. na ochr. rep. stačí zpusobilost zprávy 
přivoditi některý z následků v zákoně uvedených a vědomí pa
chatelovo o této způsobilosti, aniž je třeba, by takový následek 
nastal, neb i jen vědomí pachatelovo, že takov·ý účinek skutečně 
nastane nebo nastati musí čís. 4861. . 

- ~ - pro skutkovou podstatu přečinu § l8 čís. 2 zákona na ochr. rep. 
nemusí býti prokázáno vědomí pachatelovo, že účinek zákonem 
uvedený (skutečné poškození bezpečnosti státu, veřejné bezpeč
nosti nebo veřejného pořádku) bude jeho v,ýrokem (zprávou· jím' 
šířenou) vyvoláno; stačí vědomí pachatele, že z jeho činu vzniká 
nebezpeČÍ, že některý z uvedených následků nastane (že jeho čin 
je způsobilý přivoditi některý z nich) čís. 4883. 

- -- - šíření nepravdivých zpráv ve smyslu § 18 čís. 2 zák. na ochr. rep. 
mluvením o horečných válečných přípravách; subjektivní stránka 
čís. 4883. 

§ 21 Č. 2 a 3: kto sprostredkuje alebo snaži sa umožnit' tajnú schódzku 
páchatel'a vojenského zločinu s osobou jemu blizkou, dopúšt'a sa 
zločinu nadržovania vojenským zločinom v smysle § 21 č. 2 zák. 
č. 50/23 sb. z. a n. a nemůže sa dovolávat' beztrestnosti z důvodu 
§ 21 Č. 3 cit. zák. čís. 4860. 
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~ _ § 28: zákon v § 6 čís. 1 odst. 3 zák. na ochr. rep. nestanoví; které 
okolnosti JSOll zvláště přitěžujicí; také .l?ř~těž~Jící O'k.oln.,ostJ, l!ve~ 
dené přiklad-mo v odstayci 1 § 28 a majlCl ~hv ~~ .,vy~.e:~ !;e,st~, 
mohou, ale nemusí b}",ti takovými okDlnostml. zvla~te prrrez~Jlclml; 
je na soudu, by v každém případě uvažoval, Jsou-h tu takove okol-
nosti a jsou-li alespoň dvě. čís. 4660. ., ~." 

~ ~ __ i při odsouzení obžalovaného jen ~ro pom~~~lct~l q, ,g ,CIS. 2 !~. 
zák.) při zločinu vojenské zrady lest pOUZltJ mm~oradneho zmu
ňovacího práva (§,92 tr. zák.) vyloučeno ustanovenlm § 28 odst. III. 
zák. čÍs. 50/231 Sb. z. a n. čís. 4672. 

~ _ § 35' nesňal-li páchatel' pri spievaní (hraní) štátnej hymny s hlavy 
klob-úk ani vtedy, keď bol k tomu vyzvan)', a .dal-li .,si ho ,znova na 
hlavu, ked' mu ho· iný poslucháč sňalJ ?opustJl .sa ~tv~ve~o han~
benia republiky; verejný záujem vylucuJe podmlenecny odKlad vy
konu trestu čís. 4'65'6. 

§ 36: zásada posledního o,djstavce Čhl. VI. uy., zák4~rt~ tr. ř. byla prolo-
mena předpisy § 3'6 za Co na oc r. rep. Cl s. J::ro. , 

sborové soudy prvé stolice jsou podle § 3fj odst. 3 zak. na,ochr. 
rep přlslušny pro zločin vojenské zrady podle § 6 odst. 2 zak. na 
och·r. rep. bez ohledu na to, kterou z příslušn}"'ch trestních sazeb 
obžaloba navrhuje čís. 4598. 

§ 39: podle zákonného vykládacího pravi~la §, 39, zák. na och;~ r.,e~. 
jest veřejně čin vykonán nejen, byl~h JP?-chan ~~., shro!llaz~e.m, 
před zástupem anebo v tiskopise, nybrz 1 v rozslrovanem spise 
čís. 4760. 
rozšiřovaným spisem jest rozuměti vše~.~n'y ~ís.em~os.,ti, j:F~hž obsah 
,iest přístupný včt§ímu počtu osob, ať JIZ tnd~Vldualne urcltel~u l1e~o 
éo do množství neurčitému, aniž by se vyzadovalo, .,by SpIS ve~el 
skutečně ve známost více lidi; postačí, byla-li tu maznost, by vice 
lidí obsah mohlo shlédnouti čÍ' s. 4rJOO. , . 
·est jím časopis opatřený urážlivý:ui poznám~ami perem ~sanxn:~ 
J a každému čitelnými, .který je ~~let.~e,m k.,ayarny a po cely deu J'" 
k použití hostúm kavarnu navstevuJlclm Cl s. 476'0. . 
»verejne« bol spáchan}"' čin proti z~konu na o,:hra,nu repu~!~ky 
i vtedy bol-li spáchaný obsahom doplsov, rozmnozen~ch na ~)il\.lo
stile a' podanych k poštovej doprave v zatvorenych obaIkach 
čís. 478D. '. 

Ochrana Út"adov: zák. čl. XL:1914, § 2: obecný starosta.i~ po dra zá~ona ,o~ravt: 
nen}' samo sta tne vykonávat' miestnu POltCl.U a z~kro.covať pro, 1 

každému porušeniu kl'udu a poriadku v ob~!. B~l-.Il. pn ta~o.,m vy,~ 
kone niekým napa~nutí na tele, id~, o zIocm naslIta proh c1eno\ I 
úradu podYa § 2 zak. cl. XL:1914 C J s. 4744. ..' 
obecn)' starosta ako policajná vrchnost' je, opr~vnený na I?ozl~danle 
úradníkov dóchodkovej kontroly prevadzat stopovacle ukony 
v miestnostiach občanov čís. 483'5. , ~ 

_ _ §§ 4 odst. 1, 6 odst. 1: skutková podstata pře~~nu shlU'~~uh nevyza
duje, aby shromáždění se stalo hned ,od pocatku, vza., ~celem stan?
veným v odstavci prvém § 4 cit. zak; ~hrom~zd:n~ ,dost~lo .r~z 
"hluknutí jakmile účastníci pojali úmysl vykonati nasIll ~~ot! 9I f?a: 
~ům vrchnosti. Tento úmysl byl projeven .tím, že sh;omaz,denl hde 
neuposlechli výzvy četníků a házeli po llIch ~aTI?elllm. Zakon "po; 
jmem »zbraň« nerozumí pouze zbraň v technlck:~ s~yslu, n}.,b~~ 
ja1-ýkoliv jiný nástroj a předmět, který ve znacne mlre .gtupn~Jt: 
nebezpečí násilí. Rovněž nevyžaduje zákon, aby s~ pach~tel za .~!I~ 
účelem, aby násilně přek~el o~~~nům vr~hnosŤl., ve vy~o~u llC~ 
povolání, již předem ozbrojIl, stacl len, kdy,z zbrane skutecne k vy 
konání násilí použil čís. 4717. 

43 
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v},křiky: »Vy psi, vy české svině ... «, směřujki proti úředním 
orgánům, zakročujícím pr:oti pachateli, jenž se na nich dopustil 
zároveň násilí a nebezpečně jim vyhrožoval, jsou jen urážkou oněch 
úředních osob, tvořící v souvislosti s útokem jednotnou činnost; 
nelze je posuzovati samostatně jako popuzování k zášti proti sku
pině obyvatelů podle § 14 čis. J zák. čís. 50/23 Sb. z. a n. čís. 4615. 
přísaha vykonaná lesními úředníky ve smyslu § 8 zák. Č. 82/18 
Sb. z. a n. (o prozatímní ochraně lesů) není rovnocenná přísaze 
předepsané ustanovením § 38 zák. čl. XXXI:1879 a neposkytuje 
jim sama zákonné ochrany úředních orgánů při strážní a dozorčí 
službě v lesích k dozoru jim svěřených; přísahu pOdle § 3S zák. 
čl. XXXI:187l9, vykonanou II úřadu, jenž není na území českoslo
venské republiky, nelze považovati na tomto území za platnou 
čís. 463l. 

§§ 4 odst. 2, 6 odst. 2: prečinu násilia proti orgánu vrchnosti - spá
chaného nebezpečným vyhrážaním - sa dopúšťa, Ido, byvši 
s koňmi orgánom vrchnosti pri výkone jeho povolania zadržaný, 
udre do koní, aby vynúti1 svoje prepustenie či s. 4643. 

- - - způsobil-li pachatel orgánu vrchnosti kromě násilí (§ 4 odst. 2 zák. 
čl. XL:1914) i lehké uškození na těle (§ 301 tr. zák.), jde o ma
~erialní souběh podle § 96 tr. zák. čís. 4>764. 

- - § 6: pod pojmom zbraň v smysle § 6 zák. čl. XL:1914 nerozumie sa 
len zbraň v technickom slova smysle, ale treba pod pojmom týmto 
roznmeť každý predmet, ktorý je sp6sobílý zvýšiť nebezpečie pre 
telesnú integritu orgánu vrchnosti a zosílit' tak útok proti jehO 
telesnej integrite. Rovnako neni treba podra zákona, aby páchatel' 
vzal tento predmet k sebe v tom úmyslu, aby ho užil ako zbrane, 
ale stačí, že páchatel' upotrebH vedome predmetu ako zbrane, nech 
už predmet ten vzal k sebe za akýmkol'vek účelom čís. 4782. 

- - -"- riadič, ktorý' v úmysle, aby prekážal úradnému orgánu va výkone 
povolania, ktorý je po práve, zamierU idúcim vozidlom proti onomu 
orgánu, spáchal čin so zbraňou v smysle § 6 zák. čl. XL:1914 
čís. 4782. 

-- - § 13: ustanovení § 13 zák. čl. XL:1914, že za zločiny stanovené v zá
koně 00 ochraně úřadfl. ulož.i se též trest odnětí politických práv, 
neni ustanovením takového zvláštního zákona, jaké má na mysli 
§ 3 zák. č. 761/19 sb. z. a n. (ve zněn~ podle zák. č. 1163/20 a čís. 
253,/22 sb. z. a n.). Lze tudIž vysloviti podle onoho ustanovení 
trest ztráty volebního práva do obcí jen pod podmínkou, že ,čin byl 
spáchán z pohnutek nizkých a nečestných čj, s. 4798. 

Ochrana vynálezů: k opodstatnění přečinu § 9'1 pat. zák. stačí po SUbjektivní 
stránce již dolus eventU'aHs, pokládal-li totiž pachatel právu 'se pří6cí 
výsledek své činnosti sice jen za možný, jednal-li však přes to tak, 
že je' předpokládati, že by ho nebylo zdrželo od trestného jednání ani, 
kdyby byL předvídal, že trestnímu právu se příčíOÍ výsledek jistě na
stane čís. 4802. 

nevyviňující omyl o trestněprávních ustanoveních patentového zákona 
ve smyslu §§ 3, 2133' tr. zák., či vyviňující skutkový omyl ve smyslu 
§ 2 e) tr. zák.? čís. 4802. 
podle trestně-právniho ustanovení § 106 odst. 1 pat. zák. může se opráv
něný - s omezením plynoucím z druhého odstavce § 106 cit. zák, -
domáhati patentové ochrany v řízení, trestním již v tom pnpadě, když 
pro vynález neoprávněně- uŽlÍvaný nebyl sice ještě patent udělen, ale 
nastaly proň již prozatímné účinky uděleného patentu podle §§ 5'7 
odst. 2, § 8 ůdst. 1 pat._ zák., totiž vyhlášením přihlášky způsobem 
v § 57 cit. zák. vytčeným čís. 4802. 
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přihláškou k patentní ochrane zpravidla přestává býti vynález obchod
ním neh v)rrobním tajemstvím čís. 474fl. 
užívání předmětu vynálezu je vy-hraženo vlastníku patentu (§ 8 odst. 1 
pat. zák.). Avšak, prodá-li a převede-li vlastník patentu předmět vy
nálezu, platí domněnka, že nabyvateli byla zároveň s předáním mlčky 
udělena licence užívání předmětu vynálezu; není ovšem vyloučena 
úmluva vlastníka patentu s nabyvatelem, podle níž se předmět převádí 
s vyloučením licence užívání nebo jen s licencí omezenou čís. 4837. 
kdo si dal vlastníkem patentu, jehož předmětem je způsob a zařízení 
k získání denní (okamžité) bilance při propisovacím účetnictví, za 
úplatu zaříd.iti toto účetnictví pro svůj podnik za současného dodání 
prostředků k tomu náležejících (pomůcek a tiskopisů), nabyl - ne
obsahuje-li patentová listina žádné v)'hrady ve směru omezení užívání 
nabyvatelem předmělu vynálezu - se svolením vlastníka, byť i mlčky 
předpokládaným, práva uživati onoho účetnictví ve svpm podniku, a 
může je vykonávati nejen sám osobně, nýbrž i svými zan,ěstnanci nebo 
pomocn)lmi osobami k tomu zjednanými či s. 48B7. 

výroby rostlinné víz r o s t I i n n á výr oba. 
známek: záko:t1 čÍs. 19/1890: obchodník s mlékem ručí podle § 23, zák. na 

ochr. zn. čís. 19/1890 za t.o, že opomenul zabrániti tomu, aby v jeho 
podniku nebylo mléko uváděno do oběhu v lahvích opatřených dzi 
ochrannou známkou (v zaměněných lahV'ích jiného podniku) jen, po
čítal-li s možností neb aspoň měl-li důvodné' podezření, že se to v jeho 
podniku děje a přes to nezakročil (neučinH proti tomu potřebná. opa
tření) čf s. 48'11. 

aby bylo lze mluviti o tako\'ém označení zboží, které je za ostatnIch 
podmínek §§ 23, 25 zák. o ochr. zn. zásahem do známkových práv, ne
stačí, že známka na zboží přichází, nebyla-li jí použito k označení 
zbOŽÍ! t. j. jako (neoprávněného) údaje o původu vlastního zboží, nýbrž 
stalo-li se tak za účelem jiným č í, s. 48-82. 
povaha použití cizího slova známkového na vlastním zboží může býti 
jakožto uŽ'Ívánr, známky vúb-ee a tedy i cizí vyloučena dodatky, z nichž 
je zřejmo - zptlsobem ovšem, který by obstál před měřítkem § 25 zák. 
o ochr. zn. - že bylo cizího sLova známkového použito k údajům po
pisn)rm (vysvčt1ujídm) čís. 4'882. 

.. - známkové právo není porušepo takovým užitím slova za známku chrá
něného, jemuž se v obchodním styku nepřikládá význam poukazů na 
pthod zboží č i s. 48182. 
dodával-li obžalovaný injekčnÍ' p,reparáty vyrobené jím z práškových 
přípravkú žalujíd firmy jen do nemocnice k písemné objednávce podle 
lékařsk)'ch předpisů, je posuzovati otázku, zda při označení preparatů 
jde o trestn)r zásah do známkových práv soukromé obžalobkyně podle 
takto vymezenéhO' okruhu odbératelů; rozhoduje tu stanovisko onoho 
výlučného a kvalifikovaného odběratele (odborníka), nikoli stanovisko 
obyčejného průměmého kupitele (neodborníka) čf s. 4'8'82. 

Okolnosti zvláště přitěžupcí: za zvláště přitěžujíci okolnosti při vojenské zradě 
jest pokládati takové okolnosti, které s podobným případem nebý
vají pravidelně spojeny a pro svoji mirnorádnou důležitost zvyšují 
nebezpečí z trestné činnosti pachatelovy. Velká škoda z vojenské 
zrady hroz>ÍCí nebo skutečně vznik~á patří už k podstatě vojenské 
zrady. Sama okolnost, že čin byl spáchán v pohraničním pásmu 
zvláště důležitém pro obranu státu, nemůže býti základem pro přís
nějíšil kvalifikaci Čí 8.. 4672. 

Okresní nemocenská pojišťovna: u-stano,vení § 255 odst. 3, zák. Č. 221/24 sb. z. a n. 
(ve znění zákona č. 1814/28 sb. z. a n.) neopravňuje okresní ne
mocenské pojišťovny dožadovati s-oudy o přísežné výslechy svědkfl. 
pro vlastní účely pojišťovny čís. 4751. 

- 43* 
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křivé svědectví, jehož se dopustil svědek vyslechnut)· soudem 
k dožádání okresní nemocenské pojišťovny není zločinem podle 
§§ 197, 199 lit. a) tr. zák. či s. 4751. .' 

Omyl právní: §§ 3',~33. tr. zák.: pn~ beztrestnost (§ 24 zák. Č. 9/24) nestačí pouhé 
oh}aseOl

v 
nebo ~ylny předpok~ad přev~hovávatelův, že přechovávání 

b~ 10 u}~enou Jlm osobou k leho pnkazu ohlášeno (§§ 3- ?33 t· 
zak.) Cl s. 4671. ,~ 1. 

omyl co ~o povinnosti opatřiti si Dovolení k přechovávání přístroje 
neomlouva (§§ 3', 233 tr. zák.) čís. L!J847. 

d~mněnka ~achatelova, ~e ná,,:ratem na krátkou (přechodnou) dobu 
:~k!lz § 324 (323.) tr. _ zak. (zakan) neporuš-i, odpovědnosti nezpro
stuJe (§§ 3, 233 tr. zák.) čj s. 4691. 

- - - v ?!ázce, zda nárok, kt~rý m~ b~rti vynucován, je po právu čili nic, 
~uze pachatele odp,ovednostl ve směru zločinu vydirání zpros-titi 
len omy~ o ~oz~odnych okolno~tech skutkov,ých, jemuž ovšem jest 
na :ove~ klast1 omyl o n?rmach právních, jediné vyjímaje omyl 
o predplsech hmotneho prava trestního. čís. 4792. 
nevyviňující omylo trestněprávních ustanoveních patentového zá
kona ve smyslu §§ 3, 233' tr. zák., či vyviňující skutkový omyl ve 
smyslu § 2, e) tr. zák.? čís. 4802. 

- - -- llříp'adn~ p!edpok.lad stěžovateluv, že může beztrestně opakovati 
pr?)ev, lenz byl tlskeI? uveřejněn anebo třeba jinou cestou učiněn 
am,z nastala repr~se, oez~ečnostních a soudnÍ'ch úřadll, nebyl by 
n~z omy.le~ o prav111111 vyznamu projevu čili výsledkem nezna10sti 
~~kona, lez dle §§ 3, 233 tr. z. pachatele trestného činu neomlouvá 
Cl s. 4888,. . 

§ 81 tr., ~ák. slov.~ pře~pisy zá~: čl. XX>Sl:lS94 o překážkách manžel
S~Vl lest P?vazovat~ za, soucast trestmho práva, ježto se v trestních 
lbtan~v~'~~ch, obsazeny ch v § 121 a dal~ích cit. zák .. čl. na ně po
u~.,-::~u)e, ych neznalost pOdle § 81 tr. zak. nevylUČUje aby čin byl 
pnCltan c J s. 4646. ' 

skutkový viz beztrestnost [§ 2e)]. 

Opilost: § 523 t,r. ~ák.: ... \Ip}ná o'pi1o~t (sta~ bezvědomí) předpokládá, že bylo účinky 
nemlme pozltych, hhovm zruseno neb alespoň zkaleno vědomí stěžo
v~tele 9 skutkoyych okolnos~ech, za kterých jednal, 3. o nrotiprávních 
nasledclch, ktere nastanou z leho jednání čís. 45!H. -
výsti~n~'m náznakem úplné opilosti a pád-ným poukazem na tento stav 
bezv~d011'!-í byl by ovšem pozdějš,í nedostatek vzpomínek na to co se 
y opilost! sběhlo, avšak jen naprostý nedostatek jich nikoliv jen ne-
uplnost, len pouhé mezery v paměti čÍ' s. 4591. ' 
n~zn~kem úplné opilosti nejsou, protože se vyskytují i při pouhé na
pllo~ti a nezkale~ém vědomI o vnějším životě, nejistá chůze a nezdola
telna ospalost Č 1 s. 4591. 
~a~?1ik, nejde? ,z1!latek, ned~l-li ,Dorot ní soud k hlavním otázkám na 
~~~rsrvl a ,:ydl'fanl do~a!k?ve ?~azky na ~plné opilstVÍ, a pro případ 
leJlC~ kl~~neho zodpov-ede111 dalsl eventuel'l11 otázky na přestupek § ,5,23 
tr. zak. Cl s. 4691. 

Opomenutí oznámiti: vojenskou zradu čís. 4703, viz též o c hr a n a l' e p. (§ 12). 

_ povinné péče: dle § 6 tisk. nov. čís. 4704, viz též u r á ž k a t i s k e m (§ 6). 

Oprava: jména žalobce čís. 4747, viz též r o z s ude k § 270 P o s l. o d s t. 

Opravné- prostdedky viď pro str i e d k Y o P r a v 11 é. 

Oprávnená obrana viď o br a n a op rá v n e n á. 

Orgán exekuční viz v Ý k o n n Ý o r g á n. 
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Organisace soudů: jde o porušení zákona (§ 33 tr. ř.) v ustaonvení § 9 tr. ř. (§& 2 
3 a 25 org. zák. čís. 217/1896), provedl-li přelíčení a vvnesl-li ro~su~ 
d~k s.oudce I,I. skupi.ny,. kt:r~' ~ebyl samosoudcem oprávněným vyko~ 
navatl tres~U1 soudmctvl, trebilze mu dal samosoudce pokyn, jak má 
rozhodnou-t!, a dodatečně jeho rozhodnutí schválil čís. 4880. 
yiz též s o u d. 

Organisování (§ 2 zák. čís. 60/23): je každá činnost, kterou se má mezi brannými 
nebo pomocnými silaI)1i zavésti pořádek, nebo se mají určiti nebo roz
děliti jednotlivé úkoly nebo má bý·ti jinak postaráno o řádné jejich vý
kony čís. 4799. 

Orgány podniku: podle prvého odst. § 4'86 c) tr. zák. jsou cinitelé, kteří jednají 
za osobu nefysickou podle stanov či s. 4'593. 

Osoba práce se štitící viz rob o tár n a. 
_ služebná viz s v ť den í 

Otázka důkazní: je ji otázka zda okolnost, že si hostínský vůbec nevšiml zákazu 
provozovati zákonem chráněné hudební skladby_ (trpěti jich provozo
vánO, a nic nepOdnikl, by k tomuto zákazu bylo hleděno, znamená 
další otázku, potřebnou k naplnění pojmu dolu eventuálního čís. 4801. 

skutková: zmatečni důvod (js. 9 a) § 281 tr. ř. vztahuje se výlučně k práv
ním závěrum rozsudku; při jehO doJ:íčeni dlužno setrvati na nezměně·~ 
n)'clLskutkových zjištěních rozsudku, včetně výrocích o smyslu, směru, 
dosal!u a účelu souzen}/ch projevú, jak je rozsudek výkladem jich určil 
čís. 4883. 

Otázky porotcům: obdobně s předpisem § 262 tl', ř. platícím pro soudy nalézací, 
jest arci.f na soudním sboru porotnim, by vhodnou úpravou otázek 
umožnil porotcům a přiměl je k tornu, by uvažovali o souzeném slkntku 
se všech právních heldisek k němU' ~e vztahujících a by tak zjednali 
sv}.-m výrokem podklad, jehož třeba k podřadění skutku pod onen 
trestn}1 zákon, kter)! se ke skutku při správném v)'kladě dotčených zá
konn)'ch ustanovení vztahuje podle skutkových okolností, jež považo
vali porotcí za prokázány čís. 4839. 
zmatkem čis. 4 § 344 tr. ř. je jen porušení předpisu druhé věty § 3'1'6 
tr. ř. čís. 4720. 

dodatková (§ 319 tr. ř.): porotní wud smí dáti porotcům dodatkové otázky 
jen, když při hlavním přelíčení tvrzenc nebo napovězené okolnosti sku
tečně odpovídaji zákonným znakum dotyčné trestnost vylučující okol
nosti. Není-li tu tohoto předpokladu, nesmí soud dáti tuto otázku, by 
sám neuváděl porotce v omyl čís. 4602'. 
zda nastala zákonem vyžadovaná podmínka pro otázku dodatkovou, 
nesmí býti posuzováno podle ze své souvislosti vytržených jednotlivých 
v~!roků obžalovaného, nýbrž podle celkového jeho zodpovídání se při 
hlavním přelíčeni čís. 04J602. 
otázku na střídavé pominutí smyslú podle § 2; b) tl'. zák. lze a nutno 
dáti porotcům jen, bylo-li tvrzeno nebo aspoň výsledky řízení napově
zeno, že obžalovan)1 spáchal čin ve střídavém pominutí smyslů, v čase, 
kdy pominutí' trvalo. Poněvadž pak zákon rozumí střídavým pominu
tím smyslů podle § 2 b) přechodnou duševlii chorobu, naimě per-io'dic
kou psychosu vylučující přechodně užívání rozumu, je nutno Rro do
datkovou otázku v tomto směru, by. bylo tvrzeno nebo napovězeno', že 
čin byl spáchán v době, kdy byl pachatel následkem přechodné du
ševní chorOby zbaven užívání rozumu a jeho duševní síly potlačeny 
tak, že nebyl s to rozpoznati protiprávnost svého činu a zaříditi své 
jednáni podle správného rozpoznání čís. 4602. 
i když je porotcurn vyhraženo ;Josouditi, zda tu byl stav nebo zda na
staly skutečnosti trestnost vylučující_ n~bo rušící, není jim volno dávati 
těmto pojmům jinou náplň, než je -tlária'-'-a- určeJ}.a těmi místy zákona, 



:~: : 
;, ! 

678 

je! v/n;ezují, y z~ kter~l~h okolností je trestnost činu vyloučena nebo 
prestav.a. J~ veCI porc:.!mho. soudního sboru, by tuto právní stránku věci 
POSOydl~. sam ~ nepyn~~stl,l dodatl~ovou otá}ku" neodpovídají-li okol
nostl pr! hlav~l~ ,prehcenl tvrzene (napovezene) zákonným znakům 
okolnostI vyIUCU]ICI trestnost č i s, 4602. 
nak?lik jde. o poruš.eni pře~pisu § 319 tr. ř. a o zmatek čís. 6 § 344 
~r. r., ~al-h porotn! soudm sbor ke hlavní otázce na zločin vraždy 
ukladne podle §§ 134, 135 Č'Ís. 1 tr. zák. přes ohražení státní-ho zástupce 
doday{Q~~U' otázku na okolnosti vylučující trestnost podle § 2 b), c) 
tr. zak. c I s. 4602. 
o!ázky ve sm:yslu § 2' c) tr. zák. smí a musí dáti porotní soud porot
S~m Jen, byl-ll tvrzen stav pomatení smyslů, v němž si pachatel ~,vého 
cmu ?eb~l vě~om, t. j. bylo-li jeho vědomí v době, kdy spáchal sku
tek, uplne zruseno, neh alespoň zkaleno tak že nepostřehl vůbec neb 
aSP?'il ~e yúplně a správně skutkové okolnosti, za nichž jednal a neměl 
sprav~e predstayy o tom, k jakému výsledku směřuje jeho čin čís. 4602. 
tJm,v.z~ ~9:?tnJ soud v ~odatkové otázce porotcům jako předpoklad 
pouzItI mzsl sazby trestl11 neuvedl znehodnocení Reněz neporušil zá-
kon čís. 4750. - , 

dodatková ~ eventuální.: není třeba, by stav, který vylučuje trestnost skutku 
!Iebo treba ,-:Y'~u~1.1Je je~'o,"'potres!ání jako zločinu a podmii1uje mírnější 
jeho potrestam Jako precmu (prestupku), byl tvrzen právě ob žalo va
n}'m. Stav dotčeného rázu jest po rozumu §§ 3119 a 320 tf. ř. tvrzen 
i tehdy, byl-li napovězen jiným výsledkem hlavního přelíčení čís. 4591. 
není a~~ t:řveba, by byl stav tvrzen právě slovem, jimž označuje nebo 
slovy, JlmIz vymezuje dotčený stav sám zákon čís. 4591. 
n~stačí poukaz ,na pouhou možnost dotčeného stavu, jež dává jen soud
mmu sboru' pravo, by dal příslušnou otázku (příslu!Šne otázky) aniž 
jest ,n~vykonání tohoto práva porušením předpisů §§ 319, 320 'tr. ř., 
ktere lSOU naopak - upravujíce povinnost soudu dáti dodatkové a 
event~álni otáz~y - P?rušeny výl.u~ně, tehdy, bylo-li výpovědí obža
lovaneho nebo Jmou slozkou průvoull1 latky alesDoi1 poukázáno k tomu 
že stav dotčeného rázu v době páchání trestného činu skutečně tu byľ 
nikoliv snad jen tu mohl býti čís. 4591. ' 
nakolik nejde o porušení předpisů §§ 319, 320 tr. ř. a o zmatek Čí5. 6 
§ 344 tr. i., nedal-li porotní soud k hlavním otázkám na zločiny žhářství 
a ,vydírání dodatkové otázky na úplné opilství, a pro případ jejich klad
neho zodpovědění další eventuelní otázky na přestupek opilství podle 
§ 5,z'3' tr. zák. čís. 4591. 

eventuální (§ 320 tr. ř~): by určitá skutečnost byla »tvrzena« ve smyslu 
§ 320 tr. ř., není třeba, by byla uváděna v zodpovídáni se obžalova
nél;o nebo ~a~~,!ána oghajoybou, rovněž není podmínkou, by veřejný 
obzalobce sam jlZ v obzalobe nebo za porotního ličcní takovou skuteč
nost u~la!ňov~!. SI~u~ečnost pod~iň,ující .eve~tuál"ní otázku ve smyslu 
§ 320 tl. r. muze byh »tvrzena« lakymkohv vyslectkem porotního Učení 
takže její nápověď může vzejíti v průběhu řízení důkazního z výpovědi 
.svě-decké čís. 464Jl. 
nako1ik nejde o zmatek, dal-li soud ke hlavní otázce na loupež even
tuální ot:í.zku na krádež dle § 174 I b) tr. zák. čís. 4641. 
nakolik nejde o § 344 ds. 6 tr. ř., nedal-Ji soudni sbor porotni porotcům 
ke hlavní 'Otázce znějící na zločin úkladné vraždy podle §§ 134 13'5 
čí~ Iv, tr. zák. e~entuáln~ otázku na zločin vraždy prosté podle §§ 134, 
13'3 CIS. 4 tr. zak. a mImo to eventuálul' otázku na přečin proti bez
pečnosti života podle § 335 zák. čís. 4720. 
obdobně ~ předpisem § 262 tl'. ř. platícím pro soudy nalézací, jest arciť 
na soudulm sboru porotním, by vhodnou úpravou otázek umožnil po
rotcum a přiměl k tomu, by uvažovali o souzeném skutku se vsech 

679 

právních hledisek k němu se vztahujícich a by tak zjednali svý~ v~
rokem podklad, jehož třeba k po.dřa~ění ~kutk~l pOdv on,en tr~stny ~a
kon, který se ke skutku při spra,:nem vyklad; .d~tcenycvh za~onnyc~ 
ustanovení vztahuje podle skutkovych okolnostI, jez povazovah porotcI 
za prokázány čís. 4839. . Y •• 

porotní soudní sbor je tudíž oprávr:ěn a lze říc.i .tak~ povme~~ by ucmtl 
předmětem eventuálních otázek kazdou z l<vahfIkacl souzeneho. skut~u 
od žalobní kvalifikace odchylných, kter~ nejsou výsledl<;"y' hlavlllho pre
líčení při správném výkladu zákona phmo vylouceny c \. s. 4839,. 

avšak zmatečným jest rozsudek z příčiny nedostatečného r,ozsahu otáz~k 
podle čí. 6 § 344 tr. ř. jen, bylo-li poruš:no ustanovem § 320 tr. f.: 
t. j. nebyla-li porotcům dána eventuální otazk~, kt~rou by byl souzeny 
skutek přivoděn pod hl~disko tr~stn~h~ čin~, lehoz skutkova podst51ta 
jak po objektivní, tak 1 po sub)ekhyn~y st~ance by ?:yla opodstatnena 
skutečnostmi, jež by~y při hlavlllm prehcem tvrzeny CI s. 4839. 

tvrzeny po rozumu § 320 tr. ř. pak jsou skute?nosti, kte:é byly ,~ři hl~v
ním přeUčeni výslovně uvedeny nebo KU .rdery~ ale~pon bylo. nekt;ry~ 
průvodem,· zejména výpovědí obžalovaneh? nebo treba souvlslosh ne

'kolika složek průvodnf látky poukázáno c _ s. 4'809. 

tím, že nebyla dána eventuální otá~ka, sytá:,~ s,e rozsvudek z1l!a~ečnÝ!ll 
jen, bylo-li kladnými výsle~~y. ,h~aVlllh? .vrel.lcem aspo~ napovezeno, z~ 
tu byly skutečnosti podmmuJlcl kva~lhkac!, ~u kte:~ by ~pome~uta 
otázka směřovala nikoliv i nebyla-ll dotcena kvalifIkace jen pnmo 
vylouč,ena (byla-ti výsledky 'hlavního .přel~čen~ napo~~z~.n~ ne~o, tvrzena 
toliko možnost skutečností, dotčenou kvalifikaCI podmmu11Glch) Cl s. 4839. 

hlavní: do hlavní otázky musí býti pojat také zákonn~ znak s!1bjektivnt s:{llyt
kové podstaty (úmysl směřující k usmrcení přI spoluvme na vrazde) 
čís. 4890. 

Otec: a § 463, tr. zák. čís. 4803. 

Otěhotnění viz z n e u ctě II í. 

Padelanie súkromných Ustín: § 401 tr. zák. slov.: po~mie.nko.u y skut~ovej, po~s.tatx 
padelania súkromných listin podl'a § 4?1 tr. zak. j~ tlez maznost s'p~SO~)lť 
právnu ujmu osobe, proti ktorej smeruJe dokazovacla moc padelane] listmy 
čís. 4678. 

Padělání veřejných listin: § 320 f) tr. zák.: pojem »veřejné lis!iny~ není ~ ~ľ~s!nim 
zákoně blíže vymezen a jest jí podle ~ 29~ ~.!. s.,!ozumett led~ak 
listinu vystavenou v předepsané .fo:me verelnYI11 u:adem v ,mezlc~ 
jeho úředních oprávnění, jednak hstmu vydaonou v p~e~~ps~li~ for:r:ne 
osobou požívající veřejné vlry v oboru pusobnosh II pnkazanem 

- -- § 

čís. 4796. 
ochrany§§ 199 d) a 320 f) !r. z~k: ~epo~!vá o sobě ka~dá pŤs.em?;?st, 
vydaná v předepsané forme verelnym uradem v mezlch Jeho ured
ních oprávnění, pokud se týče osobou pO,žíyai~.cí veřejné. v~ry v oboru 
působnosti jí přikázaném, nýbrž jen takova pISemU?st, Jez Je k !omu 
určena nebo způsobilá, by svým ob,sahem prok~!~l~ s~utecno~~ 
právně závažnou; je nutno, by šlo o p:semnost, V ... ?I~ urad Jl ,~ydayVSl 
buď něco úředně nařizuje, prohlašuje ... neb overu]e; n~~~aCl vvsa:~ 
pouhé průvodní sdělení, určené pro urcdou ,osobu pro jev poucem 
bez jakéhokoliv právně závažného obsahu Čl s. 4796. 

391 tr. zák!. slov.: »veřejnou« listinou ve smys!u tresotního pr~va je 
listina vydaná buď veřejným úřadem v oboru .1~~Oy'pusob.n0stt,y ane~ 
osobou požívající veřejné důvěr~ v o~~ru. JeJI ~m~?s;tl. pos~ovm 
doručenka je veřejnou listinou t?hk:0 y castl pochazejl~t. od po~tov
ního úřadu; v ostatním obsahu je hstmou soukromou Cl s. 4665. 
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~~~·t bflOtrmozžanko pa~~eladn~e verejnej listiny kvalifikovať podl'a § 400 
". •• OJ vyza llJe sa aby b zp" ·~·t '." 

mého padelania verejnej listi~y nie ete lavny .u~l ok "yzlsiel Zf'- sa
padelaním verejnej listiny len' kr' pf V d z m~ho emu, Jdory 5a 
čís. 4666. y]e, po pOTuJe alebo ul'ančuje 

~ sk~tkovej podsyde yadelania verejnej listiny podl'a § 400 d t I 

l'~.v~~~· :a j~~~ry~~~~~~~s~~~ ~Ol o. n~praV9iV}'Ch ú.dajoc~ pác~a'te: 
zvláštny protokol' stačí 1 d' v, Je. 0, ~nt?mnostt naplsaný ešte 
ciel'om, aby boly zapí~a~é ~~Pl~vd:ve y~aJ.eh boly prednesené tým 
listiny čí 5, 4&36. vere]neJ III y alebo do verejnej 

~~,11~~liiČ~~ ~~kl:g~tč~i~; ~~;:rejnOl\listino~; túto povahu nestráca, 
právnou u'mou'v avy su r~mnel strane čís. 4850. 
materiálnu1 ujmu a~~~~Sl~~e~~~v~r. v~a~. ~et~eba rozumeť y)dučne 
ked' sa p dl" s o u, uJma nastane I vtedy 
deného vab~r~n~~oVmereJnej' li~t!ny 4zhorší právne postavenie poško~ 

v smere c I s. 860. 
Pachatel: prestupku podle § 23 tisk zák do o vf" .. 

lého dítěte jako prostého nást~o'e k )r~v us 1 ~e 1, t~n," ~d~, ,P0~Ž~~ ned03pě
vykonati činnost § ?3' .. ' k 'k] 1 v edelll ~,:ych zameru da JIm za :oebe 

v" . v, - !lS. za . vyznacenou C I s 4'731 
pnmy: pOjem Cl s. 4861. . . 
vraždy viz v r a ž d a (§ 2.78- t r. zák. s I ) 

Patenty viz vynálezy. ov .. 

Pečivo: jeho kontrola a § 68 tr. ·zák. čís. 4779 
Peněžitý trest viz t r e st. . 

peníze~ín~te~~. PJ.!ij:~\~~~~Dtk~t y zastotupení s~.~any, staly se vlastnictvím strany již 
, v " ]menem s rafly pn]al čí:::. 4823. 

Podmmene odsouzení viz o d k 1 a d t r e s tup o dm' Y , 

Pod ' v , v, I' lne n y. 
, mmeny pns lb manželství: jehož splněni závisi na tom v 'b ' 

§ 506 tr. zák. chráněn' ~ v , ." ,~e o,so ~, ustanDvelllm 
slibu dojde Cl t ' . a, oze s.o~loze, k yl1lZ nasledkem takového 
slu S 506 t'l' o ~kl0 !l~, Je

4 
zP6usobllym prostredkC:!m svedení ve smy-

v • za . c I s. 74. 
POdpláca"ie (§ 465 a násl tr 'k I) ". svoju úradnú ;vin;10zs~'·· s o~. : porusll'-~1 vereJn}f úradník za ú.platok 

návodca POdi'! §§ 69 č '1Je4~snt kto'km~ .uplatot posl{ytol, trestll}' ako 
klk' ., I r.za.cls.4I748 

s u ova podstata přečinu podplácení dl § 4710 , .' 

, o ~i~~~iv~[;~~~~uv ~reč~ťjk~ěZr~~ns. n:~8i.~~k;tnut da/rpoz~1o~~~~í djenh~ 
Podpurné ručeni vyd.avatele viz u r á ž k a t i s k e m (§ 24) 
Podvod' § 197 t 'k' . ' • měla rb)~f ~~i'~:~{~el~~ko~1;~Ý ,PodvOd se tresce již lstiv~ jednání, kterým 

by skutečně škoda vz~i1da J~/~~~ ~a~:gt~le, Šk??aJd a~it se vyžaduje, 
trestného činu podle § 8 t; ·z 'k B t tO. l1y pnpa , J~v o při pokusu 
pokus jen, bylo-li použito k :o~až:~í r~~I;Y io~~~ed se tyce nemožný je 
výjimečně. in vabstracto nezpůsobilého neb~ neby~~~li n::ro~~o a. ~e~
~~~u, P:okh nemuž trestné )ed~á,ní směřovalo, nebo byl-li t~U si~~ ~~~d= 

y , avsa .naprosto nezpusobt1v čís. 4599 
predsevzal-h pojištěnec lstivé 'jednání : 1 b "V , 

~~~~l' a/~~ařilo-li se .m.~ skutečně I1vé~ti j~;S o%yl yD f~~~t~:null n~~~ 
val šktduP) ·lrytY

d 
PkOJlsto~aC1 smlouvou (zástupce pojišťovny zjišťo-

. , 1 e o o onany podvod a nezáleží na tom že "vť 
tePlrve . pOyt?m (po upozornění četnictvem) prohlásila Že odo~~l~~~ya 
us upuJe Cl s. 4699, ' < 

~~?;;~i ~~~vob~~i_we ogtičlt~ti JakodPř~mé pa~hatel~tví nebo spolupacha-
, '. za 0\ am ve em steJnym zlym úmyslem I či 
~~á~ře~~Ok~daným ~. spolupů~obiHi každý z nich při samot~~m n;~ 

p VD u, t. ]. pn uvadem Jme osoby v omyl čís. 41639. 
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»lstiv)'m předstíráním« po rozumu § 197 tr. zák. je jakékoli nepravdivé 
tvrzení, jež smauje k oklamání jiného a je podle okolností konkrétního 
případu zpúsobilé k oklamání čís. 4640. 
Istiv)fm p;:ed~tíráním po rozumu § 1971 tr. zák. jest i přípověď plněni, 
jež slibující již předem byl odhodlán neplniti čís. 4640. , 
pojem lsti jest naplněn už pouh}'m zklamáním dúvěry v životě obvyklé, 
třebas důvěra nemá oporv v zákonném závazku pachatele k udání 
pravdy nebo třeba Je úplné zpravě o dotčených poměrech. Nemístnou 
jest a z dosahu ochran'y § 19~í tr. zák. vykročuje důvěra klamané osoby 
nezaručená zákonným ustanovením uvedeného lázu jen tehdy, může-Ii 
klam už v době klamu býti klamanou osobou poznán jako klam bez 
dalšího pátrání a bE:z důkladnějšího rozmyslu prostředky, které má kla
maná osoba po ruce již v době klamu čj s. 4'700. 
podvod, vydával-li se mo.nžel zesnulé soudnímu komisaři za jerliného 
dědice, zatajiv jsoucnost dalšího zákonného dědice (dcery zesnulé) o. 
maření exekuce, zcizil-li pozústalostní věc (dúm), když naň byla po
dána dědická žaloba čís. 4'700. 

§ 199 a) tr. zák.: křivé svědectví před bezpečnostním úřadem (před činite
lem bezpečnostniho úřadu) je přestupkem podvodu podle §§ 21)5, 461 
tl'. zák čís. 4!517. 
zločin podvodu křiv}fm svědectvím podle §§ 197, 199 lit. a) tr. zák. 
předpokládá, že jednání pachatelovo směřovalo ke z,působení škody, 
již je s tohoto hlediska jediné újma ~tátu na nerušeném výkor,l1 soud-

nictví čí' s. 4'751. 
ustanovení § 255 odst. 3 zák. Č. 221/24 sb. z. a n. (ve zněni zá~{Qlla 
č. 184/2:8 sb. 'l.. a n.) neopravňuje okresní nemocenské pojišťovny do
žadovati soudy o přísežné výslechy svědkú pro vlastní účely pojišťovny 
čís. 4751. 
křivé svědectví, jehož se dopustil svědek vyslechnutý soudem k dožá
dání okresní nemocenské pojišt'ovny, není zločinem podle §§ 197, 199 
lit. a) tr. zák. čís. 4751. 
svědek je podle zákona (§ 199 a) tr. zák.) povinen, by II soudu vypo
vídal pravdu tak, jak ji sám poznal a nikoliv, jak mu ji n~pověděl ně-
k.do třetí čís. 4BG3. 
křivc vypovídá i svědelc, jenž proti svému lepšímu přesvědčení po
tvrzuje, že vl něco z vlastního poznáni, třebaže to, co tvrdí, bylo ob-
jektivně pravdivé čís. 4'883. 

_ svědek vypovídá křiv~ i, vydává-li výslovně nebo mlčky za vlastni 
~myslové postřehy údaje o ~;kutečnostech, o kterých se dověděl jen ze 
sdělení jiného čís. 4·833. 
zásada § 202 tr. ř., plHtná pro trestní řízení před rádnými soudy, platí 
také pro trestní řízení důchodkové. Vyplývá to přímo z předpisů dů
chodkového trestního zákona z ll. července 1835, čís. 63· Sb. zák. pol., 
najmě z §§ 590-592 a §§ 628, 631, 632, 641, 644---648 a dále (úsudkem 
z opaku) z § 461 čis. 4 cit. zákona, po·dk kterého se tresti jenom křivé 
svědectvI před důchodkovým trestním soudem a to bylo-li vydáno pod 
přísahou. za podmínek dekretu dv. kane. ze 14. února 1840 Č. 1320 
(č. 20 sv. 6:8' sb. pol. zák.) jako zločin podle § 199 a) tr. zák. čís. 4621. 

jde jen formálně o sv~deckou výpověd', vpravdě však o obhajobu po
dezte1ého (z přestupků podle §§ 4161, 197 a podle § 4'87 tL zak.), ne
spadající pod sankci § 199 aj tl'. zák.,· byl-li kdo jako svědek vyslýchán, 
by vysvětlil rozpor mezi obsahem udáni, jímž jiného křivě obvinil z pře
::-tupku, a obsahem svědecké výpovědi, v níž podle pravdy uvedl ono 
udáni na pravou míru čís. 4622. 

§ 199 d) tr. zák.: padčl$.ní dopravního osvědčeni na automobil vepsáním do
ložky »Přihlášen, dosud není v provozu«; pro relativní způsobilost 
k oklamání úřadů o povinnosti daňové po rozumu § 199 d) tr. zák. 
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záleží i na tom, může-li míti doložka ta \)znam pro vznik a trvání po
vinnosti platiti daJI z motorového vozidla (§ 14 a násl. zák. čís. 116/ 
1927) čís. 4702. 

pojem »veřejné Hstiny« není v trestním zákoně blíže vymezen a jest 
jí podle § 292 c. ř. s. rozuměti jednak listinu vystavenou v předepsané 
formě veřejným úřadem v mezích jeho úředních oprávnění, jednak li
stinu vydanou v předepsané formě osobou požívající veřejné víry 
v oboru působnosti ji přikázaném čís. 4796. 

ochrany §§ 199 d) a 3'20 f) tf. zák. nepožívá o sobě každá písemnost 
vydaná v předepsané formě veřejným úřadem v mezích jeho úředních 
oprávnění, pokud se týče osobou' poživající veřejné víry v oboru pů
sobnosti jt přikázaném, llýbrž jen taková písemnost, jež je k tomu 
určena nebo způsobilá, by svým obsahem prokázala skutečnost pravně 
závažnou; je nutno, by šlo o písemnost, v níž úřad ji vydavšÍ bud' něco 
úředně nařizuje, prohlašuje neb ověřuje; nestačí však pouhé průvodní 
sdělení určené pro určitou osobu pro její poučení bez jakéhokoliv 
právně závažného obsahu čís. 47l96. 

- § 201 a) tr. zák.: zničeni listiny- je tak zvaným nepravým podvodem; ne
stačí úmysl zničiti listinu, jež má býti dukazním prostředkem; zničení 
jest jen prostředkem, jímž chce pachatel uskutečniti úmysl, způsobiti 
škodu tím, že důkazní prostředek odstraní čís. MnO. 

zničí-li pachatel listinu, která nenÍ' nositelem nároků (knihy a doklady 
spolku), je třeba zjistiti nejen, jaký byl úmysl pachatelův, nýbrž i zda 
a jakou škodu obmýšlet; způsobení škody se k dokonání činu nevy
hledává čís. 4870. 

- § 203: třebaže žalobce odůvodnění (návrh) obžaloby pro zločin podvodu, 
uplatňující škodu 2000 Kč převyšující, nepřízpůsobil změně § 203 tr. 
zák., nastalé zákonem čís. 31/1929: vydaným po právomoci obžaloby, 
byl soud po případě povinen uvažovati, nejsou-li dány i nyní předpo
klady oné trestní sazby (nepřevyšuje-li škoda i 20.000 Kč) čís. 4009. 

- §§ 205, 461 tr. zák.: přestupkem podle ustanovení §§ 205, 461 tr. zák. Je 
jakékoliv podvodné, t. j. v §§ 197, 199, 201 tr. zák. naznačené jednání, 
nenabývá-li povahy zločinu podle okolností uvedených v §§ 199; 200, 
201 tr. zák. čís. 4617. 

činnost naznačená v -prvé větě § 214 tl'. zák. nezakládá zločin podle 
tohoto §, zanikl již v té době nárok státu na stíhání a potrestání hlav
ního pachatele (na př. jeho smrtí - § 224 tr. zák.); může však - zá
ležela-li ve křivém svědectví před bezpečnostním úřadem - zakládati 
přestupek podvodu podle §§ 205, 461 tr. zák. C ís. 4617. 

zásada § 202' tr. ř. platí i pro trestní řízení důchodkové čís. 46211. 

využil-li vězen omylu správy věznice, vzav na vědomí rozhodnutí o pro
puštění z trestu, spočívající na nesprávném předpokladu, že si již trest 
odpykal, dopustil se přestupku podvodu jako vězeň v trestnici po rozumu 
§ 2' nař. čís. 173,/18.60 ř. zák.; na tom nic nemční, že již vězněm trest
nice není č íl s. 4649. 

§ 379 tr. zák. slov.: vymóže-li si páchateJ' na svojom veritel'ovi predl'ženie 
úveru nepravdivým tvrdením, že zmenku, ktorú odovzdáva na zaokrytie 
dlhu, vlastnoručne podpísala jeho majetná manželka, haci ju podpísa! 
miesto nej len on sám, sú dané všetky náležitosti skutkovej podstaty 
podvodu podl'a § 379 tl'. zák. čís. 47186. 

§ 381 tr. zák. slov.: ku skutkovej podstate podvodu podl'a § 381 Č. 1 tl'. zák. 
sa vyžaduje tiež, aby páchatel' predstieral niektorú úradnú činnosť, spa
dajúcu do oboru pósobnosti verejného úradníka; toto predstieranie musí 
byť spósobilé, aby oklamaný mohol predpokladať, že páchatei' podl'a 
svojej úradnej činnosti móže učiniť, čoho sa podujíma čís. 4822. 
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»jednatel'om« súkromnej fir,my v, smysl: ,§ 381 čís. 2 tr. zák. je len ten, 
kto ním je podl'a obchodneho zakona c lS. 4735. 
obchodn)' cestujúci, sbierajúci za ujednané provízie le~ o?jednáv~y 
pre svojho principála,. nie je tak~m v ~jednatel'om« all1 »sukromnym 
úradníkom« v smysle Cit. ustanovema Cl s. 4735. 

poisťovací (§ 382 tr. zák. slov.): najdóležitejš?u ~lož~ou zločinu. pois~~ov~
cieho podvodu podl'a § 382' tl'. z. po obJekhvne] stranke Je zmceme 
alebo poškodenie vlastného poisteného m~Jetku; .a~ bol? s tymtD zapo
čaté, je čin páchatel'ov už pokus,om zlp~mu yOl~to~a~leho. po~vodu a 
nevyžaduje sa, aby sa páchatel pokusil Zl skat tlez pOlstnu sumu 
čís. 4624. 

úverový (§ 384 tr. zák. slO~.): »l'~tiv0l!. úsk?čnost'o~<~ ~ sr.nysle. § 3'84, tr. 
zák. nerozumie sa proste luhame, lez take n~J?ravdlve tvrdeme, ktorehp 
nepravdivost' nel'ze spoznať bez dókladneJsleho rozmyslu alebo pa
trania čís. 4800. 

podvodný úpadek viz úpadek podvodný. 

Pohrůžka: trestním oznámením č í: s. 184 dis. 
Pojednávanie proti nepritomným (zák. č. 8/24): predpis § 431 tr. p .. o tom. u ~to

rého 'súdu má byť podaná zmatočmi sfažnosf, bol ustanovemm § 4 .0d~1. 1 
zák. č. 8/24 Sb. z. a n. rozšírený potial', že v pf\1pade, y ktoro~ p~lcha~za 
do úvahy upotrebenie zák. čÍs. 8/24 Sb. z .. a n:, obz~lo~any ~a pravo 
podat' zmatočnú sťažnost' nielen tl súdu prvej stohce, lez aj u suau odvo
lacieho čís. 4884. 

Pojistné: které kupitel dostal v př:ípadě zkázy (zneh~o~noce~í). věci, je předn:ětem 
výhrady vlastnického práva prodatelova a ve Cl kuptteh po rozumu § 18~ 
tf. zák. svěřenou jen, bylo-li pojištěnÍ< uz.avře,no P!odatel~m vve vla~.tn! 
prospěch (na vlastní účet), nebo bylo-li ujednano, ze, kupItel, ve: POJIStI 
a že _ nastane-li pojistný případ dřDve, .než b~de vk~~m cena uplne }apla
cena _ připadne pojistný peníz prodateh, na Jehoz ucet byla pak vec ku
pitelem pojištěna čís. 41612. 

Pojišťovací agent: zpronevěra premií a r.árok na pl'Ovise č i s. 4771. 
Pojišťovna viz okresní nemocenská pojišťovna. 
Pokles cen: a § 4~6 tr. zák. čís. 402'5. . 
__ viz též úpadek z nedbalostI. 

Pokračování: v zahájeném řízeni (§§ 2'7, 40 tisk. zák.) čís. 459;7. 
Pokračovanie opravné: námietkou, že súd nena!iadil oprayné pokrač~va;Iie v. smYJl!e 

§ 20 por. nov., nie je označený žtadny z důvodov zmatocnostI po a 
zákona prípustných či s. 4611. 

Pokus: § 8 tr. zálq. pro rozhrani~e~í m~.zj. pokusem ,podle § 8- tr. zák., ,t. j. čine~ 
ke skutečnému vykonam urclteho trestncho sk~tku vedouclm, a bez 
trestným přípravným jednáním, není }ozh?~no, Jak dalece se pachatel 
svou činností přiblížil k trestnemu cmu c 1: s. 4705. 
nejde o beztrestné připravné jednání, nýbrž o »~in ~e s~utečIJému. vy.
konání vedoucí-«, tedy o pokus podle § 8 tr ... zak-: )ak!Tllle se prv~J:vIi 
v činu pachatelově zlý úmysl pachatelův, p'nvodI~l .vyslede~. urc:tev~o 
druhu, jehož úmyslné způsobení trestní zákon tresta J,ako zl?cm} pre,cII1 
nebo přestupek, způsobem pro třetí osoby pozn~tel~y,m, t. J. takovyom, 
že pozorovatel zevního děje muže z neho poznat!. zl~ ~mys! pachateluv, 
byf i nebyl naprosto vyloučen jinaký vý-k~a~ del~, Cl s. ,4/05~. v v' 
hranice mezi pokusem a beztrestným jednamm pnpravnym pn precl,nku 
podle § 18 čís. 2 zák. čis. 89/1 &!l7 a přestupku podle § 3'99 tr. za . 
čís. 4705. b.· 
jako dokonaný podvod se tresce již lstivé je~!lání, kt;rý~ měla ytl 
způsobena podle úmyslu pachatele škoda, amz se vyzadu]e, by sku-

j' 
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tečně škoda vznikla. Jde tu o o'bdobnv ři d' .' 
činu podle § 8 tl'. zák. Beztrlst'ný pokl'~ ~e\"llako pn po.k~su trestneho 
bylo-li použito k dosažení cíle prostředk~1 n~~;o~t~m~z~y Je,p'0kt:s )e~, 
abstracto nezpůsobilého, nebo nebylo-I,· t ·1 : d e~vYJllnecne ln 
m 't t·· d .' II vu )ec pre mptu proti II Y uz res ne Je naní směřovalo nebo b rl-r ~ . v -.' ~ e-
prosto nezpůsobilý čís. 45-99, ' :) 1 tU Sice predmet, avsak l1a-

předsevzal-1i pojištěnec lstivé iednáni \' 'ímyslu by "':f Y 

a.podařilo-li se mu skutečně tlvésti ji VL om~l 'o to~~oJ~S ovnU,tPOSkodil, 
pnpad :<rytý pOjišťovací smlouvou (zástupce ~;itt~vUn ?ť l~.vn,astal 
skodu), Jde o dOkonan\- podvod a ne7áleži na tom p~ J .,vf} ZJlstova! 
~~tom (p. o upozornění" četnictvem) ;rohÚsila že 'oz de PmOJlo,suyovna ttepr~e 
c I s, 4599, ., . .. y us tipuJe 

z!o~in p~dle § 132 III tr. zák. je dokonán když se svedení od '";' 
t~,.1, ~akz pachatel osobu nacházející se k n~rnu v pom~ru § 13i tr all,I~, 

f:~i~k~~ ~~I~~O~ \~~~~ n~~a:i o~~~l; Ýj 2fi~e~;páě~~),la Iz~e ~~c~~ťeiiapři~~~:: 
jen skutková podstnta dokonaného zločinu § 87 tr z 'k '~d' b 
?ac~atel neb~zpečí, v § ~-5 ~b) tr. zák. naznačené' sk~lt~č~l~zaZ uď~' ,~ 
slo-h pachateli dle Jeho zamcru o to přivoditi činem (h . P

k 
Obll, 

na čej'nick)'r kord) b" ozel11m al11ene 
. " , .. ~ 10n ono o ecne nebezpečí, jde o pokus zločinu § 87 1\ 8.~al~2~~stl!ze ono nebezpečí nevzešlo, ale po případě. vzejíti mohlo 

§ 9 tr. ~~k.: ust,anovení § 9 tr. zák. čelí pokusu svésti někoho k ně' k' 
~loc.JnuJ t. .1. k takové činnosti, která by zakládala objektivně lt ~~1~ 
jektJvne :,kutkovOll podstatu určitého zločinu čís. 47'95. 
dokonal-ll kdo spolčer:í teprve tím že požádal J·ine·ho b . t 'h 
Převzal úloh d' '·k ' ~ , . 1, Y mlS o ne o u uverm a pro ucely vyzvědačské dopusťl ' j ,. 
podle § 6 čís. 2. al 3- zák n 'h" 1'. ' I. se Jen z OClnu 
vati i další souběž~ý zloČin ;o~fe I§ ,~r~;, :á~e ~e§v6J:?O Jedjná2ní ?pat~o
čís. 4857. . '. CIS. ~ a. CIt. t:ak. 

- § 65~~r. z~·~. ~lo~.: pvokus. trestného činu liší sa od dokonaného trestného 
emu )~rave tym, ze pn pokuse neboly llE;kutočnené všetky složk r skut
~~veJ podstat~: dokonaného tres~ného činu, bolo však predsevza~é také 
Je na~l1lte! ~~ory~ bolo vykona11Ie zamjršl'aného zločinu alebo 1)J'ečinu 
zapoca e CI s. "fV24. -

Pokus úkladů '~~I-> 2 ~k. ~. 50/~3): ... k Eoj!1!l1 tomu Jakožto záměru a cíle řÍ)rav 
~e ~Ic.._ vy~ad.uJ~ mpznosl pnbhzení se k výsledku a tím nastalo1hro_ 
~~111 ,b~zp_~cnostl statu, avšaK. to jest vykládati v ten smysl že se zlo
~1~!1y umysl pachatelův musel projeviti způsobem ktpry·m J".' bl'· 
qhzena možnost ~. d·t· ·kl . ,- z ya pn
:. v, ••• pn~o I I U aoy, pokus ve smyslu §" 1 ted, v',sled li 
pnprav, nlkohv meznost přivoditi výsledek úspěch Úklad) ) ,~. 
~~ak n~bezpečnosti vidí zákon již ve spolčení' se jakoŽto· J'eJI ,s~~yc , 
c1l1nostI uvedených v § 2 čís. 47'99. v ne z arem 

Pokuta viz trest peněžitý. 
Polepšovna viz rob () tár n a, 

Polesný štátny: štátny polesný, v}konaval-h svoJe povolanie po prave požíva 
ochrany len ako orgán vrchnosti; me je verejným úradníkom {, 
trestných zákon Ov čís. 4743. smysle 

PoHcejni p~~s:upky viz ,s p r á v n í pře S tup k y. 

PoHcie Si1nl~nt: po~le §~ 28 odst. 2 a 3, 35, 59 a 62' obecního zřízení" ve S o'ení 
s predplsy zakona z 16. dubna 1866 z za·k c',·s 47 a y hl ·'k' P,J d ~'t 1 t ' - ,. '. y as y mlSto
.rz!,e ;,VI pro ~ec~y z 21. ~~r~na.1~?6, čís. 49.165 z. zák. čÍs, 54 pří
S~U~l . \ yko~ ~.j-::,tm a obzvlaste sllmcni policie starostovi ohce jehož 
V~~I Je t~ke vykon u~nesení, obecního zastupitelstva. Obecní strÚník je 
pn tom Jen pomocnym organern starosty obce, aniž je předepsáno, že 
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starosta obce musí určité služební v~rl(Qny při v~'konu místní a silniční 
policie zůstaviti strážníkovi a že není oprávněn k jejich provedení 
či s. 4635. 

Politická práva: v pHpadech, v nichž podle předpisů trestních zákonů, platných 
na Slovensku a na Podkarpatské Rusi, nebylo přípustné uložiti trest 
ztráty práv politických, nelze vysloviti ztrátu volebního práva do obcí, 
a to ani tehdy, byl-li čin spáchán 7. pohnutek nízkých a nečestných 
čís. tVlOl. 
v případech, v nichž podle 8 54 odst. 1 tr, zák. nebylo přípustné vy
sloviti ztrátu práv politických, nemlHe býti nyní vyslovena ztráta vo
lebnfho práva do obcí, a to ani . tehdy, byl-li čin spáchán z pohnutek 
nízk~'ch a nečestných čís. 4759. 

PoUtická strana: jen tomu může b~'tj přičítána vina, kdo ve své činnosti naplnil 
veškeré objektivní a subjektivní náležitosti skutkové podstaty toho kte
rého trestného činu čís. 4799. 
hylo-li shledáno, že byla činnost trestně závadná konána v rozsahu 
širším, nikoliv ojediněle, nýbrž v kruhu osob spo.iených organisačně 
v soubory. Mvary, spolky, mohou ovšem býti obžalovaní nejen sami 
přímými pachateli, - každý sám o sobě, nebo mezi sebo II spolupachatelí, 
po případě pomocníky a účaf',tníky po rozumu § 5 trest. zák. - ale 
mohou i b~rtj spolupachateli, pomocníky a tičastník~' v poměru k oso
bám nežalovaným čís. 4799, 
soubor sám jakO takový, jakO organisační útvar, trestně ovšem stíhán 
býti nemůže, poněvadž není způsobilým subjektem deliktu čís. 4799. 
je-li v rozsudku zjištěna - aniž je přičítána určitým osobám - činnost 
vykazující objektivní známky skutkové podstaty deliktu, k níž doc-há
zelo ve straně nebo organisaci, není ta.kov~r výrok rozsudku výrokem 
o vině strany nebo organisace ve smyslu trestně-právním čís. 4799. 
má však takové skutkové z.iištění po případě svůj význam jakožto dú
kazní moment pro otázku viny jednotlivcíl, zejména po "tránce subjek
tivní, kdyžtě ze sdružení se k dosahování určitých cHú, z přidružení se 
k organisaci, jež se chce snažiti a snaží o ·dosažení určitých cHů, možno 
usuzovati na příslušné složky viny obžalovaného sdruživš4ho se jed
notlivce čís. 4799. 
program strany má jen význam důkazního prostředku pro cíle samých 
pachatelů, jichž čin má býti posouzen čís. 4799. 
je-li zjištěno, že organisace DNSAP nebo její složky V. S. a St. B. vešly 
ve styk s NSlDAP, není tím ješté zjíštěno, že Hm vešli ve styk nepřímý 
ve smyslu § 2 a!. 2' zák. na ochr. rep. s tonto organisací i všichni čle
nové DNSA,P (V. S. ::t St. B.), nýbrž u každého obžalovaného nutno 
jednotlivě zkoumatí, zda vyvinul vědomou a chtěnou činnost, nesouei 
se k navázání přímých styků a to za účelem vyznačeným v úvodní větě 
8 2' cit. zák. čí-s. 4799. 
nezáleží na tom, zda podniky, jež má na zřeteli § 17 zák. čís. 50/1923, 
má býti přispčno k uskutečnění programu některé politické strany; roz
hodným je jen, zda je - třebaže ve shodě s Hm, k čemu směřuJe 
program politické strany - sledován tajnou organisací účel uvedený 
a stíhaný v odst. Č. 1 § 17 cit. zák. čís. 4861. 

PQlní zřízenec viz haj n ý. 

Pomatení Smyslů viz beztrestnost dle § ib). 

Pomluva: i všeobecný výrok pachatehlv, že si může koupiti všechny soudy, Je 
pomluvou a tvoří skutkovou podstatu přečinu podle §§ 1, 3 odst. 2 Č. 2, 9 
č. 4 zák. čl. LX:1914 či s. 4'683. 

Pomoc: § 5 tr. zák.: záleží-li přispění k bezpečnému vykoná~í zlého s~utku je~ 
v úmyslném opatření prostředků, předpokládá pOjem trestne pomocI 

I 

J 
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po stránce objektivní že pro 'r d k . I hl . odevzdán čí' s. 4686. ' s re e oy aVlllll1U pachateli skutečně 
po stránce subjektivní, předpokládá trestná ~ . 
o zlém úmyslu hlavního (přímého) p h t iomo~, z~ spoluvmník ví 
znárn~r mu úmysl hlavního . h ac 13 e e a )eydna v ~myslll, by 
spoluvinník měl (v době tre~t~~ atele byl u,skutecne!1' Nem třeba, by 
~lavnj.:n pac~atelem zamýšleném ~eo~šoec~~ pr~s.n~u predstavu. o v zločinu 
Jde o Jeho predmět, rozsah místo a čas' faOv.l~ n~steyc~ naJ~e pokud 
chystaný hlavním pachatel~m v hlavních s r Cl ze Sl pre stvav.~17 skutek 
tou trestní skutkovou podst t ;- 'v r~ seeh, opodstatnullClch urči
bude poškozen (ohrožen) a ll, ze Vl, ze, o~~bou',které jest nápomocen, 
trestním zákonem ChráněnýC~tj~e%, ,k~er~ Je z oruhu právních statků 
jednání (opomenuTI) t;estní~ zá;~~~: s~fhoa~ý~~tí~hk~~;6je z druhu 

pomocnJk (§ 5 tl' zák) mu' T . činu říméh ' , Sl ?'ll 1 spravnou představu o okolnostech 
o -jeh~ úmY~ltf~cr:t~~gt~ stran ce trestně-právní rozhodujících, najmě 

Pomocné síly (§ 2 zák. Č 50/23)" t· kt' .. 
. etapní, dopravu: zásObO~1~~uoš~třovl~~ maJl n~ př, obstaráv~a!i službu 

Pomocníctvo (§ 69 č2 Ir ák I ). . ,propagandu a pod. Ci s. 4799. 
, • ~ •. z • s ov .. obchodmk kndatár ktor' '. ' 

aby td~m .PhoSkOdl} svoiic~ veritel'ov - vedie síc~ obctiodné n~~i~l,umY~I~ 
neve le lC podla predplsov § r"5 ohch 'k d .~ , avsa 
predpisov § 416 Č. 2 tr. zák P;i tom ·'e~a.~ ~p~:ťa(bsa preč!nu podl'a 
stavenia), ktorý takto vedom~ vedie knrhy o j~rl~n TIplO ez 'Iveduceho po-
§ 69 Č. 2' tr. zák. čís. 4871 ' mocm com v smysle 

- pii vražde viď v r a ž d a (§ 278 t r. z á k ~ I ) 
Porot 'd I . ~ ov .. a: zasa a pos edního odstavce čl VI uv zak k tr ~ bll 

pisy § ,36 zák. na ochr. rep. č i·s. 4:598,' . . r. ya pro omena před-
sborove soudy prvé stolice jsou podle § 36 d t 3 ' 
slušny pro zločin vojenské zrady podle § 6 ~dS't :2 z~t- na oc~r. rep. pří-
~hl~d~5g~a to, kterou z příslušných trestních' ;aze~a ~~tal~~ar. i~~~;h~j~ 
i když je porotcům vyhraženo poso ďť d t b I skutečnosti trestnost vylučující' n~b~ l/~'š~ct nU J .. sta~ febod~da .nastaly 
pojmům jinoU' náplň než' d' v ~ .em, lun vo no avaŤ1 těmto 
za ktte;hých bOkolností je ~~es:~~st ~i~c~n~yI~~~e~;S~e~~k~?~~t~e:á vYJ~ez~jí! 
poro ll! -o s oru, bv tuto právní stránk ~. .. . ve Cl 
dodatk~vou ,otaz,ku; neodPovídají-Ii OkOl~o~1c~lo~I~~dl} sa'!1l'<: n,epřipusti,l 
(~apoveze~e) . za:wnný:" znakům okolností vYluČUjíct~~esf~~;~eg\ stv':f~g{ 
lae. o. poru:se~1 pr~d.plsu §§ 3'13 a 31.J. tr. ř. a o zmatek čís 4 § J ~ 
byh:h pOrotCi vzal! do přísahy až po přečtení obžalovacího ~písu č~. ~618: 
ef~~ 1~~~f~,~ ~~oud, vysl?v~je se ( nep~ís!UŠllosti, měl po ruce plný důkaz 

?ůkazl . oPod~staf~~Jí~i' gb~f~~í r~~~~~ovva~~l;~s~ sfa~~~éPho;oJr~~u~-;J.'~~í spi~; 
JSou- 1 tu ostatecné důvody z nich v I b ~ I' ' s act, dezřelého z tre tn'h v' -j. ~., ,z ze o za ovaneho považovati za po
čís 2 tr V) kSd ~t"0 ~1TIU'vP:lslUSeJlclhO, k pr~vomoci soudů porotních (§ 213 
ve~o či~i;~lil k fozm~ ~J~cne hodnoclem. dotcen~ch důkazů musí řýti zůsta-

~ , ' onem povo anemu, t. J. porotě čís. 4659. 
o porusem nebo zanedbání předpisu § 3:16 tl' ř kl' d "' , ~ rozsudku podle § 344; H 4 t ~, . .. za a a]IClm zmatecnost 
šetřen? tOh,O př.edpisu §cl~:16 t/' ř~' j~~~;e~~tř7t~bIl~~~ ~ř~sl~~~~í~kl~ř~líčení 
~r,::~~e~nos.l!, \/ nebylg-lí pří h!avním líčeni šeUeno předpisu 2. vět/t~lfo~~ 
hoto § v~~;a~~v~~:' tO }e neho~ se mUSI otazky podle předpisu 1. věty to
tak i obháJ'ci žád~li_ftZ b)t,ly p;edse~ou ~podep's.ány, přečísti a jak obžalobci 

, za o, plsemne predIozlŤ1 čís. 4720. ' 
vady rozhodnutí porotcil podle § 29 ~ 6 ( . 
odpor) možno dovozovati toliko ze s~méh~or~ý~g~'~ _p~i~tS~1~s~iknolřp~11~~;~ 
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sledkú řízení. Z rozdílného posuzovám viny u několika obžalovaných nelze 
dovozovati v~ltku nejasnosti nebo odporu podle cit. místa zákona c í s. 4614. 

poř,adatetem (§ 45 původc_ záh..): odpovědn~'m za hudební produkce ve svém 
hostinci, je, kdo hudebníky objednal a poskytl jim odměnu i mistnost k pro
vozování hudby, poplatky za produkce zapravova\ a větší návštěvou z toho 
těžil, třebaže hudebníci nebyli smlouvou zavázáni, by tl něho hráli čís. 4801. 

pořadatelem: podle § 3 odst. 2 zák. shl·om. dlužn8 považovati každého, kdo svojí 
činností způsobi toto shromáždění se a prúvod, kdo jej řídí a vede, po pří
padě i kdo přispěl jen ve 'značnějším rozsahu k takovému shromáždění se 
lidí a k veřejnému prúvodu čj, s. 4821. 

porušerue domáceho pokoj a (§ 330 tr. zák. slov.): ochrany podle § 3'30 tr. zák. 
nepřestává požívati byt ani tehdy, vystěhoval-li se z něho jeho 
držitel a zanechal v rěm jen některé své věci; vlastník bytu není 
oprávněn v takovém případu použHi násilí, ani když držitel bytu 
nechtěl již platiti nájemné čís. 4865. 

_ _ __ ku skutkovej podstate zlatinu porušenia domáceho pokoj a sa vy
žaduje, aby vniknutie do bytu sa stalo bezprávne; za čin nie je 
trestne-právne zodpovedn~', kto zo závažného dóvodu - bárs 
mylne _ mohol predpokladať, že mu prislúcha právo vniknúť do 
bytu čj s. 4866. 

_ _ _ nejednal bezprávné a nedopustil sa zločinu porušenia domáceho 
pokoja syn, ktor~', hoci sám v byte neb~'val, násilím dopravil tam 
svojho opilého otca, ktorý Iežal pred domom a ktorého druhí ro
dinní príslušníci nechceli vpustit' do bytu čís. 487'5. 

súdneho zátvoru (§ 359 tr. zák. slov.): páchatel'om porušenia súdneho zá
tvoru (§ 359 tr. zák.) móže byt' len exekút. Pre rozlišenie, či tento 
trestný' čin je zločinom alebo prečinom, je rozhodn,á výška škody, 
sposobenej vymáhajúcemu veritel'ovi; pri tom medzi sumou vymá
hanej pohl'adávky a hodnotou súdom zabavenej a exekútom spre
neverenej veci treha vziaf za základ vždy sumu nižšiu čí-s. 4650_ 

Pos1ední pořízení: porušení povinnosti povolání, nikoliv i zlehčení di a vážnosti 
stavu, nevynaloži1~1i advokát, sepisuje poslední pořízení, dostatečnou 
bedlivost a zavinil-li neplatnost posledniho pořízení, dav je podepsati 
nezpů50bi1~'m svědkem čís. 174 dis. 

Poškodenie na tele vid' uškození na těle, 
poškodenie úveru (§ 24 z. čl. XLl:1914): bola-li obžaloba podaná len pre prečin 

poškodenia úveru, nemožno trestn)r čin posudzovat' 5 hl'adiska prečinu 
zl'ahčovania podl'a § 27- zák. čís'. 111/2'7 Sb. z. a n. čís. 4610. 
úverom v smysle § 24 zák. čl. XLl:1914 treba rozumef dóveru v ma
jetkovÍl platobnú s.chopnost' a platobnú pohotovosť. Schopnost'ou k úveru 
treba rozumef vecne za!oženú možnost' činit' nárok na úver čís .. 4610. 
ku skutkovej podstate prečinu podIa § Z4 odsl. 1 zák. čL XLl:1914 
nestač-í, aby výroky páchatel'ove boly in ahstrado sposobilé, aby nimi 
bol- ohrozený niečí, úver alebo aby bol a zmenšená schopnost' úveru; pá
chatel' musí si byť vedom)', že tvrdí aleho rozhlasuje nepravdivú sku
točnost' alebo nepravdiv)" výraz a že t~rm skutočne poškodzuje niečí úver; 
na takéto skutočné a úmyselné poškodzovanie' úveru nel'ze uzatváraf, 
prehovoriJ-/.i páchatel' závadné slová len pri priatel'skom rozhovore bez 
všetkého vzfahu na otázku úveru po-škodenej osoby čís. 4692. 

poškodený vid' pro str i e d k Y o 'p r a v n é. 
Potíráni pohlavnich nemoCÍ: zá.k. Ns. 24-1/1922: skutková podstata přestupku ,podie 

§ 18 odst. 1 zákona o potírání pohlavních nemocí vyžadúje (pfÍívě- tak jako 
podle § 335 tr. zák.) jen takovou míru opatrnosti, kterou by za daných 
okolnosti vynaložil každ)' rozumný a zdraví svého bližního dbalý člověk 
čís. 4772. 
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Potraviny: ~k. č~~. ~9<,~896: hranice mezi pokusem a bezttestnym jednámill v, 

pravnym pn precmu podle § 18 v, 2 'k ~ 89/ pn-
§ 399 tf. zák. čís. 4705. CIS. za. C1S. 1897 a přestupku podle 

mas.em ve smyslu § 399 tr. zák. je rozuměti i celá těla zabitých z'Yířat 
čís. 4705. 

~~estupek § 399 tr. zák. není deliktem omisivním; pokus je tu možný 
Cl s. 4705. 

v sl!bJe~e~ivnim ~měru se nevyžaduje nutně zlý úmysl, nýbrž stačí jakékoliv 
zavl11em, 1 pouha nedbalost čís. 4,705. 

Povolání,m ,advokát~ ~§ 8 a násl. adv. ř.): jest rozuměti každou činnost, kde advo
kat, vyst~'puJe Jak? zt;I0cnčne;: ~tr~n (kap~tola 22. obč. zák.) a současně jako 
z~al~.c prava a, pravll1ch porneru vubec, prevzal na s.ebe závazek obstarávati 
zalezlt05t a za]my věci jemu svěřené se zvýšenou kautelou bezpečnosti 
(bezelstnosti a poctivosti), správnosti a svědomitosti. Při tom nezáleží na 
tom, zda určitý úkon či ceLi řada jednání byla mu svěřena z důvodu osobní 
známosti ,neb? příbu}enského poměru či zvláštní: důvěry, snad se zřetelem 
k, odb~r~Yn: Jeho ,vedomoste~n;, ~yl-li věcí pověřen jako advokát, jde při 
oostaram veCl o VykOll povolam c í s. 175 dis, 

Požadoy,;ání doprav. prostředků pro účely vojenské: přt-d.pis § 24 odst. 1 zák. 
CIS. 1 ~ 7 /24', sb. z. a. n., citovaný v § tlJ8 odst. 1 téhož zákona, jest součástí 
trestmh.o, zakona a Je~oy.neznaiost nevylučuje, aby čin byl pachateli přičítán. 
S~ut,kova podstata pre~mu podle § 4'8 odst. 1 cit. zák. nevyžaduje nějaké 
taJne nebo podloudné Jednáni; trestný je vývoz evidenčních koní do ciziny 
bez sOlll~l.as~ m,iniste!stva národní obrany v každém případě, nechl' se do
pra~a, de]e )akyymkohv způso~~m; stačí v,ědomíi pachatelovo, že jde o evi
denc11l kone a ze souhlas mInIsterstva narodní obrany nebyl vyžádán ani 
udělen čís. 4794. 

Pozůstalostni věc: její zcizení a maření exekuce čís. 4'700. 
Práce se štítící viz rob o tár n a. 

Pracovní s'~~va: př~ sjednávání pracovní smlouvy může si sice každá strana 
clmtI podmlllky, ~však právo tO),est do jisté míry obmezeno potud, že 
podmmky smluvnlch stran nesll1ejl odporovati dobrým mravům ani usta
noven,ím pl~t~ých záko~ů, k nimyž sluší obzvl"áště počítati i předpisy 
§ 1 ,zak. ? utIsku; pOd,mmky zamestnavatelem kladené nesměji býti ta
~ove~~ razu, by z,amcstnance, který se o práci uchází, požadováním 
jednanl (opomenuti nebo snášení), jež požadovati zaměstnavatel nemá 
práva, nutily k ?~omu jed~~_ni ?b~vou, žez nepřijme-li- podmínky, ne~ 
bude do prace pnlat; neSme]l zejmena vyverati z pohnutek národnost
ních, náboženských nebo politických čís. 4879". 
pr? posouZ~l!í ~řestu~k~ útisku ne~ejde tu na tom, zda ohrožený má 
pravo na nelake konall1, opomenutt a t. d., nýbrž rozhoduje, zda pa
chatel měl právo na konání, k jehož vynucení čelil jeho nátlak. Je po 
případě bezprávné (protiprávní), činil-li zaměstnavatel ochútu, přijmouti 
nabídku dělníků, by byli do práce přijati závislou na činění které od 
uchazečů požadoval, práva k tomu nemaj~ (aby byli členy u;čité orga
nisace) čís. 4-87,9. 

Právní nárok na plnění: vyviňujicí s hlediska zločinu podle § 98· b) tr. zák.' může 
býti o něm řeč jen tam, kde nárok (subjektivní právo) je založen 'v kon
krétních ustanoveních platného práva objektivního, takže právnímu ná
roku odpovídi;l na druhé straně právní povinnosti a nárok může býti 
oprávněným vymáhán proti povinnému u příslušných úřadů čís. 4792. 

Prednosta železničnej stanice: povinnost' prednostu železničnej stanice prekazit' 
alebo oznámit' trestné činy v § 12 č. 1 zák. na ochr. rep. označené čís. 4788. 

Překážka manželství viz man žel s tví. 
- v dopravě: ojedinělý dospěli)' cohdec na dosta.tečně široké. volné a pře

hledné silnici není takovou překážkou v dopravě, pro kterou by řidič 
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motorového vozidla byl povinen zmírniti ve smyslu § 44 lit. p) nař. 
čís. 57.000/19·10 uh. min. vnitra jeho rychlost až na rychlost povozu 
taženého koněm, krokem jdoucím čís. 4606. 

Premie: zadržené a nárok na provise (§ 183 tr. zák.) čís. 4771. 
Preskúmanie rozsudku: vyskytuje-li sa dotyčne všetkých obžalovaných v ich ne

prospech zmatok podl'a § 385 čís. 1 b) tr. p. (mylná kvalifikácia činu), 
je možno za podmienok § 38í7 odst. IV. tr. p, zmenit' rozsudok aj v pro
spech tých obžalovaných, ktorí oprav, prostriedku nepoužili' čís. 4842. 

Procesní skutečnosti: může zrti-šovad soud sám zjistiti (vzíti za podklad svého 
rozhodnutí), třebaže nebyly v rozsudku výslovně zjištěny čís. 4597, 
4803,4806. 

Program strany: má jen význam důkazního prostředku pro dle samých pachatelů, 
jichž čin má býti posouzen čís. 4799. 

Projev mínění: jeho volnost a § 15 Č, 3' zák. na ochr. rep, čís. 4800. 
Promlčení: tiskové urážky (§ 6 tisk. nov,) čís. 4696. 

promlčecÍ doba může býti přetržena a požadavku »včasného pOkračování 
v zahájeném řízenr« po rozumu §§ 27, 40 tisk. zák. vyhověno jen úkony 
předsevzatými trestním soudem, nikoliv úkony (návrhy ob žalobcovými (se
psáním obžaloby) čís. 4697. 
úkonem směřujícím k pokračování v trestním stíhání je i opatření trestního 
soudu, by mu byly spisy státním zastupitelstvím s příslušnými návrhy včas 
vráceny za účelem dalšího stíhání pachatele; nelze proto v tom, že spisy 
byly u státního zastupitelství k návrhu a ve lhůtě § 40 tisk. zák. nebyly 
soudu vráceny, spatřovati »nemožnost stí-hati vinníka v těchto zemích« po 
rozumu této stati zákona čís. 4597. 
subjektivní promlčení podle § 50 puv. zák. čís. 467D, 
§§ 227, 531 tr. zák.: sdělení spisů státnímu zastupitelství, k návrhu je úko

nem, směřujíoim k pokračování v trestním stíhání; takový úkon sluší 
spatřovati i v soudní výzvě právního zástupce strany, by »se k věci 
vyjádři1« čís. 4697. 
stíhací úkony, jimiž se přetrhuje promlčení, jsou uvedeny v §§ 227 a 531 
tr. zák. jen příkbdmo; vyžaduje se však, by stíhaCÍ úkon směřoval proti 
osobě podezřelého (pachatele) a byl adaequátní těm, které jsou tam 
uvedeny; nespadá sem dotaz na okresní úřad, kdo je majitelem a správ
cem tiskárny čís. 4644. 

§ 531 bl tr. zák.: s hlediska § 531 bl tr. zák. se nevyžaduje, by pachatel 
bezpodmínečně nahradil všechnu škodu činem způsobenou, nýbrž stačí, 
nahradil-li ji ».podle svých sik (§ 229 b) tr. zák.); po případě stane 
se beztrestným, třebaže -škodu ani částečně nenahradil, nebylo-li mu to 
lze vzhledem k jeho majetkov~'m, výdělkovým a rodinným poměrům 
Č s. 4500. 
od požadavku (částečné) náhrady škody po rozumu § 531 b) (§ 22'9 
b) tr. zák,) nelze však upustiti ani v případech, kde finanční síla pa
chatelova dovoluje jen poměrně nepatrnou ,míru náhrady čís. 4593. 
pOdmínce § 53-1 b) tr. zák. lze vyhověti až do vyneseni rozsudku čís. 
4593. 
orgány podniku po rozumu § 486 c) odst 1 tr. zák., - povinnými s hle
diska § 53-1 b) tr. zák. nahraditi z vlastních prostředků škodu z jejich 
jednání podniku vzešlou, - jsou činitelé, jednající za nefysickou osob-u 
podle stanov čís. 45-93. 

§§ 228, 532 tr. zák.: zločin podle § 2 zák. na ochr. rep. promlčuje se v 5 le
tech i, je-li kvalifikován za provinční (§ 26 zák. čís. 48/1931) či s. 4660, 

- viz též ti s_ k o v Ý z á k o n (§ 40), 
Propadnutí: v trestních zákonech je propadnutí tu obligatorní (§§ 325, 326, 362. 

364, 399 tr. z., § 36 zbroj. pat., § 7 zák. o třaskav. čís. 134/18&5, § 71 zá
kona o nem. zviř. čís. 177/ľ909, § 18 zák. o telegrafech čís. 60/1'923, § 12 
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zák. o pošt. holubech čÍs. 2/1924, § 9 zák. o ochraně měny čís. 7/1924 v do
sl.ovu zák. čIs. 12~{l~32, § 9 zák. o úplatkářství' čís. 178/1924, § 36 odst. 1 
zak. o nekale soutezi CIS. 111/1927, § 13 zak. o potuI. cikánech čís. 117/1927) 
- jindy fakultativní (na př. § 20 první případ zák. o fa15. potr. čís. 89/1897' 
§ 20 zák. o vál. lichvě čis. 568/1919, § 52 původ. zák. čís. 2'18/1926 § 3i 
zák. o ochr. rep. čís. 50/1923) čís. 4679. ' 
některé z oněch zákonů stanoví, že propadnutí má nastati bez ohledu na to 
z.da v~ci náležejí odsouzenému pachateli čiJi nic, ačkoli jde o propadnutí fa~ 
kultahvní (tak § 20 zák. o vál. lichvě čís. 56gj1919, § 20 zák. o falšování po
travin čís. 89/1897, § 311 odst. 2 zák. na ochr. rep. Čř5. 50/1923 § 52 původe. 
zák. čís. 218/1926) čís. 4679. ' 
obligatorní propadnutí není znakem pro rozhodnutí, zda propadnutí stíhá věci 
bez !o:sdHu, z~a nále~ejí pachateli čili nic, jinak řečeno: je-li propadnutí v zá
kone,pr.e~epsa~o obhgat?rně, neplyn~ z toho j~št~,.~ev věci jest prohlásiti pro
padlyml 1 kdyz pachateli (odsouzenemu) nenaleze]l c í s. 4'679. 
jest ovšem pravda, že propadnutí některých předmětů, stanovené v trestním 
zákonu a v zákonech jej doplňujících, může míti povahu nejen trestu \re
dlejšího, nýbrž i opatření zabezpečovacího. Zda propadnuH věci má povahu 
jen trestu (zpravidla vedlejšího), či kromt toho i povahu opatření zabez
pečovacího, - otázka to převážně teoretického významu - jest posuzovati 
v každém jednotlivém případě podle ustanovení zákona, který propadnutí věcí 
stanoví: čís. 4!{379. 
za zajišťovací opatření je propadnutí věcí považovati zejména když má na 
ně býti uznáno, ačkoli věc nenáleží odsouzenému, nebo když' trestní řízení 
se proti určité osobě nezavede nebo neprovede (t. zv. objektivní řízení, na př. 
~.12 ~~k. ~ nem. zvíř., § ~20 zák. ~ falš. potrav., § 101 zák. o pat.), najmě 
I jesthze vec sama o sobe, nehlede na osobu majitele, svou povahou ohro
žuje obecnou bezpečnost čís. 4,679. 
pro propadnutí takto kvalifikované však musí býti vždy -dán určitý základ zá
konný, poněvadž jde o zasažení do soukromých práv osob třetích čís. 4679,. 
ustanoven:í § 24 odst. 5 zák. o radiotelegrafech předpisuje obligatorně že 
radiotelegrafn} zařízení, o němž soud ziistil, že je někdo přechovával,' vy
ráběl, prodával, dovážel (bez úředního povolení), propadá ve prospěch státu 
bez ohledu na to, je-li vlastnictvím pachatelovým čís. 4679. ~ 
tuto právní větu je však posuzovati ve spojitosti se skutkovým dějem, k ně
muž se v tom kterém připadě vztahovala, a nelze ji povše·chně rozšiřovati 
na případy, které doposud předmětem rozhodování zrušovacího soudu ne
byly čís. 4679. 
propadnutí (§ 2J4 odst. 5 zák. _čís. 9/1924) je v podstatě svou povahou ve
dlejším trestem, který nemůže stihnouti osobu na trestném činu nezúčast
něnouj nelze proto vysloviti propadnutí radiového přístroje, který pachateli 
(odsouzenému) nenáleži, nýbri byl jím odcizen osobě, která přístroj pře
chovávala oprávněně, majíc k tomu koncesi příslušného poštovního a te
legrafního úřadu- čís. 4ffl9. 
propadnutí radiotelegrafního nebo radiotelefonního zařízení pro rozumu § 24 
(5,) zák. čís. 9/1924 n~ní výhradně vedlejším trestem, který může postihnCJuti 
jen pachatele, ať již přímého či spoluvinníka neb účastníka, k jehož odsou
zení došlo, nýbrž jde tu zároveň o opatření administrativní' (zabezpečovaCÍ), 
které může postihnouti i třetí osobu na trestném činu nezúčastněnou, je-Ii 
vlastníkem věcí, která byla předmětem trestného činu čís. 4-847. 
jde o porÚšení -pre~pisu § 260 čís. 3 a o zmatek čís. 3 § 281 tr. ř. nevyslo-· 
vil-li n~rlézací soud v -"rozsudku, zda radiotelefonnÍ' zařízení propadá, nýbrž 
vyhradIl výrok o tom pozdčjšímu rozhodnutí čís. 4877. 
propadhutí radiotelefonního zařízení netřeba vysloviti, nabyla-li ho před 
zahájením trestního řízení nebo při něm bezelstně (nevědouc o tom že 
bylo zahájeno trestní řízení proti tornu, od koho zařízení nabyla) oso b~ od 
pachatele rozdílná, jíž bylo dáno povolení k přechováváni onoho zařízeni 
či s. 4877. 
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propagace rozhlasu viz tel e g r a f. y. 
Prostá vražda viz v r a ž d a pro stá. 
Pro5tředky opravné: podle § 364 tr. ř. lze povoliti obžalovanému navrácení v pře

dešlý stav pro zmeškání lhůty k provedení opravn~·ch prostředků, které 
obžalovaný včas soudním protokolem opověděl, vyhověl-li nalézací soud 
současně žádosti obžalovaného o zřízení obhájce chudých k jich pro
vedení tak -pozdě, že tento obhájce obdržel dotyčné usnesení advokMní 
komory a rozsudek až, po uplynutí lhůty čís. 4605. 
obžalovací právo soukromého obžalobce, pokud jde o .přečiny a pře
stupky proti bezpečnosti cti, jest právem ryze osobním, nepřenositelI!-ým 
a neděditelným a tak úzce spjatým s osobou soukromého obžalonce, 
že jeho smrtí zaniká, at' nastala v kterémkoli období řízení, tedy i v ří
zení opravném čís. 4-644. 
nezáleží na pojmenování opravného prostředku, nýbrž na obsahu uplat-
ňované výtky čís. 4761. . 
podle slo-v. práva: z opatného, nezákonného vyhlásenl~ rozsudku ne

móže obžalovaný odvodzovať pre seba beh noveJ lehoty k po
daniu opravného prostriedku čís. 4592. 
_ sprost'ujúci rozsudok, ktorým bol obžalovaný oslobodený podra~ § ~ 

alebo § 6 odst. IV. zák. Č. 124/24 Sb. z. a n: a boly mu u10zene 
povinnosti uvedené v odst. II. § 131 cit. zák., nie je sprost'ujúcim roz
sud kom v smysle trestného poriadku; obžalovaný móže podať zma
točnú sťažnost' proti takémuto spros.t'ujúcemu rozsudku čís: 4008. 

_ _ _ z nezákonného vyhlásenia (doručema) rozsudku a z nespravneho 
poučenia o práve podat' zmiHo.čnú sťažn?sť nemó~u obž~l?vanému 
vzniknút' nové lehoty k podamu opravneho prostnedku Cl s. 46GB. 

_ _ _ poškodený nemá nárok na doručenÍ€ rozsudku súdu prvej ~tDlic~ 
a dotyčne opravných prostriedkov proti takému rozsudku je v!azany 
lehotou predpísanou pre žalob cu predtým jednajúceho, a to bez 
ohradu na to či vere'jný žalob ca použil opravného prostriedku alebo 
nie. Zpatvzatie_ ver~jným žalobcom ohláseného oprayného pro
striedku nedáva poškodenému možnost' opr<:vn~ prostnedo.k do~a
točne ohlásit'. Lehota 8 dní, v § 42 tr. p. urcena k prevzatlU ob-za
loby netýká sa zákonných lehot, st~novených. trestnÝ .. rl? poriadkom 
pre ohlásenie a prevedenie opravnych ,prostnedkov Cl s. 46&1. 

_ _ _ st'ažnost' proti opatreniu ~rchného súdu,. učin~nému ,mimo, z~~e
dania senátu (proti sdelemu, upovedomenlU)~ Je nepnpustna Cl s. 
4694. 

_ _ _ prohlášením, že jest s rozsudkem spokojen, vzdal se obž~ovany 
pro svoji osobu práva podati opravný prostředek a nemůze toto 
právo p-řenésti ani na obhájce, kte-rého'si dodatečně zvolil čís. 4763. 

_ _ _ předpis § 3718 odst. 3 tr. ř., podle něhož ll'snes~ni sborov~~o soudu 
prvé stolice přez~oum~ vrchn,í soud, ~e,:,zt~~uJe se na pnpad, kde 
sborový soud prve s~ol~ce odml~~ zmatecm .s11znost, podle § 32 o,dst~ 1 
por. nov. jako opozdenou; shznost proh takovemu usnesem pre
zkoumá nejvyšší soud čís. 484'5. 

_ _ _ z § 390 tr. ř. plyne, že odvolatel nemusí uvésti důvo.dy svého o~
volání hned při jeho ohlášení, nýbrž že tak může učmiti i v osmI
denní lhůtě § 388- udst 2 tr. ř. a že v této lhůtě může původně 
udané důvody odvolání rozšfřiti i na důvody dal:ší. Takové prohlá
šení, ať se stalo v jakékoliv formě, jest považo,:,a-(i za pro~e?ení 
odvolání ve smyslu 2. odst. § 388 tr. ř., nehledtc na mylne leho 
označení čj s. 4'8'56. 

_ _ _ iné nesprávnosti než tie, ktoré sú uvedené v § 30 odst. 2 por. nov., 
najma tedy aj zaslanie opravného prostriedku neprí,slušnému :,úd~, 
nie sú omluvitel'nou chybou v smysle tohoto zákonneho ustanovema 
a padajú na vrub podavatel'a. čís. 4858. 

44' 
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viz též o d k 1 a d t r e s t II 'P o d m í II Č II Ý § 7 (3). 
Protipohte~áv~a: háiJI-li se. pa,cvhate,l ,(j~.dnatel pOjišťovny) tím, že byl oprávněn 

vyblratJ, premre .Rf,otr suctovam Jich s provisemi, které měl z uzavřených 
obchod~ od pOJ1.~tovny. dostávati, že počítal s úhradou neodvedené čásf 
vybra.;tY5h PEem,',1 provls:mi~ jež .. od pojišťovny dostane, a že byl pevně 
presvedceo! ze 11m uzavrene pOjIstky budou pojišťovnou přijaty a proto 
vybral ~v ~1 ponechali provisi ze všech uzavřených obchodů včetně obchodů 
pak PO]lstovnou neuznaných, byla by subjektivní skutková podstata zpro
nevěry, sp~chané ponyecháním si a použitím pro sebe části vybíraných premU 
opodst~tnena a spln:n~ jen, kdyby bylo zjištěno bud', že pachatel v době 
souzeneho skutku vedel, že ho povinnosti k zaslání (odvedeni) všech vy
b~~nýc,h premií pojj~f?yně ne!pr?šfuje a k ponecháni sobě neb alespoň k po
llz~va~l (pro vla~tm uce~X) S~stJy n.~bo celku vyb~a~ých premií neopravňuje 
a~1 predeoklad, ze m~.)~z pnSIUSejlr ne,bo ~odatecne .. z obcho?l: již ujedna
nych, .~vsa~ d~sud pO]lsfovnoll neschvalenych nebo jmak vzmknou provisní 
nebo jmake naroky ve výši zadržené (použité) částky nebo kdyby bylo 
zjJštěpo, že pachatel ~y ~né době věděl, že nové obchody, z nichž provise 
?cek~val, nebudou PO]lstovnou schváleny nebo nebudou stranami, s nimiž 
Je ujednal, plněny nebo že jinak mu z obchodů těch nevzniknou nároky 
jím uplatňované či s. 4771. 
zpravení pachatele pojišťovnou o neschválení toho kterého obchodu jehož 
uzavře.~! ?y!o mu pO,dnětem ke s!ážce z vybraných premií, přicházelo 'by pro 
ono z]lstem v dru~,em z naznacených dvou směrů v úvahu jen, pokud se 
stal? přeyd tim, ,ne~ p~ch~tel dotčené části inkasa pro své vlastní -účely 
~o.uzil, p,redpokladaJe, ze Je k tomu oprávněn nárokem na přiští provisi 
Cl s. 4Hl. 

Protiprávnost vymáhaného plnění: jako skutečnost vylučujicí objektivní skutkovou 
podstatu zločinu vydírání čís. 4792. 

Protokol (§ 332 tr. ř. slov~): nevyhověl-li předseda senátu žádosti strany o opravu 
protokolu. o hlavním odvolacím přelíčeni, jest stižnost proti tomuto rozhod
nutí k nejvyššímu soud'1 nepřípustná čís. 4-642. 

Provinění (§ 3 zák. čÍs. 48/31): zavedeno tu jen označení trestného činu místo 
dřívějšího označeníl jeho jako zločinu přečinu přestupku nikoli však jeho 
zákonné pojmenování podle druhu tr~stného činu čís. 4618. 

Předražování: zák. čís. 568/1919 (číS,. 80/1924) § 8: i skutková podstata podle 
§ 8 pís~. a?, až c) zákona o trestání válečné lichvy čís. 568/1919 (v do
slovu zak. CIS. 80/19Q4-) předpokládá využití mimořádných válkou vyvo
laných poměrů čís. 4663. 

Předstižením: (třetí odstavec § 51 tr. ř.) jest jen skutečné předsevzetí vyšetřo
va~íllO úk~)flu; nestačí,:že se II soudu vyskytl jen podnět k jeho předsevzetí 
(navrh statního zastuplte15tví a vyznačení lhůty k vyčkání zprávy četnictva) 
čís. 4585. 

Předvidate[fJ?st:.§ 3~? ,tr:,zák.: § 335 tr. zák. nepředpokládá, že pachatel mohl před
vldatI urclte J1m pak způsobené nebo zvčtšené nebezpečí nýbrž stačí 
že mohl předvídati možnost nebezpečí, poznati po všechně' nebezpečno~ 
povahu svého jednáni, třebaže nemohl poznati v kterém okamžiku ied
nání a jakým způsobew vyvrcholí poznaná ~ebo- poznatelná možnost 
nebezpečí ve skutečné nebezpečí (bezprostřední ohroženi chráněnÝ'ch 
statků) čís. 4770. 
předpoklad pachatelťtv, že jiné osoby, jejichž možné ohrožení jeho jed
náním pachatel předvídal nebo předvidati mohl, zachovají se rozumně 
a učiní, čeho třeba, by nepřišly vůbec v nebezpečí nebo by nebezpečí 

je minulo, neruší, nýbrž přímo předpokiádá předvídání nebezpečné OD-
vahy jednání (nedbalost ve smyslu § 33'5 tr. zák.) čís. 4770. " 
podl.e § 336 tr. zák. podléhá trestu též čin, kterého se obžalovaný do
pustil z nevědomé nedbalosti, totiž když si následky svého činu neuvě
domil, ačkoliv je podle předpisů zvláště vyhlášených nebo podle svého 
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stavu, úřadu, povolání, své živnosti, svého zaměstnání nebo vůbec pudle 
sv~'ch zvláštních poměrů nahlížeti mohl čís. 4624. 
~ero.:sho?uje o sobě.' ~e obžalovaný následky svého jednání nepředvídal, 
Jesthze Jen ohrožem lIdské bezpečnosti bylo pro něho za náležité pozor
nosti předvídatelné. Nemůže se proto zprostiti viny proto, že následky 
svého činu nepředvídal, že totiž o nich byl na omylu, když následky ty 
byly předv.ídatelné a on je nepředvídal jen z omylu, který si sám za
vinil nedostatečnou pozorností č i s. 4824. 

Přecházení silnice cho~Ci: konkretní možnost nebezpečÍ' je tu dána teprve názna
k~m neopatrnostI chodcovy a nutnost opatření, kterými má býti čeleno nebo 
zjednána možnost čeliti účinnosti případné neopatrnosti něktérého chodce 
nastane pro řidiče motorového vozidla teprve tím, že mu ty či ony náznaky 
zprostředkují poznání, že dojde neb alespoi1 může dojíti k neopatrnosti 
chodce, jíž bude po případě nutno čeliti se strany řidiče vozidla čís. 47'78. 

Přechováváni' (§ 24 odst. 1 zák. čís. 9/24): pro pojem je rozhodnou skutečnost, že 
osoba fysická nebo právnická »má u sebe« radiotelefonní zařízení (§ 3 
odst. 2: zák.), čímž se rozumí, že zařÍ'zení to. je v dosahu její faktické 
moci použíti ho k zachycení a poslouchání vysílaných zpráv raóio-
telefonních čís. 4815. . 
pojem »přechovávánÍ« ve smyslu § 24 odst. 1 zák. čís. 9/1924 není 
rovnocenný pojmu držby ve smyslu občanského zákona; vyžaduje, by 
obžalovaný sám měl radiotelefonní přístroj II sebe (by přístroj byl v do
sahu jeho faktické moci používati ho) čís. 4815. 

Přechovávate1 (§ 24 zák. čís.. 9/1924): musí si opatřiti koncesi (povolení) ještě než 
začfná radiotelefonní zaří-zenÍ' přechovávaH; s opatřením si a přecho
váváním zařízení (se sestrojením a provozem stanice) musí sečkati až 
ho dojde zpráva, že mu povolení (koncese) bylo uděleno čí S._ MYTI. 

Přejimací cena: její zvýšení a § 105· tr. zák. čí-s. 41682. 
Přestupkové řízení viz říz e n í pře s tup k o v é. 
Přestupky správní viz s.pr á v n í pře st u p k y. 
Přetržení promlčení: (§§ 27, 40 tisk. zák.) či s. 4697. 
Přibití výstražné tabulky: na telefonní tyč a § 23 tisk. zák. čís. 47'18. 
Přičinná spojitost (causalita): příčinou škodlivého, protiprávnfho výsledku je která

koliv podmínka jeho vzniku, kterákoliv ze skutečností nebo třeba udá
lostí, bez níž by II ostatních skutečnosti (událostí) škodlivý výsledek 
ten nevzešel, protože by byl vývin zmčn zevního života, skončivší pak 
dotčeným výsledkem, vůbec nepočal anebo nepostoupil k výsledku 
tomu čís. 4770. 
pojmu příčinné souvislosti nelze pro dosah "§§ 335, 411 tr. zák. dáti jiný 
výklad než pro dosah §§ 134, 140, 152, 157 tr. zák. či s. 4\'Bl. 
podle zásady § 13L4 tr. zák., platné obdobně pro dosah ustanovení §§ 152, 
157' tr. zák., odpovídá .pachatel za škodlivý výsledek i tehdy, nastal-li 
jen z příčin vedlejších náhodou (t. j. aniž je pachatel mohl předvídati) 
nastavších, byly-li tyto vedlejší příčiny pachatelem způsobeny či s. 4'864. 
upadl-li napadený na zem, když bylo s ním zle nakládáno, odpovidají 
osoby s ním zle nakládavší za poranění (prstu) napadeného bez rozdílu, 
zda k němu došlo samotným zlým nakládáním, najmě již úhozem nebo 
překroucením, či teprve pádem na zem, a to i, nastal-li pád tim, že na
padený byl pachateli (úmyslně) povalen či s. 4864. 
ak obžalovaný svojou vinou vyvolal nebezpečie pre druhú osobu, ktorá 
z raku alebo z mylného pochopenia situácie, aby sa vyhnula nebezpečiu, 
učinila mylné opatrenie, následkom "letorého tretia osoba bola poško
dená na tele, je príčinná súvislosf medzi konaním obžalovaného a úra
zom poškodenej osoby čís. 47-55. 

Příkaz vrchnostenSký: výkonem vrchnostenského příkazu - propůjčujícím dotčené 
osobě zvláštní ochranu §§ 68, 81, 312 tr. zák. po dobu výkonu ~ jest 
činnost té které osoby jen, spadá-li úkon, k němuž příkaz směřuje, 
formálně do oboru působnosti vrchnosti, jež .příkaz dala, a nevybočil-li 
zmocněnec formálně z mezí daného mu přik:azu čís. 4695. 



694 

Přímé pachatelství viz pac h a t e J, pří m ý. 
Případným návrhem (§ 211 odst. 2 tf. ř.): lze rozuměti jen návrh věcn)l, čelící svým 

obsahem k odstranění závady, pro kterou byla obžaloba pro zatím za
mítnuta čís 4623. 

Přípověď plnění: jež slibujíoí již předem byl odhodlán neplniti, spadá pod pojem 
»lstivého předstírání« po rozumu § 197 tr. zák. čís. 04J640. 

Připrava úkladů: již pojmově a i podle obecné mluvy znamená slovo »přípravy« 
pouhý zárodek příštího výsledku, pouhý počátek podniku směřujícího k pří
štímu výsledku, tudíž něco nehotového~ Co má býti teprve zdokonaleno tak, 
by bylo lze pokusiti se o výsledek čís. 4660. 

Připravné jednání: § 11 tr. zák.: pro rozhraničení mezi pokusem podle § 8 tr. zák., 
t. j. činem ke &kutečnému vykonání určitého trestného skutku vedoucím, 
a beztrestným přípravným jedná_ním není rozhodno, jak dalece se pa
chatel svou činností přiblížil k trestnému cíli čís. 4705. 
nejde o beztrestné přípravné jednání, nýbrž o »čin ke skutečnému vyko
nání vedoucí«, tedy o pokus podle § 8 tr. zák., jakmile se projevil v činu 
pachatelově zlý úmysl pachatelův, přivoditi v~'sledek určitého druhu, 
jehož úmyslné způsobení trestní zákon trestá jako zločin, přečin nebo 
přestupek, způsobem pro třetí osoby pozna,telným, t. j. takovým, že 
pozorovatel zevního děje může z něho poznati zlý úmysl pachatelův, 
byť i nebyl naprosto vyloučen jinaký výklad děje čís. 4705. 
hranice mezi pokusem a beztrestným jednáním přípravn~'m při přečinu 
podle § 18 čís. 2' zák. čís. 89/1807 a přestupku podle § 3·99 tr. zák. 
čís. 4705. 

vyšetřování: nevyrozuměl~H vyšetřující soudce soukromého obžalobce o uza
vření přípravného vyšetřování po rozumu 2. odst. § 112' tr. ř. zvláštním 
usnesením, doručeným mu do vlastních rukou (§ 79 odst. 2 tf. ř.), nY'br.i 
zaslal-li spisy jinému soudu s dožádáním, by soukromý obžalobce ve 
lhůtě do spisů nahlédl a v dat:šf čtrnáctidenní lhůtě podal další návrhy, 
nenastal zánik žalobního práva podle § 112 odst. 2 tr. ř., podal-li sou
kromý obžalob ce obžalobu ve 14denní lhůtě po nahlécinutí do spisů, 
jimž teprve zvědělo obsahu dožádání, třebaže nedodržel lhůtu k tomuto 
nahlédnutí určenou č Í! s, 41670. 
trestní řád nemá ustanovení, které by soudu ukládalo, aby zkoumal 
z úřední povinnosti nejen, zda ten který návrh byl učiněn oprávněným 
k tomu žalobcem (§ 92 odst. 1 tr. ř.), nýbrž i, zda .isou splněny (a pro
kázány) předpoklady, jimiž je po případě podmíněno stíhací právo ža
lobcovo čís. 41724. 

Přípravy úlďadú podle § 2 zák. na ochr. rep.: pokusem přivtěliti násilím cizímu 
státu území- republiky nebo odtrhnouti od něho jeho část (§ 1 al. 3 
zák.); vyžaduje s;:! úmysl pachatelúv porušiti územní celistvost re
publiky, a dále úmyslná činnost, nesouci se k násilnému provedení 
územních změn čís. 41799. 

Přísaha: a § 681 tr. zák. čís. 4779-. 
- lesních úředníků: přísaha vykonaná lesními úředníky ve smyslu § 8 zák. 

čís. 8'2/18 sb. z. a n. (o prozatímní ochraně lesů) není rovnocenná 
přísaze předepsané ustanovením § 38 zák. čl. XXXI:18'79 a nepo
skytuje jim sama zákonné ochrany úředních orgánů při strážní a 
dozorčí službě v lesích k dozoru jim svěřených. Přísahu podle § 38 
zák. čl. XXXI:1879, vykonanou u úřadu, jenž není na území česko
slovenské republiky, nelze považovati na tomto území za platnou 
čís. 463il. 

porotců viz por ota. 
Přislib ,manželství viz z n e u ctě n í. 
Příslušenství: vhodnými předměty svémoci ustan0vením § 3 zákona o maření exc

. kuce zákona stíhané jsou také věci movité, jez byly jako příslušenství ně
které nemovitosti popsill1y a oceněny v protokole o exekučním odhadu do
tčené nemovitosti (zabavením po rozumu § 3 zákona o maření exekuce jest 
i popsání příslušenství, předsevzaté v dražebním řízení nemovitosti) 
čís. 4833, 
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Příslušnost: sborov~1 soud prve stohce nel11 oprávněn odmítnouti stížnost (dle § 2 
zák. Čts. 3/78) do usnesení, Jímž zmateční stížnost dle § 1 cit. zák. zamít
nuta čís. 4736. d " I " 
v tom že se trestní řízení proti mladistvému konalo před sou em pns ,;,s
ným podle § 13- tr. ř., nikoliv před senátem mláde~e ve smyslu § ?O zak. 
č.ís. 481193'1, není zmatek čís. 1 § 281 tr,. ř., ~talo-h s~ ~a~, pr~to,v ze na?
řízený soud nařídil' ve smyslu § 41 (2) CIt. zak. spolecne nZCl11 pred Ol11TI1 

soudem čís. 4809. . 1 v b d 
byl-li obžalovaný vza'l: do zatímní uschov?vací vazby soudu, v je 1?Z ~ vo II 
byl policií zadržen na základě odvolaného zatykace soud~,v u nehoz bylo 
trestní řízení proti němu již provedeno a skončeno, a propusten pak z va~by 
oním soudem na žádost tohoto soudu, jest k vyří-zení žádosti obžalovaneho 
o náhradu za utrpěnou vyšetřovací vazbu pO,dle zák??a }e. dne ~S. srpIJa 
1918, čís. 308 ř. zák. ve smyslu § 3, tohoto zakona pnslusna radm komora 
tohoto nikoliv onoho soudu čís. 4816. .. v . 
§ 51 o~dst. 3 tr. ř.: předstižením (třetí odstavec § 5-1 tr. ř.) Jest jen skute~ne 

předsevzetí vyšetřovacího úkonu; nestačí, že se u soudu vyskytl Jen, 
podnět k jeho předsevzetí (návfh státního zastupitelství a vyznacen1 

lhůty k vyčkání zprávy četnictva) čís. 4585. v, '-I- • ' 

§ 57' tr. ř.: trestní řád připouští vyloučení a ,oddel.en~ provedem :res~mho 
řízení proti témuž oachateli jen pro určity tr:~tny ~~ute~ (,§ ~7, ~rov
nej i § 263 a § 363 Čís. 3 tr. ř.), nikoliv pro dalsl kvahflkacI tehoz skutku 

čis.4806. " b" I t I ani § 219 tf; ř.: byl-li obviněný vydán pravoplatne v o ~a vovanos, ~e ~~ v 

- z důvodů místních ani z důvodů věcných dodatecne napad~h yf,t~lu~
nost soudu, který je podle obžaloby povolán provésti v hlav~l p~ehcem; 
námitku, že p~íslušnÝt? by}, soud porotní,v n~l,ze uplatnovah am ~ hle
diska čís. 1 am s hlediska CIS. 6 § 281 tr. r: e 1 s. 41;598. . vo 

_ zásada § 2'19 tl'. ř. a dusledky z ní plynoucl neplah pro pnpady, ve kte-
rých je příslušným ~senát mládeže čís. 4598. v' 

§ 261 tf. ř.: i když soud .zkoumá svou nepříslušno.st 'pod!~ ~v2?1 tr·v r., f!1us1 

se obmeziti výlučně na činy do obžaloby po]ate, pnhll'ze}e ovsem 1 k: 
změnám a doplňkům, jichž doznal obžalobo.u stíhaný skutek okolnostmi 
vyšlými najevo při hlavním přelíčení čí s'v,465?, . v ' 
není třeba, by soud, vyslovuje ~e va nepnslusn?s~!1 mel po ruce ~lny 
důkaz viny trestným činem, o nemz rozhodnoutI lest soudu porotmrnu 

čís. 4659. " I· ·1 r k· k· soud nakoHk jde o zmatek čís. 6 § 281 tr. r., proh aS1- 1 se rajS Y. 
podle § 261 tr. ř. nepříslušným ~ p~ojednání }?bžaloby pro zIocm ~o
dle § 132 tr. zák., maje za to, ze lde o zloe1l1 podle § 125 tf. zak. 
či s. 4659. ." t 'I . 

§ 36 zák. na ochr. rep.: predpis § 36 odst. Bl. zak. ne: O~}1f. rep., ,ze r,e~ ne 
pokračovanie pre prečiny pod1'a tohoto zákona n~leZl' sb~orovy~ sud0t? 
prvej stolice, nepripúšťa výnimku ani v tom p,npade, ze obz~loba Je 
,podaná aj pre niektorý iný preč-in pod1'a obeeneho .trestn~ho z~k~na a 
že v nej verejný žalobca navrhol, aby vec bola pre]ednana preu s.amo: 
sudcom. Ak takúto vet prejednal a rozh??ol samo sud ca, bol zavmeny 
lormálny zmalok podYa § 384 č. 1 tr. p. CI s. 463'6. . 
sborové soudy prvé stolice jsou podle § 3'6 odst. 3 za~. na ochr. 1ep. 
příslušny pro zločin vojenské zrady podle § 6 odst. 2. zak. na

y 
ochl', rep. 

bez ohledu na to, kterou z příslušných trestních sazeb obzaloba na
vrhuje či s. 4598. . ·k . kl . 

Přivlastněním sobě (zadržením za sebou) ,: p.~ ~ozt;mu. § JEH,tr: za ; ~e~l era-
koHv svémoc se svěřenou věCI clh jakekohv lednanl s v ~I, lez, neýylo 
pachateli přikázáno neb alespoň dovoleno osobou k vecI opravnenou 

čís 4823, . k' kl'd'n' 
své~ocí podle § 183 tr. zák'v!~~st~~u jes,t n~o.~ak len ta ove n~ a, a ,I 
se svěřenou věcí, které se pncI vulI oprav:nene OS,2by pa~h,ateh. z~ame 
a není zlého úmyslu .předpokládaného po]rnevm. pnv:ast!le?l, ma~h p~
chateJ byf jen o~ylem za to, že osoba k vecl opravnena nebude mc 
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namítati proti tomu, by pachatel s věcí nakládal způsobem jím zamý_ 
šleným a pak uskutečněným čís. 4823. 

Přivoděním ne,b~zl?eči:. po rozuml~ § 8~ tr., zák. je jakékoliv jednání neb opome
n~tl, lez ma podle povsechne sve povahy nebo podle okolností, za kte
ryc~. se stalo, poznatelný směr na některou ze škod, o nčž jde, a ne
zalezl na tom, zda bylo skutečnému vzniku škody zabráněno dříve či 
později čís. 47'83. 

Původcovské právo (zák. čís. 197/1895; čís. 218/1926): subjektivní promlčení po
dle § 50 pův. zák. čís. 4670. 
v odstavci prvém § 23 čís. 3 zák. čís. 2.181/1926 jsou stanoveny pod
mínky ,zákonné licence pro samostatné literární celky, ktere svou pod
statou JSou dílem vědeckým. Slova odsTavce druhého § 23 čís. 3 »Totéž 
platí o sbírkách ... « vztahují se na všechny podmínky stanovené v od
stavci prvním. Platí tedy i pro sbírky zmíněné v odstavci druhém vše
chny podmínky prvního odstavce, stanovené pro samostatné literární 
celky, které jsou svOu podstatou dílem vědeckým čís. 4670. 
nový zákon o právu .původském nepřipouští možnost sestaviti školni 
sbírku z kterýchkoliv děl několika autorů, nýbrž dovoluje převzíti beze 
souhlasu autora do sbírky uspořádané k potřebě školní jednak jednot
livá drobná vydaná díla, jednak jednotlivé náčrty a obrazy z vydan)/ch 
děl jen k vysvětlení textu. DalšÍ podmíukou je, by sbírka sloužila po
třebě školní, po případě vyučovaCÍ'; toto určení musí býti zřejmé z vnitř
ního obsahu díla, nikoliv jen z formálního označení ,na titulním listu 
(obalu) nebo v předmluvě; účel školní nebo vyučovad musí býti pri
mérní a základní, vyplývající z výběru a uspořádání látky; tento účel 
díla nevylučuje však okolnost, že jest ho vedle -toho používáno také 
k jiným účelům čís. 4670. 
sbírkami k potfeb,č školní a vyučovací po rozumu druhého odstavce 
čís. 3' § 23' zák. čís. 218/1926 nelze rozuměti jen čítanky a učebnice 
nýbrž spadají sem i jiné učebné pomůcky, které svým uspořádáním sle~ 
dují určitý účel školní nebo vyučovaoí. Při tom je nerozhodné, zda je 
taková sbírka určena ke hromadnému vyučováni žáků s učiteli na ško
lách veřejn}/ch nebo soukromých s výjimkou studia vysokoškolského; 
při sbírkách k potřeb,~ vyučovací stači, slouží-li samoučbě. Rovněž je
nerozhodné, zda sbírka byla schválena příslušnými úřady školními, po 
případě zda školní předpisy takového schválení vyžadují; učebné osnovy 
mají však význam při řešení otázky, zda sbírka podle objektivních znaků 
odpovídá účelu svého určení čís. 4670. 
omezení ~řevzetí na tiskový arch značí jen nejzazší mez, která nikdy 
nesmí být! překročena; i když převzatá část vyhovuje této hranici, musí 
kromě toho rozsah převzetí býti též ospravedlněn účelem sbírky 
čís. 4570. 
podle § 62 aut. zák. a § 10 vlád. nař. čís. 10/27 jsou znalecké ~bory 

povinny na požádání soudů podávati ve věcech původského práva 
k dHům příslušného oboru posudky o pochybných nebo sporn}'ch oláz
kách technické povahy, které mají- význam pro soudcovské rozhodnutí; 
podávati posudek o právních otázkách jim nepřísluší čís. 4670. 
než jest připustiti, že někdy v určitém případě bude velmi nesnadné 
rozlišiti a odloučiti otázku technickou od otázky právní. Zásadou však 
je, že znaleckým sborúm náleží podávati posudky o otázkách spada
jících do technického, t. j. do odborného okruhu příslušného odboru 
literárního ncb uměleckého. Jen tak jest v-o, šlmkém smyslu. rozumčti 
výrazu »otázky technické povahy« na rozdíl od otázek ,právních č i s. 
4570. 
soud není sice povinen vyžádati si posudek znaleckého sboru a není ani 
na tento posudek vázán, avšak odchýlil-li se od něho, má v rozsudku 
uvésti důvody opačného názoru. Soudu není ard bráněno, by nepřibral 
jiné znalce, po případě za podmínek § 126 odst. 1 tl'. ř. opatřil si po
sudek jiných znalců čís. 4'670. 

1 
1 
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vědomý zásah do původského práva podle § 44 zák. čís. 218/26 Sb. 
z. a n. předpokládá, že paChatel, věda o existencí ciziho původského 
práva, jedri'al úmyslně; nevyžaduje se však, aby měl 'vždy plné vědomí 
(přímé přesvědčení) o tom, že svým jednáním porušuje práva třetí 
osoby, nýbrž stačí dolus eventualis čís. 4721. 
zákon v ustanovení § 28 chrání melodii a hudební myšlenku vůbec, 
pokud zpracovánÍ' cizího díla nemá podoby nového dila -původního a; 
pokud hudební myšlenka byla upravena bez uměleckého zdůvodnění 
(§ 28 aut .zákona) čís. 480l. 
pouhá napodobenina cizího díla hudebního, která si přivlastňuje cizí 
vzor s nepodstatnými změnami nebo dodatky, je nedovolena čís. 4801. 
k naplnění skutkové podstaty přečinu § 45 aut. zák. po stránce subjek
tivní stačí dolus eventualis čís. 4801. 
pořadatelem ve smyslu § 45 původe. zák., odpovědným za hudební 
produkce ve svém hostinci, je, kdo hudebníky objednal a poskytl jim 
odměnu i místnost k provozování hudby, poplatky za produkce zapra
voval a větší návštěvou z toho těžil, třebaže hudebníci nebyli smlou
vou zavázáni, by u něho hráli čís. 4801. 
k nedovolenému zásahu stačí, že hudebníci použili melodie chráněných 
skladeb tak, že bylo lze rozeznati, které skladby se hrají, třebaže před

'nes, nevyhovoval požadavkům dokonalého hudebního přednesu čís. 4801. 
je otázkou důkaznÍ' zda okolnost, že si onen hostinský vůbec nevšiml 
zákazu provozovati zákonem chráněné hudební skladby (trpěti jich 
provozování), a nic nepodnikl, by k tomuto zákazu bylo hleděno, zna
mená další otázku potřebnou k naplnění pojmu dolu eventuálního, že 
se rozhodl nedbati' vzešlých v něm pochybností a jednati dále na ne
bezpečí, že zasáhne do cizích práv původcovských, či zda bylo ono 
opomenutí projevem pouhé nedbalosti (netečnosti), vyvolané neurčitostí 
zákazu (obsahu varovného dopisu) čís. 4801. 

Radiové zařízení viz tel e g r a fy. 
Radní obecní viz o b e c n í rad n í. 
Redaktor: redaktor odpovědný odpovídá podle § 6 tisk. nov. za přestupek, -k::lyž 

mu nelze trestný čin spáchaný obsahem tiskopisu podle ustanovení trestních 
zákonů přičítati, zanedbal-li pozornost, při jejímž povinném užití nebyla 
by zpráva pojata do tiskopisu. K přičítatelnosti přestupku podle § 6 tísk. 
nov. vyžaduje se tudíž v subjektivním směru, by ~?~p~věvdnt ~edaktor 
(zodpovědný správce tiskárny) zanedbal pozornost, pn JeJlmz UZltI nebyla 
by zpráva do tiskopisu pojata čís. 4673. 
přestupek podle § 6 tisk. nov. je deliktem kulposním a tato kulpa má tytéž 
podstatné vlastnosti jako kulpa podl~ tre~tního zákona yůbe~; p~~hatel se 
tresce, protože se z nedbalosti dopustll dehktu obsahvem t.l.S~O~ISU c ~ S. 4~731. 
byl-li služební poměr odpovědného redaktora v dobe VY11tl zavadne ho clsla 
přerušen (suspensí), neodpovídá za zanedrlÍní povinné péče ve smyslu § 6 
tisk. nov. ani, opomenul-li o tom učiniti řádně a'včas oznámení po rozumu 
§ 10 ods!. 2 tisk. zák. čís. 4704.. ,. , . . 
povinnosťou zodpovedného redaktora Je presvedclt sa pred uverCjne111m 
článku či jeho obsah nezakladá trestný čin. Tejto povinnosti nie je spro
stený 'ani vtedy, dostal-li článok od takého visatel'a, ktorého, považoval ~a 
starého a skúseného novinára a za spol'ahlivého a vierohodneho zpravodaJ a 
čís. 4684. 

Reformatio in peius: zákaz refůrmace in peius (§§ 290 ~dst. 2, 293 odst. 3 tl'. ř) 
vztahuje se' jen k absolutnt velikosti trestu; Jde-li o trest na svobode, 
jen k druhu, trváni a případným zostřením tohoto trestu čís. 4697. 
soud prvé stolice vynášeje na základě nového hlavního přelíčení roz
sudek není povin~n uložiti obžalovanému nižší trest než původním -
nejvyšším soudem zrušeným - rozsu,?kem vyměř~ný, ~l1i, zprost~l-Ji 
obžalovaného novým rozsudkem k obzaloby pro nektery z trestnych 
činů, jimiž byl uznán vinným původním rozsudkem čís. 4697. 
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potřeba zákazu v § 290 odst ? tr ř . ' . ' 
hami slušnosti, ježto jde o to' by ten' lu~ed~ne~o J~stv odůvodněna l1\1a-
50~du prvé stoI1ce stala se j~mu neb' o~oobrnires\:ed~en, ~e.,!ozsudkern 
sml podati opravný prostředek křivda nedal ~ bJIZ~~! .v JeJ~z prospěch 
~~avou, že rozhodnutí vyššího soudu mužs ~ .?a.l!1 vod leh? P?dání 
C ,I' s. 4697. _e y 1 Jeste nepnzlllvější 

zakazem § 2'90 odst. 2 tr. ř., jenž platí I)odle § ?19(} d v, 

soud první stolice, vynášející na zákl~dě no '~h '~l st. ~ tr. ,fv' t~ž pro 
sude~, má býti zabráněno jen tomu b ' v, ve yD ayn~ho hcem roz
voctmmu rozsudku soudu prvé stoli~ Y if pnpade, v nemz byl proti pů
ve prospěch obžalovaného tohoto n~sB~~~{~n~~~,:vn~tpr~středek)el1om 
byl ,:yslo~en ro~sudkem, 'jemuž bylo ~dporová e v"e ,Sl rest, nez který 
prokazal-h se predpoklad kter' dl k "n~ c IS. 4697. 
so~du podle_ § 476 odst. 2: tr. r v~ ln', e ZfU~~lll. rozsudku, okľesního 
skeho soudu zůstal či' v ' Y J m, o': ze 1 podle vyroku kraj
nější a nepodmínečn/ t~~~t p~:~t~y~e~, ~e~u~e t,ento so,u~ uložiti pfís
soudem, byl-Ii jeho ro.zsudek n res . u ozeny ~o?mmen"ě okresnim 
a návrh státního zástupce n ' "ap~d~n Jen odvolamm obzalovaného 
b I V·" v a zrusenl lozsudku podle § 4'75 odst 2 t" v' 

lfčen~)m~7s ~z4§~2,uPlynutí odvolací lhůty (při od~olacím hlavl~í1l1 ~'ř:~ 
Res iudicata viď rozsudok sprosťu'" , " 
R.ev::.se viz n á v r a tne d o vol e n ý. J II C I pod 1 a § 326 c. 1 tf. p. 
Rladlc motor. vozidla: ojedinělý dospělý chodec na dostatečn·v 

"., , " 

hledné_ silnici nenI takovou překážkou v doprav~ slrOk~t volnc a 'p'r~: 
2'0;~.~~~~~I'ó0~I~la byl ~ovinen zmirniti v~ smyfI~O § :f1i~ bJ) r~~[ 
ženého koněm kr·okmelll . ~dn. ]epo :.yyhlost az na rychlost povozu ta-

, .' m J OUClm c i s. 4606. 
~ér~~~jk:kJ~r~ čt~es~t~~37~odPovednosti za úraz sposobený pri šo-

nadič, ~torý v úmysle, aby preká'ř.al úradnému or 'ánu vo ' ~~v~lanta, kto~ÝI j~.po práve, ~amieri1 idúcim vozidl~m proti 'Jn~C;::~ 
č í~~n:i'8~:ac a cm so zbranou v smysle § 6 zák. čl. XL:1914 

- - - všeobecná ~k~š~nost velí řidiči nakladního automob'lu n n' v 
se dopraVUJI lIde aby b I "tl v • • "a ('mz může by 'ti pVi .J d' I Y v pame "l V , z~ Jejich tělesna bezpečnost 

r, jiZ e o Hozena v.etvenu stromů .. ' . d 
E~~st~f~ ~1ad )~zdní, drahou;" jinak jedná nedbale' v;~~~~~I~IC§§129~ 

'.y. r. z~ . Zakon v techto ustanoveních trestá nedbalost ne~ 
, , rozliSUje meZi culpa lata a culpa levis čís. 4859. ' 

Robota~na: vyrok, že odsouzený může býti držán v robotárně ' 
Ss. 8

ct
9/1885 v dosloyu čl. II zák. čis. 102/1929) nePředpokfldI ~:z~Y··j·~~e~ak 

ze Jve ,o osobu prace se štítící čís. 4741. ' cnc, 
opatrem to nebylo by , t v

' kd účelu zákonem sledov:~émhols e Jen
d
" ydbY

b 
r:olepšovacího nebo zajišťovacího 

kd prav epo o ne nemohlo býti dos' v b 
yby uložením tohoto opatření účel ten mohl býti přímo ,.,az~~o, ~1e o 

Rodina: krádež v ní čís. 4803. zmaren CI s. 741. 

Rostlinná výroba: zlehčování po rozumu § 27 zák o nekalé so ev. d v , ~?o Jednal jako úředník ve smyslu vl. nař. ·Čís. l04/Jl s ub eZI se ne OP,ok
llSÍ1

, 
CIS 165/24 sb v'k' . z. a n. a za ona 
čin~osti čís. 4~07 ~ n. z pn azu sveho představeného v okruhu své úřední 

Rozčulenie (§ 281 tr zák slov)· ·1· 'I· 'k ~' " " " :. »~I ne rozcu eme« v smysle § 281 odst 1 t 
za . mU::;l byt tak vel ke, ze Je prekážkou kl'udne' r h ..r. 
~~~~r"~~ť d~~~~~~ov~nia; čin ~ebol vyk0!'ca~ý. »ihd~d,~~V~yko:al~l~n1~dz~1: 

ROzhlas viz tel e g r a f y~ a potom, co sa o urazhve] zprave dozvedel čís. 4766. 

Rozhodnutí (účinnost) víz u s, nes e fl í. 
Rozhodování o veřejných záležitostech (§ 105 tr ák.)· ·d de h . h~ ,," . z' • ne] e o ne Jen v přípa-

e d Y" nIC z. sI::avm mad. ro}hoduje jako úřad judikujíci ný-brž 
spa a]l sem I pnpady, v mchz rozhoduje o tom, zda a za' jakých 
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podmínek má uzavříti s určitou o~obou soukromoprá.vní smlouvu 
dotýkající se zájmů státního celku neb alespoň veřejným práve~ 
chráněných zájmů určitého kruhu státních občanu čís. 4682. 

_ _ _ pod pojem »rozhodováni« ve smyslu tohoto ustanovení zakona 
spadá nejen činnost úředníka, jenž věc přímo vyřizuje, nýbrž í čin
nost úředníka, jenž konečné vyřízeni věcn~ připravuje nebo při něm 
nějak, na příklad podáním Tiávrhu, spolupůsobí čís. 4682. 

Rozsudek: § 259 čís. 1 tr. ř.: nedostatek návrhu zákonně oprávněného žalobce 
čís. 472'4. 
čís. 2 tl'. ř.: tím, že soukromý obžalobce, podavší na téhož obžalovaného 
dvě trestní oznámení (stíhací návrhy) pro přečin proti bezpečnosti cti 
pro týž celý obsah článku, navrhl, bera druhý návrh zpět, aby -trestní 
řízení vzešlé z tohoto druhého návrhu bylo zastaveno, »poněvadž byl 
podán již jeden trestní návrh, čímž se f:talo, že se proti obžalovanému 
vede pro tutéž věc dvoje trestní řízení«, nebylo zasaženo i trestní- řízení 
zahájené oním prvým návrhem; nejde tu o okolnost trestnost činu rušící 
po rozumu §§ 46, 269 čís. 2 tr. ř. čís, 4768. 

§ 260 čís. 3: nalézad soud vyhradiv v rozsudku při hlavním líčení prohlá
šeném výrok o tom, zda radiotelefonní zařízení propadá. ve prospěch 
státu či nikoli, pozděj-šímu rozhodnutí, porušil při hlavním líčení předpis 
§ 26D čís. 3 tr. ř., jehož šetřiti zákon v)'slovně ukládá. pod neplatností, 
a tím zatí.žil svůj rozsudek ve výroku Q trestu zmatkem podle § 281 
čÍ's. 3 tr. ř. čís. 4877. 

§§ 262, 263, 267 tr. ř.: nalézaci soud jest v'zán (§ 267 tr. ř.) návrhy obža
lobcovými jen potud, ž_e nesmí uznati obžalovaného vinným skutkem, 
k němuž obžaloba původně nesměřovala a na nějž nebyla při hlavním 
přelíčení rozší,řena, kdežto jinak není soud podle § 262 tr. ř. vázán ani 
označením činu v obžalobě, ani návrhy obžaloby (obžalob ce) na po
užiti určité trestní sazby nebo rozsahem SKutečností obžalobou v příčině 
trestní sazby uplatňovaných, nýbrž vynese - nenastaly-li předpoklady 
§ 261 tr. ř. (příslušnost porotního soudu) - rozsudek podle sycho 
právního přesvědčení, bera za podklad skutečnosti, jež pokládá za pro
kázány, po případě vedle nebo na místě skutečností obžaiobou uplat .. 

novaných čís. 4609. 
třebaže obžalobce odůvodnění (návrh) obžaloby pro zločin podvodu, 
uplatňujíCÍ' škodu 2000 Kč převyšující, nepřizpůsobil zmčně § 203, tr. zák., 
nastalé zákonem čís. 3'1/1929, vydaným po pnivomoci obžaloby, byl 
soud po případě povinen uvažovati, nejsou-li dány i nyní předpoklady 
oné trestní sazby (nepřevyšuje-li škoda i 2'0.000 Kč) či s. 4009. 
rozsudek je podle § 281 čís. 8 tr. ř. zmatečný jen, šel-li proti předpisu 
§§ 262, 263, 267 tr. ř. dále, než obžaloba; těmito předpisy je stanoveno 
jen, že soud nesmí obžalovaného uznati vinným činem, jenž nťnÍ obža
lobcem stíhán čís. 4165'9. 
eventuelním návrhem veřejného obžalob ce v jeho konečné řeči bylo 
event. dostatečně vyhověno požadavkům §§ 263, a 257 tr. ř. či s. 4'103. 

§ 270 post odst. tr. ř .. : jméno (příjmení) soukromého ob-žalobce, uvedené 
následkem přepsání ne:,?právně ve stíhacím návrhu (v obžalobě), lze 
prostě opraviti po rozumu § 270 posl. odst. tr. L, je-li jinak nepo
chybné, že onen návrh (obžaloba) byly skutečně podány osobou jako 
soukromý obžalob-ce vystupujíd či s. 4747. 

§ 459 tr .ř.: byl-li obžalovaný při hlavním přelíčení a nebyl-li jen při vy
hlašování rozsudku, nejde o rozsudek vydaný podle § 459 tr. ř.; v ta
kovém případě nepřichází v úvahu § 478 tr. ř., nýbrž platí tu v přičině 
včasnosti ohlášení a včasnosti provedení odvolání předpisy § 466 odst. 2 
a § 467 tr. ř. čís. 4&19. 

Rozsudok sprosťu'j:úci: sprosťujúci rozsudok, ktorým bol obžalovaný _oslobodený 
podfa § 4 alebo § 6 odst. IV. zi.k. c. 124/24 Sb. z. a n. a boly mu 
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uložené povinnosti uvedené v odst II § 13, cit ok " 
J'úc· dk .. '. za " nle Je sprosťu_ 

lm rOlSU Dm v smysle trestného poriadku' obžalova' " 
Podat' znla"toc· , t'· t" ,ny mOze 
čís. 4608. nu s aznos protI takémuto sprosťujúcernu rozsudku 

podľ~ § 3~6, Č. 1 tr. p.; pác~atera, pray?platne odsúdeného pre rad 
t~dnothvy~h. ,sp.rene~ler v ~rade, kvahflkovanych ako jeden trestn' 
C!ll y~okracuJu:I, nelz~ podl a § 326 C. 1 tr. p. sprostiť obžalob pr~ 
daJsl, ~oda~ocn~. na Jav? vyšlý pripad sprenevery v úrade, s Yodó-

tVOdnen.l~~ ze ~1ll t!m Je len čiastkou už pravoplatne POsúdenej' 
restne] cmilostl obzalovaného či s. 4677. 

Rozšíření obžaloby viz z mat e Je čís. 8 § 281 t 1'. ř .. 
Rozšiřovaným spisem (§ 39 zák. Č 5()/23)' J' e t' 't'· I ' ... hV . • • s lOzume 1 vsec 111y plsemnosti 

lel~~ ,z obsah Jest přístupný většímu počtu osob, at' již individuálně 
ur~Iten~u nebo ~o ... do mn?žství neurčitému, aniž by se vyžadovalo b 
S~lS v.es,el skutecne ve znamost dce lidi; postačí, byla-li tu možnost' bY 

, VIce hdl obsah mohlo shlédnouti čís. 47!6D. ' Y 

Rvačka:v i pro dru.,.hý odstavec § 157 tr. zák. stačí, nastalo-li těžk,,_ poškození na 
t~~e z~ !yacky (ze ::Iého nakládání) i~n pro vedlejší příčiny náhodou s<>
pnhodlv~l, avsa.k ~vackou (zlým nakládáním) způsobené, nebo pro zvláštnf 
okolnosti, za mchz skutek spáchán čís. 4831. 

úča~t toh~ ~t~r.éhy pac:hatele .na rvačce (zlém nakládání) s určitým jed
~?~h~cem J~ Je~mym a jednotnym skutkem, jejž nelze pro účel trestného ři
~I,tam rozkladah podle různých účinků, vzešlých na těle dotčenéhu j·ednotHece 
CIS. MB!. 

Rychlá jizda: i .za pla!nosti vl. nař. č. 107/1932 je (nedovoleně) rychlá jízda auto
mt?hbI1e~ presl!~pk~my?.,.dle § 42'8 (427) tr. zák., nikoliv ien přestup,k, em 
s I anym po lÍlckymI uracty čís. 4863. . 

Ryby: v přirozených vodních tocích mohou býti předmětem krádeže čís, 4733. 

~ízení důchodkové viz d fl c hod k o v é říz e n í 

kárné: v ve v ě ~ ev c? a d ~,o kv~ ~ ú: Odv?l~_~í z nálezu kárné rady 
spec~ obvl~,eneh~ pnslu~I Je,n obvI~enému samému, nikoliv ~ejiťt;~ 
oso bam (pnbuznym obvIneneho) Čl s. 173 dis. 
kdy jest uznati na trest škrtnutí ze seznamu advokátů čís. 175 dis 
?bviněný adv?~át. má práv~ zúčast?iti se ústního líčení v kárném ří~(ní~ 
lest,protov V!I~l zr.;tel;,pa Jeho oduvodněnou žádost o odročení líčení, 
v, nJ~ osvedcuJe prekazku, která mu brání k líčení se dostaviti (nemoc 
1ekarel!; potvrz~nou); ~e~talo-1i se tak a bylo-li přes to líčení konáno 
v.,. n~pnto;nn?stJ, obvlfle~.e~oJ ,jest odvolacímu soudu k odvolání olJvi
neneho karny nalez zrUSltJ Cl s. 179 dis. 

opravné viz pro s tře d k Y o P r a v n é. 
- viz též z ruš o v a c í s o II d. 

průvodní: ~ 252 čís. } .. tr. ř.: hlavní přelíčení jest - najmě v případech 
poro.tmcoh - ~drovcltl'pr~. n~dosta~~ní ~e ~v~dka neznámého pobytu jen, 
~ze-!l duvodne ?ce~~ay~tlz ze d~lsI, patran! po svědku nezůstane bez 
uspechu, apy zbyvaJI Jeste pro patraní po něm prostředky a cesty dosud 
opo;nen;rte, avšak podl~ zvláštních okolností případu způsobilé k obje
vem svedkovy stopy Čl s. 4591. 

- l1.;jde o po~ušeni zásady přímo~ti, (~?tl}psti) a o zmatek 6s. 5 § 344 
tr. r., usnesl-ll se" soud_ :t=;rotJ opacnemu navrhu obhájce (bez jeho sou
hlasu), by byl'a ctena vypověď k hlavnímu přelíčení se nedostavivšího 
~v,ědk~ z přípravného řízení, an pobyt svědkův nemohl býti vypátrán 
Cl s. 4591. 

pfestu~~~vé: pro usn,esení, o ~tr~tách, p.odl~ § 3?O tl'. ř. není předepsána 
urClt~ f?rma, oznat;Iem; stava se. u.,.~lfl.nym, at bylo stranám oznameno 
dorucemm plsemneho vyhotovem CI len ústním prohlášením; v tomto 
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případě počíná se lhůta pro stížnost proti usnesení tomu podle § 481 
tr. ř. ode dne ústního prohlášení; napotomní doručení písemného vyho
tovení nemá pro tuto lhůtu významu čís. 4634. 
i když v řízení přestupkovém nebyla podána stížnost proti nálezu o od
poru, běží lhůta odvolání až do konce lhůty pro onu stížnost (§ 478 
tr, L) čís, 4Ir16, 
byl-li obžalovaný při hlavním přelíčení a nebyl-li jen při vyhlašov'ání 
rozsudku, nejde o rozsudek vydaný podle § 4-59 tr. ř.; v takovém pří
padě nepřichází v úvahu § 4718 tr. ř., nýbrž platí tu v příčině včasnosti 
ohlášení a včasnosti provedení odvolání předpisy § 466 odst. 2 a § 467 
tl'. ř. čís. 4819. 

-třebaže soukromý obžalob ce musí učiniti opatření, aby byl u hlavního 
přelíčení přítomen, není »nedostavením se ke hlavnímu přelíčení« po 
rozumu § 46' odst. 3- tr. ř., nebyl-li pro zvláštní místní poměry a pod. 
přímo v jednací síni, nýbrž stačí (i v řízení přestupkovém), dostavil-li 

sa zavčas do jeli bezprostřední blízkosti, kde bez jakékoliv námahy a 
pátrání mohlo býti ve stanovenou dobu jeho oostavení se k projedná
vání věci zjištěno (čekal na chodbě přede dveřmi jednací síně) čís. 4827. 

. ustanovením § 457' odst. 1 tr. Ť. určuje se počátek věcného jednání, 
aniž jsou jím ve smyslu § 458 posl. odst. tr. ř. dotčeny formální před
pisy §§ 239 a násl. tr. ř., jež jest i v řizení přostupkovém zachovati, 
pokud jich je před okresním soudem třeba (na př., jde-li o obžalobu 
soukromou) či s. 4&27. 

odvolací řízení ve věcech přestupkových jest nové, zvysenyml záru
kami opatřené HzenÍ hlavní, v němž odvolacímu soudu je řešiti samo
statně jeho úkol, při čemž musí odvolací- soud zkoumati veškerý pro
cesní materiál; nesmí pominouti nové skutečnosti a dl'tkazy, uvedené 
v odvolání, a je po případě povinen (§ 3' tr. ř.) zaříditi potřebná vyhle
dávání k jich zjištění, jakmile okolnosti a důkazy ty jsou pro rozhodnutí 
věci důležity čís. 4828. 

prokázal-li se předpoklad, který vedl ke zrušení rozsudku okresního 
soudu podle § 4'115 odst. 2 tr. ř. mylným, takže i podle výroku krajského 
soudu zůstal čin jen přestupkem, nemůže tento soud uložiti přísnější a 
a nepodmíněný trest než byl trest uložen)' pOdmíněně okresním soudem, 
byl-li jeho rozsudek napaden jen odvolánim obžalovanéhu, a návrh s-tát
ní ho zástupce na zrušení rozsudku podle § 457\ odst. 2' tr. Ť. byl učiněn 
až po uplynutí odvolací lhůty (při odvolacím hlavním přelíčení) čís. 
41852, 

trestní: zahájiti lze trestní řízení o skutku podléhajícím soukromé obžalobě 
arci jen k příslušnému návrhu oprávněného soukromého obi,alobce. 
Avšak pokračováni v řízení již zahájeném se děje vyšetřujícím soudcem 
z povinosti úřední, aniž je k tomu třeba dalších návrh ft obžalobcových 
{§ 96 jr, ř,) čís, 4696, 

Samosoudce: okolnosti, že mu nebyl zřízen po rozumu § 6 zák. čis. 471/1921 
obhájce k podání odporu, nemůže Se dovolávati jako zmatku čís. 1 § 28"1 
tr. ř. obžalovaný, který - ač byl při hlavním přelíčení osobně přítomen 
a viděl, že se věc projédnává před samosoudcem - ihned se proti tomu 
neohradil čís. 48-12. 
jde-li o porušení zákona (§ 33 tr. ř.) V' ustanovení § 9 tr. ř. (§§ 2, 3 a 25 
org. zák. čís. 2117/1896), provedl-li přelíčení a vynesl-li rozsudek soudce 
II. skupiny" který nebyl samosoudcem oprávněným vykonávati trestní soud: 
nictvi, třebaže mu dal samosoudce pokyn, jak má rozhodnouti, a dodatecne 
jeho rozhodnuti schválil čís. 41880. 

navrhovaJc-li štátny. zástupca v obžalovacom spise, aby pOdl'a §. 6 zak. 
č. 471/21 Sb. z. a 11. vec rozhodol samosudcaJ maže samosudca pokračovat' 

i 
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iha vtedy, keď obžalovací spis bol doručený obhájcovi a ten nepodal ná
mietky. Nestalo-li sa doručenie obhájcovi a vo veci jednal samosudca, je 
pokračovanie zmatočné podl'a § 384 Č. 1 tr. p. čís. 475-8. 

Sbíráním (§ 2 zák. Č. 50/23): rozumí zákon získávání lidí k tomu, aby Se stali 
silami pomocnými nebo brannými. Získávati je lze buď za peníze, nebo 
dobrovolně z dúvodii ideov$'ch. Dokonaným .činem je najmutí (získání) třeba 
jen jediné osoby, jde-li na jevů, že pachatel má v úmyslu v najímání po
kračoyati čís. 4799, 

Sbírkami k potřebě školní a vyučovací: po rozumu druhého odstavce čís. 3 § 23 
'zák. čís. 21&/19216 nelze rozuměti jen čítanky--a učebnice, nýbrž sp-adají sem 
i jiné učebné pomůcky, které svým uspořádáním, sledují určitý účel školní 
nebo vyučovací. Při tom je nerozhodné, zda jE. taková sbírka určena ke hro
madnému vyučování žákú s učiteli na školách veřejných nebo soukromých 
s výjimkou studia vysokoškolského; při sbírkách k ,Potřebě vyučovací stači~ 
slouží-li samoučbě. Rovněž je nerozhodné, zda sbírka byla schválena pří
slušnými úřady školními, po případě zda školní předpisy takového schvá
lení vyžadují; učebné osnovy mají však význam při řešení otázky; zd.a sbírka 
podle objektivních znaků odpovídá účelu svého určení čís. 4670. 

Sdělení spisů státnímu zastupitelství k n.ávrhu: je úkonem, směřujicím k pokračo
vání v trestním stíhání právě tak jako soudní v_ýzva právního zástupce stra
ny, by »se k věci vyjádřik čís. 4697. 

Senát mládeže viz mladiství provinilci. 
Shluknuti: § 283 tf. zák.: účelem ustanovení § 2<83 tr. zák. je zabezpečení verej

ného klidu a pořááku proti nebezpečí, jež jim hrozí shluknutím nasta
vším z jiné příčiny, než pro kterou se stává srocení zločinem, bezod
kladným vyklizením místa (prostoru), na (ve) kterém se dav shlukl, a 
to buď rozptýlením _ davu nebo vytlačením ho v jiná. místa (prostory) 
čís. 4629. 
podstatou dotčeného trestného činu je, že pachatel neuposlechl pti ta
kovém shluknutí vrchnosti nebo třeba stráže vyzvavší dav k rozchodu 
čís. 4629. 
výzvy k rozchodu je při shluknutí neposl.ušným nejen, kde se od shluk
lého davu vůbec neodděluje, nýbrž i kdo sice od davu poodstupuje, 
avšak nevzdaluje se z místa shluknutí nebo vrací se (bezprostředně po 
vytlačení davu) na místo to, ač je mu povědomo, že výzva k rozchodu 
směřovala k vyklizení mí5ta shluknutí. Neboť vzhledem k onomu účelu 
dotyčné trestní' normy zÍlstane výzva k rozchodu účinnou a zavaznou, 
pokud trvá nebezpečí, jemuž výzva čelí, t. j. pokud nepominulo nebe
zpeči opětného shluknutí se nebo třeba srocovánÍ' semknutím se rozpty
lovaného davu, nebo nebezpečí návratu vytlačovaného davu v místo 
shluknutí či s. 4629. 
příkaz davu, by se rozešel, jest účinným a závazným nejen pro osoby, 
které jsou - úmyslně nebo náhodou - složkami rozptylovaného nebo 
vytlačovaného davu již v době výzvy (příkazu), nýbrž i pro osoby, 
které stojí nebo pohybují se sice opodál davu, avšak mohou se státi ~ 
úmyslně nebo neúmyslně - složkami davu obnovujícího shluknutí nebo 
vracejícího se v místo, ze kterého byl vytlačen čís. 41629. 
úplným rozptýlením shluknutého davu, najmě rozptýlením anebo Ueba 
rozchodem davu vytlačeného z místa shluknutí stává se výzva k roz
chodu bezpředmětnou, takže pozbývá své dosavadni účinnosti a zá
vaznosti také, pckud jest v ní obsažen příkaz vzd~lení se jednotlivce 
z místa shluknutí čís. 4629. 
pozdější od rozptýleni nebo třeba vytlačení davu časqvě Oddělené ob
jevení a po případě zdržováni se jednothvce nebo jednotlivců na místě 
potlačeného shluknutí není jednání' složky nebo třeba složek rozptylo
'vaného davu při sbluknutí, nýbrž jednání, složky nebo složek případ
ného nového shluknutí po potlačeném nebo třeba jinak skončeném shluk-
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nutí a není neposlušností výzvy k rozcilOdu řízené na (shluknut~·) dav, 
třebaže je po případě neuposlechnutím (všemu občanstvu svědčícíhO) 
zákazu chůze nebo pobytu na místě dřívčjšího shluknutí, byl-li takový 
zákaz vrchností vysloven anebo vyklizením, najmě opětovným vyklizo
váním dotčeného místa v obecenstvu poznatelně projeven čís. 4529. 
nešetření takového závazu není trestné podle § 283 tr. zák., ač může 
býti po případě trestáno po1itick~'mi úřady podle čl. III o.?st. čís. 2 zá
kona z 29. února 1920, čís. 126 v doslovu zákona ze 16. cervence H:27, 
čís. 125 sb. z. a n. ~ í~. 4629. 

viz též och ran a ú rad o v. 
Shromáždění: zák. čís~ 135/1867: skutková podstata přestupku podle §§ 3 a 19 

zák. ze dne 15. listopadu 1867, čís. 136 ř. zák. nevyžaduje pro pojem 
»veřejného průvodu«, by zástup lidí průvod tvořící byl určitým způso
bem organisován a učleněn, rovněž ne, by. pachatel tohoto pi'estupkU 
vedl průvod a šel v jeho čele čís. 41821. 
shromážděním ve 'smyslu cit. zák. shromažďovacího jest každý shll1k 
lidí, ohrožující veřejný pořádek a bezpečnost, řizený buď jedn?!iclm. 
jej kolektivním vědomím společného účelu a cíle takového shromazd.:~I 
se buď vůlí pořadatele snažícího se takové vědomí v něm vzbUdItI, 
!1~bO použíti nahodiléhO shluku lidí k vlastním svým záměrům či s. 48:d. 
pohybuje-li se a postupuje-li takové shromážděni na veřejném prostran
ství, je průvodem ve smyslu § 3 odst. 3 uvedeného zákona čís. 4821. 
za pořadatele pak podle § 3, odst. 2 téhož zák. dlužno považovati K~Ž:
dého', kdo svojí činností způsobí toto shromážděnÍ' se a průvod, kdo lel 
řídí a vede, po případě i kdo přispěl jen ve značněj~ím rozsahu k ta
kovému shromáždění se lidí cl k veřejnému průvodu c í s. 4821. 
účast na shromážděn~ Hdn byť 'zapovězeném není činem (soudně) trest
ným; nelze proto v' pG~lhé výzvě ~{ účasti na zakáza~ém_.shrom~ždění 
spatřovati spoluvinu (navod) na prestupku §§ 3, 19 zak. C1S. 135/1867; 
taková výzva mohla by však po případe zakládati přímo onen pře3tu
pak. Náležitosti pdmého pachatelstvli č ~ s. 4861. 

Silné roičulenie viď r o z č u len i e. 
Silniční fond: dle zák, čÍs. 116/1927 čís. 4702. 

- viz též a u t o mobil. 
- policie viz poliCie silničnÍ. 
- řád viz policie silničnÍ. 

S'kauting: a § 17\ zák. na ochr. rep. čís. 4861. 
Skušobný komisár viď a u t o mobil y. 
Skutečnosti procesní viz pro c e sní s k u teč n o sti. 
Slib uzavříti manželství viz z n e u ctě n í. 
Služebná: pouhá jsoucnost služebniho poměru sama o sobe nestačí k založet:tí ["0-

měru zákonem (§ 13'2/1ll tr. zák.) předpokládaného, nýbrž se vyžaduJe, by 
buďto zaměstnavatel byl osobou k tomu povolanou pověřen dozorem na? 
služebnou, nebo by tu alespoň byly zvláštní okolno~t~~ jež by sl~žebn~u ~I
nUy potřebnou zaměstnavatelova dozoru co do JeJIho mravillho vyvoJe, 
z kteréhožto hlediska přicházejí v úvahu zejména: mladistvý- věk služebné, 
její tělesná nebo duševní nevyspělsot, její osobní povaha, skutečnost, že 
rodiče nebo jiné osoby, jimž. v prvé ·řadě náleží pečovati o její mravní v~r
voj-, nemo hou na ni dozírati, a j. čj s. 4627. 
ač nelze přesně vymeziti věk, až do kterého trvá ona. potřebnost ochran~.; 
podává se přece ze životni zkušenosti, že předpokládana tu nezralost a tudlZ 
mladistvý věk končí zpravidla dosažením 18. roku čís. 462:7. 
při služebné starší 18 let nebude zpravidla její věk o sobě pokládati za dů
vod ochrany podle § 132 lil tr. zák. čís. 4627. 

Služební tajemství viz t a i e mst v í ú ř e dní. 

II. 
i 
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Směnk.a: yy~.a~á kupitelen:t na ~elou kupní cenu nebo na její část II . Y y 

zbyvaJlcl po hotove splatce, může b-ýti platidlem nebo '~l aJme ~a cast 
k z~bezpeče~í pohledávky vzešlé pro dateli z kupní ceny' ~ ~o~tOstn:?ke~ 
trva pohledavka z kupnl ceny dále a kupní cena je k~pitelem o p[IPa e 
teprve, až složí směnečnou valutu II držitele směnky' do te' d bzaPoa:~n~ 
účinnou vy'hrada 1 t' k 'h . v ~ o y ZUSlaVa 

v ~.as.mc e oprava pres odevzdání směnky č i s 4612. 
zpronevera, nepouzJl-h ten, komu byla svěřena směnka k eskompt y 

eSk?n:pt;rn, zís~~ných podle příkazu (pověření) akceptantů, nýbrž zU~pfaeRl=~ 
. penep. teml SV liJ osobní dluh; nepřípustná kompensace čís 4-870 

Sml~stvo na~d":é: § 12? tr. zák.: natolik nejde o zmatek čÍs. 6 § 281 tr: . hlá 
~I1-h se kraJsk~. soud podle ~ 261 ~r. ř. neptíslušným k projed;lf~? ob= 
zalo~y P!~ zlocm § 13.2 tr. zak., maje za to, ze jde o zločin podle § 125 
tr. zak. C! s. 4659. 

Smlouva kupní~ směnka v.Y?,a~~ kupit;leYI' z př,íčiny kupní smlouvy na celou kupní 
ceny neboo?a j.e]1 c~s~, nal.me na čast kupní ceny, zbývající po hotové 
splatce, muze sice byh platidlem, takže odevzdáním jí prodateli je kupn 
ce,n a z~pravena, pohledávka pro datele z kupní smlouvy zaniká a n~ 
rnls!o. teto po~ledavky vstupuje pohledávka ze směnky, může však býti 
take len ~r?stredkem k zabezpečení pohledávky vztšlé pro dateli z kupní 
smlouvy c I s. 4612. 

v p!ípadec,h tohoto d;uhu tr,:á poh~edávka z kupní ceny přes vysLavení 
sI?enky v~ale a kupm cena le Kupltelem zaplacena teprve tím že ku
pltel slozl val?tu st;Iěnky, u iejího držitele; do té doby zůstáv'á v pří
pad~c? ta~oveh.? razu vyhrada vlastnického práva účinnou přes ode
vzdam smenky c í s. 4612. 

případno~, zkázu ne?o znehodnocení věci prodané a kupiteli odevzdané 
nese v pr:padech v~hrady vlastnictví až do zaplacení kupní ceny pro
d~t;I. ArCIť m,?hou I z ,t?ho plynoucí zájmy pro datele na prodané věci 
byh ve 'pr?~pech, ~na u~et~. prodatele yojištěny kupitelem, jenž múže 
vsak POJiStIti take len sve zajmy nebo treba věc na svůj účet čís. 4612. 
byla:-li věc (dříví) p~odána pod podmínkou, že kupite!' llesmí ji od
ve~Ť1, dokud .nezapl~h prod<:~el,i kupní ,cenu,v dopoušti se kupitel krá
?~ze'4602d8vezl-l! Sl v'2C tu (dnv! odplavIl), ac nebyla úplně zaplacena 
CI S. • 

pracovní viz p r a c o v 11 í sml o u v a. 

Smrti soukron~h? obžalobc~:, a, tím na~t~lým z~!1jkem obžalovacího práva (ius 
p.ersonahsslmum) zalllka I zmocnelll, ktere soukromý obžalobce za sveho 
zlvota ve smyslu § 50 tl'. ř. udělil čís. 41644. 

Souběh činu tres~~ých: ideální: yčiní~1i sou~e~ trestů, které přicházejí v 'Úvahu s hle
dISKa § 265 tr. r.~ vIce nez jeden rok trestu na svobodě nelze vý
kon tre~tu podle ~ 1 (1~ ~ák. čís. 562/1919 podmíneč~ě odložiti; 
n~ souctu tom nIC nemem v}'rok o započtení zajišt'ovací vazby 
Č [s. 4616. 

byl-li v případech § 265 tr. ř. pachatel předchozím rozsudkem od
Souzen nepodmín~č?ě, ~emůže sice soud vynášející pozdější roz
sudek na n:podmmenosh onoho odsouzení nic měniti. Avšak o tom 
z~a, do.datecné. od~ouze~í j!m v'yslov~n~ je podmíněné či nepodmí~ 
nene, lOzhoduje sam vecne nejsa vazan nepodmíněností předcho-
zího odsouzeni č i s, 4f7l11. -

pro y ot~zku, který. trest je těžš5 po rozuf!!u prvého odstavce. § 267 
tr. r., J.sou rozhoany vyhradne tresty zakonem ustanovené nikoli 
zákonna k~alifikace Jednotlivých trestných činů; i kde se 'střetne 
p~ecIn s p~est.upkem,. je použíti zákonného předpisu o trestu na 
prestupek, Je-II trest Jím stanovený vyšší než trest uložený záko-
nem na přečin či s. 4761. '.' 

souběh zločinu § 5 a 144 tr. zák. '3 přečinem § 335 tr. zák., jde-li 
o zákrok lékaře čís. 47í5. 
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obžalobce může uplatňovati jakO zmatek, že ideální souběh nebyl 
soudem rozpoznán jen, pokud nebyl skutek podřaděn pod onen 
z několika souběžných zákonů, který je nejpřísnějším, nikoli však 
pokud nebyl podřaděn pod všechny v úvahu přicházející trestní 
předpisy čís. 4775, 
v rozšiřování tiskopisu obsahujícího několik projevů zakládajících 
skutkové podstaty trestných činů různé povahy a n"tzného vy·znamu 
právního, jde o skutek jediný a jednotný čís. 4806. 
jde po případě jeri o spolčení se k úkladům o republiku ve smyslu 
al. 1, nikoliv i o souběžné vejití ve styk s cizími činiteli ve smyslu 
al. 2' § 2 zák. na ochr. rep., vstoupil-li kdo do služeb SA a byl 
v nich činným č Í' s. 41849. 

reální: útok proti téže osobě na témže místě v tutéž dobu nelze pod
řaditi podle výsledků jednotlivých složek útoku částečně pod § 152 
(157), částečně pod § 411 tr. zák, čís. 4864. 

- - - má-li totéž jednání v § 335 tr. zák. vytčené v zápětí smrt i těžké 
poškození na těle různých osob, stane se účinným těžší trestní zá
kon, trestající takové jednání za přečin, a použitím tohoto těžšího 
trestního zákona jsou spolutrestál1a zároveň se sběhnuvší poško
zení na těle menšího stupně, která by o sobě zakládala přestupek 
buď podle § 335 tl'. zák. nebo podle § 431 tr. zák. čís. 4878. 

- - - ideál-ni souběh zlotinu zpronevěry s přečinem podle § 89 zák. tís. 
70/1873- ř. zák., vpisoval-li člen představenstva (účetní ředitel) 
společenstva v účetních uzávěrkách jako dlužníky fingované osoby 
a zápůjček použÍ-val pro sebe čís. 4887. 

reálni a souběh zákonů trestních: činnosti uvedené v odst. 2 a 3 č5s. 2 
§ 6 zák. na ochr. rep. jsou k činnosti uvedené v odstavci 1 (vy
zrazenÍ') jakOŽ i navzájem v poměru subsidiarity; činnost uvedená 
v odstavci- 2 (vyzvídání) je v podstatě přípravným jednáním k vy
zrazení, takže vyzvídal-li kdo tajemství tamže uvedené a pak je 
vyzradil, je trestný jen pro vyzrazení; také ten, kdo se s někým 
spolčil nebo kdo vešel ve styk uvedený v odstavci 3 za účely uve
denými v odstavci 1 nebo 2' a pak tajemství. za účelem uvedeným 
v druhém odstavci vyzvěděné vyzradil, podnikl zmíněnou činností 
co do tohoto chráněného statku přípravnou činnost k vyzrazení, 
takže pokud došlo k vyzrazení toho tajemství, k němuž se odná
šela Činnost ostatní, nejde tu o reální- souběh trestných činů ani 
o souběh trestních zákonťt čís. 4600. 

- - - viz těž súbeh trestný. 
Soubor osob: urážka čís. 4776. 

- - viz též u r á ž k a (§ 491Z). 
Soud: nezachování předpisů směrodatný'ch pro sestavení senátu sborového soudu 

(§ H~ tr. ř., § 32 zák. ° org. soudů) není zmatkem čís. 1 § 281 tr. Ť. 
čís. 41598, 
nalézací soud nesmí právní názor zrušovacího soudu zbaviti účinnosti tím, 
že by obešel ustanovení § 29G- odst. 2 tr. ř., zabývaje se .případem s hledisek 
jiných, než se kterými se zrušovati soud zvláště vypořádal čís. ff~. 

Soudce: aby soudcovské rozhodnutí' bylo účinné, je zapotřebí oznámiti je zúčast
něným stranám; to se děje bud' ústnfm prohlášením před soudef!! aneb? do
ručením prvopisu nebo písemného vyhotovení (§ n tr. ř.); ktereho z techto 
způsobu oznámení se použi,je, řídí se povahou rozhodnutí. Není-li ten oeb 
onen- způsob zákonem výslovně předepsán, může býti podle volby soudcovy 
použito té či oné formy. Pro usnesení. o útratách podle § 3-90 tt; . .r:" ur~itá 
forma oznámení předepsána není; stává se tedy takové usnesem UClll11ym, 
ať bylo stranám oznámeno tím či oním z obou způsobů oznámení. Účinnost 
jeví se v tom, že jednak soud je vázán prohlášeným usnesenim, jednak že 
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platí prohlášené usnesení i oproti stranám. Důsledkem toho jest, že lhůta 
stanovená pro stížnost (proti usnesení tomu) v § 481 tr. ř. počíná se, pro
hlášeno-li usnesení ústně, od tohoto prohlášení čí 5. 4634. 
II. skupiny: jde o porušení zákona (§ 33 tr. ř.) v ustanovení § 9 tr. ř. (§§ 2, 

3 a 2'5 org. zák. čís. 2'17/1'896), provedl-li přelíčení a vynesl-li rozsu
dek soudce II. skupiny, který nebyl samosoudcem oprávněným vyko
návati trestní soudnictví, třebaže mu dal samosoudcf' pokyn, jak má 
rozhodnouti, a dodatečně jeho rozhodnutí schválil čís. 4880. 

Soulu'omoprávní nároky: při odškodnění ve smyslu § 17 tisk. nav. nejde o soukro
moprávnÍ' nárOky na náhradu -majetkové škody, nýbrž o odškodné za 
újmu na statcích nehmotných. Tím není dotčen námk na úáhradu škody 
materielní, jak je upraven v právu občanském (§ 1330 obč. zák. v do
slovu třetí novely) čís. 4652. 

Soukromý obžalobce viz ob ž a lob c e s o u kro mý. 
Soulož viz z II e II ctě n í. 
Soutěž: v hospodářském smyslu je boj několika (nejméně dvou) osob nebo skupin 

osob, z nichž jedna snaží se před druhou nabýti přednosti čís. 4655. 
Spolčením (§§ 2, 17 zák. Č. 50/23): je sdružení dvou nebo vÍCe nsob ke sledování 

téhož cíle, jakož i přidružení se osob ďalších. Takovou formou spolčení 
je zejména utvoření (založení) spolku, organisace) strany. útvar sám 
není trestný, avšak spolčenÍ' stává se jii samo o sobě trestným podle 
§ 2' zák. na ochr. rep. a naphluje skutkovou podstatu zločinu, došlo-li 
k němu »k úkladům o republiku«, t. j. z důvodu záměru vlastního kaž
dému ze sdružujících se, aby byl podniknut úkIad o repUbliku. Další 
činosti k této skutkové podstatě třeba není čís. 4799. 
čin je dokonán, jakmile se shodnou spolčující se osoby v zásadě 
o onom účelu sdružení se, nebo jakmile se jiná osoba ve stejném úmyslu 
k nim připojíl ; s hlediska § 2 a1. 1 zákona je nerozhodné, jakou funkci 
kdo v organisaci zastával; trestná činnost trvá, dokud kdo ve -spolčení 
v onom úmyslu setrvává čís. 4799. 
posítivní činnost záleží v samém sdruženi se (v přidružení se), aby bylo 
pracováno k oněm cílům čís. 4799. 
spolčiti se s někým, to je státi se a býti společníkem někoho v něčem 
znamená v obecné mluvě jakoukoliv fysickou nebo intelektuální účast 
pachatele v činnosti jinéhO čís. 41660. 
není třeba, by společník byl zasvěcen do příprav celého hnutf a by 
jeho součinnost byla zajištěna nebo přislíbena; ke sdružování státu ne
přátelskému podle § 17- zákona stačí již přistoupení k organisaci zde 
vytčené i jakýkoliv styk, jakékoli účastenství v její činnosti, ba i pod
porovnáni sdružení nebo jeho členů jakýmkoliv' způsobem v jeho pod
vratných snahách, jakmile jen paChatel zná podvratný účel sdruženi 
čís. 4846. 

Spolčení se (§ 6 čís. 2 odst. 3 zálL na ochr. r,ep.): je uskutečněno (dokonáno), 
jakmile se alespoň dvě osoby buď výslovně smluví nebo jinak dohodnou 
(sjednotí) na společném plánu za účely v tomto zákonném ustanovení 
citovanými. K takové dohodě (sjednocení) není třeba výslovného ujed
nání, stačí i konk1udentní čin, z nčhož lze nepochybně souditi na ono 
spolčení se a jenž je vnějším projevem onoho společného úmyslu 
čís. 4857. 
není třeba, by bylo pachateli známo, o kterou určitou cizí moc (st~t) 
jde, ani, by bylo podrobně konkretisováno a zjištěno, které jednothvé 
z předmětů skutečností a opatření, jež mají zds,tati utajeny pro obranu 
republiky, ~ěly býti (najmě i podle úmyslu pachatelova) vyzvídány 
čís. 4857. 

Společensva výrobní a hospodářská: ustanovení § 88 zák. čís. 70/1873 má za účel 
hospodářský pořádek a má ochraňovati i členstvo 1 veřejnost před 
fraudulosním jednáním čís. 4699. 
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ani porušení onoho pořádku ani poškození členstva nebo veřejnosti 
nenastalo a proto nelze shledati překročení zákonného okruhu 
působnosti společenstva, vytčené v § 1, naplňující po objektivll1 
stránce skutkovou podstatu přečinu podle § 88 cit. zák. v opatření, 
aby prodejny spotřebního družstva byly v době demonstračních 
projevů- uzavřeny, bylo-li učiněno jiné opatření, aby si členstv'Ů 
mohlo své potřeby včas obstarati čís. 4699. 

§ 89 zák. čís. 70/18'73 ř. zák. obsahuje samostatný předpis, jímž 
jest chráněn jiný právní statek než v §§ 181 a násl. tr. zák. jdeť 
při zpronevěře o útok na cizí majetek, kdežto trestním ustanovením 
§ 89 zák. čís. 70/1873 ř. zák. má býti zabezpečeno právo členů 
společenstva, pokud se týče i dozorčích orgánů, aby vždy měli 
správný přehled o stavu hospodářství společenstva a aby byla 
v tomto směru zaručena účinná kontrola čís. 4188'"1. 

ideální souběh zločinu zpronevěry 5 přečinem podle § 89 zák. čís. 
710/1813 ř. zák., vpisoval-li člen představenstva (účetní ředitel) 
společenstva v účetních uzável'kách jakO dlužníky fingované osoby 
a zápůjček používal pro sebe či s. 488f7. 

po stránce subjektivní nesejde na tom, zda si byl vědom toho, že 
způsobem sepisování uzávěrek jedná proti ustanoveni § 89 cit. zák.; 
stačí, že činil nesprávné údaje vědomé čís. 4887. 

Společník fi~my: i technickou stránkou podniku pověřený veřejný spoleéník pro
tokolované firmy odpovídá za náležité vedení knih po- rozumu § 486 a) 
tr. zák., ví-Ii, že funkcí tou pověřený společní-k povinnosti v tom směru 
nedostál; nestačí .. že puso bil na tohoto společníka, by dal knihy' do po
řádku, nestaral-ll se o provedení 'tuhoto opatřeni čís. 45'90. 

Společnost akciová VIZ akcjov~ ..>polečnost. 

Spolupachatelství: zločinu veřejného násilí podle § 9,s, a), b) tr. zák. ,č í s. 4600. 

pro pojem spolupachatelství není třeba vzájemné předchozí dohody ne,bo 
úmluvy mezi spolupachateli čís. 4'600. 

stačÍ, že všichni obžalovaní vědomě spolupůsobili a že činnost každého 
z nich je slo'žkou děje, jehož celek tvoří trestné jednání čís. 4600. 

za výsledek zodpovídají' všichni, i když někteří z niCh osobně násilí neuči
nili čís. 4600. 

není také třeba, by obžalovaní slovy projevili úmysl, jímž byli při činu 
vedeni čís. 4600. 

spolupachatelství zločinů zpťonevěry, podvodu a podvodného úpadku a pře
činů nedbalého úpadku čís. 4639. 

pro předpoklad »spolupachatelství« několika osob při témže trestném činu 
nestačí, že byl uskutečněn stejný,-k témuž protiprávnímu účinku se nesoucí 
zlý úmysl dotčených osob čís. 4639. ~ 

osoby, jejiChž úmysl směřuje k témuž protiprávnímu výsledku, JSou spoIu
pachateli jen, spolupůsobí-Ii při samotném jednání, ve kterém zákon spatřuje 
stíhan~r jím prostředek uskutečnění dotčeného zlého úmyslu (vědouce každý 
o stejnoměrné činnosti ostatních) čís. 4'639. 

k posouzení, odpovídá-E ta která z osob zúčastněných na určitém trestném 
činu jako spolupachat:l, je nezbytně třeba i zjištění, jakým způsobem, najmč 
kdy a kde byl spolecný zlý úmysl tou kterou z osob těch uskutečňován 
(USkutečněn), nezůstala-li přes svůj úmysl vůbec nečinnou čís. 4639. 

spolupachatelství na zpr-onevěře mohou se dopustiti jen osoby, jimž byla 
věc svěřena; ani osoba, jíž byla věc svěřena nedooouští se zpronevěry 
stal-li se zadržovací nebo přivlastúovací úkon,' aniž k němu činnč přispěl~ 

45· 
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púsob~~ím na vůli o,soby,~ k~~rá .v~c zadrží ~e~o .. ~i ~řivlastní, nebo jinak, 
o,?ezuJlc se ~n.a pouhe neprekazem ukonu, o Hemz ]1z ve děla v době, kdy byl 
predsevzat C 1 s. 4639. 
při zločine~h P9dyodného a přečinech nedbalého úpadku je možné spolu
pachatelstvl dluzmka a osoby samostatně jeho věci vedoucí na témže trest
ném ,<~inu "v tom s~Y"sl~J že :Caždý. z nich - v př!padech § 20S a) tr. zák., 
po v pnpade II provadem povsechne dohody a povsechně společného úm:rs1u 
poskozovacího - předsevezme samostatně jednáni, které bud' v souvislosti 
s jedpání';TI druh~ho. spolupacha!ele, způsobí šk?dni.výsledek zákonem pfed
po~ladanr (!marem neb? zte~cenl }!~pokojem ventelstva nebo části jeho, 
P9sko~em vs':.ch nebo ~ekterY,ch ventelů), nebo způsobí tresÍ11ý výsledek 
nektereho z techto druhu, ktery by byl nenastal, kdyby bylo zůstalo jen při 
jednáni druhého spolupachatele čís. 4639. 

jest však nemožné (vyloučeno) spolupachatelství oněch soo b na témže 
trestném skutku, na. témže k'Ůnkretním jednání (;úkonu) které s.e stalo 
nebo mělo státi přičinou nebo jednou z příčin škody (új~y) trestním zá
konem předpokládané č i s. 4l639. 
úkon, který předsvevzala osoba od dlužníka různá, třebas jinak věci dluž
níkovy v~~t?0sta~~e v:doucí,v s, dlužn~~m dorozuměná (srozuměná), najmě 
pr.?ya~~JIC! po p.E~p,ade spol:cny s dlu::nlkem umysl vyhrocený na tento úkon, 
muze Jl byt1 pncltan (za predpokladu § 5 tl'. zák.) jen jako spoluvina nebo 
účastenstvÍ čís. 463:9. 
došlo-li bez takového individuelně vyhroceného dorozumění po povšechné 
dohodě nebo třeba po vzniku povšechně společného' úmyslu dlužníka i osoby 
jeho věci samostatně vedoucí, zmařiti nebo ztenčiti uspokojení věřitelů 
nebo jejich části (§ 205 a) nebo po nabytí vědomi oběma o neschopnosti 
dlužníka k placení (§ 486 čís. 2 tr. zák.), k ojedinělému úkonu jen dlužníka 
nebo osoby jeho věci samostatné vedoucí, jest přímým pachatelem jen ta 
~ těchto ?5'ob, jež úkon ten, př~dsevzala, ~de,žto druhé z nich lze pťičítati 
ukon t~!: .l~nyodle ~ 5, tr., zak~ J2:ko spo}'Uvtnlllku neb účastníku, pokud není 
~~to pnclta~l vy}~uceno bm, ze Jde v ukonu o trestný čin nedbal~, (§ 4806 
C1S. 2 tr. zak.) Cl s. 4639. 

zloč'in pOdvodu lze přičítati jako přímé paChatelství neb spolupa:chatelství 
jen, byli-li obžalovaní vedeni stejným zl~'m úmyslem zločinem tím předpo
kládaným a spolupůsDbil-li každý z nich při samotném páchání podvodu, 
t. j. při uvádění jiné osoby v omyl čí' s. 4639. 
odpovědnost několika útočníků za těžké poškození na těle při společném zlém 
nakládání, jehož puvodce nemohl býti zjištěn, podle § 157 (odst. 21) tr. zák. 
je jen podpůrná a má místo jen, nebyl-li útok projevem společné vUle, jež 
došla uskutečnění ve vědomě společném spolupusobení obžalovaných, již 
odpovídají pak jako spolupachatelé jeden každý za veškerý výsledek čin
nosti všech, a to v případě předchozí úmluvy podle § 155 ct) tr. zák., jinak 
podle §§ 6, 152-156 tr. zák. čís. 4B64. 

Spo1npáchatel'stvo pti hlpeži: při spolupachatelství na zločinu loupeže kvalifiko
vané podle § 34'9 odst. II tr. zák. jest považovati za paChatele nejen 
toho, kdo přímo vykoná celou činnost, z níž nastal výsledek nutn~r 
k naplnční skutkové podstaty tohoto složeného trestného činu, nýbrž 
i toho, kdo vykoná činnost vedoucí jen k jednomu z těchto výsledku, 
byl-li ve vzájemném dorozumění s jiným pachatelem, vykonavšim čin
nost, vedoucil k druhému výsledku a směřoval'"li jejich úmysl shodně 
i k tomuto výsledku, zpúsobenému jen jedním ze spolupachaet1ů; za 
opkus zločinu loupeže, při němž byl úmyslně zabit člověk, jest ulo
žiti trest dočasné káznice od tří do p-átnácti roku (§ 66 odst. III tr. zák.) 
čís. 4613. 
pri zločine podl'a § 345 tl'. zák. nevyžaduje sa k spolupáchaterstvu 
v smysle § 70 tr. zák., aby sa vinnici vopred rozhodli, že pri krádeží, 
ak bude treba, použijú aj násiHa alebo hrozby; použitie násilia alebo 
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hr?zby je zpravidla. ná~led~o.m n~pr~dvídaného odporu pri vykonaní 
krade:z;e alebo po ne] pn pnstlhnuh pachatel'ov. Taktiež sa nevyžaduje 
aby činnosť každého účastníka bola rovnocenná Čl: S. 4814. ' 

- pri ub'ližení na tele: ku spolupáchatel'stvu pri ublížení na tele stačí vše
obe,cný úmysel nepri~~el'sky zachádzať s poškodeným; trestný čin spo
lupachatel'ov Sa kvalifikuje podra stupňa skutočného ublíženi a pri čom 
každý spolupáchatel' je zodpovedný za celý výsledok spoloč~ého led
nania čís. 4840. 

Spoluvina: § 5 tr. zák.: úkon, kter~r předsevzala osoba od dlužníka různá, třebas 
jinak věci dlužníkovy samostatně vedoucí, jsouc s dlužnfkem dOľoz
llměn!l nebo třeba srozuměna, najmě po případě provadějíc společný 
s dluzníkem úmysl vyhrocený na tento úkon, může jí býti přičítán a to 
jen za předpokladů § 5 tr. zák. jako spoluvina neb účastenství 
čís. 4639. 
došlo-li bez takového individuelně vyhroceného' dorozumění po po
všechpé dohodě' nebo třeha po vzniku povšechně společného úmyslu 
dlužníka i osoby jeho věci samostatně vedoucí, zmařih nebo ztenčiti 
uspokojení věřitelťt nebo části jich (§ 205 a) anebo po nabytí vědomí 
oběma o neschopnosti dlužníka k placení (§ 486 čís. 2), k OJedině
lému úkonu jen dlužníka neb osoby jeho věci samostatně vedoucí, jest 
přímým pachatelem jen ona z těchto osob, jež úkon ten předsevzala, 
kdežto druhé z nich lze přičítati úkon ten jen podle § 5, h. zák. jako 
spoluvinníku nebo účastníku, pokud ovšem není toto přičítání vylou
čeno tím, že jde v úkonu o trestný čin nedbalý, jak tomu jest v přípa
dech § 486 čÍs. 2 tr. zák. čís. 4639. 
spolUVina na krádeži čís. 46-86. 
návod a pomoc jsou rovnocenné formy viny a každá z nich naplúuje 
již sama o sobě pojem spoluviny čís. 4686. 
záleží-li přispění k bezpečnému vykonání zlého skutku jen v úmyslném 
opatření prostředků, předpokládá pojem trestné pomoci po stránce 
objektivní, že prostředek byl hlavnímu pachateli skutečně odevzdán 
čís. 46816. 
po stránce sutljektivní předpokládá trestná pomoc, že spoluvinník ví 
o zlém úmyslu hlavního (přímého) pachatele a jedná v úmyslu, by 
známý mu úmysl hlavního pachatele byl uskutečněn. Není třeba, by 
spoluvinník měl (v době trestné pomoci) přesnou představu o zločinu 
hlavním pachatelem zamýšleném ve všech podrobnostech, najmě pokud 
jde o jeho předmět, rozsah, místo a čas; stačí, že si představuje skutek 
chyst~ný hlavním pachatelem v hlavních rysech, opodstatiíujícícb urči
tou trestní skutkovou podstatu, že ví, že osobou, které jest nápomocen, 
bude poškozen (ohrožen) statek, který je z druhu právních statků, trest
nim zákot)em chráněných, jednáním (opomenutím), které je z druhu 
jednání (opomenutí) trestním zákonem stíhaných čís. 4686. 
z akcesorní povahy činnosti pomocnické - § 5 a (ÚSUdkem z opaku) 
9 tr. zák. - plyne, že pomocník musí míti správnou předsta,vu o okol .. 
nostech činu přímého pachatele po stránce trestně-právní rozhodujiclch, 
tedy zejména o jeho úmyslu čís. 4795. . 
nekryj-e-li se jehO' představa s tímto úmyslem, ručí pomocník jednak 
- stejně jako návodce - jen v rámci svého zlého úmyslu, jednak ale 
vždy pouze v rámci - nejen či~nosti, ale i - úmyslu přfmého pa
chatele č ~ s. 4796. 
sváděli-li obžalovaní k tomu, by kdo uplatňoval neexistující pohledávku 
za účelem zkrácení věřitelů, na které však oni sami vůbec nepomýšleli) 
zamýšlejíce jen oddáliti dražbu nemovitostí, pokusil'i se svésti ho k ně
čemu, co mohlo býti jen pomáhánfm pří maření exekuce podle § 1 zák. 
čÍs. 718/1883 ř. zák. a nikoliv pomáháním při podvodném úpadku § 205 
a) tr. zák. čís. 4795. 
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Spotřební družstva viz s pol e č e TI s t v a. 

Správce tis~árny: § 24 tisko~é novely činí odpovědnost správce tiskárny závislou 
Jen na tom, z,da Je nakladatel znám čili nic, nečiní však rozdílu, zda 
nakladatelem Je osoba právnická či fysická čís. 4607. 

Správní přestupky: úplným roz~týl;ním shluknutého davu, najmě rozptýlením (roz-
o ~l:?dem). dav~ vytlac~~eho z místa shluknutí pozb)'vá výzva k rozchodu 

ucmpostl a zava~nost1 1 vl?v~kud je v TIi příkaz jednotliVCi, aby Se vzdálil 
z mlsta shluknuti. POZdejSI, od rozptylení (vytlačení) davu časově od
děl~né, obje\-ení (z~ržová?í) se jednotlivce (jednotlivců) na místě po
tlaceneh~ shluknuvtJ flvem. neposlušností _ výzvy k rozchodu řízené na 
~hluknuty) v d~~r" treb~ze lest po případe neuposlechnutím všemu ob
canstvu svedclclho zakazu chůze (pobytu) na místě dřívějšího shluk
nutí; y~eše!ření tak?vého zákazu není trestné podle § 283 tr. zák" nýbrž 
po pnpade podle cl. III odst. čís. 2 zák. čís. 126/1920 (v doslovu zák 
čis. l2'5/1927') č i s. 4629. . 

koncesova~~ obchodník, ~terý p~~dyáděl. radiostanici k propagaci roz
hlasu (za ucelem :eklammm) v Jme ObCl, než ve které měl ohlašenou 
a povolenou prodejnu, dopustil se tím že tam nechal přístroj v úscho
vě, jen administrativního deliktu podÍe § 2'4 odst. 6 zak c·'ís 9/'10?4 
čís. 4791. ,. ,. v_ 

i za platynosti vl:,n~.r. ze dne 30 .. červnay í932, čís. 107 sb. z. a n. je (ne
dovole~e), rychla )1Zda automobilem prestupkem podle § 428 (427) tr. 
zák., mkoh Jen prestupkem stíhaným politickými úřady čís. 4&63. 

rada akciové společnosti: a § 486 a), c) tr. zák. čís,· 4867. 
Sprenevera: jde o zpronevěru v úřadě podle §§ 462 463 tl' zák a nikoli jen 

o, průt~~ ve vý~~atě peněz, zapsal-li poštovní úfedník p~níze . došlé poštov
mm~ .ura~u v uredm~h s~zn3l-mech" ja~o vyplacené adresátům, ve skuteč
nostl)~ vsak nevyplatIl, nybr~ zadrzel Je pro sebe a výplatu provedl teprve 
P?Zde]1 na u~gence str~n .. Otazka, zda pachatel měl v úmyslu zadržené pe
mze trv~le Sl ponec?at~ Je be.z ,význaI?u. Jestliže se tyto zpronevěry děly 
Pos!?p~e" v podsta!e vzdl' steJn~m zpusobem, třeba usuzovati, že všechny 
zlocmne utoky v7.esly z Jednotneho rozhodnutí pachatelova a jde o jeden 
zločin zpronevěry v úřadě, páchaný postupné čís. 41647. ' 
p~chatel'om ~yor~šen!~ súdneho Zá!V~:ll ,(§ 35? tr. zák.) maže byf len exe
kút. Pre rozhs€me, Cl' tento trestny CID Je zIoclllom alebo prečinom je roz
hodná výšk~ Ško~y, 'sp,ós~benej vymáhajúcemll veritei'ovi; pri to~ medzi 
sumou vymahanej pohladavky a hodnotou s'Údom zabavenej a exekútom 
spreneverenej veci treba vziať za základ vždy sumu nižšiu čís, 4650. 
pách.a~el'a, p:avoplatn,e odsúdeného p-,:e rad jednotlivých sprenevier v úrade~ 
kvahbkovanY,ch ~ko Jeden trestný čin pokračujrúci, nel'ze podl'a § 326 Č. 1 
tr. p. sp;rosttt obza!oby pr~ d',:lší'v.dodato,čne na

y 

javo vyšlý prípad sprene
very v urade, s odovodr,elllm, ze C111 ten Je len ciastkou už pravoplatne po
súdenej trestnej činnosti obžalovaného čí, s. 467'7. 

ide o sprene,:e~,U' v. úrade,. ked' ,úrad,?-~k ne~?l ,síce podl}, úradných predpi
s.ov prenho za~azn~c~ opravneny pemaz.e pnJat, preca vsak v svojom úrad
no~ postavem vstupll' so stranou vo styk, takže pti prevzatí peňazí jednal 
s nou ~ak, ako keby pre\:zatie peňazí náležalo do 'oboru jeho úradnej pó
~o,bnostr, a, strana mu svenla peniaze v tej mienke, že má právo ich prevziať 
Cl s. 4742. 
sp~elll;veru, v úr~de spá~ha v~rejný úradník, ktorý, hoci Hie je k prevzatiu 
penaz1 opravneny, v svoJom uradnom postavení vstúpi So stranou v styk a 
Je~ná s no,u tak, ako ke by prevzatie peňazí náležalo do oboru jeho úradnej 
poso~nOS!l: takže strana mu peniaze sver~ v tej mienke, že on má právo ich 
prevzJať Cl s.- 4755. 
založil-li ~~rejný ú~adnÍk,. dopustivší s~ sprenevery v úrade, príslušné spisy 
na nepatncnom 1ll1este, tde len o docasné ich ukrytie a nel'ze z toho už 
usudzovať, že mal úmysel ich zničiť alebo učiniť neup.'otrebitel'ny' mi čís. 
4765. 
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bezprávne privlastnenie peií.azí alebo vecí s peňažnou hodnotou, prevzatých 
verejným úradníkom, možno považovat' za súkromllú spreneveru (§ 355 tr. 
zák.) len vtedy, stalo-li sa odovzdanie peňazí alebo vecí na základe sú
kromného poverenia; súdneho zamestnanca, ktorý si bezprávne ponechat 
peňaze, odovzdané mu pre vymáhajúcich veritel'ov, a príslušné exekučné 
spisy u seba zadržal, nel'ze uznať vinným vedra sprenevery tiež prečinom 
zneužitia úradnej moci (§ 471 tl'. zák.), neboto-li zistené, že chcel jednu 
stranu poškodiť aj ináč zadržanÍm spis ov Čl s. 4813. 

Starosta: jemuž přísluší výkon místní a silniční policie, múže, i když je k výkonu 
služby určen strážník, kdykoliv výkon této služby provésti sám a k potla
čení (přemožení~ odporu, kladeného osobou, proti níž úřední zákrok smě
řuje, užíti přiměrené brachiální síly, aniž se tím dopouští- přestupku podle 
§ 331 tr. zák. čís. 463'5. 
obecný starosta je podl'a zákona oprávnený samostatne vykonávat' miestn~ 
policiu a zakročovať proti každému porušeniu kl'udu a poriadku v obcl. 
Bol-li pri takom výkone niekým llapadnutý na tele, ide o zločin násilía proti 
členovi úradu podl'a § 2' zák. čl. XL:1914 čís. 4744. 
obecný starosta ako policajná vrchnost' je oprávnený na požiadanie urad
níkov dóchodkovej kontroly prevádzať stopovacie úkony v miestnostiach 
občanov čís, 41835. 

Státni úředník jako svědek viz taj e mst v í ú ř e cl n í. 

Státni vězení: trest státního vězení, nelze uložiti na zločin vojenské zrady vůbec 
(§ 1 odst. 1 a 3- zák. čis. 123/1931), pro zločin podle § 2 zák. na ochr: 
rep. pak, nechtěl-li on'žalovaný jen vykonávati vliv na uspořádání věCI 
veřejných, nýbrž měl na mysli násil!nou jich zmčnu a bylo-li jeho jed-
nání zvláště zavržitelné čís. 4660. ' 
uložení trestu státního vězení předpokládá odsouzení pro zločin; pro 
přečin nesm] (§ 281 čIs. 1'1 tr. ř.) býti tento trest uložen, nýbrž lze jen 
vysloviti, že trest vězení (tuhého) má býti vykonán podle předpi.sů o vý
konu trestu státního vězen~; ani ten ani onen trest nelze zostřItt postem 
čís. 4719. 
podnecovanie robotníctva hanobením republiky k tomu ciel'u, aby ná
silím po valilo demokraticko-republikánsku formu štátu, je zvlášť za-o 
vržiteľn~rm spasobom vykonávania vplyvu na usporiadanie vecí verej
ných alebo sociálnych čí' s. 458B-, 
jestliže niektoré z drievejších rozsudkov, sLúžiciach za podklad k vý
mere úhrnného trestu, uložily obžalovanému trest štátneho vazenia (zák. 
č. 123/31 sb. z. a n.), treba použiť zásad uvedených v §§ 1, 2 cit. zák. 
tiež pri vý'mere úhrnného trestu a vysloviť, aká pomerná časj' úhrnného 
trestu má byť odpykaná podl'a predpisov o výkone trestu štátneho va
zenia čís. 4651. 
spáchal-li obžalóvaný trestný čin obsahom letákov za tým účelom, aby 
získal peniaze na podporu rodin uvaznených príslušníkov sv'Ůjej strany, 
je zrejmá jeho snaha vykonať vliv na usporiadanie vecí sociálnych ,a 
použité k tomu prostriedky nie sú zvlášte zavržitel'né; upotrebenie za
kana o štátnom vazení je na mieste čís. 41780. 

Stávka: § 3 zákona čís. 413'/118'10 ř. zák., jenž označoval jako trestná jel1 ur~itá)e~
nání za stávky, byJ. zrušen § 7 zákona čís. 309/21 a § 1 odst. 2 tehoz za
kona zmiňuje se o stávkách. Jiným zákonem stávka nebyla prohlášena za 
trestný čin čís. 41644. . 
ovšem stávka jest dělníky všeobecně považována za důležitý a ucmny pro
středek v hospodářském boji dělnictva proti podnikatelům a s tohoto hle
diska je uvažovati, zda jest obviňování vyslovené proti dělnickému. odb,nro
vému tajemní:ku, jehož úkolem jest hájiti zájmy dělnictva, že odSUZUJe stavktt 
jako zločin, obviňováním z nepočestného činu nebo smyšlení Se stanoviska 
dělnictva, pro něž leták s pozastaveno u statí- byl určen čís. 4644. 
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Stíhací návrh: trestní řád neobsahuje ustanovení které by soudu ukládalo b 
zko~maJ ~ úřední povin!10sti nejen, zda ten který návrh byl uČiněK 
opravnenym k tomu obzalobcem (srovnej k tomu obzvláště 1. odst 
~ ~~ ~r. ř.), ný,brž i, zdali jsou splněny (a prokázány) předPoklady: 
Jlmlz Jest po pnpadě podmíněno stíhací právo obža!obcovo čís. 4724. 

úkon.y: jil3:iž se přetrhyje promlč~ní, jsou uvedeny v §§ 227 a 531 tr. zák. 
JeTI pr~kl~dmo; vyzactuJe se vsak, by stíhací úkon směřoval proH osobě 
podezr~leho (pachatele) a byl adaequátní těm, které jsou tam uvedeny' 
ne~padav ~em dotaz na okresní úřad, kdo je majitelem a správcem ti~ 
skarny C 1 S. 4644. 

Stížnost: dle § 2 nov. čís. 3/78: sborový soud prvé stolice není oprávněn odmít
nouti stížnost (dle § 2 zák. ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. 
z roku 1878) do usnesení, jímž byla dle § 1 téhož zákona zamítnuta 
stížnost zmateční čís. 4I{G6. 

dle § 481 tr. ř. viz řízení přestupkové. 
dle § 378 tr. ř. slov.: n~vyhověl-1i předseda senátu žádosti shally o opravu 

protokolu o hlav11lm odvolacím přelíčení jest stJžnost proti tomuto 
rozhodnutí k nejvyššímu soudu nepřipustná čís. 4642. 
sťažnosť proti opatreniu vrchného súdu učinenému mimo zasedania 
senátu (proti sdeleniu, upovedomeniu), le neprípustná či s. 4694. 
pře~pis' §~ 378 od~t. 3 tr. ,ř., podle něhož usnesení sborového soudu prvé 
stolIce prezkouma vrchnl soud, nevztahuje se na případ kde sborový 
soud prvé stolice odmítl zmateční stížnost podle § 32 od;t. 1 por nov. 
jako opožděnou; stižnost proti takovému usnesení přezkoumá nejvyšší 
soud čÍS. 4845. 

Střet přečinu s přestupkem viz s o u běh. 

Střídavé pominutí smyslů viz beztrestnost dle § 2 b). 

Studentenbund ~~t. B.): rr:ěl organisaci rázu vojenského, která sbírala, organiso-
vala a cVlclla branne a pomocné síly k úkladům o republiku Čl s. 4799. 

Sturmabteilung viz národně-sociální strana. 
Styk přimý (§ 2 zák. č .•. 50/23): je tu tehdy. jedná-li pachatel bezprostředně s ci
, zozemskym ctmtelem, tedy od osoby k osobě (ať už bezprostřecině 

neb? za použití přímých prostředků dorozumívacích, tudíž telefonicky, 
dopIsem, poslem a pod.), a nenI-li tímto činitelem osoba fysická tedy 
s tím, kdo je representantem onoho činitele čís. 4799. ' 

je nepřimý (§ 2 zák. č. 50/23): nejde-li o takový přímý styk osoby (pacha
tele) s cizím činitel-em, nýbrž používaji-li tyto osoby prostředínků t. j. 
os?b, o nic~ž pachatel ví, že mají styky s cizí mocí nebo s cizími' čini
teli. Takovym prostředníkem by mohla býti ovšem i vlastní J domád) 
organisace (ve svých představitelích) čís. 4799. 

Sťažnosť viď sUžnost dle § 37'8 tr. ř. slov. 

Súbeh trestný:, tvoří-li výrok, ,zakládající skutkovou podstatu šíření nepravdivých 
zprav podle § 18 zak. na ochr. rep., logický celek s výrokem, zakláda
jícím skutkovou podstatu zločinu podle § 15 č. 3 cit. zák., a slouží k jeho 
odůvodnění, jest absorbován těžší skutkovou podstatou tohoto zločinu 
a nelze jej kvalifikovati jako samostatný tre~.tný čin čÍs. 4584. 
urážka úřednÍ'Ch osob a útok proti nim, provedený pro výkon jejich 
povolání, který je po právu č i s. 461'5. 
prečin zneužitia úradnej moci nemóže byť nikdy v materiálnom súbehu 
so zločinom alebo s prečinmi ťažkého a!ebo l'ahkého ublíženia 11a tele 
čís. 4675. 
další činnost návodce ke zloč1l1u vtaždy, že totiž pomáhal pachateli 
ukrýti mrtvolu, nelze kvaliftkovati anI Jako pomocnictvo ani jako na
držování!; jde o ideální souběh ve smyslu § 95 tr. zák. čís. 4756. 
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způsobil-li pachatel orgánu vrchno~sti kromě nási~í (§ . .f odst. 2 ~.ák; 
čl. XL:1914) i lehké uškození na tele (§ 301 H. zak.), Jde o matenalm 
souběh podle § 95 tr. zák. čís. ~764. 

SubJektivní stránka: nemůže nechtíti alespoň in eventum účinek určitého faZU pa
chatel, jenž má v době jednání ve svém, vědomí. na ~ř~teli, v~e ye!'to 
účinek může nastati. Samotným rozhodnutlm se k jednanl, z nel10z Jest 
mu určitý účinek očekávati rozhoduje se tudíž pachatel i k činu, jlmž 
má očekávaný účinek býti' přivoděn a jedná tudíž úmyslně ve smyslu 
zákona čís. 4&B. 

Sudetendeutscher Heimatbund (SH): pracuje k násilnému přivtěleni (časti) česko
slovenské republiky k budoucí velkoně~ecké říš!; výc~ově pro ten!o 
cíl' sloužÍ' t. zv. letní tábory SH; je proto úcast na techto taborech (v Ne
mecku) přípravou úkladů o republiku po rozumu § 2 zák. na OChL rep. 
čís. 4660. 

Sudetendeutschland: je pojem po výtce politický; odporuje vnitřnín: svým ob;a
hem ústavě čsl. republiky, přiřad'uje se svým smyslem k pOjmu územll1ho 
útvaru německé řiše, čís. 4730. 
heslo »Sudetendeutschland« již samo o sobě naplňuje s~utkovou podstatu 
přečinu podle § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep., tím spíše ve spojení s doplňkem 
»erwache<6 č íI s. 4730. 

Súkromný návrh viď návrh súkromnej strany. 

Súkromný žalobce viď o b ž a lob c e s o II k r o m ý. 

Suspense: odpovědného redaktora čís. 4704. 

Súťaž nekalá viď n e k a I á s o II těž. 
Svedení: § 132 tr. zák: pouhá jsoucnost služebního p,omčruv sama? .:io?ě ne~tač! 

k založení poměru zákonem (§ 132/1II tl'. zak.) predpokladaneho, nybrz 
se vyžaduje, by buďto :.:;aměstnavatel byl osobou~ k tornu pvov?lanou 
pověřen dozorem nad sluzebnou, nebo by tu alespon byly zvlast111 okol
nosti, jež by služebnou činily potřebn;w zam~stnav~~eloya .?ozo~u co 
do jeiího mravního vývoje, z kteréhozto hledtska pnChaZejl v uyahu 
zejména: mladistvý věk slll'žebné, její t.~lesná ne~o ,duševní t;I.evyspelostl 
její osobní povaha, skutečnost, že rodlc~ nebo Jme osob~, pm,z V. prv~ 
řadě náleží pečovati o její mravní vývoJ, nemohou na nI Goznatt, a J. 
é i s. 4627. 
ač nelze přesně vymeziti věk, až do kterého trvá ona potřebnost 
ochrany, padává se přece ze životní zkušeno~ti, že př~dP.okládal1á tu 
nezralost a tudíž mIadistvý věk končí zpravIdla dosazemm 18. roku 
é í s. <1527. 
při služebné starší 18 ~et nebude z~rav~d,la její věk o sobě pokládati za 
důvod ochrany podle § 13~ 111 tr. zak. cr s. 462~. . 
nakolik nejde o zmatek, prohlásil-li se krajsk)f s?ud nepři~lu~l1ým k P~?
jednání\ obžaloby pro zločin § 132 tl'. zák., maje za to, ze Jde ° zlocm 
§ 125 tr. zák. čís. 4659. 
zločin podle § 132 III tr. zák. je dokonán, když se svedení podaři~o, 
t. j. když pachateli osobu nacházející se k němu v poměru § 13'2 tl'. z~k: 
přiměl k tomu, aby nějaký smilný. ~in sp~chata nebo strpě.la. v~f'l-l~ 
smilný útok odvrácen (ona osoba je] netrpela), lze pachatelI pncltah 
jen pokUS čís. 4808. 

dle § 506 tr. zák. viz zn e u ctě n í. 
Svémoci: podle § 183 tl'. zák. trestnou jest jen takové nakládání se svěřenou věcí, 

které se příčí vůli oprávněné osoby pachateli známé a ~ení zlého úmyslu 
předpokládaného pojmem přivJ.astnění, má-li pachatel byť Jen omylem za to, 
že osoba k věci oprávněná nebude nic namítati proti !Ol?U! b~ ,pachatel 
s věcí nakládal způsobem jím zamýšleným a pak uskutecnenym Ci-S. 4823. 
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SVépQ.~oc: má ~ice místo k odvrácení protipravního útoku soukromé o~oby n.k 
hv 1 proti fOfm 'I ~ . Y, 'k :s , 1 0_ 

krok b t
' v va ne °d~ravdnevne~ll za rokt~. vrchnostenské osoby, jejíž zá

" y v v;c.~e neo llVO ~~ny ~ebo nepn!:1ěřeným způsobem prováděn' 
mUv~l .d9~cena Jl~ .osoba

v 
t~p~h s y'y~ra?ou svt!znosti k vrchnosti, zákrok one~ 

nanctlvsl nebo JInak vereJnemu clmteh nadnzené čís. 469'5. 

Svědectvím: )e,st vyjevevnf smyslových postřehů svědka o minulých událostech 
nebo Jmych skutecnostech, spadajících v dobu minulou čís. 4833. 

Svědek: je pod~; z~kona (§ 1199 a) t~. zák.) povinen, by II soudu vypovídal pravdu 
tak, Jak JI sam poznal, a mkohv, jak mu ji napověděl někdo třetí čís. 48'33. 
z dů~od~ ~ved~s~aveni se, svědka, jehož pobyt jest neznám~Í; jest 8dročiti 
hla':ll1 prehcell1 ,le~, Ize-h důvo~ně .. o~eJ(avati, že další pátrání po svědku 
l1ezustane bez uspechu, any zbyvajl jestě pro pátrání po něm prostředkv 
a ces~y dO,sud vopomenuté, avšak dle zvl<ištních okolností případu způsobilé 
k oqJevem svedkovy stopy čís. 4591. 

§ 151 Čí~. ~2 .tr. ř.: výsl~ch státního úředníka jako svědka bez předchozího 
zprosteO! pOVlIlynostl z~ch.ovávati úře.dní tajemství je nepřípustný po 
rozuf!1u, § 151 c. 2 !r. r. Jen, P?ku~ Je, samotn)'m svědkem nebo jinak 
poukaoza~o .. k !omu: ze ~e zamysleny vyslech dotkne postřehů nebo po
znatku, Jejlchz vYJevell1m porušl svědek úřední tajemství čís. 4598. 

~vědec~ví a ~<ile~ a po~ude~, státníh?, ~~ednÍ'~a )sou' n~piatné (§§ 15'1 
c. 2" LO tr. r.) jen v tech castech, jlmlZ vYJevil poznatky a posttehv 
ktere z dúvodu úředního tajemství vyjeviti nesměl čís. 4598. ., 

Siřetú nepravdivé zprávy: že četníci stříleli do bezbranných dětí aniž lid vyzvali 
k rozchodu čís. 4818. ' 

- - - mluvením o horečných válečných přípravách čís. 48'83. 

Škodou: je ro~uměti ~j,?u n~ jmění! ~ymen~:ní (ztenčení) majetku již existujícího 
n~ roz~li, od usleho zIsku, »]ejz rnl!ze někdo očekávati podle obyčejného 
behu veCI'« (§ 1293 obč. zák.) čís. 417195. 

školtú sbirka viz sbírka k potř-ebě školní. 

- stávka: vybí.zením ke hromadnému neplnění veřejnoprávních povinností ve 
~~yslu § 15- čÍs. 1 zák. na ochr. rep. je i vybízení dětí ke škoíní stávce 
Cl s. 4818. 

škrtnuti ze sezna111iU: advokátů čís. 17i5 di8. 
štátny polesný viď p o I e 8 n Ý š tát n y. 
Stíticí se práce viz rob o tár n a. 

TabuJ,ka výstražná vjz v Ý str a ž n á tab u I k a. 

T.ajemství úřed,ní: vÝ,slech stá,tníh? ,~řed~íka. jako ~v:ědka ?ez předchozího zproštění 
eOyll1novst~ zachovav~h urednl tajemstvI je nepríputsný po rozumu § 15,1 
c. 2 tr. r. len, pokud Je samotným svědkem nebo jinak poukázán k tomu 
~e se zam}"'šlený výslech dotkne postřehů nebo poznatků jejichž vy~ 
Jevením poruší svědek úřední taJemství čís. 4598. ' 
~vědectví a nále~ a posudek státního úředníka jsou neplatné (§ 151 
c. 2, 1'20 tr. ř.) Jen v těch částeCh, jimiž vyjevil poznatky a postřehy 
které z dúvodu úředního tajemství vyJeviti nesměl čís. 4598. ' 

Tajemstvím (~ 31 zá~. Č. 1.11/1,927): jsou yeškeré .. skútečnosti, které, souvisejíce 
~ ,podmkem neJsou Zjevne a podle vule majitele podniku mají býti tajeny 
Cl s. 4749. . 

Tajn0l1:,J>t?dl,eyposle~í věty č.} § 1.1 z~k. na vochr. rep.: je organisace- i, předstírá-li 
JI~y ~cel ne.z ye. skutecnostl v,?a; v stací, že skauting (pořádání skautsk}"'ch 
tab?ru), naJme_ I poby! v p!I!ode, koup~ní ~ vzdělávací kursy hyly jen 
rouskou, pod kterou mely by tl propagovany Idee komunistické za účelem 
přípravy účastníků k revolučnimu převratu čís. 48:61. 

Telel'onní tyč: přibití na ni výstražné tabulky a § 23 tisk. zák. čís. 471-8. 
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Telegrafy: zák. čís. 9/1924 § 24 (t): přechovávatel (§ 24 zák. čis. 9/1924) musi 
si opatřiti koncesi (povolení) ještě než začíná radiotelefonní zařízení pře
chovávati; s opatřením si a přechováváním zařízení (se sestrojením a 
provozem stanice) musí sečkati, až ho dojde zpráva, že mu povolení 
(koncese) bylo uděleno; pro beztrestnost nestačí pouhé ohlášení nebo 
mylný předpoklad přeC:hovávateiův, že přechovávání bylo určenou jírr. 
osobou k jehO příkazu ohlášeno (§§ 3. 233 tr. zák.) čís. 4'671. 
účelem zákona je zv.ýšená ochrana veřejného státního zájmu nav'přísn~ 
kontrole možnosti provozu radiotelefonního; chce tedy s plnou pnsnosŤi 
zakročiti tam, kde jde o přechovávání takových z~řízen~, ~ němuž .ne~ 
bylo státními dozorčími orgány vůbec dáno povolem, o nemz tedy statlll 
správa vědomosti nenabyla čís. 4'679. 
amplion sám o sobě nespadá pod pojem radiotelegrafního nebo. radio
telefonního zařízení po rozumu § 24 odst. 1 zák. čís. 9/1924; nenl proto 
ku přechovávání amplionu třeba povolení ve smyslu tohoto zákona 
čís. 4729. 
koneesovaný obchodník, který předváděl radiostanici k propagaci roz
hlasu (za účelem reklamním) v jiné obci, než ve které měl ohlášenou 

, a povolenou prodejnu, dopustil se tím, že tam nec~al eťístroj V,ÚSCh? ... vě_. 
jen administrativního deliktu podle § 24 odst. 6- zak. CIS. 9/1924; av~ak 
osoba, která vzala aparát ten bez povolení do úscho,:y - tfeba~e )Cl1 
přechodně na několik málo dní a z ochoty - dopustlla se hm precmu 
podle § 24 odst. 1 zák. čís. 9/1,g,2'~ či s. ~791. 
pojem »přechovávání,« ve smyslu § 24 odst., 1 z~k. čís. 9/}924. není 
rovnocenný pojmu držby ve smyslu občanskeho zakona; vyzaduJe, by 
obžalovaný sám měl radiotelefonní přístroj u sebe (by přístroj byl v do
sahu jeho faktické moci používati ho) čís. 04J815. 
pro pojem »přechovávání« podIe § 24 odst. 1 zák. je rozho~nou sku: 
tečnost že osoba fysická nebo právnícká »má II sebe« radlOtelefonm 
zařízeni (§ 3· odst. 2: zák.), čímž se rozumí, že zařízení t? je v ~os~hu 
její faktické moci použÍ,vati ho k zachycení a poslouchall1 vysl1anych 
zpráv radiotelefonních čÍ' s. 4i81l\5. 
přečinu podle § 24 (1) zák. čÍ's. 9(1924 ~e dopo~ští i ten, ~do, ~á u sebe 
bez povolení jen na zkoušku rad,lOap~rat, kt~.ry my za t:m, u,celem ?O
dala firma ktera má povolení k vyrobe, prodeji a prechovavall1 takovych 
přístrojů; 'omyl co do povinnosti opatřiti -si i v tomto ~ři.pad~ yovolení 
k přechovávání přístroje neomlouvá (§§ 3, 233 tr. zak.) Cl s. 4847. 

§ 24 (3): podmienkou kvaliHkácie činu podl'a § 24 Č. J zák. Č. 9/24 Sb. 
z. a n. je zistenie takých skutočností, z ktorých možno uzatvárať, že 
páchatel' jedna}! zo zištnosti čí, s. 4843. 

- § 24 (5): ustanovení § 24 odst. 5 zák. o radiotelegrafech pie~pi~uje ~bli
gatorně že radíotelegrafní zařízení, o němž soud zjisttl, ze je neKdo 
přechov'ával, vyráběl,_ prodával, dovážel (bez. ú~edního pov,olení), pro
padá ve prospěCh státu, bez ?hl~du~ na to, je-J~ vlastmct.vlm ,_ pachate
lovým, či osoby třetí. Tuto prav,Dl' ve!\}- (rozh. :IS. ~220) Je vsa-k po~u
zovati ve spo,iitosti se skutkovymy dCJem, k y~~mu~ se v."tom kteren; 
případě vztahovala, a nelze ji povsechně rozslrovatt ne:: pnp~~y, ktere 
doposud předmětem rozhodování zrušovacího soudu neoyly c I.S 4679. 

propadnutí po rozumu § 214 odst. 5 zák. čís. 9/1924 je v podstatě SV?U 

povahou vedlejším trestem, který nemůž~ .stihnouti oS'?bu ~a ~restnevt;I 
činu nezúčastněnou' nelze proto vYSlovltt propadn~lh radlOveho pn
stroje, který pachat~li (odsouzenému) nená}e~í, nÝ?,rž byl jím odcize~ 
osobě která přístroj přechovávala oprávnene, ma]lC k tomu konceSi 
přísluŠného poštovního a telegrafního úřadu čís. 4679. 
propadnutí radiotelegrafního nebo radioteldon~J~o zařízení po r,ozu~u 
§ 24 (5) zák. čís. 9/1924, není výhradně vedle]slm. tr~stem, kt,e!y m~.ze 
postihnouti jen pachatele, ať již přímého či spoluvtnntka neb ucastmka, 
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k jehož odsouzení došlo, nýbrž jde tu zároveň o opatření administra
tivní (zabezpečovací), které může postihnouti i třetí osobu na trest
ném činu nezúčastněnou, je-li vlastníkem věci, která byla předmětem 
trestného činu c í s. 4847. 
nalézad soud je povinen (§ 281 čÍs. 11 tr. ř.) vysloviti ve smyslu 
§ 24 (5) zák. čÍs. 9/1924 pmpadnutí radioaparátu bez povolení přec!lO
vávaného, třebaže je vlastnictvím firmy, jež má povolení k výrobě, 
prodeji a přechovávání takových přístrojů čís. 484fl. 
nebrání-li tomu zřetele veřejné nebo důležité zřetele soukromé, lze i vý
kon výroku o propadnutí po rozumu § 24 (5) zák. čís. 9/1924 pod
míněně odložiti (§ 5 odst. 2 zák. čís. 552/1919) čís. 4847. 
jde o porušení předpisu § 260 čís. 3 a o zmatek čís. 3' § 28'1 ti". ř., ne
vyslovil-li nalézaci soud v rozsudku, zda radiotelefonní zařízeni pro
padá, nýbrž vyhradil výrok o tom pozdějšímu rozhodnutí čís. 4877. 
propadnutí radiotelefonního zařízení netřeba vysloviti, nabyla-Ii ho před 
zahájením trestního dzení nebo při něm bezelstně (nevědouc o tom, že 
bylo zahájeno trestní řízení proti tomu, od koho zařízení nabyla) osoba 
od pachatele rozdílná, jíž byl dáno povolení k přechovávání onoho za
řízení, č jj s. 4'877. 

§ 24 (6): koncesovaný obchodník, který předváděl radiostanici k propagaci 
rozhlasu (za účelem reklamním) v jiné obci, než ve které měl ohlá
šenou a povolenou prodejnu, dopustil se tím, že tam nechal přístroj 
v úschově, jen administrativního deliktu padle § 24 odst. 6 zák. čís. 
9/1924; avšak osoba, která -vzala aparát ten bez pov<olení do úschovy -
třebaže jen přechodně na několik málo dní a z ochoty - dopustila se 
tím přečinu podle § 24 odst. 1 zák. čís. 9/192:4 čís, 47~1. 

Tes~nt viz p o s 1 e dní p o říz e n í. 
»Těžká urážka« ve smyslu § 281 odst. II. tr. zák. pfedpokládá takové jednání po

škozeného, jímž bylo silné rozčilení obžalovaného, zmíněné v odst. I. 
§ 281 tr. zák. ještě' více stupňováno, takže možnost volného rozhodování 
obžalovaného byla ještě více omezena, než jak předpokládá odst. I. 
cit. zákonného ustanovení čís. 4594. 

Tiskař: § 2'4 (1) tisk. nov. činí' (podpůrnou) odpovědnost správce tiskárny zá
vislou jen na tom, zda je nakladatel (vydavatel) znám čili nic, nečiní však 
rozdílu, zda je nakladatelem (vydavatelem)'" osoba právnická či fysícká 
čís. 4607. 
zodpovědný správce tiskárny při tiskopisu neperiodickém je na roveň po
staven zodpovědnému redaktoru při tiskopisech periodických, na jehož místo 
v příčině odpovědnosti nastupuje. Platf proto pro zodpovědného správce 
tiskárny plnou měrou ona zákonná ustanovení, jež se týkají zodopvědl1ého 
redaktora, jak tomu také výpočtem oněCh zákonných ustanovení v § 24 
tisk. nov. je dán náležitý výraz čís. 4673. 
tisková novela čís. 1241/19214 Sb. z. a n. nevymezuje blíže pojem zodpověd
ného správce tiskárny (§ 24 tisk. nov.); v tomto ohledu jest hledati objas
něnil v zákonech jiných, na př. v § 5 zák. o tisku, jenž mluví o zřizení 
správce tiskárny majetníkem tiskárny a o jeho úředním schváleni, dále 
v §§ 3: a 55 živn. řádu, podle nichž mohou i právnické osoby provdzovati 
živnosti za týchž podmínek jako osoby jednotlivé, že však musí zříditi 
způsobilého náměstka (obchodvedoudho, dílovedoucího) nebo pachtýře 
(§ 3) a že II koncesovaných živností (§ 15 Č. 1 živn. řádu) musí majitel 
živnosti vyžádati si schválení zřízení náměstka od živnostenského úřadu 

(§ 55 živn. ř.) čís. 4573. 
kdo nebyl ani okresním úřadem ani družstvem vyrozuměn aniž jinak zvěděl 
o tom, že byl úředně schválen za zástupce tiskařské koncese družstva (§ 55 
odst. 2 živn. ř.), a aniž funkci tu skutečně 'obstarával, nezodpovídá trestně 
jako odpovědný správce tiskárny (§ Z4 tisk. lIOV.) za zanedbání povinnosti 
při tisku po rozumu §§ 6, 24, tisk. noV. či s. 4673. 
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'f k' '~r 'ch letáků poněvadž ,mu bylo 
TiskopiS~:. ,-:z~l-li si ob~alovan} r~í\~ ~;zl~ar ~r~~~~~dal_li část jinému a část ~am 

~~~~~aa~O'j:eb~uJ~ ~l~zdk); jednotnéh~ j.e~náni, jichž~ ~ou~21e i pro otazku 
způsobilbsti přivoditi účinek posuzovatI Jako celek Cl S. . 

k ojmu rozšiřování tiskovin čís. 4724. . .. , h k f ' 
~ v rozšiřování tiskopi~~ .obs,ahu)icího hěkO!ik yro)~vů vý~~~~~Jl~~áv~íh~ Kj~: 

podstaty trestných. cmu r!lz.?~ pova y a ruzne o , 
o skutek jediný a Jednotny c 15 • 4806. ,. t· 

. ,. 6/1863' § 10 dst 2 "j \' zanedbamm povmnos I 
Tiskové právo: zá~r § t~~{Uo~~~·. 2 tisk: záko~a ~pictal ·?bžalov.aný 5:a~ostatn~ 

:~~~tRXý č~d P~~~1n~;S\i:ij~;ír;~;uš;e~íbj~~t t~i~lr~~!::~~~;I l~!~t~,~~~ 
činu ve smyslu § 6 tisk. nov. Cl s. 4704. v • ~ 

, ~'fY t ~ . tabulka upozorňujícl ve smyslu nal. fmstodrz. 
§ 23: vystrazna lS ena 4~" 12 zák. (§ 7) že se v Je!l1TI okoh 

mpr~~á~r t1rl'v!~1n:rl;1a' p~l~~bný~h škůdců, je' tiskopisem určenýtm 
, tY b' který se podle třetího odstavce nevz a-

~: e~í:~~~mp;voé~~ !jr;j,aého odstavce ~ 23 ti~k. zak.;.'\Íý~ěr lllsta, 
na! němž má býti umístěna, je ponech~n ma1lteh nonltb~ a Je ob-

zen en účelem vystražné tabulky Cl S. 4718. . ~ 
~~d Y hyla tabulka ta přibita bez povolelll úřadu na tele!olllll ~Y~, 

- - - I dYz porušení předpisu druhé věty třetího odstavce § ~ t,lg, . 
neJ e o , ~ d kl' ď že jsou místa k účelu tam naznacenemu 
~~k., kte~~č~~~' P~entl~' tomu tak, nemůže vyvěšo\ án: ~phpevň?
u~a~)emyhlášek 'v prvé větě třetlho odstavce CIt. § nunenych zakta-
vam v 'h ~ "' . s 4718 
datI skutkovou podstatu trcstne o cmu c 1 ~ . 'd' "J' .' • 't 

, ť b 1 P ctstatě pozváním ke SChUZI II u, presLava oy 1 
letak, by l, v o 1 § 23 odst 3 tisk zák. je-li další jeho 
pouhou vyhlaskou ve smys ~ .~ . . , 
obsah rázu politického ba 1 trestneho Cl s. 4731. ~. 

~ ; hl odle § 2'3 tisk. zák. dopouští se i ten, ~do" pOUZ.IV ,n:-
gr:s~~~hO aítěte jako prostého nástroje k provectelll svych za!lleru, 
d~::;~r~ za sebe vykonati činnost § 23 tisk. zákona vyznacenou 

čís. 4731. ". 'I III '·s 3 zák čís 1 r kdo ravoplatně odsouzen pro precm C. Cl . ,.,. 
by - 1 68 P, t k § "3, --jsk zák spáchané rozšiřováním' letaku, 14\?'/18 a pres upe L. '~.., ., d . pro 

-;', 'd b' " idem opětnému jeho stíham a o souzem 
b~a~~ za§sa"Sa8ne491" tlrn za·k a čl V zák. čís. 8/1863 ř. zák., ?pá-
Precln '"J', . ' • • ~ v •• • v' t· ho . ~.~., te·hoz' tI·skoplSU trebaze pro Jme cas I Je ehany rOZSlrovamm , , v. t" n' 
obsahu než které byly podkladem onoho rozs~dkuj. UCl~n?S 1 o e 

. ' . t .' 'mu okolnost že tu i tam Je k 1ednam a roz-
zasady nem u na U] .., '1 Y '. skutečnost onoho odsJu
hodování příslušný soud llneho s ozem, v , d" ff' v, o 
zení je událostí procesní, kterou může zrusovaCl sou. Z1 1S 1 1 pnm 
ze spisů či s. 4806. Y 'h 

§§ 27 40' promlčecí doba může býti přetržena a p§ožad2~vk40u "t,:ckasnea'k() 
, • ,. , ~, , 10 rozumu § j lS • Z . 
okračování v zahaJenem nzem« J, ' . . 'k 

~ hověnQ jen úkony předsevzatými tres~ntm s~u~e.m, m.!<ohv u ony 

(nYa.vrhY) obžalobcovými (sepsáním obzaloby) Cl s. ~:J-g? ,__ 
. t'h" paLrem 

úkonem směřujícím k pokračování v t~es~nlm s tl a~tI Ij~t i, Ú lp'rI._ 
, b' b I spisy statmm zas Upl e s Vlm s 

trestmho soudu, y mu, y y ,velem dalšího stíhaní pachatele; 
sl~šnÝ:~t~á~~~r:C~~ ~,~~~;n~yt: :cstátního zastupitelstv} k ~ávrhu 
ne ze lhůtě § 40 tisk. L.ák. nebyly soudu vráceny, spa~rovatl .»n~
~;ženost stíhati vinníka v těchto zemích« po rozumu teto statl za
kona č 1 S. 4697. ~ . ' 

40' v § 40 tisk. zák. je stanoveno zv~áš!nL proml~em pr~ tre~tn~ 
- - § Činy spáchané tiskopisem. Spadá se,~ 1- 'p~eCylll. ~rř~~tub;:f~c:noesJbI~í 

podle § 1 tisk. novely a § 493, tr. za "),a oz 1 
povinné péče podle § 6 tisk. novely ,c l' s. 469'6. 



718 

n~bylo-Ii v zal~~jeném t!estním řízení pro přečin proti bezpečnosti 
ctI, po~ku~ se tyce pro prestupek p~dle § 6 tisk. nov. po šest měsíců 
P?krac?vaoyo, pom.lflu~a t:est~ost, CInU promlčením podle § 40 tisk. 
zak., treb:,!ze. fakŤ1cky kild flzem r;asta! zaviněním (opomenutím) 
so~duJ nikolIv ,soukroméh,o o?žal,obce; nezáleží na tom, že šlo 
0, uoko~, na ~t~ry soukromy obzalooce neměl podle platných před
pISU zakonne mgerence čís. 4'6'96. 

zák. ~ís. 14y1868:, čl. !~I.: byl-li kdo pravoplatně odsouzen pro přečin 
cl. II~ ClS.>;.~ z~k; os. ,142/}8~8. a přestupek ~ ~3 tisk. zák.~ spá
c~a~e, rozSlrovanlm, letaku, braTIl zasada ne bIS !fl fdem opětnému 
~~lham a O(!sou~em p~o přečin §§ 4-88, 491 tr. zák. a čL V zák. 
CIS. ?/1,8~~; f: ~ak., spachanS' rozšiřováním téhož tiskopisu, třebaže 
pro Jme, ~.a5tJ l~ho ?bsahll, než které byly podkladem onoho roz
.slldk~; llC1l1!10StJ one zásady není tu na újmu okolnost že tu i tam 
Je k Jednám a rozhodování příslušný soud jiného sloiení' skuteč
nost o~.oh.o. o~~ouzení je událostí procesní, kterou může ~rušovací 
soud zjlshtJ pnmo ze spisů číl s. 4806. 

Trapný stav (§ l~O tr~ zák.): j,est jím t~l~sná nebo duševní trýzeň, která jednak 
Svou ~IiOl~,. Jednak 9clkou trvam přesahuje při zločinu § 98 aj tr. zák. 
Onu '!lIru ujmy na tc1csn? neporušenosti napadeného, při zločinu § 9S b) 
tr. z,ak: pak~ onen s~up~~ obavy nebo strachu a nepokoje ohroženého, 
k~ere, I, kdyz trestnym c1l1em byly způsobeny, mají jako pojmový znak 
te~.~~ere skutkov,é podstaty v zápětf potrestání pachatele jen podle mír
~eJsI saz.~y prveho~ ods~avce § 15)i() tr .. zák.; onen pojem neni OBlezen 
Jen na UjTI?Y ,na t;l,esne neporusenosŤl, nýbrž odpovídají mu i zjevy 
rázu PSychIckeho c I S. 4600. 

Trávení vran: vyhláška o ťOtr a § 23 tisk. zák. či s. ~711'8. 

Trest: náhradní trest na svobodě podle § 8 zák. čís. 31/29 nastupuje jen v pří
padě, že peněžitý trest je nedobytný čís. 4660. 

zák,~n" v t.?" Čí.~ .. ~ ods!. 3!"z~~ .. ~~ ochr. rep" nestanoví, ~teré okolnosti jsou 
zvl~ste pl1.l,e~uJI~l, take, pntezllJIcl okolnoslI, uvedené príkladmo v odst. 1. 
.§ 28 ~ ~aJ::I "Vh~.I:~ ":~t;Iě~u .trestu ,mohou, ale nemusí býtí takovými okol
~ost~l zvlaste ~nteZUjlCl~I; J.e n~. soudu, by v každém připadé uvažoval, 
Jsou-II tu takove okolnostI a JSOU-ll tu alespoň dvě či s. 41660. 

pro otázku, ~terý t!est je těž,ší po rozumu prvého 'odstavce § 267 tr. ř., jsou 
:ozhod?y, vyhradn~ tre.?ty~ z:;tkonem ustanovené, nikoli zákonná kvalifikace 
J~dnotliyych !restpych cmu; I kde se střetne přečin s přestupkem, je použíti 
za~onneho p~ed~lsu o trestu na přestupek, je-li trest jím stanovený vyšší 
nez trest ulozeny zákonem na přečin čís. 4:761. ' 

ustan~vením § 4 p) }ák. ? 31/29",byla změněna trestní sazba § 460 tf. zák. 
p~o" pr,estup~y krad~z~ tolIko. v.pnpadech, v.e kte!ý~h činí- ~ena kradených 
vecl, vIce" nez, 1.000 Ke, t~k, ze Je za uvedelleho predpokladu trestati krádež 
tuhym. vezemm od 14 dnu do 6 mčsÍCu. Pro přestupky krádeže u nichž hod
n?ta krade~ý~h. věci: ~epře~yšuj~ 1.000 !S,č, zůstala trestní s;zba § 460 tr. 
:B:k., obzvlaste 1 hOfnl hramce zakonem ns. 3'1 sb. z, a n. 1929 nezměněna 
CI s. 4853. 

smrti .(doživotního žaláře? a § 50 tr. zák.: příkaz prvého odstavce § 36 tr. 
zak. platI neobmezene bez 'Ohledu na rozsah proveditelnosti zásady dru
tého odstavce téhož § i; í. s. 4-596. 

odpy~l-li si ji,ž pa~~hatel v cizozemsku trest na svobodě, uložený mu 
pro tyz hrdelm zlo cm, nelze mu podle § 50 tr. zák. v tuzemsku uložiti 
tre.~t ~~rti, ~Ý,brž jen trest, těžkého žaláře doživotního, který však lze 
zmlrnltI pouzIŤ1m ustanovem § 338 tr. ř.; uložení tohoto trestu není tu 
na záva.du zá,kaz zostření trestu doživotního žaláře podle § 50 tr. zák., 
nebyly-h s vykonem onoho trestu na svobodě v cizozemsku bud' po-
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všechně pro způsob Jeho v~rkonu nebo konkretně pro zvláště nařízené 
zostření pro pachatele spojeny újmy, které podle předpisů v tuzemsku 
platných s výkonem doživotního těžkého žaláře spojeny nebývají a spo
jeny býti nesmí čís. 4596. 

záměna a zmírnění: § 260 a) tr. zák. platí jen při přečinech a přestupdch 
a podmínky pro ulož·ení trestu na svobodě místo trestu peněžitého jsou 
tam jiné než podle §.8 zákona čís. 31/29, kde nastupuje .trest náhradní 
jen, je-li peněžitý trest nedobytný čís. 4660. 
při zločinu podle § 6 čís. 2 zák. na ochl'. rep. nelze použíti § 54 tr. zák. 
čí í s. 4600. 
v případech, v nichž je trestný čin ohrožen v zákoně bud' vězením. 
nebo pokutou, má soud za okolností zvláštního zřetele hodných uznatI 
přímo na peněžitou pokutu, a nikoliv přeměnou vězení použ1tím § 261 
tr. zák. čís. 4793. 
ustanovenÍ' §§ 266, 2'60 b), 2'60 posl. odst. tr. zák. neukládají soudu 
za povinnost, nýbrž dávají mu jen právo, by uložil obžalovanému kratší 
(mírnější) trest, než který ho měl stihnouti podle příslušné trestní sazby; 
neučínil-li tak, nejde o zmatek čís. 11 § 281 tr. ř. čís. 4853. 
m;použil'-li soud ustanovení ani § 54 áni § 55 tr. zák., musí (§ 281 
čís. 1-1 tl'. ř.) uložiti v případě § 265· tl'. ř. doplňující trest tak, aby 
s připočtením prvého trestu byl vyměřen v zákonné sazbě čís. 4854. 

§ 1, 6 zák. čís. 471/1921: po účinnosti záko~ů č. 31/29 sb. z. ~.'~. (§ ~1). 
a Č. 209/31 sb. z. a n, (§ 31) je rozhodnym znakem pro pOUZlt1 m.l.l:n~Jsl 
sazby trestní ve smyslu čl. I §§ 1, 6 zák č. 471/21 sb. z. a n. JIZ len 
povaha činu, nikoli- též znehodnocení penez čís. 4760. 
tím že porotníl soud v dodatkové otázce porotcům jako předpoklad po
užiÚ nižší sazby trestní neuvedl zhodnocení peněz, neporušil zákon 
čís. 4750. 

peňažitý: je-li stanovena pro ~edlejší trest pe!1ěžit~r m!n!~~lni, s~zba, m~.sí 
býti při použiti § 9,2' tr. zak. sestoupeno 1 pod nell1lZS1 vymeru na cm 
stanoveného minimálního trestu peněžitého čís. 4586. 

úhrnný: pri vymeraní úhrnného trestu nel'ze hl'adeť k trestom na slobode, 
ktoré boly- už celkom odpykané; dobu započítaním vyšetfovacej vazby 
skutočne odpykaného trestu treba od úhrnného trestu odpočítať, aj keď 
sa o nej súhrnný roz sudo k zvlášť nezmieňuje čís. 4619. 
jestliže niektoré z drievejších rozsudkov, slúžiciach za podklad k vý
mere úhrnného trestu uložily obžalovanému trest štátneho vazenia (zák. 
č. 123'/3'1' Sb. z. a n.), ireba použit' zása? uve~ených v ,§&, 1, ,2, cit. z,ák. 
tiež pri výmere úhrnnéhO' trestu a VySlOVIt, aka pomerna cast uhrnneho 
trestu má byť odpykaná podl'a predpisov o výkone trestu Státneho 
vazenia čís. 4651. 
vymeranie úhrnného trestu je zákonom vylúčené, ak b~~ pOdmienei::,ne 
odsúdený v skušobnej lehote znova odsúdený pre zIocm bezpodi1l1e
nečn€' čís. 4657. 
pri výmere úhrnného trestu platí zásada, že zprav,idh žia.dny z Jed
notlivých trest,ov, ul~žených dri~vejšími r?zsud~am:, nes?IIe byť cel~ 
kom preminuty; v zakone nema oporu nazor, ze uhrnny trest nema 
prevyšovat' vymeru najt'ažšieho z týchto jednotlivých trestov čÍ' s. 4661. 
poje-dnávanie podl'a § 518 tr. p. t;I~že s~ konat' aj y neprí~t9mnos~i o~
súdeného; námietka, že odsúdeny Je dusevne chory, nemoze mat vhv 
na výmeru súhrnného 1:res1u čÍ' s. 4007. 
bol-li ob-žalovaný síce už dva razy odsúdený pre trestné činy uvedené 
v § 3318 -odst. 1 tr. zák., avšak uložené mu tresty boly shrnuté v tre,s.t 
úhrnný (§§ 517, 518 tr. p.), ktorý odsúdený aj odpykal, nemožno tvrdit, 
že bol dva razy potrestaný a nel'ze kvalifikácie podl'a § 338' tr. zak. 
použit' čís. 4726. 
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slúčenie trestov v jedEIo:~~ tres! ú~rnný>je prípustné len dotyčne trestov 
na slobode; tresty penazlte, ulozene bud samostatne alebo vedra trestov 
na slobode, ostávajú pri výmere úhrnného trestu nedotknuté a treba 
vyslovit', že v prípade ich nevymožitel'nosti premenia sa v náhradný 
trest rovnakého druhu, ako úhrnný trest na slobode čís. 478l. 

vedrajši: je-li stanovena pro vedlejší trest peněžitý minimální sazba musí 
býti při použití' § 92' tr. zák. sestoupeno i pod nejnižší výměru ~a čin 
stanoveného minimálního trestu peněžitého čís. 4586. 
překvalifikoval-li soud při použití mimořádného zmírňovacího práva 
trestný čin, kvalifikovaný zákonem jako zločin, se zřetelem na. ustano
vení § 20 tr. zák. na přečin, jest použíti zákonných ustanovení platných 
pro přečiny, i co do trvání vedlejších trestů čís. 4714. ' 

Trestni oznámeni: trestní oznámení, učiněné poškozenou osobou u četnictva jest 
považovati zároveň za soukromý návrh ve smyslu trestního zákona: aby 
bylo zahájeno trestní řízení čís. 4722. 
trestné oznámenie, ktoré učinil poškodený verejný úradník u štátneho 
zastupitel'stva, možno považovať i za zmocnenie ku stíhaniu v smysle 
§ 91 tr. p. a § 14 odst. 5 zák. č. 108(33 sb. z. a n. (o ochrane cti) 
či s. 4776. 
pohrůžka jím čís. 184 dis. 

Trestnice: využil-li vězeň omylu správy trestnice, vzav na vědomí rozhodlluti 
o propuštění z trestu, spočívající na nesprávném předpokladu, že si již trest 
odpykal, dopustil se přestupku podvodu jako vězeň v trestnicí po rozumu 
§ 2 nař. čís. 173}1860 ř. zák.; na tom nic nemění, že již vCz11ěm trestnice 
není čís. 41649. 

Trhová s.m1ouva viz sml o tl vat rh o v a 
Třaskaviny: zák. čis. 134/1885: třaskaviny jest použito jako trhacího prostředku 

pokaždé, jakmile j.ejL přirozená trhací síla výbuchem byla uvolněna, vyjmouc 
jen případy, v nichž sílám třaskaviny, jejím výbuchem uvoiněným, pomocí 
nějakéhO zvláštního zařízení byl dán předem účinek usměrněný a do jisté 
míry určitelný (jako když jest sil těch pOtlživáno k výstřelu náboje z pušky, 
děla neb pod.). jsou-li však síly ty uvolneny bez takového, jejich účinek 
předem omezujícího a usměrňujícího opatření v úmyslu vydati tím v nebez
peN majetek, život nebo zdravj jiného, nesejde na tom, že nebylo při po
užití třaskaviny postupováno zpusobem takovým, který zaručuje ještě větší 
a přesnější- účinek trhaCÍ' síly třaskaviny nt'žli když třaskavina jest při
vedena k výbuchu volně, ohrožujíc však i při tom statky shora uvedené 
čís. 4110. 
ke skutkové podstatě zločinu podle § 4 zák. čis. 134(1886 (čis. 50(1923) 
stači, že byl vůbec majetek, život nebo zdraví jiného úmyslně vydán v ne
bezpečí užitím třaskaviny jako trhacího prostfedku či s. 47,10. 

Ublížením (poškozením na těle: po rozumu § 153 tl'. zák. je jakákoliv pathologická 
změna té či oné části lidského těla, třebaže nedosahuje ani povahy před
pokládané ustanovením § 411 tr. zák. (vzniku- viditelných známek a ná
sledků), tím méně pak vážn}'ch účinků zmíněných v ustanovení § 152 
tr. zák. v příčině zdraví a způsobilosti k povoláni čís. 4851. 
uvedený pojem je tedy, ač ovšem proJÍ nestačí pouhé porušení nedo
tknutelnosti těla chráněné předpisem § 312 tr. zák., splněn Už pouhým 
porušením tělesné neporušenosti, na př. poškozením pokožky, podkOž
nÍ'ho vaziva a pod. čís. 4861. 

účaStnik soukromý: § 47 tf. ř.: útraty právního zastoupení soukromého účastníka 
jsou vzhledem k ustanovení § 381 čís. "4, tr. ř. částí útrat trestního ří
zení, než z ustanovení §§ 389- a 393 odst. 3 tr. ř. plyne nutně, že obvi
něnému lze uložiti náhradu útrat zastoupení jen toho soukromého účast
níka, pro jehož pO,škození by-l uznán vinným, neboť jinak nedostává se 
materielního předpokladu soukromého úcastnictví, který jest stanoven 
§ 47 tr. ř. či s. 4630. 
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. na· tom níc nemění okolnost, že v nzení rozsudku předcházejícím byla 
přiznána práva soukromého účastníka osobě, která následkem pode
zření, že jí trestním činem byla zpt'lsobel1a škoda, byla považována za 
poškozenou. 'Práva tato pomíjejí osvobozujícím rozsudkem, který se 
vztahuj-e na .Čin, jímž škoda byla způsobena čís. 4630. 

Účet: výhrada vlastnictví v něm čís. 47128. 
Účetnictví: kdo si dal vl~stníkem patentu, jehož předmětem je způsob a zařízení 

k získání denní (okamžité) bilance při propisovaCím účetnictvi, za úplatu 
zaříditi toto účetnictví, pro svůj podnik za současného dodání prostředků 
k tomu náležejících (pomůcek a tiskopisů), nabyl - neobsahuje-U paten
tová listina žádné výhrady ve směru omezení uží.vánr nabyvatelem předmětu 
vynálezu - se svolenim vlastníka, byť i mlčky předpokládaným, pniva UŽÍ
vati onoho účetnictví ve svém podniku, a může je vyko'návati nejen sám 
osobně, nýbrž i svými zaměstnanci nebo pomocnými osobami k tomu zjed
nánými c í s. 4'837-. 

Účinek ~právy (§ -18 zák. na och!. rep.): nelze posuzovati jen podle dojmu, jak} 
zpráva vyvolá u přímých a prvých posluchačú ve chvíli, kdy jest pro
nášena paChatelem, nýbrž je _třeba míti na zřeteli i ony možné následky, 
jež nastanou ještě u dalších osob, k nimž za postupného rozšiřování 
pachatelem podnÍJCeného bude zpráva snad ještě přenesena (zpráva 
v hospodě sdělená pronikne vypravováním hostu v širší kruhy obyva
telstva) či s. 46&7. 

·účinná litost viz 1 í t o s t tl čin n á. 
Učitel'ka: nedbale jednala učiteľka, ktorá si dala školskými deťmi (9-11 ročný

mi) bez dozoru sekerou rubať drevo čís. 4009. 
Úder bičem (bičištěm): do ochranného skla auta jedoucího po hrázi rybnika 

či s. 4783. 
úderný oddll viz národně-s.ociální !'.trana. 
úkladná vražda viz -v raž da ú k la d n á. 
Úklady: jež by byly jinak od samého počátku odsouzeny k nezdaw-, mohou se státi 

. vážněj-šími a nebezpečnějšími, prospějí-li nepříteli vnějšímu; z dosahu § 2 
zákona na- ochranu republiky vypadají jen připravy, jež jsou k dosažení 
protiprávnIho cíle vždy a za všech okolností, tedy vůbec nezpu8obilé, což 
nelze vážně tvrditi o přípravách povstání (vzpoury) najmě pro- dobu valky 
nebo jinakého stavu nouze č f. s. 4660. 

Umysel: vopred uvážený predpokladá tiež uplynutie dostatočného čas.u medzi roz
hodnutím páchatel'a usmrtiť človeka a tlskutocnením činu, aby páchatel' svoj 
čin a jeho následky v duševnom kl'ude rozvážil čís. 417140 •. 

Úmyselné zabitie človeka viď z a b.i t i e č love k a ú mys e 1- n é. 
Umysl soutěžitOlský viz n e k a I á s o u ( ě ž (§ 27). 

- zlý: (§ 1 tr. zák.): přes ustanoveníi,§ 2'38 tr. zák. předpokládá se též II pře
činu a přestupku pro odpovědnost pachatelovu zaviněni. Avšak vinou 
(proviněním) pachatelovým jest u nevědomé nedbalosti již, že pacha
tel neosvědčil dbalost- nutnou a dostatečnou k z\lmezení nebezpečí ~ 
škody, ač mu to bylo podle jeho tělesného a' duševního stavu možne 
čís. 46313. 
základní zasadou, ovládající: trestní zákOn (§§ 1 a 238 tl'. zák.) je. že 
zodpovědnost podle trestního zákona předpokládá zavinění pachatele. 
Zásada ta platí bez výjimky pro celý obor. trestní-ho práva čís. 4673. 

_k naplnění skutkové podstaty přečinu § 45 aut. zák. -po stránce subjek
tivní stačí dolus eventualis čís. 4801. 
k opodsta~něn.í :přečinp. __ § 97' paL zák. staN po subjektivní stránce již 
dolus eventualis pokládal-li totiž pachatel právu se příčící výsledek své 
činnosti _sice jen' za možný, jednal-li však přes to tak .. že je předpoklá
.dati, že by po nebylo zdrželo, od trestného jednání ani. kdyby byl před-

~ vídal; že trestnÍ-nhl PXávu- se příčící výsledek jistě nastane čís. 4802. 
TresbJI rozhodnuti XV. 46 
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účjnek určité povahy nernuze (aspoň in eventum) nechtíti, kdo má 
v době jednání ve svém vědomí na zřeteli, že tento účinek může na
stati. Samotným rozhodnutím se k jednání, z něhož jest mu určitý úči
nek očekávati, rozhoduje se pachatel i k činu, jímž má býti očekávaný 
účinek přivoděn, a jedná úmyslně ve smyslu zákona či s. 4862. 

úpadca viď úpa d o k z a v i II e fl ý. 

úpadek z nedbal()sti: § 486 čÍs. 1, 2 tr. zák.-:_ k úplnosti uspokojení, na jaké má 
věřitel nárok, náleží také, že pohledávka zaplatí se v čas splatnosti, 
a to zejména, vznikla-li pohledávka dodávkou zbožÍ, kdyžtě doda
tel má zase platební závazky vůči Jiným osobám' či s. 47,25. 

- - - 0_ pouhém váznutí platů lze mluviti jen tehdy, nepřesahuje-li likna- ~_ 
'vost dlužníka míru, jakou věřitelé v podobnych případech obvykle' 
poskytuji č i s. 4725. 

-- - - neschopnym k placení je dlužník, jenž nen~ - ať je předlužen nebo 
ne - s to, by uspoKojil úplně všechny své věřitele podle zásad 
(pravidel) řádného provozu obchodu nebo podniku dótčeného rázu 
či s. 4725. 

- - - příčí se pravidlům (zásadám) řádného obchodování, by dlužník 
(podnikatel) platil teprve, když je věřitelem žalován" nebo dokonce 
teprve, když věřitel vymahá pohledávku exekucemi, najmě když 
k žalobám a exekucím docházívá nikoliv ihned po splatnosti po
hledávek, nýbrž teprve po upomínkách čÍ' s. 4726. 

- - - neschopnost k placení po rozumu § 486 tr. zák. lze spatřovati i 
v tom, že byla na obžalovaného podána celá řada zalob a exekucí; 
přičítání této neschopnosti k placení a vzniknuvšího z ní poško
zení věřitelů není po případě na závadu, že by k předl'uženi nebylo 
došlo, kdyby nebyl nastal nepředvídany a ohromný pokles cen 
čís. 4725. 

§ 486 čís. 2 tr. zák.: skutková podstata přečinu § 486 čís. 2 tr. zák. ne
vyžaduje stav předlužení; nýbrž předpokládá jen -stav neschopnosti 
k placení, kter~·. jest nezávisle na poměru. součtu aktiv k součtu 
pasiv dán, není-li dlužník s to, by· uspokojil 'ú!pně všeéhny své vě
řitele v době pnměřené pravidlŮm řádného provozu jeho výdělečné 
činnosti čís. 4639. 
při zločinech podvodného á přečinech nedbalého ,úpadku je možné 
spolupachatelství dlužníka a, osoby samostatně jeho věci vedoucí 
na témže trestném činu v tom smyslu, že každý z nich'~ v pří
padech § 2ů5 a) tr. zák.) po případě u provádění povšechné do
hody 'a povšechně společného úmyslu poškozovacího ~ předse
vezme samcistatn'ě JednánIJ které bu'ď v souvislosti 5 jednáním dtu- -
hého spolupachatele způsobí škodný výsledek zákohem predpo..:. 
kládaný (zmářeni nebo tteo'ceni úspokojení v-ěřitelstva nebo části 
jeho, Poškoi;erti všech nebo někťerý'ch věřitel(l,), nebo zpusobí trest
ný výsledek některého z těchto druhů, který bl' býl rtenastal, kdyby 
bylo zůstalo jen při jednáni druhého SPOlupáchatele čís. 4639. 
jest však nemožné (vyloučeno)' spolupachatelství ohěch osob na 
témže trestném skutku, na témže konkretním jednaní (Úkonu), 
které se shdb nebó mělo státi přičiti.ou nebo jedoou z příčin škody 
(újmy) ťl'e'stnÍili zákon'eíh předpókľádáné čí 8-.4639. 
úkon, který před'sevzala ó'soba od dlúžníká tt"tzrtá, třebas jinak věci 
dlu'žníkovy samostatně vedoucí, s dlužníkem dorozuměná (sroz
uměná), najmě proýádějíCí po příp~ldě spOlečný s dluž11íkem úmysl 
vyhťó'cený na tento úkon;. rntížif ji ,:býti přičítán (za předpokladů 
§ .5 tr. zák.) ien fako spoluvirt'a' nebo účastenstvÍ' čís. 4639. 
doŠlo'-li b~z t~kov'ého' irtdividueIhě vyhroceného doró;miť1ění po po
vše'chné .. <:\Phodě. neoo třeba ~'b vzniku- p,óvšechně společného úmy-
stu dlužníka -i- osoby jehÓ' věci samostatně vedollci; zmařiti nebo 

ztenčiti uspokojeni věřitelů nebo jejich části (§ 205 a) nebo po na
bytí vědomí oběma o neschopnosti dlužníka k placení (§ 486 čís. 2 
tr. zák.), k ojedinělému úkonu jen dlužníka nebo osoby jeho věci 
samostatně vedoucí, jest přímým paChatelem jen ta z těchto osob, 
jež úkon ten předsevzala, kdežto druhé z nich lze přičítati úkon ten 
jen pOdle § 5 tl'. zák. jako spoluviúniku neb účastníku, pokud není 
toto přičítání vyloučeno tím, že jde v úkonu o trestný čin nedbalý 
§ 486 čis. 2 tr. zák.) či s. 4639. 
nakolik dlužník odpovídá za škodu, která vz,ešla všem neoo třeba 
některým věřitelům tim, že osoba věci dlužníkovy samostatně ve
douCÍ' udělala nový dluh, zaplatila dluh nebo dala zástavu po době, 
kdy se dlužnfk dověděl o své neschopnosti k placeni, podle § 486 
čís. 2 tr. zák. či s. 4639. 
ustanovení § 486 ds. 2' tr. zák. platí i pro toho, kdo plní schválené 
vyrovnání (splácí příslušné kvoty veřitelům); uvědomí-li si (při 
provozu staréhů nebo nového podniku), že je znovu neschopen 
platiti, musí ohlásiti včas nové vyrovnání (úpadek) či s. 4709. 

přečinu podle § 486 čis. 2: tt. zák. nelze se dopustiti opomenutím 
návrhu na zahájení ·vyrovnacího řízeni (úpadku), je-li vyrovnací 
řízení již v běhu; předsevzal-li 'však úpadc{~ v této době některý 
z positivních činů v onom ustanovení zákona uvedených, mohlo, 
by jíti o přečin § 486 čís. 2 tr. zák., avšak jen, kdyby šlo o čin po
dle vyrovnacího řádu nedovolený čís. 47'89. 

přečinem podle § 486 čís. 2 tr. zák., spáchaným po skončení vy
rovnáni (splnění závazkťl i něho plynoucích), ínůže býti úpadce 
uznán vinným jen, stal'-li se znoVu neschopným platiti a poško
dil-li - věda o této své nově nastalé nes.chopnosti ~ z nedbalosH 
své věřitele nebo jejich část způsobem v § 486 čís. 2 tr. zák. uve
deným č i s. -4789 •. 

ke skutkové podstatě přečinu podle § 486 čÍs. 2 tr. zak. není vždy 
naprosto nutně, by paéhatel prodléva! s podáním návrhu na vy
rovriání; tato' okolnost je jen jedno'u z několika skutkových podstat 
tam uvedených čís. 4b:55. 
zjišťuje-li soud značné předlužení pachatf:!l~, jeho ,vědomos.t o tomto 
stavu a nemožnost uspokojiti všechny.věřitele, zjišťuje tílI! po p.ří
padě »neschopnost platiti« i vědomí pachá.télé o tom, že s'vým zá
vazkům nemůže dostáti v době přiměřené zvykťťm a rozsahu pod
niku jí~ provozovaného čís. 4855. 

piedměÚlm . ochrany § 486 čis. 2 tr. zák. není jen věřitelstvo jako 
celek, nýbrž i jednotlivÍ' věřitelé; snížení celkového zadlužení pa
chatelova částečným. placením dluhů neměni nic na skutečnosti, že 
placením jednotlivým jen věřitelům při daném stavu aktiv zmenšena 
byla kvota ostatních, jimž placeno nebylo- čís. 4835. 

k vědomí neschopnosti platiti nevyžaduje se' vědoini pachatelovo, 
že nemůže pľatiti své dluhy vůbec, áni, že mu ·nelze dluhy upláceti, 
nýbrž sta6 jeho znalost .o takových vlastních 'ti1ájétkových pom-ě
r,ech, o 'výši 'dluh~ol proti SláVU aktív. a možnostem výdělkovým, jež 
mu nedovolují, by v době. přiměřené plateBní-m zvyklostem v tom 
oboru obchodního podhikání, kde jeho dluhy vznikly, dostál veške
rým svým povinnostem řádného dlužníka: čí 5.· 4855. 

§ 486 a) tr. zák.: i teGhnickou stránkou podniku pověřený veřejný spo
lečník protokolovahé firmy odpovídá za n-enáležité. vedení knih po 
rozumu § 486 a) tr. zák.,' ví'-li, že funkcí, tou pověfený společnlk 
povinnosti v tom směru nedostál; nestači, že pusobil na tohoto 
společníka, by dal- knihy do pořádku, nestaralo·1i se o provedení 

,.__ tohoto opatření čís. 41500. 
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-- ~ - »nepoř~?n.~« ~o rozumu § 486. a) tr. zá~. jsou vedeny knihy, které 
neumoznUJl prehlect stavu majetku (akttv a pasiv)" ani dlužníkovi 
ani třetí osobě s potřebným vzděláním; vyhovuje takové vedení 
knih, že i třetí -osoba -účetnictví znalá může z nich - třebaže s prů
tahem - sestaviti přehled o stavu jrněni; nestačí, zjedná-li si ob
chodník teprve dodatečně předepsaný stav knih z dokladů a zá
pisků jen jemu srozumitelných čís. 4590. 

§ 486 a), c) tr. zák.: neobsahují-li stanovy akciové společnosti nic o tom 
že odpovědnost jednotlivých členů správní rady (výkonného vý~ 
boru) při vedení, záležitostí může býti omezena na určité obory 
neb "Oddíly, aniž si oni členové sami rozdělili péči o jednotlivá ob
chodní odvětví tak, že rozdělení to mělo podle pmvidel obchodního 
života za účinek zproštění povinnosti dohledu nad obchody, jež 
dotyčnému orgánu výslovně přikázány nebyly, jsou všichni členové 
správní rady a výkonného výboru zás.adně povinni starati se nále
žitě o veškeru obchodní činnost společnosti, a lze je učiniti zodpo
vědnými s hlediska § 4&6 c) tr. zák. (jako orgány podniku) nejen 
za všechna opatření správni rady a výkonného výboru, opírající se 
o usnesení, k nimž došlo za jejich souhlasu nebo bez jejich výslov
ného odporu, nýbrž i za ta, jež byla učiněna beze svolení správní 
rady nebo výkonného výboru tím kterým činitelem společnosti své
mocně, pokud se jim nevzepř.eli a neusilovali o to, by jim byio če
leno; to platí i o zodpovědnosti za nepořádné vedení knih (§ 486 a) 
tr. zák.) či s. 4867. 

- ~ - vzali-li obžalovaní na sebe ony funkce. nezáleží na tom, že je ne
mohli zastávati bud' fysicky nebo proto, že na ně svými znalostmi 
nestačili čís. 4867. 

§ 486 c) tr. zák.: orgány podniku po rozumu § 486 c) odsL 1 tr. zák., 
- povinnými s hlediska § 531 b) tr. zák. nahraditi z vlastních pro
s.tředků škodu z jejich jednáni podniku vzešlou, - jsou činitelé, 
jednající za nefysickou osobu podle stanov Čl s. 4593. 

- - - nakolik dlužník odpovídá za škodu, která vzešla všem nebo třeba 
některým věřitelům tím, že osoba věci dlužníkovy s.amostatně ve
doucí udělala nový. dluh, zaplatila dluh nebo dála zástavu po době, 
kdy se dlužník dověděl o své neschopnosti k placení, podle § 486 
čís. 2 tr. zák. čís. 4639. 

podvodný (§ 205 a) Ir. zák.): při zločinech podvodného a přečmech nedba
Jého úpadku je možné spolupachatelství dlužn~ka a osoby samo·
statně jeho věci vedouci na témže činu v tom smyslu, že každý 
z nich - v případech § 205 a) tr. zák., po případě u provádění po
všechné do.hody a povšechně společného úmyslu poškozovacího -
předsevezme samostatně jednání, které buď v souvislosti s jedná
ním druhého spolupachatelé způsobí škodný výsledek zákonem 
předpokládaný (zmařeníl nebo ztenčení uspokojení věřitelstva nebo 
části jeho, poškození všech nebo nčkterých věřitelů), nebo způsobí 
trestný výsledek některého z těchto druhů, který by byl nenastal, 
kdyby bylo zůstalo jen při jednání druhého spolupachatde či s. 
4539. 

. - _ - jest však nemožné (vyloučeno) spolupachatelství oněch osob na 
témže trestném skutku, na témže konkretním jednání (úkonu), 
které se stalo nebo mělo státi příčinou nebo jednou z pří-čin škody 
(úl'my) trestním zákonem předpokládané čís. 4639. 

- - - úkon, kter~ předs.evzala osoba od dlužníka různá, tř~bas jinak věci 
dlužníkovy samostatně vedoucí, s dlužníkem dorozurilěná (sroz
uměná), najmě provádějíd po případě· společný s dlužníkem úmysl 
vyhrocený na tento úkon, může jí býti přičítán (za předpokladů 
§ q tr. zák.) jen jako spoluvina nebo účastenství čís. 4639. 

_ - - došlo:"li bez takového· indivlduelně vyhroceného dorozumění po po
všechné dohodě nebo třeba po vzniku povšechně společného úmy-
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slu dlužníka i osoby jeho věci samostatně vedouCÍ- zmařiti nebo 
ztenčiti uspokojení věřitelů nebo jejich části (§ 205 ;) nebe po na
bytí vědomí oběma o neschopnosti dlužníka k plac-eni (§ 486 čís. 2 
tr. zák.), k ojedinělému úkonu jen dlužníka nebo. oso.by jeho věci 
samostatně vedoucí, jest přímým pachatelem jen ta z těchto o.sob 
jež úkon ten předsevzala, kdežto druhé z nich lze přičítati úkon te~ 
jen podle § 5 tr. zák. jako spoluvinníku neb účastniku, pokud není 
toto přičítánÍ' vyloučeno tím, že jde v úko.nu o trestný čin nedbalý 
(§ 486 čis. 2 tr. zák.) čís. 4539. . 

- -- - ustanoveni § 2m a) tr. zák. nevyžaduje, by byl dlužník v době 
jednání v § tom předpokládaného neschopen k placení nebo pře
dlužen čís. 4639. 

- - - zcizení, jež jest uvedeno zákonem jako příklad - iiiz slova »nebo 
jinak« - zmenšení. jmění dlužníkova, pojmově předpokládá, že 
zcizQvacím. úkonem anebo v důsledcích zcizovacího úkonu vyba
vuje se z majetku dlužníkova část, aniž vstupuje na její místo 
úplata stejné hodnoty, že -ze jmění, z něhož mají- býti věřitelé uspo
kojeni, ubývá více než k němu přibývá čís. 4639. 

- - - nejde o nedokonané svádění ke spoluvině na podvodném úpadku 
podle §§ 9, 5, 205 a) tr. zák., nýbrž jen na maření exekuce podle 
§§ 9, 5 tr. zák. a 1 zák. čís. 78/1883' ř. zák., sváděl-li sice dlužník 
jinou osobu k tomu, by uplatňovala ve vyrovnacím řízení dlužní
kově neexistující puhledávku, avšak vůbec nepomýšlel na zkrácení 
svých věřitelů, nýbrž chtěl podáním návrhu na zahájení vyrovna
cího řízení docíliti jen oddálení dražby 11emo.tivostí za účelem jich 
výhodnějšího prodeje z volné ruky čís. 4'795. 

- - - o.dstranil-li kdo svou' vlastní věc, již dal do zástavy a jež mu byla 
zástavním věřitelem přenechána k používání, nedopouští se zpro
nevěry, nýbrž může se po případě dopust.iti jen maření exekuce 
nebo podVOdného úpadku čís. 48'48. 

Úpadok zavinený (§ 416 tr. zák. slov.): skutková podstata prečinu zavinenébo ú
padku vyžaduje, aby páchatef bol úpadcom; pri tom je nero.zhodné, 
či dlžnÍk sám o.hlásil konkurz, alebo či konkurzné pokračovanie 
bolo zavedené na žiadosť jeho veritel'ov; úpadca, jednajúci spóso
bam o.značeným v § 416 č. 4 tr. zák., je trestný bez rozdielu, či 
pred zaháj·ením konkurzného pokračovania bol učinený pokus 
o mimokonkurzné vyrovnanie, alebo či ihned' bolo žiadané o uva
lenie konkurzu·, a či pti jeho nových objednávkach išlo o zbožie 
potrebné do obchodu či s. 4693. 

- - - obchodník kridatár, ktorý - nie v úmysle, aby tým poškodil svo
jich veritel'ov - _ vedie sic'e obchodně knihy, avšak nevedie ich 
podra predpisov § 25 obch. zák., dopúšťa Sa prečinu podra § 416 
Č. 2' tr. zák. Pri tom jeho úradník (bez vedúceho,postavenia), ktorý 
takto vedorne vedie knihy, je te.n pomocn~kom v smysle § 69 Č. 2 
tr. zák.; prečin zavineného úpadku je dovl:šený vyhlásenÍm kon
kurzu čís. 4871. 

Úplatkárstvo: odmcnu 180 Kč za vyhotovenie žiado.sti a vklad práva vlastnickeho 
a za urychlené prevedenie tohoto vkladu neJ'ze po.važovat' za nepatrný pro
spech v smysle § 31 odst. 2zák. č. \,78/24 Sb. z. a n. PriJimal-li súdny úrad
ník odmeny za. vy-hotovenie výpisov z pozemkových knih, dopúšťai- sa pre
činu podl'a §. 3 odst. 1 cit. zák. len vtedy, išlo-li o vybavovanie žiadostí o vý
pisy v smysle §§ 3r93~2 jedno poriadku; ináč išlo by len a prípadné pre
vinenie disciplinárne čís. 4712. 

(lplná opiloSt viz o P i los t. 
Urážka: dle § 312 Ir. zák.: náležitosti skutkových podstat § &1 a § 3U tr. zák. 

čís. 4868. . 
ke skutkové podstatě přestupku § 312 tl', zák. se sice nevyžaduje uráž
livý úmysl, nýbrž stačí vědomí pachatelúvo, že zlehčuje svým jednáním 



v~řejnou autor~tu, kter?~ př:~st~v,ufe napadený veřejný činitel; avšak 
ve~omť to, muze ~u, hrb (pn~hazJ aspoň s hlediska trestního zákona 
V. u~ahu) J~n, dovty.k~-h sv~ ~roJev, ? j~hož .urážlivost jde, vůbec objek
ttv?e autc:~tty ~erejneho c!~lt~le, a Je-lI p~oJev podle povšechné povahy 
sve, po pnpade podle zvlastmch okolncsh, za kterých s.e stal s to by 
~lehčoval vážnost dotčeného veřejného činitele v obecenstvu n~b ale~poň 
II jednotlivých osob proJevu přítomných čís. 4885. 

Urážka na cti: § 487 tr. zák.: jde jen _formálně o svědeckou výpověd' vpravdě 
však o obhaiob~ podeztelého. \z přestupků pOdle §§ 461, 197 a 
podle § 487.tr. zak.l..ne~padaJlcl pod sankci § 199 a) tr. zák., byl-Ii 
~do)~k? sve~.e~ vysl~c.hanJ ~Y' vysvětlil rozpor mezi obsahem udáni, 
Jlm~)meho knve obvmll- z prestupku, a obsahem svědecké výpovědi, 
v mz podle pravdy uvedl ono udání na pravou míru či s. 4622. 

- - - i při § 48~ tr. zák. platr ustanoveni §§ 488 491 tr zák že urážkou 
m~že bÝy~i dot~ena čest ,oso~y Sp~edmět~ ~e ~mys'lu § '492 tr. zák.) 
nejen pnmo jmenovane, nybrz 1 oznacené Jen znameními na ni 
dopadajícími čís. 4660. 

§ 48? a nás~ ~~. zák.: ,?bžalovací pr~~o s,ou~krom.ého. o?žalobcc, pokud 
Jde o, precmy v a pr~stu~ky prob ?e.zpecnostI ch, Je právem ryze 
osobnlm, nepreno~lteln~~ a ned~dttelným a tak úzce 8pjalým 
s osobou soukromcho oDzalobce, ze jeho smrtí zaniká ať nastala 
ve kterémkoli období řízení, tedy i v řízení opravnén{ čís. 4644, 

- - - přiv uva~?vání 0- otá~:'e, z~~. s~ pr~mě:ný čtenář' časopisu mohl 
u~edoml,t.l, k?~O ,se ty.ce ura,zltv~ sdelem o věci, která prý je v ji
nem krall vereJnym taJemstvlm, Jest přihlížeti i k tomu není-li časo
pis čten i v tomto jiném kraji, nebo nejsou-li čtenáři' v kraji kde 
čas:.?~is vychází ~ -se čte, ~ak znalí poměrů, že mohou ze zn~mení 
ve c1anku uvedenych seznah, koho se urážlivá zpráva týče čís. 4654. 

- - - béte-li ~~udce skutečnost, že si průměrný čtenář časopisu nemohl 
~ved,~mltl, ~oho ~e čl,ánek týče, za zJištěnu na základě své znalosti 
ct,enarstva. ,ca~oPlsu, lest ~ovinen. uvésti, na jakém podkladě a z ja
kych zdíOJU Sl tuto skutecnost Zjednal čís. 4654. 

- - - v~~odným 'prostř,edke~ uráž,ky. úřadu je dopis i tehdy, je-li před
pl::>'em o hsto~lllm tale~s~yl, pIsatel zabezpečen proti tomu, že se 
o o?sahu, dOplSU .nedozvl Fna os~ba než adresát; stači, že se obsah 
d~plSU ma dostatt ~ zpr~~ldla se 1y dostává k vědomí adresáta, jehož 
vaznost ky napadene~u ,u}adu můze pak doznati újmy; nezáieží ani 
~~ tom, ze napadeny urad nebyl v dopise výslovně pojmenován 
C.1 s. 4600. 

~oukro,mérn~,ob~~lobci j~ž s~ zh;telem na samu povahu jeho práva 
~alo?llJho pnslusl ~atef1elnl pravo v příčině obžaloby. Vysvítá-li 
Jasne z obzaloby vule s.oukromého ob-žalobce že si z celého kon
texvtu vybr,al jen určité z~vadné výroky, pro které žádá potreslání 
obzal,?vaneho, nep~c~YvbI,l nalézací soud, zprostiv ob-žaiovaného 
z obzah?y P:o U-fClty cl~~ek Zy toho dltvodu, že obsahem jeho St 
soukromy obzalobce neCltt dotcen Jla cti a že jej proto ani nedal 
pod obžalobu či s. 4737. 

p~o míru cti rozhoduje, jak kdo splňuje povinnosti mu přináležející 
Cl s. 4J73R 

urážkami na cti mohou býti jen útoky snižující zpŮsobem v trest
~im zákoně blíže vytčeným mravní hodnotu postiženého v očích 
Jeho spoluobčanů čís. 417138. 

pro posouz'ení -cti člověka ITlají důležitý význam netoliko všeobecné 
názory spoluobčanů vůbec, nýbrž hlavně -, pokud by ovšem ne
odporova}y, snad P?všechným n,ázorům ? slušnosti _ i názory 
onech ~'Z'Slch krphu spolecensJcych, v t11chž dotčená osoba žije 
a pracuje a prob kterým převzala určité povinnosti čís. 4876. . 
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§ 488 tr. zák.: podle §, 41&8 tr. zák. stačí, byl-li uražený dostatečně ozna
čen »znameními na něho, připadajícími«, tedy urážka na cti určité 
osoby se mUže státi i 'formou zastřenou a nepřímou, jen když ze 
souvIslosti vysvítá, že obviňování vyslovené povšechně podle ji
ných ve stati obsažených náznaků se- vů,bec vztahuje na určitou 
osobu nebo s,e může i na ni vztahovati čís. 4644. 

- - - nemůže býti pochybnosti, že stávka jest dělníky všeobecně p(lva~ 
žována za důležitý a účinný prostředek v hospodářském boji děl
nictva proti podnikatelům a s tohoto hlediska je uvažovati, zda jest 
obviňováni vyslovené proti dělnickému odborovému tajemníku, jehož 
úkolem přece j-est hájiti zájmy dělnictva, že odsuzuje stávku jako 
zločin, obviňováním z nepočestného činJ.! nebo smýšlení s.e stano

viska dělnictva, pro něž leták s pozastavenou státi byl určen čís. 
4644. 

- výtka opětného nedostavení se k Učeni sama o sobě nedotýká se 
cti a není proto urážkou po rozumu § 488 tr. zák. čís. 4737. 

§§ 488, 491 tr. zák.: i při § 481 tr. zák. platí ustanoveni §§ 488, 491 
tr. zák., že urážkou může býti dotče",a čest osboy (předmětu Vt 
smyslu § 492 tr. zák.) nejen příme jmenované, nýbrž i označené 
jen znameními na ni dopadajícími čís. 4'660. 

- - - pro posouzení cti člověka mají důležitý význam ne.toliko všeobecné 
náiory spoluobčanů vůbec, nýbrž hlavně -, pokud by ovšem ne
odporovaly snad povšechným názorům o slušnotiti - 1 názory 
oněch užších kruhů společenských, v nichž dotčená osoba žije a 
pracuje a proti kterým převzala určité povinnosti čís. 4B76. 

- - - výtka zástupcÍlm dělnické strany na radnici, že ur.čitými činy (po
máhajíce nedělnické straně v případě vnucování dílovedoucího) 
poškozovali zájm) dělnictva, jež hájiti bylo první a hlavní jejich 
povinností, takovou měrou, že je děiníci při příštích volbách od
mítli, .je výtkou nečestného jednání, jež je zpúsobilé, sni-žiti je 
v obecném mínění těch kruhů, jichž účinné zastupování bylo jejicr 
úkoleTl! a povinností či s. 487fj, 

§ 490 tr. zák.: k důkazu pravdy se vyžaduje, by byla prokázána prav
divost skutečností neb urážlivého úsudku podle toho, zda se uražka 
stala tvrzením skutečností či úsudkem. Pravdivost úsudku lze do
kazovati jen důkazem pravdivosti návět, na základě nichž byl 
úsudek učiněn. Předmětem dú-kazu pravdy jsou vžd~1 skutečnosti na 
uraženého a jeho jednání se vztahující čís. 4737. 

- - - pro posouzeni trestnosti souzených projevů je bez významu, že 
projevy stejného znění neb alespoií. stejného obsahu (smyslu) byly 
již uveřejněny tiskem aneb učiněny jinými osobami nebo třeba 
že souzený projev byl jen opakováním projevu dříve jinou osobou 
učiněného čís. 4883. 

§ 491 tr. zák.: k pojmu vydávání li veřejný posměch se vyžaduje, že 
byl soukromý obžalob ce, právě tak jako haněním snižován ve váž
nosti a úctě čís. 473'8. 

-. - - i upozornění (v odborném časopise), že by zaměstnavatelé mohli 
býti poškoz'eni, kdyby přijali do práce určitého zaměstnance bez 
p-ředchozí informace u zaměstnavatele, jménem uvedeného, může 
býti po pHpadě urážkou na cti ve smyslu § 491 tr. zák. čís. 4738, 

§ 492 tr. zák.: při uvažování o otázce, z,da si průměrný čtenář časo
\ pisu mohl uvědomiti, koho se týČE. urážlivé sdělení o věci, která pr~' 
\ je v jiném kraji 1'eřejným tajemstvím, jest přihlížeti i k tomu, není-:!i 

časopis čten i v- tomto jiném kraji, nebo nejsou-li -čtenáři v kraji, 
kde časo-pis vychází a se čte, tak znaJí, poměrů, le mohou ze zna
mení ve článku uvedených seznati, koho s.e urážlivá zpráva týče
či s. 4654. 
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bé~e-li ~~udce skute~č~ost, že si .průměrný čtenář časopisu nemohl 
~ved.OymltI, 15oho ?e cl.anek týče, za zjištěnu na základě své znalosti 
ctenarstva casoplsu, Jest povinen uvésti, na jakém podkladě a z ja
kých zdrojů si tuto skutečnost zjednal čís. 4654. 

č~st .kole~tiv,ity a čest je~~nců v nf, sdružených jsou dva podstatně 
ruzne pravm statky; tudlZ nelze utok 11a jeden z nich pOkládati 
beze všeho za napadení druhého Č 1 s. 4768. 

v případech, v nichž pachatel v urážlivém projevu neuvedl jméno 
napadeného, nýbrž jen znamení připadající na jednu nebo několik 
osob, náležejících k jistému sboru, kruhu) stavu atd., aniž by bylo 
patrno, na kterou z těchto .osob se urážlivý výrok právě vztahuje 
lest na své cti dotčena každá osoba k tomuto sboru kruhu neb~ 
sta,vll' příslušenci, pokud se podle obsahu urážlivého 'projevu musí 
o~a.v~tI toho, ze bude třetími osobami najmě nepředpojatými č_te_ 
naŤt c1ánku pokládána též za onu, jež jest právě míněna urážlivým 
projevem či s. 4773, 

tomu tak jest zejména, vztahuje-li se povšechný urážlivý projev na 
okr~h osob tak početně úzký a přesně vytčený, že tím osoba jed
not~lvcov,:.n~ust~pu}e do pozadí; j~n. tehdy může míti i povšechný 
projev urcI,ty a JlSty vztah k osobe jednotlivcově a jest zpusobi1ý 
jí na cti ublížiti čís, 47,7S,. 

~e~í ,~ša~ ve s,vé os?b~í, hodnotě dotčen jednotlivec, jestliže okruh 
hdl! J,tC~z Se zav~dny c.lanek dotýká a k nimž i on náleží, jest tak 
vehky, ze owba Jednotlivcova v něm úplně zaniká takže při rozum
ném výkladu obsahu závadného článku nepředpoj~tý čtenář nemůže 
předpokládati, že se jedná právě o tohoto jednotlivce nebo aspoň 
právě též o něho čís, 4'7l73, 

byl.a-li v pozastaveném článku obviněna »věťšin;:. lékárníků (die 
melsten Apotheken)« z nečestného jednání, m;přísluší právo k sou
~romé obžalobě pro urážku na cti lékárníku, který nebyl ve članku 
Jmenován ani označen zvláštním znakem na něho dopadajícím 
čís. 41773. 

čt v.. zák. Čí~. ~/1~63:. vhodnÝn:t pro~tředkem urážky itřadu je dopis 
I tehdy, Je-ll predplsem o hstovmm tajemství pisatel zabezpečen 
proti tomu, že se o obsahu dopisu nedozví jiná osoba než adresát· 
stačí, že se obsah dopisu má dostati a zpravidla se i dostává k vě~ 
dom~ ~~resáta, j,eh?~ v~žnost k n~padenému ú~~du může pak do
z~ati Uj:UY; ~ezalez~ an} ,na tom, ze napadený urad nebyl v dopise 
vyslovne pOjmenovan c 1 s. 4J660. 

ke článku V. zák. ze dne 17. prosince 18162, čÍs, 8 i', zák. z roku 
1&53 čís. 4124. 

trestní řád neobsahuje ustanovení, které by soudu ukIadalo by 
zko~1l11~1 ~ úřední povinposti nejen, zda ten který návrh byl uČiněn 
opravncnym k tomu obzalobcem (srovnej k tomu obzvláště 1. odst. 
? 9f t:, ř.), nýbrž i, zdali jsou splněny (a prokázány) předpoklady, 
JimIž lest po případě podmíněno stíhací právo obžalobcovo čís. 
4724. . 

pře.dpis § 213 čís. 4 tr. ř. nepřicházl v úvahu, bylo-li potřebně svo
lem předloženo již před podáním obžaloby čís. 4724. 
byla-li závadným projevem dotčena nejen čest a vážnost veřejného 
úřadu (zemědělské rady), nýbrž zároveň i čest Uředníka (pfed
sedy), může pachatele stihati- nejen veřejný obžalobce podle odst. 1 
nebo 3 čl. V zák, čÍs .. 81/1863 ř. zák., nýbrž i soukromou obžalobou 
napadený úředník (předseda) čís. 4768. 

- - - byl-li kdo pravoplatně odsouzen pro přečin čl. III čís. 3- zák. čís. 
142/1868 a přestupek § 23 tisk. zák., spáchané rozšiřováním le-

J 
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táku, bráni zásada ne bis in idem opětnému jeho stíhání a odsou
zení pro přečin §§ 488, 491 tr. zák. a čl. V zák. čís. 8/1863 ř. zák., 
spáchaný rozšiřováním téhož tiskopisu, třebaže pro jiné části jeho 
obsahu než které byly podkladem onoho rozsudku; účinnosti oné 
zásady' není- tu na újmu okolnost, že tu i tam je k jednání a rozho
dování příslušný soud jiného složeni; skutečno'st onoho odsouzení je 
událostí procesní, kterou může zrušovací soud zjistiti přímo ze spisů 
čís. 4806. 
veřejnými úřady ve smyslu čl. V zákona čís. 8/53 r. zák, (stejně 
také podle § 76 tr. zák.) dlužno rozuměti orgány státu, zemí~ okre
sů a obcí, které jsouce na venek vybaveny m?cI rozhodovacl. a ':!a
řizovací, jsou trvale zřízeny k tomu, aby plmly v okruhu mIstm a 
věcné příslušnosti úkoly státní správy ~ í s. 4869. 

městskou radu sluší pokládati za veřejný úřad ve smyslu ~L V zák. 
čÍs. 8,/63, ř. zák.; urážka na cti spáchaná na ní je shhatelnou 
pouze z moci úřední a nikoliv soukromou obžalobou, třebaže se 
vztahovala na příděl bytů v městských áomech čís. 4869. 

viz též och ran a cti. 
těžká,: »těžká urážka« ve smyslu § 2)81 odst. II tr. ,zák.ypředpo~ládá t~k?v~ 

jednání- poškozeného, jímž bylo silné rozči1ellJ obzalovan~ho, zmH1~ne 
v odst. I § 281 tr. zák. ještě více stupúováno, takže mož-n.ost v?lneho 
rozhodovánÍl obžalované-ho byla ještě vÍCe omezena, než jak predpo
kládá odst. I cit. zákonného ustanoveni čís. 4594. 

tiskem: zák. čís. 124/1924: při uvažováni o otázc~!,. ~d,a siypr~měr~ý. čtcná~' 
časopisu mohl uvědomit~, ~o,ho se. týče ~razl~ve sd~.Ie~~ o. v.e~l, ktera 
prý je v jiném kraji vere]nym ta)emstvlm, .. Jest pnhb~eh I.K ~tOlT~~! 
není-li časopis čten i v tomto jmém kraJI, n~bo n~Js?u~h ctenan 
v kraji, kde časopis vychází a se čte, ta~ znali pomer,~,. z~ mohou 
ze znamenÍ' ve článku uvedených seznah, koho se urazltva zpráva 
týče čís. 4654. 

_ _ _ béře-li soudce skutečnost, že si průměrný čtenář čas.opisu nemoh! 
uvědomiti koho se článek týče, za zjištěnu na základé své znalosÍl 
čtenářstv~ časopisu, jest povinen, uvésti!,. ~a jakém podkladě a z ja
kých zdrojů si tuto skutečnost Zjednal Cl s. 4654. 

§ 1: je-li nakladatel neperiodického tiskopi~~ tot?žný s. p,ův9dcerr;, kter,Ý 
byl odsouzen podle § 1 tis~. nov., rucI s mm s?hdarne pyo~Je § ~ 
tisk. nov. také vlastnik tiskarny -v rozsahu § 21 tIsk. nov. CI s. 4652. 

_ _ _ v § 40 tisk. zák. je stanoven.o zvláštn~v ~ro~l~~ní pr? trestr:é 
činy spáchané tiskopisem. Spada sem tmhz I, pre~m ~r?tt vbezpec
nosti cti podle § 1 tisk. novely a § .49(3 tl'. zak.~ }akoz 1 prestupek 
zanedbání povinné péče podle § 6- hsk. novely c I-S. 469ft 

vzal-li si obžalovaný více výtiSků urážlivých letáku, poněvadž mu 
bylo přikázáno, by je mezi lidem rozdal, a odevzdal-li část jinému 
a část sám rozdával, jde tu o složky jednotného jednání, jichž 
souhrn je i pro otázku způsobilosti přivoditi účinek posuzovati jako 
celek čís. 417124. 
k pojmu rozšiřování tiskovin čís. 4724. 

§ 6: odpovědný redaktor odpovídá podle § 6 tisk. nov. za přestupek, 
když mu nelze trestný čin spáchany obsahem tiskopisu podle usta
novení trestních zákonu přičftati, zanedbal-li pozornost, při jejímž 

\ povinném užití nebyla by zpráva pojata do tiskopisu čÍs. 4673. 
k přičítatelnosti přestupku podle § fl -tisk. nov. vyžad~je ~e v ~ub
jektivním směru, by zodpovědný redaktor (zodpovedny spravce 
tiskárny) zanedbal pozornost, při jejímž užití nebyla by zpráva do 
tiskopisu pojata čís. 46713. 



730 

př,estupe~k podle § ? tisk.- nov: 1e deliktem kulposním a tato kUlpa 
ma tytéz podstatne vlastnostI jako kul-pa podle- tres-tního zákona 
vůbec; pachatel se tresce, protože se z nedbalosti dopustil deliktu 
obsahem tiskopisu č i s. 4673. 

kdo nebyl ani okresním úřadem ani družstvem vyrozuměn aniž ji
nak zvěděl o tom, že byl úředně schválen za zástupce tiskařské 
koncese družstva (§ 55 odst. 2 živu. ř.), a aniž funkci tu skutečně 
obstarával, neZOdpovídá trestně jako odpovědný -správce tiskárny 
(§ 24 tisk. nov.) za zanedbání povinnosti při tisku po rozumu §§ 6 
24 tisk. oov. čís. 467'3. ' 

v § 40 tisk. zák. je stanoveno zvláštní promlčení pro _ trestné 
činy spáchané tiskopisem. Spadá sem tudíž i přečin proti bezpeč
nosti cti podle § 1 tisk. novely a § 49(3 tr. zák., jakož i přestupek 
zanedbání povinné péče podle § 6 tisk. novely čís. 4696. 

byl-li služebni pomčr odpovědného redaktora v době vyjiti zav.d
ného čísla přerušen (su-spensí), neodpovídá za zanedbání pOvinné 
péče ve smyslu § 6 tisk. nov. ani, opomenul.,.li o tom učiniti řádně 
a včas oznámení po rozumu § 10 odst. 2' tisk. zák. či s. 4704. 

- - - povinnosťou zodpovedného redaktora je presvedčiť sa pred uve
rejnením článku, či jeho obsah nezakladá trestný čin. Tejto povin
nosti nie je sprostený ani vtedy, dostal-li článok od takého pisatel'a 
ktorého považoval za s.tarého a skúseného novinára a za spol'ahli~ 
vého a vierohodrtého zpravodaja; uverejnenie výroku rozsudkového 
podl'a § 13 odst. 2 zák. Č. 12'4/24 sb. z. a n. može Sa stať len v tom 
časopise, ktorý z~vadnú zprávu priniesol; jeho uverejnenie v inom 
časopise nemože byť uložené čís. 4684. 

§ -17: při odškodnění ve smyslu § 17 tisk. nov. nejde o soukromoprávní 
nároky na náhradu majetkové škody, n)'brž o odškodné za újmu 
na statcích nehmotných čís. 4652. 

tím není dotčen nárok na náhradu škody materielní, jak je upraven 
v právu občanském (§ 13'30 obč. zák. v duslovu třetí novely) čís. 
4652. 

platební povinnost vlastníka tiskárny vztahuje se podle zákona jen 
na případy, kde nakladatel (vydavatel) neb odpovědný správce 
tiskárny byl odsouzen čís. 41652. 

v prvé větě § 2'4 je vyslovena všeobecná zásada o použití norem 
tam citovaných na tiskopisy neperiodické, kdežto poslední věta 
upravuje soUdarní ručení vlastníka tiskárny v každém případě, kde 
je přiřknuto odškodné podle § 17 nebo kde rná by ti hrazen trest 
na penězích, nákl'ady trestního řízení atd., tedy nejen v tom pří
padě, když nakladatel (vydavatel) llení' znám čís. 4652. 

- ~ - je-li nakladatel neperiodického tiskopisu totožný s původcem, kter)' 
byl odsouzen podle § 1 tisk. nov., (učí s ním solidárně podle § 2'4 
tisk. nov. také vlas-tník tiskárny v rozsahu § 21 tisk. nov. čís. 4652. 

- - - byl-li zamítnut návrh soukromého žalobce na vyslovení této pla
tební povinnosti, může tornu-to_ vy roku odporovati soukromý-__ ža
lobce odvoláním, pokud jde o platební povinnost vlaStníka tiskárny 
ohledně přiznaného odškodného za příkoří (§ 17 tisk. nbv.), a stíž
ností podle § 392 tr. ř., pokud jde o ručení jeno za náklady trest
ního řízení čís. 4652. 

§ 21: v § 21 odst. 1 tisk. novely je stanoveno solidární ručení vydavatele 
a vlastníka periodického tiskopisu za tresty na penězích, náklady 
trestního Hzení, náhradu ško-dy a odškodné podle § 17, pokud byly 
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uloženy odpovědnému redaktoru, který 'byl uznán vinným trest
ným činem uvedeným v § 1 nebo přestupkem umedbání povinné 
péče či s. 4652. 

~ ~ _ ustanovením § 21 a § 24 tisk. nov. je zavedeno bezpod~ínečné ru
čení rázu ryze majetkového za cizí zavinění i bez zaVlnění vlast
ního. Platební povinnost, o níž mluví § 24 tisk. nov., vzniká již 
podle zákona (ex lege). Závazek k solidárnímu ručení je vlastně 
vysloven již zákonem, takže by ani nebylo nez~ytn~. nutno l by 
o tom byl učiněn výslovný výrok soudern kmetskym Cl s. 4652. 

_ _ _ je-li nakladatel n~periodického tiskopisu totožný s původcem, který 
byl odsouzen podle ~ 1 tis~. nov.,_ ručÍ s ním s?lidárně l-~p,dle § ~4 
tisk. nov. také vlastmk tiskarny v rozsahu § 21 tisk. BOV. Cl s. 4652, 

§ 24: § 24 (1) tisk. nov. činí (podpů·rnou' odpovědnost správ,ce t~~~ár~y 
závislou jen na tom, zda je nakladatel (vydavatel) znam ClIl mc, 
nečiní však rozdílu, zda je nakladatelem (vydavatelem) osoba 
právnická či fysická čís. 4007. 

~ ~ _ nakladatelem po rozumu § 2!4 tisk. nov. jest osoba, která fakticky 
obstarává rozmnožování a rozšiřování tiskopisu; při tom je neroz
hodno, zda tak činí na účet vlastní či cizí čís. 41646. 
vydavatelem ve smyslu § 2'4 tisk. nov. jest osoba, která dává pod
nět, by dilo vyšlo tiskem č i s. 4645. 
zákon má v § 24 (1) tisk. nov. na mysli jen podpůrné ručení vy
davatele, nikoliv jeho kumulativní zodpovědnost vedle nakladatele 
či s. 4645. 

_ _ _ je-li nakiadatel neperiodického tiskopi~~ tot?žný s. p,ův~dce~, ktef}' 
byl odsouzen podle § 1 tisk. nov., fUCI s nIm sohdarne podle § 24 
tisk. na,,". také vlastník tiskárny v rozsahu § 21 tisk. nav. čí. s. 4652. 
platebnÍ' povinnost vlastníka tiskárny vztahuje se padle ~ákana, je~ 
na případy, kde nakladatel (vydavatel) neb odpoved)1y spravc~ 
tiskárny byl odsouzen čís. 4652. 

_ _ _ v prvé větě § 24 je ~ysla~ena všeo?ec?á. zásad~ o použit,í ~lOr~m 
tam citovaných na tIskopISY neperlOdlcke, kdezto posleulll veb 
upravuje solidární ručení vlastníka tiskárny v k~ždé~l. případě, kde 
je přiřknuto odškodné podle § 17 nebo kde ma b~tI hrazen tr,:~! 
na penězíC:h, náklady trestního řizenÍ ~td." tedy, nejen v tom pn
padě, kdy z nakladatel (vydavatel) nem znam Cl s. 4652. 

___ ustanovením § 21 a § 24.tisk. nov. je zavedeno bezpod~Ínečl1é ru
čení rázu ryze majetkového za cizi zavinění i bez zav111ěnÍ. v~a~~~ 
nÍho. Platební povinnost, o nfž mluví § 24 tisk. nov., vzmka lIZ 
podle zákona (ex lege) či s. 4652. 
závazek k solidárnímu ručení je vlastně vysloven již zákonem, takže 
by ani nebylo nezbytně nutno, by o tom byl učiněn výslovný vý
rok soudem kmetským čís. 4652. 
tisková novela čÍs. 124/1924 sb. z. a n. nevymezuje blíže pojem 
zodpovědného správce tiskárny (§ 24 tisk. nav.); v tomto o~ledu 
jest hledati objasnění v zákon.ec~ jiných,. na př. v ~ 5, zák. o tI~ku, 
jenž mluví o ztÍz~ní ~právce~ hskarny v1?ale!~fkem tIskar~y ~ o leho 
úředním schválelll, dale v §s 3 a .1)5 Zlvn. radu, podle 11lchz m~hou 
i právnické osoby provozovati živnosti za týchž podmínek lako 
osoby jednotlivé, že však musí zhditi způsobilého miměstka (ob
chodvedoúcího dHovedoucího) nebo pachtýře (§ 3) a že II kon~ 
cesovaných ži~ností (§ 15 Č. 1 žiVil. řádU), t,nusÍ majitel ži,:~osh 
vyžádati si schválení zřízení náměstka od žIVnostenského uradu 
(§ 55, živn. ř.) či s. 4673. 

_ _ _ zodpovědny správce tiskárny při tiskopisu ~eP7riodi.ckém je ~a ':0-
veň postaven zodpovědnému redaktoru pn tIs.kopls.ech penodlc
kých, na jehož místo v pří'čině odpovědnosti nastupuJe. Platí proto 



732 

pro zo.dP.o~ě-dnéh.o srrávce tiskárny plnou měrou ona zákonmi usta
no~em, Jez

v 
se t~kaJl ~odpovědného, redaktora, jak tornu také vý

p.o~ten; on~c~ zakonnych ustanovenI v § 24 tisk. oov. je dán nále
z; ty vyraz C 1 s. 4673. . 

- - - kdo ne~y~ ani okres~ím úřa~:m -~ni dru~stvem vY,rozuměn aniž ji
nak zvedeJ vD tom, ze byl uredne schvalen za _ zastup ce tiskařské 
konces,e druzsŤva (§ 55 odst. 2 živo. ř.), a aniž funkci tu skutečně 
obstarayal, nezodpovídá trestně jako odpovědný správce tiskárny 
(§ 2~ tIsk. no~ -) za zanedbání povinnosti při tisku po rozumu §§ 6 
24 tisk. oav. C 1 s. 467'3',' , 

pro~~ení: v, § 40.ti~k. zá~. je stanoveno zvláštní promlčení pro trestné 
cmy. sp<;tchane tlsko~lsem. Spadá sem tudíž i přečiQ proti bezpeč
nosti ch podle § 1 tIsk. novely a § 493 tr. zák. jakOŽ i přestupek 
zanedbání povinné péče podle § 6 tisk. novely Čís. 4696. 

prostře~ky opravné: Je-li nakladatel neperiodického tiskopisu totožný 
s. p~vc:dcem, ktery byl odsouzen podle § 1 tisk. nov., ručí s nim so
lIdarne podle § 24 Ťlsk. nov. také vlastník tiskárny v rozsahu § 21 
tisk. nov. čís. 4652. 

- - - byl-I! zam.ítnut .návr~". soukromého žalobce na vyslovení této pia .. 
tebm povm~o,stI, muze ~omuto výro~u odporovati soukromý ža
lobce o".dv~!alllm:·pokli~ Jde? plateb~~ p~.vinnost ~lastníka tiskárny 
ohle?ne pnznaneho odskodneho za pnkon (§ 17" tIsk. 1l0V.), a stíž
nosb podle § 3'~2 tr. ř., pokud jde o ručení jeho za náklady trest
ního řízení čís. 4652. 

Určitost úkladného ~nik~ (§.2 zák. č. 50/23): je učiněno zadost, je-li jisto, proti 
kt,e~er~lU< pravnu1}u statku, uvedenému v § 1 zák. na ochr. rep., má 
by tI utok podmknut; vypracování podrobností plánu však třeba 
není čís. 4799. 

- - - ~ení třeb~, by. byly ~iž' ,stanoveny jeho )ednotlivosti; stačí, je-li 
JIsto, proh kteremu pravmmu statku § 1 zak. na ochr. tep. má býti 
útok podniknut čís. 4846. 

Úřední tajemství viz taj e mst v j ú ř e dní. 
úředník: .zlehčování po rozumu § 27 zák. :J nekalé soutěži se nedopouští kdo jed

nal jako úředník v~, smyslu yl. nať. čís. 104/31 sb. z. a n. a zákon~ čís. 165/ 
24 sb. z. a n. z pnkazu sveho predstaveného v okruhu své úřední činnosti 
čÍs. 4807. 

veřeJný: § 68,tr. z~k.: sk~tk?vá".podstat~ zločinu veřejného násili podle § 81 
tr. zak. predpoklada vzdy totoznost osoby, v § 68 tl'. zák. jmeno
vané, pr".~ti. níž skutečn~ ~~sil~é vztažení ruky (nebezpečná pohrilž
ka) smeru]e, s onou, JeJIz vykon vrchnostenského rozkazu úřadu 
nebo služby má býti tímto způsobem zmařen čf s. 4664. ' 

- - - výkonem vrchnostenského přikazu - propůjčujícím dotčené osobě 
zvláštní ochranu §§ 68, 81, 312 tr. zák. po dobu výkonu __ jest 
ovš;vm. činnost, té". které osoby)en, spadá-li úkon, k němuž pnkaz 
smeru}e, formalne do oboru pusobnosti vrchnosti jež příkaz dala 
~ ,nevybočil-Ii zmocněnec formálně z mezí da~ého mn příkaz~ 
Cl s. 4595. 

svépomoc má sice místo k odvrácení protiprávního útoku soukromé 
osoby, nikoliv i proti formálně oprávněnému zákroku vrchnostenské 
os,~bYJ jejíž zák~o~, ?yť vě~ně n".eo~ů~?dněný nebo nepřiměřeným 
zpusobem provadeny mUSl dotcena 11m osoba trpěti s výhradou 
stížnosti k vrchnosti, zákrok onen naři'divší nebo jinak veřejnému 
činiteli nadřízené čís. 4695. 
skutečnost, že 2. odstavec § 68 tr. zák. činí jen při lesních úřední
cíc~ a lesním" dozorčím personálu ochranu podle tohoto S, k ne" 
muz poukazuJI §§ 81 a 3,12 tr. zák. co do kruhu .osob jimi chráně..!. 
ných, závislou na tom, že byli vzati (příslušným politickým LÍřa-
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dem) do přísahy, nasvědčuje tomu, že -u ostatních osob tamtéž 
vypočtených, tedy zejména i u »úredníků, vyslanců, zřízenct"t a 
služebníků obecních úřadú«, se vzetí do přísahy jak:) zákonný před
poklad ochrany padle § 68 tr. zák. nevyžaduje čís. 4717'9. 

- - - výkonem veřejného úřadu nebo veřejné služby nebo vrchnosten
ského příkazu nejsou vylučné vlastní úkony vrchnostenské (zá
kroky a opatřenO, jimiž uskutečňuje veřejný činitel přímo,_ co shle
dává v zájmu úřadu nebo služby nutným aneb účelným nebo třeba, 
co mu vrchností' přikázáno. Službu svou neb úřad svůj nebo vrch
nostenský příkaz-vykonává veřejný činitel i vším, čeho třeba ku 
předsevzetí oněch vlastních úkonů vrchnostenských, tudiž obzvláště 
také dostavením se na misto a přítomností na místě, na kterém jest 
mu úkon označeného rázu předsevzíti čís. 4851. 

- - - výkon práv a povinností, jichž nabyl občan volbou do obecního 
zastupitelstva, je podmíněn složením slibu věrnosti Českosloven3ké 
republice; odmítnutím slibu stal se zvolený pouhým posluchačem; 
rušil-li pořádek v zasedací síni (ujav se svémocně slova, ač mu 
v tom bylo bráněno), požIvá obecní 'strážník, odstraúuje ho z pří
kazu orgánu dohlédacího (politického) úřadu ze zasedací 3Íně, 
ochrany § 6;; tr. zák. čís. 4>868. 

exekuční orgán: podle zákona (§ 2'6 ex .ř. a 350 zák. ze dne 15. června 
1927, čís. 76 sb. z. a n.) jsou exekučni orgánové a též berní exe
kutoři oprávněni p'římo vyžádati si podporu místních orgánú bez
pečnostních, to ovšem jen za tím účelem, »by zmařili odpor jim 
činěný« čj s. 4'664. 

lesÍú a polní hajný: pravomoc lesních hajných není upravťna výlučně 
předpisy lesního zákona (čis. 250/1852 ř. zák.), nýbrž platí pro, ně, 
najmě i na Moravě, předpisy zák. č. 84/1872; v případech § 3 ČlS. 2 
tohoto zákona je hajný oprávněn i k opatřením, jichž třeba ke zji-, 
štění osoby přistiženého, a to po prípadě i mimo les jeho dohledu 
svěřený čís .. 468R 
hajný požívá ochrany § 68 tr. zák. i při měření kusů dříví (strom
kit), při jichž odcizování pachatele přistihl čís. 4805. 
lesní a polní zřízenci, vzatí do ~~isahy pro. určitý . ob~o.d pozen;t
kový, jsou podle povahy své sluzhy povmm a oprav!1elll vykon~
vaH dozor v zásadě jen v tom obvodu, pro ktery bylI ustanoveni; 
nepožívají ochrany § 68 tf. zák., jestliže - jsouce na honu na po
zemcích mimo onen obvod (na nichž má jejich zaměstnavatel pro
najatu honitbu) - zakročují proti osobě, vystřelivši. na svých po
zemcích čís. 4820. 

listonoš: ochrana listonoše na služební pochůzce (§ 68 tr. zák.). Její 
podmínky. Není vyloučena tím, že nezachovány v nepodstatnych 
bodech předpisy ministerstva pošt a telegrafů o doručovací službě 
z roku 19,31 či s. 47132. 

obecní orgány: obecní starosta, jemuž přísluší výkon místní a zvláště 
silniční policie, mitže kdykoliv, i když je k výkonu služ.by určen 
strážník, výkon této služby provésti sám; může tudíž sam vyko
nati službu strážníka a- může k potlačení nebo přemožení odporu, 
kladeného osobou, proti níž úřední zákrok směřuje, užítI přiměřené 
brachiální síly č í, s. 4636. 

- - ~ obecní zřízenec (sluha), provázeFcí berního vykonavatele na jeho 
požádání nepožívá při exekučním úkonu ochrany §§ 68, 81 tr. zák., 
nebyl-li k tomu určen zvláštním příkazem vrchnostenským pro něho 
závazným (p,říkazem_ obecního úřadu, starosty- obce) čís. 4664. 

~ _ _ obecní radní, provádějící_ k příkazu obecního s~aros!y kontro~u 
vstupenek při zabavě po rozumu §- 9 řádu o vybírani d~vky ~zf.: z~
bav (p~o čechy), poživá ochrany §§ 68, 81, 312 tr. zak., trebaze 
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k?ntrolu tu ,prová?Í ~epřimeřen~m zpusobem v sále, ve kterém se 
:ab~va .ko~a; nezal~Zl na tom, ,ze se nevykázal předepsaným ově
remm, Je-h pachatel! beztak znam C: í s. 4695. 
čletl ~becního ~astupite1stva, po,y~řený k příkazu okre~ního úřadu 
obecmm. zastupitelstvem provademm kontroly, zda jsou váha a ja
kost pečiVa, stanovené okresním úřadem, v živnostenských podni
cí~,h dodržovány, požívá při provád~ní této kontroly jakožto obecní 
Zflzellec ochrany podle § 68 tf. zak., třebaže nebyl vzat do pří
sahy a -vybaven další výkonnou mocí čI s. 4779. 

- dle § .~3~ tr., ~k.: ?.,bec.ní st~r~sta, jemuž přísluší výkon. místní a sil
mC~l p~hcle, ~uze, l.,kdyz Je ~ v:ýk~nu služby určen strážník, kdy
koliv vykOll tc~o :,:luzby provestt sam a k potlačení (přemožení) 
O~PO!~t, ~ladene~? ?SO?OU, p:?ti níž úřední zákrok směřuje, užiti 
pnmerene brachlalm Sily, amz_ se tím dopouští přestupku podle 
§ 33'1 tr. zák. č i s. 463'5. 

Usnesení: aby soudcovské rozhodnutí bylo účinné, je zapotřebí oznámiti je zúčast
něným stranám; to se děje bud' ústním prohlášením před s,oudem anebo do
ručením prvopisu nebO písemného vyhotovení (§ 77 tr. ř.)· kterého z těchto 
způsobů oznámení se použije, řídí se povahou rozhodnuti. Neni-li ten neb 
onen způsob zákonem výslovně předepsán, může býti podle volby soudcovy 
použito té či oné formy. Pro usnesenÍ' o útratách podle § 3<90 tr. ř. určitá 
fO,rma oznám~ní přegepsána, ne~~; st,ává se tedy takové usneseni účinným, 
~t bylo stranam oznameno hm CI omm z obou způsobů oznámení. Účinnost 
leVÍ se v tom, že jednak soud je vázán prohlášeným_ usnesením jednak že 
platí prohlášené usnesení i oproti stranám. Důsledkem toho je;t že lhť:ita 
stanovená pro stížnost (proti usnesení tomu) v § 481 tr. ř. poéí~á se pro-

- hlášeno-U, usneseni ústně, od to-hoto prohlášeni či 5. 4634. ' 

.ústavní listina: d!~ ~ ~ 17 ústavní Hstiny j~ projev mínění volný jen v mezích zá
kona, Jlmz Jest proto omezena 1 volnost rozboru politických otázek za 
účelem přeměny ústavy a formy státu, zejména i na- veřejných táborech 
a . a~itace yolitických st~an, které jsou. přirozeně i v jinaké své činnosti 
vazany za~onem a 'povmny zanechatI všeho, co se příčí ustanovením 
tre~tnlho. zakona. Zavazn,~U v n:ez! pr?ievu ,mínění a veřejné (politické) 
~~ltace JSOU pak obzvlaste 1 predplsy zakon~a na ochranu republiky 
CI S. 4830. 

předpis § 1 čís. 3 nov, k tr. ř. nebyl dosud změněn ani zrušen a netýká 
se ho zejména ustanovení čl. 106 ústavní- listiny č i s. 4,892. 

ústnost viz z á s a d a úst II o s t i. 

Ustúpenie o~_~a1?by: v,erej~ý ž,alobca, ktorý podal o.bžalo"bu, t~, že po zápornorn 
nesenI skutkoveJ otazky navrhoI sprosteme obzalovane~o, neuptisdl ešte 
od ob-zaloby; v tomto stave pokračovanÍa nemůže poškodený prevziat' 
za"stupovanie obžaloby; poškodený, ktorý po vynesení sprost'uj-úceho 
rozsudku prevzal zastupovanie obžaloby, je via:zaný návrhom a prehlá
sením drievej'šieho ž-alobcu čís. 4611. 

UškOzeni na těle: úmyslné: § 152tr. zák.: nakolik nejde o zmatek čis. 6 § 344 tr. 
ř., n~byly ke hlavní otázce na zlo:in vraždy prosté dány' eventu
álnÍ. átázky na zločiny zabití, nedokonané vtaždý a těžkého uško
zení na těle č i s'. 4809. 

§ 152-157 tr. zák.: podle zás,!dy § 134 ti. zák., platné obdobně pro do
sah ustanovení §§ 152,_ 157' tr.zák., odpovídá pach-alel za škodlivý 
výsledek i tehdy, né).stal-li jen 7. přičÍn vedlejŠích náhodou (1. j. aniž 
je pachatel trrohl předvídati) n'astavších, b'yly-'-1l tyto vedlejší pří
čiriy pachatelem způsobeny čís. 48{)4-. 

- - - upadl-li napadenýM tem, když bylo s nim zle nakládáno, odpo~ 
yíldajl osoby s ním zle:, nákládavší za poraněrii _ (prstu) napadeného 
be'z rozdílu, 'zda -k němu došlo samotným zlým nakládáním, najmě 
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již úhozem nebo překroucením, či teprve pádem na zem. a to i 
nastal-li pád tím, že napadený byl pachateli (úmyslně) povalen 
čís. 4004. 

- - - odpovědnost několika útočníků za těžké poškození na těle při spo
lečném zlém nakládání, jehOŽ původce nemohl býti zjištěn, podle 
§ 157 (odst. 2) tr. zák. je jen podpůrná a má místo jen, nebyl-li 
útok projevem společné vůle, jež došla uskutečněni ve vědomi'> 
společném spolupůsobení obžalovaných, již odpovídají pak jak,~ 
spolupachatelé jeden každý za veškerý výsledek činnosti všech, a 
to v případě předchozí úmluvy podle § 155, d) tr. zák, jinak podle 
§§ 5, 152'-156 tr. zák. či s. 4004. 

- - - útok proti téže osobě na témže místě v -tutéž dobu nelze podřaditi 
podle výsledků jednotlivých složek útoku částečně pod § 152 (157), 
čás~ečÍ1ě pod § 411 tr. zák. č Í's. 4864. 

- - § 153 tr. zák.: výkonem veřejného ·úřadu nebo veřejné služby nebo 
vrchnostenského příkazu nejsoll výiučně vlastní úkony vrchnosten
ské (zákroky a opatřenO, jimiž us-kutečňuje veřejný činitel přímo, 
co shledává v zájmu úřadu nebo služby nutným aneb účelným nebo 
třeba. co mu vrchností přikázáno, Službu svou neb úřad svůj nebo 
vrchnostenský příka1z vykonává veřejný' čirHttl i \iším, čeho třeba 
ku předsevzetí oněch vlastníc.h úkonů \irchnostenských, tudíž ob
zvláště také dostavením se na místo a přítomností na místě, na 
kterém jest mu úkon označeného ťázu předsevzíti čís. 41851. 
ubHžením (pOŠkozením) na těle po rozumu § 153 tr. zák. je jaká-

\ 
koliv pathologická změna té či oné části lidského těla, třebaže ne
dosahuie ani povahy předpokládané usta'novením § 411 tr. zák. 
(vzniku viditelných známek a následků), tím měně pak vážných 
účinků zmíněných v ustanovenI § 152 tr. iák. v přičině zdra\'í a 
způsobilosti k povolání čj s. 485,1. 

- - - uvedený pojem je tedy, ač ovšem proň nestačf -pouhé porušení ne
dotknutelnosti těla chráněné předpísem § 312 tr,. zftk., splnen už 
pOUhým porušením tělesné neporušenosti, na pf. poškozením po-
kožky, podkožní,ho vaziva a pod. čís. 48~Ji1. _ 

- - § 152, 157; 411 tr. zák.: pojmu příčinné souvislosti neIze pro dosah 
§§ 3G5, 411 tr. zák. dáti jiný výklad než pro dusal\ §§ 134, 140, 152, 
157 tr. zák. čís. 48-3Il. 

- - - útok proti téže osobě na témže místě v tutéž dobu nelze podřao.iti 
podle výsledků jednotlivých sldžék útoku částečrtě pád § 152 (157), 
částečně pod § 4'11 tr. tak. č Í!s. 4864. 

§ 157 odst. 2: i pro druhý odstavec § 157 tr. zák. stači, nastalo-li těžké 
poškození na těle ze rvačky (ze zlého nakládání) jen pro vedlejší 
příčiny náhodou se přihodivší, avšak rvačkou (zlým _nakládáním) 
ipd-sobene,' nebo pro zvláštrlí okolnosti, za nichž skutek spáchán 
č i s. 483l. 

- ~ - účast toho kterého pachatele ná rvačce (zlém nakládáni) s určitým 
jedriotlivcem je jediným a jed-notným skutkem,' jejž nelze pro účel 
trestního přičítání rozkládati pOdle různých účinků, vzešlých na 
těle dotčeného jednotlivce čís. 48'31-. 

kulposní: §§ 335, 337 tr. zák.: zaviněnÍ' ndiče automobilu 
viz a u t o ni. o bil y. 
vinou (proviněním) pachatelovým. (§ 336 tr. zák,) Je v případě ne
vědomé nedbalosti již" neosvědčil-li dbalost nutnou a dostatečnou 
k zamezení nebezpečí a škody, áč mu to bylo podle jeho tělesného 
á duševního stavu maž'ně, Č i s. 4633. 

- - - § 2; f) tr. zák. nemá na zřeteli nahodilost jednáni (opomenutí) pa
chatelova, pýbrž výsledku .z jednání (opom.enuti) toho vzešlého; 
oj,edinělost "DpomeQuti je skute~ilpstí pro otázk~ nahodilosti v onom 
smyslu bezv~znam.nou čís. 4633. 
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nak~lik nejde o ~ 3~ čís. 6 !!; f., nedal-]~ soydní sbor porotní po
rotcum ke ~~avm ota~ce zneJte!, fl:,! z,laem uklad~é vraždy podle 
§§ 134,.135 C1S. 1 tr:"zak. even~ualní ot~zku na zla cin vraždy prosté 
podle §§ 134, 135 C1S. 4 tf. zak. a mimo to eventuální otázku na 
přečin proti bezpečnosti života 'podle § 336 tf. zák. čís. 4720. 

skutková podstata přestupku podle § 18 odst. 1 zákona o potírání 
pohlavních nemocí vyžaduje (právě tak jako podle § 335 tf. zak.) 
jen takovou míru opatrnosti, kterou by za daných okolností vy_ 
naložil každý rozumný a zl;lravi svého hližního dbalý člověk čís. 
4712. 
trestní zákon vzhledem k povaze lékařského povolání a k těžkostem 
S' j-eho výkonem spojeným pOSkytuje vyšetřujícímu lékaři v poměru 
k nemocnénlU výsadní postavení potud, že omezil jeho zodpovědnost 
způsobem v § 3:,516 až 358 tr. zák. vytčeným,_ takže nelze vůbec stí
hati lékaře vykonávajícího své povolání, leda že' by šlo o takový 
úkon, jenž nespadá již v rámec onoho poměru, ja,k by tomu na pří
klad bylo při zásahu lékaře na ženě těhotné nikoli na nemocné 
čÍs. 4775. " ' 

nebezpečí, o němž mluví § 336 tr. zák., musí býti nebezpečím kon
kretním; pachatelem musí býti vyvolána· nebo zachovana situace, 
za které je se obávati možnosti škodlivé~ výsledku nejen obecně 
~povy.šechně), nýbrž i a to právě ve zvláštním případě, o který 
Jde, ClS. 41778. 

má-li totéž jednání v § 3135' tr. zák. vytčené v zápětí smrt. i těžké 
poškození na těle ruzných osob, stane se účinným těžší trestní 
zákon, trestající taklJvé jednáni za pi'ečin, a použitím tohoto těžšího 
trestního zákona jsou spolutrestána zároveň se sběhnuvší poškození 
na těle menšího stupně, která by o sobě zakláďala přestupek buď 
podle § 335· tr. zák. nebo podle § 43·1 tr. zák. čís. 4878. 

c a u s a I i t a: přfčinou škodlivého, protiprávního výsledku je 'která
koliv podmínka jeho vzniku, kterákoli ze skutečností nebo třeba 
událostí; bez nj,ž by- u ostatnfch skutečností (událostí) škodlivý 
výsledek ten nevzešel, protože by byl vývin' změn zevního života, 
skončivší pak dotčeným výsledkem, vůbec nepočal anebo nepo
stoupil k výsledku tomu čís. 4770. 

s u b jek t i vn í- str á n k a (p ř e d v í dat e 1 n o st): vin-ou (provině
ním) pachatelovým (§ 335 tr. zák.) je v případě nevědomé nedba
losti již, neosvědčil-li dbalost nutnou a dostatečnou k zamezení ne
bezpečí a škody, ač mu- to bylo podle jeho tělesného a duševního 
stavu možné čís. 4'633. 

'- '-r- - § 33'5 tr. zák. nepředpokládá, že pachatel mohl předvídati určité 
jím pak způsobené neho zvětšené nebezpečí, nýbrž stačí, že mohl 
předvídati možnost nebezp_ečí, poznati po všechně nebezpečnou po
vahu svého jednání, třebaže nemohl poznati, ve kterém okamžiku 
jednání a jakým způsobem vyvrcholí poznaná nebo poznatdná mož
nost nebezpečí ve skutečné nebezpečí (bezprostřední ohrožení chrá
něných statků) či s. 4770. 

předpoklad pachatelův, že jiné osoby, jejichž možné- ohroženi jeho 
j,ednánim pachatel p,řenvfdal nebo předvídati mohl, zachovají se 
rozumně a učiní, č'eho třeba, by nepřišly vůbec v nebezpečí nebo 
by _nebezpečí je minulo, neruší, nýbrž přÍmo předpokládá předví
dání nebezpečné :povahy jednání (nedbalost ve smyslu § 335 tr. 
zák.) č I s. 41770. . . 

subjektivní stránka přečinu §- 336 tr-. zak. vyžaduje, by paChatel si 
uvědomil anebo nedbale neuvědomil rhožnosf'konkrétniho ohrožení 
právních statku § 3ct5 tr .. zák.' <:hráliěných --'č' ís-~ 4778. 
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-- - - min. nařízenI CIS, 81/1910 přikazuje řidiči zmírnění rychlosti jízdy 
a po případě zastavení vozidla jen, mohou-li jeho vozidlem býti 
vyvolány nehody nebo poruchy dopravy, takže i podle tohoto na
řízení jest odpovědnost za opomenuti uvedených opatření vázána 
poznáním anebo možnostÍ' konkretního nebezpečí, že dosavadni 
rychlostí jízdy nebo vůbec dalším pohybem vozidla může dojíti 
k nehodě čís. 4718. 

- - - podle § 336 tr. zál}. podléhá trestu též čin, kterého se obžalovaný 
dopustil z nevědomé nedbalosti, totiž když si následky svého činu 
neuvědomil, ačkoliv je podle předpisů zvláště vyhlášených nebo 
podle svého stavu, úřadu, povolání, své živnosti, svého zaměstnání 
nebo vůbec podle svých zvláštních poměrů nahlížeti mohl čís. 4824, 

- -- - nerozhoduje o sobě, že obžalovaný následky svého jednání nepřed
vídal, jestliže jen ohrožení lidské bezpečnosti bylo pro něho za 
náležité pozornnsti předvídatelné. Nemůže se proto zprostiti viny 
proto, ie následky svého činu n'epředvídal, 'že totiž o nich byl na 
omylu, když následky ty byly předvídatelné a on Je nepředvídal 
jen z omylu, který si sám zavinil nedostatečnou pozorností čís. 
4824. 

§' 431 tr. zák,.: má-li totéž jednání- v § :135 tr, zák. vytčené vzápětí 
smrt i těžké poškození na těle různých osob, stane se účinným 
těžší trestní zákon, trestajfcí takové jednánt za přečin, a použitím 
tohoto těžšího trestního zákona JSou spolutrestána zároveň se 
sběhnúvší poškození na těle menšího stupně, která by o sobě za
kládala přestupek buď podle § 335 tr. zák. nebo podle § 431 tr. 

~ zák. č Í' s. 481718. 
pm:11e slov. práva: ojedinělý dospělý chodec na dostatečně- široké, volné 

a přehledné silnici není takovou překážkou v dopravě, pro kterou 
by řidič motorového vozidla byl povinen zmírniti ve smyslu § 44 
lit. p) nař. č. 57:000/19:10 uh. min. vn. jeho rychlost až na rychlost 
povozu taženého koněm, krokem jdoucím čÍ' S. 4606. 

- - - nedbale jednal obžalovaný. svěřil-li samostatné řízeni motorovéhú 
vozidla nezkoušenému řidiči; ani faktickým, třebas i častějšrm 
řízením motorového vozidla není prokázána úplná způsobilo::.t řidiče 
k samostatnému jeho řízení čís. 4626. 

- - - kandidát, ktorý šoférskúu sillúškou mal teprve osvedčiť svoju do
vednost' pri riadení motorového vozidla, nie je trestne zodpovedný 
za úraz, sposobený tretim osobám len jeho neaovednos.ťou; sku
šobný komisár taktiež nezodpovedá za následky privodené len ne
dovednosťou skúšaného. ak nebolo v jeho moci im zabrániť čís. 
4637. 

- - - pre posúdenie, ako je trestný určitý delikt, je rozhodna len trestná 
sadzba v zákone stanovená, nie okolnosť, že súd muže z niektorého 
dovodu vymerat' menší tresti prečin zneužitia úradnej moci podfa 
§ 4713 tr. zák. je prisnejšie trestný než prečin l'ahkého poškodenia 
na tele po dra § 3m tr. zák. čís. 4680. 
nedbale jednala učitel'ka, ktorá si dala školskými deťmi (9-11 roč
nými) bez dozoru sekerou ~úbať drevo čís. 4689. 
ak obžalovaný SVOjOli vinou vyvolal nebezpečie pre dl'UhrÚ osobu, 
ktorá z raku a!ebo z mylného pochopenia situácie, aby sa vyhnula 
nebezpečiu, učinila mylné opatrenie, následl}om ktorého tretia osoba 
bola poškodena na tele, je pričinná súvislosť medzi konaním obža
lovaného a úrazom poškodenej osoby čís. 4755. 

- - - disciplinárna moc učitel'a proti žiakom v škole nie je totožná s prá
vom domácej kázne podl'a § 313; tr. zák. Prekročil-li učitel' medze 
svojej disciplinárnej pravomoci a sposobil žiakovi poškodenie na 
tele, nemože sa dovolávať beztrestnosti v smysle cit. zákonného 
listanovenia čís. 47162. 
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p.ri .a~tomob!lovýcvh ,záyodoCh o sMaž spol'ahlivostí, konaných na 
sllmc!ach P:' ~bycaJneJ ~remá,:,ke, vazidiel všetkého druhu, je zá
v~dmk. P?v,mny zac:hovat ~ravld~ platné pre premavku na verej
nyeh sllmcIach a vseobecne pravldlá obozretnosti čís. 4817. 
ku spolupáchatel'stvu pri ublížení na tele stačí všeobecný úrnyseJ 
nepriatey~ky. zachádzať s poškodeným; trestný čin spolupáchatel"ov 
sa kva}lflku]e podl'a stupňa skutočného ublíženia, pri čom každý 
~P?lupachatel' Je zodpovedný za celý výsledok spoločněho jednania 
Cl s. 4840. 

- - - všeobecná zkušenost velí řidiči nákladního automobilu na němž se 
d~p~ravv1!jí.)id~, aby "byl pa~ětliv., že jejich tělesná bezpečnost může 
bytí pii ]lzde ohrozena vetveml stromů, vyčnívajícími do prostoru 
nad Jízdní, drahou;)inak jedná ne~bale ve smyslu §§ 290, 291, 310 
tr. zak. Zakon v techto ustanovelllch trestná nedbalost nerozlišuje 
mezi cUlpa lata a culpa levis čís. 4859'. ' 

Utajenie listiny: odňa}-li -~ách~t:l' listinu osobe, oprávnenej k jej držbe, v úmyslu~ 
~b~ odstranemm hs,tmy bol~ znemožnellé jej použitie, ide o utajenie 
ltstmy" v, ~mysle § ~6, tr. zak:, Nevyža?uje. sa, aby z utajenia nasiala 
skutocna skoda; stac~ umysel skodu SPOSOblt' čís. 4707. 

útisk: zák. čÍs. 309/1921: vydírání a útisk liší se jen různou intensitou nátlaku. 

útisk: zák .. číS: 3~. 9/1g,~1.:. yydírání.a útisk li~L se )en různou int~nsitou nátlaku. 
U psychlckeho naslh lest hramce ta samym zakonem vymezeoo ustanovením 
že pohrůžka musí býti způsobilá vzbuditi v ohroženém důvodnou obavu~ 
má-li se státi složkou skutkové podstaty vydírání. Podle obdoby tohotd 
znaku jest vymeziti hranid tu i při fysickém násilí, ll' něhož zákon takového 
poukazu neobsahuje čís. 460.0.. 
z~ým n~k.ládáním, pokud ~e týče způsobením újmy na těle ve smyslu § 1 

. ~.ak. ? uhsku",bude t?díž )en !~~ové půs3be?Í na tělo jiné osoby, jež nemá 
lma~eho 9~~lslho ~usevmh.o uc!nku, nez prechodnou nevolnost, chvilkový 
pOCit nepnlemnostl. Jakmtle vsak nastaly nebo podle povsechné povahy 
jednání pachatelova mohly nastati účinky vážnější, zejména poruchy. těla 
nebo duševního klidu časově nebo stupňovitě rozsáhlejší, jest fysické násilí 
pokládati za prostředek téže intensity, jakým je vyhr-ůžka způsobilá vzbuditi 
důvodnou obavu a podřaditi je pod pojem skutečného násilí ve smyslu 
§ 98 a) tr. zák. či s. 4600. 
důvodem trestnosti jednání dle § 1 zák. o útisku, stejně jako 'důvodem trest
nosti vydírání neni protiprávnost prostředku pachatelem užitého, nýbrž 
protiprávnost nároku, jejž pachatel prostředkem tím vymáhá čís. 4879. 
při., sjedn~vání p~ácovní .~m~ouv'y může si sice každá "strana činiti podmínky~ 
avsak pravo to lest do lIste mlry obmezeno potud, ze podmínky smluvních 
stran nesmějí odporovati dobrým mravům ani ustanovením platn)'ch zákonů, 
k nimž sluší obzvláště poč.ítati i předpisy § 1 zák. o útisku; podmínky za
městnavatelem kladené nesmějí býti takového rázu, by zaměstnanec, který 
se o práci uchází, požadováním jednání (opomenutí nebo snášeni), jež po
žadovati zaměstnavatel nemá práva, nutily k onomu jednání obavou, že, ne
přijme-li podmínky, nebude do práce přijat; nesmějí zejména vyvěrati z po
hnutek národnostnich, náboženských nebo politických čís. 4879. 
pj'O posouzení přestupku ,útisku nesejde tu na tom, zda ohrožen.ý má práva. 
na nějaké konání, opomenutí a t. d., nýbrž rozhoduje, zda pachatel měl 
právo na konáni, k jehož vynucení čelil jeho nátlak. Je po případě bez
právné (protiprávnL), činil-li zaměstnavatel ochotu, přijmouti nabídku děl
níků, by byli do práce přijati, závislou na činění, které od uchazečů poža
doval, práva k tomu nemaje (aby byli členy určité organisace) čís. 4879. 
přestupek § 4 zák. proti útisku a na ochranu svobody ve shromažděních 
čís. 4868. 

útraty: útraty právniho zastoupení soukromého účastníka, jsou vzhledem k usta
novení § 3'81 čís. 4 tr. ř. částí útrat trestního řízení, než z ustanovení S§. 389 
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a 393 tr. ř. plyne nutně, že obviněnému lze uložiti náhradu útrat zastoupení 
jen toho soukromého účastníka, pro jehož poškození byl uznán vinnýmy 
neboť jinak nedostává se materielního předpokladu soukromého účastnictví, 
který jest stanoven § 47 tr. ř. čís. 4630. 
na tom nic nemění okolnost, že v řízení rozsudku předcházejícím byla při
znána práva soukromého účastníka osobě, která následkem podezřen'í, že jí 
trestním činem byla způsobena škoda, byla považována za poškozenou. 
Práva tato pomíjeji osvobozujídm rozsudkem, který se vztahuje na čin, 
iímž škoda byla způsobena čís. 4630. 
pro usnesenr o útratách podle § 3'90 tr. ř. není předepsána určitá forma ozná
mení; stává se účinným, ať bylo stranám oznámeno doručením písemného 
vyhotovení či jen ústním prohlášenim; v tomto případě počíná se lhůt~ pro 
stížnost proti usnesení tomu podle § 481 tr. ř. ode dne ústního prohlášení; 
napotomní doručení písemného vyhotovení nemá pro tuto lhůtu významu 
čís. 4634. 
je-li nakladatel neperiodického tiskopisu totožný s původcem, který byl od
souzen podle § 1 tisk. nov., ručí s ním soHdr.rně podle § 24 tisk. BOV. také 
vlastník tiskárny v rozsahu § 2',1 tisk. nov. L. 3. 4652,. 
byl-li zamítnut návrh soukromého žalobt.:e na vyslovení této platební povin
nosti, může tomuto výroku odporovati soukromý žalobce odvoláním, pokud 
j.de o' platební povinnost vlastníka tiskárny ohledně' přiznaného odškodného 
za příkoří. (§ 17, tisk. nov.), a stížnosti podle § 392 tr. ř., pokud jde o n ... -
čeni jeho za' náklady trestního řÍ'zení či s. 4652. 
základem povinnosti obžalovaného, nésti nákiady trestního řízení, a povin
nosti soukromého obžalob ce, nahraditi v případě zprošťujídho rozsudku 
útraty obžalovanému, je jich postavení procesní a jejich vzájemný procesní 
poměr. Takov~ho procesního poměru není mezi soukromým ob žalobcem a 
tím, kdo se do trestního řízení dostal jako obviněný bez návrhu, a počinu 
soukromého obžalobce (omylem) čís. 4826. 

úver 'Vid' p o š k ode n i e ú v e r u . 
Uverejnenie rozsudku: uverejnenie výroku rozsudkového podYa § 13 odst. 2' zák. 

Č. 124/24 Sb. z. a n. maže sa stať len v tom časopise, ktorý závadnú zprávu 
priniesol; jeho uverejnenie v inom časopise nemaže byt' uložené č í~. 46814. 

Uzamčená věQ (§ 174 II c) tr. zák.): ve smyslu § 174 II c) t,. zák. jsou věci za
vřené takové, jež jsou schválně opatřeny nějakou patrnou mechanickou 
překážkou zamezující neb aspoň ztěžující přístup k věci cizím nepovo
laným osobám, zejména překážkou, kterou majitel sám umístil mezi věc 
a osoby cizí v úmyslu a k tomu cHi, aby byla před nimi chráněna 
čís. 4B04. 
kvalifikačním duvodem je tu větší energie zločinná, jevící se ve svémoc
ném odstranění takové překážky čís. 4804. 
nezáleží na tom, je-li k jejfmu odstranění potrebí většího či menšího 
napětí sil nebo tělesné námahy vůbec; stačí, že měl býti ptekážkou ze
jména podle úmyslu majitelova zamezen nebo ztížen přístup k věci oso
bám nepovolaným č Í' s. 4804. 
jde o krádež na věcech uzamčených ve smyslu § 174 II c) tr. zák., 
odcízil-li pachatel věci z kufru, který si odemkl klíčem, jejž mu majitel 
kufru svěřil, avšak jen k opravě zámku čís. 4'804. 

Uzavřeni prodejny družstva: v době demonstrací čís. 4'699. 
~ ~ ~ viz též společenstva. 
~ přípravného vyšetřování: po rozumu § 112: odst. 2 tr. ř. čís. 4670. . 

Užívání předmětu vynálezu: je vyhražen.o vlastníku patentu (§ 8 odst. 1 pat. zák.). 
Avšak, prodá-li a převede-li vlastník patentu předmět vynálezu, platí do
mněnka, že nabyvateli byla zároveň s předáním mlčky udělena .licence uží
vání předmětu vynálezu; není ovšem vyloučena úmluva vlastmka patentu 
s nabyvatelem, podle níž se předmět převádí s vyloučením licence užívání 
nebo jen s licencí omezenou čís. 4837. 

Va10risačni novela: zák čÍs. 31/29: nepfizpúsobení obžaloby změně § 203 tr. zák., 
nastalé zákonem čís. 31/2'9 čís. 4609. 

47' 
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náh~ad?í trest. !:a, svobod~ pOdle § 8 zák. čís. 3.tj29 nastupuje jen v pří
pade, ze penezlty trest Je nedobytný č i,s. 4660. 
po úči,nnosti zák?llŮ Č. 31/29 sb. z. a n. (§ 21) a. Č. 209j3i sb. z. a ll. 

(§ 3) Je rozhodpYn: znakem pro použití mírnější sazby trestní ve smyslu 
cl. I §§ 1, 6 zak. c. 47il/211 sb. z. a n. již jen povaha činu nikoli též 
znehodnocení peněz čís. 4J7I50. ' 
ustanovením § 4 (1) zák. čís. 31/1929 byla změněna trestní sazba 
§ 460 tr. zák. pro přestupky krádeže jen v případech, ve kterých činí 
cena ukradených věcí více než 1000 Kč; pro přestupky krádeže, v nichž 
hodnota kradených věcí nepřevyšuje 1000 Kč zůstala trestní sazba 
najmě i horní hranice § 460 tr. zák. zákonem Čís. 3'1/1929 nezměněn~ 
čís. 4853. 

Varovný dopis: a § 45 původe. zák. čís. 48Dl. 
Vázanost soudu: návrhy obžaloby čís. 4609. 

~oy~ roz?odujíci, ° pOdmíněnén; 09.sollzenÍ' j~ vázán právoplatným zji
steTIlym pr~dchoz,lho rozsudku, ze cm byl spachán z pohnutek nízkých 
a nec~stnych, (vyrokem o ztrátě práva volebního), a nepřisluši mu právo, 
by predchozl' rozsudek v tomto směru přezkoumával! čís. 4752. 
viz též rozsudek (§ 267). 

Vazba: ,byl-Ii obžalovany vzat do zatímní uschovávací vazby soudu v jehož ob
vodu byl policií zadržen na základě odvolaného zatykače so~du II něhož 
bylo trestní; řízení JJroti němu již provedeno a skončeno, a prop'uštěn pak 
z vazby omm soudem na žádost tohoto soudu, jest k vyřízení žádosti obža
lovaného o náhradu za utrpěnou vyšetřovací vazbu podle zákona ze dne 
18. srpna 1918, čIs. 308 ř. zák. ve smyslu § 3 tohoto zákona příslušná radní 
komora tohoto, nikoliv onoho soudu či s. 48'16. 

Vazba: pri vymeraní úhrnného trestu "berze hl'adet' k trestom na slobode, ktoré 
boly už celkom odpykané; dobll' započítaním vyšetrovacej vazby skutočne 
odpykaného trestu treba od úhrnného trestu odpočítat'~ aj keď sa o nei 
súhrnný rozsudok zvlášť nezmieňuje čís. 4619. -

Včasné pOkračování: v zahájeném řízení (§§ 27, 40 tisk. zák.) čís. 4597. 
Verejný záujem viď ochrana republiky (§ 35). 
Veřejná listina: poj-em -není v trestním zákoně bJí.že vymezen a jest jI podle § 292 

c. ř. s. rozuměti jednak listinu vystavenou v předepsané formě veřejným 
úřadem v mezích jeho úředních oprávnění, jednak listinu vydanou 
v předepsané formě osobou požívající veřejné víry v oboru pŮ;3obnosti 
jí přikázaném čís. 41796. 
je nutno, by šlo o písemnost, v níž úřad ji vydavší bud' něco úředně 
nařizuje, prohlašuje neb ověřuje; nestačí pouhé průvodn'. sdělení určené 
pro určitou osobu pro její poučení bez jakéhokoliv právně závažného 
obsahu čís. 47W. 
podle § 391 tr. zák. slov.: ve smyslu trestního zákona jest považovati 

za veřejnou listinu tu, kterou vystavil veřejný úřad v oboru působ
nosti anebo kterou vystavila osoba požívající veřejné důvěry v o
boru své činnosti; jen ta část listiny má se považovati za veřejilou, 
v níž úřad aneb osoba veřejné důvěry něco nařizuje, prohlašuje, 
zjišťuj-e---nebo potvrzuje. Jsou-li však ve veřejné listině i takové 
části, které nepocházejí- od veřejného úřadu aneb od- osoby veřejné 
důvěry a u nichž úřad anebo tato osoba při vzniku této další části 
v oboru své působnosti neúčinkují, tato další část nespadá pod po
jem veřejné listiny, nýbrž má se považovati za listinu soukromou. 
Poštovní doručenky jsou veřejnými listinami v té části, která po
chází od poštovního úřadu. Kromě toho však je jejich částkou po
tvrzení strany, ,že poštovní zásilku obdržela. Toto potvrzení má 
podepsati strana sama a nikoliv úředník. V této části poštovní do
ručenky nejsou veřejnými listinami čís. 4665. 

_ _ _ trestný čin označený v odst. I § 400 tr. zák. kvalifikuje sa podl'a 
odst. II citovaného § len vtedy, keď páchatel' spáchal tento čin 
preto, aby tým sebe, alebo druhému bezprávny úžitok zaopatri1. 
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Tento bezprávny úžitok má tedy pochádzať za samého padelania 
verejnej listiny, ale nie z iného činu, ktorý sa pripadne len kryje, 
podporuje alebo obl'ahčuje padeIaním verejnej listiny čís. 4666. 

- - - aby bolo možno padelanie verejnej listiny kvalifikov.?ť podl'a § 400 
odst. II tr. zák., vyžaduje sa, aby bezprávny úžitok vzišiel to sa
mého padelania v,erejnej listiny, nie teprv z iného činu, ktor)' sa 
padelallírn verejnej listiny len kryje, podporuje alebo ul'ahčuje 
či s. 4656. 

Veřejnoprávní povinnost: i dítě má povinnost - jelikož jest uložena a upravena 
jinými zákony než občanským zákoníkem - veřejnoprávn1 povinnost 
k návštěvě školy, tudiž i k účasti na vyučování ': í s. 4818. 
dovážení hmot na stavbu, uložené občanům za předpokladů § 39 zák. 
Č. 329/21 sb. z. a 11. je veřejnoprávní povinností, uloženou zákonem; 
nejde o vyzývání k hromadnému neplnění- této veřejnoprávní povin
nosti, vyslovil-li se pachatel proti jejímu plnění jen před třemi osobami 
nebo sice před více osobami, avšak toliko formou poznámky při naho
dilém rozhovoru č Í' s. 4'652'. 

Veřejnost: § 39 čís. 2 zák. čís. 50/1923: jde o čin (§ II čís. 2 zák. na ochr. rep.) 
spáchaný veřejně (v rozšiřovaném spise), byl-li spáchan urážlivými 
poznámkami na časopise v kavárně vyloženém a hostiim pdstupném 
či s. 4760. 

§ 228, 229 tr. ř.: vylou,čení veřejnosti hlavního přeUčení je zmatkem čís. 3 
§ 2'&1 tr. ř. jen, došlo-li k němu bez formálního usneseni soudu nebo 
z důvodu v § 229 tl'. ř. neuvedeného čís. 4598. 

Veřejný průvod: skutková podstata přestupku podle §§ 3 a 19, zák. čís. 135;1867 
nevyžaduje pro pojem »veřejného průvodu«, by zástup hdí prÍlvod tvo
říd byl organisován a učleněn, ani, by pachatel onoho přestupku prů
vod vedl a šel v jeho čele čís. 482l. 

společník viz s p o leč fl í k f i r m y. 
úřad: směřuje-Ii urážlivý výrok přímo proti úřadu, je přípu:;;tné stíhání pa-

chatele jen z úřed-ní povinnosti (či. V odst. 1). Byl-li vsak urážkou. do-: 
tčen nejen veřejný úřad, nýbrž zároveň i úředník, lze pachatele stlhah 
nejen pro urážku rlotyčného' úředníka, a to po případě podle třetího od
stavce čl. V, nýbrz i z povinnosti úřední pro urážku úřadu pOdle prvého 
odstavce čl. V čís. 4768. 

Veřejnými úřady: ve smyslu čl. V zákona čís. 8/63 ř. zák. (stejně také podle § 7f) 
tr. zák.) dlužno rozuměti orgány státu, zemí, okresů a obcí, které jsouce 
na venek vybaveny moci rozhodovací a nařizavací, jsou trvale zřízeny 
k tomu, aby plnily v okruhu místní a věcné příslušnosti úko.ly státní 
správy. K takovým orgánům patří i obecní (městská) rada Čl s. 4869. 

Veřejnými záležitostmi: ve smyslu § 105 tr. zák. (a § 104 tr. zák.) jsou záležitosti, 
jež se uotýkají přímo zájmů státního celku neb aspoň ve~ejným pr,av,em 
chráněných zájmů určitého kruhu státních občanů a neJsou phkazany 
k rozhodnutí' soudům čís. 4682. 

Věc zamčená viz u z a m č e n é věc i. 
Věřitelem (§ 1 zák. Č. 78/1883): je každ~', komu přísluší proti pachateli nárok, jenž 

může býti vymáhán (exekuCÍ!) ze jmění pachatelova, bez rozdílu, zda 
jde o nárok věcný či obligační čís. ~:-rOO. 

Vězeň: jeho kárné trestáni. či s. 4649. 
- viz též tres'tnice. 

Vina: základní zásadou, ovládající trestní zákon (§§ 1 a 238 tr. zák.) je, ž~ zodpo
vědnost podle trestníhv zákona předpokládá zavinění pachatele. Zasada ta 
platí bez výjimkY' pro celý obor trestního práva čís. 4673. 
přes ustanovení § 2G8 tr. zák. předpokládá se též u přečinů a přestupku pro 
odpovědnost pachatelovu zaviněnÍ. Avšak vinou (proviněním) pachatele 
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vým jest v" nevědomé nedbalosti již, že pachatel neosvědčil dbalost nuinou 
a dostatecnou k zamezenÍ' nebezpečí- a škody, ač mu to bylo podle jeho "ě-
lesného a duševního stavu možné Č Í' s. 41633. c 

Vlastník: .odstraniy vlastní věc, kterou dal do Zástavy, může se po připadě dopu
~htl ~'aře01 exekuce ~ neboť proti předpisům zákona o maření exekuce 
Jedná 1 ten, kdo se snaží zmařiti exekuci třeba teprve hrozící - po případě 
i podvodného úpadku, nikoliv však zpronevěry čís. 48'4S. 

Vlastník auta: pokud zodpovídá za zavinění řidiče čís. 4698. 

Vojenská zrada viz ochrana republiky (§ 6). 

Vojín dozorčí viz d o z o r č í voj í n. 

Volební právo: výrokem, že obžalovan~' ztrácí právo volební, je vysloveno i že 
skutek, pro který tato ztráta byla vyslovena byl spáchán z pohn~tky 
nízké a nečestné čís. 4752; 4797. ' 

vyslovil-li porotni soud ztrátu volebního práva do obcí ač není zvlášt
ním zákonem stanovena, bez zjištění porotct't, že obŽalovaný spáchal 
trestný čin z pohnutek nízkých a nečestných, překročil meze trestní 
sazby a zavinil zmatek podle § 385 čís. 2 tr. ř. čís. 4653. 

v případech, v nichž podle předpisů trestních zákonú, platných na 310-
ve~ku a.!la ,Podkarpatské Ru.s~, ne?ylo přfpu,stné u,ložiti tre~t ztráty 
prav pohtJ'ckych, nelze vYSIOVlh ztratu volebmho prava do obcí a to 
ani tehdy, byl-li čin spáchán z pohnutek nízkých a nečestných čís. 
4701. 
v případech, v nichž podl~ § 54 odst. 1 tr. zák. nebylo přípustné vyslo
viti ztrátu práv po1itickýc~ nemůže býti nyní vyslovena ztráta voleb
ního práva do obcí, a to ani tehdy, hyl-li čin spáchán z pohnutek níz
kých a nečestných ř_ í s. 4759. 

ustanovení § 13' zak. čl. XL: 1914, že za zločiny stanovené v zákoně 
o ochraně úřadů uloží se též trest odnětí politických práv, není usta
novením takového zvláštního zákona, jaké má na mysli § 3 zák. Č. 75/19 
sb. z. a n. (ve znění podle zák. č. 163/20 a čís. 253ij2'2' sb. z. a n.). 
Lze tudí~ vysloviti podle onoho ustanovení trest ztráty volebního práva 
do obd Jen pod podmínkou, že čin byl spáchán z pohnutek nízkých a 
nečestných čís. 47,98. 

Volkssport (V. S.): měl organisaci rázu vojenského, která sbírala, organisovala a 
cvičila branné a pomocné síly k úkladům o republiku čís. 4799. 

VOlnost projevu: a § 15 Č. 3' zák. na ochl'. rep. čís. 48B.o. 

Vražda: § 134 tl'. zák.: k usvědčení z vraždy není (nezbytně) nutnou mrtvola za
vražděného. I vraždu lze spolehlivě a přesvědčivě dokázati z projevů, 
činů a použitých prostředků, jakož i pozdějŠího chování se vraha, třeba 
nebyla nalezena mrtvola a pitvou zjištěna příčina smrti, na př. protože 
byla mrtvola spálena nebo vržena do nepřípustné propasU a ood. 
čís. 4J6W. • 
do hlavní otázky musí býti pojat také zákonný znak sUbjektivní skut-
15~vé podstatY', (úmysl směřující k usmrcení při spoluvině na vraždě) 
Cl S. 48-90. '---, 

§ 135 č. 1, 4: nakolik jde o porušení předpisu § 319 tr. ř. a o zmatek čís. 6 
§ 344 tr. ř., dal-li porotní soudní sbor ke hlavní otázce na zločin vraždy 
úkladné podle §§ 134, 135 čís. 1 tr. zák. přes ohraženi státního zástupce 
dodatkovou otázku na okolnosti vylučující trestnost podle § 2 b), c) 

'tr. zák. čís. 4002. 

vražda prostá a úkladná spadají pod týž zákon trestní, pod ustanovení
§ 134 tl'. zák. o zločinu vraždy vt'tbec; v ustanovení § 135 tl'. zák. nejde 
o výpočet různých trestných činí'! čís. 47'20. 
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nakolik nejde o zmatek čís. 6 § 344 tl'. ř., nedal-Jí porotní soud ke hlavní 
otázce na zločin vraždy úkladné podle §§ 134, 135 čís. 1 tl'. zák. even
tuální otázku na zločin vraždy prosté podle §§ l3!4, 135 čís. 4 tl'. zák. a 
mimo to eventuální otázku na přečin proti bezpečnosti života podle § 3'35 
tl'. zák. čís. 47:20. 

§ 135 Č. 4 tr. zák.: nakoIik nejde o zmatek Č. 6 § 344 tr. ř., nebyly:-li ke hlavní 
otázce na zločin vraždy prosté dány eventuální otázky na zlu činy za
bití, nedokonané vraždy a těžkého uškození na těle čís. 4839. 

podľa § 278 tr. zák. slov~: vopred uvážený úmysel predpokladá tiež uply
nutie dostatočného času medzi rozhodnutím páchatel'a usmrtiť človeka 
a uskutočnením činu, aby páchatel' svoj čin a jeho následky v dušev
nom kl'ude rozvážil čís. 4740. 
další činnost návodce ke zločinu vraždy, že totiž pomáhal pachateli 
ukrýti mrtvolu, nelze kvalifikovati ani jako pornocnictvo ani jako na
držování'; jde o ideální souběh ve smyslu § 95 tr. zák. či s. 4756. 
vražda podl'a § 278 tr. zák. obyčajne sa spácha násilím. Násílie pri 
vražde 5a ukazuje páchanim takého činu, ktorý smeruje priamo k u
smrteniu človeka. Páchatel'om vraždy je tedy len ten účastník, ktorý 
spáchal čin smerujúci priamo k usmrteniu poškodeného č-í s. 4777. 

Vrchnostenský příkaz viz příkaz vrchnostenský. 
Vybízenim ke hromadnému neplnění veřejnoprávních povinnosti: ve smyslu § 15 

čís. 1 zák. na ochr. rep. je i vybízen~ děti ke školnÍ: stav ce čís. 48'18. 
Vydávání U' veřejný posměch, (§ 491 tr. zák.): vyžaduje, že byl soukromý obža

. lobce, právě tak jako haněním snižován ve vážnosti a úctě čís. 473-8. 
Vydavatelem: ve smyslu § 24 tisk. nov. jest osoba, která dává podnět, by dílo 

vyšlo tiskem čís. 4645, 
zákon má v § 2'4 (1') tisk. oov. na mysli 3en podpůrné ručeni vydavatele, 
nikoliv jeho kumulativní zodpovědnost vedle nakladatele· čís. 4645. 
je-li nakladatel (vydavatel) totožný s původcem, který byl odsouzen podle 
§ 1 tisk. nov., ručí také s nÍm solidárně vlastník tiskárny čís. 4652. 

Vyhnání plodu: § 144 tr. zák.: byl-li lékař, obžalovaný v ideální konkurenci pro 
zločin spoluviny na vyhnání plodu podle § 5 a 144 tl'. zák. a pro 
přečin dle § 335 tr. zák. uznán vinným oním zločinem, je v zá
sadě myslitelný souběh onoho zločinu s přečinem podle § 3'35 tr. 
zák.; byl-li však zproštěn z obžaloby pro onen zločin, je zpravidla 
uvažovati o jeho zaviněni s hlediska §§ 356 až 358 ti·. zák.; jen 
kdyby šlo o zákrok spadajíd mimo výkon jeho lékařského povo
láni, bylo by lze i v případě zproštění pro onen zločin věc posu
zovati rovněž s hlpdiska § 335 tr. zák. čís. 4775. 

Vyhoštění: nevyslovil-li vyhoštění činitel obce, nýbrž soud nebo státní úřad správní, 
jest návratem po rozumu § 3<2'4 (323) tr. zák. i pouhý vstup na území, z ně
hož byl pachatel vyhoštěn; v subjektivním 'směru je třeba, by pac-hatel věděl 
o zákazu (znal' obsah vyhošťovacího dekretu) čís. 4691. 

výhrada vlastnictví: vsunutí doložky o výhradě práva vlastnického do účtu nepo
stačuje k zachování vlastnictví, dokud není dokázáno, že výhrada byla 
jinak umluvena (ujednána) čís. 47;28. 

Vyhrážanie nebezpečné (§ 4 zák. čl. XL:1914): prečinu násilia proti orgánu vrch
nosti - spáchaného nebezpečným vyhrážanirn - sa dopúšťa, kto, 
byvši s koňmi orgánom vrchnosti pri výkone jebo povolania za
držaný, udre do koní, aby vynú.til svoje prepustenie čís. 4643. 

Výklad článku viz hod noc e n í p r ů vod ů. 
Výkon trestu: vyslovil-li soud pravoplatně, že se podmínečně odsouzený ve zku

šební lhůtě osvědčil. nemůže dodatečně, když byl onen pachatel znova 
odsouzen --:- a to pro přečin spáchaný ve zkušební lhůtě - naříditi 
výkon onoho prvého, podmínečhě odloženého trestu'; ustanovení § 6 
zák. č. 562/19 sb. z. a n. vztahuje se toliko na případy, v nichž nebylo ,
ještě rozhodnuto, zda se odsouzen)' ve zkušební lhůtě osvědčil čís. 4625. 

i 
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Výkpn veřejného úřadu (služby): ve smyslu § 153 tr. zák. čís. 4851. 
Výkonný orgán: vládnil nařízení, z 2D. prosince 1927, čís. 176 sb. z. a n. v prová

děcích ustanoveních k § 3166 zák. ze dne 15. června 1927 čís. 76 3b 
z. a n. ukládá bernímu exekutorovi za povinnost zabaven~ hotové pe: 
ní ze předati (není-li v místě exekuční Mad nebo pošta) starostovi obce 
za účelem dopravy na exekuční úřad. Avšak tímto předpisem není ještě 
uložena kterémukoliv obecnímu zřízenci služební povinnost provázeti 
exekutora za účelem přijímání peněz a přijímati jej by zprostředkoval 
předání jich starostovi obce, a činí-li tak dobrovolně, jen na požádání 
berního vykonavatele, neni tato jeho činnof,t ještě výkonem jeho služby, 
leč by současně bylo zjištěno, že byl k takovému úkonu určen zvlašt
ním pří-kazem vrchnostenským pro něho závazným (příkazem obecního 
úřadu, starosty obce). Pouhé požádánr jeho výkonným orgánem za do
provod (pomoc) při provádění exekucí nemohlo mu dodati ještě povahy 
osohy požívající pro tuto jeho činnost zvláštní ochrany zákonné ve 
smyslu §§ 6~ a Sl tr. zák. čís. 4664. 
podle zákona (§ 26 ex. ř. a 350 zák. ze dne 15. čerVna 1927, čís. 76 
Sb. z. a n.) jsou exekuční. orgánové a též berní exekutoři oprávněni 
přímo vyžádati si podporu místních orgánů bezpečnostních, to ovšem 
jen za tím účelem, »by zmařili odpor jim činěný« čís. 4664. 
nepoužil-li výkonný orgán práv daných mu předpisem § 350 zák. čÍs. 
7f~/1927 Sb. z. a n. (kapesní zájem, přibrání bezpečnostních orgánt't za 
účelem zmařen~ odporu dlužníka), nemůže pouhé zdráhání se pachate
lovo vrátiti zabavený předmět činiti ho zodpovědným ve smyslu § 1 
zák. o mař. ex. i5 i s. 4664. 

Vykročení z mezi zmirňovacího nebo zaměňovaciho práva soudu (§ 281 čis. 11 
tr. ř.): z mezíi tohoto práva vykročuje soud jen, kdyf při určeni trestu, který 
vyměřuje za použiti mimořádného práva zmírňovacího nebo zaměňovacího, 
nečiní, co jest zákonem mu přikázáno, nebo činí něco, co jest mu zákonem 
zakázáno neb aIespoň není mu zákonem dovolena, nikoliv i když neučiní, co 
učiniti, je zákonem oprávněn, anebo nepoužívá v plné míře práva mu propůj
čeného, by určil trest mimo hranice zákonné trestní sazby č i s. 4853-. 

Vynálezy viz och ran a v y n á I e z ů. 

výpisy z pozem'kiových knih: odmenu 180 Kč za vyhotovenie žiadosti o vklad 
práva vlastníckeho ci za mýchlené prevedenie tohoto vkladu nerze povaiovať 
za nepatrný prospech v smysle § 3 odst. Z zák. Č. 178/24 Sb. z. a n. Prijí
mal-li súdny úradník odmeny za vyhotovel1ie výpisov z pozemkových kníh, 
dopúšťal sa prečinu podra § 3 odst. 1 cit. zák. len vtedy, išlo-li o vybavo
vanie žiadostí o výpisy v smysle §§ 393,-4'02 jedno poriadkui ináč išlo by 
len o prípadné pr.evinenie disciplinárne č -Es. 47d2. 

Výpočet škody: podle příslušných předpisů lesního zákona ke zjištění hudnoty 
ukradeného dříví odpovídá zásadně posle dni věty § 1'731 tr. zák. čís. 4785. 

Výroba rostlinná viz r o S! t I i II n á v Ý ľ o ba: 

Vyrovnací :řízení: přečinu podle § 486 čís. 2 tr. zák. nelze se dopustiti opomenutím 
návrhu na zahájení vyrovnacího řízení (úpadku), je-li vyrovnacf řízení 
již v běhu; předsevzal-li však úpadce v této době některý z positivních 
činú v onom ustanovenÍ' zákona uvedených, mohlo by jíti o přečin 
§ ,486 ČÍ's. 2 tr. zák., avšak jen, kdyby šlo o čin podle vyrovnacího řádu 
nedovolený čÍ, S. ,4700 .. / 
přečinem podle § 486 čís. 2: tr. ř., spáchaným po skončení vyrovnání 
(splnění závazků z něho plynoucích), může býti úpadce uznán vinným 
jen, stal-li se znovu neschopným platiti a poškodil-li - věda o této své 
nově nastalé neschopnosti - z nedbalosti své věřitele nebo jejich část 
způsobem v § 486 ČÍ's, 2 tr. zák. uvedeným čís. 41789. 
svádění k tomu, by kdo uplatňoval neexistující pohledávku za účelerp. 
zkrácení věřitelů čís. 4795. 
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Výstraha: i upozornění (v odborném časopise), že by zaměstnavatelé mohli b~rti 
poškozeni, kdy-by přijali do ~rá:p určitého z~městn~~ce ?~Z pÍe~~hoz! 
informace u zaměstnavatele, lmenem uvedeneho, muze ,byb po pnpade 
urážkou na cti ve smyslu § 491 tr. zák. č ~ s. 47;38. y . 

Výstražná tabulka: přibiti jí na telefonní tyč a § 23 tisk. zak. Cl s. 47-18. 
Vyšetřovací (vyhledávací) úkon: po zákonu neplatný po rozumu § 281 ČÍs. 2 tr. ř. 

čís. 41591, 4598. 
_ _ nespadá sem informace, uvádějící poznatky, jež učinil v oboru své pů

sobnosti úřad od soudu různý čís. 4598. 
vývoz eviidenčních koní do cizijl1y: i předpis § 24 odst. 1 zák. čís. 11 7/24 ~b. z. 

a n., citovaný v § 48 odst. 1 téh~ž zákona, jest ~OUy~~~t.í trestmho ~akona 
a jeho neznalost nevylučuje, aby ci~ byl, pachate!l pr~Clta~! s~utk?\',a pod
stata přečinu pl)dle § 48 odst. 1 CIt. zak. nevyzadul; neJa~~ taJne nebo 
pOdloudné jednáni; trestný je vývoz evidyen,čníchy,kon~ do clz,my bez sou
hlasu ministerstva národní obrany v kazdem pnpade, nechť se doprava 
děje jakýmkoliv způsobem; stačí vědomí pachatelovo, že)de o e:ide~ční 
koně a že souhlas ministerstva národní obrany nebyl vy zadán am ude1en 
čís. 4794. 

Výzva k rozchodu viz s h I u k n u t í. 
Vzájemná pohledávka viz pro tip o hle d á v k a. 
Výživné viz a I i m e n ta ční z á k o n. 

Zabavenim po rozumu § 3 zák. o mař. ex.: je i popsání příslušenství, provedené 
v dražebnim řÍ'zení o nemovitosti čís. 4832. 

Zabitie člov-eka úmyselné: »sílné rozčulenie« v smysle § 281 odst. 1 tr. zák. musí 
byf tak ve1'ké, že. je ~~ekážkou kl'udnej ;oz~ahy, a obmedzuj.~ sCho~
nosť rozhodovanla' cm nebol vykonany »lhned«, vykonal-u ho pa
chatel' až druhého' dňa potom, ČD sa o urážlivej zpráve dozvedel 
čís. 4Tl'6G'. 

z nedbalosti: nedbale ve smyslu § 290 tr. zá~., jednal ob~al~vaný;..sy'Y~
řil-li samostatné řízení motorového VOZIdla nezkousenemu rtdlCI; 
ani faktickým, třebas i častěi'ší~ ~!,zen~m motorov~ho v~zid1a y,není, 
prokázána úplná způsobilost h'dtce k samostatnemu Jeho nzenl 
Č] s. 4626. 
aj v tom že páchatel' zabudol na daný mu rozkaz, možno spatro
vať nedbalosť v smysle §§ 290, 291tr. zák. čís. 4734. 

pri automobilových závodoch. o sút'až spoľahlivost!, k0.naný~h na ~i1ni,ciach 
pri obyčajnej premávke voúdiel všetkého dru~u~ Je z.av.o~111k pov~nny za~ 
chovať pravidlá platné pre premávku na vere]nych stlntcIach a vseooecne 
pravidlá obozretnosti čís. 48117. . 

Zabití: nakolik nejde o zmatek čís. 6 § 3~4 tr. ř., neb~y-li ke ,h}avn~ o.tázce ~a zl<:čin 
vraždy prosté dány eventuální otazky na zloctny zabIti, nedoKonane vrazdy 
a těžkého uškození na těle č i s. 4'839. 

Zadržením Zal sebou nebo při)v1astněnim sobě: po lOzumu § 183' ~r .. z~k. ~ení kte
rákoliv svémoc se svěřenou věd čilí jakékoliv jednání s nt, jez nenylo pa
chateli přikázáno neh alespoň dovoleno osobou k věci oprávněnou čís. 4823. 

Zabájení (§ 174 II d) tr. zák.): neod~ovídá m~ zařízení, i;ž označ~ie ien hra
nice lesa nebo jen jaksi symboltcky dava na Jevo y?h vlas~tmkoVl! v~~st
nictví své důrazně hájiti nýbrž »zahájení« musí tvořIti skute-cnou prekazkn 
pro pachatele odciziti z' lesa lesní majetek, překážku, která se do intensity 
aspoň přibližuje uzávěře jiných předmětů čís. 47'85. 

Zákonné právo zástavru: pro pohledávku vzniklou zastupová~~m na částce, kte~á 
advokátu došla pro stranu zastupovanou a kterou sloz~l k s~o~du, ?rotoze 
správnost anebo výše jeho p'ohledávky byla stranou poprena c 1 s. 4823. 

Zákonný dědic: jeho zatajeni čís. 4700. 
Zamčená věc viz uz'amčené věci. 
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Záměna a zmírněni trestu: v případech, v nichž je trestný čin ohrožen v zákoně 
bud' vězením nebo pokutou, má soud za okolností zvláštního zřetele 
hodných uznati přímo na peněžitou pokutu, a nikoliv přeměnou vě-. 
zení použitím § 261 tr. zák. čís. 4793. 

- - - ani v § 266, ani v § 2160 b) nebo třeba v posledním odstavci § 260 
tr. zák. není soudu přikázáno, by za předpokladů tam uvedených 
snížil dobu tresnosU pod spodní hranici zákonné sazby, nebo v pří
padech § 266 tr. zák. uznal na mirnější způsob trestu na svobodť, 
než který je stanoven příslušnou zákonnou sazbou čís. 4853. 

- - - nepoužil-Ii soud ustanovení ani § 54 ani § 55 tr. zák., musí (§ 281 
čís. 1 tr. ř.) uložiti v případě § 2'65 tr. ř. doplňujcí trest tak, aby 
s připočtením prvého trestu byl vyměřen v zákonné sazbě čís. 
4854. 

Zanedbáni povinné péče: dle § 6 tisk. DOV. či s. 4704. 
Zápi:snica: viď pro t o k o 1. 
Zásada ústnosti (přitnostif): průvodního řízenÍ'; jest ji uvésti v soulad se zásadou 

kontinuity hlavního přelíčení zabezpečenou předpisy §§ 273:-276 tr. ř. 
či s. 4591. 

Zasah do původcovského práva viz p ů vod· c o v s k é p r á v o. 
Zástava: zpronevěra věci vlastníkem věřiteli dané do zástavy a věřitelem zase 

vlastníku přenechané k používání (zpronevěra vlastní věci) čís. 4848. 
Zastúpenie súkromné"o žalobcU' viď a d v o kát. 
Zátvor viď por II Š e n i e s ú dne h o z á t vor u. 
Zavinený úpadok viď úpadok zavinen)r. 
Závody automobilové: nešlo-li o závody na zvláštnej závodnej dráhe automobilo

vej, ktorá by bola pre závody pripravená, lež o jazdu na verejných si!
niciach, určených pre premávku všetkých druhov vozidiel, a d'alej aj 
pre l'udí a pre dobyto k, mala sa jazda závodníkov konat' podl'a pred
pisov o premávke motorových vozidiel na verejných silniciach a podí'a 
všeobeciných pravidie! obozretnosti čí' s. 4817. 

Zbraň: znak ozbrojeného vniknuH podle § 83 II. tr. zák. předpoklaádá, že pachatel 
měl zbraň vědomě jako takovou při vniknutí u sebe či s. 4739. 
pod pojmom zbraň v smysle § 6 zák. čl. XL:1914 nerozumie sa len zbraň 
v technickom slova smysle, ale treba pod pojmom týmto rozurnef každý 
predmet, ktorý je spósobilý zvýšit' nebezpečie pre telesnú integritu organu 
vrchnosti a zosílit' tak útok proti jeho telesnej integrite. Rovnako neni treba 
pOdl'a zákona, aby páchatel' vzal tento predmet k sebe v tom úmyslu, aby 
ho užil alco zbrane, ale stačí, že páchatel' upotrebi! vedome predmetu ako 
zbrane, nech už predmet ten vzal k sebe za akýmkol'vek účelom čís. 4782. 

Zcizení: jež jest uvedeno zákonem ( 200 a) tr.' zák.) jako příklad - viz S';iova 
»nebo jinak« - zmenšení jmění dlužníkova, pojmově předpokládá, že zci
zovacím úkonem anebo v dúsledcích zcizovacího úkonu vybavuje se z ma
jetku dlužníkova část, aniž vstupuje na její místo úplata stejné hodnoty, 
že ze jmění, z něhož mají býti věřitelé uspokojeni, ubývá více než k němu 
přibývá č f s. 4639. 
pozůsta1ostni věd a maření exekuce čís. 4700. 

Zemědělská rada: jest úřadem veřejným čís. 4768. 
již pouhou okolností, že závadným výrokem je dotčena čest a vážnost 
tohoto úřadu, není vyloučena soukromá obžaloba úředníka (předseciy), 
který _ se závadným výrokem rovněž pokládá za dotčena na své cti 
či s. 4768. 

Zl'ahčovanie viď n e k a 1 á s ú f a ž. 
Zločincem: ve smyslu § '93 tr. zák. je rozuměti nejen osobu, jež spáchala zločin 

v technickém ,slova smyslu, nýbrž každého, kdo se dopustil, činu v zákoně 
trestem ohroženého (polního pychu) čís. 4727. 

Zmatečtú stížnost: §§ 1, 2 nov. čís. 3/78: sborový soud prvé stolice neni :Jprávněn 
odrnÍ,tnouti stížnost (dle § 2 zák. ze dne 31. prosince 1877, ds. 3 
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- nejd~ o, zmvavtek čís. 2 v§ ..281 tr. L, byl-li při hlavní-m přelíčeni přes 
ohra~em stezc~Y,atele precten posudek policejního ředitelství o čin
nostI spolku C 1 S. 4849, 

§ 28!, čís" 3 t~., ř.: v:(lo~čení v:řej~osti ~lavního pře1íče,njl)e zmatkem 
C1S. 3- § 281 tr.

o 
r. Jen, doslo-h k nemu bez formalmho usnesení 

soudu nebo z duvodu v § 229 tr. ř. neuvedeného či s. 4598. 
- - - ~aI~zaCÍ', soud vyhradiv v rozsudku při hlavním líčení prohlá

se~em v~rok V.O ~om: zda r~.~i,otelefonní zařízení propadá ve pro
sEec~ ~tatu. Cl lllkoh, pozdeJslmu rozhodnutí, poruší1 při hlavnim 
IIcem predpls §. 200 č}s. 3· tr:}., je~?ž šetřiti zákon výslovně ukládá 
pod neplatnos·tJ, a tlm zatJzll svuJ rozsudek ve výroku o trestu 
zmatkem podle § 2'8'1 čÍs. 3 tr. ř. čís. 487,7. 

§ 281 čís. 5 tr. ř.:_ vada neúplnosti soudního výroku podle 6s. 5 § 281 
tr. ř. způsob,uje z!ll~!ečnost rozsudku jen, mají .. li opomenuté vý
sledky hlav111ho prehcení nebo třeba skutečnosti jimi napovězené 
význam rozhodný čís. 4595. 

- - - jde o zmatek čís. 5, ll· § 281 tr. ř., přiznal-li nalézaci soud obžalo
va~é~u p?d,?íněyné odsouzení, p.Ťehléd?uv, že byl již odsouzen pro 
~radez, pn cemz vyslovena ztrata prava volební-ho (§ 2 zák. čís. 
062/1919); byloť hmto vyrokem vysloveno i, že čin byl spáchán 
z. pohnutky ní-zké a nečestné čís. 4797. 

- - § 281 čís. 6 tr. ř.: byl-li obviněný vydán právoplatně li obžalovanost 
nel~e ay~i z y důvodů místních ~ni. z důvodů věcných dodatečně napa~ 
datl pnslusnost soudu, ktery Je podle obžaloby povolán provésti 
h1avn~ pře~íéen.í; námi!ku, ~~ příslušným byl soud porotní, nelze 
uplatnovatl ani s hlediska CIS. 1 ani s hlediska čí-s. 6 § 281 tr ř 
čís. 4598. . . 

i když soud zkoumá svou nepříslušnost podle § 2'61 tr. ř. musí se 
. ob~e~iti výlučn§ ~a či~'y ~o obžaloby ypojaté, př~hlížeje o~šern i ke 
zmenam a doplnkum, Jlchz doznal obzalobou shhaný skutek olcol
nostmi vyšlými najevo při hlavním přelíčení čís. 4659. 
není třeba, by soud, vyslovuje se o nepříslušnosti, měl po ruce plný 
důkaz viny trestným činem, o němž rozhodnouti jest soudu po
rotnímu· čís. 4659. 
nakolik jde o zmatek Cís. 6 § 281 tr. ř., prohlásil-li se krajský soud 
podle § 261 tr. ř. nepříslušným k projednání obžaíoby pro zločin 
podle § 132 tr. zák., maje za to, že jde o zločin podle § 125 tr. zák. 
čís. 41659. . 

§ 281 čí" 8.tr. ř,: rozsudek je podle § 281 Č. 8 tr. ř. zmatečný jen, šel-li 
proti pTedplsu: §§ 262, 263, 267 tr. ř. dále, než obžaloba· těmito 
předpisy je stanoveno jen, že soud nesmí obžalovaného uz~ati vin
ným činem, jenž není obžalobcem stíhan čís. 4659-. 
k rozšířeni obžaloby po případě stačí eventuální návrh veřejného 
obialobce v konečné řeči čís. 4703. 

§ 281 číS!. 9 a) tr. ř.: hmotněprávní zmatek je generální prokuratura 
oprávněna prováděti při zrušovac1m líčení odchylně od písemné 
zmate čd stížnosti státního zastupitelství čf s. 41616. 

- - - podstatou důvodu zmatečnosti čís. -g a) § 281 tr. ř. je - jde-li 
o rozsudek odsuzující, - že rozsudek spatřuje v důsledku nespráv
ného použití zákona trestný čin ve skutku, jent při správném vý
kladě dotčených zákonných ustanovení není vůbec trestným činem 
k pravomoci soudu pHslušejícím čís. 4862. 

_ - - tuto beztrestnost souzeného skutku možno - najmě protože usta
novení § 288 čís. -3 tl'. ř. váže hmotněprávní přezkoumáni rozsudku 
se strany zmšovacího soudu skutkovými zjištěními napadeného roz
sudku - dokázati jen právními úvahami, jejichž podkladem je ne
změněný celek skutečnosti rozsudkem zjištěných čís. 4862. 
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_ _ _ nenÍ' tudíž provedena zmateční stížnost po zákonu, pokud opírá 
výklad smyslu a s1!lěr? projevu a ~vahy: o .... ú~yslu .ob~al~van~c~ 
nikoli jen o zjištěne vysledky h1avmho prehcem, k mmz vyhraane 
přihližeti mohl a přihlížel rozsu~ek, nťbrž" i ~ ~.o, vCo mělo ~ýti~ 
avšak nebylo zjištěno provedemm pruvodu, JeJlchz neproveaell1 
stížnost neodůvodněně vytýká čís. 4862. . , . 

_ _ _ podkladem úvah dokazujících právní- mylno~t rozsudku mohou voDy ti 
jen skutečnosti zjištěné rozsudkem prvé stolIce (§ 288 odst. 2' CIS. 3 
tr. ř.) čís. 4612. . '1 •• , . 
zmateční důvod čís. 9 a) § 2'8'1 tr. ř. vztahUje se vy u~ne i( pra~
ním závěrům rozsudku, při jehož dolíčení dlužno setrv~tl na nezme
něných skutkový~~ zjištěních, rozsud~u,o v~etn.ě výl'Oclch o .s~yslu, 
~:;měru, dosahu a ucelu souzeny ch projevu, Jak Je rozsudek vy kladem 
jich urči1 čís. 4883. 

~ __ § 281 čís. 9 b) tr~ ř.: obsah spisů může vzít} zrušovaCÍ s~ud!. pokud 
jde o skutečnosti procesní, za podklad -sveho roz~odnutl pn zkou
máníl zmatku podle čís. 9 b) § 28'1 tr. ř., třebaze nebyly v roz
sudku. výslovně zjištěny či s. 4597. y . . , 

§ 281 čís .• 10 tr. ř.: obžalob ce může uplatňovati jako zmatek, ze l~eal!l1 
. souběh nebyl soudem rozpovzpá~ jen, 'pok~d neb):l ~kute~ p'od~~,;~en 

pod onen z několika soubeznych zakonu, ktery Je neJP,~lsn,eJs~~~ 
nikoH však pokud nebyl podřadě-n pod všechny v úvahu pnchazeJl'Cl 
. trestní předpisy čís. 47t76. 

§ 281 čís. 11 tr. ř.: zákaz reformace inyeius (§~ 290 odst. 2,293 o~,t. 3 
tr. ř.) vztahuje se jen k absolutmy.vehk~8tt tres~u; .lde-ll o tre:st na 
svobodě, jen k druhu, trvání a· pnpadnym zostremm tohoto trestu 

čís. 4697. . I 'h 'ľ' . 
_ _ _ soud prvé stolice, vynášející na zá:dadě n?veho .~y~vm o prey lce~l 

rozsudek, není povinen Uložiti o~zal?vanemu mZSI trest. ne~" p~
vodnim _ nejvyšším soudem zrusenym ~ rozsudke~ v vymeleny, 
ani zprostil-li obžalovaného novým ro~sud~e~ z ~Dzalo?y pro 
některý z trestných činů, jimiž byl uznan vmnym puvodmm roz-
sudkem či s. 4697. 

_ _ _ uložení trestu státního vězenf předpoklá~a odsouzenI P!O zlo~i~ i 
pro přečin nesmí (§ 28.1 čís. 11 tl'. ř.) býti tento trest ulozen, nyblz 
lze jen vysloviti že trest vězení (tuhého) má býti vykonán podle 
předpisů o výkdnu trestu státního vězení; ani ten am onen trest 
nelze zostřiti postem čís. 41119. 

_ _ _ jdE: o vykročení z moci trestní' a o zmatek čís. II § 281 tr~ ř ... po: 
volil-li soud podmíněný odklad výkonu trest~, ač vbylo ?~umlllene 
odsouzení podle § 2' zák. čís. 562/1919 vylouceno Cl s. 47D2. _ 

_ _ _ jde o zmatek čís. 5, II § 2'81 tr. ř.~ přiznal-!i naléz.~~í soud obzalo
vanému podmíněné odsou:zení, přehlédnuv, ze by~ JIZ o.dsouz,en ~~o 
krádež, při čemž vyslovena ztráta práva vol~~_~h~. (§ 2 za~. c~s. 
562:/1919). byloť tímto výrokem vysloveno 1, ze Clil byl :spachan 
z pohnutk1r nízké a nečestné č_Í.s. 4797. y . . 

_ _ _ nalézací soud je povinen (§,281 čjs .. l1_tr. r.) VYSlOV1Íl ve sl!l~?lu 
§ 24 (5) zák. čís. 9,/1924 propadnutí ra?ioap~r~tu ~ez povol~nl pr~
chovávaného, třebaže je vlastnictvín; hl'my, Je~;TI2~. povol~m k vy
robě, prodeji a přechovávání takovych pnstraJu cr s. 4841. 

_ _ _ vykročení z mez~ zmírňovacího n~bo ~aměňov~cíh? pr~va, so~dU; 
z mezi tohoto práva vykračuje soud Jen, ,~dyz p~l v urce~! trestu, 
který vyměřuje za použiti mimoř.ádného prava y.w:l1rpOVaClllO nebo 
zaměňovacího, nečiní, co jest zakonem mu pnkaza~lO, ne?o um 
něco, co jest mu zákonem za~~z~no ne9. ~~~spoň ,ueOl ~u za~~n~m 
dovoleno, nikoliv i když ~:l1cm:, co UClll1Ll )~y za,konem op:~vnenl 
anebo nepoužívá v pl!'c TIme prava ml~ ~ropulceneho, by mcIl trest 
mimo hranice zákonné trestní sazby c l' s. 4853. 
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llstano,:,ení §§ 2?6, v26G. b).'. 200 I?osl. odst. tr. zák. neukiádají soudw 
za ~?vmn.ost.vnybrz davaJl mu Jen právo, by uložil ohžalovanému 
~ratsl . (m1rnelsi) tr!s~, ~ež který ho mél stihnouti podle příslušné· 
},estm sazby; neucmIi-h tak, nejde o zmatek čÍs. 11 § 281 t • 
Cl S. 4853. r. r. 

§ 344, čis. 3 tr. ř.: neplatným po zákonu (§ 344 čis 3; tr řl' t ' 
trovad nebo hl d' .. k . .. Jes vyse-· . vy. e v~v:acl II on, byl-li předsevzat proti zákonnému 
za~azu, neb~lo-!l pr~ Jeho v provádění šetřeno zákonného zákazu 
n~ o ,neb~l~h pred je~o predsevzetim nebo po ieho předsevzetí. 
:Je~na.n ~redpoklad zakonem stanovený a stanoví:'li zákon na ne
~ketrellI vZ,akazu nebo nezjednání předpokladu náslťdek neplatnosti 
II onu Cl s. 4591. / 

§ 344 čis. 4 tr. ř.: předpoklady zmatku čís 4 a čis 5 ~ 34'4 t . " 4591. . .::; r. r. CIS. 

nesplněnr příkazu ~v 12'6 ~r. ř. v doslovu zák. čís. 107/1927 není 
zm,:tkem CIS. 4, afllZ lze Je uplati'i(Jvati jako zmatek čÍs 5 § 344-
t~. r.,,,yevytkl-li ~~ě~o,:at~l vadu posudku před skončenin~ pruvod
fll~O n~em a neuclfll}~h ,navrh, by znalcům bylo uloženo . odati v .
~vetlefll (by byl vyzadan posudek jiných znalců) čís. 4591 y 

- - - Jde" o por.u~eni pře~pisů ~§ 313",a 314 tr. ř. a zmatek čís. 4' " 344-
tr., r., ~~r1I-h pOrotcI vzatI do pnsahy až po přečtení obžalov

S 
·'h 

SpiSU CI s. 4648. au o 

zmatkem vČí~. 4 § 3414 tr. ř. je jen porušení předpisu druhé věty 
§ 316 tr. r. ci s. 4720.' ' 

§ 34!5~f~ 5 tr. ř.: předpoklady zmatku čis. 4 a čis. 5 § 344 tr. ř. či s. 

hlavní přelíčení, jest - najmě v případech porotních - odročíti 
p:o ~edo.staveflI se svědka neznámého pObytu jen 1z'~-1i důvodn v 
0g~ka':'!lt.l, "ž~ další ~átr:á~í po ~vědku nezůstane b~z ú"'spěchu all~ 
z yval,l Jes!e pro patra111 po nem prostředky a cesty dosud' o 0-
~enu~e, ~vsak podle zvláštních okolností pfipadu způsobilé k ~b
Jeveni svedkovy stopy čís. 4591. 

--- - - nejge o poruš~ní zásady.přímosti (ústnosti) a o zmatek čís. 5 § 344-
tr. r., usnesl-li se soud j.;roti opačnému' návrhu obhájce (bez jeho 
sou~la.~u), b~. byla čt:pa výpověď k hlavnímu přelíčení se nedo
St!l':'lVSlh? ~vedka z pnpravného řízení an pobyt svědkův nemohL 
by tI vypatran či s. 41591. J • 

- - - nesplněni příkazu t 126 ~r. ř. v doslovu zák. čís. 107/1927 není 
zm~tkem CIS. 4! a~lvz lze Je uplatňovati jako zmatek čÍs. 5 § 344 
t~. r"",nev/tkl-h ~!e~o,:,at~l vadu posudku před skončením průvod
nt~O n~em a neuclnt}~h navrh, by znalcům bylo uloženo podati vy
sv:~lent (b~ byl vyzadán posudek jiných znalců) čÍ' s. 4591. 

§ 344 CIS. 6 tr. i:~ nakolik nejd~ o porušení předpisů §§ 319, 32D tr. ř. 
a ,o zmatek c}~s. 6 ~ ~14t;. r., ne~al-li porotní soud k hlavním otáz
ka?1 ~a zlocmY",zhar~t,:,.J. a vydlr~ní dodatkové otázky na úplné 
op~IStVI, a pro pnpad Jejich kladneho zodpověděni další eventuální 
otazky na přestupek opilství podle § 523' tl'. zák. čís. 4591 

- - - nak"olik jde, o poru~ení pfe?pisů §, 319 tl'. ř. a ° zmatek Čís.'6 § 344 
t;. r., ~al-~l poroto! SOU~~I ,,~bor ke hl,avní otázce na zločin vrazdy 
uldadne podle §§ 134, }.Jo CIS. 1 tr. zak. přes ohtažení státního zá
stupce dodatkoyou" ~tazku na okolnosti vylučující trestnost podle: 
§ 2 bl, c) tr. zak. c IS. 4002. 

- - - nakDI~k n~jde o Lma!~k čís. 6 § 344 tr. ř., nedal-li [.Jorotní soud ke 
h~avm otazc~ ~a z!ocm vraždY".úkladné podle §§ 134, 13'5' cÍs. 1 tr~ 
~~k. event~alllI ot.azku na zloCIl! ~raž~y prosté yodle §§ 134, 135 
CIS. ~ !:. zak. a mImo to eventual1l1 otazku na prečin proti bezpeč
nostI ZIvota podle § 335 tr. zák. či s. 4770. 
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_ _ _ parotní soudní sbor je oprávněn a také povinen, by učinil předmě
tem eventuálních otázek každou z kvalifikací souzeného skutku od 
žalobní kvalifikace odchylných, které nejsou výsledky hlavního pře
líčení při správném výkladu zákona přímo vyloučeny. Avšak zma
tečným jest rozsudek z příčiny nedostatečného rozsahu otázek po
dle čís. 6 § 3'44 tr, ř. jen, bylo-li porušeno ustanovení § 320 tr. ř., 
t. j. nebyla-li porotcům dána eventuální otázka, kterou by byl sou
zený skutek přivoděn pod hledisko trestného činu, jehož skutková 
podstata jak po objektivní, tak i po subjektivní stránce by byla 
opodstatněna skutečnostmi, jež byly pii hlavním přelíčení tvrzeny 
čís. 4839. 

_ _ _ tvrzeny po rozumu § 320 tr. ř. pak jsou skutečnosti, které byly při 
hlavním přeličení výslovně uvedeny nebo ku kter}'m alespoň bylo 
některým průvodem, zejména výpovědí obžalovaného nebo třeba 
souvislostí několika složek průvodní látky poukázáno č i s. 4839, 

_ _ _ tím, že nebyla dána eventuální otázka, stává se rozsudek zmateč
ným jen, bylo-li kladnými výsledky hlavního přeHčení aspoň napo
vězeno, že tu byly skutečnosti podmiňující kvalifikaci, ku- které by 
opomenutá otázka směřovala, nikolív i, nebyla-li dotčená kvalifi
kace jen přímo vyloučena (byla-li výsledky hlavního přelíčení na
povězena nebo tvrzena toliko možnost skutečností, dotčenou kva
lifikaci podmiňujících) č 1 s. 4839. 

_ _ _ nakolik nejde o zmatek číS'. 6 § 344 tr. ř., nebyly-li ke hlavní otázce 
na zločin vraždy prosté dány eventuální otázky na zločiny zabití, 
nedokonané vraždy a těžkého uškození na těle čís. 4183>9. 

§ 344 čis. 6, 7 tr. ř.: nakolik nejde o porušení předpisu §§ 312D, 267 tl'. ř. 
a o zmatek čÍs. 6, 7 § 344 tl'. ř., dal-li porotní soud ke hlavni otázce 
na zločin loupeže podle §§ 190, 194 tr. zák. eventuální otáZKU na 
zločin krádeže podle § 174 lb) tr. zák. čís. 467'1. 

§ 344 čís. 10 bl, 11 tr. ř.: zákonné doličování zmatků čís. 10 b), 11, 
§ 344tr. ř. čis. 4591. 

zmatočná sťažnosť: obžalovaného proti sprost'ujúcemu rozsudku č"í s. 4608. 
okresní soud, dožádaný sborov)frn soudem první stolice, aby obžalo
vanému vyhlásil podle § 4125 odst. ll. tr. ř. rozsudek odvolacího soudu, 
vyhlášením rozsudku a sepsáním zápisu o tom skončil činnost, ° kterou 
byl dožádán. Přijal-li po tomto roku, třebas ještě v zákonné lhůtě, pro
vedení zmateční stížnosti obžalovaného, které zaslal sborovému soudu 
první stolice, jednal jako soud nepříslušný, postupující podání soudu 
příslušnému; proto doba, po kterou byl spis dopravován poštou k sbo
rovému soudu první stolice, neprodlužuje zákonnou lhůtu k provedení 
zmateční stížnosti čís. 46D1. 
námietkou, že súd nenariadil opravné pokračovanie v smysle § 20 por. 
nov., nie je označený žiadny z důvodov zmatočnosti podl'a zákona prí
pustných čís. 4611. 
z mylného poučeni a, ktoré obdržali od krajského :~údu, obžalovaní n~
můžu čerpat' právo napadnúť rozsudok po uplynuti zákonom k podamli 
zmatočnej sťažnosti stanovenej trojdňovej lehoty č í·s. 4,638. 
jestli- skutkový stav, v základnom pokračovaní zistený, nebol za ob
novy zmenený, nerze uplatňovat' proti novému rozsudku materiálny/ 
důvod zmatočnosti podl'a § 38-5 Č. 1 a) tr. p., a to ani vtedy, keď 1'oz
sudok v základnej veci prvým srúdom, vynesený nebol srúdmi vyšsích 
stoik preskúmaný čís. 4674. 
leh ota B dní, určená k prevedeniu zmatočnej sťažnosti, ohlásenej po
škodeným na prípad, že by verejný žalobca zmhtočnú sťažnosť ne
podal, pO.čita sa od ohlásenia zmatočnej sťažnosti, nie teprv od upove
domenia, že vrchné štátne zastupitel'stvo zmatočnú sťažnosť nepodalo, 
alebo že zmatočná sťažnosť bola zpať vzatá čís. 48'81. 
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predpis § 431 tr. p. o tom, II ktorého súdu má byf pódaná zmatočná 
sťa~n?stJ bol us~anovením § 4 odst. 1 zák. Č. 8/24 sb. 'z. a n. rozšírený 
potlal, ze v pnpade, v ktorom prichádza do úvahy upotrebenie zák. 
c. 8/24 sb. z. a n., obžalovaný má právo podať zmatočnú sfažnost' nielen 
tl súdu~ prvej stolice, l~ž aj a súdu odvolacieho čís. 4884. 
§ 384 c'

v 
1 tr. ,p.: predpl~.§ 3,6 odst. III. zák. ha ochr. rep., že trestné po

kracovame pre prectny podl'a tohoto zákona náleží sborovým sú
~om pryej stolice, ~epripúšťa výnimku ani v tom prípade, že ob
zaJaha Je podaná aj pre niektorý iný prečin podl'a obecného trest
~ého z~kona a že v nej verejný žalob ca navrhol, aby vec bola pre
]ednana pred samo~L1dcom; ak takúto vec prejedna! a rozhodal 
~~mosudca, bol zavmený formálny zmatok podl'a § 384 Č. i tr. p. 
Cl s. 4535. 
n~vr~oval-li štátny zástupca v obžaíovacom spise, aby podl'a § 6 
zak. c: 47JI/~1 sb. z. a n. vec rozhodol samosudca, moze samosudca 
pokracovať lha v~ed!" ked' obžalov~cí spis bol doručený obhájcovi 
a t~l~ nepodal namletky. Nestalo-ll sa doručenie obhiljcovi a vo 
veCI Je~ryal samosudca, je pokračovanie zmatočné podi'a § 384 č. 1 
tr. p. C 'S. 4758. 

- - § 384 Č. 4,tr. P;: zástul?c0!ll g.~kromného ~alob,cu v pokračovaní pred 
sbo:ovym su~om pn vse~kych pr?cesnych ukonoch - aj pri ohlá
S~lll odvolallla - ak nejde o pnpad zastupovania zákonný"m zá
za~tupco.m v smy~le ~ 47 o~st. I. tr. p., móže byť len advokát; pre
sk.umal;.h odvolacl sud, rnento!ne vodvolanie, ohlásené pred sboro
vym, sudom v m!=,oe sukromne~'~ z~lobcu osobou, ktorá nie je ad
vOkatom, prekrocd medze svoJe] posobnosti a zavinil zmatok po
dYa § 384 č. 4 tr. p. čÍs. 4689. 
slúčenie trestov v jednotn)' trest úhrnný je prípustné len do tyč ne 
trestov na slobode; tresty peňažité, uložené bud' samostatne alebo 
vedra trestov na slobode, ostávajú pri výmere úhrnného trestu ne
dotknuté a treba vysloviť, že V prípade ich nevyrnožitel'nosti pre
menia sa v náhr~dný trest rovnakého druhu, ako úhrnný" trest na 
slobode; porušellle tejto zásady vymeraní-m úhrnného trestu i za 
tresty peňažité zakladá zma.tok podl'a § 384 Č. 4 tr. p. čís. 47gl. 
odvolaCÍ' soud překročil obor své působnosti a zavinil zmatek podle 
§ 384 č. 4 tr. ř., projednal-li v trestní věci proti mladistvému pro
vinilci odvolání, ač rozsudek soudu prvé stolice nebyl ve smyslu 
§ 50 odst. 2. zák. č. 4JS/31 sb. z. a n. doručen zákonnému zástupci 
obviněného čís. 48414. 

§ 384 č. 6 tr. p.: pojednávanie podl'a § 518 tr. p. móže sa konat' aj vne-
prítomnosti odsúdeného čís. 4667. . 

§ 384 Č. 9 tr. p.: posudok súdnej lekárskej rady má byf vyžiadan~ tiež 
vtedy, pokladá-li to súd za potrebné pre dóležitosť alebo pre ob
ťažnosť prípadu. Ak je splnená táto podmienka, nemožno. návrh na 
vyžiadanie posudku S'Údnej lekárskej rady zamietnuť len s pouka
zom na to, že strana mala najprv navrhnúť vyžiadanie posudku stá
ly ch znalcov lekárov v sídle sborového súdu druhej stolice čís. 
4787. 

- -- - formálny dóvod zmatočnosti podl'a § 3'8:4 Č. 9 tr. p. pre vadu pri
hodivšiu sa v pokračovaní pred dožiadaným sud com, nemaže ~plat
ňovať strana. ktorá si uplatňovanie tohoto zmatku sice vyhradila 
hned' pred dožiadaným sudcom, nenamietala ho však pri hlavnom 
pojednávaní; keď bola zápisnica o pokračovaní pred dožiadaným 
sud com prečitaná čís. 4834. 

§ 385 č. 1 a) rr. p.: jestli skutkový stav, v základnom pokračovaní zi
stený, nebol za obnovy zmenený, nel'ze uplatňovať proti novému 
rozsudku materiálny dovod zmatočnosti· podľa § 3'8'5 Č. 1 a) tr. P'.' 
a to ani vtedy, ked' rozsudok v základnej veci prvým súdom vyne
sený nebol súdmi vyššich stolíc preskúmaný čís. 4674. 
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§ 385 č. 1 b) tr p.: vyskytuje-li sa dotyčne všetkých obžalovaných v ich 
neprospech zmatok podl'a § 385 čÍs. I b) tr. p. (mylná kvaIífikácia 

. činu), je možno za podmienok § 3-87 odst. IV tr. p. zmeniť rozsu
dok aj v prospech tých obžalovaných, ktorí opravného prostriedku 
nepoužili čís. 4842. 

§ 385 č. 2 tr. p.: odvolal-li se veřejný žalobce proti rozsudku, jímž byl 
obžalovanému vyměřen trest s použitím mimořádného zmírňovacího 
práva (§ 92 tr. zák.), jen do nízké výměry trestu, odvolacímu soudu 
náleží vyříditi odvolání jen v. mezích tohoto návrhu; nelze přihlí
žeti k dodatečnému prohlášení veřejného žalobce, že žádá, aby 
bylo pominuto použití § gQ; tr. zák. čís. 4604. 

- - - vyslovil-li porotnI soud ztrátu volebního práva do obcí, ač není 
zvláštním zákonem stanovena, bez zjištění porotců, že obžalovaný 
spáchal. trestný čin z pohnutek nízkých a nečestných, překročil meze 
trestní sazby a zavinil zmatek podle § 3185 čís. 2 tr. ř. čís. 4653. 

- - - ustanovenie § 91 tr. zák. je len zákonom daná smernica pre vol'né 
uvažovanie sudcovské a nestanoví žiadnu určitú sadzbu. Vymeral-li 
súd s použitím § 91 tr. zák. trest v zákonnej sadzbe na dotyčný 
trestný čin stanovenej, nel'ze výrok ten napádať zmatočnou sťaž
nosťou podYa § 385 č. 2 tr. p. čís. 4753. 

§ 29 č. 6 por. nov.: vady rozhodnutí porotcť't podle § 29 č. 6 por. nov. 
(nejasnost, neúplnost, odpor) možno dovozovati toliko ze samého 
výroku porotců, nikoli z výsledků řízení; z rozdílného posuzování 
viny u několi-ka obžalovaných nelze dovozovati výtku nejasnosti 
11ebo odpo-ru podle cit. místa zákona čís. 4614. 

Zmenka viď pod vod (§ 37!) tr. zák. slov.). 
Zmeškání lhůty viz n a v r á cen í v pře d e š 1 Ý s tav. 

Zmiernenie trestu (§ 91 tr. z.): ustanovenie § 91 tr. zák. je len zákonom daná smer
nica pre vorné uvažovanie sudcovské a nestanoví žiadnu určiM 
sadzbu. Vymeral-li súd s použitím § 91 tr. zák. trest v zákonnej 
sadzbe na dotyčný trestný čin stanovenej, nel'ze výrok ten napádať 
zrna točnou sfažnosťou podl'a § 386 Č. 2 tr. p. čís. 4753. 

Zmíměnítrestu viz záměna a zmírnění trestu. 
Zmocnenie ku stlhaniu: trestné Dznárnenie, ktoré učinil poškodený verejný úradník 

II štátneho zastupitel'stva, možno považovať i za zmocnenie ku stíhaniu 
v smysle § 91 tr. p. a § 14 odst. 5 zák. č. 108/33 sb. z. a n. (o ochrane 
cti) čís. 4776. 

Znalec: nesplnění příkazu § 126 tr. ř. v doslovu zák. čís. 107/1927 není zmatkem 
čís. 4, aniž lze je uplatňovati jako zmatek čís. 5, § 344 tr. ř., nevytkl-li stě
žovatel vadu posudku před skončením průvodního řízení a neučinil-Ii návrh, 
by znalcÍlm bylo uloženo podati vysvětlení (by byl vyžádán posudek jiných 
znalců) čís. 4591. 
svědectví a nález a posudek státního -úředm'ka jsou neplatné (§ 151 č. 2, 12e 
tr. ř.) jen v těch částee-h, jimiž vyjevil poznatky a postřehy, které z duvodu 
úředního tajemství vyjeviti nesměl či s. 4598. 
podle § 62 aut. zák. a § 10 vlád. nař. čís. 10/27 jsou znalecké sbory po
vinny na požádánÍ' soudů podávati ve věcech původského práva k dílům 
příslušného oboru posudky o pOChybných nebo sporných otázkách technické 
povahy, které mají význam pro soudcovské rozhodnuti; p.odávati posudek 
o právních otázkách jim nepřísluší- čís. 4670. 
než jest připustiti, že někdy v určitém případě bude velmi nesnadné rozlišiti 
a odloučiti otázku technickou od otázky· právní. Zásadou však je, že zna
leckým sborům náleží podávati posudky o otázkách spadajících do tech
nického, t. j. 110· odborného okruhu příslušného odboru litedrního neb umě
leckého. Jen tak jest v širokém ·smyslu rozuměti výrazu »otázky technické 
povahy« na rozdíl od otázek právních čís,. 4670. 

Trestnf rozhodnuti XV. 48 
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soud není sice povinen vyžádati si posudek znaleckého sboru a není ani na 
tento posudek vázán, avšak odchýlí-li se od něho, má v rozsudku uvésti dú
vody opačného názoru. Soudu není arci bráněno, by nepřibral jiné znalce po 
případě za podmínek § 126 odst. 1 tf. ř. opatřil si posudek jiných znalců 
čís. 4670. 
§ 365 čÍs. 2 tf. ř. předpokládá pro povolení obnovy trestního řízení že vy
jdou najevo bud' nové skutečnosti nebo nové průvody, které nav;hovateii 
obnovy nebyly známy neh aspoň přís~upny (no-viter reperta); nespadá, sem 
výpověď znalce, v niž nejsou novými skutečnostmi, nýbrž jen úsudek čís. 
4723. 

§ 238 tr. p'.: posudok súdnej lekárskej rady má byť vyžiadaný tiež vtedy, 
pokladá-li to súd za potrebné pTe dóležitosf alebo pre obťažnosť pri
padu. Ak je splnená táto podmienka, nemožno návrh na vyžiadanie po
sudku súdnej lekárskej rady zamietnuť len s poukazom na to, že strana 
mala najprv navrhnúť vyžiadanie posudku stálych znalcov lekárov 
v sídle sborového súdu druhej stolice čís. 4787. 

Znalost vojenského tajemství viz och ran are p u b I i k Y (§ 6). 

Znehodno-ceni' peněz viz t r e s t - zák. čís. 471/21. 

Zneuctění (§ 506 Ir. zák.): k naplnění skutkové podstaty přestupku § 506 tr. zák. 
je lhostejné, z jaké pohnutky se odepírá soulož (úvahy náboženské, 
mravní, panenský stud a pod.); stačí, že bez odstraněni této pohnutky 
příslibem manželství nebylo by došlo ke svolení k souloži čís. 47~6. 
i podmíněný příslib manželstVÍ, jehož splnění závisí na tom, že osoba, 
ustanovením § 506 tr, zák. chráněná, ze soulože, k níž následkem ta

-kového slibu dojde, otěhotní, je způsobilým prostředkem svedení 've 
smyslu § 506 tr. zák. či s. 4746. 

Zneužití moci úřední (§ 105 tr. zák.): »veřejnými záležitostmi« ve smyslu § 105 
tr. zák. (a § 104 tr. zák.) jsou záležitosti, jež se dotýkají přimo 
zájmů státního celku neb aspoň veřejným právem chráněných zá
jmů určitého kruhu státních občanů a nejsou přikázány k rozhod
nutí soudům čís. 4682. 

- - - pod pojem »rozhodnvání« ve smyslu tohoto ustanovení zákona 
spadá nejen činnost úředníka, jenž věc přímo vyřizuje, nýbri i 
činnost úředníka, jenž konečné vyřizení věcně připravuje nebo při 
něm nějak" na příklad podáním návrhu, spolupůsobí čís. 4682. 

- - - o rozhodováni o veřejných záležitostech -po rozumu § 105 tr. zak. 
nejde jen v případech, v nichž správní úřad rozhoduje jako -:1řad 
judikující, nýbrž spadaji sem i případy, v nichž rozhoduje o tom, 
zda a za jakých podmínek má uzavříti s určitou osobou soukromo
právní smlouvu dotýkající se zájmů celku neb alespoň veřejným 
právem chráněn~rch zájmů určitého kruhu státních občanů čí <;. 

4682. 
- - - rozhodování ministerstva národní obrany (činnost jeho referenta, 

záležející v tom, že podával návrhy) o tom, jaká přejímací cena 
má býti nabídnuta (zda má býti zvýšena) majiteli velkostatku po
zemkovým úřadem zabraného a ministerstvu ke zřízení vojenské 
střelnice přiděleného je rozhodováním o veřejný.ch záležitostech po 
rozumu § 106 tr. zák., třebaže pozemkový úřad náhradu neurčil, 
nýbrž ponechal majiteli a ministerstvu, by o ní vyjednávali a se 
dnhDdli č i s. 46'812. 

- -- - skutková podstata zločinu podle § 105 tr. zák. vyžaduje v subiek
tivním směru úmysl pachatelův svésti úředníka v ,případě rozho
dování o -veřejných záležitostech ke stranictví nebo k porušení 
úřední, povinnosti; je lhostejno, zda si byt pachatel vědom toho, 
že jeho jednání je nedovolené (trestné), vyžaduje se však vědomí 
pachatelovo, že úředník koná svůj úřad objektivně, a že proto pa-
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chatelovo jednání smeru]e k tomu, by postupoval při rozhodovárlÍ 
věCi stranicky č ~ s. 4682. 

- - § 471 tr. zák. slov.: prečin zneužitia úradnej moci nemóže byť nikdy 
v materiálnom súbehu so zločinom alebo s prečinmi ťažkého alebo 
l'ahkého ub1íženia na tele č i s. 4675. 
pre posúdenie, ako je trestný určitý delikt, je rozhodna len trestná 
sadzba v zákone stanovená, nie okolnosť, že súd móže z niekto
rého dóvodu: vymerať menší, trest; prečin zneužitia úradnej moci 
podl'a § 473 ·tr. zák. je prísnejšie trestný než prečin ľahkého po
škodenia na tele podl'a § 301 tr. zák, číl s. 4680. 

- - - bezprávne privlastnenie peňazí alebo veci s peňažnou hodnotou, 
prevzatých verejným úradníkom, možno považovať za stikromnú 
spreneveru (§ 355 tr. zák.) len vtedy, stalo-Ii sa odovzdanic pe
ňazí alebo ved na základe súkromného poverenia'; súdneho zamest
nanca, ktorý si bezprávne ponechal peniaze, odovzdané mu pre 
vymáhajúcich veritel'ov, a príslušné exekučné spisy u seba zadržal. 
nel'ze uznat' vinným vedl'a sprenevery tiež prečinom zneužitia 
úradnej moci (§ 4f7il tr. zák.), nebolo-li zistené, že chcel jednu 
stranu pOŠkodit' aj ináč zadržaním spisov čís. 4813. 

ZničenÍ' listiny: je tak zvaným nepravým podvodem; nestačÍ' jen úmysl zničiti li
stinu, jež má býti důkazním prostředkem; zničenÍ' jest jen prostředkem, 
jímž chce pachatel uskutečniti úmysl, zpús.obiti škodu tím, že důkazni 
prostředek odstran~ čís. 41870. 
zničí-li pachatel listinu, která nenÍ> nositelem naroků (knihy a doklady 
spolku), je třebá zjistiti nejen,' jaký byl úmysl pachatelův, nýbrž i zda 
a jakou škodu obmýšlelj zpiisobení škody se k dokonání činu nevyhle
dává čís. 48170. 

,Zpatvzatie súkromného návrhu viď n á vrh s ú k r o mne j str a n y. 
Zpronevěra: § 183 tr. zák.: z b o ž f d a n é hod o k o m i s e viz k o m i s i on á ř. 

i cenné papíry (akCie), dané pacha'telem se souhlasem vlastníka bance 
do zástavy za účelem realisace zápůjčky, kterou vlastník tímto způso
bem chtěl pachateli poskytnouti, mohou býti předmětem zpron,evěry; 
svémocný prodej těchto papírů: paChatelem jest »přivlastněním si« jich 
po rozumu § 183, tr. zák. čís. 4595. 
pro dosah §§ 1&3, 184 tr. zák. (pro zjištění, jde-li o zločinnou kvali
fikaci pokud se týče vyšší sazbu trestní) jest však z povšeclmé objek
tivní hodnoty těchto papírů ode-čisti částku, kterou by bylo vlastníku 
(s.věřiteli) beztak vynaložiti, by si znovu zjednal skutečnou moc nad 
nimi, i kdyby nebylo dušlo ke svémoci, (částku, kterou vlastník pro
středkem svěi'eni papí-rů k lomhardu zamýšlel zapůjčiti) Č 'Í s. 4595. 
spolupachatelství na zpronevěře mohou se dopustiti jen osoby, jimž 
byla dotčená věc svěřena; ani"osoba, jíž byla věc svěřena, nedopouští 
se zpronevěry, stal-li se zadržovací nebo přivlastňovací úkon, aniž 
k němu činně přispěla působením, na vůli osoby, která věc zadrží nebo 
si přivlastní, nebo jinak, omezujíc se na pouhé nepřekážení úkonu, 
o němž již věděla v době, kdy byl předsevzat čí-s. 4639. 
zadržením za sebou nebo přivlastněním sobě po rozumu § 183 tr. zák. 
není kterákoliv svémoc se svěřenou věd čili jakékoliv jednáni s ní, jež 
nebylo pachateli přikázáno neb alespoň dovoleno osobou k věci opráv
něnou č i s. 4823. 
svémoci podle § 1'83 tr. zák. trestnou jest jen takové nakládání se svě
řenou věcí, které se příčí viiJi oprávněné osoby pachateli známé čís. 
4823. 
není zlého úmyslu předpokládaného pojmem přivlastnění, má-li p~
cha1el byť jen omylem za to, že osoba k věci oprávněná nebude ilIC 
namítati proti tomu, by pachatel s věci nakládal způsobem jím zamý
šleným a pak uskutečněným čís. 4823-. 

48' 
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odstranil-li kdo svou vlastní věc, již dal do zástavy a jež mu byla zá
stavním věřitelem přenechána k používáni, nedopouští se zpronevěn', 
nýbrž může s,e po případě dopustiti jen maření exekuce nebo pOQVOti
něho úpadku čís. 4848. 

penIze, které přijal advokát v zastoupení strany, staly se vlastnictvím 
strany již tím, že je advokát jménem strany přijal nebo nabyl dispo
sičnÍ právo nad nimi; advokát dopouští se zpronevěry, spotřeboval-li 
je pro sebe, nemaje v době této svémoci po ruce dosti prostředků, ji
miž by mohl vyhověti příkazům oprávněných osob co do těchto peněz 
či s. 48Q3. 

zpronevěra, nepoužil-li ten, komu byla svěřena směnka k eskomptu, 
peněz eskomptem získaných podle příkazu (pověření) akceptantů, 
nýbrž zaplatil-Ii penězi. těmi svťtj osobní dluh; nepřfpustná kompensace 
čís. 4870. 

ideální souběh zločinu zpronevěry s přečinem podle § 89, zák. čís. 70/ 
18731 ř. zák., vpisoval'-li člen představenstva (účetní ředitel) společen
stva v účetních' uzávěrkách jako dlužníky fingované osoby a zápůjček 
použÍ-val pro sebe či s. 4887. 

s u b jek t i vn í str á n k a; pro tip o hle d á v k a; ma jet k o v é P 0-
měr y: hájil-li se pachatel (jednatel pojišťovny) tim, že byl opril.\'něn 
vybírati premie proti súčtování jich s provisemi, které měl z uzavřených 
obchodÍ! od pojišťovny dostávati, že počítal s úhradou neodvedené části 
vybraných premií provisemi, jež od pojišťovny dostane, a že byl pevně 
přesvědčen, že jím uzavřené pojistky budou pojišťovnou přijaty a proto 
vybral a si ponechal provisi ze všech uzavřených obchodů včetně ob
chodů pak pojišťovnou neuznaných, byla by subjekHvní skutková pod
stata zpronevěry, spáchané ponecháním si a použitfm pro s,ebe části 
vybíraných premií, opodstatněna a splněna jen, kdyby bylo zjištěno 
buď, že pachatel v době souzeného s-kutku věděl ,že ho povinnosti 
k zaslánÍ' (odvedenI) všech vybraných premii pojišťovně nezprošťuje a 
k ponechání sobě neb aIespoň k použivání (pro vlastni účely) části 
nebo celku vybraných premií neopravňuje ani předpoklad, že mu již 
příslušejí nebo dodatečně z obchodťt již ujednaných, avšak dosud po
jišťovnou neschválených nebo jinak vzniknou provisni nebo jinaké ná
roky ve výši zadržené (použité) 'částky, nebo kdyby bylo zjišténo, 
že pachatel v oné době věděl ,že nové Obchody, z nichž provise očeká
val, nebudou pojišťovnou schváleny nebo nebudou stranami, s nimiž je 
ujednal, plněny nebo že jinak mu z obchodÍ!. těch nevzniknou nároky 
jím uplatňované čís. 4T71. 

zpravení pachatele pojišťovnou o neschválení toho kterého obchodu, 
jehož uzavřeni bylo mu podnětem ke srážce z vybraných premií, při",: 
cházelo by pro ono zjištění v druhém z naznačených dvou směrů v ú
vahu jen, pokud se stalo před tím, než pachatel dotčené části inkasa 
pro své vlastní' účely použil předpokládaje, že je k tomu oprávněn ná
rokem na příští provisi čís. 4771. 

úmysl, svěřené věci oprávněnému vůbec nikdy nevydati čili učiniti trva
lým protiprávní stav pachatelem zpÍ!.sobený, vyžaduje se jen pro pojem 
»zadržení«, nikoliv též v pří'Padech »přivlastnění« čí-s. 4823. 

vědomí pachatele o protiprávnosti svémoci mti-že býti, je-li svěřeným 
statkem věc zastupitelná, rušeno a vyváženo - třebas ne pouhou, byť 
dťtvodnou nadějí pachatelovou, že bude svého času s to dostáti svému 
závazku čili odškodniti osobu svémod dotčenou, přece vědomím pa
chatele, že má již v dohě svémoci rovnocennou a stejnorodou úhradu 
po ruce, takže ,jest kdykoliv s to, by dostál příkazu nebo svému zá
vazku k osobě ke svěřené věci oprávněné čís. 4800~ , 
nestačí, že stav jmění pachatelova umožňuje a po případě zajišťuje 
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uvedenou Úhradu vubec; vyžaduje se spíše, že pachateli je možná úhrada 
věcí, s nimiž svémocně nakládá, již v okamžiku svémoci čís. 4823. 

v }' h r .:1 d a v I a. st nic tví: směnka vydaná kupitelem na celou kupní 
cenu nebo na její část, najmě na část zbývající po hotové splátce, můie 
býti platidlem, nebo jen prostředkem k zabezpečení pohledávky vzešlé 
prodateli z kupni ceny; v tomto případě trvá pohledávka z kupní ceny 
dále a kupní cena je kupitelem zaplacena teprve, až složí' směnečnou 
valutu u držitele směnky; do té doby zůstává účinnou výhrada vlast
nického práva přes odevzdáni směnky čís. 4612. 
pojistné, které kupitel dostal v případě zkázy (znehodnoceni) věci, je 
předmětem oné výhrady vlastnického práva prodatelova a věci ku
piteli po rozumu § 183 tr. zák.' svěřenou jen, bylo-Ii pojištění uzavřeno 
prodatelem ve vlastní prospěch (na vlastní účet), nebo bylo-li ujed
náno, že kupitel věc pojistí a že - nastane-li pojistný případ dří.ve, 
než bude kupni cena úplně zaplacena - připadne pojistný peníz pro
dateli, na jehož účet byla pak věc kupitelem pojištěna čís. 4612. 
vsunutí doložky o výhradě práva vlastnického. do účtu nepostačuje 
k zachování vlastnictví, dokud není dokázáno, že výhrada byla jinak 
umluvena (ujednána) čís. 4728. 

§ 184 tr. zák.: při zjišťování hodnoty svěřeného statku po rozumu § 18-3 tr. 
zák. jest obdobně k ustanovení poslední věty § 173: tr. zák. přihlížeti 
k výši škody osoby, jejíž právo ke svěřené věci se vztahujíd bylo 
zpronevěrou· poškozeno; jest za ni pOkládati hodnotu, jakou svěřený 
statek představo.yal v době svěření pro svěřitele' podle zájmu, jaký svě
řitel má na zachováni svého práva na onom statku či s. 4616. 
při zjišťování c,eny věci prodané s výhrado.u práva vlastnického. jest 
vzíti za základ obecnou hodnotu věci v době, kdy pachatel s ní proti
právně. na.ložil, a odečísti od ní splátky, které již na kupní cenu zaplatil 
čís. ~676. 

viz též spl'enevera. 
Zprošťující výrok: k § 259 čÍs. 1 tr. ř. (nedostatek návrhu zákonně oprávněného 

žalobce) ČÍ' s. 4724. 
Zrada vojenská viz vojenská zrada. 
Ztráta práv politických (§ 56 tt. zák. slov.) viz p o I i t i c k á p r á v a. 
Ztráta volebniho práva viz vol e b fl í p r á v o. 
Zrušovaci soud: mťtže vziti na podklad rozhodnutí procesní skutečnosti, i když ne

byly v rozsudku zjištěny č i s. 4597, 4803, 4806. 
smrtí soukromého obžalobce nestane se opravný prostředek provedený 
ještě za jeho života bezpředmětným, poněvadž v opravném řízení není 
procesuální činnost soukromého o.bža.Jobce nevyhnutelně- potřebná (§ 287 
odst. 3 tr. ř.), a na vyřízenÍ! opravného prostředku má po případě pravní 
zájem i obžalovaný, na příklad v příčině útrat či s. 4644. 
proto nejvyšší soud jako soud zrušovací musí jednati o zmateční stíž
nosti soukromého obžalobce provedené ještě za jeho života čís. 4644. 
nalézací soud nesmí právnÍ' názor zrušovacího soudu zbaviti účinnosti 
tím, že by obešel ustanovení § 2:96 odst. 2 tr. ř., zabývaje se případem 
s hledisek jiných, než se kterými se zrušovací, soud zvlášté vypořádal 
čt s. 47r24. 
plyne-li jsoucnost pominuté skutečnosti z trestního lístku při hlavním 
přelíčení přečteného, lze zrušovacímu soudu k ní přihlédnouti a učiniti 
ji podkladem přezkoumání s hlediska hmotněprávní-ho zmatku čís. II 
§ 281 tr. ř. č i s .. 4797. 
zásadou o nepřípustnosti opětného. stíhání skutku již pravoplatně roz
souzeného (bez předpokladu a povolení obnovy) jest zrušovací so~d 
vázán neméně než soudy prvé stolice a může jí, třebas neobsahule 
napadený rozsudek o. předChozím odsouzenÍ' výroku nebo zjištění, zjed-
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nati průchod, protože jde v dotčených skutečnostech o procesní udá
losti, jež' lze zrušovacímu soudu přímo poznati ze spisů čís. 4806. 

Zvýšení přejímací ceny: a § 105 tr. zák. čís. 4682. 

Ža1.obca súkromný viď ob žalob c e s o II k r o m ý. 

žhářství: nakolik nejde o porušení předpisů §§ 319, 3'20 tr. ř' J a o zmatek čís. 6 
§ 344 tr. ř., nedal-li porotní soud k hlavním otázkám na zločiny žhářství 
a vydírání dodatkové otázky· na úplné opilství, a pro případ jejich kladného 
zodpovědění další eventuální otázky na přestupek opilství podle § 523 tr. 
zák. čís. 4591. 

Živnostenský řád: bylo by protimyslné a příčilo by se základním zásadám trest
ního práva, by k zodpovědnosti pro porušení povinnosti zodpovedného 
správce tiskárny byl poháněn někdo, kdo sice byl okresnímu úřadu oznámen 
jako zodpovědný náměstek živnosti, avšak o schválení (§ 55 odst. 2 živ. ř.) 
jako náměstek vyrozuměn nebyl, o onom schválení ani jinakým zpťtsobem 
nezvěděl a neměl ani pražádné účasti na vytištění závadného tiskopisu 
čís. 46.73. 

, 

Seznam 
byla v 

ustanoveni zákonných, jež 
tomto svazku vyložena. 

I. Trestní zákon. 
Čís. Cís. 

§ 1 4633, 4673 - e) · 41139 
§ 2 b) · 4602 § 156 · 4864 c) · . . 4591, 4<602 § 157 odst. 2 4831, 4ll32, 4864 

e) 4671, 4792, 4002, 4847 § Hl6 · . . . · 4591 
f) · 4638 § 171 4595, 4528, 4733, 4886 
ge) · 4682 § 178 ·4676, 4785 

§ 3 4571, 4691, 4792, 4802, §1741b) · 4641 
4ll47, 4883, 41187 §174IIc) .4804 

§ 5 4600, 4639; 4686, 4775, §174IId) .4785 
4795, 4864 Š 176 II a) · . . . · 4618 

§ 183 4595, 4612, 4639, 457fj, 
§ 8 4599, 4705, 4808, 4825, 4839 4728, 4771, 4190, 4823, 
§ 9 . . . . 4195, 4857 4&48, 4ll70, 4887, 4891 
§11 · 4705 § 184 4595, 4676 § 35 4775, 41187 

§ 187 · 4790 § 36 · 4596 § 188 .47190 §50 · 4596 § 190 · 4641 §54 4660,4854 
§ 194 . . . · 464Jl § 55 · 4854 

·4635, 4664,·4688, 4695, 4732, § 197 4599, 4621, 4639, § 68 
4640, 4649, 4700 47'7'9, 4ll05, 4820, 4851, 4868 

§ 199 a) 4621, 4622, 4751, 4833 
§ 81 · 4664, 4695, 4868 d) · . . 4702, 4796 
§ 83 11 · . . .47G9 § 201 a) .4870 
§ 85 b) · 4825 § 203 · 4609 
§ 87 4783, 482'5 § 205 · 4617 
§ 93 .47,27 

a) 4639, 4795 
§ 98 a) . · . . 459-1, 4600 § 2i14 .4617 

- b) 4591, 4600, 4792, 41179 § 224 · 4617 
§ 100 · . . . . 4600 § 22~ .4644 
§ 104 · 468·2 § 229 b) · 4593 § 105 · 468,2 § 233 4671, 4691, 4802, 
§ 126 · 465'9 4841, 4883, 48'87 
§ BZ III · . 4627, 4q59, 4800 § 23;8 4633, 4673 § 134 4602, 4660, 4720, 4839 

§ 260 a) · 4660 - odst. 2 · 4770, 4832, 41164 - b) · 4853 § 135 · . . . 4720 - posl. odst. · 4853 - čís. 1 . 4602, 4720 
§ 261 · 4793 - čís. 4. 4720, 4839 §266 · 4ll'53 § 144 .4n5 
§ 283 · 4629 § 152 4832, 4839, 4864 
§ '112 3695, 4ll68, 4885 § 153 4851, 4864 § 320 f) · 4796 § 155 .4864 § 3m · 46g,j 

§ 155 a) · 4639 § 324 · 4691 
b) .4839 § 331 · 4005 



čís. 

§ 335 4633, 4698, 4720, 4770, 4772, 
4775, 4778, 4824, 4831, 4878 

§ 337. 
§ 356 
§ 357 
§ 358 
§ 399 
§ 411 
§ 427 
§ 428 
§ 43"1 
§ 460 
§ 461 
§ 463 
§ 486 

- čís. 1 
-. čís. ~ 

§ 486 a) 
- c) odst. 

§ 487 
§ 488 

· 4852 
· 47~5 
· 4775 
· 4775 

· .4705 
4832, 4864 

· 4863 
.4363 

· . 4878 
· 4733, 4853 

4617, 4621, 4649 
.4803 
.4725 

· .4725 
· 4639, 4709, 

4725, 4789, 4855 
4590, 4g67 

· 4593, 4867 
· . . 4660 

4644, 4660, 4696, 
4737, 4806, 487"6 

. . . . 47-37 <; 490 
§ 491 
§ 49Q 
§ 493 
§ 495 
§ 506 
§ 5Q3 
§ 53'1 

4660, 4696, 4738, 4806, 4&76 

- b) 

4644, 4660, 4773, 4876 
· 4696 
.4644 
· 4746 
· 4591 
· 4644 
· 459·3 

I. a) Trestný zákon slovenský. 

§ 2 . 4582, 4586, 4757 
§5. .4860 
§ 20 . .47114 
- odst. 2 . 4842 

§ 53 . . 4781 
§ 54 odst. 1 . 4759 
§ 56 . . 4759 
§ 5rl' odst. 2 . 47114 
§ 65 . . . 4624 
§ 66 odst. 3 . 4613 
§ 69 Č. 1 4708, 4748, 4777 
§ 69 Č. 2. .. 4672, 487'1 
§ 70 4613, 4777, 4814, 4840,4&88. 
§ 74 .. 4743 
§ 76 . 4611 
§ 7'7 . 4587 
§ 79 . .4694 
§ sl 4646, 4794 
§ 91 ..... 4753 
§ 92 4586, 4604, 4672, 4714 

§ 95 
§ 96 
~ 106 
II 108 
§ 112 
§ 113 OdSt. I 
§ 115 
§ 116 
§ 119 
§ 222 
§ 2123 
§ 227 
§ 229 
§ 238 
§ 257 
§ 21'8 
§ 279 . 
§ 281 odst. 1 
§ 281 odst. 2 
§ 290 

čís. 

· 4615, 4650 
4651, 4675, 4764 

· . . 4784 
4784, 176 dis. 

· 466!1 
· 4669 
.4658 
· 4658 

176 dis. 
.4708 

· . . 4701 
4588, 4632, 47'15 
4588, 4632, 47'15 

.4669 
· . 4646 

4740, 4777 
.4740 
.4766 

. . 4594 
4626, 4734, 4817, 4859 

§ 29'1 . . 4734, 4859 
§ 301 
§31O 

4675, 4!iSO, 4764, 4840, 4888 
4606, 4637, 4689, 
4755, 4817, 4859 

§ 313 
§ 330 
§ 3302 odst. 2 
§ 333 
§ 368 odst. 
§343< 
§344 
§ ~46 
§ 349 

(2) 
§ 355 
§ 359 
§ 361 
§ 363 
§ 37'4 
§ 378 
§ 379 
§381č.l 

- č.2 
§382 . 
§384 '. 
§ 391 
§ 393 
§ 400 odst. 1 

- odst. 2 
§ 401 
§ 402 odst. 
§ 406 
§ 416 

Č.2 
- č.3 

· . .4762 
4865, 4866, 48715 

.4722 
· 47'06 
.4726 
.4658 
.4888 

· . 4&14 
4613, 4763 

· . . 4888 
4742, 4765, 4813 

4650, 4759 
172 dis. 
172 dis. 

· 4708 
· 4708 
.4786 
.4822 

· 4735 
· . 4624 

4786,4&00 
4655, 4850 

· 4665 
4666, 4836 

· 4666 
4665,4678 

.4665 
· .4707 

4693, 4871 

· 4871 
· 4871 

,,, 

§ 417 
§ 461 
§ 462 
§ 463 
§ 464 

Čís. 

· 4871 § 467 
. . 4675, 47'43 § 470 

4647, 4677, 4742, 4765, 4813 § 471 
. . . 4742, 4765, 4813 § 473 

· 4765 § 484 

II. Trestni řád. 
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Čís. 

. . 4748 
4587, 4748 
. . 4813 
4675, 4680 

· 46&0 

čís. § 261 4598, 4609, 4659, 47;0 
§ 2162 4609, 4659, 4839 

čl. Vl. uvoz. zák. .4598 § 2163 4659, 4703 
§ 3 · 4828 § 2165 4616, 4711, 4854 
§ 6 · 4874 § 267 4609,4641, 4659, 4703 
§ 9 · 48&0 - odst. 1 · 471Jl 
§ 13 · 4809 § 2m posl. odst. · 4747 
§ 15 · 4696 § 281 odst. 1 · 4853 
§ 18 · 4598 čÍs, 1 4598, 4812 
§ 3:1 .4880 čÍs,' 2 4598, 48~9 
§ 46 4623, 4644, 4737, čís. 3 4598, 4877 

4747, 4768, 4776 čÍs. 5 4595, 4797. 
- odst. 2 · 4696 čís. 6 4598, 4659 

- odst. 3 . 4644, 4768, 4827 čÍs. 8 4659, 4703 

§ 47 4630, 184 dis. čís. g. a) 4612, 4862, 4883 
čis.9b). · 4597 

§ ~1 odst. 3 · 4585 čís. 9 c) .4&03 
§ 57 .4806 čís. 10 .47"75 
§ 7e .4696 čís. 11 4697, 4719, 4752, 
§ 14 ,,' 4696 4797, 4&09, 4847, 
§ 7'5 .4696 4852, 4853, 4854 
§ 76 · 4696 

§285 .4874 § 77 4634, 4f96 
§ 78 · 4696 - odst. 1 · 4605 
§ 79 odst. 2 · 4iliO § 288 čís. 3 4612, 4862 

§ 86 184 dis. § 290 odst. 2 .4697 

§ 92 odst. 1 .4724 § 29:; odst. 3 4697, 47'24 
§ 294 odst. 2 .4605 

§96 .4696 
§ 313> .4648 

§ 112 odst. 2 .4670 § 314 .4648 
§ lB .4696 § 316 .4720 
§ 120 .4598 § 319 4591, 4602 
§ 126 · 4591 § 320 4591, 4641, 4839 
§ 151 čís. 2. · 4598 § 322 .4150 
§ 1'5,3 .475'1 § 338 .4596 
§ 187 .4660 § 344 čís. 3 . .4591 
§ 202 4621, 4622 čís. 4 . 4591, 4648, 4720 

§ 211 odst. 2 · 4623 čís. 5 . · 4591 
§ 213 čís. 4 . · 4724 čís. 6 . 4591, 4602, 

§219 · 4598 4641, 4720, 4839 

§ 229 .4698 čís. 7 . · 4641 
§ 239 a násl. • 48Q7 čís. 10 b) · 4591 
§ 252 odst. 1 čís. 1 · 4591 čÍs. 11 · 4591 
§ 258 4598, 46\54 § 355 čís. 2 . .472B 
§ 259 čís. 1 . · 472l! § 364 . . .4605 

- čís. 2 . · 4768 §381 čís. 4 . .4630 
§ 260 čís. 3 . · 4&77 § 389 .4630 
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§390 
§ 392 
§ 393 

odst. 3 
§ 457 odst. 1 . 
§ 458 posl. odst. 
§ 459 
§ 463' . 
§ 466 odsl. 2 
§ 467 . 
§ 457 odst. 2 
§ 478 
§ 481 

čís. 

4634, 4826 
. . 4652 

4630, 4826 
. 4630 
· 4827 
.4827 
· 48'19 
· 4828 
· 4819 

4634, 4819 
. . 48'52 

4716, 48,19 
· 4634 

J. Tresiný poriadok slovenský. 

§ II . 4601 
§ 38 . 4611 
§ 42 . 4681 
§ 46 4611, 46g,J 
§ 47 . . 4589 
§ 89 odst. 2 . 4722 
§ 90 . 4722 
§ 91 . 4776 
§ 166 . 4893 
§ 23'8 . 4787 
§ 325 odst. 1 . . 4610 
§ 3Q6 Č. 1 4577, 4578, 4756 
§ 329 . . 4581 
§ 3G2 odst. 3 . 4642 
§ 37B . . 4694 

odst. 1 17'6 dis. 
odst. 3 . 4845 

§ 3~9 . 4694 
§ 383. . 4608, 46811 
§ "84 odst. 1 Č. 1 . 4636, 4768 

Č. 4. . 4589, 4519, 4781, 
4782, 4842, 4844, 4856 

čís. 6 . . 4651, 4667 
§ 3,84 Č. 9 . 4789, 4834 

odst. 4 . .. . 4856 
§ 385 Č. 1 a) 451\0, 4524, 4637, 4656, 

4674, 4677, 4578, 4683, 

Čís. 

4584, 4689, 4jJ90, 4692, 
4693, 4707, 4717, 4734, 
4755, 4776, 4817, 4840, 
4850, 4859, 4865, 4866 

Č. 1 b) . 4594, 4613, 4615, 
4647,. 4665, 4666, 4672, 
4680, 4717, 4735, 4740, 
4742, 4743, 4748, 4764, 
4766, 4774, 4777, 4813, 
48'14, 4822, 4842, 4850, 

4871, 4888 
Č. 1 c) . 4587, 4594, 4669, 

Č. 2' 

§ 387 
odst. 4 

§ 388 

odst. 2 
§ 390 . 
§ 400 Č. 3 
§ 401 . 
§ 401 al. 3 
§ 422 
§ 423 . . 
§ 425 odst. 2 

§ 428 odst. 2 
§ 431 

odst. 2 
§ 434 odst. 3 
§ 441 

§ 442 odst. 6 

4684, 4722, 4762, 4784 
. 4603, 4604, 4613, 

4653, 4656, 4685, 4701, 
4753, 4759, 4780 

4604, 4837 
· . . 4842 

4601, 4638, 4681, 
4763, 4856, 4881 

· 4866 
.4866 
· 4589 
· 4856 

. . 4589 
4589, 4856 
. . 4589 

4601, 4638, 
4681, 4845 

· 47H2 
· 4884 
· 4638 

· 4592, 4829 
4586, 4619, 4625, 
4714, 4759, 4842 

· 4519, 4625, 
4714, 4759, 4842 

§ 463 ...... 4858 
§ 517 4619, 4651, 4657, 4661, 4781 
§ 518 4651, 4657, 4651, 4667, 4781 
§ 525 odst. 2 . 4722 
§ 576 . 4893 
§ 581 . 47'54 
§ 587 (1) . 4893 

lil. Ostatní zákony a nařízení. 

1811 červen 1. čís. 946 sb. z. s. čís. II 
(občanský zákoník) II 
§91 .48031 
§ 309 . 4733 
§ 344 . 4695 . 
§ 426 . 4628 ' 

1811 § 427 . 
§ 594 . 
§ 1017 
§ 1022 
§ 1053 
§ 1311 

Čís, 

.4628 
174 dis. 

· 4823 
.4644 
· 4628 
· 4612 

1835 červenec 11. čís. 63 sb. z. 
pol. (důchodkový trestní 
zákon) 
§§ 461 Čís.4, 590-592, 628, 
631, 632, 641, 642, 644--

Cís. 

648 . 4621 

1852 prosinec 3" čís. 250 ř. zák. 
(lesní zákon) . 4'688 
§ 56 . 4805 
§ 58 . 4688, 4805 
§ 72 . . 4785 
§ 73 . 4805 

1860 červenec 4. čís. li} ř. zák. 
(kárné právo vězňů) 
§2 .4649 

1862 březen 5. čís. 18 ř. zák. 
(obecní zřízení') 
čL IV .. · 4869 
čl. V. . · 4869 
čl. VI. . · 4869 
prosinec 17. čís. 6 ř., zák. 
z r. 1863 (tiskový zákon) 
§ 10 odst. 2 . . . . 4704 
§ 23. 4718, 4731, 4806 
-- odst. 3 . 47311 

§ 21 . . . 4597 
§ 40 4597, 4696 
prosinec 171, čIs. 8 ř. zák. 
z r. 1003 (trestní novela) 
čl. V. . . 46DO, 4724, 

47,68, 4806, 4869 
-- odst. 1 . 4768 
-- odst. 3 . 4768 

1863 listopad 16. čís. 17 z. zák. 
pro Slezsko (obec. zřízení) 
§ 31 . 4779 

1864 duben 16. čís. 7 zem. zák. 
pro Čechy (obecní zřízení) 
§:e8 . . 4636 
§ 35 . . 4536 
§ 59 . . 463li 
§ 61 . 4636 

1866 červen 15. čís. 47 z. zák. 
pro Čecry (silnični řád) . 4636 

1867' listopad 15. čís. 135 ř. zák. 
(shromažďovací zákon) 
§ 3 . 4821, 4851 
-- odst. 2 . 482·1 
-- odst. ~ .. 4821 
§ 19 4821, 4861 

1868 červenec 6. čís. 96 ř. zák. 
(advokátn! řád) 

II 
I 
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tis. 

1868 § 8 '" 175 dis. 
§ 9 174 dis., 175 dis., 184 dis. 
§ 10 . . 175 dis . 
§ IQ odst. 2 174 čis. 
§ 14 . 175 dis. 
§ 19 . . 4823 
říjen 15. čis. 142 ř. zák. 
Š!isková novela) čl. 111 
C1S. 3' . . 4806 

1870 duben 6. čís. 42 ř. zák. 
(listovnÍ' tajemství) 
§5 .4660 

- duben 7. čís. 43 ř zák. 
(koalični zákon) 
§3 .4644 

1872 duben 1. čís. 40. ř zák. 
(kárný statut advok.) 

174 dis. 
179 dis. 
179 dis. 
173 dis. 
179 dis. 
174 dis. 
179 dis. 
173 di,. 

§ 2 . . 
§ 3'3 odst. 4 
§ 35 
§ 36 
§ 37 . . 
§ 39 odst. 2 
§ 41 . . 
§47čís.l. 

červen 16. čís. 8'4- ř. zak 
(polní hlídači) 
§3ČíS.2. · 4588 

1873 duben 9. čís. 70 ř. zák. 
(společenstva výrobní a 
hospodářská) 
§ 1 
§ 88 
§ 89 

· 4699 
· 4699 
.4887 

1874 zák. čl. XXXIV (advokát
sky poriadok) 
§44 
§ 46 
§ 47 

§ 48 
§ 66 . 
§ 68 lit. a) 
-- lit. b) 

§ 69 lit. a) 
-- lit. c) 

§ 79 

§ 81 
§85 
§ 94 
§ 95 
§ 101 odst. 1 
§ 102 . 

· 169 dis. 
. . . 169 dis. 
170 dis., 171 diS., 
1717 dis., 181 dis. 

· 167 dis. 
. . 169 dis. 

l'71 dis., 181 dís. 
170 dis., 17li dis., 
177 dis., 182' dis. 

· 176 dis. 
. . . 183 dis. 
176 dis., 178 dis., 

182 dis. 
. . 167 d.s. 

167 dis., 169 dis. 
169 dis. 
168 dis. 

a 3 169 dís. 
176 dis. 



764 

čís. 

1875 zák. čl. XXXVII 
zák.) 

(obcil. 

§ 25 
§ 43 
§ 45 

. § 198 
§394 

· 487'1 
· 4735 
· 473'5 
· 487'1 
.4850 

1877 prosinec 3,1. čís. 3 'ř. zák. 
z roku 1878 (trestní no

vela) 
§ I ., . . 47G6 

- CIS. 3 . . 4892 
§ 2 .... 4736 

1879 zák. čl. XXXI (Iesný zák.) 
§ 38 . . . . .... 463'1 
zák. čl. XL (tr. z. priest.) 
§ ·~6 . . 176 dis. 
§ 127. . . . . . 4706 
květen 1. čís. 4544 uh. min. 

o sprav. (řízení o stížnostech 
proti advokátům) 
bod 7) ... 169 dis. 

1833' květen 2'5. čís. 78 ř. zák. 
(maření exekuce) 
§ 1 . 41620, 4654, 4700, 4795 
§ 3 . 483íl 
§ 4 .... 484S 
zák. čl. XXV (o úžere) 
§1 .4586 
zák. čl. XLIV (vymáháni 
veř. daní) 
§ \O . 176 dis. 
§ 11 . 176 dis. 

1885 květen 2'4. čís. 89 ř. zák. 
(žebrota a tuláctví) 
§ 7 odst. b) . . 47~1 
květen 27. čÍs. 134 ř. zák. 
(třaskaviny) . 
§ 4 . . 47\0 
§ 13. . 47'10 

1886 zák. čl. VII (nav. notár. 
zák.) 
§ 23 lit. b) . 4786 

1887 zák. čl. XXVIII (nov. adv. 
zák.) . 
§ 3 . . 176 dis. 
§ 4 lit. b) . 172 dis. 

1890 leden 6. čis. 19 ř. zák. (o
chrana známek) 
§ 23 . .. 4811, 488'2 
§ 24 . 4882 
zák. čl. XLIII 
trest. útrat) 
§ 7 
§ 9 
§ 11 

(vymáhání 

176 dis. 
176 dis. 
176 dis. 

1894 >Cák. čl. XXXI (o práve 
manž.) 

čís. 

§§ 5, 8, 52, 121, 122, 124 . 4646 
1895 srpen 1. čís. 113 ř. zák. (ci

vilní řád soudní) 
§ 31 . 4644 
§ 35 . . 4644 
§ 155 . . 4644 
§ 292 . . 4796 
§ 589. . . . . . 47'51 
prosinec 26. čís. 197 ř. zák. 
(původcovské právo) . 4670 

1896 leden 15. čís. 89 ř. zák. 
(falšování potravin) 
§ 18 čis. 2 . . . . . 4705 
listopad 27. čis. 217 ř. zák. 
(zákon o soudní organisaci) 
§ 2 . 4880 
§3 .4880 
§ Z5 . 4880 
§32 . . . . . . 4598 
kv~ten 27. ~ís. 79 ř. zák. 
(exekuční řád) 
§ 26 . . . . . . 4664 

1897 leden 11. čís. 30 ř. zák. 
(ochrana vynálezů) . 47L49 
§ 8 odst. 1 . 4837 
§ 95 . . 4837 
§ 9'1 . 4802, 4837 
§ \06. .. .' 4802 
zák. čl. XXXIV (uvodz. 
zák. k tr. p.) 
§ 17 č. 4. . . . . 4782 

1908 zák. čl. XXXVI (tr. nov.) , 
§ 43 odst. 1 . . 4690 
§ 45 č. 4 . . 4690 

1910 duben 28. ČÍS. 81 ř. zák. 
(automobily) 
§ 45 . . . . . . 4778 
nar. uhor. min. vn. Č. 57.000 
(motorové vozidlá) .4817 
§ 43 . . '. .4606 
§ 44 lít. p) . 4606 
§ 50 . . 4606 
§ 55 . . 4782 
§ 80 . 4782 

1911 zák. čl. I (obč. súdny po
riadok) 
§ 315 . . 4850 

1914 leden 11. čís. 12 z. zák. mor. 
. (myslivost) 

§ 7 . . .. . 4718 
leden 25. čís. 15 ř. zák. 
(služební pragmatika) 
§ 23 . . . . . . 4598 
prosinec 10. čís. 337 ř. zák. 
(vyrovnací řád) 

čís. 

1914 § 54 . 4709 
§ 55 . 4709 
zák. čl. XIII (no\rela o po
rotných súdoch) 
§ 3 odst. 2 
§ 20 . 
§ 29 č. 4 
- č.6 

§ 30 (2) 
§ 31 
§ 32 (I) . 
zák. čl. XIV (o tlačil 
§ 5 odst. 1 
§ 5 odst. 2 

· 4614 
· 4611 
· 4613 
· 4614 

· . 4858 
4538, 4581 

· 4845 

.4780 
· 4780 
· 47'80 

. . . . 4684 
(železn. služ. 

§ 2~ č.3 . 
- č.6. 

zák. čl. XVII 
poriadok) 
§' 8 . . . . . . 4788 
zák. čl. XL (o trestnej 0-

chrane úradov) 
§ 1 
§ 2 . . 
§ 4 odst. 1 
§ 4 odst. 2 

· . 4743 
,4744, 4835 

· . 4717 
4615, 4631, 
4643, 4764 

§ 5 . 4631 
§ 6 . . 4782 
§ 6 odst. 1 ..' 4717 
§ 6 odst. 2 ~515, 4631, 4782 
§ 9 . 46:r1 
§ 13 . 4798 
zák. čl. XLI (o ochrane cti) 
§ 1 . 4632, 4683, 4713, 4715 
§ 2 . 4713, 4875 
§ 3 odst. 2 č. 2: 4713, 4743, 

4757, 47'1'6 
§ 9 Č. 4 . .' 4683 

- Č. 5 . 4743, 4776 
§ 17 odst. 1 ., 4715 
- odst. 2 . . . 182 dis. 

§ 20 . 4588, 4632, 4715, 4784 
§ 24 46\0. 4692 

19'15 prosinec 29. čís. 83 z. zák. 
pro čechy 
přiI. 3 . . .. 4595 

1918 srpen 18. čís. 308 ř. zák. 
(náhrada za vazbU) 
§ 3 . . . . . . 4815 
říjen 28. či-s. 11 sb. z. a n. 
(zřízení čsl. s.tátu) 
čl. II . . . . . . 4660 
prosinec/ 17. čís. 82 sb. z. 
-a n. (prozatímní ochrana 
lesů) 
§ 7 
§ 8 

. 4631 
. 463>1 

765 

Ci~. II 
\i 191 9 leden 31. čís. 75 sb. z. a n. 
'1',' (volebni právo) 
., § 3 odst. 1 Č. 3 4714, 4759, 

4701 
4653, 4798 

. 4868 

. 486R I 
II 

li 

1I 

I 

I 
II 

l 

§ 3 odst. 2 
§ 59 
§60 
říjen 17. čís. 562 sb. z. a n. 
(podmíněné odsouzení) 
§ 1 (1). . 4603, 4616 
§ 2 . 4685, 4752, 4767, 4797 
§ 5 odst. 2 . 4847 
§6. .4625 
§ 6 čis. 1 . .. 4767 

- čis. 4 . 4657, 4711 
§ 7 (3). 4752, 4797 
§ 18 (2) . . 4625 
řijen 17. čís. 568 sb. z. a n. 
(předražování) 
§8 .4663 
- a) . 4663 
- b) . 4663 
- c) . 4663 

1920 únor 29. čís. 121 sb. z. a n. 
(ústavní listina) 
§ 103 . 
§ 106 . 
§ 116 . 
§ 117 . 

175 dis. 
· 4892 
· 4660 
· 4830 

únor 29. čís. 26 sb. z. a n. 
(župní a okresní' úřady) 
čl. III odst. 2 . . 4629 

1921 květen J.3. čís. 203 sb. z. a 
n. (železn. dopr. řád) 
§ 56 (1) lit. d) 
§ 57 . 
§61 

· 4850 
.4850 
· 4850 

srpen 12. čís. 309 sb. z. a 
n. (útisk) 
§ 1 .. 4600, 4879 
- odst. 2 . 4644 

§4 .4868 
§7 .' . .4644 

~ - čís. 3129 sb. z. a n. (H-
nanč. hospodaření obcí) 
§ 39 . . 4662 
prosinec 22; čís. 471 
a n. (trestní právo) 

sb. z. 

.4750 čL I § 1 
§ 3 
§6 

. . . 47'50 
4536, 4750, 4158, 

4812 
1922 červenec ll. čÍs. 2'41 sb. z. 

a n. (potírání pohlavních 
nemocí) 
§ 18 odst. 1 . . 4772 



Čís. I'· 
;
1 1922 červenec 13. čís. 226 sb. z. 

a n. (malý školský zákon) 
§ 11 . 4818 

1923 březen 19. čís. 50 sb. z. a 
n. (ochrana republiky) 
§ 1· 4660, 4799, 4846, 4849, 

4889 
§ 2 4660, 4745, 4799, 4846, 

4849, 4872, 4889 
§ 6 čís. 1 odst. 3. 4660, 4672 
§ 6 čís. 2. 4598, 4660, 4857 
~ čís. 4 . . 4841 

§ 11 čís. 2 . 4760 
§ 12 . . 4~03 
- odst. 2 4703, 4788 

§ 14 čÍs. 1 4730, 4774, 4873 
čÍs. 3 . 4615 
čÍs. 5 4656, 4668, 4862, 

§ 15 čís. 1 
- čis. 3 

4883 
4662, 4815 

4584, 4774, 4830, 
4883 

§ 16 čÍs. 1 . . . . 4668 
§ 17 . 4660,4745,4846, 4861, 

4872, 4889 
§ 18 . 4687 

čís. 1 . 4818 
čÍs. 2 4584, 4818, 4861, 

ČÍS. 3-
§ 21 Č. 2, 3 
§ 28 odst. 1 

- odst. 2 
§ 35 
§ 36 . 

odst. 3 
§ 39 (I) . 

- (2:) . 

4883 
· 4818 
· 4860 
· 4660 
.4672 
· 4656 
.4598 

4598, 4636 
. . 4660 

4760, 4780 
prosinec 11. čís. 8/2'4 sb. z. 
a n. (tr. pojedn. proti ne
prit. osobám) 
§ 4 . 4592 
- (I) . 4884 

prosinec 20. čís. 9 sb. z. a 
n. z roku 192'4 (telegrafy) 
§ 3 odst. 2 .' 4791 
§ 24 odst. (I) . 4671, 4729, 

4791, 4815, 4847 
- odst. (3.) . 4843 
- odst. (5.) 4679, 4847, 4877 
- odst. (6') . 4791 

1924 duben 25. čís. 80 sb. z. a n. 
(válečná lichva) 4663 
květen 3. čís .. 99 sb. z. a n 
(jedn. poriadok pre súdy) 

CÍs. 

1924 §§ 112-113 
§§ 393-402 

176 dis. 
.4712 

květen 13. čís. 117 sb. z. 
a n. (požadování doprav. 
prostř. pro účely vojenské) 
§ 24 ods!. 1 . . . . 4794 
§ 48 odst. 1 . 4794 
květen 30. čís. 124 sb. z. a 
n. (tisková novela) 
§ 1. 4652, 4696, 4724 

(2) . 4607 
§ 4 .. 4608, 4684 
§ 6 4608, 4673, 4684, 4696, 

4704 
§ 13 . . 4608 
§ 13 (Z) . 4684 
§ 17 . 4652 
§ 21 . 4652 
§ 2'4 4645, 4673 
§ 24 (1) 4607, 4645 
červenec 2' čís. 165 sb. z. a 
n. (výroba rostlinná). . 4807 
červenec 3. čís. 178 sb. z. 
a n. (úplatkářství) 
§2 . . .. .4682 
§ 3 . 4712 
červenec 25. čís. 206 sb. z. 
a n. (úprava hospodaření 
ve stát. podnicích) 
§ 1 . .. . 47143 
říjen 9. čIs. 221 sb. z. a n. 
(nemocenské pojištění) 
§ 255 čÍs. 3, . . . . 4751 
Hejn 10. čís. 241 sb. z. a n. 
(bankéři) . . 4595 

1926 listopad 24. čÍs. 218 sb. z. 
a n. (autorské právo) 
§ 23 čís. 3 . . .4670 

· 4721 
467'0, 4721, 48'01 

§ 44 
§ 45 
§ 50 
§ 62 

.4670 
467'0 

1927 únor 17. čís. 10 sb. z. a n. 
(autorské právo) 
§ 10 . 4670 
červen 15. čís. 76, sb. z. a 
n. (o přímých daních) 
§ 301 čís. 5 . . . 
§ 35'0 . 
§ 366 . 

· 4751 
· 4664 
.4664 

červenec 1. čís. 107 sb. z. 
a n. (lékařské rady) . 4591 
červenec 14. čís. 11,6 sb. z. 
a n. (silniční fond) 
§ 14 a násl. . . 4702 

r 

čís. 

1927 červenec 14. čÍs. 125 sb. z, 
a n. (organisace politické 
správy) 
čl. 3 čís. 2 . . 4629 
červenec 15. čís. 111 sb, z, 
a n, (nekalá soutěž) 
§ 27 . 4610, 4807 
§ 29 . . 4769 
§ 31 (1) . . 4655 

_ (2) 4655, 4749 
§ 34 odst. 3 b) . 4769 
prosinec 13. čís. 1 sb, z. a 
n. na rok 1928 (směn. zák.) 
§ 102. . . 4786 
prosinec 20, čís. 175 sb. z. 
a n. (přímé daně). . . 4664 
prosinec 16. čís. 181 sb. z. 
a n. (vymáhání trest. útrat) . 
. 176 dlS. 

1928 červenec 17. čís. 144 sb. z. 
a n. (železn. přepravní řád) 
čl. l. . . . . . . 4850 
listopad 8. čís. 1&4 sb. z. a 
n. (nemocenské pojištění) 
§ 255 čÍs. 3' . 4751 

1929 březen 21. čís. 3,1 sb. z. a 
n. (valorisační novela) . . 4609 
§ 4 (1) . 4853 
§8 .4660 
§ 8 (2) .4781 
§ 8 (3') . 4586 
§ Zl . . . 4750 
červen 25. čÍs. 102 sb. z. a 
n. (pracovní kolonie) 
čl. 11. . 4741 

1930 prosinec 16. čís. 4 sb. z. 
a n. z r. 1931 (alimentační 
zákon) 

\ 
76\. 

čís. 

1930 § 8 
§ 9 

4810, 4838 
· 4810 

1931 březen ll. čÍs. 48 sb. z. a ll. 

(trestní soudnictví nad mlá
deŽÍ) 
§ 3 
- (1) 
§ 25 Č. 5 
§ 26 
§ 28 

(2) 
§ 30 . 
§ 41 (2) 
§ 50 (2) 

- (3) 
§ 65 (I) 

· 4598 
· 4618 
· 4660 
· 4660 
.4660 
· 4598 
· 4809 
· 4809 
· 4844 
· 4844 
.458~ 

červen 19. čís. 104 sb. z. a 
n. (ovocné stromy a réva) 4807 
červenec 16. čís. 123 sb. z. 
a n. (státní vězení) 
§ 1 odst. 1 4660, 4718, 4780 
§ 2 odst. 2 . 4651 
§ 3 . 4660 
prosinec 18. čís. 209 sb. z. 
a n. (trestní právo) 
§ 3 4750 

1932 červen 30. čís. 107 sb. z. 
ano (jízda motorovými vo-

zidly). . . . . . 4863 
§ 12 č. 1 . . 4852 

1933 červen 28. čís. 108 sb. z. 
a n. (ochrana cti) 
§ 2. 4757, 4776, 4784 
§ 13 (2) . 4784 
§ 14 (5) ... 4775 
§ 47 Č. 1 4757, 4776, 4784 

IV. Jiné pi'edpisy. 

čís. 

Předpisy ministerstva pošt a te
legrafů o doručovací službě 
z roku 193'1 . 473,2 

čís. 

Řád o vybírání dávky ze zábav 
pro čechy 
§ 8 . 4695 
§9 .4695 
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