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DOC. DR. FRANTISEK VAZNY: P
O dopravnich obchodech (téZ se zfetelem
k francouzskému a italskému pravu).

Uvod.

Vyklad o ustanovenich V. titulu &tvrté knihy nachézime,
pokud jde o Ceskou pravni literatutu, v systematickém kniZnim
podéni toliko ve spise profesora .Hermana-Otavského O ob-
- chodech” podle &tvrté knihy vSeobecného zdkona obchodntho®

(pubhkace , Véehrdu® & 32, druhé doplnéné vydani z r. 1928),
a to v hlavé IV. (oddil I. je vénovan smlouvé nékladni vibec,
oddil I1I. je vénovan vyliZeni hlavnich zvlaStnosti v uprave Zelez-
ni¢ntho” poméru nékladniho).

Vzhledem k duleZitosti této- part1e obchodniho zdkona jak
-pokud jde o teoretické baddni, tak i pro aplikaci piisludnych
norem v praktickém Zivoté, mdm za to, Ze nebude neudelnym
~ a neodtivodnénym, poddm-li tuto téz prlspevek k teoretickému
vykladu uvedené &sti obchodniho zékona, byt 1 dostalQ se ji jiz
vykladu z rukou dojista ne}povolane]smh Cinfm k2 “dvojtho
dévodu: jednak jsem po ruzpu zpracOval sice -mnohdy  detailné,
pouze véak jen n€které otdzky, at-jiz prlmo ‘&inepiimo s dopravnim
: obchodem souvisici (podotykam, 7e — ve formé& samostatného
“Uspisu— “vylozil jsem v podstaté jen. partii o naKladnich a nakla-

dacich listech a obdobnych listindch v Zeleznitni dopravé v dile
,,O nejdilezitéjich listindch, uzivanych pfi nédkladni smlouvé®),
dosud ale nepodal systematwkeho pojednani o podstaté a hlavnich
formdch dopravnich obchodii, coZ povazuji za svou povinnost vici
svym poslucha¢tim, jimZ — mimo jiné — o t&hto obchodech
piednédim ; jednak chci doplmtl vyklad ustanoveni naseho obchod-
niho zékona poukazem na korespondujici ustanoveni francouzského
a italského obchodniho zdkona, pokud ‘se tyde-poukazem na pii-
',slusnou pravni literaturu francouzskou a italskou, jeZ vykazuje
v tomto odvétvi pravnim pozoruhodnd dila ; ;. poukaz na osnovu
nového italského obchodmho zdkona, pokud %{tgka partle A,ea-‘""
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najici o ndkladni smlouvé, mbZe byti -- de lege ferenda —.

v leckterych smérech i pro naSe pravo uvaZeni hodny. Tim,
Ze toto pojedndni chci publikovati téZ separdtné od tohoto
casopisu  (jako zviatni otisk), chei dociliti toho, aby vyklady
tyto staly se t&m, ktefi maji o né zdjem, pristupnéjSimi, nez-li
tomu je v piipadé, Ze pojedndni zlistane obmezeno na ten ktery
asopis. : '

Vyklady o obecné dopravm smlouvé, jakoZto obchodu, jednak
budou doplnény poukazem na podplrnd ustanoveni obfanského
zédkona, jednak v dilezit&jSich partiich budou doloZeny nékterymi
priklady z vyznalnéjsi judikatury nejvy$sitho soudu. V sou-
vislosti s vyli¢enim prdvniho poméru nékladniho, vzeslého sjed-
ndnim obecné smlouvy dopravni, budou nastinény — arci jen
hlavni — tchylky v prdvni dpravé tohoto poméru, pokud jde o do-
pravu Zelezniéni a po$tovni ; bude téZ vzat zfetel na pomér doprav-
niho obchodu k (hospodafsky) piibuznému vSak pravné odlisnému
obchodu spedi¢nimu, coz je s ohledem na praksi, kterd n€kdy
presn& mezi speditérstvim a povoznictvim nerozliSuje, aktuelni.

Hlavni literatura pravni.?)
Ceskd a slovenska literatura:

1. Vieobecné spisy o obchodnim pravu

Herman-Otavsky, O obchodech _podle 1IV. knihy obchod. zdk. -

Wenig, Prirutka obchodniho prava
Randa, Soukromé obchodni pravo rakouské.
Fajnor-Zaturecky, Ndstin soukromého préva.

2. Specielni spisy o dopravé:

Herman-Otavsky, O pravni povaze duplikdtu Zelezni¢niho
listu nékladniho (ve Sborniku véd pravnich
a stdtnich, rod. I.).

1) Pokud neni v této &asti zminky o literatufe, jednajicio nékterych
jinych specielnich pojednénich, stane se tak na ptislu$nych mistech v dalsich
vykladech,
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Kogtdl, Doprava.
Katz, O rudeni posty.
Wizdalek, Zelezni¢ni dopravni ¥ad.
Vézny, 1. O nejdtlezit&jsich 11st1nach uZivanych pr1 nakladni
smlouve.
2. Priavni povaha smlouvy o postovni dopravé (Casopis
,,Cs. posta, rod. 1922—1924).
3. O nahradé $kody, vzniklé za dopravy (¢asopis ,;Prav-
nik* roc. 62.).
4. O privu piikaznfm a stihacim (Zasopis Cesk4d advo-
kacie, ro¢. 1927.). '

5. Jaky vyznam md ddaj obsahu (Vlastnost1) a’ceny za-
silky pfi rueni povozmka (Casopis pro Zeleznitni
préva a politiku, ro¢. IL.). ’

Rakouska a ¥FiSskonémeckd literatura: -

. Vieobecné spisy o obchodnim pravu.

~ Staub-Pisko, Staub-Konige, Kommentar z. Handelsgesetzbuch.

Thol, Handelsrecht.

Endemann, Handbuch des deutschen Handelsrechts.
Cannstein, Lehrbuch des 6sterr. Handelsrechts,
Lehmann-Hoeniger, Handelsrecht.

Cosack, Lehrbuch des Handelsrechts.

. Specielni spisy o dopravé:

. Eger, Das deutsche Frachtrecht.

Pappenheim, Das deutsche Seerecht.
Rundnagel, Beforderungsgeschéfte (v Ehrenbergové Handbuch
d. g. Handelsrechts, 5. svazek.).
Jasper, Die Haftplicht des Frachtfiihrers.
Hilscher, Das osterr und internationales Elsenbahntransport-
recht. :
Niggl, Postrecht.
Tinsch, Postanweisung.
i*
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Francouzsks literatura:

.Véeobecné spisy z francouzského prdva ob-
chodniho, zabyvajici se téZ dopravou.

Cohendy-Darras, Code de commerce annote.

~ Lyon-Caen et Renault, Traité de droit commercial.

Thaller, Traité élémentaire de droit commercial.

Bazet, Cours de droit commercial.

Wahl, Précis théoretique et pratique de droit commerc1a1

.‘S’pec'ieln/i spisy o dopravnich'obchodech.

Jbsse‘rand, Les transports.

Roger, Manuel juridique et pratique des transports.

Mittre, Droit commercial des chemins de fer.

Sanslaville, De la responsabilite civil de I'état.

Zens, De la responsabilite du voituries.

Gautier, Des clauses d’irresponsabilite en matiere de transport.

Ttalska literaiura:

.Véeobecnd dila z ital. prédva obchodniho, za-

byvajici se v prisludnych partiich pravem do-

pravnim.

Cesare Vivante, Trattato di diritto commerciale. -
Bolaffio-Vivante, Il codice di commercio commentato.
Vidari, Corso. di diritto commerciale.

Sraffa-Vivante, Rivista di diritto commerciale.
Sraffa-Lacantinerie, Trattato teorico e pratico di diritto civile.

2. Specielni pojedndni o dopfavnicu obchodech:

Asquini, Del contratto di trasporto.

Pipia, Diritto ferroviario. '

Valeri, Trasporti commulativi.

Gianini, 1. Trasporti e tariffe ferroviarie e marritime,
2. Trattato di diritto postale. - ° :
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§ 1. Pojem dopravniho obchodu.

- Dopravou — at osob & zboZi — rozumime s prévniho hlediska
¢innost, kterou ma se urdity predmét (jeden nebo vice) dostati
z mista ptivodu &i odesldni na jiné, od tohoto mista odli¥né: misto
uréeni, resp. dodani.

Misto ptivodu i urdeni mohou — geograficky — byti v jed-
nom a témze mistnim celku (jakoZto geografické jednotce) ; mluvi-
me tu o dopravé mistni & lokdlni. Nebo mohou ob& tato mista se

‘geograficky réizniti; mluvime pak o dopravé mezi dvéma misty,

o dopravé interlokdlni, distanini nebo téz dédlkové (rozliSovani
mezi dopravou v misté a dopravou z jednoho mista na jiné misto
je v n&kterych piipadech juristicky daleZité ; srov. ku pt. ustanovent
o t. zv. stihacim prdvu, o postovnim regalu). '
Misto urdeni nebo doddni neni juristicky konformni, a to

~ani pokud jde o samu dopravni smlouvu, s mistem plnéni, t. zv.

plni&t&m. Rozlifovani to je dileZité zvlasté pti trhovych obchodech
distan¢nich, kdy mluvi se o tom,.kde md podatel ,,dodati‘ zbozi
(¢l 345, odst. 2. obch. zdk.). Tu jde o jeho pinisé, jez zpravuﬂa
je pravé odhsne od mista uréeni ¢i doddni ve smyslu dopravy
zboZi.2) :
Doprava v pravaim smyslu je dle uvedeného Cinnost, kte-
rou se ma dociliti urlitého - efektu: zaslati pfedmét dopravy
z mista odeslani na misto uréeni. Nenf dopravou — v tomto smyslu
— ¢&innost, kterou se pouze uskutednéni zasldni podporuje, ku pt.
zjedndnim dopravniho prosttedku, dohliZenim na dopravu a pod.,
stejng jako ji neni &innost, kterou se pouze smlouva o dopravé

- sjedndva (rozdil mezi povoznikem, ktery dopravu provadi a spedl-

térem, ktery dopravni smlouvu pouze sjedndva).

Nezéle?i — pravné — na tom, jakym dopravnim prostredkem
se doprava d&je, stejné jako nezédleZi na tom, zda dopravu obstard
jeji podnikatel sam, & pouzije-li k tomu—zcela nebo z ¢dsti—jako .
pomocnikt po ptipadg i jinych podnikateltt dopravy: prdvné je

2) Pii dopravé zboii miize nastati riiznost mezi mistem dodani a
mistem plnéni, ku pt. naHdi-li odesilatel (pokud tak s prdvnim Géinkem udi-
niti. maze) povoznikovi, aby zboZi mu vratil nebo vydal mu je na jiném
misté nez na misté dodani, anebo nastala-li modifikace oproti pfivodné
uréenému mistu dodani vystavenim naklddaciho listu nebo konnossementu,
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podhikatelem dopravy, kdo predsevezme obstardni dopravy
jakoZto urdity celek, urtité dilo, za jehoZ celé provedeni ve smyslu
predchoziho ujedndni objednateli dopravy: odesilateli zodpovida.
(Neni tedy podnikatelem dopravy v tomto smyslu, kdo obstard
pouze &ast z celkové dopravy, je¥ je jako takovd — scil celkovd doprava
— predmélem plnéni z urtité dopravni smlowvy.)?). ‘

Dopravu muZe kdo provozovati jednotlive, ptileZitostné
nebo trvale, in continuo; miZe ji provozovati bezplatné nebo za
uplatu.

Dopravu miohou provozovati netoliko jednotlivci, nybrz i kor-
porace a to i vefejné korporace, jmenovité téz stit. Zvlasté dopravu
ve velkém — Zeleznitni a po$tovni dopravu — provozuje v moderni
dobé hlavné stét.

Soukromopravni poméry, vze$lé z dopravy osob nebo zbo#i,
posuzuji se; neni-li tu podminek, jez ddvaji doprave kvalitu obchodu,
podle pfislu$nych norem oblanského zdkona, jmenovité o smlouveé
o dilo jednajicich.

A, Doprava zboi.

* Aby doprava zboZi byla obchodem a podléhala tudiZ normdm
obchodniho zédkona, jest zapotiebi podle ustanoveni &l. 390, pokud
se tyde 420 nadeho obch. zdkona, splnéni téchto podminek:

«) musi jiti o dopravu, t. j. &innost vye naznalenou, jejimz
efektem je dostati zbozi z mista odesldni na misto uréeni; musi
tudiz jiti o faktické provedeni dopravy, nikoli tedy, jak tomu je
pti obchodu spediénim, pouze o uzavieni dopravni smlowvy (v pravni
theorii mluvi se v prvém piipadé o Cinnosti faktické, v druhém
piipad® o &innosti juristické, coZ ostatné souvisi se vSeobecnym
zplisobem stanoveni kriteria mezi smlouvou o dilo, jejimZto druhem
smlouva dopravni jest, a smlouvou piikazni, pod kterou speditérskd

3) Pon&vadZ pojmové nezaleZi na tom, jakym dopravnim prosttedkem
se doprava déje, neni v principu pfekazek, aby nemohl byti dopravcem ve
smyslu pisludnych ustanoveni obch. zik., kdo dopravu realisuje pouZitim
svych fysickych (t&lesnych) sil jako dopravntho prostfedku — ku pi. nosi¢i
btemen a pod. Ze nelze viech ustanoveni obch. zak. o dopravé (ku pi. t&ch,
jeZ jednaji o naklad. list&) na tyto piipady pouziti, nemiiZe pfece byti di-
vodem pro zastdvani opaéného stanoviska. Srov. Herman-Otavsky, cit. spis
str. 110; z italské literatury: Asquini, ,, Tl contratto di trasporti’ str. 110
(stanovisko kladné).
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smlouva — jakoZto druh smlouvy komisiondiské — spadd; Ze
rozliSovani mezi ¢innosti faktickou a juristickou pro presné stanoveni
rozdilu mezi uvedenymi druhy smluv nemiize poskytnouti dosta-
¢ujiciho voditka, poukdzal piipadné z naSich civilisti jmenovité
Krémadt ve spise ,,0 smlouvé ndmezdni podle prdva rakouského®);
vyraz ,,provadi” v ¢l. 390 je totozny s vyrazem ,,provozuje’“ v &l.
4 obch. zdk.: znamend, Ze jde o urditou &innost, konanou »SVym
jménem‘* (pfesné&ji nez nas obch. z4k. vytyk4 slov. obch. zik. v §3
odpovidajicim ¢l. 4, verbis expressis ,,svym ]menem 9.

B) musi jiti o dopravu 2bo#i; ; pojem ,,zboZi" neni v ptisluénych
ustanovenich obchodniho zdkona o dopravé jednajicich blize
precisovan, i nelze jmenovit& jej obmezovati na ,,obchodni zbo#{“.
Jednd se tu viibec o veSkery hmotné véci, at maji majetkovou
hodnotu ¢&i nikoliv, pokud jen mohou byti povoznikem dopraveny.
S toho hlediska slusf jmenovit& i psani (dopisnice} povaZovati za -
,,ZboZi” jakoZto predmét dopravy; naproti tomu nespadaji sem

‘pouhd ustni sdéleni, jeZ md posel zprosttedkovati, rovnéZ ne telegra-

fické depese (pfipadné vyjadiuje se osnova nového italského zdkona
obchodntho zdkona v ¢l 410, o dopravni smlouvé jednajicim,
mluvi-li o',,zboZ{ nebo jiné hmotné véci* jako predmétu dopravy;
k tomu vyslovn& ptipomind déivodova zpréva, Ze pod zbozi slusf
subsumovati ku pf. i dopisy).

¥) Dalsi podminka, kterd je jednak jiz vSeobecné pro viechny
relativni obchody v ¢l 272, odst. 1., pokud se tyée odst. 2. stano-
vena a spec pro dopravni obchod, v ¢l. 390 a 420 vytlena — jest
ze musi jiti bud: 1. o %wnostensky provozovanou dopravu, nebo
2. o jednotlivou dopravu kterou kupec u prileZitosti své, obylejné
k jinakym obchodfim smé&tujici Zivnosti pfedsevezme (hledic k pojmu
»kupec” ve smyslu ¢l. 4 obch. zdk., jenz obsahuje podminku ,,Zivno-
stenského* provozovani, netieba vzhledem k tomu, Ze podminku
»,Zivnostenského provozovédni je implicite obsaZena v pojmovém
stanoveni subjektu, takovouto dopravu provozujictho, totiz kupce,
druhy ptfipad povaZovati za vyjimku z podminky ,,%ivnostenského* -
provozovani dopravy).

Pojem ,,Zivnostenského provozovam dopravy znameni- ve
smyslu -na8i- doktriny pravni, Ze musi jiti o umysl provozovati
celou fadu souvisejicich doprav a dociliti z toho stély vytézek;
pfi tom nezdleZi jednak na tom, v jakém rozsahu je Zivnost do-
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pravni. provozovdna (pouze pro dopravu osob je v tom sméru
stanovena vyjimka, stejné jako pro relativni obchody v¢l. 272, 1.
odst. &. 1. a B) jednak na tom, zda bylo pfi kazdém jednotlivém
dopravnim vykonu docileno vydélku (srov. Randa, Obchodni
pravo rakouské pii stanoveni pojmu ,kupec”, Wenig, Piirucka
obchodniho priva, sedit I. &. 28)4).

Doprava jednotlivd, pokud neni provozovdna kupcem, neni
ve smyslu uvedeného obchodem. '

¢) musi jiti o dopravu zboZi po sousi nebo po-fekdch a vodach
vnitrozemskych (ku pf. jezerech, préplavech). Nespadd sem tedy
doprava zboZi po mofi, jez jest podle ustanoveni ¢l. 271 &. 4. —
stejné jako doprava osob na moti — obchodem absolutnims). Lze
téz dopravu ve vzduchu, jeZ nyni — na rozdil od pomérs v dobé
vydéani obch. zdkona — jest aktuelni, posuzovati analogicky jako
dopravu,,,po souéi nebo fekdch a voddch vnitrozemskych? Kladné
odpovidd na tuto otdzku Eger (Das deutsche Frachtrecht, str. 24),
ktery zastdva, ze slovo ,,zu Lande” v €l. 390 jest vyklddati v nej-
gir§im smysly, jak ,,pod zemi, tak i,nad zemi, zdporné Staub-
Pisko(Kommentar, II. dil str. 511), ktery pouze pfipomina, Ze ,,do-
prava v balonech a letadlech neni dopravou po sou$i”; tyZ seodo-

pravé podzemni vitbec nevyslovuje. Pfednost ddvdme ndhledu pr-

vému ; obch. zak. pouze dopravu po moii hodnoti jinak nez dopravu
po sousi, fekdch nebo vnitrozem. voddch. O dopravé nad zemi— stej-
1€ jako o dopravé pod zemi — vyslovné se nezmiiluje, nikde vsak
nevyluduje tuto dopravu z oboru dopravnich obchoda dle ¢l 390
a nasl. JeZto tento piipad dopravy jest v podstatnych elementech

~zcela obdobny piipadu dopravy ,,po soudi’, neni proti analogickému

Yiic

jeho posuzovani podle predpisi o dopravé ,,po sousi’* ndmitek.

4y Z ,,vyd¥&leéného’ dmyslu pii ,,Zivnostenském* provozovéani impli-

cite plyne, Ze besplaind doprava neni v principu obchodem. Srov. k tomu -

Lutz, Protokolle der Kommission zur Beratung eines allg. deutsch. Handels-
gesetzbuches, I. dil, str. 781, kde se uvadi, Ze pii jednéni o dopravnich ob-
chodech navrhovéanc pro definici povoznikovych jednéani, jeZ plvodné méla
byti fazena mezi obchody absolutni, misto slov ,gewerbgmissig® slova
..gegen Lohn®,

%) Naproti tomu podle némec. obch, zik., ktery absolutnich obchodi
ve smyslu naSeho obchod. zak. nezna, je doprava zboZi po soudi a vnitro-
zem, vodach stejné jako doprava zbozi po moii cbchodem, jde-li pfini o Zivno-
stensky provoz (§ 1. ném. obch. zdk.).
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- Posléze predpokladd dopravni obchod, aby zboZi, jeZ md
byti dopraveno, bylo odevzddno povoznikovi do opatrovéni (custo-
die). Neni proto dopravnim obchodem v technickém smyslu doprava
zavazadel, jeZ cestujici veze sebou (srov. k tomu § 2.). 7

Za uvedenych predpokladéi jest doprava zboZi obchodem,
a to ve-smyslu nasi doktriny pravni obchodem relativnim (¢l. 272,
odst. 1, bod 3, a odst. 2): ne kazd4d doprava zboZi jest obchodem,
nybrZ jen ta, kterd se bud provozuje po Zivnostensku nebo sice
jednotlivé, aviak kupcem v provozu jeho obchodni Zivnosti (pokud
se posléz uvedeného pripadu tykd, slusi upozorniti na troji: a) poj-
mové uréeni obchodu relativnfho podle &L 272, 2. odst. obch. zak.
vykazuje ,,circulus vitiosus”, jeZto se tu pojmu obchodu pouZivd
k stanoveni pojmu kupce, jehoz definice operuje pojmem ,,obchod*,
na coZ upozornil z nasich komercialist jiZ Randa veé svém ,,Obchod-

nim pravu rakouském‘ z r. 1888, str. 56 ; b) aby mohla byti jednotli-

v4 doprava obchodem, je dle cit. ustanoveni zapotiebi, aby ji kupec
podnikl pti provozu své obchodni ¥ivnosti, obylejné k jinym obchoddim
sméfujict ; to znamend, Ze podnikatel takové jednotlivé dopravy
musi, mda-li miti charakter obchodu, ji pfedsevziti ,,jako kupec pti
provozu své obchodni Zivnosti' ; srov. Randa, Das osterr. Handels-'

-recht z r. 1911, 1. dil str. 58, ktery poukazuje na rozdil v definici
- obchodu relativniho podle ¢l. 272, 2. odst. — slova ,,im Betriebe*

—- a v definici obch. akcesorniho podle ¢l. 273 — slova ,,zum Be-

Iv

triebe”, coZ se mnohdy prehlizi. ¢) Pouze specielnim rozvedenim

- zésady ¢l 272, odst. 2 je ust. &l. 420 (stejné plati o poméru &dnkd

378 az 388 k ¢l. 272, odst. 2%). Neni-li doprava zboZi provozovina

po Zivnostensku, resp. v ptipadg, Ze jde o jednotlivou doprava,
~neni-li provozovdna kupcem, po piipadé — 1 p¥i splnéni tichto
‘podminek — chybi-li nékterd z ostatnich vy$e uvedenych na-

leZitosti (na pf. shora uvedeny piipad dopravy zavazadel, jez
cestujici s sebou veze, nebo ptipad, kdy nejde v konkretnim ptipadé
o dopravu zboZi jako takovou, nybrZ jen o opatfeni dopravnich
prostfedkd nebo o dozor nad dopravou), neni tu obchodu dopravniho
v techn. smyslu ; arci miZe takové jedndni event. byti p#7 splnénd pod-

8) C1. 420 (a stejné 378 a 388) sice nemluvipodle zpisobu &l 272, 2. odst.
verbis expressis o pfedsevzeti jednotlivé dopravy (komise, spedice) kupcem:

5, pii provozu jeho obchod. Zivnosti®, dluzno vak, hledic k vnitinimu stej-

nému zékladu obou téchto ustanoveni, v uvedeném sméru i ¢l. 420 vykladati.
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minky €. 273 obch. 2dkona obchodem akcesorickym, a podléhati tudiz
rovnéZz ustanoveni obch. zdk. (aviak ne ustanoven{ tohoto zdkona.
o dopravé zho#). Jak jiZ uvedeno, je doprava zbo# po moti obcho-
dem absolutnim, tudf? obchodem jako takovym bez ohledu na to.
je-li provozovano po Zivnostensku. Arcit blize tato doprava v nasem.

obchodnim zdkond normovéna neni.

Naznadené podminky, jez musi byti splnény, mda-li doprava.
zboZi miti vlastnost obchodu, jsou té% maximem t&chto pozadavkii ;
dalSich vyhrad zdkon nezdd4. Nezale#f pfedem, jak shora pii vy~
kladu pojmu ,.Zivnostensky* uvedeno, pti stanoveni pojmu do-
pravniho obchodu na rozsahu Fvnostenského provozovini této

dopravy (a contr. dopravy osob, srov. ni%e); doprava v malém
provozovand je pti splnéni viech shora uvedenych podminek zrovna

tak obchodem jako doprava ve velkém, dopravnimi ustavy pro-
vozovand ; podobné nezélezf na tom, zda dopravu provozuje kupec

plného nebo netplného prava.

NezdleZi rovnéZ na tom, zda dopravu provozuje osoba fysickd

¢i osoba pravnicka, spec. korporace at soukromd ¢i vefejnd, jme-
novité i stdt. Stdtni doprava zbo#, specielné elezni¢ni a postovni
doprava, jest pii spinéni shora wvedemych podminek rovnéZ ob-
chodem dopravnim (srov. bliz¥ niZe).

Kdo provozuje dopravu za shora uvedenych podminek {(bud
tak, Ze dopravu provede fakticky sim nebo d4 pfedsevzatou dopravu
provésti osobou jinou), jest povoznikem: Clanek 390 nageho obchod-
niho zdkona viibec obsahuje toliko definici povoznika, t. j. osoby,
provozujici po Zivnostensku dopravni obchody; z definice této
arci lze téZ definici dopravni smlouvy jakoZto obchodu konstruovati

_(stejny postup zachovava na§ obchod. zik. i pii komisi a- spedici;
kde rovnéZ nestanovi definici komise resp. spedice jakoZto obchodu
relativntho, nybrz vychdzi z definice komisionafe resp. speditora,
coZ jest, jak jiz Goldschmidt v ,,Zeitschrift fiir gesamtes Handels-
recht, 3 svazek, str. 102 a ndsl. — dislednym potud, jezto doprava
zboZi — stejn& jako komise a spedice — je obchodem relativnim,
t. j. md karakter obchodu jen s podminkou, Ze ji n&kdo provozuje
po Zivnostensku, anebo Ze ji provozuje, tieba jednotlivé, kupec
ve své obchodni Zivnosti, neduslednym v¥ak potud, jeito IV.
kniha obch. zdk. vychdzi nikolr od osob obchody provozujicich.,

- nybrZ od obchodt; podotknouti slu¥f, ze slovensky obch. zik,

A
cirmtlipd ; .

O dopravnich obchodech, A 11
v ust. §§ 368, 384 a 393 korespondujicich ustanovenim &1 360, 379
a 390 naseho obch. zdk., vychdz{ od pojmu pnslusneno obchodu
— komise, spedice, povoznictvi.) :

Hledic ke shora uvedenym vykladtm (&.390 a 420 v sou-
vislosti s €L. 4 obch. zdk.) sludi stanoviti, Ze povoznik ve smyslu
obch. zdk. t. j. kdo za uvedenych predpokladéi provozuje svym
jménem dopravu zboZi, je kupcem ; na tom, zda je kupcem plného
¢i neplného prdva, pojmové nezélezi. Rovn&Z pojmové nezaleZ,
zda provozuje dopravu na svéj & na cizf Géet. Obdobné plati
i pokud se tykd slov. obch. zdk. — § 393 a 420 v souvislosti s § 3.7)

Po strdnce prdvné terminologické slu$i uvésti, Ze se uZiva
pro osobu provozujici dopravu dle &l 390 obch. zik. promiskue -
V}’rrazi’l: »povoznik®, ,,dovoznik*, ,,dopravce” & »transportér®,
V nasem prdvu neni vécnych ndmitek proti tomu, aby nemohlo
se pouzivati téZ vyrazu ,,podnikatel dopravy a to ve stejném
vyznamu pravnim jako vyrazét pred tim naznadenych. Césteind
jinak je tomu v prdvu francouzském a italském, kde pojmi ,,I‘entre-
preneur de transport pokud se tyle ,,imprenditore di trasporti
s jedné strany a pojmtl ,,voiturier’ pokud se.tyle ,,vettore* s druhé

strany pouZivd prdvni doktrina francouzskd a italskd &asto pro

rizné instituty pravni, ad i nekdy ob&ma témto pojmtm prikladd
stejny smysl.

V nésledujicim pouzivati budeme vyrazu ,,povoznik®, ktery
je v bvéiném zZivoté obchodnim nejobvyklejii.

Podle ¢l. 421 odst. obch. zdk. plati ustanoveni oddilu 1., V.
titulu ,,0 dopravnich obchodech* také pro dopravni jedndni Ze-
leznic a jinych vefejnych tdstavii. Pro Zeleznice plati ddle — podle

8. odst. cit. &dnku — -ustanoveni oddilu 2. uved. titulu. Stran -

postovni dopravy provozované stdtem (postovnim dstavem), stanovi

2. odst. cit. €L, Ze vztahuji se na ni zminénd ustanoveni obch. zak.

jen potud, neni-li pro n& nic jiného stanoveno zvla$tnimi zdkony

‘nebo nafizenimi; (obdobné ustanoveni m4 slov. obch. zdk. v §.

) Uvésti dluzno, Ze definice povoznika podle § 393 slov. obch. zik.
je potud pfesnéjsi nez definice povoznika dle L. 390 nadcho obch. z4k,, e 1épe
vystihuje to, Ze povoznikem jest netoliko kdo dopravu sdm provede nybrz
ikdo dopravu k jejimuZ provedeni se zavézal, d4 provaddti jinou osobow, ku
pf. jinym povoznikem (srov. Herman-Otavsky, O obchodech podle IV, knihy
obch. zék. z r. 1928, str. 109, pozn. 2). } .



12 : -~Doc. Dr. Fr. Vainy:

421 stran dopravy postovni — dle cit. ustanoveni plati pro post.
tstavy predpisy obch. zdk. o obchodech povoznickych, pokud
neodporuji zvl4§tnim ,,nafizenim*’ v tom sméru platnym — a v §.
422, dle ngho# plati cit. pfedpisy obch. z4k. i pro Zeleznitni dopravu,
s odchylkami v ¢ldncich 423—433).

Hledic k cit. &. 421, 1. a 3. odst., plati (toliko v$ak, jak z niZe
uvedeného plyne, subsidierng) pro-Zelezni¢ni dopravu jednak obecnd
ustanoveni o dopravnich obchodech viibec (odd. 1., V. titulu),
jednak zvldtni ustanoveni o Zelezni¢ni dopravé jednajici (odd. 2.
cit. titulu). Ustanoveni 1. odst. cit. &. jak sprdvné podotykd
Staub-Pisko, je zbyte¢né, jezto jiz z ustanov. 1. “odd. V. titulu
vyplyvé, Ze nelze je vyluCovati, je-li povoznikem Zeleznice nebo

jing dopravni ustav. Ust. 3. odst. cit. ¢l. pak odkazuje toliko na -

9. oddil V. titulu, jednajici o dopravnich jedndnich Zeleznic zv14Ste.
Tato ustanoveni (¢l. 422—431 obch. zdk.) byla vSak téméf zcela
zrudena Zeleznidnimi dopravnimi fddy, majicimi na zdkladé zmoc-
néni zdk. z r. 1892 & 187 Y. z. a v mezich tohoto zmocnéni moc
derogovati obch. z4k.8) ; nyni platny ,,Zelezniéni ptepravni r4d"“ byl
vydan jakoZto vlddni natizeni ze 17. lervence 1928, &islo 144 Sb.

z. an. na zdkladé zdkonného zmocnéni §u 3. zdk. ze dne 14. Cervence

1927, & 110 Sb. z. a n. o Zelezni¢ni pfepravé (timto zdkonem byla
zmocnéna vldda vydati nafizeni, v némZ budou pojaty zdsady
Bernskych mezindrodnich umluv Zelezniénich z 23. ¥{jna 1924 pro
vnitrozemskou dopravu Zeleznitni, a jeZ miZe téZ upraviti se
véecbecnou zdvaznosti poméry, pro které zdkonny predpis ma
ustanoveni jen podptirnd; zdkonem tim byl zruSen - zmechiovaci
‘zékon z r. 1892). B ‘

Zelezni¢ni prepravni t4d samostatné upravuje véci, o nichz
_ustanovujf &l. 422 a 424—430 obch. zdk. ; ¢l. 423 md vyznam vzhle- '

dem k §u 3. cit. zdk. z r. 1927 jen pro piedpisy ZelezniCni, vydané

mimo meze cit. zmoctiovaciho zdkona, jeZ plati pouze co lex con- .

tractus; sedes materiae &l. 431 nedoznala Zeleznil. pfeprav. fddem
specielni dpravy.

8) Zelezni¢ni reglementy, vydané pied zmochiovacim zdkonem z r.
1892, platily potize co lex contractus (nikoli tedy jako objektivni norma,
bez ohledu na to, zda strany se témto ujednénim podrobily; pii tom plati
arci i podrobernise stran mi¢ky, ,,submissione in contrahendo”; srv. Herman-

Otavsky, cit. spis str. 7.}, i nemohly tedy odporovati kogentnim ust. obch. zdk..

O dopravanich obchodech. 013

-V pravni literatufe jest téméf jednotné minéni o tom, Ze
jednéni o doprave zboii Zelezni¢nimi ustavy dopravnimi, at stat-
nimi & soukromymi provozovand, mohou byti obchody dopravnimi,
vyhovuji-li jinak p¥sludnym podminkdm, jaké obch. zdk. pro
pojem obchodu dopravniho vyZaduje (okolnost, je-li provozovate-
lem takové dopravy stdt, na véci ni¢eho neméni, jak bylo jiz shora
uvedeno) ; z nafich komercialistii vyslovné ptizndvajicich stdtni
Yelezni¢ni dopravé, kvalitu obchodu, resp. Zelezni¢nimu erdru
kvalitu kupce, bylo by uvésti jmenovité Randu a Weniga; tyZ
poukazuje ve své ., P¥ruéce obchod. prava“, 1. dil, str. 35 a ndsl.,
7e prakse povajuje Zeleznilni erdr za obchodnika, v rejstiiku
zapsaného, at ve skutetnosti neni zapsédn, nebot dosud nebylo
wvydéno nafizeni o zapisovani statnich podnikd do rejstiiku ve
smyslu §u 8 uvoz. zdk. k obch. zdk., a odtivodiiuje tak piislusnost
kausilntho soudu resp. sendtu, coZ je rovndZ nesprdvné, jezto
v tivahu prichdzejici ust. §u 51, & 1. jur. normy pfedpokladd
“skutedny zapis do obchod. rejstiiku).

Specielni predpisy o poStovni doprave, jez — hledic k ¢L
491 odst. 2. obch. zék. (§u 1317 obé. zdk., pokud se otdzky ruceni
tykd) — v prvé fadé normuji post. dopravu, pokud se tyce ptislusny

-~ pomér ndkladni, jsou:. postovni zdkon z 5. listopadu 1837, ¢l. 246.
“Shirky zdkont justi¢nich, a podtovni ¥ad z 22. z4¥ 1916, ¢. 317 1. z,,
vydany jako (prévni) nafizeni na zdkladé zmocnéni post. zdkona
(nastoupivé{ na misto byv. fada posty listovni a poSty povozné
z toku 1838); post. tad, opirajici se o zékonné zmocnéni post.
zékona (spec. o jeho ,,delegacni” §§ 22—24) mé4 v mezich tohoto
zmocnéni legis vicem; (srov. k tomu plenarni usneseni nejvysstho
soudu ze dne 1. &ervna 1919, &.pres.564-19, sbir. Vaz. ¢l 214);
na Slovensku plati poét: zékon zavedeny v Uhrdch patentem ze
26. prosince 1850, ktery se v podstatnych Edstech shoduje s nadim
post. zdkonem; neplati tam poStovni fad z r. 1916, nybrz
natizeni byv. uh. minist. obch. z 25. dubna 1901, & 24744, jeZ
na rozdil od nadeho poSt. fidu, nemd moc zdkona. '

Na rozdil od dopravy #elezni¢ni je, pokud ‘jde o dopravu
po$tovni, provozovanou u nds toliko statem ,,po$tovnim ustavem’
v pravni literatufe velice spornou otdzka obchodni kvality poStov-
nich jednéni dopravnich. (Je ostatné v pravni literatufe i zastd-
véan, arci-v menging, ndzor, Ze pravni pomér vzesly -sjednanim
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sinlouvy o post. dopravé mezi postou a uzivateli této dopravy
postrddd vibec smluvniho charakteru; stit vykondvaje post.
dopravu, vykondvd tim podle tohoto ndzoru uréity druh vetejné
spravy; vykon poStovnictvi je dle tohoto ndzoru jednostrannym
aktem vefejné moci; sem patfi jmenovité: Arndt, Maier, Schott,
pro obor franc. prdva: Duguit, ital. prdva: Cammeo, Vidari.) Sporno
je pak déle v ptipadg, Ze se zastdvd smluvni povaha poét. poméru
ndkladniho, je-li to pomér soukromoprdvni — at jiz civilng pravni
nebo obchodné pradvni — ¢&i vefejnopravni (posléz uvedeny nézor
zastdvé pro obor naSeho post. zdkona jmenovité Nawiasky). Nage
stanovisko, jak je bliZe vyloZeno v pojednan{ ,,Prdvni povaha
smlouvy o post. dopragvé“ v Casopisu ,,Csl. podta’* rod. 1922—24 je,
Ze tu jde o soukromoprdvni pomér, t. j. normalni ndkladni pomér
tak jako pti jiné smlouv& ndkladni (pro ndzor, %e tu jde o soukromo-
pravni pom&r mluvi to, Ze v poméru mezi post. erdrem a stranou,
zaloZeném smlouvou o poStovni dopravé, jde toliko o indivuelni
vztahy jednotlive k stdtu, pii nichZ se abstrahuje od poméru
spoleCenského ; srov. &l. prof. Hoetzla ,,Dualismus prévni* v Slov-
niku vetejného prava‘* sedit 7.)

- Francouzsky Code civil upravuje pravni poméry, vzeslé sjed-

nénim dopravai smlouvy, v €l. 1782 a ndsl. Pfed tim ustanovuje
v ¢L 1779, Ze smlouva o dopravé patii{ mezi smlouvy nidmezdni.

Ustanoveni ¢l. 1782 code civil vztahuje se na dopravu zbozi, at

jde o dopravu po zemi, po vod& nebo ve vzduchu.
Obchodem je doprava, a podléhd ustanovenim francouzského

~~code de commerce za podminky, uvedené v ¢l. 632, odst. 3.9), totiz”

jde-li o dopravu po zemi nebo po vod&, provozovanou jako podnik
.-entreprise de transport; to plati jak o dopravé zbozi tak i o do-
pravé osob; toliko viak doprava zbo#i jest v code de commerce
zvlasté normovdna.

Dopravni obchod zafazuje francouzskd doktrina privni mezi
obchodni jedndni, jeZ jsou obchody ,,par eux-mémes*, & ,,par leur
nature®, t. j. jsou jimi toliko za podminky, jsou-li splnény nélezi-
tosti, stanovené v ¢l. 633 a 633 code de commerce, bez thedu na
kvalitu osoby, jef je provozuje — a contr. obchodnich jednéni, jez

~®) Dle Cl. 632, odst. 3. code de com, jsou obchody: ,,toute entreprise de
manufactures, de commission, de transport par terre ou par ean®,

O dopravnich obcnodéch, 15

jsou obchody toliko za podminky, provozuje-li je kupec pfi svém
©obchodu. Prvd skupina obchodé opét t¥idi se na ty, jez jsou obchody
1 kdyZ jsou provozoviny jednotlivé, piileZitostng a na ony. jez jsou
obchody jen kdy# jsou provozovany jen jako trvalé zaiizeni, jako
»entreprise”; obchody dopravni patti-do skupiny druhé. Podot-
knouti slugi, Ze francouzsk4 doktrina pravni oznacuje prvou skupinu
téz jako obchody absolutni ,,actes de commerce absolus, druhouw
pak jako obchody relativni, ,,actes de commerce relatifs. Toto
rozdlleni viak nekryje se s ti{dénim nasi doktriny na obchody
absolutni a relativni, i odpovid4 jinému tHdénf obchod, totiz na
zdkladni a pomocné & akcesorické. Ostatné i francouzskd doktrina

. prdvni &ast&ji pouZivd pro druhou skupinu obchodt oznadeni

.akcesorni obchody” ,,actes de commerce accessoires — podle
tak zv. théorie de 1‘accessoire — na rozdil od téchto pak oznatuje
prvou skupinu obchodt jako samostatné resp. principdlni obchody
.les actes de commerce principaux*; srov. Lyon—Caen & Renault,.

- Manuel de droit commercial, str. 7 6, a ' nasl.,, Thaller, Traité élé-

mentaire de droit commercial, str. 9 a n4sl,, Wabhl, Précis de droit

com., str. 15 a ndsl.

Dle uvedeného neni podle francouzského prava kaZd4 doprava
zbozi obchodem, nybr# jen za podminky, Ze jde o pravidelné jeji
provadéni, ¢ili, Ze jde o urdité trvalé za¥izeni dopravy. Jednotliva
<i ptileZitostnd doprava, bytitpatnd, neni podle ndzoru francouz-
ské doktriny obchodem i podléha toliko ustanovenim code civil ;

-srov. Lyon—Caen & Renault, cit spis str. 38 (toliko v piipadg,
Ze by -takova jednotnd doprava byla provedena kupcem u pii-

leZitosti jeho provozovéni jinych obchodt, byla by té2 podle franc,
préva obchodem a to s hlediska francouzské doktriny akcesornim),
. Jako neobsahuje francouzsky code de commerce blizy definice
dopravni smlouvy jakozto obchodu (tuto lze pouze vyvoditi jednak
z ustanoveni IV. oddilu 6. titulu 1. knihy code de commerce, jedna-
jiciho o povoznicich, jednak vSak i z I1I. odd. cit. titulu, jedna-
jictho o , komisiondfich dopravy®), tak neobsahuje tento zikon
ani definice povoznika. O stanoveni pojmi: »povoznik®, ,,podnikatel

~_dopravy*, a ,,komisionaf dopravy* (speditér) ve smyslu francouz-

ského prdva bude jesté vylozeno nize. V této souvislosti bylo by
jen uvésti, ze povoznik, t. j. kdo provadi dopravu zboZi po sousi
nebo po vodé, charakterisujici se jako »,podnik dopravni® a jsouci
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tedy obchodem, je hledic k ust. &. 1. franc. obch. zék. kupcem
" (Thaller, cit; spis str. 697); pii tom nerozhoduje, je-li provozovatel
dopravy osoba fysickd nebo osoba pravnicka (ve franc. doktriné
je viak spornd otdzka, mtzeli byti kupcem resp. v naSem pfi-
padé povoznikem stat, coZ tykd se spec. dopravy Zelezni¢ni a pos-
tovni; o tom srov. niZe). ,

Francouzské specielni predpisy o stdtni dopravé Zelezni¢ni

obsazeny jsou v Zelezni¢nim reglementu tak zv. ,,Cahier de charges .

de chemins de fer d‘interét général®“. Kromé& toho vztahuji se na
elezni¢ni dopravu subsidierné ustanoveni franc. code de com.
o dopravé zboZi. ;

Doprava zbo#i provozovand Zeleznicemi (at stdtnimi Zeleznicemi,
& soukromymi spole¢nostmi Zelezni¢nimi) povaZuje se ve francouz-
ské -doktring pravni za dopravni obchod; naproti tomu kloni se
franc. doktrina pravni v otdzce, lze-li stdt, provozujici zeleznicni
dopravu, povazovati za kupce ve smyslu ¢l 1. franc. obch. zdk.,
%k zamitavému stanovisku (srov. Thaller, Traité élémentaire de
droit commercial, Lyon—Caen & Renault Traité d. com.).

Také o postovni dopravé ve Francii plati v prvé fadé specielni
predpisy poStovni, podptirné vak i obecné predpisy Code dc.e com-
merce, pokud se tyée Code civil. Soubor oficielnich textd spec1eln.ich
postovnich zédkont a natizeni je obsaZen ve sbirce ,,L’instruction
général sur le service des postes.

O pravni povaze ndklad. poméru poStovniho je ve Francii.

toliko sporadicky zastdvén ndzor, Ze nejde tu o pomeér smluvni,

nybr# o jednostranny akt stdtni spravy (Duguit). Jinak z.astévé ~ ’
“se souhlasné, Ze tu jde o ndkladni pomér soukromopravii, je vsak

sporné, je-li to pomér obchodné pravni & civilng pravni (ve sméru
prvém vyslovuji se jmenovité: Pardessus, Locré, Despreaux).

Podle italského obchodniho zékona je doprava zboZi a osob“’)
obchodem, jedné-li se o. podnik dopravni (,,impresa di trasporti );
&. 3., bod 13. italského obchodniho zékona. Dopravni obchod Fadi

1) Toliko viak doprava zboZi je v italském obchodnim zé.k’oné‘ 'pliie
normovéana — a to v XIIL titulu 2 knihy obch. zdkona italskéhoiml‘(olti dp-
prava. osob, jez je za podminky €l. 3, bod 13. ital. obch. zdkona ;ovFez ob-
chodem objektiviim; na rozdil od naeho préva neni tu obmezeni co do
rozsahu tohoto dopravniho podniku. - ‘ :

O dopré\;nich obchodech, : 17

italskd doktrina pravni — stejné jako ostatni obchody, uvedené
v ¢l 3. cit. zdkona (jednotlivé obchody ',,atti di commercio® vy-
pocitdva ¢l 3. sub. & 1—24) mezi samostatné objektivni, téZ ab-
solutni obchody, ,,atti di commercio oggettici”’ (principali)?) t. j.
takové obchody, jez — za pfedpokladu splnéni zdkonnych pod-
minek — jsou vidy, bez dalstho, jmenovité bez ohledu na to, kym
jsou provozovany, obchodnimi jedndnimi (srov. Bolaffio v komentafi
k obch. zdk.ital, I. dil, str. 123); ¢inf pak toho, kdo je,,per profes-
sione‘‘ provozuje, kupcem (Cl. 8. ital. obch. zdk.). Podle nékterych
ital. teoretikti (ku ptikl. Asquini, cit. spis str. 10) neni pro pojem
dopravniho obchodu ve smyslu &l 3., bod 13, ital. obch. zak. nutnou

. podminka zivnostenské provozovadni (tato podminka jest vSak

i dle Asquiniho nutna, md-li ten, kdo provozuje takovou dopravu,
miti karakter kupce ve smyslu ¢l. 8ital. obch. zak.) ; jest pak dle toho
nézoru jednotlivd doprava, jeZ jinak je ve vztahu k dopravnimu
podniku, dopravnim obchodem, a to obchodem objektivnim (na
rozdil od pfipadu, kdy doprava ma rdz obchodu v odvozeni od
kupecké vlastnosti jejtho provozovatele resp. osoby na ni ulastnéné
a je-tedy obchodem subjektivnim ve smyslu ¢l. 4. ital. obch. zdk.;
srov. o pojmu subjektivnich obchodit v pozn. &. 11).

711)» Na rozdil od téchto obchodf jsou subjektivnimi obchody podle
‘italské doktriny pravni ta jednéni kupce, jeZ 1. nejsou svou podstatou jed-
nédnimi ob&nsko-pravnimi a 2. z nichZ nevyplyva opak toho, Ze nejsou
jedndnimi kupce, &ili, jak n&kte¥i spisovatelé se vyjadiuji, z jejichZ povahy
nelze souditi na to, Ze by byla u nich vyloufena presumce obchodniho jed-

néni (srov.fEl. 4. ital. obch. zék.).Oboji obckody, objektivni i subjektivni,

mohou pak byti podle. italské dokriny prdvni jednak samostatng,
jednak nesamostatné, akcesornf. Kdetosamostatné obchody jsou jimi bud' -
hiedic ke kvalité jedndni, jez obch. zak, za obchod prohladuje (samostatny
obchoed objektivni), nebo hledic k vlastnosti osoby, tato jedndni provozujict,
jakoZto kupce, s vyhradou, shora uvedenou (samostatny obchod subjektivni),
jsou nesamostatné &i akcesorni obchedy dle italské doktriny pravni takova
jednani, jez svou existenci odvozuji ze samostatného, at jiZ objektivnitho &
subjektivniho obchodu (srov. Bolaffio v komentd¥i k italskému obch, zak.
I dil str. 138 ,,Sono quelli (scil. akcessorni obchody) che rendono posibile
agevolano cdassicurano un atto di commercio principale, oggettivo o sogge-
ttivo del quale per cio assumono il carattere commerciale, assoluto o pre-

“sunto, a seconda’ che Patto principale é oggettivamente o soggettivamente

commerciale”). Jak vidno, je t¥idé&ni cbchodt podle italské doktriny pravni
jiné, neZ dle pravni doktriny na$i. . IR S
: i 2
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" Proti tomuto nizoru zastivd Vivante (v komentdli k itdl.
obeh. zék. ,,Codice di commercio commentato® str. 304), Ze z pojmu
,imprese di trasporti’ vyplyva, ie jednotlivé, piileZitostné dopravy
,,trasporti isolati, casuali‘’, tfebas byly tplatné, nejsou obj ektivnimi

odchody, i spadaji toliko — neni-li u nich ddna ani podminka pro.

obchod subjektivni — pod ustanoveni oblanského zdkona. Bolaffio
{cit. spis str. 572) pak zastdvd ndzor, e pojem ,,per professione”
je ekvivalitni s provozovénim, ,,nel nome commerciale e per conto
di colui che figura quale titolare dell* azienda e intende Tticavare
dall esercizio della. medezima wuna fonte durevolte di guadagno‘’.
Jak vidno, neni v italské doktriné pravni jednotného minéni stran
uréeni pojmu ,.imprese di trasporti®,. specielné pokud se tykd
otézky, zahrnuje-li tento pojem v sobg téz dopravu jednotlivou
(arci tuplatnou). ‘

Doprava zbozl podle ¢l. 3, bod 13 italského obch. zak. je,
jak uvedeno, objektivnim obchodem a to, bez ohledu na kvalitu
dopravcovu. Nezélezi predevsim na tom, zda dopravcem jest kupec;
nezalest déle na tom, zda je dopravcem jednotlivec &i korporace,
jako nezaleZ{ na tom, zda jest to korporace soukroma nebo vefejnd ;
jmenovité i doprava provozovand. stdtem anebo obci miZe byti
objektivnim obchodem pii splnéni naleritosti €. 3, bod 13, ital.

obch. zék. Neni proto namitek, pro¢ by statni #elezni¢ni i poStovni

doprava podle ital. prava nemohla byti obchodnim jedndnim
a tudiz podléhati pfishiénym normam ital. obch. zdk. jak to ostatné
vyplyva z &l 7. ital. obch. zdk.; z téhoz ustanoveni viak plyne,
e stdt nemie ziskati viastnosti kupce'?). Italsky obchodni zédkon

tudis — na rozdil od naSeho obch. zdkona — verbis - eXPpressis
nepfizndva statu, provozujicimu obchody —- tedy 1 dopravni
obchody, jmenovité dopravu yelezniéni 1 poStovni, — kvalitu

kupce. Podotknouti slu¥f, ?e — na rozdil od nadeho zdkona —
nems italsky obchodni zékon o Yelezniéni dopravé zvla$tni usta-
noveni. V tomto sméra pind$i osnova ital. obch. zdk. tasteénou
zménu. Stanovi sice (&l. 435), Ze ohledng yelezni¢ni a po$tovni do-
pravy plati predeviim specielni ptedpisy; pokud viak nemaji pti-
sluénych ustanoveni, plati ustanoveni obch. zédk. o dopravé, jmeno-

12) \ Cl. 7. ital. obch, zék. zni: , Statni provincie a obce nemohou ziskati

vlastnosti kupce ; mohou véak provozovati obchody a v désledku toho po-
dléhaji obchodnim zdkonim a obydejum®.
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vite specielni ustanovens tohoto zdkona, jef upravuji verejnou do-

pravw (XL, titul, IIL hlava osnovy). Tato ustanoveni, jeZz jsou
vidi dosavad. zdkon@im novymi, maji miti o proti predpisim ve-
fejnych dopravnich ustavi, majicim rdz toliko iuris contractus,
povahu kogentni. ‘ :

Specielni piedpisy o Zeleznitni dopravé v Ttalii obsaZeny
jsou jednak v ,,zakladnich* zdkonech o Zelezni¢ni dopravé z 22.
pros. 1905, & 137 a ze 7. gervna 1907 &. 429, modifik. zék. z 25.
&ervence 1909, &. 372 a z 13. dubna 1911, ¢. 310, jednak v Zeleznic-
nim reglementu ,,Condizioni e tariffe dei trasporti ferroviari®
z 1. ledna 1922, upravujicim specieln& pravni pomér vzesly uza-
vienim smlouvy o Zelezni¢ni doprav® mezi Zeleznici a stranami.

Felezni¢nimu reglementu italskému piiznavd se v - pravni
doktriné moc zakona.

Zelezni¢ni doprava zboi stdtem provozovand md dle ital.
doktriny pravni charakter obchodu dopravniho (uvedenému neni
na prekazkn podle panujici ital. doktriny okolnost, Ze tu jde o ve-
fejnou dopravu provozovanou monopolisticky a Ze je zdkonem
stanovena povinnost Zeleznice uzaviiti dopravni smlouvu, jsou-li
jinak spln&ny veskeré piedepsané podminky; srov. jmenovité
Bolaffio, cit. spis I. dil str. 321, Asquini, cit. spis, Pipia, Condizioni
e tariffe). )

Postovni doprava v Italii stitem provozovand je normovéna.
jednak v po$tovnim zikon& ze 24. prosince 1899 dislo 501 (ktery
obsahleji ne? nd$ postovni zdkon upravuje dopravu véech druhti
postovnich zasilek), jednak ve vSeobecném postovnim reglementu
z10. tinora 1901. '

V otdzce pravniho poméru, vzeslého mezi postou a stranami
sjedndnim smlouvy o poStovni dopravé, je v italské doktring téméf-
jednotné zastadvéno, Ze tu jde jako pti jinych nakladnich pomeérech
vzedlych sjedndnim obecné smlouvy ndkladni o pomér smluvni,
kde oba kontrahenti: stit a odesilatel, vystupuji jako rovnocenni
Linitelé (opaény nazor, Ze tu nejde o pomér smluvni, nybrZo jedno-
stranny akt vetejné sprdvy, zastdvaji hlavné: Vidari, Cammeo).
TJe véak v italské doktring spornou otdzka, je-li posStovni doprava
obchodem ; kladné se o v&ci vyslovuji: Navarrini, Trattato, I1L
dil ¢. 901, Ramella, Della éorrispondenza str. 317. D’Amelio,
Cod. com. annotato I. str. 57, Asquini cit. spis a ¢astetné i Giannini

, g%
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cit. spis; opalny ndzor zastdvaji: Vivante, cit. spis L. dil ¢.-78,

Valeri, Riv. di dir. com. X1I., 288, ktef{ poukazuji k odiivodnéni /

svého nézoru jednak na monopolni postaveni posty, jednak na
zvlastni povahu korespondence jako nejlastéjétho druhu post:
zésilek; dtivodné viak uvadi proti tomuto ndzoru Asquini, Ze
naznalené argumenty nemohou byti postalujicimi proto, aby
postovni dopravé nemohla byti pfiznina kvalita obchodu a jme-
novitg, ¥e &. 3. &. 13 ital. obch. zdk. slu§i vztahovatiina postovni
dopravu korespondence; srov. k tomu téZ Bolaffio, cit. spis I.
dil str. 321.

B. Doprava osob,

Podle &l. 272, odst. 1, bod 3. je doprava osob, kterd se nekond
na mofi (takova doprava je podle ¢l 271 ¢&. 4. obchodem absolutnim)
obchodem relativnim, je-li provozovana po Zivnostensku a to
tdstavy uréenymi k této dopravé. Na rozdil od dopravy zboZi, jeZ
je relativnim obchodém, je-li provozovdna po Zivnostensku, bez
ohledu na rozsah Zivnosti, stanovi obchodni zdkon jako podminku
pro kvalitu dopravy osob jako obchodu relativniho, - aby Zivno-
stensky jeji provoz dél se ve velkém totiz zvld$t k tomu cili organi-
sovanymi zafizenimi pro dopravu obstardvanou v rozsdhlé mite
tak, %e lze mluviti v takovém ptipadé o ,,dopravnich ustavech”
(jest to jeden ze tii piipadii, kdy obch. zdk. vytykd rozsah Zivno-
stenského provozovéni jako kriterium pro kvalitu obchodu, pokud
_se tyle takovy obchod provozujiciho kupcel3) ostatni pfipady v 4-

vahu ptichdzejici, jsou ustanoveny &l 272 & 1 a B). Jako piiklady

,,dopravnich astava“. ve smyslu cit. ustanoveni obch. zdk. uvadi
Randa (,,Osterr. Handelsrecht, 1. svazek str. 54) zafizeni dostav-
nikov4, - omnibusovd, kotiské, paroplavebni a Zelezniéni podniky
dopravni ; v moderni dob& pfichdzeji v tvahu téZ dopravni podniky
leteckych spolegnosti pro dopravu osob. Podotknouti arci slusi,
¥e uvedené stanoveni rozsahu Zivnostenského provozovani plati
s hlediska ustanoveni 1. odst. cit. &l.; s hlediska posl. odst. cit. €l.
nezéle#i véak na rozsahu Zivnosti kupce dopravu osob prejimajiciho
(Herman-Otovsky cit. spis. str. 8.). '

: 1*”") Srov. Randa, ,,Oster. Handelsrecht, I dﬂ,.‘ str. 67.
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Jinak neobsahuje obch. zdkon specielnich norem pro dopravu
osob. Plati tudi pro tuto dopravu;. jsouci obchodem, toliko vse-
obecnd ustanoveni obch. zdk. o obchodech. Doprava osob doznala
viak nehledic k Zelezni¢ni dopravé kde doprava osob je normovana
v Zelezn. preprav.fadu, normovani ve specielnich ustanovenich do-
pravnich, formulujicich smluvni podminky (pokud se Zelezni. do-
pravy osob .tykd, jsou ptislu$né normy v Zelez. preprav. ¥4ds).

Také Hiskon&mecky dopravni zdkon stanovi pouze, Ze doprava
osob je obchodem a to pokud jde o dopravu osob.po moti, bez
né&jakého obmezeni Zivnostenského provozovdni této dopravy
(ném. obch. zdk. stanovi jak uvedeno pro vsechny obchody pod-
minku Zivnostenského provozovani), pokud jde o dopravu osob
po sou$i i vnitrozem. vodich s obmezenim na dopravni ustavy
(§ 1. & 5. ndm. obch. zdk.); jinak vSak nemd o této dopravé
specielnich norem i stanovi jen v § 472, Ze ptedpisy o dopravé
osob na Zeleznicich stanovi Zelezni¢ni dopravni fad.

Francouzsky dopravm zdkon o doprave osob nema m]akych’

ustanoveni.

Italsky obch. zdk. uvadi toliko mezi obchody, vypoltenymi
v ¢l 3., v bodé 13. téZ dopravu osob po sousi nebo po vodé (neni
tu obmezeni na dopravni dstavy), aniZz ma o ni specielnf ustanoveni.
Tuto mezeru v8ak alespoii v hlavnich rysech odstraiiuje osnova
italského obch. zdk., p¥ic¢ifiujic k ustanovenim o dopravé zbozi
jako druhou &4st o dopravé osob (o dopravé jednajici XI. titul.,

-2 knihy osnovy obch. z4k. je rozd€len na 4 kapitoly ; prvni je nade-

pséana ,,Del trasporto delle cose’’, druhd ,,Del trasporto di persone’
tieti ,,Disposizioni speciali ai publici servizi di trasporto®, gtvrtd
,,delle prescrizione), _ ‘

V partii o dopravé osob fe$f osnova jmenovité otdzky rueni
takového dopravce za $kody, zpiisobené nesplnénim, nebo zpozdé-
nim dopravy (osvobozuje tu ndhoda), ddle ruceni za nehody, zph-
sobené cestujicim (osvobozuje ndhoda nebo zavinéni cestujiciho;

-kazdé ujedndni obmezujici toto urleni, je neplatné) a ruceni do-

pravce za své zaméstnance a za ndsledujici dopravee. Zdroveil
je tu ustanoveni o rueni za zavazadla cestujicich. :

. Predmétem dalsmh naSich tuvah je toliko doprava nakladu
zboZi. :
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- § 2. Pravni podstata dopravni smlouvy, charakterisujici
se jako obehod dopravni (,,nédkladni smlouvy).

N4% obchodni zdkon nestanovi verbis expressis definici do-
pravni smlouvy, t. j. smlouvy, vykazujici skutkovou podstatu
dopravniho obchodu v technickém smyslu. Pojem dopravni smlouvy
- dlugno stanoviti ze souvislosti ustanoveni 5. titulu IV. knihy obch.
zék., najm& z ustanoveni &l. 390 a 420 (§§ 393 a 420 slov. obch.
z4k.). Z t&chto ustanoveni plyne, Ze dopravni smlouvou ve smyslu
obch. zék., jez oznaduje se v doktriné pravni jako ,,ndkladni smlou-
va*, slu¥i vyrozumivati smlouvu, kterou povoznik v technickém
slova smyslu obch. zék., pokud se tyce kupec pti provozovani své
ivnosti, normalng k jinym ne% dopravnim obchodiim se vztahujici,
béte na se zdvazek, %e dopravu ndkladu po suchu nebo fekdch
a vodach vnitrozemskych za tplatu provede (t. j. bud dopravu
provede sim nebo da ji provésti osobou jinou, viak pod svou vlastni
zodpovédnosti). K tomu cili, aby mohl dopravu nékladu provésti,
musi oviem povoznik obdrZeti od odesilatele niklad, ktery ma
po dobu dopravy v uschovéni a za ktery podle zvla$t rigorosnich
norem rudl. Provedenim dopravy ndkladu pak jest, jak ze
souvislosti ptisludnych ustanoveni obch. zékona plyne, vyrozu-
mivatité% odevzdini nékladu destinatdfi v dopravni smlouvé
uréenému, a to pravidelnd na mistd urden. Hiledic k uvedenému
tfeba dedukovati, ¥e dopravni smlouvou ve smyslu obch. zak:
béte na se povoznik zdvazek zboZi, jeZ ‘obdr?el od odesilatele

(scil do uschovéni po dobu dopravy), dopraviti na misto urfent

a odevzdati destinatdii.

"7 toho se podavé troji elementdrni pravni podklad dopravni

smlouvy dle obch. zdk.:

1. prevzeti ndkladu do uschovéni za zvy$eného rudeni,
2. provedeni jeho transportu a
3. odevzdani jeho destinatdfi. _ .

 Vgechny tfi uvedené momenty tvoii integrujici soucdst jedné
a tére smlouvy, totiZ smlouvy nakladni, byt i toliko provedeni
transportu udévalo celé smlouvé zevni jeji strukturu; nelze proto
mluviti v tomto ptpadé o zvlaétni smlouvé, jez je druhem smlou-
vy depositni, stejné jako nelze mluviti o samostatné smlouvé
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o dopravé s jedné strany a o smlouvé o odevzddni nékladu s druhé
strany (nelze proto sdileti ndhled, se kterym setkdvime se ¢dstecné
u Hellwiga v jeho spise ,,Vertrige auf Leistung an Dritte!, jme-

novité pak u Kreinera ve spise ,,Kritik der Eisenbahnfrachtrechtes™,

jenz rozliSuje pfi ndkladni smlouvé mezi ,,Beforderungsvertrag™
a ,,Ablieferungsvertrag”, kterym¥to rozlifovanim mini zv1d$té
vysvétliti nabyt{ prav z dopravni smlouvy destinatdtem; niZe
poddvime vyklad, jak nejdtvodngji vysvétliti nabyti priv z na-
kladni smlouvy destinatdfem, tuto smlouvu nesjednavsim, aniz
treba k tomu cili konstruovati — neodtivodnéné — zvlaétni smlou-
vu, ,,Ablieferungsvertrag®). ' '

Z uvedeného rozboru prvka, tvoricich pravni zdkladnu nékladni
smlouvy, jest pak vychdzeti pfi stanoveni prdvni podstaty této,
pro obchod tak délezité smlouvy. - '

Jiz z uvedenych téchto t¥i prvka, charakterisujicich smlouvu

n4kladni, vidno, e nelze pravni jeji podstatu konstruovati toliko

s jediného z hledisek v tvahu ptichdzejicich. Jest to zjev, spoletny
viem smlouvam, jez VytVOfila moderni doba stéle vzriistajictho Zi-
vota obchodniho, a jez nelze Sablonovité raditi pod jedinou formu
ustalenych jiz typt smluv. B& tu o smlouvy sui generis, resp.
o ,,smifeny typ smlouvy® oban. zdkonem pfimo neupraveny, pro
n&j# dlu¥no pouZiti ustanoveni ¢dstetng o té, Cdstené o oné smlouve,
positivnimi pfedpisy normované, dle toho, co se jevi byti v daném
pifpadd sludn&jdl, ekvité vice vyhovujici. Arci bude ponejvice
prevliddati i pfi tomto ,,smifeném typu” smlouvy uréity prvek,
ktery pak uddvd takové smlouvé celkovy rdz. Timto prvkem je
pii nékladni smlouvé: smluvni zdvazek (za Gplatu) k provedeni
dopravy nékladu z mista pivodu na misto uréeni. Smluvni zdvazek
k provedeni dopravy zboz jest ve své essencielni podstaté za-
vazkem k provedeni urlitého dila jako takového (t. j. urtitého
efektu prdce: provedeni transportu) povoznikem . jakoZto samo-
statnym podnikatelem (jde tu tedy o praci juristicky samostatnou)
za Uplatu. - :

Dle uvedeného jest smlouva ndkladni smlouvou o dilo" (ve
smyslu ustanoveni 1. odst. §u 1151, 2. ¢ast, pokud se tyce §u 1165
a nasl. ob&. zk.), a to zvld$tnim typem této smlouvy, obchodnim

- zdkonem svérdzng normovanym (srov. k tomu: Krémdt ,,Smlouva -

némezdni, ,,Vieobec. &st ob¢. zdk. a pravo obligatni — ndvrh
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subkomise pro revisi ob¢. zak.”, Sedlacek: ,,Obligaéni pravo®, druhy
dil). :

7e nékladni smlouva ve smyslu ustanoveni obch. zdk. vykazuje
co do své pravni struktury jesté dva dalSi shora uvedené prvky,
jeZ — s hlediska civiln&€ pravniho — charakterisuji jednak odridu
smlouvy uschovaci, jmenovité receptum, (jez tu vykazuje charakter
fimskoprdv. receptu), jednak smlouvu ve prospéch osoby tfeti, arci

v nafem ptipadé v obou smérech s urditou modifikaci, odliSujic{ nd§

pravni institut od podobnych tstavii prava obcanského; o.obou
téchto prvcich, jez — jsouce integrujici soutdsti celkové smlouvy
ndkladni — uddvaji ji rdz smlouvy o dilo sui generis, promluvime
zv14ste v daldich §ech 3 C. a 4.

Predem budi? v tomto a v dalsich dvou §ech nazna&ena pravni

uprava normdlni smlouvy ndkladni ve smyslu ustanov. obch. zdk. ;.

v souvislosti s tim budte# dile uvedeny dva hlavni druhy této
smlouvy, specielnimi predpisy dopravnimi odli$n€ normované
(Zelezniéni a poStovni smlouva nédkladni). O piipadu modifikace
normélni smlouvy ndkladni (¢ili modifikace normélnfho poméru
ndkladniho) pojedndme zvI&5t€ v §u 5.

Nékladni smlouva ve smyslu obch. zdk. sjedndvd se mezi
povoznikem a odesilatelem (timto byva zalasto speditér, ktery
uzavird s povoznikem ndkladni smlouvu svym jménem na udet
komitenta; o tom srov. je$té v §u 6); smluvniky jsou toliko:
povoznik a odesilatel ; pfijemce (destinatdf) neni ucasten sjedndni
nakladni smlouvy (abstrahujic od pfipadu v praksi téZz nékdy.
se vyskytujiciho, Ze odesilatel je zdroveri destinatdfem, ddvaje si

7w

 pfimo na sebe zaslati zboZi), stava se v8ak v uréitém obdobi ulasten

prévniho- poméru, zaloZeného smlouvou ndkladni, tak zv. ,ni-
kladnfho poméru®, ¢ili v urditém obdobi ,,vstupuje v ndkladni
pomér” (vysvétleni, jakym zplsobem stdva se destinatdf dcastnym
ndkladntho poméru, jeho? zaloZenf ndkladni smlouvou nebyl
Ucasten, podidviame v §u 3 C). :

Sjednani nakladni. smlouvy neni podle obch. zdk. vazdno
na néjaké formdlnosti (ovéem: smluvni strany mohou se na urcité
formé dohodnouti); plati tu vSeobecnd ustanoveni ¢l. 317 obch.
zdk. Dle toho stdvd se smlouva ndkladni perfekini souhlasnym
projevem vile smluvnich stran; reelnitho plnéni, t.j. odevzdani

Svérdznd. Uprava tohoto druhu smlouvy o dilo déna je tim, .
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zbo#i k dopravé neni k perfekci nédkladni smlouvy dle obch. zdk.
zapotiebi (arci pro zdvazek povoznika z ndkladni smlouvy, jmenovité
pro jeho rudeni za zboZi, je podminkou, Ze povoznik (po ptip. jeho
zaméstnanci) piijal od odesilatele zboZi k cili- jeho dopravy).') Pro
pravoplatné sjednani ndkladni smlouvy neni obch. zékonem obli-
gatorng predepsdno vystaveni néjaké listiny. Ndkladni list i nd-
lozny & naklddaci list — listiny to uZivané pfi ndklad. smlouvé
dle &1. 390 a ndsl. obch. zdk. — nejsou listinami, pro existenci né-
kladni smlouvy ex lege obligatornimi; vystaveni obou listin je
dle obch. zék. toliko fakultativni: vystaveni ndkladniho listu muZe
dle . 391, odst. 2. obch. z4k. (§ 394, 2. odst. slov. obch. zédk.)
povoznik pozadovati. (Vystaveni ndkladniho listu jest zhusta
i dle usance obvyklym; naopak zase nékdy jiZz z povahy daného
piipadu na piikl. pti dopravé ndkladu nosi¢em samym, vyplyva,
7e vydani ndkladntho listu je ml¢ky vylouceno); vystaveni na-
klddactho listu pak predpoklddd dle &l 413, odst. 1. obch. zdk.
(§ 415 slov. obch. zdk.) predchozi ujedndni mezi odesilatelem
a povoznikem. Z obou uvedenych listin pouze naklddact list ptsobi

- modifikaci normélniho nakladniho poméru, zaloZeného ndkladni
smlouvou, coZ méa pri¢inu v tom, %e skytd — jako cenny papir —
legitimovanému jeho vlastniku samostatné, od zdkladni smlouvy
(byt i mé&l s touto stejnou causu debendi, t. j. causu transporti)

neodvislé privo na vyddni ndkladu (o vé&ci pojedndno v § 5.)

" Naproti tomu je ndkladni list pouhym papirem diikaznim o sjed-

nané smlouvé ndkladni a tteba by mél podle ust. obch. zdk. pridvni
vyznam pro uplatiiovdni prévnich ndrokli z ndkladni smlouvy,
neni pro vykon té&chto prav nikdy hmotn& prdvni podminkou,
totiZ v tom smyslu, Ze by byl pro vykon téchto prav jedinou hmotng
pravni podminkou v zdsad® nahraditelnou ; obch. zék. predepisuje
— i v ptipadg vystaveni ndkladniho listu — pro vykon prdv z na-
kladn{ smlouvy jest& splnéni dal$ich podminek, jez urcuji utvateni

se nédkladnfho pomé&ru, smlouvou nédkladni zalozeného — jediné
splnéni téchto skutetnosti je podminkou pro uplatiovéni téchto
prav v pripadg, Ze k vystaveni nédkladniho listu nedoslo, — sama

pak podminka ndkladniho listu je nahraditelna jinym dukazmm
prosttedkem o sjednané ndkladni smlouvé. :

14) Srov. k tomu rozhodnuti nejvyss. soudu ze dne 13, biezna 1920:
Rv-1-112- 201, &. 459 Sbivky ,,VaZny. :
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Proto nelze tvrditi, Ze by vystaveni nékladnfho listu modi-.

fikovalo ndkladni smlouvu, pokud se tyce nékladni pomér; naopak

obchodni zékon m4 na zreteli jako normdini pfipad ten, kde byl

vystaven ndkladni list, (srov. Herman-Otavsky, cit. spis str. 110),
z &hoz ale nevyplyvd, Ze by jeho ustanoveni (s vyjimkou téch,
jez se toliko ndkladnim listem zabyvaji, resp. toliko jeho existenci
predpokladaji) neplatila na ptipady, kdy netoliko k vystaveni
" tohoto listu nedolo pouze proto, Ze o to povoznik nezddal, nybrz
i na piipady, kdy je vystaveni tohoto listu podle okolnosti konkret-
niho ptipadu povaZovati za vyloulené podle intence stran.

O podstaté a prdvnim vyznamu nékladniho listu vyloZil jsent
ob¥{rn&ji ve shora cit. spise ,,0 nej dulezitéjifch listindch, nZivanych
pii nékladni smlouvé”. Z dvodu t&elnosti a prehlednosti poukdZi
i na tomto misté — v¥ak jen zpfisobem co nejstru¢néjdim — na
pravni vyznam tohoto listu pti ndkladni smlouvé. Nakladni list
vystavuje odesilatel (naproti tomu vystavitelem naklddaciho listu
je povoznik) a odevzdd ho pii sjedndn{ nékladni smlouvy — pfed
zapoletim vlastniho transportu povoznikovi ; nédkladni list provazi
po té zbo#i na cesté a po piichodu zbozi na misto uréeni se vydd
destinatafi (je tedy otevienym listem vydanym odesilatelem a adreso-
vanym destinatdti, jemuZ se md po skonéeni dopravy odevzdati).

Nékladni list je diilezitym dikaznim prostfedkem o ndkladni

smlouvé, pokud se tyce o jednoﬂivych ujedndnich této smlouvy
(neni arcit jedinym dikaznim prostiedkem, nebot ustanovent
€. 391, odst. 1 obch. zék. bylo derogovano civilnim fadem soudnim).

Kromé toho je, jak je shora vytéeno, tento list vyznamnym ¢initelem |

pii uplatiiovani priv z ndkladni smlouvy (v tvahu ptichdzeji

jmenovité ustanoveni 1. 401, odst. 1., 402, odst. 1 a 410, odst. 1~ ]

obch. zak., § §1 403, odst- 2, 404, odst.1, 412, odst. 1slov. obch.’zdk.)
resp. i pro vznik zdvazku s ndklad. smlouvy (€. 406, § 408 obch.
z4k.), neni véak v tomto sméru hmotné pravni podminkou. Jme-
novits pak slugi déle vytknouti, Ze ndkladni list nenf — na rozdil
od naklddactho listu — zpiisobilym k symbolické tradici nakladu
(srov. Randa,.Eigentum, str. 317 pozn. 12) ; odevzdani jeho nema
" nikdy pravni efekt odevzdéni ndkladu. ‘

Néakladni smlouva Zeleznitni je co do své pravni podstaty
rovn& smlouvou o dilo, kombinovanou prvky smlouvy uschovaci
(s ptisnym rulenim za ndklad) a smlouvy ve prospéch osoby tieti.
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Pokud se otdzky zpiisobu sjedndni této smlouvy tyka, pozaduje
se, hledic k ustanoveni ¢1.53 Zelezn. pfeprav. f4du, k pravoplatnému
sjednéni této smlouvy kromé& odevzdani nakladu vystaveni a ode-
vzdani elezni¢ntho listu ndkladniho. Jest tedy Yelezniéni smlouva
nakladni smlouvou formdlni (Zelezni¢ni list nakladni je sice nutnou
podminkou pro vznik Zelezn. smlouvy ndkladni, nikterak vsak po
zplisobu listin dispositivnich jedinou podminkou pro jeji vznik).
Uvedenym Li&f se Zelezni¢ni smlouva nékladni od obecné ndklad.
smlouvy. Jako dal$i daleity rozdil 7elezn. smlouvy nédkladni,
spotivajici ve zvldstni kvalité této dopravy resp. tohoto dopravce
viiti obec. smlouvé ndkladni sludi uvésti ustanoveni &l 4 Zelezn.
preprav. fadu (jemu# obdobné ustanoveni §u 8 Zelezn. Provozn.
#4du ze 16. listopadu 1851, &. 1 z r. 1852 t&. zak.), dle n&hoZ je
yeleznice povinna ,,provésti ptepravu’ t. j. uzaviiti nabidnutou
ji smlouvu dopravni odesilatelem za podminek, Ze za 1. bylo vy-
hovéno platnym podminkdm prepravnim, 2. je pieprava mozni
pravidelnymi prostiedky prepravnimi, 3. neni pfeprava zakdzéna

- zdkonnymi piedpisy nebo opatfenimi u¢inénymi z ddvodi vefejného

potddku a 4. nebrdni-li pfeprava okolnosti, je? Zeleznice nemohla
odvratiti a jez zdolati nebylo v jeji moci.’
Uvedené ustanoveni, vztahujici se na dopravu zboZi, jeZ je

" v podstaté stanoveno téz v &l 422 obch. zdk., vyplyva jako vnitini

dasledek toho, ¥e zeleznice mé fakticky monopol k provozovéani
selezni¢ni dopravy, ijsou tudiZ uzivatelé této dopravy pii volbé
dopravce fakticky obmezeni. O dalfch dchylkéch, jeZ jevi speci-.

~ elni prévn{ dprava Zelezni¢niho nakladntho poméru, bude strucné
“naznateno jestd v souvislosti v dal¥ich §ech (o pravni povaze
“Selezniéniho listu nékladnfho srov. blizé v §u 2 kap. IL. mého

- spisu ,,0 nejdalezitéjsich listinach atd.”). Podotknouti slusi,

e smluvni obsah, pokud jde o Zelezni¢ni smlouvu nakladni, je for-
mulovin — vedle ust. Zel. pfeprav. fddu — téZ v zelezni¢nich
tarifech; tyto musi byti podle ¢l 6 Zel. preprav. fadu ,,fadne”
vyhldfeny (podminky pro fddné vyhlégen{ tarifa budou pojaty do
vl4dntho natizeni, opirajictho se o § 3. z4k. ¢&. 110 z 1. 1927), &imZ
stévaji se, pokud jich lze na konkrétni ptipady smluv pouziti,
sout4st{ smluvnfho obsahu, tfeba odesilatel jejich obsahu nezna
(nastiva tu zjev, zvany v doktring pravani ,,submissio in contra-
hendo®; o véci srov. Herman-Otavsky, cit. spis, § 7 a 41).
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 Nékladni smlouva postovni, regulovana ustanovenimi pos-
tovniho tadu, je ve své podstaté rovné? smlouvou o dilo, kombi-
novanou prvky smlouvy uschovaci (s ptisnym rufenim za zboZi)
a smlouvy ve prospéch osoby treti: v posléz uvedeném sméra arci
jevi se odchylka od obecné smlouvy ndkladniiod Zelezniéni smlouvy
nakladni potud, Ze jak niZe uvadime, trva pravo odesilatelovo
z této smlouvy, spec. jeho pravo disposi¢ni stran post. zéasilek aZ
do momentu faktického odevzddni post. zasilky ptijemci; presto
ptiznava se v doktriné pravni i této smlouvé rdz smlouvy ve pro-
spéch osoby tfeti (srov. pro obor nageho prava: Koestler Post-
gesetz und Postordnung, pro obor prava francouzského zastdvaji
tento nazor jmenovité: Sanslaville, Lacombrade, Jardel; pro obor
italského prava: Valeri a ¢dsteCné Vivante).
O zékonné povinnosti posty, uzavifti pozadovanou od mni
smlouvu nakladni, normované v §u 4 post. tadu, plati vice versa
avedené o zelezni¢ni smlouvé nékladni (jezto pti podtovni dopravé

jde — ve smyslu ust. § §u 1 a T—14 post. zékona o tak zv. postovnim .

regélu — o pravni monopol stdtu k dopravé posty, je povinnost ta
— jakozto koreldt uvedeného prava podt. dstavu — jeste vice
odivodnéna ne? v Zelezniéni dopravé; srov. k véci: Giannini, Trat-
tato di diritto postale, str. 96, kde autor se ptipadné vyjadiuje, Ze

zdkonna povinnost posty, uzaviti smlouvu o poét. dopravé, jsou-li |

splnény predepsané podminky, nevylutuje, nybri potvrzuje ideu
smluvni). '

K perfekci post. smlouvy nékladni je zapottebi reelniho ode-
vzdani zdsilky; dalsi formélnosti vyZaduji se pouze u urditych
druhti po$t. zdsilek (u oby&ejnych zasilek listovnich staéi:podéni
jejich vloZenfm do postovni schranky, coZ je povaiovati; pokud
stalo se tak v dob& stanovené k vybirdni post. schranek, netoliko
za ofertu strany, nybr zérovetl i za jejt akceptaci postou, mlcky
projevenou, — akceptace je tu umisténim post. schrdnek konkret-
nim &inem generelng projevend ; tento nézor zastivaji jmenovité:
Meili, Mittelstein pro obor prava ném., Jardel pro obor prava franc.
a Giannini pro obor préva ital.; bliz4 srov. v cit. mém pojedndni
v &sopise ,,Cs. posta”, kdez podrobngji jsou nastinény formalnosti,
pokud se tyka ostatnich druhd post. zdsilek). Podotknouti slusi,
e pti poStovni smlouve nékladni neptichdzi — jako pii obecné
smlouve nakladni i zelezni¢ni — nékladni list; tak zv. post pri-
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vodka, uivana obligatorng pti post. balicich, neni.co do své podstaty
nikladnim listem (neni vystavovana odesilatelem i neni ditkazni

Jistinou o smlouvé o post. doprave), nybrz je v podstaté druhou

adresou zasilky, jiZ provazi a slouzi ostatng i¢elim po$tovné mani-
pulalnim, zérovett viak vykondvd — jako vedlej¥t kol — funkci
dodacich listti poStovnich, jeZ jsouw papiry legitimalnfmi (blizsi
o poit. priivodce srov. v cit. mém pojedndni a spise.) )

Smlouva o dopravé ndkladu ve smyslu franc. préva, charakte-
risujici se jako obchod (t. j. jdeli o dopravu’ provadénou jako

- podnik) spadd. pod smlouvy obchodni (les contrats commerciaux),

je jsou v zdsad€ smlouvami consesudlnimi, neformdlnimi (k per-
fekci nakladni smlouvy ve smyslu franc. obch. zdk. neni nutné
zapotiebi vystaveni nékladntho listu, lettre voiture®®); pokud jde
o obtanskoprévni smlouvu platf ust. &. 1109 a nésl. code civil, t. j.
stadl souhlas smluvnich stran). Pres to #4dd se podle n&kterych
autort k perfekci ndkladni smlouvy reelntho pln&ni, t. j. odevzddni
zbo#i; srov. jmenovité Lyon—Caen & Renault, cit. spis str. 453,
Thaller, cit. spis str. 717; uvedené zastdva se — arci -dtvod-
n&ji vzhledem k specielnim positiviim = ustanovenim, Zeleznid-
nim — o smlouvé o Zelezniéni dopravé a o poStovni doprave;
srov. Bazet, Cours de droit commercial, str. 109.

-—Co do své podstaty povaZuje se ndkladni smlouva dle franc.

préva za kombinaci smlouvy o dilo a smlouvy o uschovani; srov.
Lyon—Caen & Renault, str. 453, Fuzier- Daraz, cit. komentat
II. dil, str. 486. Krom& uvedeného setkdvdme se ve francouzské
literatute — a to hlavng v souvislosti s odtrvodnénim nabyti prav

"z nakladni smlouvy ptijemcem, tuto smlouvu nesjednavsim, — s a-
~-plikaci ustanoveni code civil o smlouvéch ve prospéch osoby tfeti

na nakladni smlouvu; srov. jmenovits - Roger cit. spis str. 32:
,,une stipulation de la parte de l'expéditeur pour autrui valable
en faveur du destinataire’’; o véci srov. jesté niZe.

V zésad® plati o podstaté a vzniku nakladni smlouvy a 0 na-
kladni smlouvé postovni a Zelezni¢ni totéZ, co plati o obecné smlou-

15) Uveden4 zastivd se tem&¥ jednotnéve franc. doktrin& pravni pfes to,
e znéni &, 101 franc. obch. zak. by sv&ddilo opatnému minéni (srov. jmenovité
Cohendy-Darras, cit. spis I. dil, str. 456, Ljon-Caen & Renault, cit spis,
str. 454) ; podotknouti jest, Ze nakiadni list dle franc, obch. prédva muZe byt
vystaven téZ na fad anebo na majitele. V :
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vé ndkladni (srov. ¢. 107 code de comm.). DiileZity reflex arci jevi -

i podle franc. prdva na ndkladni smlouvu, provozovanou stdtem,
osoba dopravce, coZ je aktuelnf jmenovité tam, kde jde o dopravu
provozovanou vefejnymi ustavy dopravnimi, majicimi bud pravni
monopol (poStovni doprava) aneb alespoil fakticky monopol (Ze-
lezni¢nf doprava). V pHsludnych. reglementdrnich ustanovenich

je vysloveno jednak, 7e strana sjedndvajici ndkladni smlouvu,

je vazdna na podminky, stanovené v dopravnich reglementech
a tarifech, jednak, Ze dopravece, t. j. v daném piipad& stdt, nesmi,
vyjimajic nepiekonatelné prekdzky, odeptiti, jsou-li stranou
splnény pfisluSné podminky, prevzeti Zddané dopravy.

Franc. obch. zdk. obsahuje specielni ustanoveni o smlouvé
o ndmoini dopravé (t. zv. l'affrétement resp. nolissement).

Definice dopravni smlouvy podle italského obchodniho zdkona
(¢1. 388 ital. obch. z4k,) zavdiva svou nejasnosti v teorii italského
prava podnét k riznym spornym vykladtm. CL 388 ital. obch. z4k.
mluvi totiz v odst. 1, Ze ,,dopravni smlpuva pozistivd mezi spe-
ditérem nebo odesilatelem, ktery odevzdd zboZi k dopravé a mezi

podnikatelem, ktery pfedsevezme provedeni dopravy. ve vlastnim

jméné a na dcet druhého, anebo mezi nékterym z téchto a povoz-
nikem, ktery pfedsevezme na se dopravu provésti”; v odst. 2 cit.
¢l se pak pravi, Ze pod slovem ,,vettore” (povoznik) je vyrozumivati
toho, kdo piedsevezme jakymkoli zptisobem, Ze provede nebo dd
provésti dopravu. '

Této definici obch. zdk. vytyka se v italské teorii pravni a to
pravem, Ze neni ani jednoduchd, ani jasnd, jeZto kumuluje odli$ny
pravni{ institut komise k dopravé s vlastni smlouvou dopravni
..-a_obsahuje vlastné — kromé& vlastni definice dopravni smlouvy
mezi odesilatelem a povoznikem = definici dvojich smluv: smlouvy

mezi tim, kdo d4 pfikaz k dopravé a tim, kdo piikaz ten piifjimé a
smlouvy mezi tim, kdo ptikaz k dopravé ptijal a mezi povoz-

nikem. )
"~ De lege ferenda navrhuje prof. Asquini, jeden z nejlepsich
znalcti italského soukromého priava dopravntho, v cit. spise jedno-
dussf a presnéj$i definici dopravni smlouvy- takto: ,,Dopravni
smlouva je ta, kterou urdity subjekt (povoznik) pfedsevezme za
urcitou sumu dopravu zboZi nebo jiné hmotné véci z jednoho mista
na jiné mfsto pod vlastnim opatrovanim®.
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Reformni névrhy, poukazujici na nepfesnost dosavadni defi-
“nice dopravni smlouvy v italském obchodnim zékoné, vedly k sta-
noveni nové, jednodu$¥{ ale pfesn&j¥ definice dopravni smlouvy
po zplsobu ndvrhu prof. Asquiniho v osnové italského obch. zik.

_N dkladni smlouva podle ital. obch. zik. je neformdlni; vy-
staveni ndkladniho listu (lettera di vettura — ktery podle &L 389
ital. obch. zdk. muze byti téZ vystaven na fad nebo na majitele
—) je fakultativni (arg. &l. 389 ital. obch. zak.).

'§ 3. Pravani postaveni stran stéastnényeh na nékladni

smlouve.

A, Odesilatel.

Nékladn{ smlouva sjedndva se mezi odesilatelem a povoznikem.
Odesilatel a povoznik jsou vlastnf kontrahenti této smlouvy ; desti-
natat (ptfjemce) pokud je osobou od odesilatele odli¥nou, nenf
stcasten sjedndni této smlouvy i neni jejim kontrahentem, nabyva
vsak pfi splnéni uréitych obch. zik. stanovenych skute¢nosti priv
z této smlouvy (po zplsobu tertia ze smlouvy v jebo prosp&ch
uzaviené) se soutasnym prevzetim uréitych zdvazkd z této smlouvy
{o tom srov. v odd. C tohoto §u). ;

Odesilatel uzavird nikladni smlouvu svym jménem i jest
z této smlouvy viti povoznikovi opravnén i zavizin v wmezich
obch. zdk. vytéenych (kdo uzavird nikladni smlouvu jménem
osoby jiné, svého mandanta, tedy jako jeho ptimy zdstupce, byva

- fdktickym podatelem nékladu, neni véak pravné odesilatelem

% neni z této smlouvy ani zavdzdn ani oprdvnén; naproti tomu
jest pravné odesilatelem speditér, t. j- kdo svym jménem, ale na
na tcet svého komitenta ,,zasilatele’ nikladni smlouvu uzavird ;
o rozliSovdni mezi pomérem nékladnim a spedi¢nim v posléz
uvedeném pifpadé srov. v §u 6. tohoto pojedndni).

Oprdvnéni odesilatelovo z ndkladni smlouvy tykd se v pod-
staté poZadovaného jim tddného dopraveni nikladu na misto
uréeni a odevzddni destinatati, jim uréenému. Vlastniho efektu
tohoto oprdvnéni dostivi se arci v normalnfm piipadé, totiz, je-li

~adresat osobou od odesilatele odli¥nou, této osobé, nikoli odesilateli.
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To ale plati v podstaté jen pokud jde o odevzddni nikladu desti-
natafi, nikoli pokud jde o dopravu jako takovou. Oprdvnéni ty-
kajici se dopravy jako takové, no.muje obch. zdk. jako vyluéné
odesilatelovo oprévnéni (to plati ovem toliko o normalnim p¥ipadu
naklad. poméru, nikoli- o pfipadu modifikace jeho pfi vystaveni
a v ob&h danf naklddactho listu). Po ukondeni transportu pred fak-
tickym odevzdénim nédkladu, kdy jiZz prichdzi do poptedi vlastni
oprdvnéni destinatdfovo, prizndvd obch. zdk. vedle odesilatele
téZ destinatdfi oprdvnéni tykajici se dopravy; vyluéné desti-
natdfi pak pfizndvd obch. zdk. tato prdva v uvedeném obdobi
pti splnéni dalSich ndleZitost!, uvedenych v &l 402 a 405 obch.
zdkona. ‘ '

Oprévnéni odesilatele, vztahujici se na dopravu jim ode-
vzdaného ndkladu, v obch. zdk. normované, jest jmenovité pti-
kazni (disposi¢ni) prévo; stran tohoto priva je jmenovité v obch.
z4k. bliZe upravena otdzka, do které doby ptislusi toto pravo odesi-
lateli, a to bud vylu¢né aneb alespoil vedle destinatife; uvedené
pak plati mutatis mutandis i o ostatnich oprdvné&nich z nékladn{
smlouvy. - ‘ 7

Podle ustanoveni ¢l. 402 naseho obch. zdk. (§ 404 slov. obch.
zak.) jako? i hledic k ¢l. 405 nafcho obch. zdk. (§ 407 slov. obch.
zék.) piislusi odesilateli — ptedpoklddajic, Zze nahradi povozntkovi
pfisluiné vydaje, a za podminky, Ze nebude zhorena situace
povoznikova ve smyslu smluvnfho jeho zdvazku z ndkladni smlouvy
— pitkazni & disposi¢ni pridvo stran dopravovaného nékladu.
Prévo pifkazni, tak jak jest upraveno v obch. zdk., plati toliko

pro dopravu jsouci obchodem. Pro dopravu nevykazujici rdz -
obchodu; tteba - pti-feSeni -otdzek, jez - tvot skutkovou podstatu-

instituce ptikazniho prdva podle obch. z4k., sdhnouti ke korespon-
dujicim ustanovenim ob¢. zdk., jeZlze na dany ptipad subsumovati.
Ponévadz ~dopravni smlouva vykazuje té%, jak niZe uvidime,
rdz smlouvy ve prospéch osoby. tfeti, bude na misté pouiti pro
fedeni téchto otdzek piisludnych ustanoveni oblan. zék. o smlou-
vach ve prospéch osoby tietf{ (kterdZto ustanoveni oviem verbis
expressis danou véc tak jasn€ nerozhodujf jako ustanoveni obch. z4k.)
) Pifkaznf privo poziistdivd v oprdvnéni, udileti povoznikovi
ptikazy, pozméiujici ptivodni ujednani o dopravé zboii (tak zv.

contreordres). Toto opravnéni pifsluéi predeviim odesilateli; ty%

b
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nepozbyvd toti odevzdénim ndkladu povoznikovi moZnosti,
zboZim disponovati a zistdvd tedy i naddle, jak Eger (,,Deutsches
Frachtrecht”) pravi, ,,dominus negotii”. Povoznfk ptejima pouze
zbozf svéfené mu k dopravé; detinuje je i nadile pro odesilatele.
Plati pak podle nageho obchodniho zdkona, %e odesilatel je vyluéng
oprdvnén disponovati ndkladem jen potud, pokud je zbo¥f na cesté.
(Jedind vyjimka z této zésady plati pro ptpad vystavenf naklida-
ctho listu, coZ je ptipad modifikace nikladnfho poméru ; o tom srov.
ni%e.) Po piichodu zbo#%) na misto uréent (coz vykldddme z du-
vodu,'ie v pifipadg ztrity ndkladu nebo zpozdéni jeho dopravy
by 1?1‘1 striktnfm drfenf se ‘podminky ,,ptchodu zbo#‘ byl vstup
destinatdte v ndkl. pomér ilusorni, Sifeji téZ jako po uplynuti
doby, kdy zboz m&lo dojfti na misto urdenf)?) jest krom& odesi-
latele i destinatd? oprdvn&n udileti piikazy povoznikoﬁ stran
zdsilky, k pfepravé odevzdané. V tomto obdobi jsou tedy jak ode-
silatel, tak i pifjemce oprévnéni udileti piikazy povoznikovi (stoji- -
me-li na stanovisku, %e ndkladn{ smlouva jest druhem smlouvy
ve prosp&ch osoby tfetd, t. j. v daném ptipadé ve prospéch desti-
natéh.a wéinéné, setkdvime se tu s onfm pfipadem, jej? Hellwig
ve spise ,,Vertrige auf Leistungen an Dritte* charakterisuje jako

- ,,Gesamtgliubigerschaft™). P¥i uplatiiovani disposi¢éntho prava

jak qdesilatelem, tak i p¥jemcem m4 v pochybnosti prednost piikaz
odesilateltiv, co? lze odiivodniti tim, Ze odesilatel je pfedem oprav-

- nénym z ndklad. pomé&ru. To, %e destinatay po piichodu zbo#f na

misto urdeni muiZe udileti piikazy povoznfkovi stran zésilky,
k pfepravé odevzdang, jest vysvétliti tim, e vstupuje momentem
ptichodu zbo#i resp. uplynutim doby, do kdy mé&lo zbo dojiti na

- misto urceni, v ndkladni pomé&r (na kterém Pii sjedndni nikladni

anlouvy tudasten nebyl) jako tertius ze smlouvy jeho v prospéch
sjednané; o véci srov. vyklad nize, Jedind vyjimka plati podle
ustanoveni €. 404 nageho obch. zik. (§ 406 slov. obch. zék.) podie
néhoZ miZe destinata¥ jiz pted piichodem zbo# na misto urdent
¢initi opatfeni, jichZ je tieba, aby dopravovany ndklad byl za- |

i8) Obch. zékon mluvi jednak u piichodu zbozf (& 402, 404), jednalk
o pichodu povoznika. (&1 405.); vzhledem k tomu, Ze u velkych doprav-
nich dstavi o ,,pfichodn povoznika' fakticky mluveno byti nemize, slusi
zastavati, Ze rozhodujici je pfchod ndkladu.

) Uveden! je positivng normovano v ital, obch, zékoné,
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jistén pted $kodou, i mize v tom sméru udgliti povoznikovi po-
ttebné prikazy. O tom, co sludf rozuméti ,,opatfenimi, nutnymi
k zajitén{ ndkladu™ se obch. zdk. bliZe nezmitiuje i dluZno véc
rozhodnouti podle konkrétntho piipadu, vidy viak toliko s hle-
diska t&ele, ktery mé cit. ustanoveni na mys'i, t. j. zabezpedeni
dopravovaného nédkladu pfed ptipadnou $kodou, j % by mohl naklad
pti dopravé utrpéti. Bez tedy pouze o urlity, specielni piipad
,,disposice”. '

Po ptichodu nékladu na misto urdeni, resp. po uplynuti doby,
kdy zbo%{ mé&lo pfijiti na misto ureni, pozbyvé odesilatel disposic-
niho prava bud kdyZ byl odevzdan nékladni list destinatdfi, anebo
kdy# Zaloba tohoto proti povoznikovi na vydéni ndkladnfho listu
a zboi{ bylo povoznikovi doruena (tak vykladdme ustanoveni posl.
véty &l. 405 nafeho obch. zdk., ktery sice verbis expressis mluvi
o ,,vzneseni Zaloby*, ., Anstellung der Klage™, coZ véak sludi s hle-
diska procesn&-pravniho vykladati ve smyslu dorudeni Zaloby, jezto

pouhé poddni Zaloby, o némz povoznik ani védéti nemusi, nemibize

prece tlel, zamysleny citovanym ustanovenim &l. 405 obch. zdk.
splniti; tak vykldda cit. predpis jmenovité i prof. Herman-Otavsky
— srov. jeho spis ,,O obchodech podle IV. knihy obch. zdkona, str.
116; srov. k tomu § 232 civ. tadu soud.: slov. obch. zdk. mluvi
v § 407 v téZe souvislosti o ,,zavedeni sporu”.) Uvedenymidvéma
momenty, odevzdinim nakladniho listu nebo dorufenim Zaloby
destinatdfi na vydani ndkladnfho listu a zboZi (oboje po prichodu
zbo¥i na misto urdeni) stava se destinatdf ,,dominus negotii”. Je
sporno, zda nastoupeni uvedenych momenttt ma v zapéti zdnik
disposi¢niho préva odesilatele, — ¢i zda jde pouze o suspendovani
téchto prdv, takie tato, nejsou-li uplatnéna destinatafem, opét
o¥ivnou (scil. ve prospéch odesilatele). Ndzor prve uvedeny zastdva
jmenovité Eger (v souvislosti s jeho teorii, ze pifjemce jest ces-

siondfem prav odesilatelovych), ndzor druhy zastdvaji jmenovité -

Staub a Cannstein a shleddme se s nim téz v byv. rak. judikatufe.
Uvahy niZe uvedené o tom, Ze smlouva prepravni je druhem smlou-
vy ve prospéch osoby tieti a Ze destinatd¥ nabyvd oprdvnéni
z naklad. smlouvy teprve tim, Ze vstoupf v ndkladni pomér, vedou
k obhéjeni tohoto ndzoru. Sankce proto, aby povoznik uposlechl
jen prikazfi osoby opravnéné, je déna v odst. 2. ¢l. 402 obch. zdk.,
kde se pravi, Ze — nefidf-li 'se povoznik po odevzdani nékladniho
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listu ptfjemci po ptichodu zboZ na misto urleni pifkazy tohoto -
— rudl mu zboZi (je povinen nahraditi mu plnou $kodu, kterou
utrpdl tim, Ze povoznik pitikazti jeho nedbal). Vice versa slusi
podle tohoto ustanoveni postupovati, kdy% povoznfk neuposlechne-
(scil. pred uvedenou dobou) ptikazii odesilatelovych. Jak pifjemce
tak i odesilatel jest chrdn&n pted $kodou, vzniklou neuposlechnutim
pifkazt opravnéného povoznikem ( o véci srov. je$té odd. 3 tohoto
§u). o

Pokud se tykd otdzky rozsahu disposi¢ntho prdva, tfeba

-uvésti, Ze &l. 402 obch. zdkona sice mluvi jen o vraceni zboZi nebo

vyd4ni jeho jinému ptijemci, ne? v ndkladnim listu oznaenému ;
nutno v¥ak, hledic k ratio legis, vyklddati—po zptsobu previddajici
doktriny pravni — zminéné ustanoveni tak, Ze jsou v tomto —
pouze demonstrativnim — vypoltu zachyceny jen hlavni, typické
zplisoby contre-ordre, a Ze lze udéliti povoznikovi i jiné pozméhujict
piikazy, pokud jen se tim neuklddaji povoznikovi nové zavazky
(ohledn& nich? bylo by zapotfebi nové smlouvy); to lze dedukovati
z 2. odst. cit. €., kde mluvi se o piikazech piijemcovych bez jakého-
koli obmezeni. Ten, kdo udili povoznikovi ptikazy, ma se na jelo
74dost tadng legitimovati. Podle naSeho priva nenf ndkladnf list le-
gitima¢nim papirem. Za to jest dostatednou legitimaci naklddacf-list,

“ktery arci nad to je 1 cennym papirem, a to tradi¢nim, prostiednic-

tvim jeho? miZe jeho majitel zbozim disponovati a to jiZ za prepravy.
V #elezniéni prepravé jest pro vykon pifkazniho prdva legitimact
duplikat ndklad. listu; (o tom srov. niZe). Pro vykon ptikaznfho
prava neni v nafem obchodnim zdkon& pfedepsdna urtitd forma
(ptikazy mohou byti udéleny pisemng, dstng, telegraficky a p.). -

 Jak uvedeno je trvan{ disposiéniho prdva odesilatelova (vylutné

odesilatelova nebo jeho préava disposiéniho, pozistivajictho vedle
tého# prdva destinatdtova) shora uved. momenty limitovdno; to
arci plati pouze, vstoupi-li destinatdf v ndkladni pomér. Odmitne-li
tak udiniti, oZivuje opét disposi¢ni prdvo ve prospéch odesilatele,
ktery mtZe jmenovité ddti povoznikovi pifkaz o vydédni zboZi
jinému ptjemci nebo vraceni zboZ{ jemu samému, arci proti ndhradé
vydajt, jez tim povoznfkovi vzedly.

Disposi¢ni pravo — jakoZ vitbec opravnén{ z nédkladni{ smlouvy
— ptisludl ve shora uvedeném stadiu odesilateli nezdvisle na prav-
nim poméru mezi odesilatelem a pifjemcem (to plati vice versa
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i o pravech ptijemce po jeho vstupu v ndkladni pomér). Pristuf
pak toliko odesilateli (pokud se tyte — po vstupu ptfjemce v na-
kladni pom&r — také pifjemci), nikoli osob& tfetf, na ndkladnim
poméru neztdastnéné (leda Ze by $lo o pravoplatny postup téchto
prav osobd ttetf, coz plati specielng i o nabytf téchto prdv osobou
treti prosttednictvim prévoplatného nabyti naklddactho listu
nebo konnossementu osobou tfetf); neptfislusf tedy — scil. bez
dal¥tho — ani vlastniku ndkladu; uvedené je jmenovité aktuelni
pti nabyti nikladu ptjemcem pfed tim, neZ vstoupil v ndkladni
pomér podle ust. posl. vty § 429 obé. zdk. K tomu se podotyka:
Podle §u 429 obc. zak nastdvé odevzddni ndkladu — scil. k déelu
nabytf vlastnictvi — teprve tehdy, kdyZ jej ptijemce obdrZi, leda
7e by ptijemce tento zpisob odesldni sdm uréil nebo schvilil:
V tomto pripad¥ nabyva pifjemce jiz momentem odevzdéni nd-
kladu povoznikovi vlastnictvi dopravovaného ndkladu. Toto
ustanovent jest, jak Krémdr (ve spise ,,Prava vécnd®, I, dil, str. 83
a nésl) blize proti ndzoru Zeillerovu s poukazem na ratio legis
vyklada, povaovati za singulérni ustanoveni o pfechodu vlastnic-
tvi (a také drzby); zdkon vyslovné nestanovi, Ze by schvaleni do-
pravnfho prosttedku muselo se stdti dtfve nez byla véc odevzdana

dopravé; o tom, v &em jest spatfovati schvéilenf dopravntho pro- -
sttedku, jest, jak Krém4¥ na uvedeném misté vyklddd, rozhodnouti

dle obecnych ustanoveni. V ustanoveni §u 429 ob¢. zdk. — stejné
jako v ustanoveni §u 427 obd. zdk. — spojuje zdkon pfechod vlast-
nictvi se skutetnostmi, jez by podle obecnych ustanoveni ne-
zptisobily ptfechodu driby.

Podle uvedeného nabyva pifjemce vlastnictvi dopravované

véci ji# odevzddnim nékladu povoznikovi za podminky, Ze zpl-

“sob odesldn{ schvalil. Pres to neptislu$f mu v uvedeném piipadé
pted tim, ne? vstoupf v ndkladni pomér, disposi¢ni pravo jakoZ
i ostatni oprdvaéni z ndkladni smlouvy; jest tedy jeho vlastnictvi
trvdnim disposi¢niho prava jakoZ i ostatnich oprévnéni odesila-
telovych z nédkladn{ smlouvy obmezeno; z toho arci nendsleduje,
Ze by nemohl ]akozto vlastnik zbo#i vymoci soudne na odesilateli,
aby hajil jeho’z4jmi, neboabymu prlslusna prava z nakl, smlouvy
postoupil; piijde tu eventuelnd o' ziskdni soudnfm rozsudkem
titulu pro zabaven{ niroku odesilatele z ndkladni smlouvy; posléz

uvedené platf arci 0 ka?dém vlastniku ndkladu. V otdzce obmezenf
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vlastnictvi ndkladu, nabytého podle posl. véty §u 429 obl. zék.,
trvanim disposi¢. prav odesilatelovych srov. rozhodnuti byv. rak.
nejvys. soudu z 28. prosince 1909, & XII — 4856 a rozhod. naSeho
nejvys. soudu Rv-1-321-23 z 19. zaff 1923, €. 2950 cit. sbirky a po-
zndmky k nému v mém &lénku v Zasopise ,,Cs. posta”, rod. IX., & 8.).

Piikazn{ pravo, jak uvedeno, zaklddd se vylutné na ndkladnim
pomé&ru ; je tu tedy pravni pomér odesilatele k ptijemci irrelevantni.
Naopak je posléz uvedeny pomér smérodatny pro tak zv. privo
stihaci (srov. Lutz, Protokolle, str. 4776.) Podstata stihaciho |
préva, jez bylo v nafem prdvnim fddu normovédno teprve
v novém konkursnim ¥ddu (a to hlavng s hlediska, odpomoci nedo-
statkim dosavadniho prdvnfho fddu, jeZ kupectvo pii zasfldn{
zboZi osobdm, upadnuvsim- po zasldni zboZi do konkursu, zvlasté
pocitovalo) spotivd v tom, Ze prodatel nebo ndkupni
komisiondf muZe zboZi, jeZ zaslal z jiného mista kon-
kursantovi a jez jim nebylo je$té zcela zaplacemo, zpét po-
7adovati, toliko véak za podminky, %e zboZi nedoglo jiZ% pied
uvalenimkonkursu na mistododaci,anepieslo
do,opatiovdni”konkursantanebojinéosoby
pro ného (arg. § 45 konkurs. ¥addu). Totéz prévo udéleno je
prodateli a nakupnimu komisiond¥i ve vyrovnavacimidde
ohledné jimi zaslaného z jiného mista zboZi a zcela je§t¢ neza- '
placeného dluZnfkem, stran jehoZ bylo zahdjeno vyrovndvaci
tizeni (§ 22 vyrovn. fddu). PonévadZ pfedpis § 22 vyrovn. fadu
poziistdivd na témZe podkladé jako § 45 konk. fddu, obmezime
se v daldfim na toto ustanoveni. :

Podle uvedeného ]e obmezeno st1ha01 prdvo na tyto pred-
poklady:

1. Opravnén k Vykonu stihactho prava je tohko prodatel nebo.
nakupni komisiond¥, resp. podkladem pro stihaci prdvo je kupni
smlouva nebo ndkupni komise. Kupni{ smlouva nemusi byti ob-
chodem (ve smyslu &l 337 andsl. obch. zdk. ; srov. Bartsch-Pollak,
Konkursordnung, I. dil, str. 346). Nakupni komise je arci obchodem
(ve smyslu ustanoveni &L 360 a ndsl. obch. zdk.). Podle slovenského
konkursntho fadu ( § 44) je stihaci prdvo obmezeno toliko na smlouvy
kupni; ustanoveni o ndkupnim komisiondfi tu obsaZeno neni.
(dal¥f dchylkou viiti naSemu pravu je, Ze je stihaci prévo dle 45 slov.
konkurs. fddu vyloudeno, splni-li sprdvce podstaty smlouvu.)
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2. Stihacf pravo se vztahuje na ,,zboZ{"; o tomto pojmu plati
tu, co rozuméti jest zboZim v obvyklém smyslu, totiz Ze tu jde
o movité véci, jeZ jsou pfedmétem obchodniho styku; spada]l sem
jmenovité téZ cenné papiry a penize.

3. Musf se jednati o zasldnf zboZ{ z jiného mista. Aby snad ob-
mezovalo se stihacf prdvo na pfipad, Ze je prodatel povinen
zaslati zboZi, nebo alespoil Ze je zaslal na pfdni kupitele (nebo,
pokud bé&Zi o komisiondte — na pidni komitenta), nelze, hledic
k ustanoveni konkursniho fddu, které stanovi pouze faktické
zasldni zboZi z jiného mista konkursantovi, dovozova'i (srov.
k tomu: Jdger Kommentar zur Konkursordnung, I. dil, str. 692).

4. ZboZi musf bytizasldno konkursantovi. Byle-lipodle
smlouvy zasldno zboZf prodatelem nikoli konkursantovi, nybrz
osobé tteti, kterd svého Casu toto zboZi od (nynéjstho) konkursanta
koupila, nelze na takovy pfipad stihaci prdvo uplatiiovati (srov.
Jéger, cit. spis str. 692). To souvisi ostatné s tim, Ze stihaci pravo
se vztahuje jen na pomér osoby oprdvnéné podle tohoto priva ke
konkursantovi, nikoli k osobé tieti (srov. téZ niZe). ‘

~ b. Stihacf pravo je obmezeno na piipad, Ze zboZ nebylo pro-
dateli nebo ndkupnimu komisiondii konkursantem zcela za-
placeno. Bylo-li zboZi, o néZ jde, zcela zaplaceno prodateli nebo
ndkupnimu komisiondti, nenf onoho momentu, ktery motivuje
stihacf pravo, i nenf tudiZ zapotfebi pravni ochrany, stihacim
pravem poskytované. '
‘ 6. Stihaci pravo je vylouceno, jestlize zboZi v dob& vyhldseni
konkursu pfiglo jiZz na misto dodacf a dostalo se do detence'®) kon-
kursanta anebo detence jiné osoby pro konkursanta;srov.
"k tomu: Jiger, cit. spis str. 693, kde se pravi: Die Ware muss zur
Zeit der Konkursertffnung noch unterwegs sein, — genauer: das
Riickforderungsrecht gelangt nicht zur Entstehung, wenn die
Ware im Zeitpunkte der Konkurser6ffnung — nicht der Zahlungs-
einstellung oder des Konkursantrages — bereits am Orte der
Ablieferung angekommen und i: den Gewahrsan des Gemein-
schuldners oder einer anderen Person fiir ihn gelangt war™. Uvedené

18) 'V némeckém textu konkursniho i vyrovnaciho fadu je uZito vyrazu
,,Gewahrsam®, K tcmuto pojmu poddva Rintelen v komentafi ke konk.
~faddu toto wvysvétleni: ,,Gewahrsame ist tatsachliche Innehabung, mcht
Vollendung des Traditionsaktes ist massgebend. :

H
e
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plati sice ohledn& § 44 n&m. konk. fddu, kteryZzto pfedpis je viak
téméf doslova identicky s ustanovenim § 45 nafeho konkursnfho
fddu, i plati uvedené mutatis mutandis i o stihacim pravu podle
naseho konkursnfho #adu. :

Privni 4finek stihactho prava zéleZi v tom, Ze opravnény
podle tohoto pridva muzZe zaslané zboZi zadrZeti a jeho doruceni
zameziti bez ohledu na to, kdy pteslo vlastnictvi na konkursanta.
Privo stihaci je roz$ffenim piipadtt naroktt na vyloudeni (§ 44
konkurs. f4du). Uelem stihactho prdva je, aby zboZi, jehoz se tyksd,
se nestalo soutdsti konkursni podstaty (¢emuZz by bylo, kdyby -
instituce stihaciho prava neexistovala). ‘

Provedeni stihactho priava jevi podle Rintelena (Handbuch

‘des osterr. Konkurs- und Ausgleichsrechtes) ten 4&inek, Ze

smlouva (jsouci podkladem stihaciho prdva) se posuzuje podle
stavu, v jakém byla pied plnénim prodavatele nebo ndkupniho
komisiondfe (jde tu podle Rintelena o , Riickgidngigmachung der
Leistung des Verkdufers oder Einkaufskommissiondrs).

Byla-li véc ptes to, Ze bylo ohledné ni uplatnéno stihaci prévo.,
zcizena, slusi pouZiti ust. § 44, odst. 2 konk. fadu.

BudiZ nynf stru¢né ulinéno srovnén{ mezi pravem stihacim a

pravem piikaznim.

Pravo ptikazni i pravo stihaci vykazuji jediny spolecny mo-
ment: jak pro vykon prava ptikazniho, tak i pro vykon priva
stihaciho je nerozhodna &i je irrelevantni-otdzka piechodu. viast-
nictvi ndkladu s odesilatele na ptijemce (coZ je zvl. aktuelni v pti-
padé ustanoveni § 429 obdlanského zdkonika). OvSem, hledic

° k podstatg, jde tu jen o shodu prima facie, shodu jen vnéj&. Pro

vykon ptikazntho priva je irrelevantni otdzka piechodu vlastnictvi
z4silky na jinou osobu neZ oprdvnéného piikazce proto, Ze pro
povoznika rozhoduje toliko, kdo ve smyslu nédkladni smlouvy je
opravnén k pifkaztim, tedy komu je obligalné zavdzdn.
Naopak zase pfi stihacim pravu (jez jevi jisté i¢inky vécné pravni)
nerozhoduje pro povoznika otdzka obliga¢niho poméru z ndkladni
smlouvy, nybr? rozhoduje tu onen &inek stihactho préva, ktery
plisobi, #ei kdyz do¥lo v daném pitpadé k prechodu vlastnictvi
zésilky na konkursanta, to prdvné nepiisobi; tedy jest tu stihaci
pravo téZ neodvislo od pfechodu vlastnictvi.
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Jinak v8ak jest stihaci prévo, jez se vztahuje na bezprosttedni
pomér mezi odesilatelem a pfijemcem, zcela
neodvislo od prava ptikazniho. Naopak st4va se, jak davodng uvadi
Leutke (ve spise ,,Das Verfiigungsrecht beim Frachtgeschift, mit
besonderen Beriicksichtigung des Postfrachtgeschéifts) aktuelnim
a prakticky daleZitym pravé v tom piipadg, kdy jiZ predlo na pri-
jemce pifkazni pradvo. Tu pravé jevi se dulezit&j¥ a déle jdouct
vyznam stihactho prava ne? priva pikazniho, majici sviij zdklad
v tom, Ze pifikazni prdvo m4 toliko Ulinky obligaéné privni, stihaci
prdvo viak i jisté winky vécng privni (spec. vzhledem k ndroku
opravnéného na vyloudeni pfedmétu stihaciho prdva, tfebas ovem,
jak dale uvddime, neni vécnym pravem v technickém smyslu, i ne-
ptisobi proti osobdm ttetim). I kdyZ ptedlo jiz disposi¢ni prévo na
ptijemce — v daném piipads konkursanta, — stejng jako, kdyz
pfeslo jiz na n&ho vlastnictvi zaslaného zbo#i, z kterého? divodu
tfeba soudné si vymohl postoupeni ptikazniho prdva na osobs,
oprdvnéné k piikaztim (srov. shora uvedené v &isti I), ustupuje
_ toto prdvo prévu stihacimu.

Pokud zbo#i je na cesté, vykon4 oprdvnény stihaci privo ve
formé udé&len{ pitikazu (contreordre) povoznikovi, aby zboz za-
drZel a vrétil. Tedy jde tu fakticky o stejnou &innost, jako pii vy-
konu oby¢ejného disposi¢niho préava. OvSem — na rozdil od dispo-
siéniho priva — je prodatel neb nakupni komisiond¥ oprdvnén
ddti takové pifkazy povoznikovi, i kdyZ neni podle ndkladniho
poméru oprdvnén k vykonu disposiéntho prdva. Pievzal-li pak jiz
‘spradvce konkufsni podstaty zbo#, vztahuje se funkce stihactho
prava na zpétné pozadovani tohoto zbo. =

O pravni povaze disposi¢niho’ préava jakoZto obliga¢niho préva,
zakladajiciho se na ndkladnim poméru, neni celkem sporu. Sporna

je v8ak v literatufe prévni povaha stihaciho prava. Podle jedné&ch .

je stihaci prévo prdvem vé&cnym (sem patfi jmenovité
Staub, Stieglitz). Vyznam tohoto prdva jakoito priava vécného
jevi se pry hlavné v tom, ze oprévnény mé pravo na vyloudeni véci,
patficich konkursantovi. Vétéina spisovateld véak toto stanovisko
neuzndvd. Goldschmidt (Handbuch des Handelsrechts) neuznivi
Zalobu na vylouden{ véci z titulu stihacfho préva za Zalobu z titulu
prava vécného, nybrz md za to, ze tu jde z davodu ekvity toliko
o vyjimku ze striktniho prdva, podle néhoZ by nemohl oprdvnény
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stihaci prévo uplatiiovati. Podle Jaegera (Konkursordnung) opét
jevi se stihaci pravo jako zvl4&tni ptipad zdkonného odstoupeni od
oboustranné smlouvy. Proti tomuto poukazuje Rintelen (Kon-

“kursordnung), 7e takovému vykladu nesv&d&i ustanoveni § 45

konkurs. tadu (resp. § 44 némec. konkursniho f4ddu); podle Rin-
telena jednd se pti stihacim prévu toliko o .,Riickgidngigmachung
der Leistung des Verkaufers oder Einkaufskommissionsirs" ; smlouva
sama vSak je podle Rintelena paragrafem 45 konk. ¥4du nedotéena
a trva déle.

Faktum je, %e stihaci privo nepiisobi proti osobdm tietim,
nybrz jen proti konkursantovi, takze svym* zdkladem je privem
obliga¢nim, byt i v urditém sméru vykazovalo v&cné pravni ttinek.
Tento jeho pravni tdinek obmezen jest v3ak opét jen v mezich
vztahu oprdvnéného ke konkursni ‘podstaté; vztahuje se pak —
stejné jako jiné ndroky, zminéné v § 44 konkurs. fddu®®) — na
vyloucéeni véci z konkursni podstaty, na vricenf
drZeni a vlastnictvi zaslané véci. Jisto je, Ze stihaci prdvo mi
zvIa§t€ vyznam tam, kde vlastnictvi zdsilky ptechdzi na kupce
jiZ sjedndnim smlouvy (tak podle code civil), nebo jiZz momentem -
zasldni zboZi (prusky Landrecht). U nés je v tom sméru aktueln{
shora uvedeny piipad § 429 ob¢. zék., podle n&hoz plati (vyji-
meéné) zbozf za odevzdané jif momentem jeho odesldni.

Aktuelni je ddle v tomto sméru ptipad tak zv. odevzdacich,
tradiénich cennych papirti (spec. nakladaciho listu), jejichz ode-
vzddni mé tyZ pravni Weinek jako odevzdani zboZi samého a pro-
stfednictvim jichZz maZe jejich majitel jiZ za dopravy zbozim volné -
disponovati. V obojich ptipadech uvedeny specielni t&inek stiha-
ctho préva podle nadeho priva vynika.

Stran dal$ich opravnéni odesilatelovych z ndkladni smlouvy
bylo by je$té uvésti pravo odesilatelovo na vraceni z4silky, ode-
prel-li ptijemce vstoupiti v ndkladni pomér anebo je-li piijemce ne-
zvéstny ; je to op&t zpusob disposiéntho prava — mluvi se tu o tak
zv. disposici nedobrovolné (neuplatni-li odesilatel v tomto piipad&

¥} § 44 konkurs. fadu mluvi jednak o vécném pravu (vlastnictvi nebo
spoluvlasnictvi), jednak o osobnim pravu (tschova, pajéka, prondjem atd.),
na vécech, jsoucich v konkursni podstats, o jejichz vyloudeni ve smyslu ust.
cit. paragrafii se jedna.
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disposiéni prdvo, mbize povoznik postupovati ve smyslu &l. 407
obch. zdk.). ,

Uvedené je v souhlase s tim, co bylo jiZ shora naznadeno, Ze
totiz neuplatni-li destinatdt prdv z ndkl. smlouvy, spec. prava
~ disposi¢niho, oZivuje toto prdvo ve prospéch odesilatele. S téhoz
hlediska slusi pak také priznati odesilateli ndrok na ndhradu skody
ve smyslu &l 395 a 397 obch. zak., neuplatni-li destinatd? tohoto
naroku z nékladni smlouvy. '

Stran povinnosti odesilatele z ndkladni smlouvy bylo by ptede-

vSim uvésti, Ze podle ust. ¢l. 393 obch. zdk. ( § 396 slov. obch. zdk.). -

je odesilatel povinen u ndkladu, jenZ pfed dodanim piijemci po-
dléha tizeni celntho neb berniho tfadu, opatfiti povoznikovi po-
tfebné k tomu papiry privodni. Ruéi povoznikovi, pokud jediné
tohoto nestihd zavinéni, za vSechny tresty a $kody, které tohoto
postihnou, pro nesprivnost nebo nedostatelnost priavednich pa-
pirti. Obch. z4k. neupravuje v8ak obdobnou otdzku pokud se tyka
jinych prévodnich papiri, pfedepsanych na zdkladé jinych pied-
pisti; pro piipadnou ndhradu $kody vze$lé z nespravnosti nebo
nedostateénosti takovych papirit povoznikovi, slugf pouiti obec.

ust. ob¢. zak. o ndhrad€ Skody. (Srov. Pollitzer, cit. spis.str. 533.)

Pokud se tykd povinnosti zaplatiti dovozné, slu$f uvésti, Ze
povinnost ta stihd pravidelné pffjemce, aé-li neni ujednino, Ze
dovozné md zaplatiti odesilatel; v reglementech vefejnych do-
pravnich tistavi byvd tato povinnost naffzena (pfi dopravé po-
Stovni mluvi se o t. zv. nucené frankatufe). Povinnost ptijemce,
zaplatiti dovozné, zaklddd se arci, jak niZe uvedeno, tim, Ze mu

byl odevzdin povoznikem néklad a ndkladn{ list. V ptipadé ne- -
zaplacen¢ho povozného piijemcem stihd povinnost ta odesilatele

(jakoZto posledniho v fade regresnich zavdzanych po rozumu &L 412
obch. zdk.) TotéZ plati v pfipadé, Ze ptijemce nelze vypdtrati nebo
odeptel-li pfjemce vstoupiti v ndkladni pomé&r- (povoznik muZe
v pfipadé nezaplaceni dovozného odesilatelem hojiti se sdm na
nédkladu podle ¢l. 407 odst. 2 obch. zdk). '
Pokud se tyké Zelezni¢ni smlouvy nédkladni, slu${ poviechng
uvésti, Ze v otdzce, pokud je odesilatel Zeleznié. nikladu z této
smlouvy opravnén, spec. pokud mu pfisluéi ptikazni prdvo stran
zelezni¢. nédkladu, neni v positivnich ustanovenich Zel. ptreprav.

t4ddu podstatn&jich tchylek od obdobnych ustanoveni obch. zdk.
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V &. 71, § 1 Zel. preprav. f. se sice pravi, Ze pouze odesilatel ma
pravo pozméniti pfepravni smlouvu, ale v §u 11 cit. &L je stano-
veno, Ze pravo odesilatelovo méniti pfepravni smlouvu zanika
(i mé-li duplikit ndkladniho listu resp. pfijimaci list), jakmile byl
odevzddn ndkladni list pfijemci nebo jakmile tento uplatnil sva
préva z nékladni smlouvy podle ¢l. 63 § 3; od toho okamZiku smi
Zeleznice dbati jen piikazd pifjemcovych. '
Podotknouti slu$i, Ze novy Zelezniéni piepravni fdd odchylil se

VI XYL

od dfiv&jstho dopravniho faddu potud, Ze nestanovi podédni Zaloby

 pHjmcem proti Zeleznici, nybr? jeho uplatnéni prav z ndkladni

smlouvy (scil. po piichodu zboZi do stanice urdeni, resp. pfislo-li zbo-
#{ do stanice urceni, po uplynuti lhaty podle ¢1. 92 § 2 p. £.) jako mo-
ment, kterym — kromé& odevzdani ndkladniho listu pffjemci (scil. ve
stanici uréeni) — zaniké odesilatelovo disposi¢ni pravo; byt i Zel.
prepr. f4d mluvil verbis expressis o ,,zdniku‘ tohoto prava, jest
i pro obor Zelezni¢ni dopravy zastdvati shora uvedeny ndzor, Ze
pravo to je uved. momenty suspendovino, oZivuje viak, jakmile
destinatdr neuplatnil priv ze Zelezni¢. smlouvy nédkladni; arg.
ustan. &l 74 o pifkazech odesilatelovych v piipadé, nelze-li pti-
jemce vypétrati nebo odmitne-li tento vstoupiti v ndkladni pomér.

Uprava piifkazniho prava v Zelezniéni{ dopravé je — oproti
uvedenému pii obecné smlouvé ndkladni — odchylné provedena
hlavné ve dvojim sméru: jednak jsou Zel. pfeprav. ifddem stano-
veny urdité uchylky z davodu zvldstni povahy (vefejné) Zelezni¢ni
dopravy v tom sméru, Ze ptikazy jsou Zel. pfeprav. fddem vy-
mezeny a vézany urfitymi formdlnostmi (srov. ¢L 71 a 72 Zel.

pteprav. fddu) — kromé& tak zv. dobrovolnych prikazé jsou Zel.

s

pteprav. fddem specielné noermovény tak zv. ,;nedobrovolné® pii-
kazy v pfipadé naskytnuvsich se ptekdzek v Zelezn. dopravé a
v odevzdéni zbo# (8. 78 a 74 % p. ), jednak nastdvd dilezitd
modifikace tohoto prdva v pfipadé vystaveni duplikdtu Zeleznic-
ntho listu ndkladniho. Pokud se posléz uvedeného tykd, tfeba
vytknouti, Ze sice duplikdt Zel. listu ndkladniho, ktery podle .
§ 6 ¢L. 53 nemd povahu ani ndkladniho listu ani listu naklddaciho
resp. konosementu, sdm o sob& ni¢eho neméni na shora naznaceném
rozdéleni priv odesilatele a destinatdie (arg. § 11 ¢l. 71 Z. p. f.),
nicméng je dilezitym faktorem pro uplatiiovani pifkazniho prdva,
jakoZ i viibec prav z ndkladni smlouvy Zelezni¢ni, ba jest v urci-



44 Doc, Dr, Fr. Vainy:

tém sméru i hmotnd pravni podminkou pro uplatiiovéni t&chto

priv, tak’e mé v tomto sméru povahu cenného papiru, byt i ne- -

~ Gplného ; bliz¥ o v&ci pojedndvam v cit. svém spise a v €l. v ,,Caso-
pise pro privo a politiku“, ro¢. II. S ohledem na novy pfe-
pravni f4d Zelez. bylo by tuto o v&ci co nejstruln&ji uvésti:
Podle &l. 71, § 5, 2. p. . provedla-li Zeleznice ptikaz, aniZ si vyZa-
dala predlozeni duplikitu ndkladniho listu nebo piijimaciho listu,
ruéf za &kodu vzedlou z toho piijemci, kterému odesilatel ptislus-
nou listinu odevzdal. Podle tohoto ustanoveni zakldd4 se pro pri-
jemce, ktery by jinak nemohl uplatiiovati prav z nakladni smlouvy
Yelezniéni, ndrok na nahradu kody proti Zeleznici. Tento ndhrad-
‘ni narok predpoklids, Ze 1. duplikdt byl destinatdti odevzddn,
2. presto doflo k provedeni Zeleznici contreordre odesilatelovy,
3. contreordre odesilatelova méla za nédsledek Gjmu na piistich
prijemcovych pravech z ndkladni smlouvy Zelezni¢ni. Dale nutno
vytknouti, %e pravnim subjektem tohoto ndhradniho niroku jest
toliko destinataf; treti osoby, tiebas by duplikit detinovaly, ne-
mohou se ho v naznateném sméru ve svij prospéch dovoldvati.
Uplattiovéni tohoto ndhradniho ndroku neni vSak Zelezniénim
preprav. fidem vézéno podminkou pYedloZeni duplikdtu, jakoito
hmotné pravni podminkou pro vykon dotleného oprdvnéni;
ztrdta jeho nemfie znamenati pro piijemce ztratu tohoto préva,

stadi, prokéze-li, %e obdrzel duplikdt od odesilatele k zajisténi svych

prav (srov. Herman-Otavsky, ,,O pravni povaze duplikdtu Zelezn.
listu ndklad.”* ve ,,Sbornfku v&d pravnich a stdtnich” z roku 1901,
str. 389). Vzhledem k uvedenému nutno zastdvati, Ze duplikat n. 1.
nemd tu pro piijemce vyznam cenného papiru v technickém smyslu.

Rovné? nevyplyvé z ust. pfeprav. fadu, Ze by mél tento list pro.

ptijemce povahu papiru legitimacniho {(Zeleznice je totiZz povinna
nahraditi &kodu toliko piijemci ve smyslu ndkladni smlouvy,
o jehoz opravnéni se musi postadujicim zphsobem presvédciti).

Krom& tohoto positivniho t¢inku pro pifjemce md vSak du-
plikdt dalezity vliv na obmezeni disposi¢niho préva odesilatelova.
V tom sméru nutno vytknouti, ¢ v poméru k odesilateli jest du-
plikdt netoliko listinou ditkazni, a déle i listinou legitimacni, coZ
jasné vyplyva z ust, &l 71, § b (arg. a contr. posled. véty cit. ust.),
nybrz jest v jistém smyslu hmotn& pradvni podminkou pro uplat-
néni pikazniho opravnéni odesilatelova; vykon tohoto préva je
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toti¥ obmezen predloZenim duplikdtu a zapsdmm ptikazu v ném,
co¥ jest garantovéno dotlenym jiz zdvazkem Zeleznice vitci pif-
jemci. Tteba nynéjé piepravni ¥4d — mna rozdil od reglementu

"7z 1. 1892 (§ 64 odst.7) — nestanovil verbis expresis sankci neplat-

nosti pikazt odesilatelovych bez splnénf naznacenych podminek,
slu$f nicménd zastivati, Ze jest duplikdt v naznaleném sméru
hmotng pradvnim faktorem; duplikdtu tfeba v tomto sméru phi-
znati karakter netiplného cenného papiru (srov. Herman-Otavsky,
cit. pojedndni str. 394 ; vzhledem k uvedenému nelze sdileti stano-
viska Werneburga v ,,Eger’s Eisenbahn- und Verkehrsrechtliche
Entscheidungen, XXXV. svaz., str. 307, ktery zdsadn& odpird
duplikitu jakykoliv vyznam cenného papiru). :

Ze duplikat nakl. listu nemd povahu wplného cenného papiru,
vyplyva z toho, Ze jak niZe uvddime, mtiZe byti podminka predlo-
#eni jeho pro vykon ptislugnych oprdvnéni suplovdna jinak; v pii-
padé ,,nedobrovolnych* pifkazti mize odesilatel podle ¢l. 73, § 3,
pokud se tye podle ¢l 74, § 2 uplatfiovati ptikazni pravo i kdyz
nepredloz vydany duplikdt ndkladniho listu (pfijimaci list), dé-li
revers pokud se tyée jinou jistotu, &L 73, § 3; nemusi déle podle ¢l

74§ 2 odesilatel predloziti duplikdt (ptijimaci list), odmitne-li

piijemce ptijati ndklad. Posléze v piipadg uplatiiovani odesilate-
lovych prav z nakladni smlouvy po provedeném transportu jest
podminka predloZeni duplikdtu (piijimaciho listu) suplovéna podle
&l 103, § 4, prokaze-li odesilatel jinak své oprdvnéni, nebo pro-
kéze-li, ze ptijemce odepfel ptijmouti zbozi.

Uvésti dluzno, e ty¥ pravni vyznam, jaky ma duplikit Zelezn.

tistu nakladniho, prizniva Zelezn. preprav. fad u zboZi, jeZ neni
_ podavéno v celych vozovych ndkladech, tak zv. ptijimacimu listu

(¢l. B3, § 7 Z. p. .). :

Jak bylo shora feteno, nemd duplikdt Zel. ndkl. listu povahu
naklddaciho listu, nebo konosementu; neni tudiZ podle naSeho
préva ptipustna jeho indosace. Naproti tomu zastdvéd italskd
doktrina pravni indosaci duplikdtu Zel. listu ndkladniho pfes to, Ze
ital. Zel. reglement o tom vyslovného ustanoveni nemd, dovozujic
piipustnost toho podle obchod. usanci (srov. Pipia, Condizioni

_ tariffe, str. 26).

Jako nejdulezitéjsl rozdil v otdzce opravnéni odesilatele z nd-
kladni smlouvy’bylo by, pokud jde o dopravu poStovni, uvésti, ze
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postovni ¥ad pfizndvd opravnéni z nédkladni smlouvy postovni -
toliko odesilateli. Pokud se specielnd pikazntho préva tykd, jeZ '

jest upraveno v -§ 105 az 108 resp. 186 aZ 189 post. fddu, tieba

uvésti, Ze podle §u 105 odst. 5 post. tadu piisludi odesilateli dispo-

si¢ni pravo az do doruleni postovni zdsilky ptijemci, a to i kdy%
byl jiz tomuto odevzdant.zv. odbéraci list (jmenovité — u poStov-
‘nich balikt — poStovni prévodka).

Jinak plati v otdzce ptfkazniho prava odesilatelova — obdobné
jako tomu je v dopravé yelezniéni — Ze vykon jeho je vdzdn na
urdité formalnosti, jak toho vyzaduje tato vefejnd doprava; ve véci
dluno jen podotknouti, Ze poZadavek predlozeni poStovniho po-
dacfho listku pti uplatiiovdni ptikaznfho prava odesilatelova
(§ 106 podt. F4du), neznamend, Ze by tuSloo presentaci tohotolistku
ve smyslu hmotné pravni podminky pro vykon dotleného prdva;
podaci listek nemd tu podle obdoby duplikdtu Zelezni¢niho listu
nékladniho ani povahu nedokonalého cenného papiru (podle § 46
post. fadu miZe byti odesilateli, ztrativiimu podaci listek, vyho-
toven na jeho Zadost, prokaze-li se jako odesilatel, a je-li podtovni
zésilka zapsina v poStovnich knihdch, nihradni podaci listek ; ale
i ve zcela mimotadném pripads, Ze by snad zdsilka nebyla zapsana
v postovnich knihdch — at se jiz tak stalo nedopatfenim post.
zaméstnance & jinak, ku pf. v disledku zniCent po$tovnich knih —
nemfie byti odesilateli, pokud prokaZe jinakym zpisobem svoje
opravnéni z postovni smlouvy ndkladni, odepteno, aby dotyné
pravo proti po§té uplatiioval, dokéze-li jinym zpusobem, Ze zasilka
byla k poStovni dopravé odevzddna. Opaény nazor, Ze totiz, ztrati-ii

“odesilatel podaci listek a zasilka neni zapsdna v postovnich knihdch,

plati a priori, Ze zdsilka nebyla k dopravé odevzdéna, znamenal by,
%e tu poStovni fad obmerzil odesilatele v jeho pravu, vésti dikaz
o' podani zésilky jinakym zpiisobem, tudiz ze v tom smé&ru post.
t4d deroguje ust. civil. fidu soudniho o volném uvazovani ditkazl,
co¥ nelze vzhledem k zdkonnému zmocnéni poét. fadu zastdvati
(srov. k tomu moje pojednédni ,,O pravni povaze dopravnich f4du”
v ,,Casopise pro Zelezni¢. pravo a politiku,” ro¢. IIL.)

‘ Jak uvedeno, ptizndvad poStovni fad opravnéni z nédkladni
smlouvy toliko odesilateli ; ptijemci potovni ¥ad samostatné pravo
na vydani poStovni zdsilky nepfiznava. V té véci podotyka Hage-

man, Ze piijemce v poStovni dopravé nemd sice naroku na plnéni
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vadi posté, ale Ze ma pravo na piijeti. Uvedené dluzno korigovati
tak, Ze poStovn{ tstav nemiZe, pakli jsou splnény veskeré pod-
minky po$tovng dopravni a jest tu piijemce ve smyslu post. pred-
pisti, odeptiti vydani z4silky jemu uréené ; jinak byl by prav odesi-
lateli. - ‘ '

V pravni literatute z oboru prdva postovniho shleddvime se
nicméné s nizorem, ktery ptizndvé vedle odesilatele také ptijemci -
prava z nékladni smlouvy po$tovni; sem patfi jmenovité Mittel-
stein, Hogrewe, Schmidt, ktet{ hledi aplikovati na dany ptipad
obecnd ustanoveni obch. zdk. Uvedené nelze viak vzhledem k po-
sitivnim ustanovenim na$eho po$tovniho tddu (jakoZto nafizeni
opirajictho se o' zdkonné zmocnéni, upraviti samostatné ndkladni
pomér poitovni) pro obor nafeho priva zastdvati; totér plati
i pro obor po$tovniho prdva némeckého, francouzského a ital-
ského. Naproti tomu §vycarsky poStovni zdkon v &l. 67 rozhodl tuto
otdzku ve prospéch adresita a vymezil pfesné prdva odesilatele
a prijemce v postovni dopravé (o véci srov. téZ v odd. C tohoto §u).

Odesilatel (I'expéditeur) ve smyslu francouzského prava obch.
je, kdo, #4daje o prepravu ndkladu na misto uréeni, ddvé jako jeden
kontrahent podnét k ¢innosti druhého kontrahenta, totiz povoznika,
(le voiturier) ; plati tedy i pro obor franc. prdva obchodniho, Ze
vlastnimi kontrahenty nédkladni smlouvy jsou toliko: odesilatel
a povoznik. .

Stran otdzky, pokud je odesilatel oprdvnén uplatfiovati pradva
z nékladni smlouvy, spec. do které doby piislusi mu pravo dispo-

~ si¢ni (droit de disposer), slu$i uvésti, Ze na rozdil od naseho obch.
- zdkona, ktery positivné tuto otdzku fesi, neni tato v&c ve franc.
obch. zak. precisné feSena. Podle franc. doktriny prdvni tieba po-

véechnd zastdvati, Ze odesilatel podriuje disposiéni prdvo stran
nakladu, pokud tento je na cesté, a Ze pozbyva tohoto préva,
jakmile destinatdi vstoupil v ndkladni pomér, t. j. jak se vyjadfuje
Roger ve spise ,,Manuel juridique de transport®, str. 37, jakmile
,.Le destinataire a accepté, expressément au tacitement, la stipu-
lation faite en sa faveur* ; uvedené opira se o stanovisko, zastdvané
prevéing ve franc. doktring, Ze smlouva nakladni je druhem
smlouvy ve prospéch osoby tieti; ve smyslu ptislusného ustanoveni

&, 1121 code civil, podle n&hoz ten, kdo ulinil slib ve prospéch

osoby tfeti, nemtiZe ho jiZ odvolati, jakmile tfeti prohldsil, Ze
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piijiméd plnéni v jeho prospéch udingné (do té doby, kdy tertius
ptijme plnéni v jeho prospéch u&inéné, mase stipulant — jak Ize
dovoditi s cit. ustanoveni — smlouvu ve prospéch tfettho; recte
plnéni z této smlouvy odvolati) zastdvi se pak mutatis mutandis
téZ pro smlouvu ndkladni privo odesilatele disponovati nékla-
dem do té doby, kdy adresit vstoupi v nédkladni pomeér. Stanoviti
moment, kterym se tak stane, 1ze pro obor franc. priva dedukovati
ze souvislosti v8ech, v tivahu ptich4zejicich ustanoveni franc. obch.
zék. ; dilezitym je tu specielné ust. &l. 92, odst. 2, code de commerce,
dle n¢hoz plati o vefiteli, Ze je v drzenf zbo#, ma-1i toto pro sebe
uloZeno ve svych skladi$tich nebo lodich, v celnim nebo jiném
vefejném depositu, aneb jestlize pred jeho ptichodem nabyl jeho
drZeni prostfednictvim konossementu mnebo nikladniho listu,
lettre de voiture (majitel ndkl. listu, ktery ma podle franc. prava
daleko vét$i vyznam resp. privni ulinnost, ne? ndkl. list podle
naseho prdva, se povafuje za majitele zbozi, o ném# byl nakl. list
vystaven). Hledic k uved. predpisu, povazuje se podle franc. priva
za kriterium pro stanoveni toho, kdy vstupuje adresit v ndkl.
pomér, jmenovité nabyti uved. listin destinatdfem po ptichodu n4-
kladu na misto uréeni; uvedené véak plati dle franc. doktriny i pro
/ dobu pted ptichodem nakladu na misto uréeni i vztahuje se viibec

na piijemce ve smyslu uvedenych listin, takze zminény ptedpis -
je kriteriem té2 pokud se ty&e otdzky, kterych disposic -(contre-
- ordres) — odesilatele nebo ptijemce ve smyslu uved. listin — m4 po-
voznik uposlechnouti, nem4-li byti prav za $kodu, vzniklou uposlech-
nutim pfkazu jedné strany strané druhé (legitimovanym k t&mto
opravnénim je majitel ndkl. listu — nebo obdobného tomuto listu
totiz, ptijimactholistu (recépissé) anebo — v ndmotni dopravé- pou-
uzivaného — konossementu ; srovn. Josseran, cit. spis str. 889, Lyon-
Caen & Renault, cit. spis str. 455, Roger, cit. spis str. 87). Plat{ tedy
- pro obor franc. préva, Ze ten, kdo je majitelem uvedenych listin,
je oprdvnén k udileni piikaza, modifikujicich pfivodni ujedndni
o dopravé ndkladu; jen pikazii majitele t&hto listin smi povoznik
uposlechnouti, nemd-li byti priv za kodu, vzniklou uposlech-
nutim ptikazu bez splnéni této podminky ; srov. Thaller, cit. spis.

str. 716, Roger, cit. spis str. 38.

Podobn¢ jako v nafem prdvu plati i pro obor franc. priva.

Ze vykon disposi¢niho prava, jako? i ostatnich oprivnéni z néklad.
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smlouvy je neodvisly od otdzky, komu piislugf vlastnictvi dopravo-
vaného ndkladu; srov. Josserand, cit. spis str. 327, Roger, cit. spis.
str. 35. '
O-stihacim pravu (droit de revendication, & droit de suite)
obsahuje ustanoveni franc. obch. zék. v &l. 576 (prdvo toto je
specielnim, obchodn& prévnim pifpadem tak zv. ,,droit de réso-
lution* dle ¢1. 1184 resp. 1654 code civil). h
~ Podstata stihacfho priva ve smyslu cit. ustanoveni, jez pti-
sludi prodateli proti kupci upadnuvsimu do konkursu, pozfistiva
v tom, Ze maZe byti odesilatelem — prodatelem zpét poZadovéno
zboZi, zaslané kupci — kridatdtovi do té doby, dokud se neusku-
teCnila tradice jeho do skladisté kridatdfova nebo do skladistg
komisiondte, povéieného prodejem tohoto zbo# na Gdet kridatife.
Prdvo stihaci vSak nemtife byti uplatfiovano, jestliZe zbo#i pred
jeho ptichodem bylo proddno bezelstné na ucty a konosementy
nebo ndkladni listy podepsané odesilatelem. Uvedené pravo pred-
poklada 1. identitu zbo#, jeho# se tykd, 2. skutednost, Ze dosud ne-
byla uskute¢néna tradice zbo#i do skladiste kupce — kridat4ie nebo
komisiondie driciho zbo#i pro tohoto: privo toto nemfize byti
uplatiiovdno, do$lo-li b&hem dopravy k prodeji zbo#{ kupcem a
sice ,,a la fois sur facture et sur connaissement ou letire de voi-

‘ture” (srov. Cohendy-Darras, Code de commerce annoté, II. dil,

str. 225, kde se podotyk4, Ze nestadi, stal-li se prodej pouze na jednu
z uved. listin). Uvedené listiny musi, ma-li Jiti o nazna¥, privni -
u¢inek, byti podepsiny odesilatelem.

Odesilatel jest podle italského prava vétitelem scil. ptivodnim,
v nakladnim poméru (po strance terminologické slu§i uvésti, ze

. UZiva se tu oznalen{ , mittente promiscue s oznadenim ..spedi-

tore”, coz v8ak neznamend ,,speditéra’* ve smyslu na$f pradvni termi-

- nologie; pro speditéra v nafem smyslu uz{va italskd terminologie

pravnito vyrazu ,,spedizioniere*). :
Odesilateli - piislugi podle ital. obch. zdk. po dobu doprav
zasilky plné disposiéni prévo stran dopravované zisilky (jak se
vyjadfuje Pipia ve spise ,,Condizioni e tariffe dei trasporti ferro-
viari®, str. 35, zastdva odesilatel po tu dobu ,,il palrone dell’ affai-

re”). Pislud{ mu jmenovit& plné pravo disposiéni, stran dopravované

zdsilky (,,il dirrito di contrordine”) ; na rozdfl od naseho préava. (1.
404 na$. obch. zdk.) neptiznavi ital. pravo obch. obch. destina-
. ; 4
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tar. pred jeho vstupem v ndkladni pom@r ani pravo na zajisfovaci
opatfeni stran dopravovaného ndkladu. Trvéani odesilatelovo dispos.
prava na rozdil od obdobného priva, jeZ zaruduje odesilateli jiz
¢lanek 1641 ital. ob¢. zak., je obchod. zak. pfesné limitovano a sice
tak, Ze trva do té doby, kdy po pfichodu zboZi na misto urceni nebo
po uplynuti Ihity, do které mélo zbo%i dojiti na misto urtent, povoznik
odevzd4 destinatdfi ndkladni list anebo destinatdt poZddd povoz-
nika o vydédni zboZi (srov. ¢1. 396 a 407 ital. obch. zdk.) ; rozdil od na-
$eho obch. z&k. jevi se tu ve dvojim: 1. dobé pfichodu zboZi na misto
uréeni se klade verbis expressis na rovenn uplynuti lhity, do které
mé&lo zbozi dojiti na misto urdeni; 2. ne sdm tento moment, nybrz
jeSté dal$i, totiZ odevzdani ndklad. listu destinatafi nebo jeho
Z4dost o vydani zboZi, zaklddaji destinatdfovo pravo z dopravni
smlouvy, tudiZ i jeho pravo disposi¢ni; podotknouti slusi, Ze osnova
ital. obch. zdk. mluvi, pokud jde o uvedené sub 2, toliko o Zddosti
destinatdfe o vydédni zbozi). Uvedené je modifikovano v piipadé
vystaveni ndkladniho listu na majitele aneb na fad, kdy p¥islusi dis-
posi¢ni prdvo majiteli tohoto listu (osnova obmezuje dile vykon
disposi¢niho priva predloZenim duplikitu ndklad. listu nebo
pfijimaciho listu). 7 '

Odesilatelovo disposi¢ni prdvo — jakoZ viibec veskerd jeho

opravnéni z dopravni smlouvy podle ital. obch. zdk. — je ne-

odvislo od pradvniho poméru mezi odesilatelem a destinatdtem,
jsouciho mimo dopravni smlouvu. Vyjimkou v tom sméru jest a za
" zdsah do normdlniho poméru nakladniho se v ital. doktring pravni
povaZuje pravo stihaci, ,,diritto di rivendicazione. O ném stanovi
ital. obch. zdk. v &l 804 (v titulu IV tfeti knihy ital. obch. z4k.

., Della liquidazione dell’ attivo®, atov kapitole I1I ,;Della rivendi- =~

cazione). Podle cit. &ldnku maze byti zbozi zaslané kridatati, jez
nebylo jim je$§té zaplaceno, zpét pozadovino, jestlize v den vy-
hldSeni konkursu nedo$lo je$t€ do jeho skladiSté, anebo jestlize
nebylo je$té prijato k jeho disposici do vefejnych skladit nebo
uschoven, po pf.do skladist resp. tischoven komisiondre, ktery byl
povéfen, aby zboZi prodal na jeho et ; zpétné pozadovani zboii
je vylouceno, jestlize zboZi pfed jeho ptichodem bylo bona fide
proddano prostfednictvim indosamentu faktury, konosementu
nebo nékladnfho listu, zn&ji-li tyto listiny na ¥ad anebo prostted-
nictvim odevzddni t&chto listin, zn&ji-li na majitele.
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Privni ndrok prava stihaciho muZe byti uplatiiovin odesi-
latelem-prodatelem i kdy? ji# pteSlo na destinatédte disposi¢ni
pravo ve smyslu ndkladniho pomé&ru (srov. Asquini, cit. spis str.
233); lze je uplatniti i kdyZ pte8lo na destinatéfe vlastnictvi do-
pravované zésilky (srov. Vivante, cit. spis IV. dil, str. 235).

V italské doktring pravni se dale zastdvd, Ze pravni nédrok ode-
silateliiv a stejné pijemciv z ndkladni smlouvy je v zdsadé ne-
odvisly od jejich pravnich vztahtt k dopravované zdsilce (vlast-
nictvi, driby), zaloZenych mimo nékladni smlouvu (srov.. Asquini
cit. spis str. 127; i kdyZ predlo vlastnictvi dopravované zésilky na
destinatdfe pred jejim odevzddnim povozniku, jako v pipad¥
prodeje urlenych véci dle 1. 1125 Cod. civile nebo opaéné, ztstal-li
odesilatel vlastnikem ndkladu az do jeho faktického odevzdini
destinatdfi — v ptipadé vyhrady vlastnictvi pti trhové smlouvs, —
nic to samo o sob& neméni na rozdg&leni disposi¢nich a vitbec ostat-
nich oprdvnéni z ndkladni smlouvy).

Zastava se viak, Ze dotylny oprdvnény z pravniho poméru,
zaloZeného mimo nékladni smlouvu, mtZe soudni cestou, zvldstnim
(samostatnym) titulem dosici toho, aby bylo zabrdnéno realisovani
prav stranou, oprdvnénou z ndkladni smlouvy (nebof neni, jak se
Asquini vyjadfuje, normy, jeZ by pravni vztah k dopravované
zésilce vyludovala z vSeobec. ust. civil. préva).

Pokud vSak jde o osoby tteti, uplatiiujici vécnd priva na do-
pravovaném ndkladu (vlastnik, zdstavni vétitel dopravované vici),
zastdvd se (Asquini, Vivante), Ze mohou toto svoje privo bez
daldiho jiz za dopravy uplatniti.

B. Povoznik,

Nakladni smiouvou se povoznik zavazuje provésti dopravu
nékladu, ptijatého od odesilatele do tschovy, k cili provedeni
dopravy a vydati jej destinatdfi (ptijemci), uréenému odesilate-
lem v ndkladni smlouvé (po piip. pozd&jsi pravoplatnou jeho
disposici), ¥ddné a véas. Z uvedeného rozboru elementdrnich prav-
nich zakladt ndkladni smlouvy v technickém smyslu obch. zdk.,
v §u 2 uvedenych, poddvd se i rozbor povinnosti provozniko-
vych z titulu sjednané ndkladni smlouvy; jsou to povinnosti pod-
nikatele dila, totiZ transportu, modifikované jednak tim, Ze plniti

4%
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je povoznik povinen (abstrahujic od ptipadu, kdy odesilatel d4 si za-
slati ndklad ptimo na sebe) nikoli ptfmému svému kontrahentovi,
nybrz tertiovi, v jeho# prospéch byla nédkladni smlouva uzaviena,

t. j. destinatati, jednak tim, #e za zbo#, odevzdané mu k dopravé, -

specielné za splnéni zdvazku f4dného jeho odevzdani ve stavu ne-
poSkozeném rudf podle piisnych zdsad recepti (jez tu vak —
upraveno odchylné od obdobného institutu obéan. priva, — ma
povahu recepti ve smyslu #mského prdva). O posléz uvedenych,
ndkladni smlouvu zvI4§ts charakterisujicich povinnostech po-
" voznikovych pojedndvdme blize v odst. C tohoto §u a §u 5, kde
je vzhledem k daleZitosti a aktuelnosti ve vefejném Zivote ze-
vrubngji vyliCena otdzka rudeni povoznika za ¥4dné a viasné
odevzdédni ndkladu.

Obmezime se proto na tomto mist& na konstatovani povinnosti
povoznikovych z nékladni smlouvy jen pokud jde o splnéni povoz-
nikovych povinnosti, smétujicich k provedeni transportu n4-
kladu. : :

Povoznik je povinen zaditi s transportem ve Ihits, stanovené
smlouvou nebo ve Ihiits, obvyklé v misté podéni ndkladu, anebo,
neni-li takové lhaty, ve lhats, odpovidajici danému ptipadu.
V ptipadé, Ze povoznik nemée zaditi s nastoupenim dopravy
anebo v dopravé pokradovati pro ndhodou vzniklé dolasné prte-
kézky (ptirodni udélosti a pod.), neni povinen s dopravou zadfti,
pokud tento stav nemoZnosti (za&iti dopravu) trvd; obch. zik.,
‘ ktery o této véci ustanovuje v ¢l. 394, stanovi ve 2. édst. cit. cl., ze
odesilatel nemusi v takovém ptipadé vylkdvati odpadu prekdzky,
naopak miZe od smlouvy odstoupiti, musi v8ak povoznika, po-

~kud jej nestihd zavin&ni, od¥kodniti na dtratéch pfipravy k cests,
utratich op&tovného vylozeni a na tdtratich za cestu jiZz vykona-
nou (o vysi od$kodného rozhoduje mistni zvyk a neni-li ho, tivaha
soudcovska).

Uvedené ustanoveni je vyjimeéné povahy: normuje toliko
ptipad nahodilé a dolasné pfekdZky nastoupeni dopravy anebo
jejiho pokradovéni; arg. a contr. lze zastdvati, ze nevztahuje se
ani na zavinéné, anina trvalé prekédzky feCeného sméru ; v nedostat-
ku normoviani posléz uvedenych ptipadt nutno pfipady ty posuzo-
vati dle norem, obecn& pro obchody platnyich resp. dle norem sub-

O dopravnich obchodech, 53
sidiernich??). Cit. ustanoveni pak pfisuzuje prive na odstoupeni
od ndkladni smlouvy toliko odesilateli, nikoli té% povoznikovi,
z ehoZ vyplyvé, 7e ty# nese risiko téchto dotasnych prekdzek,
pakliZe odesilatel trv4 na provedeni umluveného transportu (srov.
Eger, cit. spis 1. dil, str. 175, Staub- Pisko, Komentar, ¢l 394).

Povoznik je povinen provésti dopravu ndkladu na misto ur-
Ceni a odevzdati jej tam destinataii, pokud neobdrZel véas a r4dné
provedeny piikaz (disposici) opravnéného z niklad. poméru o opad-
ném vykonu dopravy resp. odevzdéni nakladu na jiném mistg&
a jinému destinat4¥i. Nevyhovi-li tomuto ptikazu, , ru& Oprav-
nénému za zbo#“. K tomu slusi podotknouti, ze obch. z4k. sta-
novi v 2. odst. &. 402, ze, netfdi-li se povoznik, kdyz bylo zboz
doslo na misto urdeni, po odevzdani ndkladniho listu (resp. dle
¢l. 405 po ,,vzneseni* Zaloby destinatéfovy) prikazy destinatsro-
vymi, jest mu zavazdn za zboi. Byt i obch. zdk. totéZ vyslovng
nestanovil i ohledn& odesilatele (jemuZ ptece piislusi predevsim
disposiéni prévo), slu$i uvedené vztahovati téZ pokud se tyk4
neuposlechnut{ ptikaza odesilatelovych ; mluvi pro to jak jiZ sama
vnitfni souvislost obou odstave cit. &. 402, tak i stejnd ratio
legis pro ruéeni povoznikovo pii neuposlechnuti ptikazu jak ode-
silatele, ‘tak i destinatsfe. Smysl ust. &l. 402, pokud se tyce 405
obch. zék. je nesporn¥ ten, e jako piijemce jest i odesilatel chra-

‘nén pred Skodou vzeflou z neuposlechnuti piikazéi povoznikem.

Ze slov obch. zdk. ,,rudf za zboZi’ slud dile usuzovati, Ze se
tu vztahuje ndhrada Skody (a contr. ndhrady Skody podle &1. 396
obch. zdk.) jek na $kodu skute&nd vzniklou, tak i na udly zisk..
(Srov. Eger, cit. spis II. dil, str. 131 ; opalny ndzor, je# zastdva
Leutke ve spise ,,Das Verfiigungstrecht beim I rachtgeschift* str.

%) Z deslov, znéni 2. odst. cit, &, se véak v doktring zastava, ze od-
stupni prdvo pHslusf odesilateli i v pHipadé zavinéni povoznika, viak bez
uvedencho tam obmezeni; jestlize tedy doslo k ptekaZce, zavingné povoz-
nikem, ma rovné odesilatel odstupni privo, viak bez nidhradni povinnosti
Gttrat povoznikovych a dovozného, naopak mé odesilatel — podle okolnosti
konkretniho ptipadu ~—n4irok na nahradu $kody oproti povoznikovi (srov.
Egr, cit. spis, 1. df], str. 178, _Herman—Otavsk;’r, cit. spis, str. 115); podo- -
tknouti sludf, e ném. obch. zik. v tése souvislosti v '§ 428, odst. 2 mluvi
sice rovnéz jen o dodasnych prekézkach v dopravé, vyluduje viak z dosahn
cit. ustanoveni, jez je obdobné cit. ust. naeho obch. zak., toliko ptekazky -
odesilatelem zavin&né, ‘ :
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61, ze totiz rudi tu pdvoznik jen za skutetnou $kodu, jezto by ne-
bylo vhodnym uklddati tu povoznikovi piisn&jsi rudeni, neZli

pti ztrté nebo poskozeni zboZi, neni odfivodnény ; prehlizi se tu, -
%e v obou t&chto piipadech jde o razny pravni podklad resp.-

o riiznou ratio legis (v ptipadé &l 396 pokud se tyte 395 je mir-
né&ji zptisob nahrady $kody jakousi kompensaci za piisné rudeni
za vysledek, &eho? v piipade ¥l. 402 neni), z ktergchZto divodi
je v obou piipadech i rozsah povinné ndhrady Skody riizny).

Nahraditi je arci povinen povoznik pti neuposlechnuti pfi-
kazu opravnéného toliko Skodu (véetng uslého zisku) fakticky
opravnénému vzeslou (tedy nemélo-1i neuposlechnuti piikazu v za-
péti vznik néjaké ¥kody, neni povoznik z toho prav), jeito by
jinak dochazelo k neodivodnénému obohaceni doty¢ného oprav-
néného.

Pokud jde o povoznikovu povinnost odevzdati niklad na
misté urleni, netedi sice na$ obch. zdk. vyslovng, je-li povoznik
povinen néklad na misté uréeni sam aZ k destinatdfi do-
praviti (jakoito plnéni pfinosné ¢i doruéné), &i zda je destinataf
povinen si pro néklad sdm dojiti (coz by bylo pln&nim povozni-
kovym vybéréim &i odnosnym); ze znéni &l. 402, 405 a jmeno-
vité 403 (,.povoznik je povinen vydati ndklad v misté dodéni pii-

jemci‘) lze usuzovati pro rozhodnuti ve smyslu alternativy prvni

(srov. Herman-Otavsky, cit. spis str. 112).

O zévazku povoznikovu, odevzdati naklad v f4dném stavu
a vias, ktery je normovan v &L 395—399 obch. zdk., srov. § 4
tohoto pojedndni. ,

Podotknouti v této souvislosti sthudi, Ze n4% obchodni zdkon
upravuje rufeni za splnéni uvedeného zdvazku pouze pokud se
tykd ruleni za ztratu a poSkozeni ndkladu a za opozdéné jeho
odevzdani. Naproti tomu neupravuje zv145té otdzku ruleni po-
voznika za nesplnéni smluvniho zdvazku resp. za provedeni trans-
portu vibec. Otdzku tu jest fetiti — v nedostatku norem speci-
elnich — podle norem vieobecnych (to plati stejn& i o slov. obch.
zak. Na stejném principu spotivd i némecky, francouzsky a ital.
obch. z4k.; naproti tomu osnova ital. obch. zék. vypliuje tuto
mezeru a stanovi v &. 427 vyslovng, Ze povoznik rudl za mespl-
néni provedens transportu, pokud nedokaze, #e stalo se tak ného-
dou aneb jedndnim odesilatele nebo destinatéfe).
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P¥i dopravé nakladu, zaloZené jedinou nakladni smlouvou, miZe
byti titastno vice povozniki.?) Jak bylo shora feteno, je povoznfkem
kdo opatfi dopravu sém nebo ji dd opattiti jingm povoznikem,
pii &emz v obou ptipadech sdm zodpovidd za provedeni dopravy
jako#to jediného (celistvého) dila. Mluvime tu o pfipadu plurality
povoznikd (v uz8im smyslu) pti jediné smlouvé nakladni. Od tohoto
piipadu je ligiti pfipad plurality povozniké pii né€kolika (samo-
statnych) smlouvach nakladnich, kdy totiz odesilatel uzavird
nékolik smluv nékladnich o postupnych &dstech zamyslené do-

- pravni cesty — o tak zvané dil¢i dopravé s ,,dil¢im" nékladnim

listem ; tu jest spoleénym viem témto nékladnim smlouvdm toliko
naklad. V praksi pfichdzi tento ptipad hlavné pti t. zv. kombino-
vanych dopravéch, kde — z povahy véci — vyplyva, Ze doprava
nakladu musi projiti rukama nékolika samostatnych povozniki,
zabyvajicich se réiznym druhem dopravy (na pf. jde o dopravu
nakladu po sousi, véak riznymi dopravnimi tstavy ¢i spole¢nostmi,
ku pt. o dopravu zboZi eleznici, autobusem a pod., po piipadé
i po fece nebo vnitrozemskych vodach, jako paroplavebni spole-
nosti, anebo jesté i po mofi; v posléz uvedeném ptripadé tu jde
arci jiz o dopravu zboZi, jsouci obchodem absolutnim, jeZ naSim
obchodnim zdkonem bliZe upravena neni). V tomto ptipadé plu-

- rality povoznikll jednd se o postupnou fadu pravné na sobé ne-

zévislych smluv ndkladnich ¢ pomérd néakladnich, pfi nichZ jest
spojitost ddna pouze — V dtisledku toho, Ze jde o tyz ndklad —
tim, %e ndsledujici povoznik je zpravidla destinatdfem néklad-
niho pomé&ru predchoziho (leda, Ze tyZ sdm uzavte daldi smlouvu
nékladni jako zmocnénec anebo jako speditér k pifkazu odesi-

~ latele). Pro povozniky dalsi, nésledujici po prvém povozniku, uziva

- se oznadeni ,,mezipovoznik® (na tyto mezipovozniky nevztahuje

se &anek 400, vztahuje se viak &l 410). Pokud jde o prvni
piipad plurality v uz8im smyslu, kde pro dal3f povozniky se uZivd
oznaleni ,,podpovoznici jest -dle ustanoveni &. 401 obch. zék.

(§ 403 slov. obch. zdk.) rozezndvati:

a) prvni povoznik pfenese bez dal8ich nalezitost{ provedeni.
ulorené mu dopravy zcela nebo z Césti na dalf povozniky —

21y Srovnej k tomu prehledny rozbor plurality povoznikl v cit. spise
Hermana Otavského str. 116, k némuZ je tuto pfihliZeno.
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podpovozniky ; ruli tu za né aZ do odevzdani ndkladu dle ustano-
veni ¢l. 400. Tito dalsi podpovoznici jsou v pravnim poméru toliko
vaci prvému (hlavnimu) povoznikovi, nikoli téZ wiéi odesilateli

b) Je-li tento pfipad modifikovdn potud, Ze dal$i povoznici
prevezmou ndklad od prvého povoznika s ptvodnim ndkladnim
listem, t. zv..prabéznym &i pfimym nebo t€Z sumdarnim (a contr.
shora uvedeného dil¢tho ndklad. listu), nastdvd — vzhledem
k piipadu ad a) — ten dal¥i éinek, %e viichni takovi (dalif) povoz-
nici s prubéZnym ndklad. listem ruéi za splnéni zdvazkd z ndklad-
ni smlouvy, a to i pokud se tykd dopravy, diivéjsimi povozniky
jiz provedené, ve smyslu ndklad. listu, koredln&; jsou tu tedy
vSichni povoznici koredlnimi spoludluzniky odesilatelovymi (v né-
mecké literatufe pravni oznaduji se tito povoznici ,,Sammtfracht-
fithrer ; v ptipadé, Ze jde o takové povozniky s priibéZnym né-
kladnim listem pii diléi dopravé, pouZivd se pro takové povoz-
niky vyrazu ,,Teil-Sammtfrachtfiihrer; srov. Cannstein, Handels-
recht, T1. dil, str. 184).

Podotknouti sludi, Ze zdvazky povoznikovy z ndkladni smlouvy
zanikaji dle ¢l. 408, odst. 1 obch. zdk. (§ 410, odst. 1 slov.
obch. zdk.) prijetim ndkladu a zaplacenim dovozného (to plati
v prvé fadé po provedené dopravé se strany piijemce; plati totéz
vak i v pfipadé ukonceni ndkladniho poméru viibec, — ptip. i pfed
provedenim transportu, Zad4-li odesilatel pfikazem udélenym po-
voznikovi o vrdceni ndkladu a tedy i pfipadné se strany odesilatele) ;
vyjimka z uvedeného stanovena je v 2. odst. cit. ¢l. (2. odst. §
410 slov. obch. zdk.).

_ O zaniku téchto zdvazkd promlfenim wustanovuje 3. odst.
cit. &l (3. odst. cit. §u); o véci srov. Herman-Otavsky, cit. spis
str. 118,

Z ndkladni smlouvy vznikaji pro povoznika hlavné tato pra-
va: Jak shora uvedeno, je ndkladni smlouva smlouvou tuplatnou
(coZ plyne jiZ z toho, Ze v pojmu jejim je mimo jiné téZ podminka
Zivnostenského provozovdni). Povoznik mé ndrok za splnéni trans-
portu - (po piipadé pii splnéni podminek druhého odst. ¢l. 394 za
cestu jiz vykonanou anebo v pfipadé uposlechnuti prikazu oprav-
néného z nakladniho poméru, aby byla doprava zastavena a ndklad
bud odevzddn na témZe misté€ nebo viibec vracen opravnénému) na
“dovozné smluvené resp. vyjadiené v nikladnim listé, po ptipadd
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v misté obvyklé; ¢l. 406 obch. zdk., § 408 slov. obch. zdk. ; ndrok
ten pfisludi povoznikovi, pokud je z ndkladni smlouvy opravnén
pouze odesilatel, po piipadé, jsou-li oprdvnéni jak odesilate],
tak pijemce t.j. — bez daldtho — po pfichodu nédkladu na misto -
urceni, — toliko oproti odesilateli, po ptijeti ndkladu a nékladniho
listu®) predevsim proti pfijemci (a to v rozsahu, jak se poddvi
z nékladntho listu) subsidierné pak i proti odesilateli (¢1. 406 obch.
z4k., o véci jednajici, ma arci na mysli ptipad vystaveni naklad-
niho listu, v kterémito piipadé k zaloZeni ndroku povoznikova

- proti ptijemci je tfeba netoliko pfevzeti zbozi, nybrz i nédkladniho

listu pifijemcem; srov. rozhodnuti byv. uherské kurie v Buda-
pesti €. 1568 z r. 1891; nebyl-li vystaven ndkladni list, samo pfe-
vzeti ndkladu ptijemcem, zakldd4d povoznikiv ndrok na dovozné
proti pfijemci a to v rozsahu ujednidni v ndkladni smlouve; srov.
Staub-Pisko, cit. Kommentar, druhy dil, str. 555). Dovozné pti-
slu$f povoznikovi — v nedostatku jiného ujedndni — po prove-
deném transportu, jak to plyne jiz z ust. § 1170 ob¢. zdk. (z toho
davodu je odtivodnény ndzev ,,dovozné‘); naproti tomu pifi do-
pravé vefejnych dopravnich ustavil, jmenovité pfi dopravé posty,
pozaduje se — u nékterych zasilek obligatorné -— zaplaceni postov-
ného pfedem. Pro dovozné pii dopravé listovnich zdsilek poStov-
nich pouZivd se technického oznaleni ,,porto”; dovozné mi tu
povahu zvlastniho druhu poplatku (srov. k tomu moje pojed-
nani: ,,Studie o tarifech v dopravé postovni’, ve Sborniku v&d
pravnich, roc. 1922). ‘

Kromé dovozného piislusi povoznikovi ndrok na zapraveni
vyloh, udinénych nutné nebo wuZite¢né pfi provozovini trans- -
portu (uvedené ptisludi povoznikovi mutatis mutandis téZv shora
uvedenych pifpadech 2. odst. ¢l. 394 a v pfipadé uposlechnuti
disposic opravnéného).

Konecéné piislusi povoznikovi ndrok na ndhradu pokuta $kod,
zptisobenych mu nesprdvnosti viech listin, jeZ je oprdvnén od ode-
silatele pro event. fizenf berni a celni pozadovati (¢l. 393); ndrok
na nahradu $kod, vzniklych z nespravnych tdaji ndkladniho listu,

%) Ob& podminky: p¥ijet! nakladu a piijet! nikladniho listu, jsou,
jde-li 0 nakl, smlouvu s ndklad. listem, nutny pro zalozeni dotyéného narokn,
proecez nelze zastdvati, Ze by tu byl ndkladni list jedinou nutnou podminkou
pro vznik doty¢ného prava po zpusobu listiny dispositivni..
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piislu$i mu podle obecnych ustanoveni v ptipadé zavinéni ode-
silatelové; naproti tomu dle Zelezn. pteprav. Fadu (§ 49) rudi ode-
silatel pti nesprdvném vyplnéni nékl. listu i bez zavinéni (k otdzce
ruceni odesilatele za Skodu, vze$lou drize nesprdvnym vyplnénim
nékladniho listu, srov. rozhodnuti nejvysétho soudu ze 4. lervna
1926, Rv 11-755/25, ¢. 6097 cit. Sbirky).

K zajiténi pohleddvek z ndkladni smlouvy poskytuje nas
obch. zdk. povoznikovi zdkonné zdstavni prévo na ndkladu, jej
byl k dopravé obdrZel; o tomto zdstavnim préavu, jeZ nastupuje
bez zvléStniho zfizeni — samym momentem prdvoplatného sjed-
ndni ndkladni smlouvy na zdkladg ptisluénych ustanoveni obch.
zék., — ustanovuji ¢l. 409—412 obch. zdk.

Toto zdkonné zdstavni prévo je — oproti podobnym zikon-
nym zdstavnim pravim, je? pislud{ komisionati k zajiéténi po-
hledévek z komisniho obchodu na komisnim zbo# podle &. 374
obch. zdk. a speditérovi k zajiSténi pohleddvek ze spedi¢niho

. obchodu na spedi¢nim zbo#i podle ¢l. 382 — v urditém sméru uz&

(co do rozsahu zajisténych pohleddvek), v urditém sméru viak
Sir$i (co do svého Casového trvdni). Co do prvého sméru dluzno
uvésti: kdeZto 1. komisiondiovo zdkonné rdstavni prdvo se vzta-
huje na pohleddvky z provise a vydejt, s komisi spojenych (tedy
vlastni pohleddvky z komise), ddle na pohleddvky, vzchizejici
mu proti komitentovi ze zaloh a zdptjéek, danych vzhledem na
zboZi a déle ze smének v tom ohledu podepsanych nebo ze zivaz-
kt, jinak na se vzatych (t. j. pohleddvky s komisi souvisejici, t.
zv. pohleddvky konnexni) a posléze i na pohleddvky z bé&iného
ultu; 2. speditérovo zdkowné zdstavni prdvo vztahuje se kromé po-
‘hledavek vzeslych pfimo ze spedi¢niho jedndni: z provise, dovoz-
ného a jinych dtrat's provedenim spedice spojenych, té% na pohle-
ddvky ze zdlohy, jeZ zasilateli na zbo# poskytnul (na rozdil od
komise jest pti spedici uvedena toliko tato jedind pohleddvka kon-
nexni; na pohleddvky z b&ného uitu se speditérovo zdkonné zds-
tavni prdvo vibec nevztahuje), vztahuje se 8. povoznikovo zd-
konné zdstavni prdvo pouze na pohleddvky, zaloZené ndkladni
smlouvou.

Co do druhého sméru dluino uvésti: Kdezto zdkonné zéstav-
ni prdvo komisiondtovo i speditérovo, je? vztahuje se na komisni,
resp. spedilni zboZi, jez komisiondf (speditér) ma ve své detenci
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nebo jim% jinak, jmenovité prostfednictvim tradiénich papirii
(naklddaciho listu, konosementu nebo skladniho listu, zngjictho na
fad) miZe disponovati, konéi odevzddnim zboZi komisiondfem .
(speditérem), trvd, podle &l. 409 odst. 1 naSeho obch. zdk., zdkon-
né zastavni pravo povoznikovo na ndkladu, jejz povoznik deti-
nuje, anebo jenZ je — v dobé ndkladniho poméru — zadrZen nebo
uloZen®) jesté po odevzdani ndkladu pifjemci, pokud povoznik je
do tii dnti po odevzdédni soudné uplatiiuje a ndklad se je$té nalézd
u pifjemce nebo osoby tfeti, jez jej detinuje pro prijemce #) (toto
singulerni ustanoveni o trvdni zdkonného zdstavniho prava po-
voznikova nenalézdme ve slov. obch. zdk.; tyZ v § 411 stanovi,
ze povoznikovo zdkonné zdstavni pravo trvd aZ do odevzdani na-
kladu pifjemci; jinak co do rozsahu zdkonného zdstavniho priva
povoznika — oproti zdkonnému zdstavnimu pridvu komisiondte
a speditéra — souhlasi slov. obch. zdk. s nas$im zakonem obchod-
nim).

O vykonu zdkonného zdstavniho priva povoznikova usta-
novuje na$ obch. zdk. &. 407, shodn& s §y 411 odst. 2, resp. 409
slov. obch. zdk.

Dulezitym jest ustanoveni ¢l. 411 obch. zdk. o urleni pofadi
pfi konkurenci nékolika zdkonnych zdstavnich prdv z poméru
komisniho, spedi¢ntho a ndkladniho, vdznoucich na dopravova-
ném nédkladu, k némuz slud vziti zfetel téz na ustanovem § 28
zdkona o vetejnych skladistich z r. 1889 (C. 64 f. z.).

Ustanoveni ¢l. 411 obch. zdk. (§u 413 slov. obch. zak.) vzta-
huje se podle vyslovného jeho znéni toliko na zdkonnd zdstavni
préva dle ust. ¢l. 374, 382 a 409 (jezto tu. jde o singulémni usta-

‘noveni, nelze je rozgifovati i na zdstavni prava z jiného pravntho
titulu vzesla).

) Trva tu tedy toto zdkonné zdstavni pravo 1 bez detence a to'i ne-
piimé (prostfednictvim odevzdacich papird) zastav. véfitele, totiZ povoz-
nika. I v tomto sméru lisi se tedy toto zastav pravo od zést. prava komi-
siondfe a speditéra.

%) Daldiho obmezeni zdkon nestanovi; neni proto zcela ptesnym
tvrzeni Cannsteina (cit. spis IL dil, str. 219), Ze toto zdkonné prévo, jez bylo
povoznikem do t¥H dnt soudné uplatnéno, zanikd ,,Insoferne das Gutin das
Eigentum eines Dritten von Destinatire verschiedenen — redlichen Besitz-
ererbers gelangt ist.
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Vsem v &L 411 uvedenym zdkonnym zastavnim praviim
predchdzi viak zdkonné zistavni prévo, ptisludejici podle §u 28
skladistniho zdkona z r. 1889 vetejnému skladisti na zbo# u ného
uloZeném, pti éem? véak plati, byl-li vystaven skladni list, ‘obme-
zeni v cit. §u uvedené.

Co do potadi zdkonnych zéstavnich prav komisiondte, spe-
ditéra a povoznika na dopravovaném nikladu jest dle cit. usta-
noveni rozeznivati: ' ‘ '

1. pohleddvky vzniklé zaslénim nebo dopravou ndkladu ;

2. pohleddvky komisionitovy vibec, jakoz i pohleddvky
speditéra z poskytnutych zaloh (pohleddvky komisiondfe vzniklé
zasldnim nebo dopravou nékladuy, jako pohleddvky z baleni, ulo-
Zeni, prekladky nikladu a pod. patif do skupiny prvé, kam patif
speditérovy pohleddvky z vlastniho spedi¢niho poméru a povoz-
nikovy z ndklad. poméru). ,

Pohleddvky uvedené ve skuping sub. 1 maji prednost pred
pohleddvkami uvedenymi ve skuping 2. '

KdeZto viak ve skupiné 2 plati vSeobecnd zdsada ,,prior
tempore, potior jure, predchdzi v prvé skupiné pozdé&ji vzniklé
zastavni pradvo pravu dtive vzniklému (plati tu zdsada pravniho
ustavu ,,in rem versio®. Ratio legis tohoto predpisu podavd se

z toho, Ze by pti platnosti normalni zésady o Casovém poradf z4-

stavnich prav dochdzelo k uvaznut{ transportu nebo zasldni zboZi,
zplisobenému tim, Ze nisledujic povoznici nebo speditéfi v obavé
0 svou pohleddvku zpetovali by se prevziti dopravu nebo zaslani
nékladu, zati¥eného jiZ zéstavou; srov. Cannstein, cit. spis 1.
dil, str. 20, Hermann-Otavsky, cit. spis str. 120).

O-uplatiiovani zéstavniho prava, jakoz vibec prdv z ndklad-

nf smlouvy, podavajicich se z nikladniho listu, v ptipadé plura-
lity povozniki (ve smyslu &. 401 viibec) ustanovuje 1. odst. &l.
410 (§ 412 slov. obch. z4k.), — jenZ plati téz, jak vyplyvi ze sou-
vislosti tohoto &l. s & 382, odst. 3 obch. zdk. (§ 388 slov. obch.
zdk.} i o pifipadu spolutiasti speditéri, — Ze posledni z t&chto
zilastnénych je, neustanovuje-li jinak nakladni list, po zdkonu
povinen a legitimovain vybrati od pfijemce pohleddvani a uplat-
niti jejich prdva. O piipadu, odevzd-li povoznik zboZi bez zapla-
ceni a neuplatni-li prévo zdstavni do +H dna po odevzdéni, sta-

novi ¢l. 412 obch. z4k. (§ 414 slov. obch. z8k.), — Ze nemtiZe se ani -

O dopravnich obchodech. 61

on, ani predchdzejici povoznici a speditéti hojiti na svych pred-
chtideich — (mezi ty patif v posledni ¥ad i odesilatel); narok
proti pifjemci viak, jak stanovi &. 412 obch. z4k. v posl. v&t& (§
(414 slov. obch. zdk.) nezanik4.

Tieba by obchodni zdkon v &. 410 odst. 1 vyslovné nesta-
novil sankci pti nesplnéni uvedené povinnosti posledniho povoz-

- nika, jez md podle uved. &. 412 za ndsledek ztritu regresnich

prav predchidcet, jest zastdvati, e porudeni této povinnosti zava-
zuje povt znfka k ndhradé $kody, v uvedeném sméru predchiidcim
vzeslé (nehledé k tomu, Ze sim posledni povoznik ztrdci regres
proti pfedchtidctim ; Cannstein Handelsrecht, IT str. 199).

Uvedené ustanoveni 1. odst. &l. 410 predpoklédd, e nastupce
(dal$f povoznik, speditér) nezapravi, ptejimaje ndklad, pred-
chidci jeho pohleddvky, viznouci na ndkladu. ‘ '

Naproti tomu 2. a 3. odst. cit. &l. mi#f na p#ipad, kdy v radg
nastupujici povoznik nebo speditér uspokoji predchdzejictho po-
voznika nebo speditéra; obch. zdk. na tomto misté se vyjadiuje
tak, Ze predchézejici povoznik, ktery byl uspokojen nasleduji-
cim, ,,ptevddi* na ngho podle prava svoje pohleddvky a své z4-
stavni prdvo. Uvedené ustanoveni vyklddd se v doktring pravni
jednak tak, Ze tu jde o zdnik prav predchidcita o nabyti nového
prava zaplativéim ndstupcem (ku pi. Pollitzer, Laband, Hahn),
jednak Ze tu jde o piipad zdkonné cesse (Staub-Pisko, Schott,
Hermann-Otavsky; nédzoru tomu, ktery byl jiz pii kodifikaci
obch. zdk. zastdvdn — srov. Lutz, Protokolle, str. 1436 — na-
sv&deuje téZ spojitost ustanov. odst. 2a3 s posled. odst. cit. L.

Posléze slusi se zminiti, e povoznikovi piisludf pravo na zji-
Sténi ndkladu znalci, nelze-li pHjemce vypdtrati nebo odepte-li
tento prijati zboZi anebo vznikne-li spor o piijeti & o stav nd-/
kladu; o vé&ci ustanovuje &l 407 (§ 409 slov. obch. zdk.).

Z Vyznaﬁnéjéich ustanoveni Zelezni¢. pfeprav. ¥adu, upravu-
jicich svérdzn& povinnosti a priva Zeleznice, jakozto dopravcee,
slu§f — mimo shora jiZ uvedenou pfepravni povinnost Zeleznice,
normovanou v ¢l. 4 Zel. pfeprav. f. — struéng uvésti jmenovité:

1. Povinnost provésti dopravu zbo#i v pofadi, v jakém bylo
pfijato ku pfepravé, normovina je v &l 60 preprav. f.; v §u 4.
téhoz Cl. uvedeny jsou V}’rjimky;zmtéto ‘povinnosti.
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2. Co do Ihiity expediéni a transportni, rozezndva preprav. fd
jednak zboZ{ ndkladni a rychlé (podle &l. 60 preprav. ¥. stanovi se
pro oboje druhy ndkladu zvla$tni vzorce ndkladniho listu), jednak
zboZi spé&né (spéénina); o jeho dopravé obsahuji ustanoveni &L.
36—40 pfeprav. f.). 3. Povinnost zachovati ptikazy oprdvngného
z ndkladni smlouvy, spec. pokud se tyk4 ptipadu, kdy byl vy-
staven duplikdt ndkladntho listu, je normovdna v &L 71, § 5
a 11; podotknouti slusi, 7 — na rozdil od dfiv&jéfho Zelezni¢-
niho f4du — nestanovi nyng&j$i prepravni ¥4d, e Feleznice rudi,
nedbd-li zdniku ptikazniho priva odesilatelova; rudeni to oviem
pozlstdva i pfes nedostatek vyslovného jeho normovéni. 4. Zi-
vazek drdhy, pfejavsi ndklad s pribé&nym ndkladnim listem,
upraven je v ¢l 88 (rudenf neni tu obmezeno na nihradni naroky).
5. Stran dovozného v Zelezniéni pfepravé stanovi &l 68 preprav.
I., Ze o ptepravném a vydajich, jich placeni odesilatel podle nd-
kladniho listu nepfevzal, ma se za to, %e je zaplati pHjemce. V ur-
Citych ptipadech uvedenych v §u 4 cit. ¢. muZe Zeleznice ¥idati,
aby bylo pfepravné zaplaceno napted. 6. Zdkonné zdstavni pravo
Zeleznice normovano je v &l. 63 § 4 a 5 7. preprav. f.; Zeleznice
md pro veSkeré pohleddvky, uvedené v §u 4 cit. &., zéstavni
pravo na zbozi, pokud toto je v drZeni Zeleznice nebo tieti osoby,
kterd je drii za ni; srov. k tomu pojedndni Wizd4lka: , Zastavni
préavo Zeleznice na zbozi“ v ,,Cas. pro Zeleznitni pravo a politiku‘,
ro¢. VIII, & 1 az 3.

Pokud se povinnosti a prav posty jako dopravce tykd, slusi
‘uvésti’jmenovits: z povinnosti podty upraveny jsou v postovnim
t4dé jednak povinnost uzavifti smlouvu-o poStovni dopravg;
- Setfiti -dodatecnych piikazts, jez mohou byti — jako v Zeléznitni
dopravé — dobrovolné nebo nedobrovolné, a povinnost odevzdati
postovni zdsilku oprévnénému pifjemci, jakoz i nahraditi pfipad-
nou Skodu vzeSlou na po$tovnich zasilkich. (O tom srov. blizé
v §u 4; jinak srov. cit. moje pojedndni v Zasopise ,,Cs. posta‘“.)
Povinnosti spec. postovnfho dstavu je povinnost zachovivati
post. tajemstvi (0 ném ustanovuje § 6 po$t. ¥adu; od ného je
Lisiti ,,listovni taremstvi, o n&mZ zikladni ustanoveni obsahuje
§ 116 ustav: listiny ; zdkon, ktery ma podle fedeného ustanoveni
obsahovati podrobn&j¥f predpisy, vydan dosud nebyl. (Post. zdkon

upravuje v podstaté vlastng toliko priva a vysady poit. dstavu
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(post. regdl a vysady s tim spojené.) Upravou post. sazeb pové-
fil post. zdkon v §u 23 post. spravu. Podotknouti sludf, %e post.
pledpisy neptizndvaji posté zdkonné zastavni prdvo na poét.
zasilkdch.

Zévazek provoznika (voiturier) ve smyslu franc. obch. zdk.
sméfuje k provedeni transportu; za jeho provedeni — jakoZto sa-
mostatného dila — ru&f povoznik ve smyslu prsnych ustanoveni
¢. 103 a 104 franc. obch. zdk. (bliz& srov. v §u 4 tohoto pojedndni).
Uvésti dluZno, Ze obdobng jako zdvazek povoznika je upraven
iranc. obch. zdkonem zdvazek t. zv. komisiondte dopravy (com-

‘misionnaire de transport) t. j. speditéra. Byt i franc. obch. zik.

nemél ve svych ustanovenich piesného rozliSovactho kriteria
v pojmech: povoznik a speditér, zastivd se ve franc. doktring
v té pli¢ing, Ze — kdeito povoznik zavazuje se pfislu$nou smlou- -
vou o dopravé vykonati sim transport ndkladu — zavazuje se
speditér ptislunou smlouvou spediéni toliko sjednati s povoz-
nikem ndkladni smlouvu. Ovéem to, %e komisiona? dopravy sim
i zhusta dopravu provadi, — coz plati zejména o t. zv. entrepreurs
de transport, kteff provddgji soudasn& povoznictvi i speditérstvi®)
— vede i ve francouzské doktring &asto k nerozliSovani mezi uve-
denymi dvéma pojmy (podotknouti slu¥f, e francouzsky obch.
zék. nema specielniho ustanoveni o t. zv. samovstupu speditéra).
Povoznik md z ndkladni smlouvy podle franc. obch. zik. nirok
na dovozné (prix de la voiture), ddle na zaplaceni ve$kerych ve-
dlejsich vydajti, jakoZ i cla a poplatkd, jeZz musil sdm zaplatiti.
(Udaj o povozném musf byti obsaZen v ndkladnim list&; &. 102
a 273, odst. 1 code de com.; u velikych dopravnich dstavit plati

~se dovozné — ve smyslu pHsludnych ustanoveni reglementdrnich
. — jiz pti odesldn{ zésilek, t. zv. ,,en port payé€” — a contr. ,,en port

dac.) , .
K zajiSténi svého ndroku na dovozné pouriva povoznik jiZ
podle ustanoveni ¢l. 2102, odst. 6 code civil prednostniho  priva

~vétitelského na zbozi jim dopravovaném, jez se dosud nachézi

v jeho drZeni; toto privilegium kon& odevzdanim zboi{ desti-

%) K vysvétleni pojmu ,,commissionaire de transport™ a ,,entrepreur
de transport” srov. Roger, Manuel Juridique de transport, str, 145; podot-
knouti sludi, Ze pojmu ,,entreprenr dt. pouzivé se ve franc. doktriné 6z pro
povoznfka.
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natafi nebo vzddnim se zbozi vibec. Kromé toho ptizndva fran-
couzskd doktrina prdvni, hledic k ust. ¢l. 106 code de com., po-
voznikovi retenéni pradvo k zajisténi jeho ndroku mna dovozné
a vedlej$i poplatky. Podle ¢&l. 106 code de com., miiZe byti v pfi-
pad¥ odepteni pirevzeti ndkladu pfijemcem soudné povoleno
ulozeni nakladu ve vetejném skladisti a dile i prodej jeho aZ do
obnosu dovozného, dluzného povoznikovi.

Italsky obchodni zdkon mluvi v ¢ldnku 388 jednak o povoz-
niku, ,,vettore”, jednak o podnikateli dopravy ,,imprenditore di
trasporti®.

Povoznikem, ,,vettore”, vyrozumiva italskd doktrina prdavni
toho, kdo pfedsevezme provedeni dopravy, a to ve vlastnim jméné
a na vlastni nebezpedi. (Asquini, cit. spis str. 112). Tedy krite-
riem pro pojem povoznika je, Ze provedeni dopravy stane se ve
vlastnim jeho jméné a na jeho nebezpedi.

Tak zv. ,,imprenditore di trasporti jest takovy podnikatel
dopravy, ktery k tomu cili, aby mohl predsevziti dopravu, uza-
vird zvlastni smlouvu (t. zv. ,,subcontratto’) o dopravé s povoz-
nikem, Nékdy mluvi se tu v italské teorii téZ o t. zv. ,,commissio-
nario di trasporti’, pfi ¢emZ — nesprivné — pouZiva se tohoto
pojmu pausding, jmenovité i bez ohledu na to, zda takovy .k
misiondi dopravy‘ doprava skutetné provede, i uzavie-li pouze
dopravni smlouvu s povoznikem. Vé&t$ina italskych teoretik
véak tu spravné rozliSuje takto: predsevezme-li kdo provedeni
dopravy sice jinym povoznikem, viak svym jménem a na sviij
ulet jest povoznikem; uzavie-li viak svym jménem toliko smlou-
vu o dopravé, aviak na uclet piikazce, jest speditérem, t.-zv.
-, ,commiissionario” — spidizioniere’ (arci neni ani v tomto ‘ohledu
jednotného hlediska ; tak vykldd4 Bolaffio v cit. komentati k (ob-
chodnimu zdkonu, dil I, Ze speditérem je ten, kdo uzavird jmé-
nem svého klienta smlouvu o dopravé, komisiondfem dopravy
pak je, kdo uzavird smlouvu o dopravé sice v zdjmu komitenta,
ale svym jménem). '

 Uvedené rtizné ndzory sv€déi o nepfesnosti piislus. ustano-
veni &l. 388 ital. obch. zdk., ktery, nestanoviv pfesného rozliSeni
v pojmech, v prdvni doktriné bé&Znych, ,,spedizioneire”, ,,commissio-

nario di trasporti, , vettore”, stanovi pouze definici pojmu ,,vet- -

tore”. Hlavnim v3ak nedostatkem dosavadniho ital. obch. zdk.
2 :
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je, Ze nerozlifuje mezi dvéma riznymi pojmy pravnimi, t. j.
mezi pifpadem, kdy n€kdo béfe na se provedeni dopravy t. j.
prava a povinnosti povoznikovy, byt i dal dopravu fakticky pro-
vésti jinym podnikem dopravnim, a mezi ptipadem, kdy ndkdo
‘béfe na se pouze stipulaci smlouvy dopravni, tedy jen zavazky
a ruleni, plynouci ze stipulovani této smlouvy; posléz uve-
deny je mandatifem a jednd-li na ulet komitenta viak svym
jménem, jest pravym komisiondtem & speditérem (srov. divod.
zpravu k osnové nového ital. obch. zdk., str. 153). Tento nedo-
statek pfesného rozliovéni uvedenych pojm#, zavin&ny tim, Ze
speditérstvi nebylo v dosavadnim ital. obch. zdk. zvld§t& normo-

vano, vedlo pfi nynéj$im revisnim ndvrhu nového ital. obch. zik.

k tomu, Ze speditérstvi se v osnové samostatné normuje. (Srov.
¢l. 402 osnovy.)
Na rozdil od naSeho obchod. zdk. nemd ital.obch. zdk. usta-

~noveni o ruéeni povoznika za nesplnéni pikazu oprivnéného z n4

kladni smlouvy (plati tu obecné normy o rudeni; srov. Asquini,
cit. spis, str. 377); jako nd¥ obch. zik. nemd téZ ital. obch.
zdk. ustanoveni o rudeni povoznika z nesplnéni transportu (pti-
slufné ustanoveni vSak obsahuje osnova ital. obch. zdk.; srov.
niZe). .
V otdzce ucasti vice povozniki (,.concorso di pitt vettori.!),
jeZ je normovana v ¢&l. 398 a 411 ital. obch zak., rozezndvi italska
doktrma pravni:

1. ,,Sublocazione del trasporto +t. j. ptipad, kdy povoznik
pouzije k provedeni dopravy podpovoznikil, za n& ruci odesilateli
(¢l 398 ital. obch. z4k.). o

2..,,Servizi cumulativi“  t.-j. ptipad plurality povozm’ki’x, jiz-
vichni soliddrné ruéi odesilateli za provedeni transportu (&, 411
obch. zdk., ktery sice nestanovi vebis expressis — po zpiisobu
naSeho obch. zdk. — podminku jednotného, pribéiného néklad-
niho listu, podminku tu viak lze dedukovati z ust. &1, 399 ital.
obch. zdk., ktery mluvi o témze nédkladnfm listu stran zbo# dopra-
vovaného vice povozniky?).

3. ,,Servizi di corrispondenza“ t. j. pipad, kdy povoznik po
ukonleni dopravy, k niZ se zavizal, uzavird na ucet odesilatele
28} Srv. Vivante-cit. spis str. 577, ktery dovozuje uvedené téz z &, 1202

cod. cis. -
5
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smlouvu o dal¥i dopravé s dal$im povoznikem i ruéf v tomtf) sn?éru
jako speditér (ptipad ten neni vyslovné feSen v dosavild. %tal.
obch. zék., je viak obsaZen v piipravené osnové nového ital.
obch. zdk.). ‘ o

Povoznik ma podle italského prava obchodniho. k za}istévn:}
svych pohleddvek z nikladni smlouvy urité privilegium ; o véci
ustanovuje &. 412 ital. obch. zdk., Ze pro vSechny pohl’edalvkx‘,
pochdzejici z ndkladni smlouvy, md povoznik ,,pfe.dnostm prévo”
(,,privilegio“) na dopravovaném ndkladu az do 1e’:ho (?devzd’a.m
destinatafi; je-li vice povozniki, uplatfiuje posledni z nich priava
svych pfedchidci. ' o s
" Toto opravnéni vztahuje se dle doktriny pravni na Vse<,:hny
pohleddvky z ndkladni smlouvy, a to i na tak zv'.z_konnean po-
hleddvky (vztahuje se netoliko na viechny pohledavk’y z nakl:ild’—
niho poméru ve vlastnim smyslu, nybrz i na pohledavky vzeslé,
jak se Asquini vyjadfuje ,,da operazioni ad esso accessorie € tras-
fuse nel contratto di trasporto®). )

Co do své pravni podstaty je toto pravo povoznvlk?v.o Vd}e
italské doktriny téZe povahy jako obdobné& privo r-etencr’u, jez je
piiznéno ital. prdvem mandatdfi nebo komision4fi a jeZ méd povahu
prava vécného (Vivante, cit. spis str. 591).

C. Prijemece (destinatéy).

Jak bylo vaoddﬂu A tohoto §u uvedeno, dostdvd se vlastniho
 efektu z nakladni smlouvy, totiZ odevzdani dopraveného Ifaklad.u
na misto urleni, osobg, pravidelné od odesilatele odlisné, t.j. desti-

. . o . g X2 ) 24662 : X -
natafi & piijemci (vyrazu | destinatdi* ¢i ,,adresit” jest pojmove

pouzivati pro obdobi pred faktickym odevzdén.im zbozi ; od tohoto
okamziku potinaje jest pouzivati vyrazu ,,piijemce™). » ]
Destinatéf, pokud se tyte pifjemce, nabyvi, vstoupi-li v na-
kladni pomér, samostatnd opravnéni z ndkladni smlouvy ; spoh’l
véak i — vstoupi-li v ndkladni pomér — béfe na se samostatny
zavazek. ,
A Opravnéni destinatéfe z ndkladni smlouvy; vysvétleni
jejich vzniku. y o
Dest natdf je podle &l. 402 a 405 obch. zdk. po ptichodu
ndkladu na misto urleni (nebo po uplynuti doby, kdy se tak
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stiti mélo) oprdvnén vstoupiti v ndklad. pomér a uplatiiovati dis-
posi¢ni pravo jako? i ostatni prava z ndkladni smlouvy, a to a
do doby, kdyZ mu byl odevzdén ndkladni list aneb kdy# byla po-
voznikovi. dorudena jeho Zaloba na odevzdini nékladniho listu
andkladu, vedle odesilatele, po uvedenych momentech vyluéng sém.

Destinatat je podle uvedeného po piichodu ndkladu na misto
urleni jmenovité oprdvnén poZadovati od povoznika odevzdini
ndkladniho listu a nékladu; nebyl-li mu ndklad odevzdin anebo
byl-li mu ndklad odevzdin po$kozeny nebo byl-li mu niklad
odevzddn opozdéng, muZe uplatiiovati ndrok na ndhradu skody.

Vysvétleni, jakym zptisobem nabyva destinatdf, totiZ osoba,
pii sjedndni pfepravni smlouvy nesudastnénd, prav z této smlouvy,

~uvedené o podstaté a vlastnosti dopravni smlouvy nemtize podati.

K tomu cili sméfuje — jako nejodivodnén&jéi teorie o vzniku prav
destinatdfe z piepravni smlouvy — konstrukce dopravni smlouvy,
jakoZto smlouvy o dilo modifikované prvky smlouvy ve prospéch
osoby teti. Dle této teorie dd se vysvétliti vznik pavodnich
opravnéni piijemcovych. O opalné teorii, jez hledi vysvéiliti
opravnéni ta jako odvozend, se v souvislosti zminime niZe. Jezto ‘
jde tu téZ o jeden z piipadi pravni konstrukce ndkladniho poméru
vitbec, budiz tu ulinén zevrubn&ji rozbor, tim spide, Ze lze jim
vysvétliti i mnohé otdzky, jez by zlstaly jen na zikladé shora

-podanych vykladd o nédkladnim poméru spornymi.

Piedem budiz za tGdelem objasn&ni véci uvedeno n&kolik slov
o podstaté smlouvy ve prospéchosoby tieti.

Pojem smlouvy ve prospéch osoby tfeti nebyl pfed vydinim
III. novely k ob¢an. zdkonu nikterak vyhranény. Ustanoveni § 881.
obl. zdkona pred III. novelou sice nevyludovalo z oboru ob&an-
ského prava smlouvy ve prospéch osoby tteti, le¢ také vieobecnou
ptipustnost takovych smluv nestanovilo. (Dle ptv. § 881. ob.
zdk. nemobhl nikdo, krom& ptipadéi zdkonem stanovenych, pro
jiného slib Ciniti nebo pfijati. Dle toho byl piivodni §§ 881. obé..
zdk. namifen proti pifpustnosti jak smluv ve prospéch osoby tieti,
tak smluv k tiZi osoby tteti. Ptes toto striktni zn&ni prorazily i za
platnosti tohoto ustanoveni ob¢. zdkona v pvodni textaci réizné
vyjimky®). Jako piiklady smluv ve prospéch osoby tfeti ji* za

#7) Srov, Krainz-Ehrenzweig System des dsterr. allg. Privatrechtes;
L afl. 1 &st str. 183, :

5%
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platnosti cit. ustanoveni ob&. zdk. uvddi Hasenthrl ve svych
. Vertrige zu Gunsten Dritter”, I. dil, str. 462. a nasl.:

1. Smlouvy, spadajici pod ustanoveni § 1019., ob¢. zdkonika ;
ustanoveni tohoto § bylo zrudeno § 108. III. dil¢i novely.

2. Smlouvy o Zivotnim pojisténi.

3. Ustanoveni v dedlckych smlouvich ve prospech osob tietich.

4. Smlouvy podle § 1425 ob&. zdkonika.

V teorii i praksi arci celd fada smluv spécielné smluv darovacich
a trhovych s ujedndnim plnéni osobg treti, byla hodnocena jako
smlouvy ve prospéch osoby treti.

Podle ustanoveni § 881. obc. 28k, v uprave dle § 108 I1I. no- -

vely smlouvy ve prospéch osoby treti nejsou jiZ n&étim anomélnim,

- resp. singulémnim (Langrod, Dritte Teilnovelle, str. 207). Lze pak

smlouvu ve prospéch osoby tfeti definovati'
jakostotdmluvumezismluvniky, Zenemd byti
plnéno jednomu ze smluvnika téchto, nybri
osobd tfeti (Sedldtek, Obligaini pravo strana 125). Usta-
noveni ob¢. zdkona §§ 881 a 882 o té&chto smlouvich jsou ptilis
struénd, i potfebuji bliz&fho rozboru a vykladu a to téZ s ohledem
na na$ vyklad nabyti prav z ndkladni smlouvy piijemcem. K tomu’
cili vyjdémeZ od osob sulastnénych pifi takovych smlouvach
a sledujme, jak se utvati jejich vzijemny pravni pomér.

Pti smlouv& ve prospéch osoby tfeti vystupuji: stipulant,
promitent, tertius. '

Jde o tii pravni poméry‘

1. pomér mezi stlpulantem a promltentem
2. pomér mezi promitentem a tertiem,
3. pomér mezi stipulantem a tertiem.

Ad 1. Zdkladem smlouvy ve prospéch osoby tieti jest smlouva
mezi promitentem a promisatem ¢&i stipulantem. Tato individuelni
,,z4kladni* smlouva musf byti platnd ; jeji neplatnost by méla v zd-
péti i neplatnost (akcesorniho) ujedndni ve prospéch tertia: ’Tato
smlouva bude pravideln& smlouvou kausélni — nd$ oblansky zak(?n,
jak zndmo, smluv abstraktnich neznd. Jinak ovéem by nebylo, speciel-
n& tam, kde abstraktni smlouvy jsou ptipustny, na pfekdzku smlouvé

ve prospéch osoby tteti, byla-li by ona zdkladni smlouva abstraktni k
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smlouvou (to. plati na pf. vSeobecn& pro némecké privo, kde obé.
zdkon abstraktni smlouvy ptipousti). O takovych ptipadech, kde
zékladem smlouvy ve prospéch osoby tfeti je smlouva abstraktni,
pravi Hellwig v cit. spise strana 270, Ze i kdy% je tu zékladem
abstraktni smlouva ,,ist auch der abstrakte Vertrag zu Gunsten
Dritter nicht etwa ein Vertrag, der keine causa hat, sondern ein
solcher, in welchem das Schuldversprechen unter Abstraktion von
der vorhandenen causa abgegeben wird*‘. Okolnost, zda je zdkladni
smlouva smlouvou kausdlni &i abstraktni, ma jmenovité vyznam
v otdzce rozsahu ndmitek, jeZ pfislufejf promitentovi ,,ze smlouvy*
proti tertiovi (analogicky plati uvedené té# pii reSenf otdzky
rozsahu a ptipustnosti ndmitek, ptisluSejicich pti skripturnich

- obligacich, representujicich arci jednostranny slib promitentiv ve

prospéch kazdého opravnéného z takové skripturni obligace, a to
jednak pii abstraktnich skripturdch, jednak pti kauslnich skrip-
turdch; u posléz uvedenych jest kausa, kterd je tu integrujici
sou¢dsti skripturniho zdvazku, identick4 s kausou pravniho jedndni,
jsouciho zdkladem doty&né skripturni obligace, (je% je arci vidi
zéklad prdv. jedndni‘ samostatnd), i jest pak implicite v n4
mitkdch ,,z listiny“ obsaZena i ndmitka z kausy; srov. niZe 0 na-
klddacim listg). ,

Pouhym sjedndnim smlouvy ve prospéch osoby treti fiepo-
zbyvd bez dalstho stipulant opradvnéni uliniti jiné disposice. Miize
jmenovité zméniti osobu tfettho, miZe od smlouvy odstoupiti,
zruiti smlouva mutuo dissensu, zmé&niti viibec dolozku ve prospéch
tertia znéjici atd. Toto ,,disposi¢ni” privo stipulantovo trva do

- té doby, dokud tertius nenabude prava ze smlouvy; v jeho prospéch -
‘sjednané. Ponévady pak tertius miize opravnéni ve smyslu smlouvy

v jeho prospéch sjednané zamitnouti (nabyva sice priv z takové
smlouvy i beze své vile, jak ulf tak zv. Anwachsungstheorie,

nikoli v8ak proti své vali; srov. téZ Dr. H. Patsch,
- ..Smlouvy ve prospéch tretich, Ceské Pravo, rot. IV., &. 7.), vkte-

rémZto ptipadé se dle § 882. ob&. zdk. v nové redakei hledi k véci
tak, jako by tertius prdva nenabyl, slu§i miti za to, Ze stipulant
méZe v takovém pipadé sdm ono plnéni, jimZ mél byti tertius
obmyslen, 74dati po pt. mize urditi jiného tertia, jinymi slovy,
shora zminéné disposiéni pravo zanikd, jen kdy# tertius piijme
opravnéni ze smlouvy, v jeho prospéch ujednané, jinak nepiistou-
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penim tertia oZivuje toto privo opét ve prospéch stipulanta.
Uvedené arci plati jen, neni-li opak ve smlouvé ve prospéch osoby
treti ujedndn, nebo nevyplyva-li opalné z povahy a tulele smlouvy.

Zda maze stipulant jednostrannym aktem zméniti ptvodni
ujednéni, jmenovité osobu tertia, ¢ jeli k tomu tfeba tmluvy
s promitentem, z4leri na individuelnim ujedndni, Glelu a povaze
smlouvy; o véci bude lze rozhodovati dle konkretniho piipadu
hledic k pozadavkam poctivého obchodniho styku.

Ad 2. Zda a kdy nabyva tfeti bezprosttedné prava (ze smlouvy
v jeho prospéch ulinéné) pozadovati na promitentovi plnéni,
jest, jak pravi § 88L., odst. 2. ob&. zak., posuzovati z ujedndni
a povahy i ti¢elu smlouvy. Tedy neni tato otazka positivné fedena
(coz, jak Krainz na uved. misté str. 184. pripadné uvadi, je odi-
vodnéno tim, e zékonoddrce nestanovil tu jednotlivy pravni
institut, nybrz stanovil tu pouze ,eine theoretische Abstraktion
aus Fillen, die miteinander nichts weiter gemein haben, als dass
bei ihnen unter irgendwelchen Voraussetzungen eine selbstandige
Berechtigung Dritter entsteht®. Jakési konkretni feSeni, byt i ne
zcela presné, nachdzime pouze v §u 882 obg. zdk.).

Pon&vad? nabyva tertius svého opradvnéni v zékladé (kausal-
ni) smlouvy mezi promitentem a stipulantem, resp. ,,na zdkladé
slibu, ktery ptijal nikoli tertius, nybrz stipulant®, neni, dle Krainze,
tteba tertiova vlastniho pristoupeni k této smlouvé; mize vSak
dle Krainze tertius odmitnouti a pak plati, Ze priva nenabyl. Takeé
Hellwig zastdva, Ze tertius nabyva opravnéni ze smlouvy v jeho
prospéch ulinéné, aniZ tfeba vyslovného jeho piijeti (akceptu),

priznava viak, Ze teprve piijetim tertiovym zabezpecuje se jeho
opravnéni oproti stipulantovi. Tento néhled, Ze totiz tertius nabyva -

prava ze smlouvy v jeho prospéch uéinené, aniz tteba jeho ptijeti,
dluZno doplniti tak, Ze uvedené plati, odpovidd-li to vyslovnému
ujednéni stran nebo lze-li to dovoditi z povahy a ulelu smiouvy.
Neplati to tedy generelné. ’

Je nabyti prav tertiem ze smlouvy ve prospéch osoby tieti

origindrnim ¢&i derivativnim nabytim? Z vyli¢eného je patrno, Ze
tertius nabyva prav ze smlouvy ve prospéch treti osoby v zdkladé
(ptivodni) smlouvy mezi promitentem a promisafem. Pravo tertia
viak vzn k4, jak Hasenohrl (cit. spis I. dil, str. 457) ptipadné
uvadi, ,,ohne Durchgang durch die Rechtsphare des Promissars.‘
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Treba zastivati, %e se pro tertia zakldda plvodni prévo; opalné
konstrukce, ¥e totiZ pravo tertia ze smlouvy v jeho prospéch uéinéné ’
je pravem odvozenym, jsou netoliko ptili§ umélé, nybrz i neodi-
vodnéné. Umélymi jsou potud, Ze pro svou konstrukci musf sahati
k jinym instituttm prdvnim, jmenovité k cessi (hlavné jako fikce

“cesse) a zmocnéni (sem patii jmenovité Dernburg: theorie o cessi

a Bahr: teorie zmocnéni; dle uvedenych teorii vznikd prdvo ze
smlouvy ve prospéch osoby tfeti pfedeviim pro stipulanta; toto
pravo piechdzi na tertia, a sice ve smyslu prvé teorie prostfed-

_nictvim fikce cesse, jiZ stipulant pfend$i svoje opravnéni na tertia,

ve smyslu druhé teorie pak v diisledku zmocnéni tertia stipulantem,
aby plnéni od promitenta prijal). Neodtvodnénymi pak jsou proto,

" 7e nerozliSuji mezi pfipady, kdy tertius nabyvad prdva toliko ze

smlouvy ve prospéch jeho utinéné, a kdy je nabyvd jinakym zpi-
sobem, na pf. skutelnou cessi (kdy totiz stipulant dodatecné
ceduje privo, jehoZ se tykala smlouva ve prospéch osoby teti,
tertiovi). Privem uvadi Windsche id (Lehrbuch des Pandek-
tenrechts, II. dil, str. 306), Ze pti smlouve ve prospéch osoby tieti
nechce stipulant tfetimu své pravo postoupiti, nybrz chce mu opatfiti
samostatnépravo. Konstrukee, Ze pfi nabyti priva tertiem
ze smlouvy v jeho prospéch ulinéné, jde o mltky udinénou cessi
nebo zmocnéni, neodpovidd dle Windscheida viili stran. Za jediné
spravnou konstrukci zpiisobu nabyti prdva tertiem povazuje Wind-
scheid tu, podle které ,,man das Forderungsrecht des Dritten her-
vorgehen lisst, wie aus dem zu seinen Gunsten abgeschlossenen
Vertrag als solchem, so auch ohne Durchgang durch ‘die Person
des Versprechensempfingers; alles nihere aber hingt von dem
Willen der Kontrahenten ab®. ' ' B

Tertius nabyvd ze smlouvy v jeho prospéch uéinéné prava na

- zékladé a v rozsahu (pfivodniho &i zdkladniho) ujedndni mezi stipu-

lantem a promitentem, nikoli vSak odvozené, jakoito sukcesor
stipulanta, nybrZ origindrné. V osobg€ tertia vznikd samostatné,
nové pravo, nezdvislé — oviem teprve od té doby, kdy prestdva
vliv stipulanta na promitenta, modifikujici eventuelné pivodni
jejich ujedndni v neprospéch tertia — na prdvu stipulantové.
To pak jevi konsekventn& disledek v otdzce, které ndmitky, resp.
obrany mlZe promitent uplatiiovati proti tertiovi, kdyz tento se
na ném doméhd plnéni ze smlouvy v jeho prospéch ucinéné. Podle
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§ 882, obl. zdkona ptislu$eji ndmitky ze smlouvy promitentovi
také proti tertiovi. To lze vyklddati tak, Ze tertius nabyvid — bez
dalsiho — své pravo nikoli jako abstraktni, nybrZ jako kausilni:
kausa zékladniho ujedndni v poméru mezi stipulantem a promi-
tentem plati téZ v poméru mezi promitentem a tertiem (conf.
Ehrenzweig-Kranz, System des 6sterr. allg. Privatrechts, I1. sv.,
I. dil, str. 187). Tedy promitent mtZe viili tertiovi namitati toliko
skutecnosti, pochazejici z kausy, na niZ se zaklddd oprdvnéni ter-
tiovo, a jez, jak uvedeno, je identickd s kausou , zdkladniho*
‘pravniho poméru mezi stipulantem a promitentem.

Ponévadz, jak shorauvedeno, nabyvd jinak tertius svého oprav-
néni origindrné, nikoli jako sukcesor stipulanta, poddvd se z toho,
Ze nemlze snad promitent namitati oproti tertiovi skuteénosti, za-
klddajici se na jeho poméru viadi stipulantovi poztistdvajicim mimo

onu | zdkladni* smlouvu, leda Ze by byly u¢inény soucasti , zdkladni*

smlouvy mezi promitentem a stipulantem a tedy byly ndmitkami ze
smlouvy. ’

Ad 3. Pravni pomér mezi stipulantem a tertiém je neroz-
hodny pro otédzku oprdvnéni tertia viiéi promitentovi a opa&né pro
zdvazek promitentitv vidi tertiovi, a vitbec pro smlouvu ve pro-
spéch osoby treti. Zdkladem tu je, jak uvedeno, smlouva mezi pro-

mitentem a stipulantem, v zdkladé které tertius nabyvi. svého.:

opravnéni. Smlouva tato je platna, i kdyZ ni¢eho nepovidd o poméru
mezi stipulantem a tertiem (Sedldcek, cit. str. 130.). Jenom tehdy,
jestlize pravni vztahy mezi stipulantem a tertiem se staly sou & 4-
tasti zdkladni smlouvy, md dotyény pridvni pomér
vyznam pro vztah promitenta k tertiovi a naopak.

Na pravnim poméru mezi stipulantem a tertiem je jmenovité.-

neodvislo téZ oprdvnéni stipulantovo ¢&initi dodateln& disposice
(scil. do doby, kdy tertius je$t® nenabyl piisluiného opravnénf).
K srovnani pravniho postaveni tertia a stipulanta pii smlouvé ve
prospéch osoby tieti sjednané, uviddime: Do urditého obdobi, kdy
totiz tertius nabyva vyluéného priva ze smlouvy, v jeho prospéch
sjednané, miize nastati pfipad, e jak stipulant, tak tertius jsou
opravnéni z takové smlouvy i maji kazdy ndrok na plnéni z této
'smlouvy oproti promitentovi. Jest to pfipad, jejz Hellwig oznacuje
‘jako ,,Gesamtgldubigerschaft des Stipulanten und des Dritten.

"Ptirozen& je promitent povinen plniti jen jednou. Jakmile tertius.
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nabyl jediné oprdvnéni ze smlouvy, je promitent povinen jediné
jemu plniti. Pfi konkurenci pohleddvani obou, tedy pfed tim, neZ
tertius vyslovn& slib ve sviij prospéch ucinény ptijal, slusi v pochyb-
nosti dati prednost ndroku stipulantovu. Vitbec tfeba miti za to, Ze
— pokud snad smlouva jinak nestanovi — zistdv4 (alespoti pro ob-
dobi, dokud tertius nenabyl prava) hlavnim véfitelem stipulant. Ze
,,také’ tertius nabyva prdva Zddati plnéni od slibujictho, ob¢. zdk. -
vyslovné (patrné u védomi prve uvedeného) viodst. 2., § 881., uvadi.

Pri této ptileZitosti slu$i podotknouti, Ze dle némeckého
ob¢. zék. (§ 335) nenistanoveno, Ze by ,,také* tertius nabyval prava,
nybrz je pfimo feceno, Ze tieti pfimého prava ziskati muzZe, bylo-li
tak vyslovng smluveno ; jinak zale#i na okolnostech a uéelu smlouvy,
mé-li tertius, resp. kdy ma toto pravo nabyti (srov. Patsch, cit.
pojedndni). ]

Podotknouti téz slusi, Ze podle ustanoveni €l. 1121 code civil.
podmiiiuje vznik oprdvnéni ze smlouvy ve prospéch osoby tfeti-
pfijetitertiem.

N4s obchodni zdkonfk nemd vieobecného ustanoveni o smlouve
ve prospéch osoby tieti, véak nalézdme tu ngkteré ptipady ta-
kovych smluv, po pf. jednostrannych pravnich jedndni; sem pat¥
na pf. pojistovaci obchody, ptipady deponovéni ve skladisti ve
prospéch tfetiho a jiné a dédle nabyti prav z listi zdvaznych, z na-
klddacich listd a konosementdi (srov. Canstein Handelsrecht, II.
dil. str. 70.).

Dal$im ~ptipadem, normovanym obchodnim zdkonem, jenz
dle ndzorti Cetnych autort patti do kategorie smluv ve prospgch
osoby tieti, jest téZ ndkladni smlouva, charakterisujici se jako

. dopravni obchod, jejiz zdkladni vlastnosti jsme shora wvyli&ili.

Sledujme nyni, pokud pfi ndkladni smlouvg,
spec. pii vzniku opravnéni ptijemce ddny jsou predpoklady
pro to, aby této smlouvé mohl byti pfitéen rdz smlouvy ve prospéch
osoby tfeti Podotknouti slusi, e mame tu na mysli pravidelny
piipad ndkladni smlouvy, kdy destinatdtem je skitedné ,,osoba
tfeti” nikoli sdm odesilatel. V posléz uvedeném piipadé, kdy ode-
silatel adresuje zdsilku na sebe, fakticky arci v celém ndkladnim

‘poméru vystupuji pouze povoznik a odesilatel. Pravné v8ak tieba

i tu rozliSovati mezi prdvnim postavenim odesilatele jako takového
a pravnim postaveni odesilatele ve funkci destinatdte a z toho
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ditvodu ‘mo¥no té%, pokud se druhého pripadu tykd, analogicky
pouziti nize uvedenych zdsad. Jak shora fefeno, dluzno pii rozboru
smlouvy ve prospéch osoby tieti sledovati: 1. pomér mezi stipu-
lantem a promitentem, 2. pomér mezi promitentem a tertiem,
3. pomér mezi stipulantem a tertiem. Aplikujme shora uvedeny
rozbor v naznafenych tfech smérech na na$ konkretni piipad:
smlouvu nakladni.

Ad 1. V naem piipadé jde o pomér mezi odesilatelem a po-
voznikem. Pomér tento je zaloZen ujedndnim mezi odesilatelem
a povoznikem, dle n¢hoz md predmét plnéni, totiZ zésilka, jiz md
povoznik pfepraviti na misto urdenf, byti (zpravidia na misté
uréeni) odevzddna destinatéii. . '

Onou ,,individudini‘ (kausdlnf) smlouvou mezi vlastnimi kon-
trahenty, totiZ odesilatelem a povoznikem, jest zde smlouva
o dopravé zdsilky z mista odesldni na misto urdeni, jeZz tu arci
jinak je integrujici &4sti celkové smlouvy nakladn{ (srov. shora
uvelené).

Ponévads tedy je pfedmétem smluvniho plnéni povoz-
nikova nejen vlastni preprava zdsilky z mista odesldni na
misto uréeni, nybrz i jeji odevzdéni na misté urceni destinatéfi,
lze pfi konstrukci ndkladni smlouvy jako smlouvy ve prospéch
osoby tfeti operovati s takovym piipadem smlouvy ve prospéch

osoby tteti, kde se soutasné se zaloZenim smluvniho prava véfite-

lova sjedndva plnéni osobé tfeti, kde tedy uno actu se déje se
sjedndnim kausdlni smlouvy sjedndni plnéni tertiovi.

Z vyliteného shora vyplyvd, Ze stipulant muZe stran plnéni
slibeného tertiovi, disponovati, dokud tertius nenabyl ndroku na

pinéni.~Rozhedli- jsme-se-tamtéz-dale pro-to, Ze stipulant mdizZe .

disponovati o opravnéni, jimz mél byti obmyglen tertius, téZ v pti-
padg, Ze tertius je odmitl: tu oZivuje felené opravnéni opét vy-
lu¢né pro stipulanta. o :
P¥i dopravni smlouvé, charakterisujici se jako dopravni
obchod, t. j. smlouvé nédkladni, je, jak shora vyliCeno, disposi¢ni
privo stran predmétu plnéni tertiovi, t, j. stran zésilky k ptepravé
odevzdané, upraveno svérdzné v obchodnim zdkoné; srov. shora
uvedené momenty, jez uréuji, do kdy je opravnén (sém nebo vedle
destinatare) odesilatel k disposicim a od kdy je (vedle odesilatele
nebo sim) k tomu opravnén destinatdf; hledic k uvedenym u-

stanovenim obch. zdk. -sludi zastavati, Ze destinataf

~7
1
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sv.o

v projev
o vstupu v ndkladni pomér, jimZ nabyva téchto opravnéni, miZe
byti vyslovny (Z4dé-li povoznika o pln&ni) nebo mlcky ucinény
(ptijme-li bez protestu plnéni povoznikovo, jmenovité piijme-li
od ného ndkladni list?).

Spor v literatufe pravn{ o tom, zda nastoupeni uvedenych
moment{ ma v zapéti zénik disposi¢nich opravnéni odesilatelovych,
¢ zda jde pouze o jejich suspendovéni, takze v piipads, e destinatdt
jich nepouzije, oZivuji opét ve prospéch odesilatele, sludi podle
obdoby shora uvedeného o disposi¢nim pravu stipulanta pfiobecné
smlouvé ve prospéch osoby tteti rozhodnouti takto:

Jisto je, ze destinataf nemusi uplatiiovati — stejné jako vitbec
prava z piepravni smlouvy — tak i specielni disposi¢ni opravnéni.
Neudini-li tak v dobg, kdy ptisluéi mu disposi¢ni privo ve dle
odeSilatele, miZe tento kdykoli uplatiiovati svoje disposi¢ni
pravo. Jakmile oviem piijemce nabude vylu¢ného prava disposic-
ntho (srov. shora uvedené), nemiize jiz odesilatel toto pravo se
své strany uplatitovati, leda Ze by ptijemce vibec
odmitl, vstoupiti v ndkladni pomér (jmenovité
odepte li ptijeti zasilky); tu dle nageho nézoru opét ozivuje disposi¢-
ni pravo ohledng zasilky ve prospéch odesilatele. Nebot ustanoveni
obch. zakona o tom, kdy, resp. kterymi momenty prestdva disposic-
ni pravo odesilatelovo, maji na mysli ptipad (regulerni), Ze piijemce
vstoupi v nékladni pomér; Ze by v opatném piipadg nastal zénik
tohoto préva, piisludnd ustanoveni nikde verbis expressis ne-
stanovi; uvedené je v souhlase s tim, co bylo shora povédéno
o poméru mezi stipulantem a promitentem. Opatny ndzor, Ze tu
jde o zanik disposi¢niho prava, buduje na thesi, Ze piijemce nabyva -
opravnéni z dopravni smlouvy v disledku cesse (prip. fikce cesse) ;
davody, jez mluvi proti tomuto nékterymi autory zastdvanému
predpokladu, uvadime niZe.

Ad 2. Obchodni zdkon vyslovné stanovi, Ze a od které doby
nabyvé destinatdf prév z nikladni smlouvy. .

Prévo, které destinatf mabyvé (scil. po ptichodu zboZi na
misto urdeni), jest pravem z nakladni smlouvy (srov. k tomu Hell-
wig, cit. spis str. 482., ktery pfi této ptileZitosti upozoriiuje na.

=) Srv, k véci rozhodnuti nejvyss. soudu z 25. udnora 1526,
Ryv-1-2606/25, & 5798 cit. Sbirky. :
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dtivodnost ustanoveni némeckého obéan: a obchodniho zikona, dle
n&hoZ md povoznik ohledné vSech ndrokid, jeZ md z prepravni
. smlouvy — nikoli z ndkladniho listu — oproti odesilateli, retenéni
pravo oproti pfijemci). ,

Pravo ptijemce z nakladni smlouvy je pojmové zcela samo-
statné, neodvislé od osoby odesilatelovy ; piijemce nenabyva prava
z ndkladni smlouvy odvozené. Uvedené je, jak ddlz se zmiliujeme,
v souhlasu s pfislus. ustanovenimi obch. zdk. a odpovida zisadg,
shora sub. 2. uvedené, Ze tertius nabyvd prdv ze smlouvy v jeho
prospéch sjednané, originarné. Proti uvedenému nazoru shleddvame
se v literatufe, kterd ndk'adni smlouvu nefadi mezi smlouvy ve
prospéch osoby tieti, s vykladem, Ze nabyti priv pifjemcovych
z nakladni smlouvy je ,,pifpadem cesse”, spec. zdkonné cesse
(tak Goldschmidt, Stobbe, Hasenthrl; Eger mluvi v této souvislosti
o fiktivni cessi. Proti réeni ,,zdkonnd cesse‘’ bylo by s vieobecného
hlediska vytknouti, Ze ne zdkon, nybrZ skutecnosti, s nimiz zdkon
ucinky c e s s e spojuje, maji v zapéti pfevod dotycnych opravnéni).

Proti zastancim opafného ndzoru (Ze totiZz nenabyva prfi-
jemce prdv z ndkladni smlouvy jako cessiondf) uvaddi hlavng

Goldschmidt, Ze ,,als dann wire ja der Absender selber gar nicht

berechtigt®, t. j. v celém nakladnim poméru, a to — podle Gold-

-.schmidta — i pted tim, ne? doSlo k pfechodu prav z nakladni

smlouvy na destinatdfe. NeZ dluZno tu uvaziti, Ze ve smyslu
-ustanoveni obch. zdkona o ndkladnim poméru sice ma byti oprav-
nén uplatiiovati prdvo z nédkladni smlouvy ptijemce, a to po
nastoupeni shora uvedenych momentd vylu¢né, Ze vSak v dobé&
ptred uvedenymi momenty je z ndkladnfho poméru oprivnén téz
-odesilatel, - a rovnéZ -i-po -nastoupeni- uved. momentd- v pii-
‘padg, Ze ptijemce odmitne vstoupiti v ndklad. pomér, je opét

-odesilatel opravnén (posléz uvedené je vice versa v souhlase s tim, -

Ze dle obch. zdkona toliko prfijeti zbozi zaklddd pro pfijemce
zavazek z nakladni smlouvy oproti povoznikovi; odepfe-li pfi-
jemce ptijeti zbozi, je z ndkladniho poméru zavazin povoznikovi
opét jen odesilatel). Tedy opravnéni odesilatelovo (za uvede-
nych okolnosti) netfeba umeéle dovozovati z cesse &i fikce cesse
(jakozto cedenta pfed provedenou cessi). V tvahu ptichazejici
ustanoveni obch. zdkona o ndkladnim poméru spiSe daji se vy-

svétliti pomoci shora uvedeného vykladu onoho stadia smlouvy:

o e e
RIS b
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ve prospéch osoby teti, v némi fe oprdvnén stipulant i tertius
(Gesamtglaubigerschaft des Stipulanten und Dritten” ve smj',rsliw
vyvodis Hellwiga) a déle shora uvedenym oZiviutim prav stipu-
lantovych, odmitne-li tertius priva ze smlouvy, v jeho prospéch
sjednané.

"Souhlasiti slud{ s Hellwigem, %e teorie o nabyti oprdvnéni
piijemcem v dusledku cesse vede k nespravnym resultatim.
Nelze ji téz vysvétliti jednotlivd stadia nakladniho poméru sz‘:x-.
sobem. uspokojujicim; to plati zejména ohledn& stadia, .kdy je
opravnén jak odesilatel, tak i piijemce. Tvrdi-li zasténci t’eorfe'
o cessi, Ze se ,,postup’ opravnéni z piepravni smlouvy uskuteliiuje
momenty, kterymi dle piislusnych ustanoveni obch. zdkona stdva
se piijemce samojediny oprdvnény (srov. vyse), nemohou touto
dedukci uspokojujicim zptsobem vysvétliti, Ze jiZ pYe d tim
nabyvéapiijemceoprivnéniz niakladnismlou-
vy (t. j. po ptichodu zboZi na misto urlent), arci jen vedle ode-
silatele. Proti nahledu, Ze tu jde o smluvni cessi, kde by tedy
pfevod oprdvnéni stal se v disledku smlouvy mezi odesilatelgm
a ptijemcem, bylo by prosté poukdzati, Ze néjaké piedchozi uje-
dnéni mezi odesilatem a pijemcem je pro vlastni smlouvu nd-
kladni, resp. ndkladni pomér zcela irrelevantni, jak bude jesté uve-
deno ad 3. Nelze ditvodng tvrditi, jak &inf Eger, Ze v daném ptipadé
stdva se piijemce ,,dominus negotii*“ teprv nastoupenim uvede
nych skutenosti (odevzddni ndklad. listu nebo vzneseni ialob.y
na odevzdani zbo# a ndkl. listu), kterymi se pry uskuteCiuje
postup. Jiz pred tim, t. j. po ptichodu zboZi na misto uré_eni, na-
byva ptijemceprdvaviastnim jménem uplatiiovati oprav-

_néni z nakladni smlouvy arci vedle odesilatele. Nelze pak tvr-

diti, Ze nabyvé ptijemce tato opravéni- toliko ,.ipsa - lege”,

i bez vile odesilatelovy, jak by bylo tieba z konstrukce zd-

konné cesse dovoditi. PiHjemce nabyvé opravnéni z vile ode-
silatele, rekte v. zdklad& smlouvy, odesilatelem
sjednané, byt i jinak pomér odesilatele k pfijemci pro
vlastni nakladni pomér nerozhodéval. Kdyby tedy neSlo v kon-
kretnim ptipadé o piijemce ve smyslu ndkladnismlou-
vy, nebo ve smyslu pravoplatného dodated-
ného pfikazu odesilatelowva, Pﬁvodni néklac%—
ni{ smlouvu co do osoby pfijemcovy modi-
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fikujiciho, nemohlo by ,ex lege” k pfevodu
opravnéni z ndkladni smlouvy na nepravého
prijemce dojiti. Jen oprdvnénému piijemci je povoznik
povinen plniti. o

Té? v otdzce, jaké ndmitky muze povoznik uplatitovati vaci
prijemci, nelze teorii zakladajici se na cessi dojiti k uspokojivym
vysledkéim. Jak zndmo, mize dluznik uplatiiovati proti cessiondfi
véechny namitky, které mohl uplatilovati proti cedentovi; tedy

v konkretnim ptipadé by — podle posléz uvedené teorie — mohl -

povoznik uplatiiovati proti ptijemci vSechny ndmitky, které mohl
uplattiovati proti odesilateli. Ve smyslu ustanoveni obch. z
o nakladni smlouvé mie viak povoznik uplatitovati viiti pifjemci
toliko ndmitky ze samé ptepravni smlouvy, resp. ndkladniho po-
méru pochdzejici, nikoli ndmitky, jez — mimo tuto smlouvu ¢i
mimo tento ndkladni pomer — mé oproti odesilateli.?®) TotéZ plati
i v ptipadé, Ze md byti plnéno jinému piijemci, nez v ptvodni

smlouvé uréenému (zménil-li odesilatel, pokud tak mohl pravo- ’

platng wliniti, osobu pffjemcovu). I tu miZe povoznik namitati

jen skutetnosti z (pttvodni) nakladni smlouvy, nikoli z osoby

predchoziho piijemce. Uvedené je tedy v souhlase s tim, co jsme
- pH vieobecné Gvaze o smlouvach ve prospéch osoby tfeti ad 2,
uvedli. ' ' o
Konetné slu¥f uvésti, Ze teorif o nabyti prav ptijemcemz nd-
Kkladni smlouvy po zpiisobu cesse nelze dobfe vysvétliti origindrni
nabyti prav pifjemce nikoli ve smyslu ndkladni smlouvy, nybrz
ve smyslu naklddaciho listu (resp. konnossementu), ackoli d4 se
vznik a podstata opravnéni v tomto pripadé dle analogie shora
pojednanych vyklada stejnym zplisobem (tym? postupem logickym)
dovoditi. (Jde atci v tomto pifpadé o nabyti prév nikoli na zdklade
smlouvy, nybri na zdklad® jednostrannéio slibu skripturniho
dlusnika a dale vlastnického nabyti cenného papfru, t. j. na-
klidactho listu (konnossementu) piijemcem ve smyslu tohoto
listu. Blizé srov. v mém pojednini ,,K pravni konstrukci nabyti
prav zprepravni smlouvy*, odd. IIT v , Privnym obzoru”, rot.
1926.) Uvedenym naznatlili jsme dva hlavni ndzory onabyti prav

‘29)‘ Kdyby na pt. odesilatel se mimo ptepravni smlouvu zavazal povoz-
nikovi, Ze, dojde-li naklad piesn& v urcité dobé na misto uréeni, dostane
zv14$tn{ premii k dovoznému, nemiize povoznik vudi ptijemci to uplatiiovati.
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2z nakladni smlouvy destinatdfem. JakoZto dal§i teorii v této véci
bylo by uvésti teorii Kreinerovu (srov. jeho spis ,, Kritik der Eisen-
bahnfrachtgesetze), shora jiz naznacenou, podle které ptijemce na-
byva svych prav v disledku sjednané ., Ablieferungsvertrag"’, coz od-
mitame ze shora uvedenych déivodi. Ze star¥idoby, Zv1a3te jiz v lite-
ratufe pandektdrnfho prava, pochézi teorie, jeZ dovoldvajic se pti-
slu¥ného mista z digest: ,,Si quis pecuniam vel aliam quandam rem
ad me perferendam acceperit: quia meum negotium gessit, negot.

- gest. actio mili adversus eum competit” (1, 5, § 4 D, de negotiis

gestis, 8, 5), aplikuje na dany piipad negotiorum gestio a dovozuje
tak samostatnou Zalobu destinatafovu (ku pi. Windscheid, Lehrbuch
4. Pandektenrechts, I1. dil). Netfeba blize dokazovati, Ze v obou
piipadech, jichz se tykd, bzt o riznorodou causw, proter nelze
timto zpfisobem prdva destinatifova vykladati.

Ad 3. Pro nakladni pomér je, hledic k ptisluénym ustano-
venim obchodniho zdkona, irrelevantni otazka prdvniho poméru
mezi odesilatelem a ptijemcem. Povoznik je povinen plniti pfi-
jemci ve smyslu ndkladni smlouvy, jiz s nim sjednal odesilatel,
a je té% vudi pifjemci opravnén (scil. k placent dovozného) ve
smyslu této smiouvy. Namitati miZe jen skutecnosti, pochdazejict
z tetené smlouvy. Stejné je povoznik povinen uposlechnouti do-
-dateénych piikazl (modifikujicich event. pavodni smlouvu do-
pravni) toliko osoby, opravnéné ve smyslu nakladniho poméru.

Pro oprdvnéni pfijemcova — stejné jako pro povinnosti po-
voznikovy — je smérodatna toliko nakladni smlouva; prdvni
pomér mezi odesilatelem a ptijemcem tu nepiichdzi v tvahu, leda,

e by stal se verbis expressis soutasti nékladni smlouvy (na pf.

kdyby bylo pfi sjedndni nékladnf smlouvy ujedndno, Ze povoznik
mé vydati ndklad pifjemci jen, kdy? tento pifi odbéru nikladu
vrati odesilateli po povoznikovi dluini upis).

Jak z ptedneseného vidno, d4 se vznik a zpiisob nabyt{ oprav-
néni piijemce z prepravni smlouvy dtvodné konstruovati po zpl-
sobu nabyti prév tertiem ze smlouvy v jeho prospéch ucinéné.

Shora podanymi tdvahami modifikuji ponékud svij ndzor
o vysvétleni nédkladniho poméru, podany Vv kapitole I. svého
spisu ,,0 nejdalezitéjsich listinach, uZzivanych pii ndkladni
smlouvé”,



80 Doc. Dr. Fr. Vainy:

Okolnost, %e obch. zékon v jednotlivostech upravu t&chto
poméri provedl zplisobem svéraznym a n&kdy i v rdmec normdl-
niho ptipadu smlouvy ve prospéch osoby treti nespadajicim, v za-
sadé na véci nic neméni. Nebot pii dopravni smlouvé jde o své-
rézny typ, pravai dstav sui generis. o

B. Zavazek pifjemce 2 nékladni smlouvy, specielné pokud
se tykd zaplaceni povoznikovi dovozného podle obsahu ndkladniho
listu, resp. nebyl-li nakladni list vystaven, podle ujednédni v na-
kladni smlouvé, nevznikd — na rozdil od opravnéni z nakladni
smlouvy — Pro ptijemce jiZz momentem ptichodu nédkladu na
misto uréeni (resp. uplynutim doby, kdy ndklad mé&l ptij {ti na misto
urenf). Splnéni zdvazku z nékladni smlouvy, spec. zaplaceni do-
vozného, je viak, jak plyne z ust. &. 405 obch. zdk. (§ 407 slov.
obch. zék.), podminkou, chee-li’ destinatat (s dspéchem) uplatniti
_préavni ndroky znaklad. smlouvy (destinatat, jak vyie uvedeno, svym
projevem volnim — at vyslovné ¢i ml¢ky, konkludentnim {inem
winénym — vstupuje v nékladni pomér; je to odtivodnéno tim,
7e uvedené jeho pravni ndroky jsou podminény splnénim uvede-
nych zdvazki ; kde arci bylo ujednano, Ze zévazky z nékladni smlou-
vy mestihaji pifjemce, nybrz odesilatele, je pravni nédrok prve
uvedeného nepodminény). Z4avazek destinatatuv z ndklad. smlouvy
v tomto piipadé viak pred plnénim povoznika nevznika.3%)

Teprve pfijetim nékladu a nakladniho listu od povoznika

vznikd pro pHjemce podle &1, 406 obch. zdk. (§ 408 slov. obch. zék.)

samostatny zdvazek (pokud se ty¢e pro povoznika samostatné
pravo) k zaplaceni podle obsahu nakladniho listu; pfijeti obojiho
__ ‘pakladu i nakladniho listu — se vyZaduje; neni-li arci vysta-
ven nékladni list, pouhé pifjeti ndkladu stanovi dotyény zdva-
 zek. Predsevzeti tohoto zdvazku prijemcem viak neosvobozuje
samo o sob& odesilatele (Staub,-Pisko, cit. spis 1L dil, str. 538).

#)-Obch. zdk. mluvi sice v &l 405 o splnéni zavazki ,,jak je nakladni
list ndava's; naproti tcmu viak mluvi v témze ustanoveni o narocich desti-
natate ,,z ndkladni smlouvy*; jezto, jak shora uvedeno, neni nakladni list
listinou, prava a jim odpovidajici zavazky zakladajici po zplisobu skripturni
obligace, nybrz je jen listinou dukaznf o smlcuvé nakladni, slusi miti za to,
e emércdatnou jak pro prava, tek i pro zéivazky destinatéfe je nékladni
smlouva ; jé-li oviem vystaven nakladni list, jsou fidaje jeho — prima facie
— smérodatné, predpokladajic arci, Ze se shoduji s nakladni smlouvou.
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O podstaté a vzniku pravnich ndrokd destinata¥e pii Zelez-
ni¢ni smlouvé nakladni plati — nehledé k jednotlivostem, tykajicfm

“se jejich uplatitovani, jez byly t4stedné jiz shora uvedeny, v pod-

staté totéz, co plati v tomto sm&ru o obecné smiouve nékladni; po-
dotknouti sludi, 7e Zeleznitni fad ptepravnf neptizndva destinatafi
po zpiisobu &l. 404 obch. zdk. jiZ pred jeho vstupem v nakladni
pomér prava na zajisfovact opatieni (stejné plati o poSt. dopravé
dle ust. post. fadu). g
Jak bylo jiz naznaceno, poskytuje poStovni rad odesilateli
disposi¢ni prévo stran post. zasitky az do jejiho doruleni ; prévo .
to trva i tehdy, byla-li zdsilka piijemci avisovara. ‘
Ptijemce ve smyslu ustanoveni o post. smiouvé ndkladni
nemd po zptsobu ustanoveni &l 405 obch. z4k, pridvniho naroku -
na vydéni post. zésilky, a to ani tehdy, do$la-li zésilka na misto |
uréeni (opatny ndzor, ktery zastdva jmenovité Mittelstein ve
spise ,,Beitrige zum Postrecht'!, nelze vzhledem k positivnim
ustanovenfm nageho poét. Fidu zastdvati, nelze jej vsak zastavati ani
pro obor némeckého priva postovniho ; poukazuje-li Mittelstein. _
na ust. § 34 ném. post. fadu, mluvici o vydéni pot. zdsilky adre- “
s4tovi i mimo misto uréeni, na tak zv. ,,Zwischenort", slusi proti

tomu uvésti, jak spravng vytyka Schott ve svém spise ,, Postrecht™,

e cit. ustanoveni m4 pouze ten vjznam, Ze pota je vidi odesilateli
prosta. zévazku, odevzdé-li adresdtovi zésilku na jiném mistg, ne%.
na misté uréenf. K véci srov. té% shora uvedené v odd. A Pro
obor francouského prava pot. slusi v dané véci poznamenati, Ze
star¥i francouzské predpisy postovni ptizndvaly destinatdli pifmé

_ pravo z nékladni smlouvy poStovni; v dasledkn téchto ustancvent

ptiznavaji n¥kteii spisovatelé francouziti jako Sanslaville, Lacom-
brade, Jardel, destinatafi samostatny pravid ndrok-z-poStovnd -
smlouvy nakladni. Naproti tomu novéjsi ptedpisy pos$tovni, kon-
formé s ustanovenim svétové smlouvy postovni, destinatéii samo-
statny pravni nérok z nakladni smlouvy postovai jiz nepfiinévajf.
Pokud se tyk4 italského post. préva, jest situacé obdobna jako tomu
je podle nagich predpisti ; proti ndzoru zastdvajicimu, Ze destinatdfi |
pristugi ptfmy pravni ndrok z post. smlouvy nékladai — sem patii
jmenovité Valeri a Vivante — poukazuje Giannini v cit. spise str.
998 a nasl., ze pfi obylejné smlouve nékladni je pro prizndnt prév-
nfho naroku pifjemci ddn divod, ktery p¥i vefejné doprave postovni
]
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neptichdz{; ve véciuvéadi jmenovany autor v podrobnostech na str.
299 nésledujici: ,,Nel primo (scil. v ptipadé obecné smlouvy ndkladni
resp. Zeleznini smlouvy ndkladni) il trasporto é concomitante
o sussequente ad altro rapporto contrattuale in quanto si spedisce
una cosa perché venduta, locata, data a prova, a comodato etc.
e sollo eccezionalmente il trasporto é un semplice fatto e nona sua
volta elemento di esecusione di contratto. Nel trasporto postale
questa concomitanza difetta: Il destinatario normalmente ¢ ignaro
dell invio prima di ricéverlo, manca quindi la ragione di corrobare
il diritto del destinatario facendolo entrare, come nei trasporti ferro-
viari o marittimi di merci, a un certo momento nei rapporti conclusi,
in considerazione di lui, fra mittente e vettore. Sostanzialmente il
trasporto della merce ¢é fatto per il destinatario, che lo provoca
e ne éttende l‘espletamento, il servizio postale é fatto nell‘interesse
proprio del mittente il quale conserva, anche dopo la consegna
al destino, un diritto sula cose, e dice la mia lettera, anche quando
¢ consegnata al destinatario®.

Stran pravniho postaveni piijemce pii normélni nakladm
smlouvé dle francouzského obch. z4k. sludi uvésti, Ze zminény zak.
v ustanovenich v ‘dopravnich obchodech nestanovi positivng, kdy
resp. za jakych okolnosti nabyva destinatat prav z nakladni smlou-
vy. Hledic k shora uvedenému o disposiénim prdvu v ndkladni
smlouvé a vykladu jeho francouzskou doktrinou sludi uvésti. ze —
ve smyslu ¢l. 92, odst. 2 code de com. — je ,,projev destinatafe,
vstoupiti v ndkladni pomér~ (Roger, cit. spis 137) jmenovité
dan ptijetim ndkladniho listu nebo pfijimaciho listu, v ndmof.
dopravé konosementu (srov. ]osserand c1t spis. Lyon— Caen
a-Renault, cit. spis). :

Ve {rancouzské doktriné pravm vychaz1 se pro oduvodnem
prav destinatife z ndkladni smlouvy, jim nesjednané, ze dvou

hlavnich zésad: 1. ze zdsady, Ze destinatdf uplatiluje svd prava

z titulu vlastnika dopravované zdsilky (to zastdvala jmenovité
star§i theorie, ku pf. Lacombrade, Sanslaville); 2. ze zdsady, Ze
pti nékladni smlouvé jde o slib, ulinény ve prospéch osoby treti,
t. j. ve prospéch destinatate, ptistupujici ke smlouvé o doprave,
sjednané mezi odesilatelem a povoznikem.

Proti zdsad& sub 1. prdvem uvadgji Thaller (cit. spis) a Wahl
(cit. spis str. 421), %e otdzka vlastnictvi dopravované zdsilky je
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pro nékladni pomér irrevelantni ; tfeti osoba, byti byla vlastnikem

- nékladu, nemtiZe bez dalitho proti povoznikovi nirok na ode-

vzddni ndkladu uplatiiovati. Zdsada, %e p¥i ndkladni smlouvd
jde o druh smlouvy ve prospéch osoby tteti, je naproti tomu vnitiné
odivodnéna, vysvétluje jmenovité pivodni nabyti priv z ndkladni
smlouvy destinatdfem, kteryneni ztiéasten pti sjednani této smlouvy
a ovlddd vétsinou francouzskou jurisprudenci (srov. Wahl, cit.
spis str. 420).

Podotknouti sludi, Ze pouziti &ldnku 1121 code civil o smlou-

_vach ve prospéch osoby ti‘eti zastdv4 pravni doktrina francouzské

jen pokud se tykd vysvétleni zpiisobu nabyti priv destinatdiem
z ndkladni smlouvy, tudiZ jen pokud se tyk4 vzniku jeho opravnéni
z této smlouvy, nikoli viak téz pokud jde o vznik zdvazku z nakladni
sml(.)uvy pro pfijemce; tento zdvazek (spec. zaplatiti dovozné)
vznikd pro ptijemce téZ podle franc. prava jeding ptijetim zbo#,
tedy samostatnym aktem piijemcovym (srov. Wahl, cit. spis).
Italsky obchodni zdkon stanovi, podobné jako na$ zdkon,
vSak zpilisobem Cdstetn& odchylnym, kdy nabyva destinatai (pii-
jemce) ve smyslu nikladni smlouvy oprivnéni z této smlouvy ;
jest to ve smyslu &l 396 a 407 ital. obch. zdk. moment, kdy
— po ptichodu zboZi na misto uréeni nebo po uplynuti lhaty, kdy
zbozi mélo dojiti na toto misto — byl destinatdt povoznikem
odevzdin ndkladni list, nebo kdyZz destinatdf po?4di o vydani
zboZi; specielné v Zelezni¢nim poméru ndkladnim ve smyslu ital.
préva oznacuje se tento moment vyrazem ,,svincolo della merce*
1 poziistavd tu v Zddosti destinatdie o vydani zboi a ndklad. listu
resp. listin, jednajicich o podminkich’ pfepravni smlouvy; srov.-
Vivante, Trattato di diritto commerciale, svazek IV, str. 563 a nasl.
(podotykédme, Ze osnova ital. obch. zdk. jak jiz bylo poznamendno
stanovi, pokud se nakladni smlouvy vibec tykd, Ze toliko z4dosti
destinatate o vydani zboZi po ptichodu zbo#i na misto uréeni nebo

- po uplynuti ptisl. lhiity zaklid4 se jeho vstup v ndkladni pomér).

Pokud jde o vysvétleni, jakym zptisobem nabyva destinataf
prav z ndkladni smlouvy, slusi uvésti, Ze ital. doktrina pravni
vykladda to souhlasn& po zplisobu nabyti prav tertiem ze smlouvy
v jeho prospéch ulingné jakoito nabyti ptvodni (srov. Asquini
cit. spis str. 145, Vivante, cit. spis IV. dil str. 555 a ndsl., Turtu-
fari, Contratti a favore di terzi str. 346 a j:) a neuzniva theorii,

(%
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jmenovit¢ némeckou, jez tu zastdva, Ze jde o odvozené nabytl
téchto prav destinatdfem jako cessiondfem.®)

Sporno je viak v ital. dokiring, zda nabyvé tu destinatat
téchto prav pouhym faktem, Ze zboZ{ ptiSlo na misto urceni resp.
uplynula piislu$nd Thiata a neni tu, opaénych disposic odesilate-
lovych (tak Bruschettini, Pacchioni), ¢i zda je tieba- pfistoupeni
(af vyslovného: projevem destinatdfe o ptistoupeni v mnékladni
pomér, & mleky utinéného: ptijetim nékladniho listu od povoznika
bez protestu) destinatdte v ndkladni pomér (tak Asquini, Vivante,
Navarrini a j.) Posléz uvedeny ndzor, ktery se opird o positivn
ustanoveni ital. ob&. zak. o smlouvdch ve prospéch osoby tfeti, jeZ
v této véci rozhoduji ve smyslu prvé alternativy, lze opirati téZ
o piislugné normy obch. zdk. (stanoveni shora uvedenych skuteé-
nosti pro vznik prdva destinatdfova); z:stdnci tohoto ndzoru da-
vodné té% piipominaji, Ze pravo destinatdfe je podminéno splng-
nim zavazku, zaplatiti dovozné, tudiz bez jeho vile nemiZe proit

vzniknouti ; naproti tomu ndzor prve uvedeny, ktery se dovoldva
némecké teorie pravni, nelze dobfe v Italii de lege lata za-
stavati.®?) :

V zasadd plati v italském pravu obchodnim, Ze pro pravni
pomér (ndkladni) mezi povoznikem a destinatitem je irrelevantni

31) Spravné uvadi Asquini, Ze — kdyby destinataf 'nabyl"sv;’rch prav’

jako cessiondi — mohl by mu povoznik namitati veSkeré skutednosti, jez mu
— i mimo nakladni pomér — vadi odesilateli piisluseji. Tim by byl desti-
nataf ,zbaven své bezpelncsti a oné autoncmie, jiZ je v obchodnich jed-
nanich zapotfebi,

32) Pro pravni pomér mezi ptjemcem a povoznikem jest, jak uvedeno
— stejng jako pro pravni pomér mezi odesilatelem a piijemcem — dle ital-
ského prava irrelevantii pravni pomér mezi odesilatelem a piijemcem ; tento

pravni pomér pozlistava samostatng, neodvisle od nakladniho poméru; tyz

pomér nemodifikuje sdm o sob& nakladni pomér, leda Ze by se stal soudasti
vlastni smlouvy nakladni. RovnéZ jest praval posice ptijemce ve smyslu
ital. obch. zdk. z nadkladniho poméru neodvisla od jeho prévniho vztahu

k dopravovanému nadkladu (viastnictvi, driby, detence ndkladu z titulu

smlouvy pikazni, smlouvy depositni, smlouvy o dilo a pod.; i kdyZ tedy
ptedlo vlastnictvi dopravované zisilky na destinatate jiz pied vydanim jeji

povoznikovi jako v piipadé prodeje véct dle €1, 1125 Cod. civile, neméni to -

ni&eho na pravn{ pesici pHjemce z ndkladni smlouvy. Srov. Asquini, cit. spis
str. 127; ty# se piipadné vyjadtuje:“Agli effetti del contratto di trasporto,
le cose trasportate somo considerate indipendentemente da ogni- vineclo
giaridico, di cui esse possano esser oggettc).
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pravni pomér mezi pfijemcem a odesilatelem (scil. mimo ndkladni
smlouvu poziistivajici) s vyjimkou stanovenou v ¢l. 804 ital. obch.
zak., upravujici stihaci pravo (diritto di rivendicazione), o ném#
byla shora u¢inéna zminka.

§ 4. O ruceni povoznika z nakladni smlouvy peto odevzdani

nakladu zviaste.

Nejdulezit&j$im- a v praktickém Zivot& nejaktueln&jdim zi-
vazkem povoznikovym z nakladni smlouvy je jeho zdvazek stran
odevzddni svéfeného mu ndkladu v neporufeném stavu a vias
destinatéfi (analogicky plati to i pro pfipady vriceni ndkladu
odesilateli, kdyz pfijemce odmitl opravnéni z ndkladn{ smlouvy,
nebo kdyZz pfijemce nelze nalézti anebo kdyZ odesilatel, pokud
pravoplatné mohl, dodatetnym piikazem, povoznikovi udélenym,
pozadal o jeho vraceni; i plati niZe uvedené pfedpisy mutatis mu-
tandis i na tyto piipady, tfeba to nebylo v obch. zak. verbis expres-
sis vytleno; o v&ci srov. jesté niZe.) Z toho ditvodu pojedndvame
o tomto zdvazku, Cili o otdzce rudeni povoznikova za ¥4dné a véasné
odevzdani ndkladu ve zvld$tni stati, byt i tato sedes materiae
patfila vlastné pod stat v §u 3, B.

V ptipadg, Ze se jednd o dopravni smlouvu, jeZ nevykazu3e
karakter dopravntho obchodu ve smyslu ¢l. 390 a nésl. obch.zak.
a ani nevykazuje alespoii karakter obchodu akcesorniho (nejsouc
ani jedndnim, jeZ sice nevykazuje viechny pojmové znaky ¢l 390
obch. -zdk., avSak spadd svou skutkovou podstatou pod wust. €L -
273 obch. zak.), ruci dopravce, jemuz byl svéfen ndklad k dopravé,
dle téchto zdsad: za Skodu vzelou z nesplnéni ¢i nedostalujiciho
spln&ni zdvazku k odevzdéni ndkladu ruéi toliko v ptipadé svého za-
vinéni; stov. k tomu §§ 1295 a 1297 ob&. zak. (nezdleX tu v uvede-
ném principu na tom, zda se §koda jevi jako ztrdta, nebo poSkozeni
ndkladu ¢i zda Skoda pozlistdvd v opozdéném dodéni zasilky). Né-
hrada $kody, kterou je dopravce povinnen poskozenému, vztahuje
se pak toliko na Skodu skutetné vzeSlou (damnum emergens),
nikoli i za usly zisk (lucrum cessans), leda Ze $kodu zpiisobil zlym
umyslem nebo hrubou nedbalosti, v kterémzto pfipadé¢ musi na-
hraditi i udly zisk ; v piipadg, Ze $kodu zpiisobi ¢inem, zakdzanym



86 . Doc. Dr. Fr. Véziny:

trestnim zdkonem, anebo ze svévole a Skodolibosti, musi nahraditi

i cenu zvlastni obliby (pretium affectionis), §§ 1324, 1331 ob¢.
zdk. V pripadé, Ze konkuruje se zavingnim dopravce zavinéni
poskozeného, platl zplisob stanoveni ndhrady Skody dle §u 1304
ob¢. zak.

Dopravce podle obé. zdk. muZe tedy byti prost feeného
svého zdvazku z dopravni smlouvy, zabrinila-li mu v provedeni
dopravy néhoda; co do dukazni povinnosti plati zdsadné, Ze po-
§kozeny, zadajici o ndhradu Skody, musi prokazati poruseni smluvni
povinnosti dopravcovy a $kodu; dopravce pak musi prokdzati, Ze
poruseni smluvni jeho povinnosti stalo se za okolnosti, z nichZ
neni prdv (srov. Sedldcek, Obligacni pravo I. dil, str. 277). Za
pomocniky pfi plnéni svého smluvniho zévazku rudi dopravce
- podle ust. §u 1313 a ob¢. zak., totiZ rudi tak, jako by dopravu
provedl sdm, a jen v mezich téchto muZe se exkulpovati (tedy ruci

za pomocniky, jichZ pfi splnéni konkretniho smluvniho svého

zdvazku pouzil,- bez ohledu na svou culpa in eligendo, avsak jen
pokud tito $kodu zavinili). O ruCeni dopravcové za Skodu, jiz zpa-
sobil dopravctiv sluZzebni persondl (jeho vlastni nebo jim ptikdzany)
cestujicimu na jeho vécech (vznesenych nebo prevzatych) ve vo-
zidle dopravcové, obsahuje ustanoveni § 1316 ob¢. zdk. ; toto usta-
noveni znamend, Ze rovnéZ nerozhoduje tu culpa in eligendo; ne-
obmezuje se pak jen na zédvazky ex contractu.

Je-li dopravni smlouva alespoti obchodem akcesorickym,
prichdzi v ivahu, pokud jde o rozsah ndhrady $kody, ust. ¢l. 283
obch. zdk., dle né¢hoZ vztahuje se ndhrada $kody jak na skutecnou

&kodu, tak i na u$ly zisk bez ohledu na velikost zavinéni, tedy i pHi

culpa levis takového dopravce; pfedpokladem jest i tu zdsadné
zavinéni dopravcovo; korektiv zavinéni je tu vyklddati, jezto jde
o obchod, tak, Ze slu$i poZadovati pé¢i fddného kupce; v ne-
dostatku jinakych ustanoveni obch. zdk. a dale v nedostatku
ptislud. obyleje pravniho jakoZto pramene objektivniho prdva
obchod. (¢l. 1 obch. zdk.) plati v ostatnich shora uvedenych
smérech subsidierné cit. predpisy ob¢. zdk. (ku pf. o konkurenci
zavinéni, o rudeni za pomocniky a pod.). Podotknouti jest, Ze ¢l
283 obch. zdk. plati, je-li doprava obchodem (akcesorickym) pouze
pfi jednom z kontrahentd.
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Jde-li o ndkladni smlouvu, jsouci dopravnim obchodem podle
¢l. 390 a ndsl. obch. zék., plati ruleni povoznikovo za odevzddni
nakladu, odevzdaného k dopravé, podle pifisnych zdsad ruceni
za vysledek (dle obdoby fimsko prdvniho receptu), t.j. povoznik
rudi za naklad bez ohledu na to, zda $kodu, na nékladu vzedlou,
zavinil ¢&ili nic; ruéi tedy jmenovité iza ndhodné zptisobeni $kody.
Arci nerudf povoznik ani tu absolutng, totiz v kazdém piipadé
a za viech okolnosti, nybr? mfize se tohoto zdvazku podle ustano-
veni obch. zék. sprostiti, dokdfe-li nékterou ze skutecnosti, jez
obch. zdkon taxativné co osvobozujici dtivody uvddi (nese tedy po-
voznik i v tomto sméru ,,nebezpedi diikazu‘). V uvedeném sméru
pak rulf i za své zaméstnance &i ziizence a dile i za jiné osoby,
jichz pii urdité dopravé pouzil (o rozliSovani obou téchto ptipadd;
srov. niZe), bez ohledu na to, zda stihd jej ohledné téchto osob
culpa in eligendo; obdobné rudi i za podpovozniky i povozniky
nasledujici, na néz vykon dopravy pienese (srov. niZe). Toto rigo-
rosni rudeni plati viak jen pokud se tyka ruceni za ztrdtu a po-
&kozeni nakladu. Pro rudeni za zpoidéni v dopravé plati opétng
zdsada rudeni za zavinéni, arci's povoznikovou povinnosti diikazu;
pokud jde o osoby, shora uvedené, rudi za né povoznik v ptipadé
zpozdéni toliko, zavini-li zpozdéni, arci rovn&z bez ohledu na po-
voznikovu culpa in eligendo.

S druhé strany je vSak prisné ruceni povoznikovo za ztrdtu
nebo podkozeni ndkladu k dopravé pfevzatého, potud mirngjsi

ne# v pripadé rufeni za opozdéni v dopravé a viibec nez ruceni

z jingch smluv, charakterisujicich se jako obchod, 7e normdln,
totiZ nezpiisobil-li $kodu zlovili, ruéi jen za Skodu, skutecné vzeslou,
nikoli za plnou gkodu (tedy i usly zisk). Pokud jde o otdzky, tykajici

se ru¢enf povoznika, jez obch. zdk. v prlslusnych normdch positivné

neupravuje, aniZ nachdzeji feSeni v pravnim obycCeji jakoZto pra-
menu objektivniho prava, takze b&Zi tu o mezeru pravni, platl subsi-
diern& korespondujici ustanoveni ob¢. zdk. .

V podrobnostech bylo by o rudeni povoznikové podle obch.
zédk. uvésti nasledujici:

A. Ruleni povoznikovo za ztrdtu nebo poSkozeni ndkladu.

O ruleni v pi{padé ztrity nebo poskozeni ndkladu ustanovuje
na$ obch. zdk. v &l. 395 a 396 (slov. obch. zdk. v §§ 398 a 399).
Podle &l. 395 odst. 1 obch. zdk. rudi povoznik za ztratu a poSkozeni
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ndkladu, odevzdaného v bezvadném stavu odesilatelem k dopravé,
2% do jeho dodani bez ohledu na to, zavinil-li ztrdtu nebo poskozeni ;
ruli v.tomto rozsahu jak za svoje jedndni, tak i za fungovani svych
dopravnich prostiedki 32) Zproitén tohoto zdvazku mii¥e byti toliko,
dokd%e-li, Ze ztrita nebo poskozeni ndkladu vzesly vy3$8i moci nebo
phirozenou povahou ndkladu, Zejména vnitinim kazem, mizenim,
obylejnym prosakovianim a pod. anebo nedostatky obalu zevné
neseznatelnymi. Dle uvedeného jsou taxativné vypocteny tii osvo-
bozujici ditvody, totiz vyl moc, pfirozend povaha ndkladu a ne-
dostatky obalu, zevn¥& neseznatelné (pfipady ,,piirozené povahy
nakladu” jsou arci v zdkon& demonstrative uvedeny) ; podotknouti
studl, Ze pripady ,,vy%8 moci’“ a ,pfirozené povahy ndkladu*
vnitiné spolu souvisi potud, Ze pfi obou jednd se o nemozZnost za-
 braniti $kodg, timto zpusobem vzniklé a to, pokud jde o ,,vy$&i moc,
pres pouZiti vSech prostfedki, jichz lze od povoznika rozumné
pozadovati (teorie objektivni), resp. pies to, Ze povoznik postupoval
s nejpellivEjsi opatrnosti (teorie subjektivni); pokud jde o pfi-

- yozenou povahu ndkladu, pfes to, Ze povoznik postupoval s péci’

" ¥4dného povoznika ;%) lif se v¥ak, nehled® k naznadenému odstup-
flovani v poZadované od povoznika péci potud, Ze ,,vy3si moc™
karakterisuje mimotddnost, neoekdvatelnost, naopak zase ,,pfi-
‘vozend vlastnost ndkladu“ jest inherentni vlastnosti urcitych

druhft ndkiadd, jeZ se u nich snadno 8kodlivym zpisobem vy- B

skytuje. Osvobozujici détvod pro ,,zevné neseznatelné nedostatky
_ obalu” spoéivi vnitfné na principu, Ze povoznik neruéi za $kodu,
k niz dal podnét sdm odesilatel tim, Ze odevzdal ndklad ve vadném
obalu toho druhu, Ze povoznik zevné nemohl tuto vadu poznati.
_Také tu je arci predpokladem, Ze povoznik postupoval jinak s péci

fédného povoznika. Vechny tfi uvedené dévody osvobozujici-

povoznika jsou vyjimkou z jinak platného ruceni za ndhodu; to
1ze formulovati téZ tak, Ze uvedené skutelnosti nejsou ,,ndhodou”,
'za kterou jinak povoznik ruli. Za nadhodu arci nelze ddle povazovati,

3) Neni vécny davod rozlifovati mezi rudenim za ,,své jedndni‘‘ a za
wiungovani- svych dopravnich prostfedkd’, jak &ni Eger (cit. spis,
str. 215), nebot v rudeni za splnéni smluvniho zdvazku je implicite cbsaZeno
i rudeni za prostfedky, jimiZz se splnéni zdvazku uskutediiuje.

#) .Srov. k tomu rozhod. nejvys. soudu Rv-1-112°20 z 23. brezna. 1920.
Sbirky |, Vazny©, & 459
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- zplsobil-li sdm odesilatel pfip. pHjemce tuto $kodu, jmenovité zavi- )

nil-li $kodu udélenim ptikazu (disposice) povoznikovi stran nakladu ;
plati tu obecnd zdsada civilniho prava ,,volenti non fit iniuria“; na-
proti tomu jedndni #etich osob sludi povaovati za ndhodu; za
Skodu zptisobenou jedndnim tfetich osob rudf povoznik bez ohledu
nato, zavinil-li $kodu ¢&ili ne, leda Ze lze jedndni jejich, $kodu zpiiso-

vv7r

bivsi, subsumovati pod -,,vy$§ moc” (o ruleni povoznikové za

“osoby, jichZ pii dopravé pouzivd trvale nebo ad hoc srov. niZe):

V ptipadé, jsou-li dopravovanym ndkladem skvosty, penize
a cenné papiry, plati o ruleni za jejich ztrdtu nebo poSkozeni
vyjimeéné ustanoveni 2. odst. &. 395 obch. zak. ; kdezto v normalnim
piipadé nenf otdzka rudeni za ztrdtu nebo poskozeni dle obch. zdk.
odvisld od udéni (deklarovéni) obsahu resp. ceny ndkladu, jest u uve-
denych zdsilek na udéni jejich obsahu nebo ceny odvislé povozni-
kovo ruceni z dotyéné ndkladni smlouvy: povoznik ,,ruéi jen tehdy*,
kdyZz bylo této deklara¢ni povinnosti za dost u¢inéno; z toho by
bylo lze arg. a contr. dedukovati, Ze p¥i nesplnénitéto povinnosti po-
voznik viibec nerudi. K tomu dluzno véak podotknouti, Ze cit. usta-
noveni miti toliko na rudeni ex contractu i vztahuje se toliko na
Skodu, vzniklou ztrdtou nebo po$kozenim nékladu, nikoli té% na
$kodu, vzniklou opozdénim dopravy (toliko &l. 395 obch. zdk., stano-
vici princip rueni za ztrdtu nebo pofkozeni, obsahuje toto vyiji-
mecné ustanoveni, nikoli t¢Z ¢l. 397, jednajici o rudeni z opozdéné
dopravy) a rovnéZ nikoli na ndhradu $kody z nesplnéni ndkladni
smlouvy vitbec, o niZ rozhoduji vieobecnd ustanoveni (viz shora).

Jak uvedeno, vztahuje se cit. ust. jeding na povoznikovo ruteni

_ za ztratu nebo poSkozeni z ndkladnfho poméru ve smyslu obch.
zdk.; avSak ani vtomto ohledu neznamend, jak bylo by snad lze

usuzovati ze souvislosti ust. €. 395 a 396, e by snad povoznik tu
absolutné nerucil za $kodu v piipadé neudédni této vlastnosti nebo
ceny zasilky, tedy ze by nerudil, arci z jiného civilné priv. déivodu,
nez dle ¢l. 395 a 396 obch. zdk. ani v pfipadg, Ze Skodu zpiisobil
zlomysingm svym jedndwim. Takovym zplisobem byl by zdkonem

stanoven, jak Drucker ve spise ,,Der Begriff ,,Kostbarbeiten‘* im
~ Eisenbahnfrachtrechtte” a Fischer ve shirce Ehrenbergrové z r.
1912, str. 602, uvddsji, jakysi druh pacti de culpa non praestanda

i pti zlém timyslu $kadcove, coz bylo by ustanovenim contra bonos
mores a bylo by tudiz neplatné (k pojmu ,,skvosty* & ,,drahocenné
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veei®, ;,Kostbarkeiten sludi uvésti, Ze se podle doktriny pravni
vyrozumivaji timto pojmem predméty, jejichZ cena jest v poméru,
k jejich objemu a védze mimo¥4dné a neoby&ejné vysoka, ptfi CemZ
nelze uvedené posuzovati generelné, nybrz individuelng, hledic
ke konkretni situaci daného pripadu, jmenovité k danym pomériim
drahotnim ; bliz§ srov. v mém pojedndni ,, Jaky vyznam ma ddaj
obsahu (vlastnosti) a ceny zasilky pfi ruteni povoznika z nédkladni
smlouvy* v ,,Casopise pro yelezniéni pravo a politiku®, ro¢. IIL,
kde je uvedena téz hlavni piisludnd literatura. Podotknouti sludi,
‘3¢ — na rozdil od ital. obch. zdkona — nestanovi na$ obchodni
zdkon, Ze by povoznik rudil pri deklarovani ceny takovych zdsilek
pouze maximalné do vySe udané tastky; podobnou zédsadu vy-
slovuji véak i u nds nekteré dopravni predpisy specielni, jmenovité
potovni a Zelezni¢ni.) : .

O rozsahu néhrady $kody v piipadech, spadajicich pod ¢l
395, stanovi&l. 396,1—4 odst. obch. zdkona, Ze nahraditi jest pouze
obecnou obchodni cenu zboZi, kterou mélo zbo#i téhoZ druhu a téze
jakosti na misté dodéni (podle predpisti Zelezni¢nich a postovnich
rozhoduje naopak v tom sméru misto podéni), pfi temZ se odecte
t4stka, na clech a ostatnich vydejich udetiend ; v piipadé poskozeni
jest nahraditi rozdil mezi prodejovou cenou zboZi ve stavu po-
“kozeném a obecnou obchodni cenou, kterou by mélo zbozi neporu-
. %ené v misté a v dob& doddni, pii demz se opétné odedtou Castky
shora uvedené. Nema-li zbo#i obchodni cenu, vezme se za zdklad
vypodtu ndhrady obecnd cena zbo¥. Plnou $kodu, totiZ také usly
zisk, musi povoznik nahraditi, muZe-i byti povoznikovi pro-
kazano (tedy ditkaz o tom piislui po¥kozenému), 7e $kodu zpl-
sobil ,,zZlomyslnym jedndnim*; timto vyrazem je nesporné myslen
zly tmysl, neni viak zcela jasné vytéeno, mini-li se tim i hrubd
nedbalost ; naproti tomu slov. obch. zdk. mluvi v §u 399, odst. 4.
v té¥e véci netoliko o zlém timyslu, nybrz io zavinéné neopatrnosti;
v pravni literatufe (Staub, cit. komentaf, Eger, cit. spis a j.) vy-
kl4d4 se toto ustanoveni v naznadeném ¥ir$im smyslu, kteryzto
néhled je zastdvdn i nadi judikaturou. ‘

B. Ruteni za opozdéni v dopravé, rekte v odevzdavant
nakladu®),
' ) Samo zpoZdéni v doprave, jeZ nejevi se ve zpoZdéném _cdevzdani
zbozi, ustanovenim &. 397 cbch. zdk. neni minéno.

g
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Podle &1. 397 obch. zak. (§ 400 slov. obch. z4k.) rudi povoznik za
kodu, jeZ povstala tim, Ze nebylo zbozi vtas doddno (t. j. Ze byla
ptekrodena smluvni nebo obvykld lhtita dodaci), neprokaze-li, - Ze
opozdéni to nemohl odvrétiti pfes pouziti péte fddného povoznika;
v tomto piipadé plati tedy op&tné princip rudeni za zavinéni (na-
znadeny dualism v principu rueni v piipadech ¢l 395 a 397 od-
stranén byl v ném. obch. zék., ktery v obou piipadech stanovi pro
povoznika jako osvobozujici divod dikaz jeho, Ze nastald Skoda
nemohla byti odvracena pres pouziti pé¢e fddného povoznika ; § 429,
odst. 1 némec. obch. zdk.). Také viak co do rozsahu ndhrady Skody
li& se pifpad ruteni dle &. 397 obch. zék. od rudeni dle &l. 395; &l
397 stanovi toliko, Ze povoznik rulf ;,za Skodu opoZdénim do-
pravy vzniklou, neobmezuje tudiZ ndhradu jen za $kodu skutetné
vzniklou ; plati tu opétné véeobecné ustanoveni ¢l. 283 obch. zdk.
Dalé ustanoveni &l. 398 platici pro rudeni v opozdéni v dopravé je
aplikaci vSeob. ust. ¢l. 284, odst. 3 obchodniho zdkona.

C. Ruleni povoznikovo I za osoby zaméstnané povoznikem
pti dopravé a II za daldi povozniky. ' ,

I. Obch. zak. v &l. 400 rozliduje: 1. ,,lidi povoznikovy*, 2. osoby,
jichz pou#iv4 pti provedeni té které (konkretni) dopravy.

Ad 1. Za své lidi t. j. svoje zaméstnance &i zifzence jsouct
v sluebnim poméru vuéi povoznikovi, ru¢i tento bez ohledu na
culpa in eligendo, tak jako za svoje jedndni a jen v t&chto mezich
se mize exkulpovati (pti zpozdéném dodéni ndkladu rudi tedy v pri-
padé, ze opozdéni to zavinili — maZze se tedy exkulpovati pritkazem
jejich neviny, — pii ztraté a poskozeni ndkladu ruci pak i pii jejich
nevings vyjimkou shora uvedenych déivodit osvoboz ajicich). Ruéipak

povoznik za tyto osoby v naznaleném rozsahu také tehdy, jestlize

pti zastavani své funkce zamé&stnance povoznikova zplsobily svym
faktickym jednénfm to, co lze oznaliti za poruseni povoznikova
smluvniho zdvazku k fddnému odevzdani ndkladu (scil. v mezich
shora uvedenych, — nevztahuje se tedy uvedené na piipady ruceni
povoznika, obch. zdk. neupravené, tedy ku pf. na ruleni z ne-
splnéni transportu — tu plati vieobec. ust. § 1313a ob¢. zdk. —
a rovnéZ nikoli na zdvazky ex delicto) byt i jich povoznik pti
konkretnim plnéni svého smluvntho zdvazku z ndkladni smlouvy
nepouzil co pomocniklt v plnéni (srov. Herman-Otavsky, cit. spis
str. 116, ktery ptipadng poukazuje na v&t$i rozsah tohoto ruleni,
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nez jak je tomu pfi rueni za pomocniky vplnéni dle §u 1313 a

ob¢. zak.); na samostatnd jedndni téchto osob, jez spadaji zcela
mimo okruh jejich sluzebniho poméru k povoznikovi, se uvedené -

nevztahuje.

Ad 2. Rovné? za osoby, jichz povoznik pouZiva pti provedeni
urdité dopravy, t. j. osoby povoznikem k provedeni urcité dopravy
ad hoc ustanovené (jeZ nejsou jinak v trvalém sluzebnim poméru
vadi povoznikovi), ruéf tento tak jako za svoje jedndni bez ohledu
na svou culpa in eligendo; na rozdil od prve uvedeného pfipadu
rudi véak za né jen potud, pokud jde o jedndni jejich pii vykonu
uréitého konkretniho smluvniho zdvazku, k jehoZ splnéni byly
povoznikem pouZity (prakticky toto ruteni splyva s rucenim podie
§u 1313a obd. zék.). Slov. obch. zdk. stanovi v § 402 pouze, Ze
povoznik ruli za osoby, které zaméstnava pii vykondvani prevzaté
dopravy. - :

I1. K rudeni povoznika za daldi povozniky bylo by — s pou-
kazem na shora uvedené o otdzce plurality povoznikii — uvésti,
7e tak, jako ru¢i povoznik dle L. 400, rudf i za podpovozniky a nd-
sledujici snad povozniky az do odevzdéni ndkladu.

Opravnénému z ndkladni smlouvy ruéi v tomto piipadé,
o ném7% jednd 1. odst. &l. 401 nadeho obch. zdkona, § 403, 1. odst.
slov. obch. zdk. (t. j. za ndsledujici povozniky ,,podpovozniky’,

na né% prevedl provedeni uloZené mu dopravy), toliko prvni po- .

voznik. Za podminek 2. odst. ¢l. 401 obch. zdk. (2. odst. §u 403
" slov. obch. zdk.) totiz pii udasti dalsich povozniki v dopravé
prostiednictvim ptfmého neboli pritbézného ndkladntho listu, Cimz
se zaklada koredlni zdvazek téchto dalich povoznikl a toive piicing
zévazkt z dopravy, prvnim povoznikem jiZ provedené, ruli-bez-
prostfedné oprévnénému z nakladni smlouvy také tito daldi po-
voznici, ackoliv sami dotylnou ndkladni smlouvu nesjednali.
Uvedené ptipady fedi otdzku ruleni vice povozniki, déastnych
na tém¥e nakladnim poméru, zaloZeném jedinou nakladn{ smlou-
vou. Jde-li viak o pluralitu povozniki toho druhu, Ze kaidy
2 nich provadi samostatnou (zvld$tnf) dopravu podle samostatné
(zvl4$tn{) smlouvy nakladni, pfichdzi v tdvahu ruéeni prvého po-
voznika za takového dalitho povoznika ,mezipovoznika' (a vice
versa tohoto za daliiho) pouze v tom piipadé, uzavird-li prvni

povoznik smlouvu o dalsi doprave mezipovoznikem bud jako
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mandataf odesilateliv (tedy jménem odesilatele), nebo jako spedi-
tér k pfikazu odesilatele (tedy svym jménem a na dcet ptvodntho.
odesilatele, ktery je tu komitentem, ,,zasilatelem® tohoto povoznika-
speditéra) ; tu ru¢i takovy povoznik — ve smyslu mand4tntho reép.
spedi¢ntho poméru — v principu jen zu culpa in eligendo (srov.

Staub-Pisko, cit. komentdf II. dil, str. 547).

Povoznik ru¢i za ndklad podle zdsad, shora uveden;’féh, od
doby jeho ptijeti k dopravé (stadi piijeti jeho zamé&stnanci povozni-
%mvymi) ; musi arci vidy jiti o ptijetf ndkladu k cili jeho dopravy,
inestac¢i — pro rueni podle shora uvedenych zasad — pfijeti ndkladu
k uschovdni, tfeba za ticelem pozdé&jsiho odevzdédni k dopravé; ruce-
nf trvd po celou dobu dopravy ; jezto obch. zik. vieobecné stanovi
toto ruceni od piijeti ndkladu az do jeho odevzddni pffjemci (nent
tu tedy mezery v zdkoné), nenf divodu, pro by ruceni to neplatilo
jak se leckde zastdva, i v piipadech, kdy doslo k vracen{ zboi;’f
f)desilateli a k odevzdédni jeho jesté pred dojitim na misto urééni’,
jmenovité stalo-li se tak na zdkladé disposice odesilatele (arei
v posléz uved. ptipad€ nebude povoznik ruditi za $kodu vzniklou
jediné z tohoto opatfeni odesilatelova, nebot nejde tu s hlediska
smluvnich stran o nahodu, pokud se tyce jde o pripad zpuisobeni
skody poskozenym samym). Ruleni to-konéi odevzdinim ndkladu

-- pravoplatnému. ptfjemci (pokud se tyce vricenim ndkladu ode-

silateli), coz jest vykladati tak, Ze povoznik poskytne scil. po
pfichodu zboZi na misto urdeni — pfijemci moznost, zboZim velné
disponovati; vyjimku z uvedeného o zdniku rudeni je piipad,
o ném?7 ustanovuje 2. odstavec €l. 408 obch. zdk. Povoznik rudf za
splnéni uved. zdvazku opravnénému z ndklad. smlouvy t. j. pfe-.

~devsim-odesilateli.a — po vstupu destinatdte do ndkladni smlouvy

— tomuto (pfi vystaveni naklddaciho listu jest opravnénym pii-
jemcem: piijemce ve smyslu naklddaciho listu).

Zelezni¢ni prepravni f4d stanovi tyto duleZit&j¥ . tchylky
v otdzce rueni za Zelezni¢ni ndklad od vyli¢enych ustaneveni
obch. zék. ' |

Ruleni drdhy za ztrdtu a podkozeni drd’ntho ndkladu je
upraveno Zelezni¢. ptepravnim fddem (1. 89 § 4) v celku shodné
s €l. 395 obch. zdk.; je tu vSak verbis expressis vytleno — jako
osvobozujici diivod — zavinéni osoby opravnéné nebo jeji piikaz,
ktery nevyplyvd ze zavinéni Zeleznice, za to neni vSak vyslovné
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uveden daldi divod cit. ¢l., totiZ, Ze Skoda vzela ze zevné nezna-
telnych vad obalu ndkladu; posléz uvedeny diivod — bez omezeni
,.heznatelnosti” obalu — uvadi viak Zelezni¢nf pfepravni iad v ¢1.90
(nadepsaném ,,Obmezené rudenf za $kody, které mohou vzniknouti
ze zvlaStnich pticin®). Cit. ¢l. 90 Zel. doprav. fddu obsahuje kromé
uvedeného piipadu fadu daldich, pro které je stanoveno obmezené
ruceni Zeleznice za Skodu vzeSlou ze zvlastnich, v cit. ¢l. uvedenych
nebezpedd, pfi Cem? plati podle §u 3 tohoto <L, Ze, mohla-li vznik-
nouti $koda z ne&kterych nebezpeli, v cit. ¢l. uvedenych, poklada
se za to, Ze z nich vzetla, nedokdZe-li opravnény opak (k tomu
slusi podotknouti, Ze musi jiti o konkretni, nikoli abstraktni moznost
vzejiti $kody z nékterého nebezpedf); podobné stanovi obmezeni
Tudeni Zeleznice pti ztrdt na védze ¢1. 93, pfi demZ viak je protidikaz
pripustny ; vyloudeni ruleni Zeleznice ve smyshu &l 89 § 4 t&€mito
cit. &lanky Zelezn. pfeprav. fddu — konformé s pfedpisy mezi-
nirodni tmluvy Zelezni¢ni — arcif neplati- pfi zavinéni Skody
Zeleznici. ’

Zeleznilni zboZi se povaZuje podle &l. 92 za ztracené, nebylo-li
ve 30 dnech po uplynuti dodaci lhiity pijemci dodédno, nebo pii-
chystano k odbéru. o .

Pro rulenf za prekroteni dodaci lhity nebo za zpoidény
vydej stanovi § 5, ¢l 89 Zel. prepr. . jako osvobozujici-divod
okolnosti, které Zeleznice nemohla odvratiti a je? zdolati nebylo
v jeji moci.

Pro néhradu #kody je smérodatno podle &l 91 % p. f. misto
odesldni a doba, kdy ndklad byl ptijat' k dopravé; normdlné se
stanovi ndhrada podle bursovni, neni-li této, trini a neni-li ani té
~-ani-oné; podle obecné -hodnoty zboZi; je-li vSak $koda zpitsobena
zlym tmyslem nebo hrubou nedbalosti Zeleznice, jest tato povinna
nahraditi plnou Skodu (Cl. 98 Z. p. ¥.; odchyln& upravuje tuto vée
ital. Zelezn. reglement ; srovn. niZe). Vyjimky z uvedeného stanovi
zel. ptepr. tad jednak potud, Ze pifi zvldstnich podminkich do-
pravnich (,,vyjimelné tarify’) stanovi Zeleznice maximalni vysi
ndhrady $kody, jednak potud, Ze odesilatel miiZze deklarovati
v ndkladnim list&¢ ,,opovéd zdjmu ¢&i interese na dodéni”, pfi
em# muZe poZadovati vedle normdlni ndhrady dals$i ndhradu
a? do udaného obnosu, prokiZe-li tuto $kodu i jeji vy (srov.
k tomu &l 96 a 97 %. d. f.; k otdzce ruteni Zeleznice srov. té% mé
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pojedndni v Pravnfku, ro¢. 62 a v ,,Casopise pro Zelezniéni priva .
a politiku®, ro¢. I1I; poznamenati slusi, Ze na rozdil od naseho
Zelez. prepr. tddu stanovi italsky Zelezni¢. reglement v ¢l 56,
§ 2, Ze Zeleznice je povinna vidy nahraditi plnou Skodu, tedy
1 vedlejdi interesse). '

Postovni ¥4d upravuje ruleni posty za dopravované zdsilky
odchylné od uvedenych norem obch. zdkona hlavné v téchto smé-
rech: Stanovi, Ze za nskteré zésilky po$ta neru&f viibec (tedy i kdyby
tu byla prokazatelnd $koda opravnéného); za nékteré zdsilky rudi
sice, ale jen ve form& pevn& stanoveného od$kodného, tedy op&tné
bez ohledu na to, jakd Skoda fakticky poSkozenému vzesla. V Zad-

- ném pak pfipadé (tedy i tam, kde jinak, v mezich niZe uvedenych,

rudf) nerudf posta dle § 213 post. fddu za usly zisk a déle neruli
nikdy za $kodu z opoZdéni v dopravé.®)

Posta nerudi vibec za obylejné zasilky listovni (ustanoveni to
platilo jiz podle § 2 Fddu posty listovni i plati nyni podle § 213
post. tadu; stejné plati téZ podle svétové smlouvy poStovni).

U doporudenych zdsilek listovnich rulf posta dle § 213 odst.
1 a post. tddu toliko za ztritu (CemuZ se na roven klade odevzdani
zasilky nepravému piijemci), nikoli téZ za poskozeni (srov. Niggl,
Postrecht, str. 20, Nattr, Die Haftpflicht d. Postanstalten, str. 18.

Za ztrdtu doporucené zdsilky hradi poSta pouze urcitou pevnou,
(fixni) éastku bez ohledu na vysi faktické Skody (§ 213, 1 a post.
fadu, ktery byl, pokud jde o ndhradni sazbu, zménén nafizenim
z r. 1922); nejde tu tedy o ndhradu $kody v pravém smyslu civil-
ntho prava, nybri spide o druh odbytného resp. konvenciondlni
pokuty (z domdci literatury srov. téZ: Dr. Katz, O ruleni posty,
str. 15). :

U cennych psani a po$t. baliki ruéi posta podle § 213, 1b,
post. fadu netoliko za ztrity, njrbri i za ubytek a pofkozeni; nd-
hrada se tu stanovi podle fakticky vze§lé $kody a to nejvyse podle
obecné ceny takové zdsilky v misté a v dobé€ jejitho poddni k post.

%) Pokud ovSem pritah v post. dopravé byl pfidinou poskozeni zé-
silky, za coZ po$ta u urditych zasilek ruéi, bude v takovém ptipade rucity
po$ta sice pravné z titulu poSkozeni, vdak falticky (implicite) téZ za
zpozdéni. Obdobné zastivd pro obor francouzského priva, kde rovnéz
posta za zpozdéni v dopravé nerudi, Douvarche’’, ,,Responsabilité de ’Admi-
nistration des Pcstes™. ’
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dopravé; byla-li udana (deklarovdna) cena, nehradi poSta vice
nez udanou cenu, byla-li viak obecnd cena nizsi, tedy jen tuto cenu.
Nebyla-li u balikti uddna cena, poskytuje posta nahradu v urditych
sazbich, stanovenych dle vahy (pfi ¢emZ ovSem maximilné do
vyse obecné ceny). :

U poStovnich poukdzek ruéf poSta za poukdzanou Cistku.

U post. zésilek na dobirku rudi posta v pfipadé, Ze odevzdala
zasilku bez vybrini dobirky; za dobirkovy obnos ruéi jako za
obnos poukdzkovy. Obdobné plati pro ruleni za post. piikazy
(§ 213 ¢, d, e, post. Fadu).

Ve viech uvedenych piipadech po$ta nerudi, jsou-li splnény
podminky §§a 214, 215 a 216 post. fadu (jsou to pripady 1. vy-
louceni rucenf poSty, jeZ je upraveno v celku shodné s ¢l. 395 obch.
zdk., 2. ztrity ndroku na ndhradu Skody v piipadé podvodného
deklarovéni posSt. zédsilek nebo podani zasilek proti ustanovenim
o po$t. dopravé, 3. uhasnutf nirokt na ndhradu vaci poste, coz
nastdva netoliko pfevzetim zdsilky — s vyjimkou poskozeni nebo
dbytku zdsilky, bylo-li vdas Zdddno o konstatovani této Skody,

— nybrz i uplynutim 6 mésiéni lhity (preklusivnf), po&inajic od

poddni zdsilky. :

O né:ocich na ndhradu $kody rozhodujf pfedem sprdvni dfady
(feditelstvi po$t, ministerstvo post), a teprve po vycerpini admini-
strativnf cesty soudy ; uvedené lze vysvétliti tim, Ze fizeni o ndhradé
gkody, jeZ je v post. pfedpisech detailné upraveno, byvd ponejvice
jednoduché; pro pouZiti subsidiernich pravnich pramenti — obch.
resp. ob¢. zdkona — naskytne se v praxi prilezitost jen poskrovnu.
Pro volné uvazeni ptipadu soudem nebyva tu mnoho pfidin a p¥i-
lezitosti. Detailn&ji pojedndvim o néhradé ¥kody pii postovni

dopravé v obdirném pojednani ,,Privni{ povaha smlouvy o post.

dopravé” v Casopise ,,Csl. pota”, rot. 1922—24.

Stran rudenf povoznika z pfepravni smlouvy podle franc.
obch, zdk., stanovi se v ¢l. 103, odst. 1 code de commerce, Ze po-
voznik rudf za ztritu (de la perte) vici, je¥ ma dopraviti, vyjfmajic
ptipady vy$$i moci (hors les cas de la force majeure); v odst. 2
téhoz Clanku se stanovi, Ze ru¢i za Skody (,,des avaries”) — scil.
povstalé na vécech, ku prepravé odevzdanych — vyjimajic ty
Skody, jez pochdzeji z jakékoli vlastni-vady této véci (,,qui provien-
nent du vice propre de la chose”) anebo z vy$ moci. Dle odst. 3
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cit. ¢lanku je neplatnd kazda klausule, obsahujicf opaéné ustanoven,
pojatd do ndkladniho listu, tarifu anebo do jinaké listiny (posléz
uvedené ustanoveni plati na zdkladé zdkona ze dne 17. bfezna
1905).

Ohledné ruceni povoznika za $kodu, vzniklou z nedodrZeni
prepravni lhity, stanovi ¢l. 104, code de com., e nemd misto
ndrok na ndhradu $kody z déivodu zpoidéni dopravy (,,pour
cause de retard”), nemohla-li byti pfeprava provedena ve stano-

¥vz

-vené lhité pro vyssi moc. :

Podle naznaceného tfeba rozezndvati podle francouzského
prava (stejné jako dle nadeho priva, jenZe tu Cdstelnd s jinym
Ulinkem) tfi ptipady rufeni povoznika z prepravni smlouvy:
1. rueni za ztrdtu, 2. rudeni za poSkozeni zboZi, 3. ruleni za ne-
dodrZeni lhiity pfepravni, resp. za opoZdéné dorudeni zisilky.

Ztrdtou zbo# rozumi se ve francouzské doktring pravni

‘netoliko piipad, bylo-li dokdzdno, Ze zboZi se fakticky ztratilo,

nybrZz i nemuize-li povoznik prokdzati, Ze zboZi bylo odevzdano
destinatdfi; povinnost povoznikova, dokdzati v piipadé sporu
odevzddni zboZi destinatafi, vyplyva jiZz z vieobecného ustanoveni
¢l. 1315 code civil. Dtkazem o ptijeti zboz destinatdtem bude
zpravidla pisemné jeho prohldSeni nebo stvrzeni o pHjmu zdsilky.

_ Cdstetnd ztrdta nastdvd, chybi-li pii odevzdadni ¢4st zasilky (Cdst

obsahu) ; mluvi se tu téZ o ibytku (manquant ; sem fadf francouzska
jurisprudence téZ ,,déchets de route™, t. j. specielni pfipad dbytku

© ~zbo#i vlivem dopravy, kdy zbo svou povahou doznd pfi do-

pravé dbytku vysychdnim, vypafovinim a pod. V tomto ptipadé
pijde hlavné o $kodu, zplisobenou vlastni vadou dopravované
zasilky, za kterouZto &kodu povoznik, jak uvedeno, nerud).
Pogkozeni zdsilky nastane, je-li obsah zdsilky zhorfen, aniZ jde-
o pouhy tbytek (Lyon-Caen & Renault, cit. spis 458). Zpozdé&ni
v dopravé zasilky nastdvd, nedoSlo-li zbozi véas, t. j. ve lhiit&
stanovené vyslovné nebo mlcky, na misto urceni.

Ve vdech uvedenych ptipadech ruéi povoznik (po zpisobu
hoteliert nebo hostinskych) za veskerou Skodu bez ohledu
na zavinéni To je téZ ndhled vétsiny spisovatelt francouz-
skych. Né&ktef{ spisovatelé (na ptf. Gérard ve spise: ,,Le louage
de service et la responsabilité des patrons™) sice snaZi se rudeni
povoznikovo subsumovati pod ruleni za zavinéni (,,4 Iidée de

7
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faute”) po ptfpad® alespoit zastivaji, Ze se tu vina povoznikova

presumu]e(srov Thaller, cit. spis str. 726, Roger, cit. spis str. 165).
Proti ndhledu, Ze by tu m&lo se jednati o otdzce viny, vyslovuji se
hlavng Josserand (cit. spis), Planiol (Traité élémentaire de droit
civil), Sauzet (srov. jeho spis ,,De la responsabilité des patrons
vis-a-vis des ouvriers) a jini v tom smyslu, Ze nikterak nevyplyva
z ustanoveni v tdvahu prichdzejicich, 7e by snad zdkonodérce
operoval — at vyslovng, ¢ ml¢ky — s principem ruceni za za-
vinéni. V daném piipadé jeding nesplnénim smluvni povinnosti
(abstrahujic od positivné stanovenych piipadi hberace) vznikd
povinnost k ndhradé Skody.

Disledkem naznaleného, Ze totiZz pti ruent povozmkove ne-
rozhoduje, zda $kodu zavinil &i ne, nebo alespoti, jak se téZ ve
francouzské pravni doktring uli, Ze se vina povoznikova v daném
piipad¥ presumuje, jest, Ze ten, kdo domahd se proti povoznikovi
nahrady $kody, nepottebuje snad dokazovati zavinéni povoznikovo.
Na ném je pouze, aby prokdzal, Ze odevzdal ndklad k piepravé
(k tomu cfli slouzi jmenovité lettre de voiture), a Ze néklad bud
nedodel na misto urdenf nebo doSel ve stavu poSkozeném. Dikaz,
Ze tu je davod osvobozujici dle zdkona o rueni z prepravni
smlouvy, spotivd jediné na povoznikovi (srov. Thaller, cit. spis
str. 727, ,,Ja charge de la preuve incombe au. voiturier. Le trans-
porteur est responsable 3 moins de démontrer la force majeure),

Shora uvedené diivody, jez osvobozuji povoznika od rulerm,
totiz: ndhoda nebo vy$s moc a vlastni vada zasilky, dluZno jesté
doplniti véeobecnd platnym osvobozujicim ditvodem, totiZ vlastnim
zavinénim odesilatele, pfipadng destinatdte, byt i to verbis ex-
- pressis nebylo v.cit.. ¢l.. code de commerce stanoveno (plati tu

vSeobec. ust. &l 1383 code civil).

Sporno je ve francouzské doktring prévni, jak vykladau nepfes-
nou dikei franc. code civil, ktery v obdobnych ustanovenich, jez jest
aplikovati na dopravu, kterd neni obchodem, zavadi jako divody,
osvobozujici od rudeni z dopravni smlouvy ,,cas fortuit ou force
majeure.” Jisto je, Ze code civil zaménuje jeden z uved. pojmi

pojmem druhym a neskytd bezpetného zakladu pro jejich rozli-
Sovani.

Ve francouzské literatute civilné prdavni setkdvdme se téZ

¢asto s tim, Ze pojml ,force majeure™ a ,,cas fortuit’ se uZiva
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promiscue. To plati mnohdy i i pokud se tykd vyklada franc. obch.
z4k. Ptes to nutno zastivafi, e code de commerce pouziva spe-
cielntho dftvodu osvobozujictho: force majeure ve smyslu vyslov-
ného odligeni od véeobecn&jitho ditvodu osvobozujictho: cas fortuit,
stejné jako tomu je v ne&kterych jinych zédkonech francouzskych,
a jak tomu ostatné je i pii nekterych ustanovenich samého code
civil (srov. ku pf. slova v &. 1954 code civil: ,.des vols, faits
avec force armée ou autre force majeure”).

Nutno pro obor francouzského préva zastivati, Ze ustanoveni
code de commerce o osvobozeni povoznika od rudeni — kromé
vlastni vady zasilky a zavingni odesilatele, ptipadng adresita —
maji na mysli pouze ndhodu, zv1a&t kvalifikovanou mimotadnosti
a neodvratnosti uddlosti, $kodu zptsobivéi, t. j. vy3si moc (srov.
Josserand, cit. spis str. 473).

Francouzskd jurisprudence, a to i pokud jde o ruceni povoznika
ve smyslu veobecnych ustanoveni, code civil, nepfipousti osvo-
bozeni povoznikovo za obylejnou ndhodu (jez normalné souvisi
s kaZdym pifpadem dopravy, jmenovité na v&tsf vzdalenost),
nybr% osvobozuje povoznika ]en tehdy, prokdZe-li ndhodu zv1ast
kvalifikovanou, jevici se jako vy$si moc; jako pifklady vySsf moci,
osvobozujici povoznika od rulenf, uvad&ji se ve francouzskeé
doktring pravni jmenovité: l'incendie (je-li ptitina nezndmad),
les déraillements, la tempéte, I'inondation, l'invasion, la guerre
a pod. Ovéem pfes to tfeba uvésti, Ze francouzskd teorie pravni
neznd pii stanoveni téchto dvou pojm@ tak pregnantniho roz-
lifovaciho hlediska, jak tomu je v oboru naSeho priva.

. Nazna&ené ruleni povoznikovo za ztrdtu nebo po-
$kozeni zboA nemiure byti, jak vyslovné stanovi 3. odst.
&. 103. code do com., vyloudeno tmluvou mezi stranami (v tomto
sméru byl doplnén pivod. predpis cit. &L, podobného obmezeni
neznajici, zdkonem z r. 1905 — tak zv. ,la loi Robier”). Naproti
tomu rudeni povoznikovo za zpoZdéni, jakoz i viibec rueni ko-
misionafe dopravy miize byti dmluvou stran upraveno odchylng,
nez jak je vcodede com. stanoveno (conf. &l. 104. a 98. code de

com.).
Povoznik ru&i podle francouzského prava od doby, kdy —
on nebo jeho lidé — pievzali zboii k prepravé (k tomu dluZno

uvésti ustanoveni &. 1783 code civil, jez zni: ils (scil. voituriers)
7*
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repondent non seulement de ce qu'ils ont déja regu dans leur
batiment ou voiture; mais encore de ce que leur a été remis sur
le port ou dans lentrepdt, pour étre placé dans leur batiment
ou voiture); Fadnym odevzdénith zboii destinatdfi konéi rudent
povoznikovo za pievzaty ndklad.

Nahraditi musi povoznik $kodu, skutetnd vzeflou v dasledku
ziraty nebo poskozeni nakladu nebo v dasledku toho, Ze ndklad
nebyl vas doruden. Rozsah této nahrady $kody uruje se zdsadné
podle ustanoveni code civil (najmé ust. &l 1149, 1150. a 1151
code civil; nahraditi jest pouze skute¢nou Skodu a interesse, pii
zlém tmyslu té% udly zisk, vidy vsak jen to, co je piimym a bez-
prostfednim‘ nasledkem nesplnéni obligace). Uplatiiovati narok
nanahradu gkody proti povoznikovi ptfsludi tomu, kdo je oprdvnén
uplatiiovati privo z prepravni smlouvy; tedy pokud je$té desti-
natat nenabyl prava z prepravni smlouvy, ptisludi to odesilateli
(na. zdklad8 smlouvy prepravni, jiz sjednal s povoznikem), jakmile
pak destinataf nabyl opravnéni z prepravni smlouvy (spec., jak
shora uvedeno, byl-li mu odevzddn nédkladnf list), piislusi uplatiio-

~ vati tyto naroky posléz uvedenému. ‘

Je-li na dopravé zulastnéno ‘né&kolik povozniki, a sice tak,
e tu jde o nékolik samostatnych prepravnich smluv, zodpovidé
dle franc. préva kaidy povoznik jen za smlouvu, kterd byla s nim
sjednéna, i mze bytijen dotyny povoznik Zalovén. V piipadé
viak, 7e prepravni smlouva byla sjedndna s jedinym povoznikem,
ktery véak md zbozi odevzdati k dalyf prepravé jinému piip.

_ jinym povoznikiim, miZe byti zalovdn kterykoli z povoznikd,
na takovéto dopravé zidlastnénych.

Stran rulen{ povoznika z dopravni smlouvy podle ital:"obch. -

zék. bylo by uvésti toto: 1. ital. obch. z4k. stanovi v €l. 398 a2 399
rudeni povoznika za svoje podifzené osoby, za nasledujict povozniky
a za osoby, jimZ povoznik svéfil provedeni dopravy, v podstaté
shodné s na$im obchodnim zédkonem o rudeni povoznika za osoby,
jich# povoznik pouzije pfi doprave. ‘Rudeni povoznika za tyto
osoby jest, jak Asquini pripomind (cit. spis str. 285) jen aplikaef
ustanoveni ital. ob&. zdk. o rudeni dluZnika za povinné smluvni
splnéni (v dvahu piichdzi spec. &1, 1225 ital. ob&. zdk.). Zpisobi-li
uvedené osoby $kodu na dopravované zésilce svym jedndnim
nebo opomenutim, nemuZze se povoznik liberovati ze svého zavazku
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z dopravni smlouvy dikazem ndhody nebo vy$8i moci (srov.
k v&ci Asquini, cit. spis).?) 2. Jinak stanovi rozsah ruteni povoz-
nika z dopravni smlouvy dle ital. obch. zdk. ¢ldnky 400 aZ 406
tohoto zdkona. Veobecn& dluZno uvésti, Ze ruleni toto jest pii-
sn&jé ne# v piipadé, jde-li o dopravu, podléhajici- ustanovenim
ob&. zdk.: povoznik neru¢i podle ital obch. zak. jen za kustodii
pokud se tyka zboii, svéteného mu k dopravé, nybrz vibec za
splnéni ,,dell obligazione tipica del trasporto” (Asquini na cit.
mist&), -pokud nedokdze, Ze koda na dopravovaném zbozi vznikld
pochézi z ndhody (,,caso fortuitor) nebo vyssf moci (,,forza mag-
giore), z vadnosti dopravované véci anebo z jeji povahy, a déle
z jedndni odesilatele nebo destinatdfe (k tomu pfidifiuje osnova
ital. obch. zdk. dalii diivod, osvobozujici povoznika od jeho urceni
z dopravn{ smlouvy, totiZ: povahu anebo vadnost obalu zdsilky).

Toto ruleni vztahuje se dle zn&ni ital. obch. smlouvy toliko
na $kodu, jeZ se jevi jako ztrata (perdita) nebo poSkozeni (avaria)
dopravovaného zbo#, a ddle i — s urlitym obmezenim, pokud
jde o osvobozijici dtvody (srov. niZe) — na $kodu, vyplyvajic
z opozdéni v dopravé (,,ritardo del trasporto”). V italské literatuie
pravni shleddvdme se s ndzorem, Ze zminéné pfimé rueni povoz-
nikovo jest vztahovati dle intenc{ zdkonoddrcovych na kazdou
formu nesplnéni povoznikova zdvazku z dopravni smlouvy (jme-
novité na nedodrZeni doby, kdy mélo byti zacato s nastoupenim
dopravy, na ptipady pterueni dopravy zpiisobeného povoznikem
ba i vitbec na ptipady neptesného resp. netiplného vykondni trans-
portu; srov. Asquini, cit. spis str. 298). Osnova ital. obch.. zdk.
stanovi v &l. 427, jednajicim o rueni z dtvodu zpoZdéni v doprave,

162 ruleni za nesplnéni dopravy (,responsabilitd per inesecuzione

del transporto’). Pokud se tykd déwvedd, jeZ dle ital.-obch. zdk.
osvobozuji povoznika od rudeni z dopravni smlouvy, slusi uvésti,
%e ital. obch. zdk. mluvi promiskue o ,,ndhodé nebo vy$sf moci”
jako o jednom z osvobozujicich divodii; nerozliSuje tudiz ital.
obch. zdkon co do pravnich G&nka mezi ndhodou a vy$si moci. ’
Rovné&? predni_italsti komercialisté povazuji oba tyto pojmy za
ekvivalentni (srov. jmenovité Vivante, cit. spis. str. 616, Asquini,

s¢) | Non possono essere considerati casi fortuitiifattiole cmissioni delle
persone impiegate del vettore nell esecuzione del trasporto.” "
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cit. spis str. 279; ty% definuje ,,ndhodu nebo vy$si moc” jakoito
,,Una causa estranea e non imputabile al debitore™ coz v podrob-
nostech oznaluje jakoZto ,,qualunque fatto, che non dipende ne
dalla una persona, né dalle persone e dai mezzi materiali da lui
impiegati, né dalla mancata prestazione da parte sua di quel grado
di diligenza che la legge richiede per i singoli rapporti, e che di
regola & diligenza del buon padre di famiglia®. Ndhoda nebo vy3si
moc plati podle ital. obch. zdk. jako osvobozujicf divod netoliko
pokud jde o rudeni za ztrdtu nebo poSkozeni zboZi, nybrZ i pokud
jde o zpozdéni v dopravé; v posléz uvedeném piipadé plati jeste
jako dalsi osvobozujici dévod: jedndni odesilatele nebo destina-
tdfe (scil. zpisobivéi opozdéni v dopravé) ; naproti tomu v pfipadé
ruleni za ztrdtu nebo poSkozeni zboZi plati podle ital. obch. zdk.
krom& uvedeného je$té daldi duvod osvobozujici, totiz vadnost
dopravované véci anebo jeji pfirozend povaha (¢l. 400 a 403 1ta1
. obch. zdk) 37). \

Zajtmavo jest, Ze osnova ital. obch. zdk. uvadi pouze ,,Caso

fortuito”, nikoliv téZ ,forza maggiore”, coZ ditvodovd zpriva
odiuvodniuje tim, Ze oba tyto pojmy jsou sinonymni.

Pokud se specielnich dopravnich ptedpisit italskych tyka,
shasi u\fésti_, 7e italsky Zelezni¢n{ reglement z r. 1922 mluvi o ,,na-
hod& nebo vys$i moci” jako o osvobozujicich duvodech. Naproti
tomu italsky poStovni zdkon z r. 1899 stanovi v €l. 42 a 80 tolike
vy$$i moc jako duvod osvobozujici poStovni sprdvu od ruleni za
doporutenou korespondenci a za baliky (srov. k tomu Giannini,
Trattato di diritto postale).

Jako specielni ptipad, osvobozujici povoznika od ruleni, je -

ustan. ¢l 406 ital. obch. zdk., jednajici o dopravé drahocennych
véci, cennych papird a penéz; nedeklarovini obsahu ma podle
cit. &l v zpéti, ze povoznik za uved. véci nerudf.

87) (1, 403 ital. obch. zak., jednajici o rudeni z opozdéni v dopravé,
stanovi v posl. odst., Ze ,,nedostatek dostadujicich dopravnich prostiedki,
_nemuze byti ddvodem pro omluveni zpozd&ni. K tomu slusi uvésti, Ze ital.
doktrina, jak shora naznaleno, nepovaZuje za ndhodu (jeZ, jak uvedeno,
plati tui pii zpozdéni v dopravé jako osvobozujici divod) skutecnosti, vzta-
hujici se k doprav. prostfedktm. Neni proto zmin¥né ust. posl. odst. &l. 403
zcela dusledné, V &dnku 400 ital. obch, zak., jednajicim o rudeni za ztritu
" nebo poskozeni zisilky, podobného ustanoveni nenf.
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Dtkaz o tom, Ze nenastdvd rudeni z ditvodd, vyse uvedenych,
ptisludl podle ital. prava povozmkov1 (v té pii¢ing shleddvame
se v ital. literatufe pravni s ndzorem, Ze se tu ,,vina povoznikova
presumuje” (srov. Vidari, cit, spis str. 110). Opalng dikaz
o tom, Ze zbozi k dopravé odevzdané, nebylo odevzdino desti-
natdfi, resp. doslo na misto urleni poSkozené, piislug{ podle ital.
prava odesilateli pokud se tyde piijemci.

Rudeni povoznikovo z dopravni smlouvy ve smyslu shora
uvedeného trva podle ital. prava od doby ptevzeti zdsilky k do-
pravé a7 do jejiho odevzdéni oprdvnénému ptfjemci (nestadf tudiz
pro zanik tohoto ruceni fakt, Ze destinataf pred faktickym odevzdd-

- nim zdsilky vstoupf v ndkladni pomér, t. j. nastane-li ve smyslu

ital. doktriny tak zv. ,svincolo della spedizione*).

§ 5. Modifikaece (ex lege) ndkladni smlouvy.

Uvedené v predchozich §§ech o tom, jak je v normélnim
ptipadé prévné upravena ndkladni smlouva, pokud se tyde, jak se
normdlné utvaii ndkladni pomér vzesly sjedndnim ndkladni smlou-
vy, dozndva, a to ex lege, modifikace v piipadé, byl-li vystaven tak

- zv. naklddaci &i ndlozny list (tyZ se pouzivd hlavng pfi dopravé

¥i¢nf). Je to cenny papir, a to — podle naseho praiva — bud na
jméno nebo na fad zng&jici. Analogicky list, ktery se pouZiva pti
doprav€ ndmofni, je konosement (o ném srov. nize). O pravni
podstaté naklddactho listu pojednal jsem v cit. svém spise ,,0 nej-
dulezit&jdich listindch, uZivanych p¥ ndkladni smlouvé”. V této
souvislosti budiz uvedeno jen struéné resumé dvah, v cit. spise
obsaZenych, jez bylo by vSak z C¢dsti je$té doplniti a rozdifiti
jednak poukazem na obdobny list, uZivany v dopravé ndmoini,
totiz konosement ve smyslu prava némec., francouz. a ital., jednak
specielnim vytlenim povahy naklddaciho Iistu (konosementu)
jakozto druhu cemného papiru odevzdactho, tradiéniho.

1. Naklddaci list. Vystaveni nakliddactho listu, jenZ uréitym
zptsobem modifikuje prdvni pomér, vzesly z ndkladni smlouvy,
je, jak ustanovuje 1. odst. €l. 413 obch. zdk. (1. odst. § 415 slov.
obch. zdk.) fakultativni; predpoklada totiZz oboustranného sou-
hlasu (odesilatele a povozmka) ktery téz zvyklosti muZe byti
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tacite dan. Vydatelem naklddactho listu je povoznik; tyz musi
‘naklddaci list vlastnoruén& podepsati (¢l. 414, 2. odst. obch. zdk.,
§ 416, 1. odst. slov. obch. zdk.). Naklddaci list, vyhovujici piede-
_ psanym zékonnym ndleZitostem, je cenny papir ; o jeho ndleZitostech

jednd &L 414, §4165slov. obch. zdk. — esencielnim jevidy podpis po-

vognikiv a uddni causae debendi; o tom, zda musi in concreto
byti i vSechny ostatni pozadavky splnény, dluZno o kazdém
z nich rozhodnouti samostatng, hledic ke konkretni situaci da-
ného ptipadu®) (srov. Herman-Otavsky, cit. spis str. 123).
Zakldda samostatny skripturni zdvazek povozniktv k vydani
nékladu ptijemci ve smyslu tohoto listu. Tento zdvazek vznikl
sice v souvislosti se sjedndnim ndkladni smlouvy, jeho dalsi exi-
stence je vSak od ndkladni smlouvy neodvisld ; jeho obsahem je ode-
vzddni ndkladu, jenZ byl povoznikovi (jakoZto v daném piipadé
skripturnimu dluzniku) k dopravé odevzdén, piijemci, uréenému
naklddacim listem: tyZ je pti naklddacim listu, znéjicim na jméno
— rektapapiru — timto oznalenim uréen (o daldim jeho ndstupci
plati zdsady oblan. prdva o sukcesi, srov. Herman-Otavsky,
,,O pravn{ povaze papira“); pti naklddacim listu, zné&jicim na fad,
povaZuje se za pifjemce ve smyslu naklddactho listu indosatdr,
tadné legitimovany (¢l 305 obch. zdk., ¢l. 32 sménel. zdk.);

pii tom plati dle ust. &l 414, &. 4 obch. zék., Ze — v nedostatkn .

oznaleni indosatdfe — jest jim odesilatel.3)

Z uvedeného vyplyva dvoji: a) Naklddacim listem nezavazuje
se povoznik vydati ndklad viibec, scil. ve smyslu zdvazku abstrakt-
ntho, nybrz toliko ndklad, jenZ byl k dopravé odevzddn, tedy ve
smyslu zdvazku kausdlnfho: causa debendi je tu piijeti uréitého
nékladu k dopravé pro uritého piijemce; pouze, pozlstavi-li
pravoplatng a je-li v naklddacim listé obsaZena tato causa, ,,causa
transporti, je povoznik z takového naklddactho listu prdvné
zavazan. '

38) Slov, obch. zdk. stanovi v "§u 416 pozadavek, aby byl nakladaci
list jako takovy oznaden. '

3%) Kdezto cessiona¥ pti rekta naklddacim listu nabyvé prav odvozené,

© t. j. prav svého predchiuidce, i mtZe povoznik proti nému pouZiti ndmitek ex
persona cedentis (bezelstnému nabyvatelioviem piispivaji ust. o nabyti véci
movitych, spec. §§367, 456 obl. zdk., ¢l. 306—308 obch, zdk.), nabyva se
indosamentem prav z nakladdaciho listu originirng.
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b) Povoznik v ptfpadé vystaveni naklddaciho listu je zavazin
odevzdati ndklad (uréeny causou transporti) pouze proti vrdceni
tohoto listu, a to jen pifjemci, uréenému naklddacim listem (t. j.

_skripturnimu véfiteli, totiz vlastnfku naklddaciho listu, legitimo-

vanému dle shora uvedeného) ; tim jest ddna modifikace normélniho
nékladniho poméru, dle ného? je povoznik povinen odevzdati naklad
pouze piijemci, uréenému nakladnf smlouvou, po ptipadé dodateéné
ji pozméniviim pravoplatnym pifkazem  (disposici) odesilatele.

- Uvedené je modifikaci ndkladntho poméru v dob& po ptichodu

zboZ{ na misto urdeni (resp. ve smyslu shora uvedenych vykladt

" po uplynuti doby, kdy zboZi mélo dojiti na misto urdenf). Aviak

jesté v jiném sméru, a to téZ v dobé pred ptichodem zboZi na
misto uréeni, nastdvd v disledku vystaveni naklddaciho listu
modifikace ndkladntho poméru; podle ust. &l 416 obch. zdk.
(§ 418 slov. obch.-zdk.) je totiZ povoznik povinen uposlechnouti
pozdéjsich disposic odesilatelovych stran vrdceni zboZi nebo jeho
odevzdan{ jinému pifjemci neZ naklddacim listem legitimovanému
— jakoZ vitibec jinakych jeho disposic — toliko v pfipads, vrdti-li
se mu naklddact list; nevyhovi:li tomuto piedpisu, rudi za $kodu,
vzeslou tim prdvoplatnému pifjemci ve smyslu naklddaciho listu.
Timto zpltisobem nastdvd vystavenim naklddaciho listu modifikace
téZ co do vykonu odesilatelova disposi¢nfho priva . (pro jehoZ
pravoplatny vykon je tu vriceni naklddactho listu povoznikovi
hmotné-prdvni podminkou). Ale netoliko v tomto, odesilatele
obmezujicim sméru, jenZ je verbis expressis v obchod. zdkon&
stanoven, znamend vystaveni naklddaciho listu modifikaci normdalni
tpravy vykonu prava disposi¢niho. Modifikaci disposi¢niho prdva

-z titulu vystaveni naklddactho listu slusi — hledic k vnitini pod-

staté i rozsahu oprdvnéni pravoplatného piijemce ve smysiu na-
klddactho listu, t. j. skripturnfho vétitele (vlastnika) z tohoto
cenného papfru — vyklddati — $ir§im zptsobem, neZ jak obch.
zakon verbis expressis stanovi — i v tom sméru, Ze piijemci ve

- smyslu naklddactho listu pfimo p¥isludi- disposiéni prdvo stran

ndkladu, a to i jesté pfed pfichodem nédkladu na misto urlent resp.
— ve smyslu shora podanych vykladé — pfed uplynutim doby,
kdy mél ndklad dojiti na misto ureni*®). Nebot, jak niZe uvadime,

) Uvedené je v pravni literatufe sporné. Zéporné se o véci vyslovuji
jmenovité: Goldschmidt, Hahn, Schott. Kladné& fe$f véc jmenovité: Endeman,
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ma odevzdani naklddactho listu pifjemci, jim legitimovanému,
tyz pravni Géinek, jako odevzddni zboZi samého (jest to vlastnost

naklidactho listu co cenného papiru, zboZi representujictho, Cili -

cenného papiru odevzdaciho), tedy poskytuje mu netoliko pravo

na odevzdani ndkladu na misté uréeni, nybrz i — implicite — na .

veSkeru disposici timto nékladem, a to jeSté pfed tim, nez dojde
na misto uréeni. Tim, Ze odesilatel svoli k vystaveni naklddactho
listu, vzdava se — tacite — svého disposi¢ntho prava ve prospéch
ptijemce ve smyslu naklédactho listu (chce-li pres to uplatniti
disposi¢ni prdvo, musi dociliti souhlasu ptijemce ve smyslu na-
kladactho listu, ktery ty# projevi tfm, Ze mu vrati nakladact list,
&m# mu umozni vykon tohoto prava dle &l 416 obch. zdk.; arci
v tom piipads, %e nebyl je$t§ naklidact list ddn do obéhu, mi
 odesilatel, majici jesté lemto list, moZnost kdykoli — pokud arc!
je dle ndkladniho poméru k tomuto oprdvnén — zbozim proti
vraceni naklddaciho listu disponovati. Dostane-li se naklddact list
do rukou neopridvnéného pifjemce, t. j. osoby neopravnéné
z nékladniho listu, nastdvd modifikace disposiénfho priva ode-
silatelova pouze ve sméru prvém, t. j. disposi¢ni pravo odesilate-
lovo obmezujicim, nikoli téZ ve sm&ru druhém, jezto jen pravoplat-
nému prijemci ve smyslu naklddactho listu ptislusi disposi¢ni pravoy).

V uvedeném rozsahu znamend vystaveni naklddactho listu

modifikaci normalntho nékladnfho poméru. Jinak neménf jiZ
uvedend skuteinost sama o sob& (tedy abstrahujic od zvldStnich
ujedndni stran, v naklddacf list pojatych, jez pak, jsouce jeho
integrujici soutd-ti, rozhoduji o rozsahu pravntfho zdvazku po-

voznikova z tohoto listu) ni¢eho na ndkladnim poméru. Jmenovité
rozhoduje i-po vystaveni naklidactho listu pro pomeér mezi po-

voznikem a odesilatelem (s vyjimkou, tykajici se disposi¢niho
prava odesilatelova, shora uvedenou) ndkladni smlouva. Také
rozsah zdvazku povoznfkova k vyddni ndkladu — s vyjimkou,
shora uvedenou, tykajici se zdvazku k vyddni nédkladu foliko pFi-
jemei ve smyslu naklddactho listu a samozfejmé& s vyjimkou
zvlastnich ujednéni stran, pojatych v naklddact list — se vysta-

Eger, Staub. Nazor, Ze pfijemci ve smyslu naklddaciho Listu piislusi dispo-
siéni pravo jesté pred piichodem ndkladu na misto urdeni, zastavan byl jiz
pii kodifika¢nich pracich na obch. zadk. (srov. Lutz, Protokolle der Kom-
mission zur Beratung eines allg, Handelsgesetzbuches, IIL dil, str. 1248).
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venim tohoto listu neméni; spec. rueni povoznikovo za naklad
se i tu ¥di dle zdkonnych ustanoveni o ndkladnim poméru; bude
tedy moci povoznik i v piipadg vystaveni tohoto listu liberovati
se prokdzanim skuteCnost, osvobozujicich jej podle &l 395 a 397

obch. zik. Uvedené jest v souhlasu s na$im ndzorem o kausalni
- povaze tohoto listu v cit. naSem spise bliZe doloZeném: skripturni

zévazek z nakladactho listu (jenZ je oviem vidi ndklad. smlouvé
samostatny), je kausdlni — je uren kausou transporti, jez je iden-

“tickd s kausou smlouvy ndkladni; nejde tu o abstraktnf zévazek

k odevzdani zbo#i viibec, nybrz o kausilnf zdvazek k odevzdéni zbozi,
k dopravé prijatého, jehoZ rozsah je formulovan ustanov. obch.
z4k. o nakl. poméru (pripustnost ndmitek podle &l. 395 -a 397,

“pokud nebylo stranami jinak stanovenoato —V piipadé ptrevodu

ordre-naklddaciho listu indosamentem — dovoditi Ize, jak ku pt.
zastéva u nds Herman-Otavsky, té% z toho, Ze jiZz po zdkonu
plynou z nédkladniho poméru ; stanovisko to hovi znéni § 87 sménet.
z4k., s kterym vécn& — pfes odchylnou stylisaci — souhlasi
¢l. 303, odst. 2 obch. zdk.

_ Podotknouti jest, Ze podie § 404, odst. 3 slov. obch. zéak.
piisluéi téz v piipadé, bylli vystaven recepis, disposi¢ni prévo
jen majiteli listu. :

T 2. Konnossement.

N4$ obchodni zékonik zmifiuje se o konnossementu toliko
ve &l. 302, dle n&hoZ mohou konnossementy namofnich plavci
prevedeny byti rubopisem, znéji-li na tad (podobné ustanovuje
§ 295 slov. obch. zak.). Jinak nemd nds obch. zdk. (a stejné slo-

. vensky obch. zdk.) o konnossementu ustanoveni. Ustanoveni

V. knihy obch. zdk., jednajici o ndmoini dopravé a o konnosse-
mentech, nebyla, jak zndmo, v Rakousku recipovédna (pfes to
bylo v Rakousku ndmofni pravo povaZovadno za souldst préva
obchodniho. Platily tu jako#to zdkony nebo obytejové privo jme-
novité druh4 kniha codice di commercio, jednajici o ndmoinim pra:
vu a ,,Editto politico di navigazione' zr. 1774 jakoZ i ,,Ordonnance
pour la marime*‘z r. 1681 (srov. Staub-Pisko, Kommentar zum Han-
delsgesetzbuche, dvodni pozndmka k I. dilu a pozndmky k ¢l 302
obch. zdk. ve II. dflu).%) : :

41y O pravnich pramenech Eeskoslov. prava némotniho srov. pojednani
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V nésledujicim naznalime ustanoveni -némeckého obchod.
74k, o konnossementu. PoukdZeme v souvislosti téZ na piisludnd
ustanoveni francouzského Code de commerce a ital. Codice di
commercio. ' ‘

Konnossement {connaissement, polizza di carico) jest listina,

ve které lodnik, kapitdn nebo jiny zdstupce rejdaitv. dozndva, Ze

urdité zbozi ptijal k dopravé a slibuje vydati je po skoncené dopravée
legitimovanému maj.teli konnossementu (scil. proti vrdceni kvi-

“tovaného konnossementu). Obsahuje tudiZz konnossement jednak

prohlageni lodnikovo o ptijeti zboZi k dopravé, jednak jeho slib,
vydati zbo# legitimovanému majiteli konnossementu.i) Ke vzniku
ndmotni smlouvy ndkladni neni konnossementu nezbytné tieba.
Konnossement je té% na existenci ndkladni smlouvy ndmoini
neodvisly ;%) konnossement mie byti prévoplatné vystaven,

-i kdy? sjednand smlouva ndkladni je neplatna (Pappenheim, cit.

S

spis str. 121). Pravidelng ale konnossement se vystavuje na zakladé
nakladni smlouvy ndmofni. ' .

Vydatelem konnossementu je lodnik, po ptipadé i rejdat
nebo jiny jeho plnomocnik. Lodnik ma vystaviti konnossement
ihned po naloZeni zboZi a vydati jej odesilateli proti vrceni event.

vydaného provisorniho pfijimactho listku, a to v tolika exempla- -

¥ich, kolik si odesilatel preje. Odesilatel ma odevzdati lodniku
na jeho #4adost opis konnossementu, jim podepsany. Se svolenim
odesilatele miize byti konnossement vystaven i ohledn& zboZi,
jez sice bylo ptevzato k dopravé, ale nebylo jeSt& naloZeno (§ 642
ném. obch. zdk.).

Nélezitosti konnossementu jsou pravidelné v zdkonech uve- -

deny. Tak n&mecky obchodni zdkonnik uvadi v § 643, Ze kon-
nossement md obsahovati: 1. jméno lodnika, 2. jméno a ndrod-
nost lodi, 3. jméno odesilatele, 4. jméno pifjemce, 5. odesilaci
piistav, 6. pristav urleni nebo misto, na ném# bude piistav ten

Hermana-Otavského: Abandon v ¢&s. pravu ndmof. ve ,Sborniku véd
pravnich a stat. roé. XXIL '
~ 12} Pappenheim, Handbuch des Seerechts, str. 210.

1) Konnossement nastupuje vedle smlouvy o ndmoini doprave, pravx-
delnd sjednané na podkladé tak zv. chartepartie (carta partita), jez —ma
rozdil od konnossemertu. — je toliko dikazni listinou stran nadkladni smlouvy
namoini (podle francouzského prava miZe byti téz chartepartie vydana na
fad a prevedena indossamentem. Uvedené neplati v Némecku).
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teprve ud4n, 7. oznaleni zboZi naloZeného nebo k- dopravé pre-
vzatého, jeho mnoZstvi a zndmky, 8. ustanoveni o dovozném,
9. misto a den vydani konnossementu a 10. polet vydanych exem-
plart. Podle némeckého prava mtuZe znfti konnossement bud na
jméno nebo fad; dle positivnich ustanovenf n&ém. obch. zdk.
neni piipustny konnossement, ktery by znél prosté na majitele,
resp. ktery by nechdval ddaj. pfijemce nevyplnény (t. zv. blanko-
konnossement ; — srov. Pappenheim, cit. spis str. 247). Francouz-
sky code de commerce vypotitdvd ndlezitosti konnossementu
v &. 281, jeZ jsou celkem obdobné s cit. ust. ném. obch. zdk.; na

rozdil od némeckého obchod. zdkona stanovi vSak code de com-

merce v cit. &l., %e konnossement miZe zniti téZ na majitele (ne-
musi tudiZ obsahovati jméno ptijemce); obdobn& wustanovuje
¢l. 555 ital. cod. de comm. '

Pii vyhotoveni konnossementu ma lodnik podle n&m. obch.
zdk. postupovati s pééi ,,fddného lodnika, 1 rudi za S$kodu, vznik-
lou z nespravnych tdajt v konnossementu (arg. § 511 ném. obch.
zakonay.

Vystaviti konnossement jest lodnik povinen ihned po ukon-
deni kazdé jednotlivé nakladky zboii, a to v tolika exempldfich,

kolik si jich odesilatel pieje, a proti vrdceni piijimaciho listku,

ktery byl ptipadné pii ptijeti zboz udélen (§ 642 odst. 1 ném.
obch. zik.). Lodnik m4 podepsati konnossement, rovnéz bez jaké-
hokoli priitahu, po odevzddni zboZi k dopravé (otdzka, zda lze
nahraditi vlastnoru¢ni podpis na konnossementu oznaenim, po-

“¥izenym mechanickym zptsobem rozmnoZovacim, se  povétSing

v Némecku ¥edl vzhledem na ustanoveni § 125 ném. ob&. zdk. zi-
porné; pro obor nageho préva srov. Randa, ,,K teorii cennych pa-
pirti’ ve ,,Sbornfku v&d pravnich a stdtnich™ z r. 1902, str. 456).

Dle &l 282 code de commerce m4 byti konnossement vyhoto-
ven alespofi ve Ctyfech exemplafich (origindlech), a to pro ode-
silatele, destinife, lodnika a majitele lodi; tyto C&tyfi origindly
maji byti do 24 hodin po naloZeni zbozi podepsiny lodnikem
a odesilatelem. Obdobné stanovi &l. 556 ital. cod. d. comm.

Jak bylo jiz feleno, je konnossement nezdvisly na smlouvé
o namoini dopravé zboZ{. Konnossementem se zdkldd4d samostat-
ny (skripturnf) pravni pomér mezi dopravcem a pifjemcem (de-
stindfem), konnossementem f4ddn& legitimovanym. V konnosse-
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mentu je obsaZen skripturni zdvazek dopravce, vydati zboZi na
misté urdeni pifjemci, konnossementem legitimovanému; zava-.
zek ten je samostatny viti zdvazku dopravce ze smlouvy o na-
moini dopravé i takto: je sice téZ pro z4vazek dopravce z konnos-
sementu zdkladem piijeti zboZi k dopravé — okolnost to dile-
%itd vzhledem ke kausdlni povaze dotyéného zdvazku (nejde v pod-
stat& o zdvazek abstraktni, totiZ zévazek o vydani zbozi viibec, bez
ohledu na to, bylo-li dopravci fakticky odevzdano), coZ je vSak
pro obor némeckého prava obchod., jak nize uvddime, modifiko-
vano, na rozdil od nakladdactho listu, &astetng ve smyslu abstraktni
povahy, takze, jak némeckd doktrina pravni{ udi, dopravce je
v ptipadg vystaveni konnossementu ‘zavazan ,non quia Tecepit,
sed quia scripsit”.#) Uvedenému pak odpovidé pozadavek, aby
pro préavni pomér mezi dopravcem a pifjemcem byl rozhodnym
toliko obsah konnossementu ; odkaz na ustanovent nakladni smlou-
vy ndmotni nebo na jind ustanoveni jest pro piijemce ve smyslu
konnossementu bezvyznamny, le¢ Ze by Slo o ustanoveni pojata
do konnossementu. '
Naskytd se otdzka, lze-li dovozovati z fetené samostatnosti
konnossementu, rekte zdvazku z konnossementu vadi  nakladni
smlouvé, rekte jeji kause abstraktni jeho povahu, &mz by se
tedy zdsadné lisil od nékladactho listu. Kladnému feSeni pro
obor némeckého prava zdila by se nasvédéovati skutecnost, Ze
dle vyslovného ustanoveni §u 651, odst. 1 ném. obch. zdk. je

pro povinnost dopravcovu, vydati zbo#i, smérodatny obsah kon-.
nossementu, z CehoZ bylo by lze prima facie dovozovati, Ze
sta&{ formalni obsah konnossementu o zboZi viibec, tfeba ma-

terielnd ke konkretnimu odevzddni ur&itého zboz k dopravé
ani nedodlo, a jmenovitg, Ze dopravce je povinen plniti svij
sévazek z konnossementu (scil. odevzdati zbo#f ptfjemci, konno-
ssementem legitimovanému) bez ohledu na skute¢nosti, které ho
podle norem, upravujicich dopravni smlouvu ndmoini, od do-
ty&ného zdvazku osvobozuji. Jest ovéem pravda, Ze ve smyslu
cit. ustanoveni obchod. zék. trva zdvazek z konnossementu, ikdyz
zbo#i fakticky nebylo k dopravé odevzdéno, pokud jen bylo
v konnossementu vyznadeno. Potud lze mluviti o abstraktni povaze
zévazku z konnossementu. To jest véak jediny piipad, kdy lze o ab-

) Pappenheim, Handbuch des Seerechts, str. 281, pozndmka 1.
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straktni povaze zminéného zdvazku mluviti V dal$fm vsak shle-
ddvime se opét s kausdlni povahou fedeného zédvazku. Nebot plati
— jak Jacobi (Grundriss des Rechts der Wertpapiere, str. 42) pii-
padng uvadi, — Ze L. i kdyZ — opalnd uvedenému shora piipadu
— dopravce pfijme néklad k doprave, aniZ by byla udinéna o tom
zminka v konnossementu, je povinen odevzdati pfijaty ndklad —
rozhoduje tu tudi? causa recepti; 2. zdvazek dopravce fidi se ne-
toliko dle vieobecnych piedpist o obligacich (tedy v daném pripadé
o obligacich abstraktnich), nybrz téz dle ustanoveni o ndmotni
smlouvé dopravni.

Vykazuje tudf’ zdvazek z konnossementu dle n&m. priva
(na rozdil od nakladactho listu, ktery predstavuje ryze kausdlni
zévazek) abstraktni povahu jen v uréitém sméru, totiz jen tehdy,
kdy? bylo zboZi v konnossementu vyznadeno, aniZz bylo fakticky
k dopravé odevzddno. V tom piipadé nemiize se dluznik z konno-
ssementu liberovati ze svého zdvazku ndmitkou, Ze zboZi mu ne-
bylo k depravé odevzdano.

Pro obor némeckého prava plati o konnossementu, Ze je ne-
toliko pouhym dikaznim papirem o prdvnim poméru, jehoZ se
tyk4, nybrZ Ze je cennym papirem V technickém smyslu, pred-
stavujicim pohleddvku na odevzdédn{ zboZi, majicim viak, jak jesté
ni¥e bude naznadeno, té% urlité vécné pravni Glinky (Brunner
oznatuje jej ve svém pojedndni v Endemannové Handbuch d. g.
Handelsrechts jako ,,Sachen und obligationenrechtliches Wert-
papier”). Jmenovité posléz uvedené je vyznamné pro konnossement,

‘jehoz fitelem je usnadniti obéh zboZi, jsouctho v dopravé; konno-

jyes

~ssement predstavuje ;;plovouct zboZi™; umoziiuje, aby mohlo se-

se zbo?im dopravovanym naklddati jiz za dopravy. Konnossement
toti# netoliko je urfen k tomu, aby prostfednictvim jeho mohl
jeho majitel Zadati o vydani zboZi, nybrz slou?i i k tomu, aby ode-
silatel nedisponoval podle své libovile zboZim, nachdzeji.im se
v dopravé. O véci ustanovuje § 659, odst. 1 ném. obch. zék., dle
ného? musi lodnik po vystaven! konnossementu na fad uposlech-
nouti prikazti odesilatele stran vricen{ nebo vydani zboZi jen tehdy,
vrati-li se mu viechny exempldte konnossementu (pokud se tyka
konnossementu na jméno, ustanovuje tyZ § v odstavci 4, Ze lodnik
je povinen uposlechnouti takovych piikazi, pokud pfijemce,
v konnossementu uvedeny, svoli k vyddni nebo vréceni zboZi).
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Uvedené o pravni podstaté a tulincich konnossementu plati
v z4sadé jak o konnossementu na fad, tak i o konnossementu na
jméno. OvSem jsou tu rozdily, jaké vibec plati pfi rozliSovdni
mezi cennymi papiry na fad a na jméno zné&jicimi. Tak pfirozené
plati, Ze pfevod konnossementu, resp. prava z ného miZe se diti
rubopisem jen, jde-li o ordre-konnossement. Naproti tomu prevod
konnossementu na jméno d&je se ob¢ensko-prdvnim zpiisobem,
spec. cessi. :

- Pokud se tykd francouzského prava, tfeba podotknouti, Ze neni

v ust. Code de commerce o ndmoini dopravé positivnfho ustanoveni
o pravnim poméru osob, ziastnénych na konnossementu, jmeno-
vit8 o poméru majitele konnossementu vici dluzniku z konno-
ssementu. , '

Clének 283 code de commerce ve 2. knize, jednajici o ndmofn{
dopravé, tykd se sice v podstaté jen dcinku konnossementu po
strénce dtikazni. Pfes to nutno, hledic jmenovité k &l 92, odst. 2.
Code de com., zastdvati, Ze konnossement podle francouzského
prava nem4 snad jen vyznam diikazniho prostfedku o skute¢nostech,
o nich% jednd jeho obsah, nybrZ i znamend samostatny, pravotvorny
element, pravotvornou skripturu (srov. Lyon—Caen Renault,
Manuel de droit commercial, str. 831).

Rovn&Z pro obor italského prava obchodniho sludi zastdvati,
Ze konnossement, ktery lze, jak shora uvedeno, vystaviti podle
¢l. 555 ital. obch, zdk. bud na jméno nebo na fad anebo na majitele,
mé netoliko vyznam listiny dtkazni, jak to vyslovng stanovi ¢l
558 tohoto zdk., nybrZ md téZ prdvni vyznam cenného papiru,
jeho? opravnénému majiteli toliko piisluseji — proti jeho vrdceni

dopravei — opravnéni z ndkladni smlouvy ndmoini, tak jak to %
~stanovi ital.-obch. zdk. v ¢l. 396, odst. 3, o ndkladnim listu, zné-

jicim na fad nebo na majitele; shora vytéenému ¢l 92 franc. obch.
zdk., odpovidd Castedné &l 456, odst. 3, ital. obch. zdk.

Ad 1—2. NejduleZit&jsi v¢inek pravni, spojeny s odevzdanim
naklddaciho listu nebo konnossementu — coZz plati také -jesté
o skladnim listu zné&jicim na fad — jest, Ze odevzdani téchto cen-
nych papirt ptijemci, papirem legitimovanému, ma, pfedpoklddajic,
7e doty¢ny papir vyhovuje pfedepsanym podminkdm i je dluZnik
z tohoto papirut.j. dopravee pokud se tyce majitel skladist s to;
zbozi, jehoZ se papir tykd, oprdvnénému odevzdati, stejny pravni

S WP S
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efekt pro nabyti prdv, zdvislych od odevzddni zboZi, jako ode-

" vzddni zboZi, jehoZ se tento papir tykd (pfitom arci dluZno mfti

na paméti, Ze naklddaci list i konnossement jsou cennymi papiry
obliga¢né prdvnimi, naproti tomu skladni list je cennym papirem
vécné pravnim ; ddle dluZzno pamatovati, Ze toliko nabyvatel na-
kladactho listu- (konnossementu) na fad znéjictho indosamentem

- nabyva piisludnych prav origindrné; naproti tomu nabyvatel

naklddaciho listu (konnossementu), zn&jictho na jméno, nabyvd
téchto prév odvozend i mliZe proti nému povoznik pouZiti ndmitek
ex persona cedentis, ¢imZ je do jisté miry u tohoto listu uvedeny
ucinek, spojeny s jeho odevzddnim, nesporné obmezen (u sklad.
listu posléz uvedené nepfichdzi v dvahu).

V oboru na$eho préva, které o konnossementu bliz$ich ustano-
veni nemd, je uvedené normovano v ustanoveni §u 23 skladi$tntho
zékona ; dle 1. odst. cit. §u md odevzddni indossovaného listu
skladniho pro indossatdfe stran nabyti prdv, zavislych od odevzdani
zboZi, tyZz pravni dlinek, jako odevzdani zboZi samého; podle 2.
pdst. cit. §u se docela nemtZe ani odevzddni zbozi, o némz byl vy-
staven skladni list, jinym zptisobem stiti (ustanoveni to arci je
vécnd nespravné, odporujic zdkladnim ustanovenim na$echo obg.
zdk. ; srov. Adler, ,,Das 6sterr. Lagerhausrecht”, str. 172, dle néhoZ

_ tfeba povaZovati toto znéni zdkona pro non scripto).

Pokud se tyka nakliddaciho listu, neni sice v naSem obchodnim

zdkon€ (a stejné ve slovenském obch. zdk.) na rozdil od némeckého

obch. zdk. —vyslovného ustanoveni, Ze by s odevzddnim jeho byl
spojen shora uvedeny pravni tlinek. Zdsada o uvedeném ucinku

privnim i pii naklddacim listu byla vSak jiz pfi kondifikatnich
pracich -na- obch. zdk. zastdvdna %) (srov. Lutz, Protokolle,

jmenovité str. 853, 4774), a vyplyvd z piislusnych ustanoveni
obch. zdk. o naklddacim listu, jeZ jsou téméf zcela obdobna usta-
novenim o konnossementu v V. knize obch. z4k. (jeZ arci v byv.
Rakousku nebyla recipovéna, a platila jen v Némecku, kde jsou tato
ustanovenf nyni v V. knize obch. zdk. z roku 1900). Jmenovité bylo

15) Pdvodnd navrhovane tote ustanoveni:, Die Ubergabe des an Ordre
lautenden Ladescheins an denjenigen, welcher durch denselben zur Empfang-
nahme legitimiert wird, hat, sobald die Giiter wirklich verladen sind, filr den
Erwerber der von der Ubergabe der Giiter abhingigen Rechte dieselbe
rechtlichen Wirkungen wie die Ubergabe der Giiter,

: 8
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by vytknouti, Ze pravni postaveni piijemce ve smyslu naklddactho

listu je stejné, jako postaveni pifjemce ve smyslu konnossementu,

specielng pokud se tykd jeho vztahu ke zbo#{ ve smyslu dotyéného
cenného papiru ; stejné jako jen vlastnik konnossementu (jim legiti-
movany) miZe toliko legitimovany vlastnik naklddactho listu dispo-
novati se zbo#im, o némz byly dotyZné listiny vystaveny (srov. shora
uvedené). o
V Némecku shleddvime se s vyslovnym ustanovenim o vécneé
- pravnim d&inku odevzdani jak naklddactho listu tak i konno-
ssementu (a rovnéz i skladntho listu) v ustanovenich §u 450 a 647
(424). . ‘
Pro obor francouzského prdva, kde — na rozdil -od na$eho
prava — méa nakladni list, jenZ tu mize byti vyddn i na fad nebo

na majitele, funkci cenného papiru, vedle tak zv. récépissé, prichdzi .
v tivahu, pokud se tyka v&ené pravnich u¢inkt konnossementu (pti’
dopravé nédmotnf) a nikladntho listu, zn&jictho na fad nebo na

majitele (pfi dopravé pozemnf) resp. ptijimactho listu, récépissé,
jmenovité ustanoveni ¢l 92, odst. 2 Code de commerce (Srove
k tomu: Cohendy—Darras, ,,Code de commerce annoté’* k &l. 92).
O podstaté a vyznamu zminénych ustanoveni o vécné pravnim
4inku odevzdéni uvedenych listin nalézéme podrobn€jsi theore-
tické tvahy zejména v literatufe ifSsko némecké; v té priding
panuje tu dvoji teorie: teorie absolutni a teorie relativni.  ;

Podle absolutni teorie, kterou zastdvaji hlavné Strohal, Hey-
mann, jest spatfovati v nabyti vécnych prév na zboZi prostrednic-
tvim odevzdani cenného papiru, zbozi representujictho Cili papiru

traditntho, zvldstni zplsob nabyti vécnych prav; odevzddnim %

takového cenného papiru legitimovanému majiteli pravné se rovna
— bez dalétho — odevzdani zbo¥i, jeho se papir tykd. Pfi tom
* nerozhoduje, zda zaroveii s odevzdanim papiru pfechdzi na jeho na-
byvatele té2 driba zboZi, byt i neptima. Otdzka nabyti vécného
prava na zboif jest tu feSena nezdvisle od otdzky nabyti drZeni;
i kdyz nebylo v konkretnim ptipadé odevzdano zbozi vydateli
takového papiru (dopravei, majiteli skladistd), a i kdyz pozdgji
bylo drZeni zboi témito osobami prerugeno, uskutetiiuje se nic-
méné dle této nauky takovym papirem pievod vlastnictvi zboZi.
Tim vede tato teorie k dfisledku, Ze lze vécnych prav na zboZzi
nabyti prosttednictvim odevzdactho papiru také tehdy, kdyZ ten,
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kdo zbo# vydati je povinen, je odevzdati fakticky ani nemfiZe.
Uvedené nelze viak zastdvati ani v ptredpokladu, Ze by zdvazek
z téchto papirti byl abstraktnf — coz by bylo ¢4stedné ddno, jak
shora uvedeno — u konnossementu; avSak ani u tohoto papiru
nedd se uvedené zastdvati vzhledem k positivnimu ustanoveni
§u 647 ném. obch. zdk., kde se pii stanoveni v&cné pravniho dc¢inku
konnossementu vyslovné stanovi podminka, Ze bylo zbo# dopravcem
prevzato; tim méné pak se dd uvedené zast4avati u ostatnich t&chto
papirti, u nichZ je kausdlni povaha skripturnfho zédvazku, t.j. za-
vazku k vydani zboZi, jeZ vystavitel papiru obdrzel, ztejmé déna.
(Podotknouti slu$f, %e sprivnost these, e v&cn& pravni ucinek
téchto listin plati jen, bylo-li zboz{ dopravci odevzdéano, byla jiz pii
kodifikanich pracich na obchodnim zédkonu dévodn& formulovana
v navrZeném ustanoveni o pravnich dlincich ptevodu naklddactho
listu, uvedeném v pozn. &. 45, jest pak jasné formulovina v ustand-
venich §§i 424, 450 647 n&m. obch. zdk.)

V naznadeném sméru lépe vyhovuji relativni teorie, jeZ stoji
na zasadé, Ze odevzdani cenného papiru odevzdacifho pfisobf pravné
jako odevzdéni zboZi, pfedpoklidajic, Ze netoliko dotycny papir
vyhovuje viem pfedepsanym poZzadavkim (coZ ostatné zastava
i absolutni teorie), nybrz i Ze skiipturni dluinik t. j. dopravce.
zbo#i obdrZel a je md; v teorii prdvni se v tomto sméru zastdvd,
ze dopravce vykondvd pouze drzbu pifsluSného zbozi jménem
legitimovaného majitele doty¢. papiru (relativni teorii zastdvaji
jmenovité Hellwig, Cosack, Jacobi; relativni teorie d€l se na
piisné relativni teorii, jeZ spatiuje ve vécné prdvnim tucinku ode-
vzdant tradiénfho papiru prevod drieni a vécnych prév. zboii,
uskutediiujici se toliko podle vieobecnych ustanoveni ob¢. za-
kona, a na t. zv. relativni teori: representalni, jeZ stoji sice
v podstaté na témze principu, ale subsumuje nabyti driby a
vécnych prav prostfednictvim takového papiru pod ustanovent
o nabyti drzby a vécnych prav zdstupcem). Tim vSak, Ze rela-
tivni teorie zatazuje nabyti vécnych priv na zbo# prostted-
nictvim odevzdéni tradiénfho papiru toliko pod vSeobecnd
ustanoveni o nabyti drzby a vécnych prav, nepravem piehlizi, Ze
nabyti drzby a vécnych prav prostfednictvim t&chto papirt je
normou specielni; ptehliZi tato teorie v tomto sméru historicky
vyvoj; v tomto ohledu jest tudiZ dati prednost teorii absolutni.

8*
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Nade stanovisko ve v&ci je, %e nelze ani po zphisobu teorie

absolutni tvrditi, %e odevzddni cenného papiru zboZi represen-’

tujiciho se bez dalsiho rovna odevzdani zbo, ani nelze tvrditi po

zptisobu teorie relativni, Ze odevzdani zbo#i prostfednictvim tohoto -

papiru tfeba posuzovati toliko dle véeobecnych norem o prevodu
drzby a vécnych préav. (Ptipadné vyjadiuje se o tom Heimann ve
spise ,,Die dingliche Wirkung der handelsrechtlichen Traditions-
papiere” na str. 241: . Durch die relative Lehre wird ein blithendes
handelsrechtliches Institut seiner Selbstindigkeit beraubt und
zugunsten einiger neu ausgedachter Paragraphen des B. G. B.
erstickt’.).

Vécng pravni ulinek ode vzdacich papfri, ktery md sviyj
historicky ptivod v, traditio cartae”, byl pro urtité druhy cennych
papirtt — scil. pro papiry odevzdaci — stanoven obchodnfm zé-
konem samostatnou pravni normou ; pro obor na$eho prava obchod-
niho stalo se tak vyslovné pfi skladnich listech, d4 se viak z véc-

nych dfivodi i hledic k zdkonnym motivam stejné dovozovatiipro. -

nakladaci list. K tomu dluzno pak uvésti, Ze nds oblan. zékonnik
vznal v § 427 odevzddni listinami (mezi n&Z patii nesporné ity,
o nich# tu bylo jedndno) jakoito zvladtni zptisob symbolického
odevzdani v&ci, je? vzhledem ke své povaze resp. za urdité situace
nemohou, rekte té%ko mohou byt skutetné odevzdény (srov.
Kk vici: Krémaf ,,Pravo vlastnické™.) a uznalo tento zplisob jako
samostatny, zvlaétni druh odevzdani vécel.

‘Stran Zelezniéni a poét. dopravy slusi v této souvislosti uvésti,

#e neptichdzi tu v tvahu listiny obdobné shora uvedenym, jez by
modifikovaly pifsluény pomér; pouze v yelezn. dopravé pouZivany
duplikat nédkladniho listu modifikuje ¢dsteéné vykon disposi¢niho
prava, podminuje jej predloZenim tohoto papiru (srov. shora uve-
dené) ; ty% véak, jak stanovi &l. 53 7el. doprav. Fadu, nemd povahu
naklddactho listu. Odfivodnénost uvedeného vysvitd, spec. pii post.
dopravg, z tvahy, Ze ptipustnost uvedenych listin, representujicich
néklad, a prostiednictvim jejich umo¥néna disponibilita ndkladem,
ji# béhem jeho dopravy nebyla by v z4jmu neruseného chodu téchto
pro vefejnost fungujicich dopravnich tdstavi. Uvedené plativ pod-
staté i o Zelezniénf a post. dopravé podle francouzského i ital.

prava; v Zelezniéni dopravé francouzské uifvany ,récepissé” md -
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arci povahu odevzdaciho listu i predstihuje v tom sméu Zelezn.
list ndkladni podle naseho priva. o

Pokud jde o duplikdt Zelezni¢nfho listu ndkladniho, zastdva
se v ital. doktriné pravni ptipustnost jeho indosace ; ddle jest uvésti,
Ye italsky Zelezni¢ni dopravni fad piizndvéd v &l 45 tak zv. ,,bo-
Hettino di consegna’” povahu odevzdaciho listu (srov. Pipia, Condi-
zione e tariffe; bliz¥ o véci srov. v mych pojednédnich o francouz-
ském a italském prévu dopravnim v &asopise ,,Cs. posta”, rod.
1927—1929).

§ 6. Pomér dopravniho obehodu k obehodu speditérskému.

Ku konci povazujeme za ufelné uvésti nékolik slov k ilus-
trovéan{ pravnich rozdili, je? oproti vylidenym obchodim dopravnim
vykazuji obchody speditérské ¢i speditni. Jde tu sice s hlediska
hospodéiského o dvé pifbuznd odvétvi obchodni, jez spolu dzce
souviseji, avéak s hlediska juristického jednd se o dva, pojmove
zcela odli$né pravni dstavy. : : : ,

o VPfes to v praktickém Zivoté, hlavng asi z tcho duvodu, Ze
¢innost speditérova tizce souvisi s &innosti povoznikovou, i mnohdy
spedice se méni v povoznictvi, se Casto mezi témito dvéma riznymi
obchodnimi jednanfmi ptesné nerozliduje. RozliSovéni je aktuelni
hlavng pti tak zv. kombinovanych dopravdch a pak jmenovité
v piipad¥, kdy speditér (jako samokontrahent) sdm i dopravu

_ provede.

vvvvv

- Obmezime se jen na vylideni dulezitéjsich rozdild.

Podobné jako u obchodt dopravnich vychdzi i u obchodrﬁr
speditérskych nd¥ obch. zdk. z definice speditéra. Jest pak dle &l

/379 nafeho obch. zdkonika speditérem ten, kdo po ¥ivnostensku

béte na se (piijme piikaz) obstarati vlastnim jménem na cizf ucet
(t. j. na Gt komitenta, totiZ zasilatele) zasldni zboii povozniky
nebo plavei. (Byt i tato stylisace formalné se lisila od stylisace
definice komisiondfe ,,kdo obchody uzavird”, neni tu pojmového
rozdilu, nebot ,,kdo ptikaz pfijima, jej téZ normélng provede’ ; srov.
Staub-Pisko, Kommentar z. Handelsgesetzbuch, II, str. 479.)
Dle &l. 388 obch. zdk. (§ 392 slov. obch. zdk.) jest dale spedi-
térem kupec, ktery — u piileZitosti své, normalng k jinym obchod-
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diim sméfujict Zivnosti — v jednotlivém pifpadé ptfijme ptikaz,

obstarati zasléni zbo#i povoznikem nebo plaveem. Jako povoznik

je 1 speditér v techn. smyslu obchodniho zédkona kupcem.

Spedi¢ni smlouvu & kratce spedici mozno, hledic k souvislosti

astanov. 4. titulu IV. knihy obch. z4k., definovati jako smlouvu,

Kkterou kdo po Zivnostensku, resp. kupec treba jednotlivé, aviak

u piflezitosti své obch. ¥ivnosti, pfijimd od prikazatele, t. j. zasilatele
piikaz k uzavfen{ ndkladnf smlouvy vlastnim jménem na dcet
zasilatele. Spedice je v podstaté druhem komise: je komisi k uza-
vienf nekladni smlouvy. Jde tu jako ptikomisi o piikaz (manddt),
jehoZ obsahem je, aby mandataf, t. j. v daném pifpadé speditér,
sjednal vlastnim jménem a na tdet ptikazatele, t. j. v daném pti-
padé zasilatele, nakladni smlouvu; jde tu tedy o ptipad mandatu
k neptimému zastoupeni. Dusledkem toho, Ze pti spedici jde o ne-
piimé zastoupeni, je, %e ze spediéntho jedndni je toliko opravnén

a zavazan speditér i ma pouze obligatni povinnost vici zasilateli,

prenésti na ného hospoddiské vysledky spedi¢nfho jedndnf; pii
tom v¥ak plati — podle analogie ¢l. 368 obch. zdk. — Ze v poméru
mezi zasilatelem a speditérem a jeho véfiteli plati pohleddvky

'z provadéctho jedndni spediénfho za pohleddvky zasilatelovy.

Ve smyslu uvedeného provadi speditér uloZeny mu zasila-

telem pifkaz (spediénf) sjedndnim (a to svym jménem, na tcet -

zasilatele) ndkladni smiouvy s povoznikem (nebo plavcem). Jako
pti komisi sludi i pii spedici rozliSovati préavni pomér mezi zasi-

7

latelem a speditérem, zaloZeny spedicnfm piikazem (t. j. viastni - :

spediéni pomér) a pravni pomér mezi speditérem a povoznikem,

zalozeny smlouvou ndkladni, jiz speditér — k cili provedeni spe- "
di¢ntho prikazu (tedy jako providéct jedndn{ spedi¢nf) — uzavird

s povoznikem (t. j. pomer ndkladnf).

Pokud se tyte posléz uvedeného poméru, je pomér speditéra
k povoznikovi a vice versa tyZz, jako pomér odesilatele k povozni-
kovi a vice versa: platfi tu shora vyliené normy o nékladni
smlouvé. Rovnd je posuzovati pomeér speditéra k destinatdti
(ptijemci) a opaéné jako pomér odesilatele k pifjemci a opalné
(srov. niZe).

Zasilatel (komitent spedi¢ntho piikazu) nenf jako takovy na
tomto prévnim poméru nijak zulastnén; nemiize — bez dalstho
(t. j. bez postoupent ptislugnych prav zasilateli spéditérem) —
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ni¢eho mna povoznikovi pohleddvati, stejné jako opalné pavoznik

nemtze — bez dalstho (t. j. bez pievzeti pi"isluén}’fch zavazkl
speditérovych zasilatelem) — niCeho na zasilateli pohleddvati

(toliko vyjimedng, jak uvedeno, plati, ale jen v poméru mezi za-
silatelem a speditérem, pohleddvky speditéra proti povoznikovi
z nakladnfho poméru ji%/ pted tim, neZ byly zasilateli postoupeny,
za pohleddvky zasilatelowy ; arg. ¢l 368 obch. z8K.),

Arci je speditér v ditsledku prve uvedeného poméru, t. i. po-
‘méru spedi¢nfho, povizen zastdvati zdjmy zasilatele pti dopravé

vrgn oy g o . . v, . vy g P .
. zboZi (jmenovité wiplatiiovati na jeho pfani disposicni pravo); je -

pak povinen /postoupiti sasilateli ve$kerd opravnéni z ndkladni
smlouvy, OVI.SIJ;em za soulasného prevzeti pifslusnych zdvazkl za-

silatelem ; pjotom jiz vystupuje zasilatel jako pravni ndstupce spe-

ditéra, tediy odesilatele (je-li v konkretnim piipadd zasilatel zd-
roveii degitinatitem (adresdtem), jemuZz ma byti zbozi odevzddno
na mistzy uréeni, je aktuelni uvedené o zasilatelové nedcasti na
pomisu naklad. pred postupem ptislug. prév. speditérem, pokud

!

“Tiénabyl jesté — jakozto adresit — opravnéni z nédkladni smlouvy;
~ po té, co vstoupi z titulu pravniho postaveni destinatafe sém v na-

Kladni pomér, nabyvd, jak pii shora uvedenych vykladech bylo
vylideno, samostatné pravo z nakladni smlouvy vi&i povoznikovi).

Jezto destinatdf (ndkladni smlouvy speditérem uzaviené) ies
jak uvedeno, vili speditérovi v témze poméry, jako vtigi kterému-
koli odesilateli, nenabyvé bez dalsfho nijakych prav oproti spe-
ditérovi (to stanovi vyslov. osnova ital. obch. zdk); jedind vy-

 jimka v tom sméru je v piipadg samovstupu speditéra.

Pokud se tyké prve uvedeného pravantho poméru — vlast-
nfho poméru spedi¢ntho — slu¥ k cfli naznateni rozdilt v pravni
tpravé spediéni smlouvy resp. spedi¢nfho pomeru a vaéi prav.
tipravé smlouvy ndkladni resp. nékladnfho poméru struéng uvésti
toto: ‘

V dasledku spedi¢niho pitkazu zavazuje se speditér sjednati
smlouvu o dopravé zboZi na misto uréeni, coZ normdlng provede
uzavienim nakladni smlouvy s povoznikem (jen vyjimetné —
jako samokontrahent — provedenim dopravy piimo). Podle usta-

_nov. &. 380, odst. 1 naseho obchod: ‘zdk. rudi speditér zasilateli

za ¥kodu, vzedlou opomenutim péle tédného kupce pii prijet
a uschovani zbozi, pti volbé povoznikd, plavcl nebo mezispe-
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ditéra a vitbec pfi vykonu predsevzatého obstarani dopravy zboZi;
podle 2. odst. cit. ¢1. ma speditér dokdzati, Ze vynalozil tuto péci
(toté# v podstaté ustanovuje 1. odst. §u 385 slov. obch. zak,,
ktery véak jesté obsahuje v- §u 386 ustanoveni, jeZ v nafem obch.
zak. chybi: odchyli-li se speditér bez zévazného divodu od zpl-

sobu nebo druhu dopravy, zasilatelem uréeného, rudi téZ za ne-

zavinénou nehodu; vyjimeiné neru¢f v. tomto rozsahu tehdy,-

mtYe-li prokdzati, Ze nehoda by'a by nastala i pii presném plnéni
piikazu. Toto ustanoveni da se véak i pro-cbor naseho prava do-
voditi z vEeobecnych ustanoveni naseho ob(:."'zék‘.__ (spec. 3§ 1009
ob¢. zék.) o prekroteni pifkazu pii smlouvé mandétni, jejimz to-
liko druhem spedice stejné jako komise jest). '

Y )
Spec. ustanoveni o ruCeni za spedi¢ni zboZ{ nenf sice obsazeno
v 4, titulu V. knihy obch. zak., jest viak tu pouzivati ‘Hbdobného

ustanoveni &l 367 obch. zék. o rufeni za komisni zbz?éi (srov.
Griinberg ,,Das Speditionsgeschaft”, str. 7 7 a nasl).

Naznatené ruleni speditérovo je normdlnim piipadem spe-
di¢ntho poméru. Ve v&ci by jesté uvésti bylo, pokud se tyka
ruteni speditéra za mezispeditéry, toto: mezispeditérem je ten,
komu je adresovano zboZi, prochdzejici rukama prvého speditéra,
k cfli dalsftho zasléni. Mezispeditéri pouzivd speditér o doprav
ve velkém, jmenovité u doprav kombinovanych. Mezispeditér je
— bez dalétho — v smluvnim poméru toliko viadi speditérovi, ni-
koli té7 viti zasilateli. N4§ obchodni zdkon md vyslovné usta-
noveni jen o rudeni za mezispeditéry (jak fedeno, rudf za né spedi-
tér jen, lze-i mu pii vybéru jejich pri¢isti vinu — culpa in.eli-
" gendo — totiz nepostupoval-li pfi jejich vybéru s pé&l radného
kupce®). Naproti tomu nemd n4$ obch. zak. ustanoveni o podspe-

ditérovi, t. j. osobg, na niz speditér piendsi provedeni spedi¢niho -

ptikaza. O rudeni za podspeditéra dluzno v nedostatku speci-
elnich ustanoveni obch. zdk. rozhodovati podle subsidiernich
ustanoveni obé. zdk. o smlouvé zmoctiovact, jejirz druhem spe-
di¢n{ smlouva jest; pfichdzi tu v dvahu jmenovité ust. §u 1.010
obt. zék. Hiledic k tomu jest pravidlem, Ze speditér mé provésti
spediéni piikaz osobng. Je-li to viak zasilatelem dovoléno, anebo

46) Srov. k tcmu rozhod. nejvyss. soudu ze dne 28. Gnora 19%5, R.
11.-760-24, & 4738 sbirky ,,Vainy'. N

. 385 obch. zak. (§ 389 slov. obch. zdk.)
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vy#aduji-li toho nezbytné okolnosti daného pfipadu; mlZe spe-

ditér pouiiti' ,,substituta”, totiZ podspeditéra, pii CemZ rudl za

‘culpa in eligendo (arci rozhoduje tu péte ¥adného kupce). PouZije-

li mimo tyto pifpady substituce, ruéi bez ohledu na culpa in eli-
gendo, jak pravi § 1010 obd: zék., ,,za vysledek® (srov. Griinberg,
Das Speditionsrecht, str. 25.) Neni tu viak dle nageho soudu pravé
rudeni za vysledek, t. j. rudeni i za néhoduy, i bude takovy spedi-
tér -prost zévazku, dokdZeli, Ze by ndhoda, $kodu zpfsobivsi, -
nastala, i kdyby spedici provedl san.

O ruteni speditéra za své zamestnance neni rovnéz v obch.
zék. vyslovného ustanoveni, i nutno opét pouiiti podptrnych
ptedpistt obt. zék. Pokud jednd se o pomocniky v plnéni, plati
ust. §u 1313a obé. zdk. Jinak dluzno pouziti obdobné ust. §u
1010 ob¢. zak.

Vyjimky z uvedenych zdsad nastdvaji v ptipadech modi-
fikace spediéni smlouvy (mdme tu na zteteli modifikaci ex lege,
totiz, kdy pouhym nastoupenim skutetnosti, v obchod. zdk. uve-
denych, nastdvd — aniZ by bylo tfeba zvlatntho ujedndni stran
o alterovéni normalniho spedi€. poméru, tedy ,.ex lege” — zména
oproti normélnfmu ptipadu tohoto poméru pravniho).

" Nés zajimajf tu specieln¢ ptipady modifikace podle &l 384
obch. zdk. (§385, odst. 2 a § 383 odst. 3 slov. obch. zék.) a ¢l

Prvy piipad, ktery predpoklddd dohodu speditéra se zasi-
latelem (nd% obch. zék. se tu nespravné vyjadfuje slovy ,,s ode-

1 silatelem™) o urtitych sazbach dopravnich dtrat, mimo jiné mo-
.} difikuje (neni-li jinaké dmluvy mezi speditérem a zasilatelem)

v rudeni speditéra za ptijaté jim mezispeditéry a povozniky: spe-
L ditér rudf tu za né bez ohledu na culpa in eligendo, tak jako by:
| piikaz provadél sim a jen v téchto mezich se mitze exkupovati
| (prakticky splyvé tento pfipad s rutenim podle §u 1313a a obg.
7} zdk.; ruceni to neni identické s rudenim povoznika za své lidi ve
d smyslu ust. 1. véty &l 400 obch. z3k).

Kdezto v tomto piipadé jinak se na zdvazeich takového

) speditéra nic nemén{ (na rozdil od némeckého obch. zdk., ktery

v tomto piipadé stanovi pro takového speditéra prava i povin-
nosti povoznfkovy — &L 413, odst. 1 ném. obch. zak.), nastdvi

< v druhém pHpad®, t.j. pi samovstupu ¢ samokontrahovan{
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speditéra ta dlezitd modifikace, Ze speditér — samokontrahent,
ktery za podminek cit. ¢l jako samokontrahent provede uloZeny mu
spedi¢ni piikaz, t. j. dopravu zboZi, méa od doby perfekce samo-
vstupu prava i povinnosti povoznikovy ; rudi tedy jmenovité od
tohoto okamziku za zdvazek k odevzdani zbo#i destinatdii dle
piisnych zdsad rudeni povoznikova, shora vyli¢enych. Takovy
speditér neztrdct své zastavni pravo ma zboif jiz momentem
jeho odevzdani, nybri teprve po, uplynutf 3 dnd po jeho odevzda-
ni, predpokladajic, Ze se zbozi jesté nachdzi v dr¥eni pifjemce
nebo treti osoby, jeZ je dri pro prijemce a bylo-li zéstavni pravo
" bthem Fetené Thitty soudn& uplatnéno.

Pred provedenim samovstupu arci rulf speditér podle zésad
platnych pro spedi¢ni pomer ; ale «ni po provedeni samovstupu
nezanikd, jak zastivame a blize odfivoditujeme ve spise ,,O pod-
stats a modifikacich. komisiona¥ské a speditérské smlouvy,
pravni pomer spediéni. nybrz trva dale, arci jen rdmcove resp.
supletorné.

Pro obor tiiskonémeckého prava slugf — co dorozdili v préavni
tipravé ruceni povoznika s jedné, a speditéra s druhé strany za
zbo#i — uvésti, Ze otdzka ruteni za ztritu a poSkozeni byla (na roz-

dil od prava nadeho) upravena n&m. obch. zdk. na stejném. prin-.

cipu (totiZz ruleni za zavin¥ni) jak pokud se tykd povoznika, tak
i pokud se tyka speditéra. Jinak plati tu jako podle naSeho prava,
7e spedice je —co do svého pravniho zékladu — mandatu k neptimeé-
mu zastoupen{ — druhemkomise (arcise v tiskonémecké literatufe
spedice povaZuje téZ za zcela samostatny obchod, jezto komise podle
némeckého obch. zdk. je obmezena toliko ma komisi nakupni-nebo
prodejovou; tak jmenovité Staub Konige, Griinberg).

Francouzsky Code de comrherce upravuje zévazky komisio-

néfe dopravy” (speditéra) v &l. 97 aZ 99 témét stejnym zplisobem

jako zadvazky povoznika ; jmenovité ruceni komisiondfe dopravy

ve smyslu franc. prava je upraveno obdobné¢, jako rudeni povoz-
nika (jako rudf povoznik za ztrétu a poskozeni zdsilky, vyjimajic
ptipady vyssi moci a-déle vyjimajic ptipad, Ze gkoda povstald
na nékladu, pochdzi z jakékoliv viastni vady takové zdsilky, ruci
stejng i v uvedenych ptipadech komisionat dopravy). TyZ pak ruci
i"za dal¥l povozniky a komisionate, jim# adresuje zboif k cili daldi
prepravy, bez ohledu na zavinéni pti vybéru téchto osob; to, co
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plati Pﬁ}(omisi v tomto sméru — piipad tak zv. ,,commissionair
dillcrmre — teprve v disledku zvlastni dmluvy ’;plati i ; ;d'e'
pm’nvo ex lege. O samovstupu speditéra nemé ’franc Ebchp ’11:1
zvlas.tniho ustanoven{; zastdvd se v8ak ve franc (liokt '.Vza“.
speditér, ktery téz provedeni dopravy piedsevezme ﬁqé Préiflz? pie

vinnost{ povozni 8 j {1
P fka. Uvedené je aktuelni jmenovité u ,entre-
preneur de transport.” 7

" A% bIt;liigpedién} obchod upravuje samostatné teprve osnova
} ; énzv;cté. zlalv{,. zpusobgm odchylnym od obchodé dopravnich
slusi uvésti, Ze o ruleni speditéra z i¢ni .
el ¢ . a spedicni zboii
maji platiti — podle ¢l. 406 osnov fislus ‘
ma L PO -4 y — prislus. ustanoveni tyka-
]:ii se kor;use, toliko v Pripadé, ze speditér saim provede dopg;,vu
jako samokontrahent (t.j. ptipad t. zv.,subingresso nel contratto

g ooy g re oy o
trasportl’ ), prejimd ruleni v tom rozsahu, jak je stano
pro povoznika, ‘ e



