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Čís. 1/ 

Skut"čnost, že zloděj odhodil, byv pfi krádeži přistižen, věc ukradenou, 
kromě z litosti i ze strachu, nevylučuje o sobě účinné litosti po rozumu 
§ IS7 tr, zák" ačli tu není některého z předllokladů§ 188 lit, a tr. zák, 

O'ozh. ze dne 8. ledna 1919, Kr I 16/18.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ uznal v zasedá ní neveřejném 
k zmatečni stížnosti obžalované do odsuzujícího rozsudku krajského jako 
nalézacího soudu v Chrudimi takto právem: Zmateční stížnosti se dle 
~ 5 zákona ze dne 31. prosince 1877, Č. 3 ř. z. z roku 1878 ihned vyho­
vuje, Ilaříkaný rozsudek se zrušuje a věc se odkazuje zpět k témuž kraj­
skémujako nalézacímu soudu j aby ji znovu projednal a rozhodl. 

Duvody: 

Zmateční stíŽnost dovolává se číselně dúvodu zmatečnosti vytčeného 
v § 281 Č. 9 lit. a) tr. ř. Ve směru tom není však 1}0 zákonu provedena a 
nelze ji vzíti za podklad věcného přezkoumání rozsudku první stolice, po­
něvadž vychází ze skutkového podkladu, jemuž sama vytýká, že byl 
v rozhodnutí v odpor vzatém neprávem pominut. Ve skutečnosti přivádí 
tím kn platnosti zmateční dúvod § 281 Č. 5 tr. ř. pro neúplnost výroku 
sondu o rozhodný~h skutkových okolnóstech. Ve směru tom jest zmateční 
stížnost DdŮvodněmi. _Rozsudek v nepřítomno,sti ohžalované vynesen~r do­
volává se jejího výslechu. Zde přiznává se obžalov3ná'-'lnl krádeži jí za 
vinu kladené, tvrdí však, že okradená postřehla krádež peněženky se 
60 l(. dala se do pláče a obžalovaná dílem z lítosti, dílem ze strachu pe­
něženku s penězi odhedila, vlastně pohodila a poškozená si peuěženku 
sebrala. Poškozená ani jiní svědci nebyli běheni řízenívúbee vyslechnuti. 
Zmateční stížnost shledává v tomto zodpovídání se obžalované účinnou 
lítost dle § 187 tr. zák, Na základě tohoto kusého materiálu nelze OVšem 
prozaiím tvrditi, že obžah>vaná podmínkám § 187 tr. zák: skutečně vy­
hověla. Nelze však také bez dalšího objasnění věci podmínky beztrest­
nosti ve smyslu zmíněnéhn místa zákona se vši určitostí vyloučiti. § 187 
tr. zák. předpokládá totiž jen, aby celá škoda z krádeže vzniklá z účinné 
lítosti, tedy dobrovolně, dříve než vrchnost o krádeži zvěděla, pachatelem 
samým byla nahražcna. Že dle vlastního udání obžalované: vedle lítostí 
rozhodn~'m pro vrácení peněženky s obsahem byl též strach, účinnou lí­
tost ještě nevylučuje, pok;J.i1 nenastal některý z případů § 188 lit. a} tr. 
zák .. pokud totiž pachatelka neodhodila peněženku jen proto, poněvadž 
neměla naděje, že jí bude možno kořist zachrániti. Každým způsobem 
bylo dle § 270 Č. 7 tr. ř. povinností soudu tuto stránku skutku v dúvedech 
rozsudkov;ých náležitě probrati, pokud se týče v průvodníni řízení objas­
niti. To se nestalo a jest prote v odpor vzatý rozsudek v rozhodném vý-

Trestn! rozhodnut!. 
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roku neúpln}-m. Jelikož nelze se za tohoto stav~ :rěci o~ejíti ?ez ,nařízeni 
nového hlavního líčení a nej"yšší soud ve veel same na kusem P?~­
kladu nemůže rozhodnouti, b~ylo zmateční stížnosti již v sezení nevereJ­
l1étfC vyhov ěci, v UdPDr n Y3atý- -TDZ!:'ud-ek--tako zmaéečni'" --Zl:Ušitt---.a .-věc, .. 
§ 288 Č. 1 tr. ř. k novému projednání a rozhodnLltí Vf\'nl stollci vratIli. 

Čís. V. 

ilóei1plnost výroku o vině krádeži, nevyslovujícího se o soukromopráv­
ním omylu obžalovaného, který se hájil tím, 'že se pokládal ,za oprávněna 
s odňatou věci nakládati. - Krádež čí pouhá svépomoc? 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1919, Kr 121/18.) 

N'e j v y Š š ís o u cl jak0 soud zrušovací vyhověl dle§ 5 zák. ze dne 
31.. prosince 1877 Č. 3 T', z. z roku 11)78 ihned v zasedání neveřejném zma­
teční stížnosti obžalovaného, odsouzeného krajským soudem v Písku pro 
zločin krádeže dle§§ 171, 173, 175 IIa) tr. zák., zrušil rozsudek v odpor 
vzatý a odkázal věc_ k témuž sondu, ab-y ji znovu projednal a rozhodL 

Dítvody: 

·GbŽalovan~'. obviněn byl ze zločinu krádeže spáchaného tím •. že z louky 
"spachtavanéliedvikou K-ovou od~izil 25 q sena .v hodnoté 82.5 K a 2"' 
vozu otavy v hodnotě 312 'J( 50 ll, jakož i vúz ·hrabanky v hodnotě 6 K. 

· Obžalovaný hájil se jak v řízení předběžné11l, tak .i při hlavním líčení 
tím že měl louku po 20 let od panství spachtovánu, že pozemek ten, pů­
vodně Les, vymýtil a zkultivoval .a že proto, ač věděl, že v době činu má 
loukuspaehtovánu tledvika K-ová, II ač již v roce 1910 byla mu louka w 
správoll panstvÍ odňata, pokládal se za oprávněna, pozemku užívati, zvlá­
šJě když 's' ním f'yn íehn sdělil, že se u místodržitelství dozvěděl, že 'správa 
panstvLnení' oprávněna, odnímati' pczetnky toho druhu púvodním pach­
týřům. Uozsudek dotýká se této obrany obžalovaného, ale vyvrací ji jen 
PO stránce právní poukazem k tomu. že obžalovaný věděl, že dotyén}' 
pozemek, jenž před K,ovými po 8 let od joku 1910 byl propachtován 
pachtýřům jiným, spachtovaný měla nyní tledvika J(-ová a že proto seno, 
otava a hrabanka na pozemku tom se nalézající tou dobou náležela jen 
jí.' Ve' zmatečnistížnosti l1platňovány json důvody zmatečnosti dle §281 
č.9 lit. a) a b) tr. ř. mimo jiné s tím provedením, že obžalovaný byl toho 
náhledu, že" mu patří užitky dotyčné louky a .že proto čin jeho není nežli 

· aktem svépomoci a proto záležitostí civilněprávní; dále, že obžalnvanS· 
· byl v této otázce na omylu, pro· který nemohl v jednání svém sezmW zlo­
činu: V tomto smyslu nejsou arci uplatňované důvody zmatečnosti pro-

o -vedeny"po 'zákonu, neboť první z nich nevYt:hází ze shora uvedenéhO zji­
štění,že obžalovaný věděl, že louka jest spachtovana K-ovS'mí. druh1' 
zních pak hy předpokládal skutkoVé,-by! i negativuí zjištění o s.oukromo­
právním omylu obžalOVaného, jehož' tu není. Než' v~'vody stížnosti 'obsa­
'huií věcně upiatňování důvodu zmatečnosti dle § 281 Č. 5 tr. ř., jenž ie 
· vskutku dán, Především není v rozsudku o otázce oi11ylu obžalovaného 
vůbec rozhodnuto. ačkoliv· omyl, takový byl obžalovaným pří hlavu'm 

3 

JI 
líčení t\"rZCll. Neboť ZllStena okolnost, že obžalovan5c věděl, že do­
ty'ný pozemek, jenž před K-ovými po 8 let od roku 1910 propachtován 

•. ,I.,; iill,"m Dacht:('řÍ!.nl~_l!Ylli !TIfi. __ -?IJlH~hiQ_yqni'.:-tIeclvika l(-ová,. nevylučuje 
--""n·lOY'Ú:~šti, Že obŽalovaný přes to pokládal tyto soukromoprávní disposice 

správY' panství za neplatny a rozhodnutím ~j]rávního ú.řa~lI zakáz~n!' . 
. sebe pak za oprávněna, pobírati užitky ze zmíněné louky. Další pak ku 
zmíněnému zjištění v rozsudku přičinčnú slova nemHjí jakožto zjištění 
vůbec opory v obsahu spisů, pokud se tS'"če jsou v rozporu "s v~rpovědí 
obíaró\'aného. jeni tvrdil, že je oprávněn užitky z louky bráti;.iakožto 
'lj-{'ávní- závěr soudu ze zmíněného ziištění pak nenahrazují skutkového 
zUštění, jehož je' zapotřebí k rozřešení skutkové a pro rozhodnutí závažné 
o'tázky omylu obžalovaného. Není tu tedy spolehlivě vyšetřeného skut­
kového podkladu pro použití práva materielního a bylo proto již z tohoto 
důvodu rozsudek zrušiti a uznati, jak shora uvedeno, kdyžtě se nelze vy­
hnouti nařízení nového, hlavního ličení. 

Čís. \1t! 

Předražováni (cis. nař. ze dne 24, března 1917 č.' 131 ř. z.). 
Ceny stanovené vyhláŠkou spOlečnosti »Geos«, vydanou na základě 

. § 2 nařizení úřadn pro Výživu lidu ze dne 22. března 1917 Č. 127 ř. z. a 
uveřejněnou v Č. 165 »Wiener Zeitung« ze dne 21. července 1911, nejsou 
úředně stanovenými cenami dle § 21 zmíněného cis. nařízeni" a přeplácení 
jich ,nezakládá již o sobě skutkové Povahy pi'edražování. 

(Rozh. ze dne 28. ledna 1919, Kr 114/19;) 
" N e j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací vyhověl dle §5 zák. ze dne 

31. prosince 18í7,ř. z. Č. 3 z roku 1878 ihned v·zasedáníneve.fejném "n;a­
teční stížnosti obžalovaného, odsouzeného rozsudkemzemskeho trestmh.? I 

soudu v Praze pro přestupek dle § 21 Č. 1 cís. nař. ze dne 24. března 191t, 
Č. 131 ř. z" zrušil rozsudek v odpor vzatý a odkázal věe zpět k okresnímu 
soudu pro přestupkj' v Praze, aby ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Stížnost zi11ateční lest odÍlVodněna. Právem namítá s hlediska §281 
Č. 9 lit. a) tr. ř. proti předpokladu soudu nalézacího, že ob~a!o,:aný d?pu­
stil se přestupku dle § 21 Č. 1 cís, naL ze dne 24. března 1917 c,13.1 r. z,. 
nabídnuv iákožto kupec za mrkev tedy předmět obecné potřeby. kterou 
chtěl prodati dále, cenu PřevYŠrij{d ~,enu ,úředně stanov~~ou; že ": .pří~ 
.lomném případě předpoklad tento je l]1ylný. Nebol vyhlaska spo~eCn?st,1 
s ruč. obm.~'obc'cně zvané »Geos« ze'",dne 1,~._, __ července, ]91:7,. uveremena 
vč. ]65 úr-~dniho listu '»Wiener Zeiiung« ze ďne,'21. července 1917,:ozna­
muje se sChválcním,,,úřa,du'- pro výživu lidu změnu smh~vn-ich cen, za, něž 
,Geos« bude zelenínu na dile lli"ejínmti. Vyhlaška tato vydána je na zá­
kladě § 2 naflzer\íúřadu pro vy živu lidu ze dne 22. března 1917 Č. 127 
ř. Z., jímž prohlášeno, že liřad ten ,bude k provádění opatření sv.ých za 
účelem úpravy obchodu zeleninou a ovocem užívati .společnosli obecn.ě 
»(ieos« zvané, že »Geos« sama -uzavírá dodavad, smlouvy 0, ze.tenip-u a 
ovoce nebo sprostředkuie jejich uzavírání mezi výTobci a velkospotřebi-

" 



telí a že )Geos«_ btide Sama oznan10vad pOdmínky (mhno jiné -cen)"): za 
kterých hodlá zeleninu nakupovati. Cen maximálních neho směrných 
však nesta,l1ovÍ ani zmíněná vyhláška, ani nařízení, na němž spočÍvá. 

Důvody: 

Správně poukazuje tDzSúdek ~k tomu, že obžalovaný, jenž Wlij ()Dchod 
koúskÝm masem provozuje tím zPů,sobem, že óbstarává pouze nákup 
ko~í a řízeni celéhO obClíodu, kdežto jeho zřízenci masovysekávaií a 
prodáv<l,jí, byl jakožto maiitel závódu povinen,kromě zachovávání před­
pis~ () ohlédáváhí dol)ytkit a 'masa a jiných opatřéní dohlížeti bedlivě 
v z~vOdě, na jakosť masa, dáti zřízericům přfsný rozkaz,' ab-y co neiťedli­
'"éjí všímali sí jakostí' prodávuného"masa 'a: aby špatného masa nepr6-
dávali. Právem však stižnost zmateční vytýká rozsudku se stanoviska 
důvodu zmatečnosti dle § 281 Č. 5 tr. ř., že není zjištěno, zachoval-li)se 
tak obžalovaný, či opomenul dostáti této své povinnosti, resp., že není 
od~yQdněn ~_ ,doto,*en ,výrok_ soudu, že obžalovaný »toho neučinil{{, t. j. 
nezachoval se dle povirinosti 'shora"vytééné. Rcizsud-ek vskutku nezmi­
Iluje se nijak o způsobu, jímž obžalovaný postaral se'o to, aby zástupci 
je~o zachovávali zákonných 'předpisu;- zejména' není zjištěno. j,tK obžalo­
vahýpostarál "se o šetřeni náleiit1'éh opátrnostípři pl'odeji masa, aniž v tom 
ohledu poukazujFmzsudek k průvodnímu mateiriálu: růvněžneuvádí roz­
sJ!dek, proč předpokládá, že obžalovaný na jakost-masá nedohlížel a ne­
dal zřízencům přísného rozkazu. aby co nejbedlivěji všímali s'i jakosti 

. HV''llého masa a aby nevrodávali masa špatného. Za dúvod posta­el ?( ~ l~'t·omuto jJředpok~adu nemohla by sama () sobě posloužiti okolnost, 
CUlICI , .' d- k k d" . k "t dl 
:;.. v' tné maSO bylo v Jeho i)bc~o e v~ ut ,li ~ro ~no, Ja VY,SVl_ ne z a-
ze spa . . d 'd" ,- 'k . t' 'ko ~",' h y}'vodá právních .. Svou za po-ve nost ~a pronrcs y pro. 1 za, o ~u 
~lcobcllOdU s potraviná,:i, sP~,chané v i\tll.0 obchodě z .ned~alostl, ne;tmze 

. 'obžalovany proste -Oll:rlllrati ---poukazem- k. okolnost!. ze se stara Jen 
ar CI . . ' d '~.' t 'd" ' cl' h' d nákup koní a říú~ní závod;J,_ k: yzte sam ne vr 1, ze Z<;lVO ,Je o Je p-o -
~ikem,.továrnínl "i že ~á ~, fízre~í jeho :ástupc~ ~i~nostens~é~l~. úřad~ 
olilášeného ~ jím schva~e~eho. Zavod ~bzalov~neho le ,dle, SPISU ~~,:no~l1 
":emeslnou' k pro\:ozovanl Je~o Je ovsem maJItel opravnen PO~'!Z1tl Zľ1-
~encú a ;omo'Cníkit: pokud si však .za pomocníky ty nezvolí vědomě 
osoby nezPltSObilé, není při dělbepráce ?l~ oború trestně ,:odpoyěděn 
předem za vše, co pomo~mCl ~ u Pfovo~o-;anr Jeho ,o~Chodu uCl~m:, Nc}zef 
na majiteli živnosti žádati., aby za kaz dym "e svych pomocmku stal a 
každ'· z jeho úkonů bezprostředně kontroloval. Ale ovš,effi je živnostník 
takov~' povinen 'postarati se přiměl'e~~Ift:1i opatřeními o' to, ~by se v zá­
vodě nedělo nic zákonu se příčícího. Za lim účelem byl by tedy obžato­
van': musil zejména sV~Tm zřízencům,u,dě1iti potřebná. poučení a zakázati, 
aby' maso zkažené (zdraví škodlivé) na prodej nechovali a neprodávali, 
a byl hy se pak musil občas náležitě přesvědČiti, je'-li" též -záka'llt- .-jeho 
dbáno a šethno. Nezachoval-li se obžalovaný tak, neučinil-li ničeho; aby 
zabráni!, ahy'v jeho obchódě nebyl ani z nedbalosti přestupodllJ,,;itkon " 

. potravinách chováním na prodej a prodejel11~ma~a ~draví škodlivého, ne­
chal-li své zřízence počínati si libovolně, nebo nebyl-li alespoň dozor jeho 
dostatečným,. jednal arci nedbale.a musí o,lpovídali za nastalý účinek ve 
smyslu §)4 č.2 zák. 00b,hoc;lě S potr~vin~mi, Dalším předpokladem 
viny obžalovaného bylo by .. ovšem ?Oiištěn( seznatelnosti vadného, zdraví 
nebezpečného stavu maSa na ,prodej chovaného 'a pródaného na strane 
obžalovaného, resp. jeho zřízénců, kdyby byli dbali náležité pozornosti. 
Ani v tomto ohledu neobsahUje -rozsudek výrOků určitých. Okolnost za 
prokázanou přijatá, že maso prodané R-ové bylo nevzhledné, krvavé, 
s promodralými děrami, by nestačovala, není-li zároveň zjištěno, že tyto 
nebo jiné na mase zjevné vlastnosti byly ze~rními příznaky příčiny škod­
jjvosti masa, za kterou soud dle pOSUdku znalcil uvádí hnilobné a roz­
kladné látky, .obsažené v koupeném koňském mase, o němž R-ová při 
hlavním líčení JÝotvrdila,že nezapáchalo, zvláště když také v případě 
K~ové maso, »byl0 vzhledn_é« a neza,páchal0 a v případě S-ové maso 
»bylo pěkné" a nézapáchalo. Za tohoto s"tavu věci není tu náležitY-ch' pod­
kladů pro použití práva matertelníhoa; piměva<iž je možno opatřiti je 
jen novj"'m hlavním líčením, nezhÝ.vá, nežli pou'žíti §' 5 liov. k h. ř. 
z r. 1877 a rozhodnouti, jak shora uvedeno. ' 

Čís·W 

Zřeknutí se opravného prostředku Obžalovaným jest neodvola!elno a 
i pro obhajce zavazno. 

(Rozh .. ~'ze dne 5. únoril1919, Kr JI 22/19;) 
Ne j v y Š,Š í ,s o 'll d jako. soud zrušovací nevyhověl stížnosti obžalo:­

vaného na usnesení zemského trp.stního ,.soudu v- Praz~, jímž zayržena 
zmateční stížnost oMalovaného do odsuzujícího rozsudku řečeného ~ol;du. 
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Dúvody: 

Dle protokolu o hlavním líčellí vzdal se ob.'. • " " 
rozslldku opravnS'ch prostředků proti' ne' 1 "dzaIO\ all) Po ,'yhlasení 
'l"_~ __ ' .~'!. I -t.,v _ _ _ nu a za allcn za . 
l: OtU -p-rtJllldsenr-uu2Rlovancno Je zřeteln ~!m '- 1

M

: 

vzdáním se práva k podání zmateční sr: '/'doChYbny~ a platným' 
sudku a jy jako takové neodvolatelno Z l~n~s 1 o ,odS~ZUJlcího jej r02-
vaného po takovémto prohlášení již ~p ~Jm:na nhen~ am ,obhajce obžalo­
nost za obžalovaného a žádat' . ravnen, o lasovatI zmateční stíž-

t " ", I za OPIS rozsudku za účel d 
zma ecm slIznostI, třeba by výkon trestu n bl' " " em prove ellí 
se byl obžalovaný, s právním ". I.. ' e Y Jeste n,anzen. Neboť když 
h~ již ani jeho obhajce. POllka~~;~_~fl~tí~am vzd~l ~r~va ystížnosti, nemá 
nemu ve sbírce plenárních usnesení a ro~~o~t k, JUdlkatu :" 27" llycřejně­
svazek t, str. 3" dlužno jí namítnouti " o nutI c, k. zrusovaclho soudu, ' 
se udržeti také proti nOVějšímu znění ~e.~ta~oVlS~? tam zastávané nedá 
ustanovení § I č 1 zák ze dn 31 a on", totIz po nastalé platnosti 
kdežto totiž trestní řád 'z r 185

e
3 st' pro~lmceR 1877 Č. 3 ř, z. z roku 1878' 

d I" ,anOVI v, 203 že vzď . , ' 
o vo am nemůž"e býti vzato zpět bl' " aTII se prava na 
z roku 18-,3" ~ ,,' ne ya zasada tato pojata v ~)86 t ' , Jcnz se o vzdam se opra 'h v 'J"" r.! .. 
Bylo tedy lze za nezměněné I v?e o prostredku vůbec nezmiňoval. 
v,oIa!eln?s!. vzdání se opravné~~t~~~~~/o;to tar~graf~l d~ovozovati od­
tcene mlsto v novele k ř. tr. z roku 1 e u. ?neva,!" v:~k shora do­
stohce prvé, II něhož ohlášena' t~!711878 vyslovne nanzuje, že soud 
b I r hl" ' 1e s Iznost zmateční n ' .. d ' y a- I o asena o,obou která s '.. dl' 1 a JI o mltnouti 
kané usnesení vyhovuje tomut~ e }:. ~z a a.~ ne~ůže bfrti sporno, že ,naří~ 
konné. Je tudíž správno a stížnov.s~~I~lmu'hPrcdpls~ }lYn~ platné normyzá-

1_ o ne o nemuze by tl vyhověno. 

Čís. ~ 

Předražován! (cis. nař. ze dne 24 b~, _ ~. , 
nostPředražováni neni 'vYlončena tí:n ~e>zna ~l, C1S. 131 r. z.j. - Trest­
něco z předmětň určených pro leho ~:a~i:,~c ~!~I ~en z ,ochoty přenechal 
třnje ,si jinde úbytek na Vlastní 'zásobě I ~ . re u a ~e by snad, opa­
mrštěnou." ' , ", , musel on platiti pak cenu Pře-

(Rozh. ze áne 8, února 1919, Krl 3/18) 

+ v ~ e j,~ y š š í ~ o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl, po ústním líčení zma­
:~cI21 st~nost o?zalo,:aného ~o rozsudku krajského soudu v floře Kutné, 
11mz obzalovany uznan byl vmn"$rm přečinem přemršťování cen naznače­
~~ý?, v ~ 20 Č. 2 lit. a) cís. nař. ze dne 24, března 1917 Č. 131 ř. z. -'mimo 
Jme z teehto ' , 

d ůvodťt: 

Bezpo?st~inou ,)est nám}tka stížnosti, že T. sama to byla. jež 
za prodej sč(dla zadala, a ze obžalovan1r~ neprovozuje po živnostcn­
sku obeh?,d se sádlem,nýbrž vepře jen pro vlastní potřebu yvcho­
val a zabll; neboť zákonné nařízení, dle něhož obžalovaný byl ods~uzen 
netresce toliko obchodníky s dotyčným zbožím nýbrž každého kd . 
~dět t~b ~. ,., oza 

pre TI} -po Te y pozadme cenu zřejmě pt'emrštěnou. Lhostejno jest též" 

7 

k I 
'j'šel podnět k dotyčnému obchodn. Také pohnutka ob~ 

od' 011> \ • , 'I'" M .. T d' 
d 

'. ko na pL tvrzená ochota obzalovane 10' VUCl arll "nepa a cho II la ,~ , <' " ' V' d 
_ _ /'h ,b"'la-li požadována přemrstena cena II VYUZlvam mIm-ora_-

na. v,, u, J , ......" ' , .. d~ h d 
__ ",odl pOl11érú, válkou- '\!1~VDlaIl:('-c.llo JD_-,~l~~y_ P(ltg~l1ner:!l pnpa e roz o u-
~~)~, d \'-{'slovně zjišťuje a Odťlvodňuje, V odpor vzaty rozsudek netresce 
llCl sou J - 'I 'd' . ,-- , .' - . " ll' I ráného proto. že se ncobmezl na poza o-vaJ11 ureanl ceny maKI-

.() ta 0\ "" "k ť ',' t dl< má!ní. a nel1l:'l proto stěžovatel ~ncmy, ;ryt? ~ 1 ,'e S11
6
,
0
er

l
ll .am brozI SU ' II 

. ~ 1vnosti. Ze by bylo notoncky znamo, ze po-d \Grun y o . ne­
nes]}r, 'dl dk' , h' , 'no opatřiti si 1 kilogram sa a, z rOZSil. II na Jevo n~vyc azl. 
moz , b' I 'h ' , d' 'I 'dl Odporuje tomu původni tvrzem o za ovane 0, ze v poz~ Dva za sa o. 

'koliv 30 zlatých, nýbrž jen 30 korun. Kdyby vsak 1 pravdOU bylo, 
~2~ běžná cena v čase obchodu b)fla tak vys'oká, jak zmateční, stížnost 
~c1áVá, nevylučovalo by to ješ~ěv .• vinu , o~žal.ovaného: ~ehoť, Q ~ak 
známo nepovstaly tyto ceny bezne V dobe valky spravnym ZPUSO­

bem. jsoutě spíše v~rsledkem soustavného předražování. proti nimž- bro­
Uti má právě zákon na mysli. Pro posouzení přiměřenost~ ceny,yozhod­
;'~'111 jsou svéstojné náklady prodavatelovy, Že by však tyto byly obžac 

lovaného opravňovaly požadovati tak vysokou cenu za 1 kg sádla" to 
soucl první stolice v důvodech ro~sudkov~'-ch 'zevrubně vyvraCÍ. Rozsu­
dek poukazuje též na dobrozdání zkušebny cen, která, vzavši výslovně 
v úvahu všeobecný pokles ceny peněz, označila vzhledem k v1rrobním 
111íkladům obviněného cenu 24 K za přiměřenou, Neprávem tudiž dovolává 
sc' zmateční stížnost pro své stanovisko ještě zvláště p6klesn ceny pe­
něz. Míní-li stěžDvatel, že nelze na něm žádati, aby se spokoi'ov'át s nižší 
kupní cenou, ,nežli jakou by sánl v případě koupě za zboží platiti mustl, 
dlužno poukázati na to, že mohl prodej svého zboží, nejsa živnostníkem; 
odepříti. Nenčinil-li tak, nesměl požadovati ceny všeobecné, předražová­
llíin clo nepoměrné v1Tše vyhnané, l1)rhrž musel se spokojiti S cenou ieho 
výrobními náklady odůvodněnou. 

Čis·V 

Popírá-Ii obžalovaný všelikou účast na skutku, ,z něhož lest obviněn, 
jest soud jen tehd. povinen ptáti se porotců eventuáln~ otázkou po trest~ 
ním činu, lišicím se co do pachatelova úmyslu od činu, na který zní ob· 
žaloba, je-Ii tento jiný úmysl dle celkového výsledku jednání napovězen 
(§ 320 tr. ř,j. 

(Rozh, ze dne 8. únpra 1919, Krl 29!18,) 

Ne j v y Š Š Í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ,ústním líčeni zma­
teční stížnost obžalovaného do 'rozsudku porotního soudu v Plzni, jímž 
obža]ovan:\r l1znán byl vinni'll zločinem vraždy prosté. naznačen~Tm 
v ~§ 134, 135 Č. 4 tr. zák 

,DůvodY' 

Obžalóvan~~ \.:yti'ká řízení na souďE: porotním zmatečnost po ·rozumu 
§ 344 Č. 6 tL ř. proto. že porotcům nebyla dána eventuální otázka po zlo­
činu zabití dle § 140, pokud se tÝče ]lO zločinu těžkého uškození na těle 
dle § 152 tr. zák. -Tet pr~; dle v1r ;ledkú jednání a dokazová11í- možn"itm,":že 
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Qbžalovan:L vztáhl-li vúbec ua SVOll manželku ruku, nejednal v úmyslu 
vra·žedném, nýbrž ,v jiném úmyslu nCj"}řátelském. Zmatečni stížnost "není 
v právu. Po zločirlU ,těžkého uškoz~ní na těl~ porotci i dle vývodů zma­
tečrrí stížnosti táiáni .býti. nesměli. Jcdnal,li' obža.lovaný proti své man­
žeh.;e--atespuřr~vitné-m- úmy;s-iu-:-n-ep-r-ú:relsirtrn;-lfez-V---úmyslu;·, ji 'ús'mttiti. ~l 

vzešla-H- z této ':čhmústi <smrt jeho- manželky, dopustil se při. tomto úmyslu 
a pj'i, smrtelném. v3l s1eoku . své _činnosti zločinu zabití ,a ,zločin těžkého 
uškození na těle nepřichází vlibec v úvahu, poněv~dž oba tyto zločiuy 
shodují se co do paéhatelova úmyslu a liší se právě jen C(). do výsledku, 
Hmž jest při onom z,}očinu u'smrcení, pH tomto pak těž-ké, zranění obětL 
Hledíc k výsledku činnosti obžalovaného, přichází v úvahu pouze buď 
zločin vraždy, buď zločin zabití. Onen tehóa, ie(lnal-1iobžalovaný p[oti 
své manželce v úmyslu, ji usmrtiti, tento pak tehda, vztáhl-Ii na ni ruku 
vjinémlÍlmyslu nepřátelském. Veřejný obžalobce, shledávaje obžalova­
ného pod~zř~IÝm úmyslu vražedného, podal na něho obžalobu pro zločiu 
vrazdy. Na této ·obžalobě setrval veřejný obžalobce i v konečném ná­
vrhu při hlavním líčenÍ. Bylpmto porotní dvůr sou duí dle § 318 tl'. ř, 
povÍnen, . ptáti se otázkou hlavní po zločinu vraždy. Ptáti se mimo to 
eventuální otázkou porotců po zločinu zabití, byl by býval porotnÍ dv1Ír 
soudní pouze tehda oprávněn a povinen. kdyby při hlavním ličení bý­
valy »tvrzeny« okolnosti, jež, předpokládaHc jich pravdivost, n-asvěc1čo­

valy by tomu, že obžaJovanir nej~dnal proti své manželce v úmyslu vnl­
žedném, nýbrž v jinakém úmyslu nepřátelském (§ 320 tr. ř.). Jest arciť' 
pr.avda, ,že, \Týra~gm __ »tvrzeny byly skutečnosti« v _~ 320 tI"". ř. nemfní se 
1l0)lze přípilf!" kdy dotyčné 9kolnosti byly obžalovaným nebo jeho ob- . 
hajcem v§s!<J\,ně upl~tň<JviíI1Y, ný~rž že dle zásady § 3 tr. (jest povin­
ností poro·tního dvoru soudn'ího, by sám od sebe zkou'mal, zda při hlav­
ním líčení ~ !H:"vyšly na jeve skutečnosti, jež, jsouce pravdiv~rmi. pod­
miňovaly by jinaké právní posouzení činu, t něhož byl obžalovaný ob­
viněn. Tomu však v tomto případě nebylo tak. Obžalovaný setrval i při 
hlaVním fičení- Dři svém tvrzení,' že na zesl1uloťi' svou 'manželku vftbec 
rúky nevztáhLPopřev vllbec skutek, z něhož byl obviněn, popřel obža­
lovauý nejen úmysl vxažťdriý,nýbrž i jiný úmysl nepřátt,]ský. Jeho ob­
hl!ioba nebyla tudiž s to, 'by zavdala porotnímu dvorn soudnímu podnět 
k eventuální otázce po zločinu zabití. Než ani výsledky průvodního řízení 
porotn! dvůr soudní k této otázce .neopravňovaly, natož pak zavazovaly. 
Ri'rznice mezi manžely, týrání manželky manželem, okolnost, že manželé 
im po více let od sebe odloučeně aže manželka v době té porodila dvě 
děcka, k jichž otcovství se óbž,,!ovaný nezná, hluchota a tím prý podmí-' 
něná prudkost; dráždivost, popudlivost, vznětlivost, spurnosta násilnická 
pOvaha obžalovaného nenasvědčují o sobě tomu, že by obžalovaný při 
činu, jenž ,byl předtnětem obžaloby. a měl smrt manželky v zápětí, nebyl 
ptoti ni. jednal v úmyslú vražedném, nýbrž v jinakém úmyslu nepřát~l­
ském, Řečené ·okolnostinasvědčují o sobě pouze tomu, že manželské po­
měrybyly značnou měrou roihár'ané li že 'obžalovaný měl snad nebo do­
tnnívalse míti příčinuca byl povahou svou uzpúsobertk tomu, jednati pr,,!i 
manželee násilnicky. Neosvětlujíc však O sobě otázKú, zda obžalovanému' 
pfi ·čihu,.O kler:(, sezd'e jedná, šlo o to. by se své manželky virbec zbavil. 
čHeno; riásílnosl'v jinakém 'úmyslu nepřiitelském. Tento úmysl byl by 
zajisté dostatečně mlpovezen tehda, kdyby pri'(vodrtÍ-m řízen{m. bylo- se 

. " ~ ~ ~v. onen nešťastnS' den došlo mezi manžely. z~sc k, ,1:ůzn1:cím 
'obJevIlO! z~ '. r prlldkém vzrušení mysli dal se 'strhnoutI k nasllnostem 
, ,< obzalovan, \ ' " -- - ' I dk . ' d a ze . , . , '1 ' Pro tento zaver neskytan vsak vys ey .pruvo-
.' f sve manze ce. , . " . b- I ' 'h" pro J.. ~~ , ,v/dnc', OPMY Naproti '!omJaa.vsak chovam se o za ()vanet:tu 

'''hr., rl'zem mZ,l', ~ .. v - -nh,u .. " d', v'n"u'- \'C' sp-04JUbSÚ 'S" rozltarauyrm "pornery meZl -mall-
'. d cmem a v cn CI . - , .. . ", b' l pl-e , '1 'ckou pOV,thoU obžalovaného nasvedcull tomu, z-c o za Oyu­

, Iv 'I naSl nl' . . ,-- dl z~ - '_ dalo se při činu u to, by své- manželky' se zbaVIl, ,a ze cm ?:f?Ve , 
. nemli !~I ,n, , s rozvahou. Již v Ch. usiloval obžalovan5" o bezzl!t sye 

Prom>' cne a d'l .. d . hl b k'" ky kdyz' se ánž~lkv. Omráčiv li ranou do hlav~~ .h~ 1 Y. o ,ll, o e :,8 a: ~ . n: ' b'eh dostala opakovai nasllmcke ]ednal11, takze byla .nucena 
prece na l' ' . ,. J" 'd " "k' I"n 'o 

t
. druhy' břeh by se. zachranIla. lZ pre cmem· fl ava, ze el ... -.-

piova r na' " -' d r a že se mu rána přece jednou povede, ze ~e mu" to pre~e .]~ liOU ~o: 
~Odl ;- SVOU ženu zabije. již před činem svc manzelce slIboval. Za?lt!. 
,e e. ze ., Id" b' I 'h s zl'odll'l 
J
'" "'Iv· d činem tudiž vražedny Ut:1YS v USl o za ovane o . ~ -'. - ' IZ I,re , ,_.' t' - chop"n byl živena úmyslu toho byl obzalovany· pn sve, pova,ze ez s ',. 

V d~n činu· odstranil ráno z d~omu svou dc~ru,- pat~ne - Pf<:!to, by nc­
. < k ',<cla Cin sám dle znaleckeho posudku plOveden byl zpusobem ta­
pre a, . O I' d k t' t' k "rrn že vražedn~r úmysl byl patrn~7m. le to 10 JSOU z e s u e~t1os I. 

je~V~II~ví pro úmysl nepl·átelský. Zmateční stížnost jest bez dúvodu I bylo 
ji proto zavrhnouti. . 

číos·d 

Rozhodnutí bývalého c. k. nejvyššího dvo~u sOI~dního a z~u~ovacího 
o opravném prostřéJlkll proli rozsudkll. někt~~eho soudlll:'blast., ceskoslo­
venské republiky jest, stalo-li .sepo dm 28. nlna 1918, neplalnym. 

lRozh. ze dne) 1. února 1919,KrI 27!19.l. 

VyřiZUje zmatečni stížnost obžalovaného ,do rozsudku kraiského soudu 
jako nalézacího v Mladé Boleslavi pr~hlásil_n ej v Y ~ š, í ~.? ud. jako"s~d 
zrušovaCÍ nejprve .rozs:ud~k, vyneseny -0-- teze. zmatecnl ·StIZllOSt:I_(,.:, k, l1t:J,­
vyšším dvorem soudním a zrušovacím ve -Vídn~-- dne ~~ listQpadlJ 191::--1, 

neplatll)'nL 

Dúvody: 

Zákonem ze dne 28. října 1918 Č. 11 sb. zák. a nař" téhož dne veřejně 
vyhlášeným prohlášena byla samostatnost československého státu. Zá­
kon tento n~)Jyl dle § 4 ihned účinnosti. Jeliko~ dle § 2 téhož z~ko~a Zll­
staly veškeré. dosavadní zemské a říšské zákony jen v prozatJmDl plat­
nosti a zákonem ze dne 2 .. listopadu 1918 Č. 5 sb. zák. a nař., jenž dnem 
vyhlášky 4. listopadu 1918 llabyj účinnosti, zřízen byl.,pro celý obv.od 
';eskoslovenského státu nejvyšší soud se sídlem v Praze, který podle § 4 
cit. zák. povolán jest rozhodovati ve věcechtres±ních jako soud zrUšo­
vací._ nebyl c, k. nejvyšší dvůr soudní a zrušovací v;e,: Vídni. jel!ž Q p;ři­
lomné zmateční stížnosti rozsudkem ze dne S. listopadu 1918 rozhodl. 
v tento uvedený.den k rozhodovánÍtomu·.příslušcn a. rozsude];: Hm vyne­
seni! jest proto neplatn~'m. 
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Čís. 'i. 

Věděti, že věc jest z krádeže nebo ZPronevěry. musí lJ{ldílník v době, 
kdy ji na sebe převedl. Dodatečně nabytá vědomost vaduého pňvodn 
nečiní podrženi věci bezelstně nabyté podílnictvím na krádeži nebo zpro-
n"V",re (§ 185 trrzak.),- . . 

(Rozll. ze dne 15. února 1919. Kr I 2/18.) 

Ne j vy Š ší S o u d jako soud zrušóvací vyhověl po Ílstním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného Jana Š. do rozsudku krajského soudn· 
v Hoře Kutné ze dne 16. července 1918. pokud jím Jan Š. uznúú byl vin­
ným zločinem podílnictví na zpronevěře dle §§ 185, 186' lit. a) tr. zíÍk.; 
mzsudek jáko· zmatečný zrušila sprostil stěžovatele dle § 259 Č. 3 tr. ř. 
obžaloby vznesené naň pro zločin podílnictví na zpronevěře dle §§ 185, 
186 lit. a) tr. zák., jehož se prý dopustil tím, že dne 30. března 1918 vN. 
věc zpronevěřenou, totiž nejvýše 30 I( ze 460 K Metodějem S. V ác!avu M. 
zpronevěřenSrch, ukryl anebo z2.šantročil, ač-inu 'z toho, co věc činí, nebo 
z její hOdnoty bylo povědomo,že býlo zpronevěření spácháno způsobem 
takov~hn, kter:frž je. činí 'zločinem. 

DI!vody: 

Zn1f\!cčni stižnost obžalo~anéhu Jana Š. uplatlÍnje důvody zmatku § 281' 
Č. 5 a 9 lit. a) tr. ř., z nich onen byl vyřízen již v sezení neveřejném, 
takže zbývá ještě přezkoumati rozsudek s hlediska důvodu zmatku § 281 
č. 9 lit. a) tr. ř. Při tom nutno zrušovacímu soudu vycházeti z onoho skut­
kového děje, jejž pokládá nalézaCÍ soud .prvé stolice za zjištěnS·. Předpo­
kládajíc, že obžalovaný Š. věděl, že byla Metoději S. jeho mistrem svě­
řena větší částka peněz a že přes to jej nutil do hry v karty za tyto cizí 
peníze, vzneslo státní zastupitelství na Jana Š. obžalobu pro zločin spolu­
viny na zpmnevěi"e ve smyslu §§ 5, 185, 186 lit. a) tr. zák. Naproti tomu 
nalézací soud nižádné spoluviny na straně obžalovaného Š. neshledal. 
Vyznačuje-Ii tento předpoklad prvé stolice nejlépe stanovisko, jež zaujímá 
o"ledně otázky zavinění obžalovaného. možno, v souvislosti s tímto před­
pokladem vyčísti z rozhodovacich důvodů naříkaného rozsudku jen tolik, 
že stěžovatel zvěděl teprve po hře, že peníze Metodějem S. prohrané ná­
ležely jeho mistrl!, a že je přes to, podržel. Porovná-Ii se lento skut­
kový děj, jejž pokládá nalézací soud za prokázaný, se zákonem. přichá" 
zejí v úvahu toliko dva ze tří ZPil sobů spáchání zločinu podílnictví na 
zpronevěře, totiž převedení na se -a ukrývání- věci zpronevěřené. Trestní 
zákon obou těchto pOjinů nijak nestanoví 'a nevymezuje; nutno při jjch 
výkladu [·íditi se názory a potřebami denního života, přihlížeti k poža" 
davku jistoty. vzájemných právních styků, chrániti důvěru v jejich stá­
lost a bezpečnost a, jelikož se jedná spolu i o pOjmy právní seč možno; 
dbáti souladu mezi právem trestníri1.aprávem soukromým. Dle toho jest 
převedení věci na se nabytím skutečné moCÍ- nad ní, spojenfrm s únryslem~ 
ji na dále jako svou vlastní ovládati. 111 á-Ii býti trestným, musí se státi 
tl vědomí, že předmět, jejž pachatel...převádí 11a -sebe, jest dZÍ, ukradený 

,. d· ne'J·ž se j·edná· obža-
~ ,,,.v n "~'o Tomu tak nebylO v pnpa e, o v ." ! .. 

lIebo zprQneVl";'} Ílvodu částky 30 K teprve, kdyz Il byl vyhral, t<;dY 
lovaný Š. ~v~dd, Ú jl b ,.1 Cin ieho nebyl tedY v tomto o~ledu,!lestnym. 
pO'Aé;"l\.~YZ y'o~~l ~~{}iV' DotaÚnu provozovaná 'činnost, Je~ sn~en:Je k to: 
Ukrývá mm jestJak ,.'1 eb znemQžl1ih!"''oPIávněné osobe ,:~etn; .nabylI 

a--jest 's -to, ~~. Z~JZl R-ll:es-t - to zakdi vánl bezpráví, _ SPOCIVallClho. ve 
předmětu, jehOz pozbyla, I! řed~ tím komu náleží právo k věci anebo 
\'.ykonáv~ní dr~bY pa~~l~t~ ~::;~ ~rávo. o~ět uvésti k platnosti. Obžalov~n~ 
kdo hledl neb !~st 1'0\ 'd.' 'I ač zvěděl po hře o jich púvodu. POsUZUJe-II 

. S. -vyhn;~né p~mze, S;I POhl~~~;ka právě vyloženého pojmu zakrS'v.ání VěCI, 
se toto Jeho Jedna!" .s d ' ' J·eho nelze nijak podřaditi tomuto pOlmu. Ob-

·t· za to ze je nal11 S ' ". t 'ně nutno 1111 1 '. • 'v peníze Metodějem . vsazene cas ec 
žalovaný, účastmv se ,I~~, s~;~:omého práva (§ 367 obč. zák.) i dle jim 
vyhrál, nab-rl dl~ pla.\'} v dn'111o z',·vota vlastnictví peněz těchto .. stal s-e 

·d .. ·ch nazOru vse ' , . I t' k' 
OdpOVl a]ICl _ ~ 'h 'd ·m vlastník:e'm takže dosavadm vas niC ·e 

I bmezenym a vy ra ny - , I b' 't· I t' jic I neo, . , , . tra Václava M. zaniklo. M. přesta Y I V as m, 
právo poskozeneho mls

t 
u v'eci nemúže nic měniti okolnost, že obžalo-

něz Na tomto s av ' ' ' , . 00 
I(cm, pe ~.. 'vi iiž částku 30 K vyhrál, seznal pravy p~v ,pe: 
vany pozdej~ kdyz lb., t :k· te'to v{'hp' zÍlstal i dále jedin.ě obzalovany 

, Oprávnen)'m v as m em " , . I· t" ' 
nez. , 'h t d ni'ádné bezprávi jež by mUSIl za <ryva I; PO-
S., nevzeslo u ne Oh enl:' zvze'de'v o' J·I'ch pů;odU vykonával tím jen jedno 

'll· . peníze vy ra e, J • 'h . 
drze - I Sl I..' ·ch z bezelstně nabytého práva vlastmeke o, Je-
z oprávnění vyp !,:anc1 zbyl Ňedopustil se dle toho v žádném směru 
bož nijak dodatecne n~~o 'rl: c'emz' budiž ien mimochodem poukázáno 

d'l . tví na zpronevere, p ~ " v 

po I nIC 'h . karty se účastnilo více osob a rozsudek presne 
. ještě k tomu, ze lY v bz'alovan'y'm Š vyhrané pocházelyvůbecneb 

··'f·e zda pemze o ,. . t neZ]lS U] , . S . peněz· j·ez' byl zp' ronevěřil svému mlS ru 
v' ť ; ě z kapsy a SIce z ,~_ . 

~ c~;k~~a~de tedy o pr·ávní podřazení jednáni ob,ž~loval1ého zákon:" lest 
.. ateční ;tižnost v' právu. Bylo jÍ proto V!hOVetl, v odpor v:aty 1O~­
zm. atečn~. zrušiti ve výroku o vmě a trestu pro zlocm podI!­
sude~ Jako zm .. dl" ,§§ 185 186 lit. a) tr. z. a ve smyslu § 259 č. 3 
metv! na zpronevere...., , -" I 1~· r' ne 
tr. ř. ihned sprostiti stěžovatele obžaloby naň pro zmmeny z ocm \ z -
sené. 

Čís. lij 

Předražování (cis. nař. ze dne 24. března 1~17 čís. 131 ř. ",l. -;-Dle 
jakých bledisk dlužno posuzovati přiměřenost cen u maloobchodnlkit a 

maloživnoslníků. 

(Rozll. ze dne 15. února 1919. Kr. 18!i8.) 

N . .'". S o u d J·ako soud zrušovací zmateční siÍž!1(}sti ?bža!o-
1 e J v y S S I , ,. .. h ., 'h I uzrran VlIl­

vaného do rozsudku kraiského soudu v B~deJo)vl~IC , ~lmz d~e 24 března 
nÝm přečinem předražování dle § 20 č. ZlIt. a cls.nar. ze . v·,, zrušil 
1917 č 131 ř. z. po ústním líčení vyhověl, rozsudek Jako zmatecny hodl 
a odkázal věc k nalézacímu'soudu. by ji znovaprOlednal a roz, ' 

mimo jiné z těchto 
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dúvodll: 

Co' se týče stránky subjektivní, vychází zrušovací soud z tohoto 
níhohlediska, jellOž'nalézací soud nedbal a tím zákon' mylně 
č.Yllt. aj tr. r:T:Ma:lóživif6s!níRu a maloobchodníKlinlilno ,; drllisníChl:íi: 
nivýchpomčrech zajisté dovolili, by upravil SV" ceny tak, by vzhledem 
k SVéIÍ1U odbytu mohl b~Tti skrovně živ. Jinak byl by nucen -zříci· se svého 
posavadního pravidelného zaměstnáni a poohlédnouti se po jiném zaměst­
nání výhodnějším. To však nejen že by nepřispUok lepšímu zásobování 
obyvatelstva, nýbrž bylo',by namnoze s to, je ještě poškodili. Jen kdyby 
bylo ziištěno; že využíval mimořádných poměrů k tomu, by zjednal si 
prostfedkyk ukojení dále sáhajícich potřeb nebo dokonce k hromaděni 
zisku, bylo by lze mluviti o úmyslu předrazovacím. Záleži! zde na cel­
kovém výdělku; ježto v malém jednou Se něco vydělá, jindy zase jsou 
časy bez výdělku a provozovací náklad zilstává týž. Nelze' hleděti jen 
k percentuálním-u poměru mezi cenou nákupní a prodejnou,- nýbrž k ceL· 
kovému výdělku a 'I< poměru celkového výdělku k práci na opatření, k ná­
kladům dopravy a prodeiea k tomu, zda úhrnný zisk hovínezbytnemu 
nákladu na výživu, či zda a v jaké míře jej převyšuje. Vždyť i takovýto 
malý čloyěk jest chráněným spotřebitelem, nutné výlohy na úkoi ne­
zbytných potřeb jsou u něho příp)ls/nýmí útratami obchodními. U' nich 
protivou k ·ve1k}"m .padá -zisk práce měrou převážnou na' váhu. 

Gis. ll. 

PředražovánL'(cis. nař. ze dne 24. března 1917 čís. 131 ř. z.),,- Poměr 
§ 23 čls. 3 k § 20 čís. 1 a§23 čis.A.- K pojmu nakupováni, dle § 23 čís. 3. 

(Razh: ze dne 15. února 19-19, Kr I 30/18.) 

,Ne j v yš š i S 011 d- jako soud zrušovací zavrhl poi!stním líčeni zma­
teční stížnost .obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Táboře, po­
kud jím byl obžalcvanÝuznán vinným přečinem dle § 23, č. 3 cis. nai'. 
ze dne 24. března 1917,č. 131 ř. z. 

Dúvody: 

, Pokul! zmateční stižnost abžalovaného brojikL protivýrokuo vině.pro 
přečin § 23' čís. 3 cit. nař.z formálnich důvodiIzmatečnosli;'byla již v se­
zení neveřejném zavržena. Zbývá proto jen ještě přezkoumati- zmíněn\~ 
výrok o vině s hlediska věcněprávních zmatkú Č. 9 lit. a), č. 10 § 28'1 
tr. ř. Zmateční stížnost uplatňuje, že zákonodárce slovy »vyháněti, ceny 
do vt~e,:, neI?íni!, případ, když obchodník nakupuje' zboží, aby je sám 
s nepnmerenym zIskem prodal; kdo zboží za přemrštěnou cenu sám dále 
prbdáyá, musí je prý napřed' koupiti a dopouští se tím prý přestupku dle 
§ 23 č" 1 cis. nař, ze dne-24.března 1917, Č, 13l,ř. z. Nutno prý rozlišo­
vati úmysl, docíliti vyššiceny na venek, od úmyslu, docíliti vyšší cenY 
p-to s~be;- 'činnost, provozovaná v onanl" úmyslu,- týká- se pr-ý jenom tai( 
zvaných řetěZOVých obchodů. K těmto vývodům zmateční stížnosti' přic 
svědčiti nelze. Především nasvědčuje okolnost. že v § 23 cis. nař. 'provo-
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~ .', 1 b 'hodit \' odstavci 4 zvlášť a v~'slo\'I1ě pr-ohlášeno jest 
zování řctezo"\J'~ ltOn~11 "e' -se odstavec 3 -tohoto paragrafu na totéž jed-

'n patrne Ol , ~ , t t" tresl!1~,.'1 , . " Ve }elikož by iinakfiJ!ákon v témže paragralU o e~ 
--- c"k~' -'vztahovatI nemu~ ~ - - -- -~ - ,'- -1- :pr--- .... -----.,,:,--- 'matečnÍ- stížnost dovolává 

, "d rakrát trestem ohrozo\,a. oe se z . . ~, . Sl . 
jednanI , v, "; _,' i"ak iasno a nelze ani, z.-e- SOUVIslosti postnCl. Dva 
~ ?3 ' ·1 CIS nal., ucTIl n j - , ,"' "t ( kdo' boží ~ , ... , l:. " ~.tí v~Tazu »přestupek« nasvedCUJl'Sj)lSe-- ·omu-» -Z ". 
,předchozl, o, pOUZI sao 01 dále .pródává«j že chtělo se dovoláváno býtI 

" "přemrstenou cenu '. v d t 'h . za , "pakli tomu tak dlužno vytknouti, ze po sta ne o I oz­
.... 70 Č 1 Cl$. nar. • b' k' . t ~ n'- ~ )0 
:-5,- _ ',. § ?3- '; 3' s.. 20_č. 1 cís. nař. po Sll Je tlvm STance·ne 1. ~,-
dllu mezI ~ de., '"ed::nětu, potřeby za zřcjmě přemrštěné ceny, takovYlll 
, I trCsce PI o ej pr ,~. b - , ' . c. . _ v', ' ' pachatel nutně a- vedome buďto sam ne v_e-,B-poJem 
prodeje bm. PflsJllVyaj"n"ch prodavatelů k všeobecnému stupňování'ce, n. § 2,3 
s podO nyml cm 1.Y ~ '.. ,.v bl''' ,'.' a 
:,: " dbl1 aic skutečnému prOdeJI, tresce lIZ tam lZ~ ~~aznacene II -
c',.3" p;e ..'edme'ty potřeby' předsevzaté v úmyslu, by, JejIch ceny byly 
Iladam s pl - " ,,' • k 'd co ( " 'i, čemž 'est lhostejno, zda po te dOjde skutecne, pJO eJI 
stupnovany, pr ' , k .. , k' ť k § 23' 1 po 
'" ie Pakli však stižnost chtěla s utecnc POll aza i '." C.' .. a z ,­
elIt n~ ., . h s ~ 23 Č 3 vyčísti rozdíl mezi úmyslem, zpenezltl vec s vet­
rovnal1l Je o., ' , d 't' ť b n tno podo 
-:"n-ziskem a úm~y~lem, stupňovati ceny pre-me II po re Y'" v~ ,,'; ,-

Skll t: v ve většině pl'ípadú jest 'úmysl, zpeněžiti ·věc s -ve,tslm ',zlskem, 
tnou I, ze , , "' "t" . e na venek ,,' "myslem stupňovatI- ]e]! cenu jezto S upnovam c n . 
totoznym s u' ,. ',' "' • t hváleným a 
", t ponejvíce. nutn~'m, 'pachatel! znamym, nm; pres o -se, "u 

jes. ysl pOJ'aty'm prostředkem k docílení většího zisku pro sebe. V pn-
v um ' h d' d' "'k 'ho 

d
v v," se iedná vyplývá také z rozllodovaclc uvo II nan ane 

pa e, o neJz, , .. ' • "h . k" b ťm že , dk že obžalovaný pomýšlel doclhtJ vetSl, o ZIS u pro se e I , 
IOZSU u" '''k' d" d t' N svém chtěl nahromaděné zboži ve vhodnem okam~I, u. ra:z:,e pr~: ~:' lad ' 

I tním zboží může pachatel jen tehdy zvysemffieen -ZIS a 1;, (, y~' s,: 
~e~l~ zboží vůbec zv~rŠí. Následkem toho směř'uie iedná~i pach~tel~, Je,nz 
. 'sob'e'm \' § 23 c'. 3 zmině-ným na vlastni 7Jsk spekulUJe, nntne k tomu, zpu ' . db" d ,. .. 
aby vlastním jednáním, po přípa,dě ve spojen:. s ~o n nym ~ ~e namm ll~-

{'ch o'sob k témuž cíli .směřuHcICh, cenu zhazI-, -vubec do. vyse VY, hnal a 
Hs ' d' " d tím svého sobeckého cíle dosáhL'Nelze proto shle at~ spr~vnY:n: ? 5tl-

zuje-li rozsudek obviněného dle § 23 Č. 3 eis.nař. na zak~a~e ZJI~:,lll Jeho 
úmyslu, ceny zboží vyhnati do v~rše, urohhislv hromadem. __ ~b~z~ ~\ J~~O 
zazdění, jak bylo provedeno, za způsobilý prostředek" vyhnatI do, vyse 
cenu tohoto zboží aby tím dosáhl co možná velkého ZIsku, ProhlasllJc-h 
'zmateční stížnost "odsouzeni ve směru § 23 Č. 3 ds. nař.~ i ~roto z,a n;,­
správné, poněvádž prvý soud, sám, ]lřipO,ušt~, že 0bvi~ě~y. za,sobY,zb?ZI, 
ohlášení podléhající, pokud ,na ne ma]1 narok dotycne u;tre~n" -;.ca: 
ohhÍ,si1, pak ponechává stranou zjištění rozsudku, že toto vcasne ohla~el11 
nestalo se· dobrovolně, nýbTž teprve, když zb(}žípři domovní prohlIdce 
II obžalovaného bylo nalezeno, a že ubžalovany v d(}bě,kdy zboží bylo od­
kryto, na jeho ohlášení a'odvedení vůbec nepomýšleI.P,rová~ěiic zma­
teční stížílOst ústně. uplaíňo'vala ještě obhajoba obžalovaneho, ze ke skut­
kové povaze přečin ll, jÍlUž byl uznán vinným.' schází jak známka .. skupo­
vání a hromadčnÍ, tak potřebný íllliysl'vyháněti ceny do výše; skupo­
vání a .lIromaděnípředpokládá prý značné .množstvi zboží. Naproti tomu 
jest především poukázati k tomu; že cis .. nař.·zedne 24,,-březffa ,1917 
čA3I ř. "právě tak 'jako předchozí cís. nař. ze dne Zl.-srpna ř916 č.261 
ř. Z., nepoužívá výr~zu- »sk-upovánÍ«-; l1)Tbrž výr>azu _»nakupováníK i -~ím.ž 
mělo býti výslovně čeleno názoru. jako by se musilo jednati o nabytí ně-
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jak nepoměrně velikých zásob. Stačí. když pachatel veškeru proň dosaži-
. telnou zásobu ne příliš nepatrného objemu na sebe strhne a ii schová a 
z .. QbdJOdu vvloučí,místouu_bY-iLillko řáJinÝ-a-P1ldkýobch~dník . 
do obchodu. Za války, kdy jednak značně stoupla poptávka po všelik.í·ch 
předmětech potřeby, jednak nesmírné klesla nabídka následkem nedo­
statku potřebných surovin, pracovních sil a veškerých provozovacích pro­
středkú a následkem přerušení a ·uváznutí obchodních styků s cizinou a 
dovozu a kdy nastalo téměř všeó~becné lichvaření zbožím, padá na váhu 
již.j takové množství, jež by za pravidelných okolností a přirozeného po­
měru nabídky k poptávce nijak nerozhodovalo a nemělo žádného vlivu na 
trh. Ostatně nelze v tomto případě tvrditi, že se jednalo o nepatrné množ­
ství zboží, any předměty u obžalovaného zabavené byly odhadnuty na 
58.276 K 5 h a 24.623 K 90 h, zajisté to zásoba, jež, přihlížejic k místním 
poměrům, má význam značný: Jest všeobecně ,mámo, že v době kdy byl 
čin spáchán, zejména . látky, jichž třeba k zhotovení prádla a šatstva, té­
měř úplně z trhu v,'mizely a vůbec k dostání nebyly. V ohledn subjek­

.tivním odmítá nalézací soud prvé stolice hájení se obžalovaného, že jednal 
v úmyslu, by zboží uchránil před zloději a drancováním a že ie chtěl za­
bezpečiti pro sebe, případně pro své zákazníky z. vojny se' vrátivší a 
zjišťuje obšírně a zevrubné"že úmysl jeho směřoval k tomu by vyhnal 
ceny _do výše. ' 

Čís. I:>. 
, Za používáuí nepravé váhy, svýnů zřízenci ručí majitel obchodu jen 
. tehda, lze-li· i jemu přičísti to za vinu po rozumu zákona trestnlho. 

Zrušil-li odvolací soud k odvolání obžalovaného bez návrhu veřejnéhO 
.obžalobce dle § 475 odst. 2 tr. ,ř. odsuzulílCi rozsudekokresniho soudu ne­
smí sborový soud nOvým rozsudkem uložiti obžalovanému příSnější trest 
než vynesen byl zrušeným rozsudkem sOudu okresního. ' 

(Rozh. ze dne 19. února 1919, Kr I 28/19.) 

Ne j v y Š š í s o II djako,.soud zrušovací vyhověl ihned v zasedání ne­
veřejném zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského jako 
nal~zacího soudu v Ces. Budějovicích, jímž byl stěžovatel vinným uznán 
zlocmem podvodu dle §§ 197 a 199 lit. c) tr. zák., zrušil rozsudek jako 
zmatečný a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu NOjednal a rozhodl 
- mimo jiné 'z těchto 

důvodú: 

Rozsudek vyslovnje právní náhled, že je lhostejno. obstarával-li ob­
žaloyan~ sán; či ieh? manželkaI;rodej zboží na zialšované váze, poně­
vadz pry obzalovany jest vlastmkem obcho'du, tudiž vlastníkem zbMí. 
·jeho jsou stržené peníze a onz jednání toho bral neoprávněnÝ trestn\' 
-zisk .. Náhled ,tento jest· mylný, nebol trest má b~'tí právním ;ásledke~ 
viny a vina při zločinu předpokládá způsobilý subjekt a jeho vůli zproti­
viti .. se .právnímu řádlh V zásadě není trestu bez viny. Za činy cízi nespo­
Jene' kausálně ·s·projevy vlastní vůle: v zásadě nikdo neodpovídá. Před-
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pis § 199 lit. c) tr. zák. p~k pf'es s:ré Ileos?b.ní znění, není výjimkol!. J eť 
jej vykládati ve SPojenís,§ 197 tr.~zak., n::,.nejz§ 19~ san: v ~dstavcluv~d~ 
ním poukazuje a jenž čml zOc1pOvednym za lstlva predstlram nebo vynzltl 
omylu ke šlwdě cizí toho, kdo se jich. dopouštL Byl by :edy Obža}ovan)' 
jen tehda zao.~tatníchp.odmí~ek §~19'. a 19? hl. d t~. zák. tre,s5nym, p~~ 
užívat-li sám Cl ~al .. l~ vedDme 'p0UZIV~:l ~talsovan~ .:,a~y. ku vazent- ~b?z: 

. na škodu kupujÍclch. Ze snad Zisk zvazel1losobaml ltnyml plynul do jmel1l 
obžalovaného, nemohlo by samo o sobě zakládati jeho vinu dle §§ 197. 
199 lit. cl, nýbrž mohlo by pOjmově přicházeti v úvahu jen za podmínek 
§ 5 posl. odst. tr. zák., .nikoliv však v případě přítomném, nebyvši žalo" 
váno jakožto čin odpovídajÍcí této formě viny. Dán je též důvod zmateč­
nosti dle § 281 Č. 11 tr. ř. § 475 odst. 2 tr. ř. dovoluje soudn sborovému 
zrušiti rozsudek soudu okresního a dáti podnět k zahájení zákonného ří­
zení jen k návrhu státního zástupce. Toho v případě. přítomném nebylo. 

,Dle protokolu o odvolacím líčení před krajským soudem ze dne 27. břez­
na 1918 navrhoval veřejný obžalobce potvrzení rozsudkn prvého soudu, 
jímž obžalovaný byl odsou'!Oen pro týž čin, který ·byl předmětem oMa­
loby, předběžného řízení, líčení a rozsudkn v případě přítomném, pro 
přestupek podvodu dle § 461 tr. iák. Nemělo tedy býti rozhodováno ve 
smyslu § 475 odst. 2 tr. ř. Než stalo.li se tak - a se stanoviska zmateč­
ních důvodů § 281 tr. ř. nedá se toml1 Odpomoci - nesměl dle zásady vy­
slovené v § 293 oJ st. 3, kde citován je druhý odstavec § 290 tr. ř., býti 
proti obžalovanému vysloven trest .přísnější, nežli byl vynesen zrušeným 
rozsudkem soudu okresního, který odsoudil obžalovaného do vězení na 
24 hodiu, kdyžtě rozsndek ten nebyl zrušen k návrhuveř-ejnéhoobža­
lobce, nýbrž staL se předmětem- řízení odvolacího jemk opravnémw'pro­
středku obžalovaného., Vyslovených tuto právních ·náhledů bude soudu 

· ímlézací.mu dbátLpři.opětl,lém rozhodování (§ 293 odst. 2 Ir. ř.).·· 

Čís. 13 .. 

Předražováni '(cis. nař.ze dne. 24. března 1917 čís. 131 ř. z.j, - Jak 
posuzovati přiměřenost cen u výrobků drobných zemědělských podniků? 

· ~ Vysokými cenami tdními nelze o sobě přemrštěnost ceny ospra-
· vedlniti. 

. (Rozh. ze dne 22. února '1919, Kr 127/18.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním1Íčení znm­
teční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jako nalézacího soudu 
v Plzni, jímž byl Obžalovaný uznán vinným přestupkem předražování dle 
§ 20 čís. '1 cis. nař. ze dne 24. hřezna 1917 čís. 131 ř. z. 

, Důvody: 

ď Soud nalézaci přiznává. obžalovanému cenu 32 K 50 h· za lkg živé 
VáhY selat, jím prodaných" a dochází tak k odsouzení obžalovaného,' jenž 
prodal selata průmi\rně po 43 K 22 h .za' 1 ,kg živé váhy. Soud vychází 
při 'tom z posudku znalců, kteříuzna1i ceny, obžalovaným požadované. 
za. velice vyhnané a. vzavše zřetel k risiku při ,chovu selat, uznali 32 K 



16 

50 h za 1 kg živé váhy za cenu pr"iměfenou. Obžalovanf· obrací se ve zma­
teční stížnosti proti rozsudku pi"edevšÍm ve směru subjektivním tvrdě, že 
nebylo v době činu úředně stanoveno, za jakou cemf majÍ býti prodávána 
selata k chovu, že tedy byl nucen poptávati se po prodejní ceně tako­
vých selat a ze, zveděv, že běžlfá-ffnov-á-cenacmlI2U(f-iiž132D-K: 
1 pár sclat, neměl v úmyslu požadovati cenu přemrštěnou, když požádal 
jen 3500 l( za 3 páry selat, tudiž méně,. než činila. nejmenší běžná cena 
trhová. Z téhož důvodu není prý tu skutkové podstaty dle § 20 cís. nař. 
ani po stránce objektivn!. Stížnost zmateční je naprosto bezdůvodna. 
Dlužno předeslati, že dle obecně uznávané nauky a stálé praxe pro vy­
šetření otázky, byla-Ii cena v tom kterém případě za předmět obecné spo­
třeby požadovaná zjevně přemrštčnou, vycházeti dlužno od nákladů na­
h:{l-vacích resp. v~rrobních, k nimž sluší pak přičísti poměrnou část ná­
kladů na režii. Součet těchto částek smí býti bez kolise se zákonem zvý­
šen jen o zisk slušný, t. j. hospodářsky odůvodněný, Co nad to je, zna­
menalo by zisk nadměrný a úmyslné jeho dosahování, byl-Ii by takovým 
zřejmě, za využití mimořádných poměrů způsobených válkou předsta­
vuje skutkovou podstatu stíhanou zákazem § 20 cit. nař. Při produkci ze­
mědělské, zvláště v podnicích drobných, jež nebi1ancují a nepracují na 
podkladě přesného vyúčtování nákladů výrobních, setkává se arciť přes­
né stanovení nákladů těch a ostatních podkladů pro určení přiměřených 
cen za výrobky zemědělské s jistými obtížemi. Přes to nelze se ani zde 
uch~-liti od zásady vytčené a možno jen pro praxi připustiti jistou modifi­
kaci methody zjišfovad v tom smyslu, že za základ bráti mo~no eóny 
mírové, v nichž hospodáři docházeli úhrady veškerých složek, ze kte­
rých skládala se cena, kterou za míru musili požadovati, by hospodai'ení 
se jim vyplácelo, načež pak dbáti dlužno dle možnosti číselného, jinak 
aspoň přibližného zjištění, oč, resp. v jakém poměru jednotlivé ony po­
ložky passivní došly za války svého zvýšení. Takto-li se postupuj~ j v _pří­
padě přítomném, stačí k ospravedlnění rozsudku naříkaného zplna jeho 
zjištění, že obžalovaný dobře si byl vědom, že v roce 1917 prodáván byl 
pár takových podsvinčat, jaká on prodal, po 140 K a že obžalovaný nebyl 
s to, aby výši požadované jím ceny 1200 K za pár selat ospravedlnil svý­
mi od té doby zvHenými výrobními náklady. Právem v tomto bodě po­
ukazuje rozsudek k tomu, že nejdražší dnes položka v rozpočtu hospo­
dářově, mzda a v$Tživa čeledi, v tomto případě vůbec odpadá; požado­
val-Ii tedy obžalovan~', řídě se běžnými cenami tržními, za I pár selat, 
jaká stála v roce 1917 140 K, v roce 1918 skoro devětkráte tolik, je hospo­
dářská neodůvodněnost zisku z této prodejní ceny plynoucího a tím pře­
mrštěnost požadované ceny tak zřejma, že netřeba o tom ztráceti slov. 
Poněvadž pak obžalovaný dle zjištění rozsudku byl si přemrštěnosti po­
žadované ceny vědom a stanovil ji, by využitkoval mimořádných poměrů 
válkou vyvolaných, je zmateční stížnost v každém směru bezdůvodna. 
-Jen pro úplnost právního obrazu budiž tedy ještě poukázáno k tomu, že, 
jak shora již dovozeno, ceny na trhu běžné pro otázku oprávněnosti ceny 
v tom kterém případě požadované zhola jsou bez významu a že tedy také 
po stránce subjektivní bylo lhostejno, nehledal-li snad obžalovaný zisku 
nadměrného, nýbrž jen se řídil cenami obecně požadovanými; byl! by 
tím uplatňován jen omyl právní, jakým dle§ 3 tr. zák. nikdo nemúže se 
hájiti. . 
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Čís. 14. 

Předražování (cís. nař. ze dne 24.?ř~z~a 1917. Čí~. 131, ř, .z·1· 
t--'------...... .... Kmín jest předmětelll~jlO!ř",by, .cbr_anEln)'m~:ot! pr~drazo~.am. . . 

Přemrštěnost ceny nelze o sobe ospra"'l'!l?,t! hm: ~e,docl'enol:~. Zl-

. l>kU;~ :~~~d~~v~~~~~~I~~~~ ::n~y~~~t~!O~~!~~:~~ ~~~tie~á~~~ :YVS:I~~~ 
obchodníka či maloobchodnika. . , • ov ." - .• - ~ .; , 

Také obchodník musí nésti pom:rne sn~zelll-zlvotm a spotreb?~ nr.ov~e 
. 'mořádných válečných poměru a nem mu dovoleno, by zvysene na-

~~a:;: své životní spotřeby prostě přesunul na odběratelstvo, . 

(Rozil. ze dne 22. února ,1919, Kr I 5/19.) 

N e j v Y š š í s o u d jako. soud zrušovaéí vyhOVěl po ústním 1ít~ní 
. nateční stížnosti -státního zastupitelství do rozsudku _zemskeho trestmho 
z~kO nalézacího soudu v Praze, jímž byl obžaiovaný dle § 259 čís. 3 }r.ř. 

. ~proštěn obžaloby pro přečin dle§ 20 .c. 2 lit. b) .cí~. na~. ze ~ne 2,t bre,zna 
1917 č. 131 ř. z. a zrušiv rozsudek jako. zmateeny vratrl vec nalezaclmu 
soudu, by ji znova projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Rozsudek shrnL\je S\T[ důvody p~'o sproštěnf obžalovaného ye slova, 
- že zisk obžalovaným !lři dalším ÍJrodeji dócílený nepřesahuje an,i za míru 
obvyklé meze zisku samostatného, proiokolovaného obchodúíl!a ll. že 
v tomto ,případě nemůže býti ani hiči o, využitkování mimořádných poe 
mědI. válkou phvoděn:ých, ani 0_ tom, že cena obžalovaným po~adovaná 
byla zřejmě přemrštěná. Důvod na prvém místě uvedený by arci n~po­
stačil, aby vyloučena byla vina dle ,§20 cis. nař. ze dne 24, března 1917 
čís. 131 ř. z. Neboť obvyklost zisku dle mčřítek mírových není směro­
datna -pro poměry vyvolané válko~, jež z ohledů. na celek vyžádala };i 
jistébo omezení výdělečných snah obchodní1di, kter_é,_ kdysi celkep1vq,lhY, 
řídily se jen výsle~ky soutěže a hospodářských zákonů o vlivu poptávky 
a nabídky na utváření se cen. Nařízení proti předražování a jich výklad 
jsou oproti tornu na. stanovisku, že, ten, kdo prodává předměty obecně 
potřebné, smí bez kolise " těmito přetlllisy -požadovati jen tu cenu, jež 
jeho nabývací resp. výrobní náklady,' čítajíc V Dě i náklady na režii, nec 
převyšuje o více, nežli _ činí zi:.;k- >~sPf.avedlivý«, »slu,$ný«,. })občanský~{'. 
Nesejde tedy objektivně na totll, byl-li zisk v tom kterém případě vskutku 
požadovaný větším či snad dokonce- menším zisku-za,mírl1, obv.yklébq. 
nebol í zisk za míru obvyklý mohl býtín.a př.při "božÍ vzácnějším nebO 
v obchodě s malou soutěži prac;uHcím neslušně vel1<~r, aniž múže- platiti 
za sankcionovaný pouz_e protQ" ~e za míru- nebyl stíhán, O\~šem mohla 
by ,ona okolnost býti závažna po stránce suhjektivní, r..ebo.f :'i~(utkoyá nod­
stata přečinu, z- něhož - jest oh-vině.n obžalovaný, pJedppkládá_ v mezí.ch 
daného případu úmyslné po~adová)1i ~e)1, o kterých-poŽadující ml\sLasPQĎ 
věděti, že jsou ,zřejmě př.emrŠtěny,_ a .to z.a využitÍ. mimQřádných, pomčrÍl 
válkou způsobených, tedy za účelem, dosažení n.emírného zisku. Bylo -by 
tedy z tohoto stanoviska ovšem bývalo nutno ziistiti, jaký byl obvyklý 

; , 
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mírov5r zisk ve veikoobchodě kmínem, posouditi jeho pnmerenos[ s hle­
diska poměrú nynějších a zjistiti konečně, byl-li si obžalovan}', požaduje 
17 K za 1 kg kmínu nakoupcllého po 14 K, vědom, že žádá zisk zřejmě 
nepřiměřen~;, jakož i činil-H __ t~J~. __ využívajc ~měrů vát!2ČnÝj~ll, 
tomfo -scházejí však v rozsudku zjištění skulková. Z oko·lností so[!dem na­
lézacím na odúvodněnou spraštění obžalovaného dále uveden)!ch stačila 
by ovšem každá o sobě, by vyloučena byla vina dle § 20. Soud nalézací 
poukazuie v té,'příčině k tomu, že obžalovanému bylo v listopadu 1917 
nabízeno na pražské plodinové burse za 1 kg kmínu 50 I( i více a že tržní cena 
kmínu pohybovala se koJem ll. Iistopad[! 1917 na pražské plodinové 
burse mezi 80-90 K. Uplatňuje-Ii proti prvému předpokladu zmateční 
stížnost státního zastupitelství důvod zmatečnosti dle § 281 Č. 5 tr. ř., 
není sice odúvodněna, neboť dle kontextu rozsudkových důvodú je přcd-. 
poklad ten skutkovým zjištěním, nabytým arci bez dalších pramenú sc-
111ánína podkladě tvrzení obžalovaného, k tomu však byl soud nakzací 
nesporně oprávněn. Leč využití mimořádných poměrll válkou způsobe­
n~'ch není ještě vyloučeno tím, že bylo obžalovallému lze' prodati za cenu 
ještě, byť i sebe znáčněji, vyšší. Také kdo odolá pokušení, obohatiti se 
ziskem ještčvětším, dopouští se přece přečinu dle § 20, je-Ii i zisk jím 
lJOžadovan5r zřejmě přemrštěn a dosaženo-li ho jen proto, že tržni po­
měry válkou vyvolané umožnily prodávati za ceny zřejmě přehnané. 
Zase tedy nutno k posouzení, bylo-li tornu tak v případě přítomném, vrá­
titi se k otázce, který čistý zisk byl zde přiměřen. Ve směru tom rozsu­
dek odvolává se po!ize napos'ildekcenové zkušebny, dle níž obžalova­
ným dosažený hrubý zisk činil 21 proc., směl však činiti jen 8 prOe. a 
vyl prqto zřejmě přemrštěný. To také přijímá soud za prokázáno a spo­
lWjuje se s tímto stanovením hrubého zisku v procentech ceny nákupní. 
Než postup tento není ve shodě s požadavky práva; nebol třeba za úče­
lem posouzení, byla-Ii požadovaná cena zřefmě přem-rštěna, zjistiti zisk 
čistý a to cifrou absolutní. Požadavku tomuto nečiní rozsudek zadost, l1e­
vyslovujecli se s určitostí O jednotlivých srážkových polOŽkách obžalo­
van}' lTI , lIplatňovan}Tch a nezjišťuje-li sám výše hrubého a čistého zisku 
ani poměrné částky, připadající snad na obcho-d inkriminovaný z nákladl1 
na obecnou režii podniku obžalovaného, o nemž rovněž není zjištěno, jak5r 

význam příslušel inkriminovanému obchodu v celkovém jeho obratu. Jest 
patrno, že plně zaměstnaný velkoobcbodník pracnjící v měřítku xoz­
sáhlém a vydělávající i při menším' zisku poměrném obnosy absolutně 
veliké, nesmí slušně a spravedlivě požadovati při jednotlivém obchodě 
zisk takový, na jaký srní naopak činiti nárok obchodník, jemuž válkou 
pÍ'ivoděné okolnosti dovolUjí výdčlky ien pořídku a nepravidelně a jenž 
snad oprávnčľiou 'snahou, udržeti si zákazníky' a schopnost soutěže za 
pomčrů poválečných, nucen je udržovati svá obchodní zařízení se znač·­
něišími náklady režijními. Ve všech těchto směrech scházejí tedy spo­
lehlivé podklady pro použití práva materielního i nutno již proto zrušiti 
rozsudek dle § 288 Č. 3 tr. ř. a vrátiti věc k novému prOjednání do sto­
lice prvé. Ostatní VýVOdy zmateční stížnosti jsou věcně' vyřízeny již tím. 
co shora uvedeno. Jen tolik budiž podotčeno, že siížnost zmateční neni 
v právu, pokud vytýká rozsudku, že přiznává obžalovanému vyšší zisk 
s ohledem na exorbitantní stoupnutí cen veškerých životních potřeb. s je­
jich'ž zcela neobyčejně zvÝŠenými cenami také ob.ž.aJovanf musil počÍ-
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. , r" _ to jest správne. Obžalovanému, jenž nemohl se v';:;.'­
tati. St? 110\ J~h.O . to lati U své životní potřeby obnosy nam!lOZeyy~l1noho~ 
w};noutl ,r:utn?st.l, p ; rci býti přiznána spotřeba absolutne VySSl a ~sml 
kráte ZVysel1y~il, In,US!. at , J'eho z' l'sky b{rti větší. S druhé strany ovsem 

<' ~~ene take C1S e o • ," h 't' ~-ly pnmer ... ";- - :';,'- -'"'."" 'b"'''''''t'·· v °ako příslušmci ostatmc cu . ' . obža!ovanem zadatI, a y s e]ne 1 ' ," 
1Iutno take na I ome~1·11c·' sn'lženÍ své životní a spotřební urovne; 

'I atelstva neS p ,~. .' 
v.rsteY .o ~yv .. . ,,' C rřesunovati zvýšené náklady sye ZlVOlnt 
nesIllÍ tedy obz~lfV't.~Y ~~~~ e sl;otřebitele. Nalézti měřítko oběma poža­

, spotI"cbY na sye lutpec, h'OVU'J"lCÍ bude věcí uvážení soudu nalézacího. 
k ' in conere o vy, " , I 'h < dav um . oV d k opačnému tvrzel1l od.vodu obza ovane o na 

Koncčuč budIl- <v~hle de~<eno že kmín zcela nepochybně dlužno čítati 
S(ÍŽ:lOst ;1~1atec,m < ~~ o ~a něž 'se v'tahuje § 20 cit. nař; § 1 nařízení tD: 
k predmetum Slootr y, ~ dmětů spotřeby v len smysl, ze ISOU to.movlte 
how vymv~z~Je ~o,J~mCPrdeně nebo nepřímo životním potřehám lidí a do: 
věci sIOUZ1,~1 beZ!'r.;10sodrepOI·e"t1"l tento v nejpřednější řadě spadají veškere 

. , h ZVlra lep H' , I "k " maCIC . . o.v-' b '_ť sporno Kmín pak rovněž nesporně s OUZl pn-
potr;:v1l1Y, ne,mu~e : ~iini j'sa ~ožíván, a je jakožto koř~ní tím nevyhnu­
pra':.e,pok~md~b~akdy potraviny začasté velnci poch~bne PO?S,t\ity nutno 
tclnelsm1 k'" podobných ingrediencií činiti pozlvatelnelsllU1. 
přídavkem 01 em a 

Čís. 15. 

, . ." (cis nař ze dne 24 března 1917 čis. 131 ř. z.). 
, Před1'llzo,an(§ 23' čí~ 3) jest iak,""Ue stala se dohoda o pOdstatných 

Nalwnpeno, : ' že ku Itel měl dle § 10 povoleni k nákupu, že 
kl1Sc~h Isml';:'~Y. r~h~~~~n~~Ob" s~o, smlouvě dostáti, a že přičiněna do-
prodate ne Y P . • ,,,. r . 
ložka o nezávaznosl1 nabldky a prlje I. , 

(Rozh. ze ,dne 22. února 1919, Kr 16/19.) 

Ne j vy Š·Šís o u d jako soud zrušo.vací zavrhl po úst~ím líčení Z1~:~ 
teční stížnost obžalovaného do rozsudku zc l11ského ,tres~n.l~o e~u:I~ §23 
nalézacího v Praze, jímž byl stěžovate!, vmny~ uznan precm. . 
" .. 3 ·'lS ,na'r ze dne: 24. března 1917 C1S. 131 r. z. ' C1S·. c.. . 

Dúvody: 

Zmateční stížnost uvádí za důvody. zmatečnosti dů;,od~ dl~t~'ltl!~o~1 
a 10 § 281 tr. ř., provádí však jen prvy z m?h: Nelz~e Jlv?"ove L l:: 10-
tvrdí v podstatě, Že nemělo býti .~!edpoklada~o, ze ~osl~ ~,e~l~rja ve 
vanym a tl ke koupi řízků, a to J1Z z toho duvodu, ze z OZl o stížnost 
skutečnosti 'vůbec neexist?valo. PředeVŠímb?e,ní V~~O~~(kt~~~edjež n~jsou 
zmateční provedena po zakonu, neboť. yyc laZ1 z pr " . 
~řevzaty ze závazných pro soud zrušovací zji~~ění~o".~udko;Yc~. V bO~­
sudku totiž naprosto není zjištěno, že by ZbOZ1, t. I· nzkY I epnt !lel y y 

,< , •• 'b byl obžalovaný obchod uzavre ne-
existovaly vůbec, rovne.~ n~" ze y , ,'; b ' mu' Byla 
záv"zně Nad to je však otázka ta po strance pravU! ,:z vyzn,a I ci 
b~ "snad závažna, kdyby bylo zjištěno, že by~a koupe, .. ?~ zak a ~r~i~­
platná poněvadž ar ci předmětem jejím mOhly byh len veCI !ll comm. . 
Že řízky věc zastupitelná, existují in genere a nelsou ext~b commer~l~~: 
je však {lesporno. Neměl-Ii snad řízků auktor obžalovane.o a nesp 111,: 1 



proto smlouvy dodavací, nemění to ničeho na právní existenci 
kupní, resp. na povaze smlouvy o dodání řízků za ujednanou cenu 
koito smlouvy kupní. Ani obvyklá nyní mezi obchodníky doložka o 
závaznosti při nabídkách a jejich přijetí není s to vyloučiti použití 
navení, jimiž z ohledů veřejnoprávních dozj:±;p;-u-}í-právni jednaní,;"b-' 
~"htJdě s přecmrělji6becné potřeby jistých omezení podepřených 
tresiní. Neboť nehledíc k tomu, že nelze dáti volného průchodu námitce, 
jíž zmíněná ochrana zájmů celku v značné míře mohla by se státi illu­
sorní, je i bez takových ohledů doložka o nezávaznosti pro obor práva 
trestního bez významu v otázce, vznikla-li smlouva kupní, jakmile 
prodávajícím požadována, resp. kupujícím přiznána určitá cena 
určitého a jakmile tedy byly shodnou vfilí stran stanoveny právě 
elementy koupě ve smyslu §§ 1053 až 1060 obč. zák., jež také se stano­
viska práva trestního podléhaií tou dobou veřejné kontrole. Také ostatní 
vývody zmateční stížnosti k otázce koupě jsou právnicky naprosto ne­
udržitelny; co je in commercio, může býti předmětem platné koupě, bez 
ohledu na to, měl-li prodávající v době smlouvy již právní moc nad věel 
prodanou, dostal-Ii a převzal-li ji a zaplatit-Ii kupující kupní cenu. Smlouva. 
kupní je smlouva konsensuální, uzavírá se platně dohodou stran o před­
mětu a ceně a předání zboží je už jejím splněním (§§ 1053, 1061 až 1063 
obč. zák.). O pokusu trestného činu ve. smyslu § 8 tr. zák. arci nelze tu 
mluviti již z toho důvodu, že čin obžalovanému za vinu kladený páše se 
koupí předmětů obecné potřeby s úmyslem, vyháněti ceny do výše, a 
v přítomném případě obžalovaný nevzal před se jen čin vedoucí ke sku­
tečnému vykonání, jaký by na př. spoóval v pouhé ofertě, nýbrž, ujed' 
nav koupi ve všech směrech platnou, splnil vše, čeho § 21 Č. 3 cis. nař. 
;oe dne 24. března 1917 Č. 131 ř. z. vyžadUje po stránce objektivní k činu 
dokonanému. Co stížnost zmateční uvádí proti předpokladům' rozsudku, 
že obžalovaný nebyl oprávněn obchodovati řízky, je arci správno. Li' 
cence obžalovaným při hlavním líčení předložená vydána jest vý­
slovně dle§ JO zmíněného cis. nař. Vzhledem k tomu, že § 10, jímž vy­
sloveno, že nákup potravin a krmiv za účelem dalšího prodeje a obchod 
s těmito předměty dovolen je od 1. července 1917 jen osobám, jimž udě­
leno je k tomu zvláštní povolení úřadem politickým, je součástí ds. nař. 
z hořejšího data o opatřování obyvatelstva předměty spotřebními a, ježto 
v čl. 1 § I předměty spotřebními rozumějí se v tomto cís. nařízení mo­
vité věCi sloužící bezprostředně nebo nepHmo životním potřébám lidí a 
zvířat domácích, není pochybno, že licence ve smyslu § 10 udělená vzta­
huie se, neobsahuje-li výslovného omezení, jak na potraviny, tak i na 
krmiva. Okolnost v tomto ohledu na důkaz viny obžalovaného v roz­
sudku uváděná nemohla by tedy stačiti k důkazu v rozsudku zamýšle­
llému, že obžalovaný jakožto překupník hospodářský zbytečně vsouval 
se mezi producenta a spotřebitele. Zhola nesprávný je arci náhled ob­
žalovaného, že přečinů dle § 23 ds. nař. mohou se dopustiti jen osoby ne­
mající povolení dle § 10 a že naopak, kdo povolení takové má, llemůže 
již býti způsobilým subjektem přečinů dle § 23. Sankce na přestoupení 
zákazů § 10 je vyslovena již v § ll, § 23 pak zcela nezávisle na ustano­
veních těch pravÍ, že se přečinů v něm upravených dopouští, kdo usku­
teční tu kterol! ze slGJtkových podstat tam uvedených, af je tedy obchod­
níkem čili nic. 
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Čís. 16. 

. . k lze jen tehda mluviti,. byl.li .pa-· 
O útěku po ~?z~mu, § 1~.~ 1~~atr{,~~_I~,_Odnášeic odcizené veCl, posko-

~. tlhán DlKOh ,,~ak ll. '. 
chatel s .' 

'·m přistižen. 6'19) zcny . d 25. února 1919, Kr [4 I . 
(Rozh. ze ne . ' uznal v neveřejném zase-

. k oud zrusovac! k . k'ho 
. . v ~ Š í s o II d Ja o s " dsuzujícího rozsudku ralS e 

d
' ~ k: lzm~;eční s.tížnosti obžabIOVtanketodOpr~vem: Zmateční stížnosti se hdle 
am , .. 'h v Che u a 878 'hned vy o­

d jako naleza]!Cl o . 8.7íI' 3 ř z. z roku 1 1 • 
~o~ ~ákona ze dne 31. prosl?ce I J!šu~~ a ;ěc se odkazuje zpět do prvm 
li ' d k v odpor vzaty se zr 
vuje, rozSU e, .ednání a rozhodnutí. 
stolice k novemu I 

Důvody: ~ , 
• , dilvod § 281 Č. 9 lit. b) tr. r., . 

Zmateční stížnost, ,uPla,tňujícdi zmd~pt~~?1 obžalované beztrest~ost vbedl~ 
, Nalezac! sou o _ . .' 'Iela odnesit. v cz 

jest odŮv~~en~~ěvadž prý, když ukradené vec; za~~~ požádání vrátila. 

~;~: ~;l~a n~ Pút~kl! přistiže;:nt~Š~;:~i~~~) ~r ~~~k.llnemá pr) protoát~~~ 
!i1edíe k zákOn?~n~í~~~aWež o útěku ve smyslu, § ,188 c~ié;o ;~'ě~í ~vlá­
pis § ~~7 ::;-Iu~~ti, byl-U' pachatel stí~án. To vy~lY~~~n jsa, ji odh~dí .. -". 
l,e~~' t~k ~e vávěrku § 188 lit. a) tr. z,:'k. "ii 'r~~~u~koVýCh v jich souvislost! 
ste P .. de' nel'cdnalo se dle duvod 2 , .. 1918. berouc ssebou 
V tomto pnpa • 'na dne . zan , 

. o takovýto ůtěk. Obža~ov~nt o~o~:b~í Při této příležitos!i se~ala se. s~ 

Odc~ezna~~~~~~~I~;U~ ~~rf j~ ~ahdrdž~!a ~ejí~l~~~~~~~;'s~~:t;;v~~el~~~ 
svO Ví ad tento nes o Ule '. b 10 se tndlZ 
vyzvání vydal~ .• r, P § 188 ]'t~ a) tr. zák. a neprav,:m . y t • 

.. dem·zmlllenym v 1.. I' 'no Nez am okolnos , ze 

~:~i::~~k~ř~~~ě\~ z;~~f~tfJ~~~~~~ť1~~~~:~~~:~~~~~:~š~~~.%~:~ín~~~ 
použití § 187 trl' zak. ,dle dUOS aO:~~stalo-li se vrácení před;ně!u. J~n z~~h~~ 
škozeného ... " na zavij, '. . ab se pachatelka v drzem ]~: _ 
hrovolně pro patrno,u n_emdoz~fs1' byro-Ii na příklad v tomt? pnpa,de °t 
vala. Byl-Ii tu tento pr~ EO a, cizenými předměty poskCYlen~ .. u~! -
žalované snad možno, utekem, s od _' ustila není v rozsudku zj1steno. 
nouti od kterého pokUSU o sve ~lme "~ ření' zákonného dobrodiní § 18.1 

. Bez takovéhoto zjištění jeví se ;,sa\ o~r;:dež nezákonnitým.· Jelikož. nel­
tr zák. a odsouzení obžalovane dl::' .. 'tění která by mu poskytoval~ 
v~šší soud neshledává v, rozsu , ub:l~s dle' předpiSU § 5 novel~ ku tr. r. 
možnost rozhodnout! ve vec!_sarr:e, ezení vyhověti, rozsudek Ja~o zma~ 
zmateční stížnosti !iž v nevver~]11~ Srojednání a rozhodnutí pr:e stol!c! 
tečný zrušiti a vec k opetnem P 
vrátiti. Čís. 17. 

, ne 21 srpna 1916 čís, 261 ř. z.). 
předražováni (cís. nar. z~ d. . zbytné potřebY. , 
Masové konservy jsou pr~d~ete.m ~~é povahy jakožto předmet 
Zákazem dOVOZil nepozbyva vee 

zbytné potřeby, 

ne-
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Posudku zkušebny cen čeliti lze jako jinému znaleckému posndku dle 
§§ 124 až 126 tr. ř. 

Přidal-Ii se nalézaci soud k posudku 

I obchl)dllík z povoláníl podléhá trestním ustanovením o předražování. 

(J\ozh. ze dne J. března 1919, Kr I 13/19.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovacÍ zavrhl po ústnírri líčení zma­
teční stížnost obžalovaných do rozsudku zemského trestního jako nalé­
zacího soudu v Praze,jímž byli vinnými uznáni přestupkem §18 odst J 
l:.o~ud sve týče přečinem dle § 21 odst. 2 dotčeného cís, nal·ízellÍ. mi;llO: 
Jllle z techto ' 

dúvodil: 

Zmateční stížnost dovolává se především zmatečního dúvodu § 281 
Č. 9 lit. a) tr. ř., označujíc za právně pochybené, že soud uznal masové· 
konservy za předmět nezbytné potřeby. Zmateční stížnost poukazuje k mi­
msterskym nadzením ze dne 14. července 1910 Č. 218 ř. z" pak ze dne 
19. ~rosince '1916 Č. 418 ř. z., z nichž prí' vyplývá, že sám zákonodárcc 
pokl':,dal v roc.e 1916, .tedy ::: čase, o němž se tuto jedná, masové konservy' 
za veCI postradatelne, procež dovoz jejich zakázal. Dle toho však ne­
mohou býti dle ,náhledu zmateční stížnosti masové konservy předmětem 
?dsouzc:u pm prestupek § 18 odst. 'I cís. nař. ze dne 21. srpna 1916 Č. 261 
r. z. Avsak prO ,obor p.osléze uvedeného cis. naf. nemůže býti směrodat­
nou ~ohnlltka 'zakonodarcova. proč snad masové konservy v jinirch smě-
1 ech !ako věci p~strá~atelné označil. Rozhodnou jest spíše výhradně zá­
kgnna dehmce predmet;l,l:ezbytné potřeby v cís. nař. ze dne 21. srpna 
1; 16 sam,em ~§ 1) ?!,sazen~~. Dle této jest však předmětem nezbytné po­
tl eby .ves~ere ZbOZI" SIOUZICI k uspokojení nutných potřeb životních pro 
lidi a Jakozto potravmy pro domácí zvířata. Z tohoto stanoviska netřeba 
z~~umalJ, byly-Ii v čas trestního činu masové konservy se stauoviska 
vyzlVY o~byv~telstva více méně postrádatelny. Le 'slouží k ukojeuí nut­
n!:h potreb zlvDtních, vyplývá již z jejich jakosti jako masná potravina. 
1 ez ,~elze t,:;diti'.3e bJ:' ?Yly ~~asové konservy pouhým zbožím přepy­
cho\ ym. MaJI! sPise prav,? z.~ ucel, aby nahradily čerstvé maso pm pří­
pad Jeho ~~dosta~ku, ktery JlZ I v roce 1916 v dohledné době hrozil, což 
zavdalo tcz po~net k mm. nař. z 14. července 1916 Č. 218 r. z" stížností 
samou cJtovanemu, !'I,?lze.~tudi~ právem tvrditi, že by trestního zákona 
s~ stanoviska zmate cm sÍ1znDsll vytknutého nesprávně na ,čin stěžovatelů 
byval? použito. ~Ie té~h.0ž zmatečného důvodu označuje stížnost'i názor 
soudmho dvoru, ze stezovatelé žádali cenu zřejmě přemrštěnDu a tudi~ 
odsouzení ve sm~ru § 18 cís. nař. za mylné. Ve směru tom vyt~ká stíž~ 
n?st ?osudku :kusebny cen, k němuž se soud dle dúvodů rozsudku úplně 
pnpoJII, ~esP':,~vn~st, pokud nepřipustil pro každého ze stěžovatelů 30-
p~~centn~, rezl~, dale neuz~~I ~:těžovateli ~ účtované 18m·oc. risiko bom­
buze.; pnpuSÍ1I!en~p:oc.~c~st~z!sk. Jak vidno, iedná se tu o otázky od­
~~ln, ch .znalo~tl, pn JIchz- resem odkázán jest soud na výslech znalci1-
Zakonoáarce sam - VI~ § 50 cís. nař. ze dne 24. března 1917 Č. 131 ř. z. 
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otll ~azuJ'e v té příčině soud na zkušebny cen, které již SVÝ"ll zaI-ízením 
-Jl' I "'k db ~. :\~ 26 až 31 citovaného cís. naL - pos <ytUJl zaru y o Drne sprav-
néh~';:i a nepředpojat~h9 _1'!9~l!A!(.1),._~OJl_!:t~,~š._~~Ip., ne~í v~z~n ?osud~en: z~~­
šebnJ' cen, Přijal-Ii jej však za podklad sveho presvedcem o patrn,e pre­

"tčnosti požadovanc ceny, pak Jcst obsah tohoto posudku a na Jeho 
, ~~::Iadě spočívající zjištění po stránce skutkové dle §§ 258, 28~ ~. ~,5r. ř. 

• r rušovaCÍ soud směrodatn5rm. Proto mohla by se zmatccm Sllznost 
1, ?~~a~oviska § 281 Č. 9 lit. a) tr. ř. opírati Jlroti výroku o přenn~štěnosti 
~~n jen vývodem, že vsou,?- P?Lem ?atrné př?mršt.ěnosti cveny p? strá~ce 

rávní pOjal nesprávne. NemllZe tJ'sak .uplatnoval1 zmatecny duvod"l1~, 
?c se obrací proti jednotlivým pbložkam za podklad posudku ~ID.uzlclm 
~ že dobrému zdání zkušebny ccn v tomto směru ,v~d:v vytyka, :~ 
stránce té podléhal posudek zkušebny cen jako kazde Jlne dobrozdam 
zl!alecké řízení ve smyslu §§ 124 až 126 tr. ř. kn n~vrheI? na za,;,edení 
tohoto řízení, opřeným po případě o eventuelm zpusob!le proÍ1dukazy, 
mohla strana přivésti k platnosti námitky své proti správnosti posudku. 
Nebylo-Ii pak soudem nalézacím návrhu tomuto vyhověno, poskytnuta 
bvla stěžovatelům možnost zmatečního důvodu dle § 281 Č. 4 tr. ř. 
V· tomto případě stěžovatelé podobných návrhů při hlavním líčení vů­
bec neučinili. Výtky proti posudku zkušebny cen a na něm spočívajícímu 
výroku soudu potíráním jednotlivých položek kalkulace nespadaií vůbec 
'Pód hledisko § 281 č. 9 lit aj tr. ř. Není tudiž příČiny ve sménl tom vy­
vody zmateční stížnosti věcně se zabývati. Opírajíc se o§ 281 č. 9 li}. a) 
tl'. ř. označuje zmateční stí-žnost odsouzení stěžovatele pro přečin Š 21 
Č. 2 cis. nař. za nesprávné. Poukazuie k tomu, že stěžovatel jest obchod­
níkem z povolání, a míní, že není možno stíhati ho jako obchodníka proto, 
že koupil od velké firmy partii zboží, kterou s nepatrným ziskem v brzkll 
dále prodal. Avšak okolnost zmateční stížností uplatúovaná llení. s to) 
otř"ásti sPl-ávuS1Tn stanoviskem rozsudku. Obchodování v miru nltlo svl: 
phrozené meze ve volné soutěži, která nepřiměřenému zvyšování cen sa­
ma o sobč bránila. Právě proto, že tato překážka následkem poměrů vá­
leř;ných a vyvolané jimi neobyčejné poptávky odpadla, vydán byl zákon, 
volné obchOdování i obchodníků z povolání obmezujÍcL I obchodníku 
z povolání možno beztrestně obchodovati ien v mezích předpisů proti 
pi'edražování, iež brániti mají každému obchodu, který, slouže toliko pro­
spěchu obchodníka, nezaručnie co nejrychlejší přechod zboží do spotřeby. 
I~ozsudek tuto vlastnost obchodu, z něhož iest se stěžovateli zodpovídati, 
výslovně zjišťuje. Soud zjišťuje, že obžalovaný Vladimír Š. vědomě a 
úmyslně vyhnal cenu zboží do V~TŠC tím, že se pouze v úmyslu. aby ná­
kupem a dalším prodejem docílil zisku překupnického, vsunul jako zby­
tečný člen ,mezi výrobce a spotřebitele. Jednání toto, zakládaiící skut­
kovou povahu přečinu § 21 Č. 2 cís. nař., nemf1že omluviti okolnost, že 
jest stěžovatel obchodníkem z povolání, poněvadž právě povolání své 
zpilsobem trestuhodnÝ1J1 v)(konávaL 

Čís.@. 
Hodnotou ukradeného zboží, jež bylO. určeno k dalšímu zcizení. jest 

nejvýše jeho úředně stanovená cena maximální. 
Případ použití § 290 tr. ř. na prosjlěch úbžalovaného. jenž zmateční 

stižnosti nepodal. 



,. 

(Rozh. ze dne 1. března 1919, Kr II 4/18.) 

N e j v y Š š í s O ud jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení zma. 
teční stížnosti obžalovaného Františka O. do rozsudku krajského soudu 
v Olomouci, byli on a jiní čtyři obžalovaní vinnými uznáni zločinem 

na zločinu krádeže dle 5, 171, 174 Jla tr. z., v odpor vzatý rozsudek 
o·hledně všech obžalovaných jako zmatečný z;-ušil a odkázal věc k nalé. 
zacímu soudu, aby ji znova projednal a rozhod). 

Důvody:. 

Obžalovaný František O. shledává zmatek dle § 281 Č. 4 tr. ř. v tom, 
že jeho návrhu, aby zjištěna byla dotazem u okresního hejtmanství neb 
znalci maximální cena slaniny a uzenin v březnu 1918, nebylo vyhověno. 
V tomto zvláštním případě bylo však vyhověti tomuto návrhu; neboť 
poškozený je řezníkem a uzenářem a neměl slaninu a uzeniny, které mu 
byly odcizeny, ku své vlastní potřebě, nýbrž ku dalšímu prodeji spotřee 
bitelům. Jako obchodník byl však povinen tuto slaninu a uzeniny pro .. 
dávati jen za ceny maximální. Cena ukradených věcí počítá se tudiž 
v případě daném jen v těch mezích, je'ž isou. zákonem stanoveny· pokud 
by škoda maximální cenu převyšo,vala, nemůže býti zákonem chráněna. 
Vzhledem k tomu bylo maximální ceny slaniny a uzenin zjistiti a dotyč-' 
nému návrhu obžalovaného vyhověti. Mezitimním nálezem soudu nalé. 
zaciho bylo ustanovení § 173 tr. zák. nesprávně použito a jest zde zma. 
teční dúvod § 281 Č. 4 tr. ř., i bylo proto dle § 288 tr. ř. rozsudek soudu 
nalézacího zrušiti a věc k opětnému jednání a rozhodnutí tomuto soudu 
vrátiti. Jelikož pak týž dúvod zmateční jest k dobru obžalovanému Jin. 
dřichu B., jenž ani tento důvod zmatku neuplatňuje, jakož i ostatním 
spolu obžalovaným, kteří zmateční stížnosti nepodali, bylo, jak to usta­
novení § 290 tr. ř. připouští, i ohledně těchto spolu obžalovaných rozsu­
dek soudu nalézacího zcela zrušiti a věc k opětnému jednání a rozhod­
nutí vrátiti. 

Čís. 19. 

Předražováni {§ 23 Č. 4 cís. nař. ze dne 24. března 1917 č. 131 ř. z.). 
I(e skutkové povaze řetězového obchodu Se nevyžaduje, aby měl pa. 

chatel úmysl, ceny zboží zvýšiti, a tÁll méně, aby jeho činností zvýšeni 
cen vskutku nastalo. 

Pro druhý případ tohoto přečinu stačí pletichy, s nimiž jest spojeno 
nebezpečí zvýšení cen zboži, neb aspoň nebezpečí průtahu'v převodu 
zboží na spotřebitele. . 

I( otázce, pokud se dopouští komisionář řetězového obchodu. 

(Rozh. ze dne 8. března 1919, Kr 119/19.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zástupce do rozsudku krajského soudu v Mla. 
dé Bol~slavi, kterým byl obžalovaný dle § 259 Č. 3 tr. ř. spr Dštěn obža. 

• .. dle § 23 Č. 4 cis. nař. ze dne 24. března 1917 ~. 131 ř. z., 
lob~. pro, prdeClkn odpor vzatý a odkázal věc k nalézacímu soudu, aby ji zrusll rozsu e v 
znovu projednal a rozhodl. 

_____ J),ll.'L.o,d.y,:, . 

. " .' enost se opírá o důvody zmatečnosti Č. 5 a 9 lit. a) § 281 
~matecn: s I,Z použití zákona shledává v tom, že nalézací soud nes~le. 

tr. r. ~efprav~~o vinným přečinem dle § 23 Č. 4 cís. nař. ze dne 24. brez· 
dal obza.o~;~ ř z proto že nebylo prokázáno, že činností jeho byla cena 
na 1?17, c'. bchoctoval 'zvýšena. Zmateční stížnost jest odůvOClnena. Ke 
ZbOZI, JI~Z o~aze přeči~u řetězov~ho obchodu dle § 23 Č. 4 cit. nař. se 
skutkod,;e ,P by' zde byl způsob obchodu potřebě normálního obchodo~ 
vyhle ava, a ~'t ~ . . b meZI 

' , nevyhovující, aby se pachatel vsunul neUZl ec~ym zpu:o vem 
v~m b ' (nebo prodavatele) a konsumenta a aby mel vědomI, .z,e se ne· 
vyro .c~~ým vsunutím normální přechod zboží dt> konsumu ztezuJe. Na· 
pro~;~~mu se nežádá _ na rozdíl od § 23 Č. 3 cit. !1ař. -:' aby mel pa· 
p~o tl' mysl ceny zboží zvýšiti, a dokonce ne, aby cmnostI pa~hatel?vou 
c '~ ,e ~ cen skutečně nastalo. Téhož přečinu dle § 23 Č. 4 C1S. nar. se 
zdvyse~tI, kdo se pouští do pletich, které jsou způsobilé, ceny předmětů 
opous 1, d l'kt ~ t k 'm' t' by zvýšiti. Zde stačí ke skutkové povaze e I u, ze s a o'!y I 

Sf~ti~~ami jest spojeno nebezpečenství zvýšení~ ce~ zboží n:?o aspon n.~. 
. ~ezpečenství průtahu v převodu zboží na spotr.eb1tele. V ~ntomnempn~ 

d• ělaobžaloba v obojím směru; bylo tudIZ povmnostI SOUdil, ZJIStItI 
pa e zn d § ~ 4 . k bl' vč uvedeny příslušné zákonné známky přečinu l~. .23 c. ,J': Y Y pra .. .-
To se však nestalo. Nalézací soud ZJlStII pouze, ze ~ obzalov.any, n~ko~Pll 

I T 1917 a na podzim 1918 v Mlade BoleslaVI znacne mnozstv1 ruzneho 
;b~ž~ a zaslal je Ila různé adresáty do Prahy. Uvedl dále" že s~ o~žalo. 
vaný hájil tím, že nevystupoval jako s~~ost~atny obch~dmk, ~ybrz Jako 
komisionář a že jména pražských kupeu, Jlmz.bylo ~bOZI zaslano,: neJs?u 
fingovaná. Dospěl konečně, vychá,zeje ~ mylneh? ;.ykladu § .23 c. 4 CIS. 
nař., k pl'esvčdčenÍ, že obžalovany nem vmen precmem vza v:nu mu ~la­
deným. Právem vytýká zmateční stížnost (důvod zmatecnostI ~~~8.1 c. 5 
tr. ř.), že rozsudek jest neúplný, ježto se nevys,lovuJe o t0n:-, ven·Ir zod· 
povídání se obžalovaného, a nezjišťuje rozhodnych o~c>I~ostI,. Dyly.I:.c>~~; 
by, jimž obžalovaný zboží zasílal, OSOby Jingov:ne c~h DlC, nep~lhhzI 
k okolnosti, že se obžalovaný neuvedl v nakl,:dmm hste Jako ,ode';;,tlatel, 
ačkoliv by zjištění v obojÍm směru byla důležita pro posouzem, uZlval.I.I 
obžalovaný pletich dle § 23 Č. 4 cis. nař. Zjištění, jednal·li obžalovany 
jako komisionář či jako samostatný obchodník, lze naprotI tomu v~~le. 
dem k § 23 Č. 4 cís. nař. postrádati. Mezi obchodníkem a kom1swnarem 
není co do řetězového obchodu v zásadě rozdílu. Kupuje·li obchodník 
u producenta jen za tím účelem, aby zboží dále prodal přímo, konsumen· 
tovi není tu řetězu a v takovém případě, kupuje·li pro takoveho obchod· 
ník; z jeho příkazu jménem svým, však na jeho účet komisionář, nebylo 
by tu ani nedovolené Giinno"ti komisionářovy, pOllěvadž v tom případě 
obchodni jeho činnost jen k tomu čelí, aby zboží dostalo se blíže kon?u. 
mentovi. Jinak je tomu ovšem, kde komisionář nakupuje pro obchodn:ka 
v řetčzu pracujícího, nebo kde zbytečně jako neužitečn-s: člán~~ řetezu· 
do ohchodu se vsouvá. Nepadá pii tom také na váhu, vyzlskal.lr Jen nor-



mální zisk nebo provisi, rozhodno jest pouze, byla-li jeho činnost hospo­
dářsky prospěšna čili nic a- byl-li si vědem, že svým neprospěšným vSu­
llutím přechod zboží do konsumu stěžuje. Pro nedostatek zjištění, která 
by umožnila rozhodnutí ve věci samé, bylo nutno vyhověti zmateční stíž-

., zrušiti-

Čís. 20. 

V Momí, že z činne-sti mohlo by vzejíti nebezpečí, jemuž čelí § 85 lit. 
b) tr. zák., bez vůle, nebezpečí to přivoditi, k zločinu dle § 85 lit. b) tr. 
zák. nestačí. • " 

(l\ozh. ze dne 8. břczna 1919, Kr 123/19.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zrušil po ústním líčení k zma­
teční stížnosti obžalovaného do. rozsudku zemského trestního jako Í1alé­
zadho soudu v Praze výrok o viuě obžalovaného dle li 85 lit. b) tr. zák. 
a uznal ho vinným pouze přestupky SS 468 a 431 tr. zák. 

Důvody: 

Správnym jest tvrzení zmateční stížnosti, že odsouzení obžalovaného 
pro zločin dle § 85 lit. bJ tr. zák. pro uedos!atekzlého úmyslu jest proti, 
zákonuýl1l. zlý úmysl dle § 1 tr. zák. musí pojímati v sobě veškeré ná, 
1cžitosti bkutkové povahy zločiuu. V případě § 85 lit. bl tr. zák. náleží' 
k nim tU: skutečnost, že čin přivoditi mohl -nebezp-ečí pro život, zdraví 
HeD tělesnou bezpečnost lidi. Vědomí pachatelovo, že je tu možuost tako, 
vého nebezpečí, Ovšem pravidelně postačí, by se zlý úmysl ua straně 
pachatelově 1110hl zjistiti, to však jen potud, pokud ze spáchání skutku 
př<~3 vědomí o spOjeném s ním- nebezpečí možno souditi -na vůli pachate­
lovu, llcbezpcčí to přivoditi. V tomto případě zjišfuje rozsudek, že si pa­
cl1atel nebezpečí pro lidi V krámě se nalézající ovšem byl vědom. Přes 
to však soud vůli, nebezpečí to přivoditi, na straně pachatelově vylučuJe. 
Soud tvrdí, že není třeba, aby ohžalovaný ohrožování tělesné bezpečnosti 
lidí obmýšlel, a že by jeduání jeho, kdyby tato vůle obialovm;érnu by la 
dokázána, spadalo pod jiné 'zákonné ustanovení, než pod § 85 lit. bl tr. ' 
Z~lc. Stanovisko toto jest dle shora uvedeného, hledíc Je všeobecnému 
u~:t,mGvení § 1 tf. zák., nesprávným. Neměl-li pachatel vůle, tělesnoú bez­
pečnost lidí ohroziti, pak nebylo tu zlého úmyslu, pro skutkovou povahu 
dle § ~5 lit: b) zák. tr. požadovaného, ní,brž byla tu jen vědomá nedba­
lost, které se ZlÝ111 úmyslem stotožniti nelze. Takováto culpa stačí jen 
pro pl-estupek § 431 tr. zák. veclle pl-estupku § 468 tr. zák., jejž zakládá 
zlnmyslné poškození cizího -majetku v ceně, peníz § 85 lit. a tr. zák. ne­
clo.snhující. Bylo proto odůvodněné zmateční stížnosti obžalovaného vy­
IJověti a II věci samé, jak ve vYToku uvedeno, rozhodnouti. 

Čís. 21. 

Přcdražování (cig. ual'. ze dne 24. března 1917 čís. 131 ř. z.J 
Zákaz předražovállÍ platí nejen pro kup, nýbrž i pro směnu věci za věc. 
Předraž ování tabáku trafikantem směnou tabáku za iiné předměty po-

třeby přicház~ V úvahu ncjen s hlediska záknnú finančních, nýbrž i s hle­
diska předpisů proti př,edražování. 

tl 

(Hozh. ze due 8. bl'ezna 1919, Kr II 5118.) 

~ ,.', d', kú soud zrušovací zavrhl po ústním líčení ZD1a:-
Ne j v y s S J S,,0 II Ja'l d rozs~ldku krajského soudu v Olomouc!, 

t '" ost obz"lovane 10 o ' §' 'I't '. !lal' teční s rzn v "_:-,- - _ --;-·-'--rntll.-pte-C'ínern -dle- 20 c. ~ I. a Cl'::;. • 
" ~ byl obza1ovany vmnyll1 liZ 
JW1Z

d
, .)4 března 1917 č. 131 ř. z. 

ze nt· - . 
Dúvody: 

. . § 281 "s 9 lit a tr. ř. uplatííoval obhajce obžalo' 
[>uvod Z1118tecnostl ' Cl.", na daný případ nelze použíti 

<' ku nejprve v tom ,"eru, ze, -
vaného pn ro b' . 1917 č' 131 ř. z. vubec, poněvadž prý je v nem 
cís. nař. ~e ,:d~C' 24. c~leěz(~reis), l~terážto musí býti vyjádřena vž.d~ ~ p~­
veskl ze I ce Jen o~, "h l'edmětech. Nelze prý se proto dOPU:!ltI Plcha, 
n~zích II nr~ollv V1JI~,c~ ~měnných, o jaký právě v daném pnpade Jde. 
neTll cen Pll obc;o e , , ~ ny' Cenou dlužno ve Smyshi Cltova-

, stěžovateluv nem sprav . " 'h 'brž 
Nazor 

f ~ 'k'-h v;' ení vyrozumívati nejen úplatu v penezlc , HY ~ 
néh: Cl~~lr~ c o ~ nall~t h Cena nemusí proto záležeti jen v hotovych 
také, :' Jll1y:htred~e e~j~ka hospodářského lhostejno, zda nčjaký př<e~., 
penezlch. Jest!, s: s a,ll? nězi aneb zdil. se zaň dá nějaká věc cennelSt. 
mět !lotIeby sel pr§e~ťe:, P~ař- mohou biti' proto všechny předměty ceny 
Cenou ve smys li ". C1S. " y obchodu Nelze tudiž omezoval! 

, n,ajetk?vé •. P?kud, I~~JSO~ ::cl~~\~~~m,~lova smy'slu, nýbrž dlužno ho po: 
.C1'i. naozen: J~n ,ua I t"U? . 'dna'ní tedv i na smlouvy, při kter}TCh smluvm 

"'ti na kazde UP a ne Je , , --, , t k' . 't- 'ině 
UZl b ~í ·ež řejímá c1áv.á vedle úplaty .penezlte . a e Je~ : : 
strana za z ,oz, J v .p - v .... ~, t diž . na smlouvy smčnné. Vysvlta to 
~. 1eb vvhradne len veCl JITIC, u ~ 1 , , 

vec~ ;:U ' ., ~ , § /":0 ~ 4 cit. cís. nař., kde- se praví, že při po~uzovam 
take z ustctnovem '-' c., v _ vemrštěna třeba přihlížeti ku vseru ma-
otázkY: zda .~el~~ bY~~e~~e~~~i1v,,~el aby z~střel přílišnost, požadovalneb 

~~~~~~~n;~l ~o~;~tl1outj ncb sJ:b:ti si dal. PííčillOI by ~etak~éy' búym;~l~;~ 
. "'h' _. ení a stalo by se toto I usormm, 

účel" zlTlm(epue o) ClS:1 I1taarl,lZu' zce vykládati jak stěžovatel se o to pokouší. 
jem ceny rels mc '. § - rt· ) tr ' 
Zmateční stížnost shledává dále dúvod zmatečnostr. 281 c. 9 1;, a dl ž~~ 
~ t ;' e jedn:íní ohžalovaného směnu tabaku a CIgaret ;;:;a ZbO~l, u_ 

v om, z <, I" cl '. < t estního práva důchodkoveho, resp. 

i,~~~~~s}~~['ov;~~~~~:;~::~~~~i::i;~~:o~i~~O~~~~ttt~~h~a~~~~~JI~dl;~~b; 
~I~o~~ l~p:~~~n~r~ouze za cen~ Ílře~~ě stanove:;š~~o d~~~č~~S~~d;i:Y~ 
noveným dúchodkov)Tm trestmm za oneru. ~, .~ ·k' 10 
(§§ 3Ití a 317 tr. zák. důchodkového a § 53 predp;su _v,ro, tJ ,:,~, a.~~ z ď 
června 1911 č. 44.236, Č. 104 včst. miu. lin.) nePl~ekazCJ1,n: lel~ ;~~eh 
nímll potrestání požadované ceny přílišné za tab.a~. v~u~~t:~mV~:~í 'Iep 
1oměrů. Neopnívněný prodej tabáku "a_ cenu PlOl prc_., .' 
I 'I _. dell'l,tem final1čnÍm ježto porusme nejen fmancm vysost sta tu, 
vy ucnyrn ,~- , . v d' h ' proti příHšné-
'b' -k . i obecnÝ zájem ktery vyza u!e oe rany . : 

llY rz P~~t,oz~;el '\ '.ll poměl'LI' Činem obžalnvaného byly 1JOrUseny 
mu vynZI! va ecnyc ,,'; ~ - . '1" k 1"d' žaďu·e zá­
dva rllzué, od sebe neodvisle pravm ~tatky., z. meliz az ~ vy ,t J .t'ní 
k 'h K ždé porušení o sobe podleha samostatnemu po res a <, 
,-onne oe rany. a - ~ - cik t h . t mateční stíž 
jeŽ jest upraveno zvláštními předpisy. Násle em o o Jes z. ' .-
Yiost i v tomto bodu neodůvodněna. 
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Čís. 22. 

Důvod zmatečnosti dle § 281 č. 9 lit. tr. ř. předpokládá, aby stěžo-

v' . případě nesprávně použito zá-
kOtla. stěžovatel zjištění soudu nalézacího a popírá-li je broje 
nepř~jJustným způsobem proti přesvědčení soudu, nabytému volný~ uva­
žováním průvodů, neprovádí zmatku dovolávaného po zákonu. 

(Rozh. ze dne ll. března 1919, I(r I 84/19.) 

.. Ne j vy š 3 í s o u d, jako. soud zrušovací zavrhl v zasedání neverel­
!lem dle § 1 c. 2 a § 4 c. 1 zak. ze dne 31. prosince 1877 č. 3 ř. z. z roku 
1878 zn:~ateční stížnost obžalovaného, který byl rozsudkem krajského jako 
nalezaclho soudu v Táboře uznán vinným zločinem krádeže dle §§ 171 
174 II lit. c) tr. zák. ' 

Důvody: 

~ma~eční stíŽ?o.st uplatňuje jediný důvod zmatečnosti a to § 281 č. 9a) 
tr. r., lee neprovadl Jej dle zakona. Tento důvod zmatečnosti předpokládá 
aby obžalovaný na základě skutkové povahy, přijaté soudem nalézacín: 
za prokázanou, dokázal, že bylo v konkretním případě nesprávně zákona 
~?užito. Nalézací soud zjistil, že obžalovaný věci, mající cenu přes 50 1(, 
castk~ZOO I(,:,šak. ?e~řesahující, odcizil z uzamčené světnice, a výslovně 
vylouc,l, nevere hajenI se obžalovaného, což také příslušně odůvodnil že 
~~ věel ty byl odcizil z půdy neuzamčené. Obžalovaný opouští toto' zji­
stení soudu nalézacího a, brOje nepřípustným způsobem proti přesvědčení 
soudu volným uvažováním průvodů nabytému, popírá je. Tím však ne­
provádí se dovolaný důvod zmatečnosti dle zákona. Poněvadž pak soud 
zrušovací jest _při přezkoumání rozsudku dle § 288 č. 3 tL ř. zjištěním 
prvního soudu vázán, nutno ponechati nenáležité_provedení zmateční stíž­
nosti bez povšimnutí. Slušelo proto zmateční stížnost jako dle zákona ne­
provedenou dle shora citovaného zákonného ustanovení již v neveřejném 
sezení zavrhnouti. 

. .Překr~~eni. obžalo.br sou~em n~lézacim. - Čin do obžaloby nepo­
Jaty nemuze mkdy datJpodnet k nalezu o nepříslušnosti soudního dvoru 
dle § 261 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 12. března 1919, I(r I 67/19.) 

~ N,e i vy Š Š í, s o II d jako soud ,zrušovaCÍ uznal k zmateční stížnosti 
statm~o zastuPllelství ~o rozsudku krajského soudu v Jičíně, jímž se týž 
prohlasJ! dle § 261 tr. r. nepříslušným v trestní věci proti Františku U 
~ro ~Iočink':.á~ež~,dle ~§ 171, 173, lZ4 I1c) a 176 lIb) tr. zák., takto prá~ 
::e~ .. Zmatecm sÍlznosÍl se dle § 5 zakona ze dne 31. prosince 1877 ř. z. 
c. 0 z roku 1878 Ihned vyhovuie, naříkaný rozsudek se zrušuje a věc od, 
kazuje se zpět k témuž krajskému soudu jako nalézacímu, aby ji znovu 
projednal a rozhodl v mezích obžaloby státního zastupitelstvL 
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Důvody: 

Na obžalovaného byla vznesena obžaloba pro zločin krádeže dle 
§§ 171, 173, 174 Ile, 176_ p~ ÍJc z:íLjJéll0'_,,-~.-dp.p~stil t~m, ž~ odei,zi! své­
JTlll zaměstnavateli Pr. P. ruzne potra vmy a jllle vee' v uhru ne eene 519 1(. 
Při hlávním líčení rozšířil veřejný žalobce obžalobu na krádež opratí 
v ceně 250 K, kteréž odcizil obžalovaný témuž, takže se obžaloba vztae 

llOvala celkem na krádeže věcí v ceně 769 K. Soud nalézací vzal po skon­
čeuém hlavním !Jčení na základě výpovědi Fr. P. za prokázánu, že ob­
žalovaný ukradl tomuto svědkovi mimo věci v obžalobě uvedené a mimo 
křížové opratě, ná něž obžaloba G\datečně byla rozšířena, ještě vkladní 
knížku znějieí na obnos 3000 1(, ačkoliv na toto další obvinění obžaloba 
vúbec rozšířena nebyla, a vyslovil svou nepříslušnost dle § 261 tr. ř. 
s odůvodněním, že cena 'věcí, jichž odcizení se obžalovanému za vinu 
klade, přesahuje 2000 K a jedná se tudiž o zločin krádeže, jehož potrestání 
přísluší dle § 179 tr. zák. a čl. VI uvoz. zák. k tr. ř. soudu porotnímu. 
Tento rozsudek netlí v zákoně odúvodněn a jeví se zmateční stížnost, 
uplatňující proti němu důvod zmatečnosti § 281 Č. 6 tr. ř., opodstatněnou. 
Výrok o nepříslušnosti soudu nalézacího se zakládá na nepřípustném pře­
kročení žaloby, porušujícím zásadu obžalovacÍ. Dle § 267 tr. ř. jest vázán 
soud návrhem obžalobcovirlll tím způsobem, že nemůže obžalovanéhc, 

. uznati vinn~'m skutkem, k němuž obžaloba ani původně nesměřovala ani 
během hlavního líčen( nebyla rozšířena. V přítomném případě veřejný 
obžalobce nevznesl ani nerozšířil obžalobu na nový čin obžalovaného, to­
tiž krádež vkladní knížky, znějící na obnos 3000 K. Nebyl proto soud dle 
zásady vyslovené v § 2 tr. ř. oprávněn, ve příČině této krádeže prováděti 
trestní řízení, resp. přikázati tuto krádež ve spojení s ostatními kráde­
žemi, tvolícími předmět obžaloby, pHslušnosti s"udu llorotního~,Soud na­
lézací měl se naopak, zkoumaje SVOu příslušnost, obmeziti v}r}učně na 
óny do obžaloby pojaté. Tyto krádeže však neodůvodňují příslušnost po­
rotního soudu, takže nebylo zákonného důvodu, vysloviti nepříslušnost 
dle § 261 tr. ř. Cin do obžaloby nepojatý nemúže nikdy dáti podnět k ná­
lezu dle tohoto zákonného ustanovení. Poněvadž prohlášení o nepřísluš­
nosti soudu nalézacího mělo za účel, pohnati obžalovaného s překročením 
obžaloby k zodpovědnosti před soud porotní, jest zmateční stížnost po­
dána nepochybně ve prospěch obžalovaného, pročež jí bylo dle § 5 zá­
kona z 31. pro-since 1877 Č. 3 ř. z. z r. 1878 vyhověti ihned v neveřejném 
sezení, naříkaný rozsudek dle § 288 čÍs. 2 tr. ř. zrušiti a uznati právem, 
jak shora uvedeno. 

Číslo 24. 

Předražování (cis. nař. ze dne 24. března 1917 čís. 131 ř. z.). 
Přečin dle § 20: Stačí, když přemrštěná cena byla prostě přijata. Ne­

ti'cba, by zvlášť pachatelem. byla žádána nebo jinak předem určena. Při 
spolupachatelství rozhodným prO kvalifikaci jest zisk úhrnný. Poměr 
k § 23 čís. 4 cis. nař. a k § '2% mill. nař. ze dne 26. května 1917 čís. 235 ř. z. 

PFe"in dle § 23 čís. 3: Netřeba, by nakupováním (hromaděním) zboží 
byl obchod obmezován. Slači ziskuchtivé, hospodářsky neodůvodněné 
'mísení se do obchodu. 
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Přečin dle § 23 čís. 4: Pro pojem pletich nevyhledává se lstivosti. Stačí 
lmždé úll1yslné jednání, jež, hledíc k mimořádným válečným poměrům, 
n·bočuje z mezí řádného a rozšainého obchodování za účelem zisku ch ti­
v~m a jest s to. ceny předmětů potřeby stnpňOvati. Poměr k § 32 min. 
nař;ze dne 26. Kvetml·191Tčls;H235-r.z:-rlroslejno, v JaRé 
vystupuje, najmě zda vystupuje Jako vlastní obchodník či jako pouhý 
sprostl-edk9vatel. . 

§§ .20 a 23 čís. 4. Kým jest a jaký má vlastně úmysl domnělý kupitel, 
nepřichází právě tak v úvahu jako otázka, zda skutečně prodej se usku­
tečnil. 

(Rozh. ze dne 15. března 1919. I(r 17/19.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaných d{) rozsudkn zemského trestního soudu v Pra­
ze mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnosti Josefa R.., Ondřeje I(. a Alfreda P. neberou od-o 
souzení ve směru. § 32 min. TI.ar'. v odpor a. zůstává tudiž rozsudek v do­
tyčných výr{)cích O vině nedotknutým. Zmateční stížnost .Josefa R.. opírá 
se o důvod zmatečnosti § 281 Č. 9 lit a), Č. 5 tL ř. Namítá proti odsou­
zení pro přečin dle § ZOodst 2 lit. b) cis. nař., že zde skutkové povahy 
tohoto. přečinu neni" pončvadž. se stěžovatel zachoval zcela pasiVn-ě, žádné 
kupnL ceny nežádav "a ,přijav- jen to" co. mu bylo. -dáno, ;..ob 'e-z -k a ž d é h o. 
virši _'ceny předem určujÍcího lednáni.« Než cis. nař. ze 
dne 24. Mezna 1917 č. 131 ř. z. tresce v § 20, odchylně od obdobných pa.­
ragrafů předchozích cís. nař:, nejen -požadování patrně přemrštěných. cen, 
nýbrž i případy, kde pachatel dává sobě nebo někomu jinému poskytnouti 
nebo přislíbiti patrně přemrštěnou cenu. Tím na rozdíl od předchozích 
cís. nař. výslovně uznává se trestným i zcela pasivní chování,. pozůstá­
vajíCÍ v"tom, že pachatel nabídnutou .jemu přemrštěnou' cenu prostě při­
jme. Nějakého žádání neb jiného, výši ceny předem 'určujícího jednání se 
strany pacbatelovy není die toho ke skutkové povaze zapotřebí. Ncprávem 
poukazuje zmateční stížnost po tét{) stránce k výnosu. ministerstva spra­
vedlnosti ze dne 17. dubna 1917, Č. 17 věstníku; právě tento výnos, .po­
ukazuiící k legislativní pobnulce nového ustanovení, by též ony případy 
mohly býti trestány, kc\e jest pochybno, zda patrně přemrštěná cena pro­
datelem byla přímo požadována. či toliko přijata, nasvědČUje správnosti 
stallOviska rozsudku a vyvrací vývod zmateční stížnosti. Výnos mini·· 
stcrstva výslovně pDukazuje k tomu, že právě nejprohnanější přcdražo­
vateléčinili .své pož8davky takovým zpÍlsobem, že se jich soudy, vychá­
zejíce ze slovného znění dosavadních nařízení, nemohly zmocniti. To­
muto obcházeni" zákona mělo býti nynější úpravou nařízení čeleno. Zma­
teční stížnost Joscfa R. i Ondřeje I(. obrací se proti odsouzení stěžo­
vatelú.pro přečin dle § 20 odst. 2 lit. b) ds. nař. vedle sončasného odsou­
zení pro přečin dle § 23 odst. 4 cís. rtař., poněvadž prý ~dotyčná činnost 
.stěžovatelů konsumována jest již odsouzením dle § 23 odst. 4 cis. nař. a 
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r~JllÚŽC bi'ti přičítána stěžovatelúm jako další. sarr,ostatnSr trest~ý čin. 
\~li v tom nelze s vývody zmatečních stížností souhlasiti. Byt i soud toz­
Í1Cdovací shledal v požadování, poku~ se t:{rče, v přijetí přemrštěné seny 
Z'l ječmen jednu z okQll1a~tí, ... z.e. ktgrÝ·.Gh (nllqČuje činnasti stěžov~teJů za 
j;;etiehy dle § 23 odst 4, nBnÍ překážky, by' ok?lnost ta, pokud, sa!"a 
o sobě vykazuie znamky samostatneho· trestn~ho emu, nebyla podradena 
též ustanaveni o tomto trestném činu. V tamto p.J:-ípadě jest I.U tn11 1I1Ú1Č 
Vyt\l}wné závady, ana činnost obžalovaných, jak níže bude dolíčel?O, i bez 
oiIl~dti na okolnost, tvořící předmět cids'Wzení dle § 20 odst. 2 lit.b) cb 
nař., vykazuje veškerě známky pletichy óJ.e uvedeného. místa zékGna; tím, 
že zároveň žádána, poklId se hrče, přijata byla využitkováním poměr"ů 
válečných cena přemrštěná, nabyla činnost obžalovaných jen ještě dal­
šíbo trestného přibarvení. Nikoli okoluost, že byla požadována, pokud se 
t~'če přijata přemrštěná cena, II Ý b r ž pod I o u d n Ý z p li s o b o b­
c tJ o d u s pře d mě tem stá tem z a b ran Ý m činí pouštění se do 
tohoto obchodu pie t i cha ll. Požadováním, pokud se týče přijetím ceny 
přemrštěné bylo jen skutečně využito způsobilosti této činnosti, stupřlO­
vaH ceny zboží, a využití toto, netvoříc již náležitosti skutkové podstaty 
přečinu dle § 23 Č. 4 cis. nař., vyžaduje tudiž zvláštního trestního posou­
zení. Skutková podstata pletich ve smyslu §23, č. 4 cis. nař. ze dne 24. 
ořezna 1917 č.131 ř. z. nevyžadnje nijak skutečného prodeje předmětu, 
jehož nabyl pachatel zpŮSObem podloudným; vykazuje-li pi·odej ten sám 
o sobě veškeré skutkové známky jiného trestného činu, nemůže okolnost,. 
že pachatel se dostal k pl"edmětu prodeje již způsabem nezákonným, za­
brarlOvati pa·dřazení zciz~ní onomu trestnímu ustanovení, jehož skutková 
povaha byla splněna. 2e cis. nař. ze dne 24. březnal917č. 131 ř. z. má 
v § 20 av§ 23 namysli zcela rúzné, od sebe navzájeril skutkově neod­
vislé trestné činy, plyne také ze znění a ze zevnější úpravy. tohato cís. 
nař., jež v. každém p.aragr·afu stanoví vyčerpávajícím způsobem . skutkové 
poclstaty těch kterých trestných činů, ne odkazujíc k pojmům jižiinde 
vytčeným a nenavazujíc na nějakou předchozí trestnou činnost; ol)sahujeť 
v každém paragrafu zvláštní, třebaže namnoze sonhlasné předpiSY o tre­
stu; kvalifikace trestných jednání v cis. naŤ. v .jednotlivých paragrafech 
naznačených Jako přestupků, přečinů nebo zločinú řídí se různými hle­
djsky. Jednání spadající jJ{)d § 20 cís. nař. múže tvořiti i pouhý přestu­
pek, kdeito čin dosahu § 23 cis. nař. jest kvalifikován vždy při nejmen­
ším jako přečin. Proti výroku o vině dle § 23 odst. 4 cis. nař. namítají 
zmateční stížnosti Josefa R,. a sonhlasné i stížnosti Alfreda P. a Josefa Z., 
ie zde není pletichy ve smyslu uvedeuého místa zákona, poněvadž schází 
použití lstivých prostředků, by bylo zastřeuo zamýšlené pŤedražování, 
tvořící nezb:ytnou .náležitost pojmu pletieh. Než neprávem po-žadují 
stížnosti lstivosti, by jednání stěžovatelů pletichami mohlo býti nazváno. 
Zákon v § 23 odsl. 4 cis. nař. označuje výslovně t zv. řetězový obchod, 
jenž. přece nějaké lstivosti pojmově nepiedpokládá, .jako odrůdu pletich 
(" .. nebo se do ji n Ý c.h pletich pouští ... «). Z toho vyplývá, že pojem 
pletich ve smyslu imíněného místa zákana jest širší~ nežli zmateční stíž­
nosti chtěií připustiti, že pod pojem tento spadá, ~ jak zmateční stížnost 
spoluobžalovanél1o Adolfa K.· správně uvádí, všecka· úmyslná jednání, jež, 
hledíc k poměrům válkou .vyvolaným, vybočnjí z mezí řádného a solid­
ního obchodování za" účelem nocílení zisku a isou způsobilá, by cena 
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předmětu potřeby byla stupňována. Ostatně dlužno poukázati pro tento 
případ k tomu, žc tu neschází ani lstivost, zmatečními stížnostmi Josefa 

požadovaná, která opodstatněna jest zřejmě podloudným 
jednáním, 
Nemohla-Ii činnost vzhledem ku zjištění, že se vsunuli ne­
oprávněně do oběhu zboží jako zbyteční členové, aby při tom vyzískali. 
na úkor spotřebitelů, pOdřaděna býti trestnímu předpisu § 23 Č. 3 cis 
nař. netřeba zvláště zkoumati. Neprávem brojí zmateční stížnost J. R. a 
zmateční stížnost A. P. a J. Z. prot, odsouzení dle § 23 ods!. 4 ds. nař. i 
z toho důvodu, že prodej zabaveného ječmene byl již podkladem pro od­
s()uzení dle § 32 min. nař. ze dne 26. května 1917 č .. 235 ř. z. a nemůže prý 
proto býti podkladem qalšího trestného činu. Leč zmateční stížnosti zapo­
mínají, že tn. jde o zcela různé právní statky, jež mají jednak cís. ,Jař. ze 
dne 24. března 1917, jednak m. n.·ze dne 26. května 1917 dojíti zák. ochrany. 
Kdežto cís. nař. ze dne 24. března 1917 chrániti má zásobování obyvatel­
stva předměty potřeby, čelí ministerské nařízení již dle svého. nadpiSU 
k úpravě obchodu s obilím, moukou a luštěninami. Nebylo by tudiž jed­
nání, kde překročeni úpravy obchodu s obilím bylo zároveň prostředkem 
k· předražování, trestně úplně vystiženo, kdyby podřaděno bylo jenom 
jednomu z obou trestních předpisů pachatelem překročených. Byly-Ii týmž 
jednáním zasaženy oba právní statky a zájmy, chráněné zvláště zmíně­
ným cis. nař., pokud se týče uvedeným min. nař., nutno podřaditi trestný 
útok oběma zákonným předpisům v úvahu přicházejícím, ježto žádný 
.z těchto právních statků a zájmů nesmí pozbýti zákonem mu poskytnuté 
zvláštní ochrany. Jest zde případ jednočinné konkurence, jehož právní 
posouzení v rozsudku jest zákonem (§ 267 tr. zák.) úplně opodstatněno. 
Zmateční stížnost obžalovaného Ondřeje K uplatňuje proti rozsudkn 
ohledně ječmene i důvod zmatečnosti § 281 Č. 10 tr. ř., poněvadž prý 
neprávem vzat byl cel Ý společný neoprávněný zisk 'obžalovaných K, 
P. a Z. za podklad odsouzení pro přečin. Zmateční stížnost zastává názor že 
ježto podíl na ~zisku, na každého- ze jmenovaných tří stěžovatelů vypad;iící: 
sám O sobě obnosu 2000 K nedosahoval, mohl býtí stěžovatel odsouzen toliko 
pro přestupek dle § 20 cis. nař. Ani zde nelze s vývody zmateční stíž­
nosti souhlasiti. Rozsudek dospěl k závěru, že všichni soudu známí účast­
níci obchodu ječmenem pracovali jeden druhému do ruky, že všichni jed­
nali ve společném vědomí, že prodávaií, pokud se týče kupuií ječmen za­
bavený a při tom provozuií obchod pOkoutný. Tím zjišťuje soud rozhodo­
vací spolupachatelství obžalovaných, které činí každého z nich za trestní 
čin vědomě spáchaný v celém rozsahu zodpovědným. Že rozhoduje 
úhrnn~T zisk jednotn1r ill jednáním všech účastníků docílený a nikoliv 
částka zisku, na toho kterého spolupachatele vypadající, vysvítá i ze 
slavného znění zál~ona, kde virslovně uvádí se jako směrodatná pro kva­
lifikaci trestného činu výše zisku, jenž byl t r e s t n Ý m é i n e m docílen. 
Stan~visko, jež zaujímá zmateční stížnost obžalovaného Ondřeje K., u­
možňovalo by jen snadné obeiití zákona tím, že by vypočítavý pachatel 
se vymkl vyšší trestnosti a přísnějšímu posouzení svého činu, poskytuje 
několika osobám S ním spolčeným účast na docíleném zisku. Nezá\eží na 
tom, kterak bYlo s výtěžkem' trestného obchodu naloženo a komu pH­
šel konečně k dohru. Skutečné rozděleu! zisku netvoří iiž součásti skut­
kové povahy trestného činu, o nějž ideo Právem vzat byl tudií. za pod-
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id d kYí.tliJikacc s pol C Č 11 é II o trestníhu jedn{mí ja!<o prec!~u s pol e č­
n "zisk 2000 K pr·e .... :yšlljicí, byť i po rozděleni pochl na st:~ovatele vy­

'-.,.._-';'_,;~ hranice přečill1~ .D~pJ~Js.ročil. Skutková podstata přcc11lu dle § 32 
-1 - 7 a 4 min. nai", spočívá ,,-neopi~\-nénén'Czcfzen'í zaba ven~.'(:h obilnin. 

~~,st,~otf tomu spokojuje se zakon při skutkové povaze pi"edrafování dle 
1-.dl), -, d ,~ ~ ~t" • K ?-" odst. 2 lit. b) s pouh~:m p o z a. o v a 111m premrs 'cn~ ceny, II ~Ie­
, _ll 1 ' • .' d I t h tinu dle § 23 odst. 4 cís. nař. pak s pOulym p o II S ten: m se ,o pe lev' 

ku stupúování ceny zPúsobiltch . .Je.st proto, zcela dobre ,:nysl1telno, ze 
icdrlání, které se stanoviska § 32 mlD. naf. Jest. po~hou l~np;a>-ou k 11:­
(;jr;-úyněnému zcizení, tvoří již d~,kon~n? př~~~l1~ pre~trazovam ve v s~e­
lccll 'shora liveden~~ch. V tomto pnpade lest ZllstL:TIO, ze byla patrne pre­
mrštěnú cena za kroupy stěž,?vat~ly bu~ přímo n:~o ,nepř'ir::-? }la d~mně­
'l~rclt koupěchtivých skuteČTI? pozadovan~. R9\yez lest zJlsten?:, ze se 
sKžoyutelé za ú~elem prodeje krup za premrstenol1 cenu a obe]1tllTI na­
('ízcní obl11czuHcího voln~T obchod kroupami, pustili do spojení s p01wut­
ním ;bchodníkem. 1'1111 vyhověno bylo po stránce skutkové úplně zmí­
nčn\;m náležitostem skutkové povahy přečinu předražovánÍ a nemůže ve 
~l11l~rll tom b~!ti řeči o pouhém 'beztrestném přípravném jednání, ačkoli 
~nad -ve: smčru § 32 min. nař. nebyly překročeny meze, kde trestnost čin­
nosti pachatelovy počíná. Ostatně nebyl výrok osvobOZUjící z o~~žalobs­

. pro pl'"ečin § 32 min. nař. veřejn}rm obžalobcern v odpor vzat a nemá tu­
diž nejvyšší soud příležitosti~ aby se otáz};:on správnosti tohoto výroku 
zab.í·yal. Po stránce skutkové zjišťuje rozsudek ohleduě obchodu krou­
pami. že se Josef R" jenž ve spojení s Ondřejem K~ a Josefem Z. již po­
kouttÍ~c obchod ohledně ječmeue s úspěche'm byl provedl, obrátil opět na 
tvto dva Spolllobžalované s návrhem, aby jemu podobným zpúsobem 
p~rode! krup sprostředkovali. K. a Z. obrátili se di!e ,prosffcdnictvim Alex-

. anc1ra D. na pokoutního obchodníka Poberta P., zV~Tši\'še zárovell cenu 
R-em na 5 K za 1 kg ustanovenou o svúj zisk na 5 I( 50 h nebo 6 K. 
A!e},andr D. pak zvSršili cenil tuto společně s kobertem P. vůči domnělým 
koupěchtivým na 6 K 50 h za 1 kg a za tuto cenu obchocl domněle též 
lJzavřeli. Při tom čita1i všic1mí tři stčžovatelé již předem, jak se při po­
houtném zpúsobu provedení nedovoleného obchodu a patrně přemrštěné 
ceně za zboží požadované samo sebou rozumí, s tím, že odevzdání pro­
daných krup stane se též způsobem podloudným, že krOUpy poslány bu­
dou totiž (lO Prahy s obilím neb moukou, určenými pro válečn~l obliní 
ústav. Zmíněné přemrštčné ceny byly za kroupy na domněl~'c!l koupě­
chtiv}'ch II využj+kovúr í válečných poměru zcela vážně Dožadovány. 
Ježto ke skutkové povaze dle § 20 cís. nař. stačí již pouhé po ž a da­
v á n í přemrštěné ceny za p'odmínek' shora U\Tcden)TCh, aniž bylo třeba, 
aby skutečně k uzavření ohchodu došlo, ba ab-y vúbec koupěclitiv}"mi ně­
jaká nabídka ke koupi byla učinčna - tak na př. označení přemrštěné 
ceT1:{ zboží ve veřejném obchodě neb nabídka v novinách - jest patrno, 
že po stránce § 20 cís. JJař ... vůbec nezálež! na tom, byli-li zde vážni kou­
pěchtiví aneb ]Jouze takoví, kteří uzavírali obchod toliko na. oko, ~ 20 
cís. nař. s'hledává skutkovou povahu v jednostranném jedniní ptoda~ 
v,atele a jest tudiž osoba kupce pro skutkovou povahu zcela nerozhodnou. 
Totéž platí také ohledně přečinu § 23 Odst. 4 cis. nař. Skutková podstata 
tohoto přečinu POZllstávú v P o II Š t Č 11 í se do pletich. k -stupňování ceny 
zpÍlsobilých. Do pletic1; pouštěli ~e stěžovatelé již tím, že se za účelem 
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uzavření nedovoleného obchodu s kroupami za- cen}: cile zákona nepi'í­
pustné obrútili na pokcutního obchodníka, k obchodu takovému zcela 
opr-ávl1ěnélrv. Ze tah:s'\.:.é---pvkG-tHnÍ-----G-bchD-d0-3.ciní ji'" qrnn <;phQU _'SO·.C.Jc",","--éc 

sobilé cenu zhoží zvýšiti, jest na snadě, poněvadž jen takto lze dosáh­
nouti 'ccny, zákonitJll cestou nedosažitciné, a pokoutní obcpodník r:~imo 
to pOčltá si náhradu za nebez:pečí potrestání a jeho následkú. Proto již 
touto činností byli by se dc-pustili stcžovatelé dokonaného přečinu dle 
§ 23 odst. 4, i kdyby se v době, kdy čin byl odhalen, vúbec žádn} :,oupé­
chtivý nebyl ještě přihlá3i1.· Nelze tudíž vyt~'kati nezákonnost mlsouzenl 
pro uvedený' přečin, když přihlásivší se osoby važně zboží zakoupiti nl>· 
zamýšlely, nýbrž obchod uzavl'ely jen na oko, za jin~im účelem. to tim 
méně, an úmysl prodavatelů -ph jejich nezákonitém jednání byl zcela 
vážný- a jednání jich v konkretním případě jen náhodou, protože jim_ 
v cestu přišly osoby na skutt::čr,ou koupi llepom~'šlejíc1, minulo se s v~'­
sledkem. Zákon, který spokojuje se s pouhou z p Ú s o b i los t í pletiCh, 
stupúovqti s;eny, vůbec nevyžaduje, aby zmínčn~' v~rsledek skutcč:",--:: 

nastal. 
Uplatňujé-li zrr:atečnÍ stiŽl~Ost Robena P. ješt,ě zvláště, že ohled1l0 

stěžovatele nemúže býti řeči o. poušt,ění se do pletich ve smysln § :2.) odst. 
4 cís. nař., poněvad;~ prodej mezi D. a L. pouze s.prc.středkoval d sobě 
jen ,odměnu 10 h při 1 kg vymínil, což nCI).í nezákonné, nanejV}lŠe tvoří 
přestupek policejní. tu přehlíží, že již okolnost, že stěžovatel jako. vetejn)' 
úředník ve své úicdní místr..nsti rouš{ěl se do ncoprávněného s'prostřed­
kování ,nedovoleného obchodu obilninami za prc,visi, SRrr,a o sobě podmi~ 
ňovala pokoutnost jednání, v .tomto- případě zjištěnou. Nerozhod,~o jest. 
v jaké roli se súčastní ten kter~' pachatel trestného obchodován!. zela 
jako vlastní držitel a majitel zboží, či jako ponhý sprostředkovatd, jenž 
zboži DO ruce nemá. I tento vyvíjí činnost, již sfuší již dle názorú všed­
ního živcta pokládati n obchodování. Že Robert P. nejednal snad jen 
jako pouhý posel, vysv.ítá z toho, že sám zccla samostatně zv~ršil cenu 
krnp ze 6 K 40 II obžalovaí'ým1".lexandrem D. mu udaných na 6 K 50 h 
a je nabízel za tuto jím určenou cenu oběnla d011l11ělým kUipcům M. ~l L. 
O způsobilosti takového jednání, stupňovati cenu předmětu, nelze 'Jšak 
již vzhledem k c,eně vlastními prodavateli obilí požadované pochybov.atl, 
by! i provise sprostředkovaťele samého nepřesahovala obvyklou výši. 
Ostatně nebylo by provi,c sprostředkovatelovy v([bec zapotřebí. kdyby 
bylo s kroupami. raloženo zpúsobem zákoy;it~ll11. Trestnost jednání to­
hoto, stěžovatele nes-počÍvá, jak m,á jeho zmateční stížnost za.to. \.fe sprc­
středkování, k němúž stěžovatel nebYl o,právněn, nÝ"brž v tom, že spro­
středkoval nbchod nedovolený a zákonem zapovězen}', jsa si vědom 
pravé podstaty celého' jednání a chtěje pro. sebe za dan}Tch okolností 
možn~T zisk vytlouci. Ncl.z,e také upříti, že jednání všcch osob na tomto 
()bchodu súčastněných bylo způsobilé stupňovati ceny; jako spolupa­
chatel, odpovídá pak obžalovaný Rohert P. za celkový vý-sledek společ­
ného jednání a nerozhoduj,e proto, zda naň vypadající zlomek zisku. jenž 
měl býti docílen společným, jeden celek tvořícím jednánim všech úČast­
nÍklL~e snad rovnal ob-na-sll,. jejž m,ožno pokládati za _ přiměřenuu (}dměnu 
za jeho spxostředkova.cí činnost~ Trestnost jednání, jež přichází v úvahu, 
neurčuje se nijak vS!ší, zisku tím kterým pachatelem docílenéhO' nebo za­
mýšleného, n~'brž celkovým stavem cen zboží, jímž hylo, obchodováno. 
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P k 10. se tý'če llámitť:y stěžovatelovy, že jeho jednání ,sam? O sObyě ne~ 
~l l _ to přivoditi trestnS' vÝ'sledck, že totiž nebylo Zpúsoblle stupnovatl 

ln ,0 s , . . " " . I 
~-i"-'ť"" stačí poukázati- k lillllll, ,_CcD j\Ž_5YLGD_l~,Jr\:'J~ receilO o po~mu, SpD 11-

"'1: "elstv'[ dle" něhož odpovídá každý účastník za celkovy vysledck 
"<Je: hll , , v d' d' 
~ I ,,~tlého J·cdnáni. I3v12_-li však činnost R.oberta P. sprayne po fa cna 
SjJ,C c.... - - v t'· ~ ~. h-
trestnímu .přec\pistl ~ 23 odst. 4 ~ís. nař;, pak ~l1cpmúze ],Y~l redcl. 0" P~Ut. ell: 
" . t pku administrativním dle ~ 11 C1S. nar. o-trestum a 1TI1l1lstla lVl11 
l,res u . ' _ . ., I '"" .~ 231 ' 10 

I lo bY jen nastati \' e dle sou dm ho I_otl es.l.al1l. ve smeru il ~ ,c. mo 1 t T" ., d I a ne . ... iehož se stížnost V~ směru tom, os atne nespruvne. ovo av'-, -
tl,: rl;·~ "-'zoe b-..r zj'ištěn'é jednání Roberta P. tvořilo jin~: soudně trestuhodnS" 
t\f[lC, J. .• •• t 'd ... , d C' 
";' 1 než jak}'rn byl ro-zsltdkem uznan vmnym, '[:;os 1'a aJl vyvo- y s ezo-
~[~;elcvY podkladu. - O~souzení p"ro přečin dle, ~2,~ č, 3 cís. na}. ze ~ne 
?4 hřezna 1917 Č, 131 L z. oznaCUje zmatecm S!lznast protrzakon?ym, 
- ;něvadž jednak schází zde obmezování obchodu ... , zn:en~ováni nah~dk:{,' 
kterého zákon objektivně ku skutkové povaze vyzaduJc, jedmlk nenl :0-: 

)roka' záno že bV b~yl stěžovatel, jenž kou'piJ zboží jen za účelem dosazem 
1 ' , b v, ~v.! P 
slušného občanského zisku, jednal v Úmy~'Sl11, aby cenu z OZl ZVYSL. o 
stránce prvé přehlíží však zmateční st:žnc·~~t. -ž: z~ištěr;í, rczsl,:dk.:l: d.le 
něhož stěžovatel mýdla koupil, aby je, jak ostatne soud vyslovne zl1sťu!e, 
v Ý hod n č a s pře k u Pp i c k, Ý m z i s k e I:' ,dá!" prodal, nevylu­
čuje liodřadění skutku pod ~ 23 c. 3. Obmezovam vyrohy neb obchodn, 
ob'zvláště hromaděním zboží, tvoří jen jeden ze Lpůsob-ft, ye kterých .s~ 
trestní čin pohybuje. Shltkovou p'Údstatu zakládá již' pouhé 'nakupovam 
předmětÍ1 potřeby v úmyslu, aby ceny byly stupňovány. Trestní čin, 
o nějž se zde jedná, spáchán jest tudiž také již tehdy, když se pachatel 
nikoli za účelení pro přecho.d z.hoŽí s výrobce do konsumu lJrOSpesnym. 
nýbrž jako zbytečn~' člen 'vmísí do pravidelného oběhu zboží, aby tím 
p~o svou osobu zisku- nabyl, čímž se musí nutně cena zboží o zisk te~ 
zvýšiti. Byť i ostatně nebylo tll úmyslu, s prodejem zboží zvláště vYČka~1 
tak dlouho, až cena zboží stoupne následkem společného púso~ení po~ 
dobn,"ch nereelních 'obchodníkiJ. spočívá již v pouhém zbyte'čnem vsunuh 
se d~ oběhu zboží zdržování tohoto oběhu, jenž by rychleji pokračoval. 
kdyby tll nebylo zcela zbytečného překupníka. Byl-li pak překupník se 
stanoviska reelního obchodu zbytečným, pak z.namená již i pouh,S'r jeho 
úmysl, spokojiti se i jen s obvyklým občanským ziskem, neodůvodněné 
zdr'ažej1Í zhožCV tomto p'fíraclč ostatně uznán byl nad tn zisk stěŽo,\rate,;. 
lův i přemrštěným. Jelikož ro-zsudek po stránce subjektivní" zjišťuje, že 
nakoupen; zboží stěžovatelem stalo se jen za účelem docílení překnp'nk­
kéhb -zisku a II vědomí, že jed-n-árií toto. má nutně za následek z;v~ršení 
ceny zboží, zjištěn jest _i 'po stránce subjektivní stěžovatel-úv úmysl~ jejž 
§ 23 odst. 3 cís. nař. předpokládá. Byl-li úmysl ten výsledky prúvodního 
řízení prokázán čili nic, nelze řešiti \.r" řízení kasačním a hráti v p::rr.:hyb­
nost zmatečn] stížností. 

Pominutí zkušebny c<en, 'nebyla-li tu jedna z vý:jimek v odstavci 2 
§ 50 ds, nař. uvedených,· zaklúdálo by ovšem' neúplnost. řízen.!. Než 
vad y říz e n í zakH\oa.ií zmatek rozsudku samy o sobě jen tehdy. jed­
ná'li se o vady v §281 č. 3 tr. ř,·výslovnč vytčené" Nevvhovění předpiSU 
§ 50 cís. nař. zmatečností zvláště ohroženo nent Jiné nezákonnn-sti 'ří~ení 
mohou nplatňovány býti zmateční stížností s hlediska důvodu ~ 281 Č, 4 
tr. ř.,avšak jen tehdy, učinil"li stěžovatel návrh na dnplnění řízení a ne-

.:;.0 



36 

bylo-li o něm rozhodnuto. neb byl-li mívrh zamítnut. Ostatnč nasyčdčuje 
odúvodnění výroku o přemrštčllosti ceny ,tomu, že soud vzhledem k okol­
Il os t-B-ffi----;' r o z s tl cl kUn __ ll\' cde n :v-m __ Il.Oklidal_pte..n1 r ~ tě n fl-<.:: t _C.e 111': , za. . 
v kterémžto případě dle § 50 Č. 2 od vyžádáni dobrého zdání múže b~Tti 
ltlJllštčno. Po stránce materielní namítéi ,zmateční stížnost ncsprún1Q.st 
subsumce činu § 20 ·ds. nař., poněvadž .stěžovatel \'úbec žádné ceny za 
mv-dlo nežádal, s, nikÝ'm o ní nejednal, to tím méně, ježto Hrma K. a sv'ol. 
vŮbec žádného zboží nechtěla a ani do vyjednávání o koupi se nepouštěb. 
V -jednání stěžovatelově 111ohlo by spatřováno b-ý·ti dle zmateční stížno~ti 
nancjv}'še beztrestné jednání přípravné, pokud se tS'čc, l1ezpůsobi!~' po~ 
kus. Než zmateční stížnost není v _právu._ Ustanovení ~ 20 ds. nař. spo­
kojuje se s pouhou jednostrannou činností prQdavatele, že totiž za před­
mět potřeby požaduje patrně přen-,rštěnol1 cenu. Požadování to ncrnusI 
se státi, jak již v57še bylo dovozeno, vůbec ani vúči určitému kupci. Nezá­
leží tudiž na tom, chtěla-Ii osoba. které zboží bylo nabízeno, zboží vllbec 
koupiti a stala-Ii se nabídka předmětem dalšího jednání, jež by v kon, 
kretním případě k uskutečnění ohchodu vésti mo.hlo. Vzhledem"l} YŠl:ol!ec­
nosti pOjmu požadování nezáleží _Jéž aa formě, \-'e které úmysl,nabízejí­
cího, že prodá zboží za určitou cenu, došel výrazu. jen když Se stalo zpú;:" 
sobem -případnému koupěchtivému srozumitelným. Proto nelze ani v j)ří­
padě tomto výrok soudu ,prohlásiti nezákonn}-'l11. Byla-li pak zjištčna 
skutečná nabídka zboží za určitou cellU přemrštěnQu, pak nelze mluviti 
ani o 'pouhém pokusu neh o přípravném jednání, poněvadž nabídkou tou 
hyla úplně vyčerpána skutková povaha -tr,Bstného činu, z něhož ohžaJo­
vanému jest se zodpovídati. 

Či~o 25. 

Veřejný úředník, jenž v době mezi lormálním započetím a ukončením 
,úředního jednáni z něho o;bočil nebo je, byť í ne lormálnč, p,řerušil, není 
pro tento čas ve výkonu úřadu a účastenocllrany § 153 tr, zák. 

(I(ozh. ze dne 18. března 1919, Kr II 10/19.), 

Ne j v y Š Š (8 o u d jako soud zrušovací vyhpvěl dle ~ 5 zák, ze dne 
31. prosince 1877 Č. 3 ř. z. z roku 1878 ihned v zasedání neveřejném zma­
teční stí.žno~ti obžalovaného do l:nzsudkn zemského tresuiího- jako aalé­
zacího' soudu v Brnč, odsuzujícího, ho _pro zločin těžkého póškozen{ na 
těle' dle § 153 tr. zák., zrušil v odpor vzatý rozsudek a odkáial včc zpět 
k témuž nalézacímu soudu, nhy ji znovn pTojednal. a rozhodL 

D ů v () d y: 

Obžalovanému klade naříkaný rozsudek za Yinu, že dne 4. záři lC}17 
úmyslně lehce ublížil na' těle vrchnímu jlosunovači státních drah Karin SL 
t~dy v:~řejnému úředníku, když 'vykonával své povolání, kopnuv ho o11u­
'to~ pnhou do tvá.ře a zpusobiv mu tím n.a; ní zhmožděninll a odřeninu, a, že 
tím spáchal zločin dle § 153 tr. zák. Skutková podstata' tohoto zločinu 
vyžaduje v rámci přítomného případu. aby hyl pachatel úmysln~. lwf 
i jen lehce, na těle poškodil veřejného úředníka vykonávajícího své po-

. V ' 'lebo pro vykonávání jeho. Ve směru torn rozsudek předevšim do.:. 
'0 d11l , 'o uutno St pokládati za veřejného úÍedníka ve smyslu § 101 
VOZtl1e , z"" , ~ v v S I 1 " o" , r;k a z)"-išťu)"e -dále že obžalov<1nr vedel, ze t. <ona 'pr"ave sv Jl 
tr Zd .,' b' 1 'h' 1 '1 ';/b "koHo železniční posllllovač, Nálnitky o- za ovane 0, ze ne)~ 
sluz u la , , 'd ťk' s del' -St oprávněn vstoupiti př_i_pD;;;!l!lD'lan~"_~~Ll.9kQl11otl\-'U, ~ O? a vse ~~z ll, .l. 

~ 'Y\'. že by okolnost ta ničeho nememla na povaze St.
v 

jakozto ure.dmk.t 
~;O -1:1'1 SVOll vykonávajícího, Náhled tento je ve shode s; stanovl~k7m 
s,llZ' ' , " 1 ' 'I'" kd na h ob'na)cu" , "m "o'luem n'tléz'lcím pn h a"DllTI pre lCel11, e vr d , zaumt\ JL" A " , k' ' 
'b: l-:šen byl znalec o t0111. že heze svolem personalu 10 0I?~tIVY nes:TIl 
d'~d s ~1a parostroj vkročiti a že ,každý je p~7inen na :~zvam ,per~onalu 
lllk o t'lV" z ní se vzdáliti zamítnut byl jakožto úplne lrrelevantl1l. Pro 
10 omo '"' " " t· dO ,', ~t' tohoto navrhu stěžuje si obžalovanÝ',ve zmatecllI stIznos 1 z u-
zmmlnu 1, " '-' ' , < hl d' 'k' d' cl" zmatečnosti dle Š 281 č. 4 tL f., zastava]c zaroven s- e 15 a u-
VOdU zmatečnosti dle ~ 281 Č. 9 lit. a) tr. ř. stanovisko, že St. v době 
vo ll" <. ,~ b " '1 t~ "~, ~ se 

< , svého nebyl -ve v~'konu sve sluzb~y, vy OCIV z nelO 1m, /.e ' 
zranem . ' k ' '1" t' V ,,' 
stro-jvúclcem K. dal se clo hádky ,ve~ zcela sou ,rom~ }~~ e,zltos ~:. ;:a-
'd' lostává o;:e zv~-'šcné ochrany Š1 153 tr. zak. \'ere}l1emu llredl1lku sa e ( y " " .". v "-: _ ' 

"cdnak oproti všem útokúrn na jeho- tělesnou-- integrItu, Jez JSOU ve V:-C:lť; 
j říčinné spojitosti s vykon8vf,nírn jeho povolání, kde tedy vy~onavam 
~}oto bylO podnětem, z něhož pachatel veřejn~ého v.ú~edníka na~ t~l~, .byť 
i jen lehce, zranil, jednak po ce lot; dobu nepretrzlteho vy~onavaD!, jeho 

l'ní bez ohledu na to, bylo-Ii vykonávání to podnetem k utoku 
povo a . " " 1""" ' 
'na tělesnou integritu úředníkovu. POTIevaclz vsak p-ov~anl ~ve'vy,{on~va 
,', dnl'k činí-li co mll káže nebo dovoluje jeho úředm povmnost, kdez,to 
ure , ' , , d d ' h k' , 
naopak veřejn§r úfedník, jestliže a Dokucl odchyll se o- ra y v~_ azane 
mli ljovinnostmi jehb povb-lání. ncmúže již ani pro s~ou oso~u ~m',:s hle~ 
diska státní autority a veřejného 'pořádku c\ovolávah se z~lastn; ochran~ 
zákona, poněvadž jednání vypadající z rámce pl~ění p~o,:mno~tl nes,?ada 
již l~od pojem vyko.návání povolání nebo SlužbY,. lest _z.re~mo, !:e m.?znos~ 

'použití § 153 tr. zák. předpoldádá v každém )ednotltvcm pnpade, aby 
'bylo zjištěno, že útok na tělesnou integritu ~ředníko;y,uv s!al' ~:. ne~en 
\-' době mezi formálním započetím a' formálmm zakoncemm uredmho 
jednání. n},-brž i, že z něho nebylo "právě--v do,b-ě útoku vybočen"b,.-že 
;1eb"\-'1 rřerušen byť i- ne formálnč; tož, p-řecc věcně. Ve s,měru tQim roz­
sHd~k neobsah~ljc spolehl1v}Tch zjištění, neo,bíraje se blíž'e okolností, již 
z prúvodního materiálu vYlpl'}"'vající a v samém rozsudku uváděná, že 
stroivúdee K. Jloěal St-ovi hrubě nadávati, že St. na to stou,pl na stU" 
I;átko lokomotivy a že mezi nimi vznikla hádka, za níž obžalovaný St. 
kopl do tváře. -Vada ta padá tínľ'vke na váh,u, že nezaujimá stanovis-ka 
k tvrzení K'. i poškozeného při protokolárním v3Í'slcchu II úřadu želez­
ničního, že totiž hádka měla obsah vztahující se na soukromé neshod:.,' 
obou osob z jejich minulosti. Není také zjištěno, vstoupil-li St. na loko­
motivu tejlPve za hádky. když už byla ~ bylo-li tomu totiž tak pozbyla 
na straně St. povahy V~!k0l111 úředníllO, - ,ani, směl-li vůbec St" byť 
i z podnětu služebního, ra lokomotivu vstoupiti a nevypadal-li tedy pobyt 
jeho- na ní vúbec z m:ezí' \,;St"konávání jeho 'povolání. Bylo proto ,jédpak 
z dhodl1§ 281 č. 4 tr. ř., jednak vzhledem k § 3 tr. ř. a: proto, že stav 
skutkový není tak bezpečně zjištěn. aby dovoloval použití práva ma­
terielniho (~ 288 č. -J t-r. ř"), za 'použití shora- citovaného ustanové~í z'á­
konného již při poradě neveřejné zmateč~1í stí'žnosti vyhověti. rozsudek 
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zrušiti a věc vrátiti do stolice pryé k novému projednání a rozl:odnutí, 
aniž bylo zatím třeba obírati se ostatními dúvody stížnosti zmatečnÍ. 

Cís.26. 

Písemná vyhotovení otázek porotcům položených,která dle § 316 tr. ř. 
mají býti pi'edložen1 na jich požádání žalobci a Gbhajci, memusí býti po_ 
depsána předsedou. 

(kozh. ze dne 19. března 1919, Kr 1 71/19.) 

N c j V ~/ Š š í s () II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl dle § 4 Č. 2 :dk. Z~ 
dne 31.. prOSince 1877 Č. 3 ř. z, z r. 1878 \' zasedání neveřejném zma­
teční stížnost obžalov<ll}Ého, odsouzeného rozsudkem kraiského jako po­
rolnihosoudu v Piskll pro zločin zabiti dle § 140 tr. zák., pokud tato 
stížnost uplatiíovala dúvod zmatečllcsti naznačen)! v § 344 Č. 4 tr. ř. 

llúvody: 

Zmateční stížnost, pokud uplatňuje- Termální dúvnd zmatcčncsti na­
značený v § 344 é. 4 tr. i., jest zřejmč bezdúvodna. Vyt~'ká totiž. před­
kládajíc opis otázek porotcům po!ožcní'ch, I,terí' byl dodán obhajci, že 
nebylo šetřeno předpisu § 316 tr. ř" ježto prí' otázky ty předsedou 1'0-
rotníhodvoru soudního pode~sány nebyly, Citovaný § 316 tr. ř,. \'šak 
Dodle doslovného' znění svého nař-izuie. že otázky, jež porotcúm -dány 
býti mají, nnrsí, podepsány předsedoll. za následkť~ zmatečnosti -býti 
p-řcčteny a žalobci i ohhaJd, žádají-li teha, písemně předloženy, Již z to­
hoto do-slovného znění § 316 tr. ř. vycháZÍ zřejmč, že podpisem předsedy 
opatřeny bý·ti musí jen otázky', jež porotcům pc,]ožiti se s'ÚUd--USllC'il. rii­
koti však i písemné vJ:'hotovcní otázek, jež žalobce nebo obh,Úce· si' V}'­

žádati mají jen právo, nikoli VŠ<lk soud povinnost, i bez jejich ..%ádostl 
-jim předložiti. Pl:0 písemné vyhotovení otázek, jež obI-w.)ce nebo žalo.bec. 
pOllživše práva ~ 31.6 tr. ř. jim 'poskytr:utého, v zájmu přcikonmání oče­
kávaného ví'rokn poroty sobě Vyžádali, není podpis předsedy poroiniho 
soudu. nutnSrm ci sta-čí rouhS' opis otázek.' Otázky, jež porotcúm PDloženy 
byly, vyhcvují 'vykazujíce podpiS 'iJředsecl:,r soudu i zapÍ'Sovaíclúv ~plně 
předpisu § 316 tr. ř. Neodůvodněnoll zmateční stížno,st h:":10 tudíž \' tomto 
bodu podle cito\'anél1O l-ákon3 již v neycřejném sezení 7.amHnOtlTi. 

Čís. 2,7. 

OSVOjeni si veCl, zapomenutých cestujícimi v železničním voze, nel1ii 
pOdvodem (zatajením nálezu), nýbrž krádeží, 

0{0%11. ze dlle 22, března 1919, Kr I ,13 19,) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud, zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma­
tečnÍ. stížnost ob~alovaného ]oscf~ R. do ruzsudku krajského jako naié­
za~ího soudu v Ceské LípČ. jímž bj.rl obža,lovHnJ" \,jm~~·111 l!7.mí.n z~0'2illem 
krádeže dle ~~ 171 a 173 tl'. zák, - mimo jiné z těchto 

dÍl\'odCl: 

, t , ,. v' ~ k" d ,v., pon ~vadž si ba-
()bžalovan~- UZll<-1n GYl \'11111)'111 zIOCJTI~I,r,l Id c::e" ,v~, ,'~ r', d-

líče;.;: s předměty \' ceně _\'!c_c __ n~~ 200, ~. _~~~,1~ K. ~~'e-:.eZI~l~;\l ,.\l,:dj. \ o _ 

d
"l-' ' železničního VOZll zapOmellmy,' -PII-V-Ictstnll. Zm~,tcCL. stlznos t v~ 
" cOl " . " d o pokud vyslovuJe "k' 'ozsl'dkll l1chsnost ncuplnost a \-Blom o p r. - . 1\ dll . ~ , - I'" k I' ~ 
, I· , de ')1. z"e In~ťl obzvalovan-{- času dost. aby ba lce. a eSDon m~zl v lll\ o c,' ~ "' . v. ., - • , • T ,)," 

')5- až ~9. čen'I1cl1l vydal, 1 kdyby Jeho omlu\'~ ]Ha\dl\Oll: b~, a"vze, pr.o 
-:', '1ělli své dcery tyfem. jež událo se 29.acervna lTI. r.. jaknz ; Pl~ 
c:ne.l1 OCl - k • "I Y - 'ku Vl>rtCem ' . dV_:-';' n{\\rštčvu svého zetě v K. byl ta rOZCl en, ze se _ v L 

P~~O~~~~'ch si přcdmětú nedostal, pokud se tS'če na n~ zapOI1:nel. ~ma­
os,: 1'1' ot:IZ'1".0"t pO'ubtzuic totiž na to. fe se obžalovany dovolaval krom tecI " >, o ' , ,~, h" k 

'I' s\'e' deel')' tyfem též J·eií předchozlho onemocnenl c np ou, OJlcrnocl1C11 ' '~ ~ ,,,.' I'''k d 
. ~ , I'řed ?9 če[\'nem> 1918 bránilo, aby zalezltost stran ba IC u O 
ICZ mu 1 j -' ",," b' I n\' ne .~ '-:;dku uvedl D'lle vyt\rká zmatečm stlznost, ze se o za ova ~ -
1 01)<: '~I tolik·o l~ozčilel1(111 následkem zmíněný-ch událostí rodinných, 
O1n C1!\'~< , , ' d t~h'na 
11-(t:rž i Um, že jsa zancrrázdněn ošetřovamm nem0.s~e cery a c~" : 
\1~m[:l času, Zlby ba1íček vydaL což rozsudek "rovnez, opo~en~l.r A\sa~ 
n:hlcdě k tOl'nu. že se rozsudek s omJuv~u vob7:alo\:~neho vub~~ zabyva, 
, let'l'ct)'l 'Ibl.' ii v rozsudku doslcva uvadeJ. ze tez omluva Jen, pokud 
~tl '.'., " "I', ~~d,' 
<:" t"':e oilcrnocnení tyfem dne 29. června 1918, ohzaovanym ure"mm 
.,e ~ c ., rl' d ", t v" o 'lZalo tls\~č,dčením byla doložena, poUkaZUji ,11VO Y spra\~ne ~d" o: ze l. ",-

\'~tl1\' jako b)'val}' dlonholetSr zřízencc železniční ~dob:c v e.deJ , J~k s{; :~ pn,-
'd:" o nčiž tuto šlo mčl zachovati. Obžalovany' mel, nejen behcm !l~d)" 

~í~ ~'také l;ři v~'stoll~ení z vagonu. pokud se t~~če l:ři zpáteční :cstě caSil 
i příležitosti d?,st. aby. jak hj.: b.S1valo na :~,ade, l~a.le~ ~~ď! slu,7~bu "kOl~~~ 
iícílllU prÍl"odC\ll1l\ vlaku DznamJl, !leb bahcck na zel:znH;nir~ uEade O 
~rzdal. V den jízdy však jistě překáže'k ohžalova~~ym na .1:b~" o!uluvu 
.tvrzen\'cll nestávalo. Nejedná se Ílldiž o skutečnostl"r~.zhoc1nc, ]lchz opo­
menutí- v dúyodech rozsudku zmateční stížnost uplatnuJ~, a nelze, z tvrze-
11\"c11 vad zmatečn-(' dúvůd § 28l Č, 5 tr. ř. odvozovatl. Po stran~·2 m;~ 
ritálnl v~vt~Tká zm~ateční stížnost rozsudku:. že obžalovaný. 11,emel, by tl 

. odsollzen pro zločin krádeže, n5r brž pro zloem podvodu z~taJe11lm nalez~. 
poškozenú od okamžiku, kdy železniční oddělení opustIla, neb~la~ry 
vice \' držbě balíčku a pozbyla své držby nejpozději tehdy. kdyz ,obz,a~-. 
lov<tn\' balíček sebou domů odnesl. Ve směru posléze llvcdcnem p~ehl1z1 
zmat~čl1í StíŽllost, že zločin spáchan byl Hž dříve. než ',obžalova~ý _žele~­
niční "úz opustil. totiž již _tenkráte. když schovav bahk do sveho kO,sc 
v úmyslu. aby si jei přivlastni,l, v cestě své pokračoval. Až Jo toho oka-
111.žikl~ byla ,,:š2k p~>Škc.zenú nepochybně v držení svého haiíčku. Nejed­
nalo se wtiŽ. }ah: zmateční stížnost neprávem za to má. ~ věc z tra c e­
II o ll, l1}'brž o vec y oddílu železničním -z a po m e n II tou. Tím, že po­
škOlená železničl1í vůz cpllstila, zaI1echavši tam opomenutím balíček, by! 
~icc bezprostřední \,~rkon držby její přcchc-dnč zastaven. držba sama však 
nepominula, Dle železni'~ní il)strukce Č, XIII. z roku 1890 § 3 jsou želez­
niční zřízenci zavázáni. aby předm.ěty cestujícími v mís.tnostech želez­
lličllích !leb \' železničních vozech zanechané v nejbližší stanici o-devzd'alL 
Dle § 4 této il1strukce sluší každ~' vlak, v němž osoby hy'ly dopravDvány, 
]'0 doiiti do. l(ClleČné stanice po zar~echanÝ'ch 'ph:dmčtech spolehlivě· pro­
hledati a nalezené" předměty na železničním ,úřadě odevzdati.- Př-edměty 



tyto, pokud se t~'če, jedná-li se o předmět rychlé zkáze podléhaH(i, ,pt~lliz 
za ně '-vytěžen\· prodejem, u-schovávají se nejméně tři měsíce ve sběrnách 
a niahou do té dobY majiteli, Už se řádně legitimovali, bý'ti reklamov,lny 
(§, -ll). Instrukce rozlišuje y § 12 v}rslovně mezi předmět:,.. ztnH.>~n~'mi a 

I 
označe-né-m a'nebo ku složení dot~rčn}'ch předmětú na-

lezly-; jen za -předměty prvuuvedené dlužno složiti reklamantem 10 proc. 
náleiné, předměty' toli-ko zapomonuté v.:vdávají se reklamantovi bez ná­
le'znéh0. Z předplsli"- těchto jest pa trna, že bYť i majitel zapomenutého 
předmětu- opuštčním železničního vozu -v bezprostředním vykonávání 
sv'é- držb:v hy I óme-zen. př-ece v držbě své villí, ji se nevzdati a předmět 
zapomen-uHr II správy železnice reklamovati, se zachovává. poněvadž 
právě- až do reklamace- železniční správa -jeho jménem držbu vykonávú. 
Nelze tudiž ,shledati v tom nespráv-né -po-užiti zákona, když rozsúdck 
v odpor vzatý~ v' přivlastnění balíčku obžalovanSTm neshledal pouhS" IJod­
vod, nýbrž ie jako zločin krádeže kvalifikoval. Poškozená také v pří tom­
riém' případě zap0111enut~' balíček, seznavši své opOnl'2!1utí, u správy že­
leznice reklamovala, což vedlo ku odkrytí trestního jednáni obžalo\·a~ 
n-ého-,' Bylo tudiž zmateční stížnost jako hezdúvodnoLl zmnítr.ollti. 

Čís. 28. 

K zatajení iásób: t§ 32 čís. 1 a 4 cis.- nař. ze dne 26. l(větna 1917 C. 235 
f; t.) sta-Čí již' úmyslné zamlčení, po 'Případě, v~'slovné pDpí·ení zásob-, Thí'l! 
jest čh(dókonán. 

'(l(ozh. ze dne 22. března 19J9, Kr II 17/19.) 

Ne j v ~T-Š Š í s o II cl jako- soud zrúšovací zavrhl po ústním l1čei1í zmn­
tečúí stížnost obžalovan)rch' ma'nžehl Jaha a Anny O. do rozsudkll zem­
ského- soudu '-v Brně; pokud Hm byli 'vinn~cmi uznáni přečinertf dle: § 32 
-c.l a 4- cís. naŤ. ze dn-::<26, května 1917 čís. 23~1 ř. Z., mimo jir.'é z těchto 

důvodů: 

. Zn1áteční. stížnosť uplatpuje' důvody zmatečn'osti § 281 č._ 9 lit a fl b, 
spráVtfě Jen '9' lit. a fr.' ř. Popírá, že obžarovaní"'-ttkryli zásoby 'Obilní vě­
domě, totiž v úmyslu, aby se o nich komise nemohla dověděti. Tomu by 
prý tak bylo, kdyhy korr.ise obilí byla bývala sama našla. Naříkani' 
r9_~Sll~~,k vcš~k zji~ti1, že obžalo'{aní u~ázali l~omisi zásoby obili po, dlou­
h~I!}, __ ~11a~néin"hledaní dobrovolhc" nei,souce_ k ť6rnu nucel1Í. Ncměli pr~' 
y Jp~ysl:u' .odníti zásoby; \Teřéj:j1ým zájťnůtn ft nelii zde !Jr}T přečinu dle 
§ 32 č. lit 4 cis. nař.' Zmateční stížnost není odůvodněna. Rozsudek zji­
šťuje, že manželé Jan a Anna O. předložili obecnímll úřadu výkaz zúsob. 
odhadující celkový. y\'nos obilí .za rok 1917 na 31.60 q. že ,však 'ento 
výkaz nebyl uznán správným a vykonána -proto tl obou manželů dne 12. 
'Pfosince'191'7 z nařízení okresního hejtrnanství prohlídka. Předseda ko­
iri'!~b· póuči1 oba' obžalo-\r-ané, že~ mají povinnost. ukázati veškeré zásoby, 
a upózOtnil je- ná možné;hásled-ky·-neu'poslechnutí. Obžalovaní ukáznil na 
to komisi obilí celkem 16.70 Q. Poněvadž toto množství neodpovídalo vy-

počtené sklizni, byl? hledáno. Komis: nale:.:'la
y 

v kOI;lOl~e ve :kř.ín~ mezi 
Satstvem 86 kg žitne mouky a v bedne na pll'de vOe b_S:dnlle 10,3 kg Jec,7ene; 
- l hledání bylo pokračováno 14. prosince 1917. za oyam na ope ov ne 
~,yzyání, aby zásoby ~kázali, ,pr(}hl~siii, že ,~i~eho ví~e, nen:aií. .- Po dl~u~ 

7-~'-----hé,i1l, bezvS"sledném;_!2IŮ _drlJ.h~_t9_~~~1Y trVaJlCII~ hled-am ukazah k,onecne 
obžalovaní po opětném vyzvání tajI10l1sRl:5'-ši- nad prl1jezdcm, v mž bylo 
"IOZ:'C'110 16.04 Q obili rllznéllO úruhll v ceně 571 K 97 h.- Uváží-Ii se. že ob­
II , • 'dlk ... íalovaní Ud8li již v písem~ém v~',kazu zasob ,ve~un~e -a e (} menSl rnnoz-
ství než skutečně měli, že bYli při obou prohlidkach dne .12. a 14, FO­
sinc'e 1917 předsedOU komise opětovně, několikráte Vyz,:án2' ukváza-ti ve­
škeré zásoby, a upozorněni na nás-ledky neuposlech'nutl, ze vsak nej~n 
vyzvállí neuposle'chli a zásob neukázali, nýbrž výslovně, tv~~i~i" ž~ ni­
čeho nemají, a hledající komisi přímo pasivní odpor ,kladli, Pfl::emZ ob­
ž'alovaná Anna O. hledání ve -stodole dokonce provazela ,nesl usnou, po­
~měšnou poznámkou, II liváži-li se dále, že teprve potom. arciť pomoC\í 
obžalovaných, byly odkryty značné zásoby, uložené .v, tajné skrýši nad 
průjezdem, v ceně nesporně 500 K převy,šující, o nichž doznali sami ob­
žalo\:'aní, že je ukryli proto,' aby je _nemuseli odevzdati eráru, neffiuze 
býti nejme1lší pochybnosti o- tom, že chžalovaní svým jednáním znemož­
nili nebo alespoií značně stížili úřadu, by nabyl vědomosti o těchto zá­
sobách a tím nabyl disposiční ,moci- nad nimi, a že se dopustili trestního 
činu zatajení zásob. To hoto trestního činu dopoušti se každ}T. kdo, ač má 
dle zákuna uovinťlOst _z~sohy vyjeViti, jakoukoliv _činnpstí znemožní, neb 
'stíží úřadu, by nabyL vědomosti. o stáviliících ·zásob~ch. a aby iím později 
rabyl disposičnÍ moci nad nimi. K zatajeni stačí již úmysln~_ z;tjnI,č,ení, po 
rřípadě výslovné popření zásob, bu ď že popře je držitel vubec nebo 
udá jich množstvÍ způsobem nedostatečným, prav.dě· :neodpovídajícím. 
V tomto piípadě b~/l trestní čin dokonún již pr'vním úmyslně nesprávným 
udáním zásoQ a dovršen jich ukrytím a opětovným v)'slovným popřením 
před pátr:ající komisí; nebóf skutková povaha zatajení zásob_ je~ť .splněna 
tim okamžikem, kdy byly zásoby skutečně úmyslně zatajeny. Okolnost, 
že obžalovaní na konec zásoby komisi dobrovolně ukázali, uznal soud 
při V1rmčře trestu právclll za okolnost polehčující, ježto tím škoda z trest­
ního činu hrozící byl'a odvrácena, nemohla však ničeho změniti na trest­
nosti činu již dokonaného. Nelze proto z ni dovozovati. jak činí zmateční 
stížnost, že obžalovaní neměli vmyslu, zásoby zatajiti;_ vždyť sami ~ tento 
úmysl dozl1Cj.li [t v}'sledky prtlvodního řízení s tímto doznáním spurlasí. 

Čís, 29. 

K beztrestnosti spolllpacha(e1e krádež\,. ve společnosti následkem 
účinné lítosti (§ 187 tr. i.) je třeba, by ieho náhrada nebo narovnání za­
hrnovaly všechm, škpdll z krádeže, třebaže jeho pódii na škodě bylo hy 
lze i}řesně ,určiti. 

(RozIL,ze clJ)c 22. března 1919, Kr 11 n'/i9). 

Ne j v y Š Š í- s o- II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčcní' ZJl1a­
teční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jako nalézajícíh.o 
soudu v Uh. Hradi;šti, jímž_ byl- obžalovan}' vi-nn}'m uznán zločin~,l'l1 krú­
lieže dle §§ 171, 17411a, c tr. zúk. 



Duyod)": 

l-<.o.zsudek nalézajícího soudu má Zh to, že beztrestnost stczov..ttde \e 
snn;Slll Š 187 tL zák. nenastala proto, že penízem 81 K, smluvenou to mezi 
okrade'i-ifIn a zlodcJcm hah-f~fdofCsRody, nebyla nahrazena '-/eškef""í.t-
vzešlá okradenému tím, že mll krádeží, spúchanou Vincencem V. \"12 spo­
lečnosti se třemi spoluzloději, odejmuty byly věci v úhrllné cenč 324 K. 
Zmateční stížnost obžalovaného tomuto náhledu odporuje z duvouu zma­
tečnosti dle § 281- Č. 9 lit. b tf. ř. Avšak neprávem. Trestní zákon stanoVl 
jako zvláštní druh krúdeže, krádež spáchanou ve společnosti .iednoho ueb 
vÍCe spo!uzlodčjú. Nerozeznávaje naprosto ani co do druhu deliktu, ani 
co do ťrestnosti spolnpachatelú, jak5'm čině.ním spůlupúsobBi, totiž jak se 
dělili do výkonů při provádční krádeže, pokládá zákon l<rádež několika 
sr-oluz.lodějú provedenou za čin jcdnc,:ll~: a tc:díln}' a každého spoluzlo­
děje za pachatele Lrádcže, SOtlČil11icstí všech provedené . .Jest tuJiž i 
škoda okradenému z krádeže vzešlá ško-dou způsobenou každ,'m ze 
sroluzlodějů, Stanoví-li tudiž § 187, odst. '1 tr. zák, heztnostnost ~Ioděje, 
napravil-Ii cclon ·z jeho činnosti okradenému vzešlou škbdu, vyžaduje 
náhradu škod)," ze součinllosti všech spoluzlodějů okradenému vzcšlé~, 

i kdyby přesnč bylo zjištěno, kterou část včcí jeden neb druhý Ze 5polu­
zlodějú uzmul, po phpadě kterou vedlejší škodu okradenému, pmváděje 
krádež způsobil. Správnost výkladu tcho, samu () sobě nepochybnou, do­
tvrzuje' protiklad cdstavce 2. téhož paragrafu, stanol'íciho, že stačí ke 
.:::proštčllÍ účastníka krádeže, naprav i-li celou jeho činčnÍm vzešlou škodu. 
Ze by pak narovnání uzavřené mezi obžalovan~'m a poškc-zenS-m na 
ktcréž se zmateční stížnost odvolává, Se bylo' vztahovalo na vešk~rou 
škodu, jež poškozenému z krádeže vzešla, toho v odpor vzatií rozsudek 
nezjišfuje, zjistil naopak, že ,ono ,narovn~ní ti/kalo se jen .čtvrtin \' škody 
poškozeného. Názoru zde ,hájenému svědčí též ustanovc11Í ~ 188 'lit. c tr. 
zák. Jest tudiž rozsudek ve shoJě -se zákonem, pročež lrvlo zmate.ční 
stížnost zavrhnouti. 

Čis. 30, 

Ro-zhodování o obžalobě pro podílnictví na krádeží' (zpronevěj'e) ne­
předpokládá nutně, aby bylo dříve ukončeno trestní řízení proti hlavnímu 
pachateli, který je obviňován z krádeže (zpronevěry,) 

(J~ozh, ze dnc26, hřezna 1919, Kr I 101/19.l 

N e j v y Š,Š Í S o II d jako. sou'd zrušovací zavrhl v zasedání neveřejném 
I.matcční stížnost obžalované,ho, který by~. rozsudkem krajského s~udu 
\~ Jičíně l~:nán vinn~!m zločinem podílnictví ,na krá'cleži dl~ * IKS. 186 
lit, h tr.zaK, 

Dúvody: 

Stížnost ,obžalovaného uplati1uje dúvod zmatečnosti § 281 Č. 4 lL ř. a 
sice:'z té příčiny, že nebYlo vyhověno návrhu jeho obhajcem při 1~lavllím 
přelíčení učiněnému, aby toto bylo odročeno do té dobl', až bude \'yří­
zena. totiž práv'ovlatně ukončena 'trestní věc proti A. K. pro zloan knt-

'/ ",~ "t do\'ozuj'C íe dokud není řízení trestní proti A. 'eže mateclll stlzno;::, , " , 'v ~ ,~ f"''' 
~, sko;čcno a ti:ž uznán vinným zločinem k,radezbe, t o~le~ned no[kZlaSd epzo[.(-, 
", ,," 'h' 't take nez y Uy pre p 
vatcl jest vmelI z ucastenstvl, ~cV"azl ~, . d -nil V té příčině uvádí 
odsouzení stěžoyatele pro trestm ,~m, P?S ~:Z:~l uv,~c~ C r: A. K d' , ~ '0 
r "v, 'tížnosf so1.1nlasnc-se-spr~y;--ze"-!J}'·rO' s, ..... c ll .... "v .}~O 8.}df P,l 
~ma~~1~~~ ~rádež oznámení, že však dosud nebyl zodpo~re0dne .:IY,s~n, bm 
ot\ nak že na něho podána byla obžaloba, Jak ze SpISU v,;cb~z[, spo-

mene >", , . , " A K b::l"o lze doruc'U obe-
v;' ' říčina toho v tom, že obvmencmu . . ,ne _,' _ 1, ' 

Cl-;a, PkU zodpovědnému v~'slechu, poněvadž lTI1stO Jeho -poby tll L:b5v!~ 
SlaI:l zjistiti následkem čehož byla trestní \rčc praH němu z trestn: ve~l -
mO~?~těžovateli- 'a soudruhů dle § 57 tr. ř, vyloučen~ a ,státní:TI za:tu~l-, 
~~~t~ím navrženo, aby na něho- vydát. byl zatykac. 1 vrzem zrr:atecll; 
stižncsti, že bez předchozího rozhodnutí Dvině A. K. n:~~e ~~natl _ ta~(e 
stěžovatele vinn~9m, postrádá důvodnosti. Nelze :yl0~Clh., p:1Pad~, ze} 
b ci následkem úmrtí -přímého pachatele, aneb ponevadz z Jmych duvod;\ 

u b"t'[ p'red soud ]Jostaven nemúže pro čin za vinu mu kladeny ncmuze J - • v v " . • 'k' " b 
docíleno bittl rozsudku odsuzujícího, ze vsak pr,es to O~Je ~l~TIl. ,I, SU .. -

"kt' J1J' skutková povaha činu za vinu mu kladcneho do te mll-Y Jest ZJI-
1e IV I d t' "'palu "t' z'e ztištěn'J to tvoří dostatečný [odklad ku roz 10 nu 1 o vtne s -
s cna," ", d' "d' l' ' ;' 'k. účastníků a r::o,dílníkú. A v tom s:měru v ane~ pnpa e na ezaCl 
\ J1lnl ll, , '. v k v ,,'" k' 'n" 
soud bezvadně zjistil a dostatečně oduvod11l1, ~e r~me tn sune ; ce e 
180 K A, li-ovi cdcizen:)'ch' byla tomuto v ,~ohe od u~or,a do ,dubna 19:& 
odcizena ještě další jedna šunka a 4 kg hucku v cene _uhrnne :00 K, ze 
'těíovatel tyto odcizené předměty na sebe převedl a ze tak nejmi v pl­
~lé~ vědomí, že jedná se o- včci ukr~dené. Zjišt~ní~ tot<:.Jeví se býti ~osta­
tečným podkladem odsuzujícího vyroku ohleone slezovatele v. tomto 
smčru. Nebyl tudiž zamítnutím shora uvcdeneho navrhu zanedb~n rt.eb 
nesprávně vyložen nějaký zákon neb ~ějaké pr~,~idl.o řízení. tr~s~mho, Je~ 
hož šetřiti káže po'dstata řízení, kterym se zansťU]e obha,1ovanl, a po­
strádá tudíž zrratečnÍ stížnost lipe této stránce odúvodnenosti. 

Čís, 31. 

Soukromému účastniku nepřísluší, není-li podpůrným žalobcem, právo 
zastoupení při ústním zrušovacím líčení. : ' 

Byla-li pří obžalobě z vraždy dána porotcům i ev;:,ntuální otázka na 
zločin zabití néní to .porušením předpisu § 267 tr. ř, a zmatkem dle § 344 
Č. 7 tr. ř, B~l-1i při tom úmysl ponze nepřátelský viýsledky lfč""i dosta­
tečně napovězen jest sond i 'f. vlastni iniciativy a, aniž by se dopouštěl 
zmatku dle § 344 č, ti (320) tr, ř., oprávněn, položiti tuto utázku, 

Do výroku o nákladech lze si stěžovati řádnými opravnými prostředky 
proti rozsudku jen v·- případech, v nichž změnou výroku o vině, pokud se 
týče o soukromoprávnich nárocích se stane i výrok o nákladech vratkým; 
jinak jest výrOk!! tomuto odporovati zvláštní stížností na sb<>rový soud 
druhé slolice, '. 

O,o"h, ze dne 29, března 1919, Kr Jl 18/19,) 

Při ústním zrušovaCÍm líčení, nařízeném k zmateční stížnosti .. obža­
lo\'~aného odsouzeného porotním soudem v Brnč pro zločin zabiti dle 
~ 140 tl'. ~úk:. hlásil se zástupce 'Po-škozené, jež se byh k trcstnfmu ří7,ení 



iako soukromá účastnice připojila, čl žúuu! za připuštění k jednúní. N c j­
~r y Š Š í s o II d usnesl se, nepřipustiti zástupce soukromé účastnice k lí-
čení; ú e b o ť jednání před sQudem zrušovaclm obmeziIje se na zmateční 
stižnost obžalovaným neb některou osohou \! § 282 tr. ř. jmenovanOll 
aneh státnÍTI1 78"tl1nCf~m .!:leh _$()UKn2w:S:"m žalohcem Dodanou __ s ____ '.ó .. 'v."e'UU,," ___ ~ 
o-dvolání z v-ý'rokll o trestu a o soukromoprávních nároCÍch a stížnosti do 
nákladľl trestních. Dle toho volá se k roku () kasač. líčeni d!c ~ 286 tr. ř. 
pouze obžalova'TI}" a soukrom~i žalobce, pokud v tom ldcrém přípndč na­
stupuje, nikoli však souhromS' účastník. Soukromý účastník by se mohl 
l:;ouze tehdy súčastniti kasač. líčení, lrc]yhy- mu r'říslušclo postavení pod­
j:;úrněho obžalob ce, což v tomto případě ovšem nenastalo. Jinak .isou práva 
~;oukromého účastníka v § 47 tr. ř. způsobem vyčerpávajícím vytcena, 
právo účastenstv'Í při zrušovaCÍm líčení tam však uvedeno není. Rovněž 
z analogického předpisu § 47i odst. 5 tr. ř. a ccntrario vychá:d na jevo. 
že by zákonodárce i pro. zrušovací řízení bYl vydal takovéto. nařízeni, 
kdyby byl býval měl v úmyslu, připustiti účastenství soukromého účast-
níka i při řízení zrušovacím. 

Po té zavrhl ri e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ po ústním lí­
čení zmateční stížnost obžalo.vaného a posteupil jeho stížnost do vS"roku 
soudu prvé stolice o nákladech na zastoupení soukromé účastnice při 
porotním líčeni k rozhodnutí soudu l:ruhé stolice. 

'I)ilvody: 

Zmateční stížnost OPlra se ciferně jen o zmateční Gilyod § 344 Č. 7 
tr. ř .. poněvadž prý byli POl'otcové tím, ze jiin byla položenu eventuální 
otázka na zločin 'zabití, tázáni na čin, kterého v obžalohě vůbec není a 
na nějž tato ani' pH hlávním přelíčení rozšířena nebyla. Avšak již z -:-1JO­
rovnání hlavní otázky, polo·žené souhlasně s obžalohou na zločin vraZ-CI:!,r, 
s eventuální otázkou, zněHcí na zločin zatitÍ vychúzí jasně na jevo, že 
oběma otázkám slouží za podklad jeden ,\ t:)'2 skutek, totiž jednání ob­
žalovaného proti _ I( -M., z něhož smrt toho-to vzešla. Obě otázky Jíší se 
od sebe tolíl\O tím, že otázka hlavní zní, hyl-li tentd skutek spáchán 
\- úmyslu ~smrtiti, kdežto otázkou eventuální jest se, Jen, tázállO, í::tl3 
skutek byl proveden ne sice v úmyslu usmrtiti, _ avšak přece v jiném 
Hmyslu nep,řát_elskQm. Položení!,ll otázky eventuálhí mělo b~'ti porolcúin 
jen umožněno, aby skutek obžalované-ho zkouina1i netolikn s právního 
hlediska v obžalobě uplatněnéhc}, nýhrž i s odchylného prá\:ního hlediska 
zločinu zabití. Obžalobou ,jest však vázán soud dle § 262 II 267 tl'. ř. ieu 
co do skutku předmět obžaloby tvořícíbo a to potud. že llesml SOll~Jj ti 
o skutku, na nčjž původní obžaloba nezněla neb během přelíčení rozší­
řena nebyla. Názorem obžaloby co do právní suhsumcc sklltku zaža­
lovaného není však soud vázán. Neb:?lo tudiž s hlediska ~~ 262, -267 tr. ř. 
překážky, aby _soud" položiv poro-tcúm eventuální otázku -rla zločin zabiti. 
nedával jim podnětu, hy skutek, nesh!edají"li v něm subjektivní náleži­
tosti z!očinu vraždy, posuzovali též s hiediska zločinu zabiti. Postup 
soudu [eopodstatňujc tudiž zmatku stfžno,stí dovolávaného. Pokud :.-.tíŽ­
nost ~oukazuic ve vývodech sv-:}'ch také k tomu, že otúzka na zločin 
zabití nebyla ani obžalobou ani spisy ani obranou obžalovaného odúvod­
něna a že byla dán'a proti zákoni( kll nenahraditelné škod~ a ujmě práv 
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obžalovaného, hledí tím uplati'lovati v~c~ě též :m~tcč~1Í duvo~ § :4; ,~. ~ 
1-.. byť i cifernč dťtvodu toho neuvadela ... Nez t.1m, ze l~eb:i.-;lo s,-,;za

T 
ne 

~~~"'l1~Y v-ý-slo'.rnč tvrzeno, --že ::h~/, O-bžalovany byl Jednal mkohv v um} slu 
. '-,~ d 1c'ln n-{'bl'z- )'en ve všeobecném úmyslu nepřátelském, nebylo vy-\- raze I ,.J J _ I 'I ' I v' 

I v' právo soudu položiti POl'otcúm otazku eventua 11l na z ocm za-
b~~,c~~~to oprávnění ~oudu lze tím méně bráti v pochybnost, un S l~lnoha 
tl \1 dosvědčený nepřátelský pomer obžalovaného ku K. M, a nahlos!. 

s I" t rt • 'mysl obžalo s iakou proveden byl čin, poukazovaly na even. ua I, u, ze v u ',- ~ '" "'; 
" '110 usmrtiti svého odpůrce, nedospěl mu k ]asnemu vedol1u 'a ze tyz 

\- ane, " y, " l' I t'" +,' · ... e , dlla' spíše kn ve všeobecném nepratelskcm umys ll, Ja \: yz s~aCl SIC 
le ". .. .' -d I , ' k odsouzení pro zločin zabi,tí, 'nikoli však pro zloc1I1 vraz. y. vv po 'S ran.c:e 

t 't není tudií zmatečnf stížnost odůvodněna. _Pokud Sl stezovatel ste­
e o "k d'" - bl' o kromé 
v' ve zmateční stížnosti i do vyro II rozsu kll. Jlmz y y s ,Ll 

~~~~tnici přiřknuty náklady právního zastoupení, j,:kkQliv, tato _ .b~la, se 
sV-\lJ11i soukromoprávn:mi nároky odkázána na pOTa~ ?r~vq clvl1ml~o,' 

. e~Jřivádí žádného z o111ášcL)ich o]:rávných prustreukn k platnostl. 
~clbOť dle prvního odstavce § 392 tl'. ř. motno ... řácln~Tmi, opraYn~rmi' pro~ 
středky proti rozsudku brojiti proti v~íroku -o na~l~dech Jen votud, po~uo 
zmčnou roszudku ve vSrroku o vině, pokud se, tycc ? soul?omoprav?lCl~ 
núrocích se stane, i výrok o náldadeeh vratkym, Jm~k Jest se ~Pl1'atl 
protí výroku o uákladech ,zvláštní stížností na sbmovy soud druhe sto: 

'Hec. V přítomném případč, kde bylo zmateční stížnost do vyro·ku O VlnC 

zamítnouti, proti v~lro~u -však, jímž_ byla soukromá účastni:e f:a pořad 
práva cívilního odkázána, jest odvolání dle § 366 odst. 2 tr. r. vubec ne­
přívustno. náleží O stížnosti do vSí 1"oku o nákladech rozhodnouti sboro­
vému soudu druhé stQ!ice. na nčj-ž bYlO sHt,nost obžalovaného odkázati. 

Čís, 32, 

K nepřátelství, které vylučuje svě<!ka z přísahy dle. § 170 Č, 6 tr. ~., 
nestačí, že svědek měl k nepřátelsťví pohnutku; jest třeba důkazu, ~e 
pohnutka ta nepřátelství vskutku zrodila a že se toto zahnízdilo v duši 
svědka trvale atak mohutně, že jej uzpůsobuje, by zá~tí s"'ému obětova~ 
osud ba 1 život svého nepřítele, ' 

§' 170 Č, 6 tr, ř, předpokládá také nepřátelství neodvislé od trestního 
čInu! c kterém má s\T:ěp6l{ býti Slyšen. 

(I~ozh, ze dne L dubna 1919, Kr I li7!19,) 

N e j v y Š š í s o II d ja]w soud zrušovaCÍ zavrhl dle S 4 Č. 2 zák. ze 
dne 31. prosince 1877 oč. 3 ř. z. z roku 1878 v zasedání -neveřejném zma­
teční stížnost obžalovaného, který byl rozsudkem krajského jako porot­
nUlO soudu v Písku uznán vinným' zločinem úkladné- vÍ'aždy podle §§ -134, 
135 Č, 1 tr. z{,k" pokud se stížnost tato opírala o zmate-k dle § 344 Č, 4 tr. ř, 

" '; '" 

DÍ!vody: 

Zmatečnost řízení po rozumu § 344 Č. 4 tr. J. shledává obža,lóvall~r 
v tom) že porotní dvůr soudní. vzav přes obhájcův. odpor svčdky, Marii- K. 
a J osela B. (otce zavražděné manželky obžalovaného) do přísahy, pro­
hřešíl se na předpisu § 170 Č, 6 (§ 247 odst. 2) tr. ř., jehož zákon ]Jod znu-
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tečností dbáti velí. Zmateční stížnost jest po této stránce zřejmě neo?od­
stati1ěna. Především dlužno vytknouti, že při řešení otázky, zda mezI, o~­
ža1ovan~'-m~-a řpr;pn~ ~"yědky .ícv~Ln~-D_řátelství. jaké má l)a)1}Y_,sli §J/ l2 
č. 6 tr. ř., dbáti lze jen těch okolností, jež vyšly na jevo pří blavním líčení 
a iSOll zápisem o tomto líčení osvědčeny. pOJJčvadž zrušovacímu soudu 
náleží jen prozkoumati, zda, hledíc k těmto okolnostem, jest stanovisko 
porotního dvoru soudního odůvodněným, nikoli však. zda by i Za změ­
něných okolností bylo s 10, před zákonem obstáti. Nelze \ndiž dbáti toho, 
uvádl-li nbžalovan}' lc;:rve ve zmatečnl stíŽr.osti nhledrě svědkyně Marie 
K:., že odmíN prý její pávrh, by p-oja! ji za ženu, II že syědkvně, ja~ r,fS" 
se obžalovaný dozvěděL po svém svědeckém v~rslcchu se vúči SV~'1l1 zná­
mým vyslovHa, nyní že obžalovar.ému oplatila to, Co on jí dříve učinil, 
ohledně svědka Josefa ll. pak, že prý ho obžalovaný několikrátc vykázal 
z domu pro výtržnosti, které tam tropil, a že svědek manželku obžalc­
\'aněho proti tomuto poruzova!. Trvá-Ii se na okolnostech, z nichž ob­
hajce dle zápiSU o hlavním líčení dovoditi se snažil, že mezi řcčený"mi 
s\'ědky a obžalovaným trvá nepřátelství po rozumu § 170 Č. 6 tr. ř.. 
dlužnc zúplna přisvtclčiti k dúvodům příslušných mezitimnich nálezů 
porotního dvoru soudního. Stačí prot-o, na v~'vody zmateční sÚžnosti 
podotknouti toto: lím, že hy snad svědek mohl se danými okolnostmi 
viděii ·pohnuta k nepřátelstvÍ" vltči obžaloi,ranému, o. sobě důvod pro 
vyloučení svědka z přísahy dle § 170 Č. 6 tr. ř. roení ještě opodstatněn. 
Záleží ua tom, zda pohnutkou k nepřátelství bylo toto v nitru svědka 
také skutečně zplozeno a zahnízdilo se v duši svčdka trvale a tak mo­
hutně. žc uzpůsobuje svědka, by v daném případě svému záští obětoval 
osud,ba po případě dokonce i žití svého nepřítele, nezalekl' se ve svém 
záští a na jeho' úkoj "arli křivého svědectví a obětoval své vúšni svědomí. 
rozvrácené křivou přísahou. Teuto duševní stav, zrozený v 'Srdci svědka 
1. pohnutek, nepřátelství plodídch, jest ovšem utajen v nitrg svědka a zú­
stává na tak dlouho ukryt postřehu osob jiných, pokud reflexivně ne­
vyzářrI na vcnek zjcvy, jež připouštějí úsudek, že pohnutka nepřátelství 
toto zrodila, že zrodila je k dc1šímtt niternímn životu a dosti silné k po­
činu.Postřeh pohnutky k nepřátelství sprostředkuje Pro třetí osobu pouze 
poznate-k příčiny k' účinku, nezjednává však poznatku o "tom, zda z přL 
činy účinek vzešel. To, CD llvedeno obžalovaným při hlavním líčení proti 
svědkyni Marii Ke, mohlo bY ovšem po případě býtí pohnutkou ,nepřá­
telství. Schází však naprosto veškeren skutkový podklad pro úsudek, že 
z pohnutky nepřátelství, najme pak takové, jaké má na mysli § 170 Č. 6 
tr. ř., skutečně vzešlo. Domnívá-Ii se toho obžalovaný, pak tato pouhá 
domněnka sondu ovšem stačiti nemůže. Proto jen mimochodem budiž 
ještě podGtčeno, že obžalovaný v předchozím řízení, kde byl svědkyní 
do očí postaven, se žádn}"rmi námitkam"i proti její včrolomnosti se nevy­
tasil, jednak, že svčdkyně, co obžalovaný o ní tvrdí, popřela a ~.rfrvoc!~ 
ním řízením bylo D.svědčeno, že obžalovaný liboval si v tom, lidi proti 
sobě štvátí a posílati dopisy bezejmenné, takže u nčho o pomluvu nijak 
nebylo zle. Co se týče svědka Josefa B., jest výsledky líčení a dokazo­
vání arciť zjištěno, že před činem se' snažil, přivoditi v mar;žclstvÍ ohža~ 
lovanéf1o klid a pokoj, obžalovaným. jeho sestrou a matkou kalenv že 
obža].ovanému týrání manželky domlouval 'a jí se proti jeho sl1rov~;tem 
zastával a že obžalovaným nešetrně byl odbyt. Svědek činil tak jako 
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otec zavražděné, jemu plirozenč záleželo na blahu dcer~;, klidu m~nžel:tv~í 
a jest známo, že dobrý· otec v těchto příp'adech spolkne mnoh~ borke 
slovc" GU zetě, aniž stal·b~v··se .. proto .. ještě-.jeho_:nt_přitelcm. Příkořl zeťovo 
~sladí mll naděje, že se vše zase urovná a jeho dítě bude šťastný'm. Opak 
této ži,,'otní zkušenosti v daném případě z okolností neplyne, Arciť stal 
by se svědek uepřítelem obžalovaného, kdyby tento byl vrah<;m ~ jeho 
dcery. Toto nepřátelství však, jak porotním dvorem soudmm spravne do­
líčeno. nespadalo by pod ustanovení § 170 Č. 6 tr. ř. Svědek neměl zajisté 
zájmu na tom, by právě jeho zeť z pachatelství b~yl· usvědčen. a neměl 
tudíž pohnutky k tomn, by k vůli usvědčení obžalovaného bral si "éco na 
svědomLSvědkovi jednalo scspíše o to, by skutečný pachatel byl vy­
pátrán a došel zaslouženéh.o trestu. U svčdčenl obžalov'aného z vraždy 
nebylo účelem, ovšem ale, stalo-li se, důvodem nepřatelsk.éhn smýšlení. 
Jinak nemohl by ten, komu trestním čínem ublíženo. býti vůbec, tedy ani 
tehdy vzat do přís?hy. když věc udála se mezi čtyřma očima a .jln}'ch 
dúkazÍl není. 

Čís. 33. 

Pro totožnost skulku, dauého v obžalobu, se skutkem, c němž rozsud­
kem bylo uznáno (§ 267 tr. ř.l, záleží na tom, zda "bžalovací spis dle 
svého celého obsahu namířen jest právě tak, jako rozsudek, proti účasti 
obžalovaného na určitém příběhu neb určité uďálosti, z níž vz.ešel týž 
trestní výsledek. 

Pro přečin předražováni dle § 21 čís. 2 cis. nař. ze dn" 21. srpna 1916 
čís. 261 ř. z. jest lhostejno, zda pachatel jednal v mezích svého živnosten­
ského ncb obchodního oprávnění, zda jednal na vlastní či cizí účel a zda 
zisk vymíněný za sprostředkoV'ání přesahoval meze v obchodě obvyklé. 

(Rozll. ze dnt 5. dubna 1919. Kr. I 4/19). 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušo'vaci vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zástupce do rozsudku zemského trestního 
jako nalézajícího ,ondn v Praze, jímž byli obžalovaní Otakar M. a Bed­
řich T. dle § 259č. 3 tr. ř. sproštěni z obžaloby pro přeoinpředražování 
dle § Zl čís. Zds. nař. ze dne 21. srpna 1916 čís. 261 ř.z., zruši,] roz­
sudek jakO' zmatečn~' a vrátjl věc nalézacímu soudu, by "H Znav II projed­
nal a rozhodl. Zl to mimo jiné z těch to 

c1'úyodú: 

Především dlužno odpověděti na procesuální námitku, kterou ulJlat~ 
ňoval obhajce obžalovaného Bedřicha T. oprotí vývodúm zástupce gene­
rální prokuratury. Obhajce přednesl, že Bedřich T. byl obžalován pouze 
pro TI á k II P citronů, niko-1iv však pro S P, r O s tře" d k o v á n Í' l1ákupn, 
V kteréžto sprostředkovatclslťé činnosti spatřuje práVě zástupce gene­
rální prokuratury trestnost jednání tól1Gto obžalovaného, že proto o·hledně 
něho nemůže bý'ti vyncscr? odsuzující rozStidek pro sprostředková1lí 
tedy rro čin", na kter}f obžaloba' 'nezněla ani púvDdně, aniž byla naií. za 
hlavního přelíčení rozšířena. Nárritka taťo jest neopr"ávnena, J!.!st sice 
sPtávno, že v ťenoru ehžaloby jest fI~C rouze o nákupu' citrmiů. Než 
přcd_:n-~: cm obžaluhy jest ve smyslu ~~ 207 a 267 tr. Ť. účast obžalo\·'2.-



n6110 na určitÉm příbčhu, nc"11 určité události. % ktcd,'ch vzešel v~'sledek 
poélobžalobu vzatý. Vlastním předmětem obžaloby jest tedy skuteč-

události, nikoliv však jednotlivé 'období této' události neb jednotlivé okol­
nosti, trestní čin provázející. 'Při tom jest lhostejno, ·že trestně stíhaná 
událost jest, jako v -tomto případě, vylíčena zevrubně pouze -1/ dúvodech' 
obžalovaCÍho spisu, poněvadž na jedné' straně tvoří tenor obžalob}' a dú­
vody její jednotný célek 'a ježto jest se strany druhé věcí soudu naléza­
dha, by případ, fenž jest předmětem' obžaloby. prozkoumal ve všech 
jeho smčrech a vé všech okolnostech, jež mají příčinný- vliv na ťrestnj'i 

__ v~rslcdek, aby- pak odpověděl ve svém rozsudku na otázku v obžalobě 
položenou, zda a pokud se obžalovani' ~vm!' účasti na příběhu v obžalobě 
naznačeném dopustil trestného činu a kterého zákon'a dlužno na tento čin 
použíti. Vzhledem k tOHlU jest pro posonzení otáAl'. zda byla obžaloba 
překročena, sll1ěrodatno \'ylíčenÍ příběhu v dúvodech obžalo\'acího 
spisu. VycháZÍ-li se při ikoumání případu, o který tuto jde, z hořejšíc11 
hle disk, nemuže nějaké nřekročení obžaloby ve smyslu § 267 tr. ř: Ilf~iiíti 
vůbec v úvahu. Oba obžalovaní jsou stíháni proto, že nakupovali dotyčné 
předměty za tím účelem, by cenu jejich vyhnali na přemrštěnol1 y},ši. 
V jaké podobě se l'lákup' ten stal, zela zejména ve zpusobě činnosti spro­
středkovaci, zda na eizí neb vlastní účet, je lhostejno; rozhodna jest. jen, 
by příslušná činnost odbývala se ve formč nákupu. O takovouto SPľO­
střed'kovací činnost Se však v daném. případě jedná; tato činnost bYla 
předložena obžalobou soudu i je na tomto, by ji posoudil. Jde-Ii "šak 
o týž 'Čin či-- o tSrž poměr obžalovaného' k témuž trcstn:mu v~'sledku. ,pak 
není nějal{ého rozšíření Obžalo.by zapotřebí, Pokud jde o zmateční stíž­
nost samu, cnužl10 ji' uznati za odůvodněnou. Soud vvloučil vinu obža!o.­
van}rck í toho d-úvodu, že, jednali při obchodu; z něhož jest se jim zodpo­
vídati, jen \r mezích svého živnostenského oprávnění jako komisionáři a 
ježto kromě toho též odměna, kterou si ubžalové:n}r Otokar M. vymínil za 
sprostfedkování, byla mírnou, z čehož soud usuzuje, že obžalovaní l1e­
fedna1i \r úmyslu, aby cenu zbo,ž), vyhnali na v)'Ši přemrštěnou. Avšak 
právč toto odůvodnění dokaZUje zřejmě, že soud skntkovoll povahu pře­
činu, dle § 21 zmíněného císařského nařízeni správně nevystihl Zmíněn\T 
trestní předpis č'eli -proti každému, jenž v úmyslu, aty při tom· vyzískal. 
-vsunuje se jako zbytečn~; člártek do přechodu předmětu potřeb;.,' z pro­
ducenta do konsumu, poněvadž Um--cenu- zboží alespofI o svúj zisk ZV}'­
šule. Jsa sobě vědom, že jeho vsunutí se do přechodu zbOŽl na kons11-
menta musí míti nezbytně za -následek nepřiměřené zv}rŠení ceny, jednú 
takový pachatel též v úmyslu, jak}' zákon 'ku skutkové povaze vyža- -
dilje, aby totiž cenu zboží do nepřimčřené v)'še vyhnal. Při tom, nemění 
nic na podstatě věci, iedná-li pachatel formálně, v mezích svého obchod­
ního neb živnostenského oprávnění. Za pornčrú n~írcv)'ch brání tomu již, 
volná soutěž, aby zboží takov}rm způsobem zbytečně nebylo zdražoyáno, 
V době válečné a při spojené s ní bouřlivé poptávce po zboží tato pře­
kážka nemůže se -stáli účinnou. Proto tresce zákon takm-'outo čis tě spe­
kulativní činnost, poško.zují,cí požívatelstvo na úkor jednotlivec, bvť i ode­
hrávala se -v mezích v doh~ 'iníru zásad-ně přípustný'ch. Překr6(ení ob­
chodní oprávněnosti činilo by pachatele- jen ještě snad i dle živl1ostensk}reh 
předpisů trestllhodn)!m, Pro otázku trestnosti dle lJařízení o předražování 
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espadá okolnost ta \'úbe~ na váhu., TR~é okolno~t: i~v?bžatO,\'aní vvyyt: 
," _ ouze činnost sprost-ředkovatelsK-ou Jak.o k0111ls1onan. nem podract~m 
dl P . ~ , v ' "d' 1 1·... 'ieh 

f,-~---ieikn jednání pod_,_ln~~_p.l)· předpIS ~ 21 CIS. _naL na za\ a u, pa,{jlZe), . 
činnost rcrmúlnč označena h}'ti illllZe-TaKo-kup:' Lhostejno i~st, .kulJúv~l~-li 

. l'le'e" "I'lstní nebo na účet nčjaké.ho komitenta. Rozhodnym Jest toJIko, 
lLl " 'k ~ db"d byla-li jeji.ch spolučinnost směřující na "vlastní ZIS' Dll 1'"3 prev~\- z. oZlN o 
konSlllll ll potřebnOll, p01l1čry obchodními ~ospravvcd 11:110:1, , Cl J !~lC. . e-

b 'I, -li potřebnou pak směř-pv::\la na zbyt~cne predrazovam ZbOZl a Stce }a, ",v,-v~1 
i 'tenkráte. když zisk za sprostředkovam ~ vymllleny neprevyso,:a V. meze 
v ob<?hodu obvyklé. Namítal-Ii obhajce. ze sPTostredkovatelska cmnost 
obžalovan:9ch není ničím jin~!"m, než-li částí. --režie, jež spojena byly s do­
tyČn~'m cbehodem, dlu,žno p~l1k~zati ~ torn,~,. že o~ž01o;:an}~ ~. _.nvečíta~ si 
jen zájížďlw ua Pardubic," nybrz takc ,pr?~lS1, takze pnsl,us~c ~pre~:nety 
zdražily se zbytečně aspoň o tuto prO~11Sl. Z toho. vyplyva, :,e vyr?k, 
ktcrS'J11 vyloučen byl úmysl ob7,alovanych, v~hnatl, cef.1Y zb?z: na pI:e­
mrštěnou vi;ši, spočívá na úvahách právě zavadn:ych a stava se ~1l11 
ro\:něž vratkS'lTl. Soud směl jen tenkráte _obžalnva~é obžaloby sp~o­
stiti mohl-U zjistiti, že jich činnost při dotyčných obchodech b;cJa z ob­
;.:hodního stallovish:a. potřebna neb užitečna, aby přechod zboží do ko-l1-
-"Ulllll urychlila. Po stránce té, připad zkoumati soud rozhodující opomenul. 
'Ohledně obžalovaného Otakara M. klade též rozsudek váhu na ok,olnost. 
tc koupil cikoríi, mýdlo a svíčky toliko u těch pardubickí'eh obchodníkil, 
kteří. jsouce právě po-voláni ku konání služb~.' vojeIlské, rozhodli se," ž~ 
obél1od:v své zavrou. Nevypl~Tvá sice z rozsudku. že by.sQud dovozoval 
snad ze zjištění t6ho zvláštní dllsledky pro ''o-tázku viny. euctiž vš.ak přece 
na to poukázá1lo, že·j tento y9rck rozsudku nesrcvnává se s O-bsahem 
konstitutu Otokara M., na:nčž 'se d-úvody dotyčnč odvolávaH, Ohžalovan~' 

, NI.. udal toliko, že :kOllpil mi'dlo »Mono,pol« a veškeré svíčky »tIella«.: od 
jednoho obchodníka, kter}í šel na vojnu. Při hlavním p,řelíč!=nÍ z 5. dU911,] 
1918 pak dodal -- a tak se též dle protokolu'o hlavním přelíčení ze ,dne 
30. července 1918 osp-ravedřloval ..,---- že mll li. řckl, aby pro něho .zaje: 
do Pardubic, koupit nějaké zboží, Že tam buue něco k do,stání, pončyadž 
odtamtud narukovali obchodníci na vojnu; on že ,skutečně do' Pardubic 
zajel a zbož,í koupil, od ko110 však, že jmenovitě udati",nemůže; byH .tc 
pr~- většinOll ve1koohchodnki. Právem, pOílkazuje tl1diž zmateční stíž­
nost na to, že dotyčné zjiště-ní rozsudku nesrovnává se se 'spisy, v nich:! 
není podkladu pro okolnost, že by M. hyl koupil zboží t o I i k o u, pardu­
bick}Tch obchodníkú, kteTí, jsouce právě povoláni na vojnu, rozhodli' se 
oh chody své zavříti. Rylo tudiž dáti místo oprávněné zmateční stížnosti 
státního zastupitelství, rozsudek ve výrOku, kterým obžalovaní M.·a T, 
sproštěni byli, co zmatcčl1}T zrušiti a věc ku opětnému projednání sboro­
vému soudu první stolice vrátiti. 

Čís. 34. 

l( !,oj!nu věci uzamčené{§ 174 IIc tr. zák.j. 

(Rózh. ze dne 5. dnbna 1919, Kr I 54/19.) 

Hnzswlkem krajského ako nalezacího soudu -v Jičíně uznán obžalo­
vanir vinn~rm zločinem- kr c1eže, jehož dopustil se Hm> že. vnikmrv na nc-

Trestnl rozhodnutL < . 
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!Lzamčenou pildu,. odcizil tam z mÍstnosťi, oddělené od ostatního prostoru 
uzamčenou, 2 m vysokou přehradou, již přelezl, věci \' hodnotě přes 50 K. 

Zmateční stížnost obžalovaného do tohoto rozsudku, pokud opírala St.: 

o § 281·č. 10 tr. ř., byla 11 e j-y y š š í In S o II li e In jako soudem zrušovacím 
PU ÚSlill-tn líčení iAivrž-ena z těchtu-- - ----- ------

dúvoclil: 

Ani v části, vyhrazené roku k veřejnému líčení, není zmateční stíž­
nost ospravedlněna. Míní, že nalézací soud. yyloživ mylně pojem věci 
uzamčené, podřídil skutek obžalovaného pod trestní ustanovení § I H 
Jl lit, c) tr. zák. na skutek ·ten se nehodící, takže v pravdě .iedná se prí' 
jen o přestwpek krádeže (š 281 Č. 10 tr. ř.). Stížnost není v právu. Uzain­
čenýmí po rozumu Š 174 II lit. c) tr. zák. jsou věci. k nimž "cizí (}sohy ne­
mají normál~ílJp přístupu, takže, chtějíce si je osvojiti. musí nejprve 
zdolati překážku,-již majitel zúmys.lr:č položil mezi ně a věc k .ie.ií ochrane 
před osobami cizími. Při tom jest lhostejno, jaké povahy překážka jest. 
zda věc jest ve vlastním, užším sleva smyslu- uzamčena, či chována iest 
v ~ístnosti, chráněné· před cizím vstupem zdí nebo jinou přehradol;, II 

lhostejno jest, zda 'zdolati- lze ,překážku s 'v"ětšÍm nebo menším napjet1rn 
sil. Větší nebo IÍ1enší zdolatelnost překážky jest rázu individuálního 
s hlediska tresthústi b2zv~rznamnél1o. ZáIe-ží na síle, zručnosti a obrat~· 
nosti zloděje a jeho pomocných prostředcích.' Se zdokonalováním 0-

chrannýcb prostředků drží takřka stejn,Í' krok technická vyškolenost zlo~ 
dějÍ!. Nedobytná,pokladna bude pro jednoho zloděje překážkou nezdol­
nou, pro jiného. Iiničkau, 2 m vysoká 'ohrada bude lÍro jednoho zloděíe 
nepře-kročite1I1a, ji.ný_ překoná ji hravě. Trestnost nemúže Se 'říditi tí-rrcto' 
individuálním rriěřítkem zloděje, pro tresťnost stačiti musí objektivní 
%n.ak, vyčerpávající Se v tom, že majitel věci chtěl přístup k věci cestou 
normální stí žiti a také skut,ečnč stížil. 

Čís. 35. 

" PrávnÍ: zástupce z povoláni, jenž jako Obviněný byl sproštěn ze sou­
l~romé obžaloby; nemá proti soukromému obžalobci nároku na náhradu ~ 
utrat obhajovacíéh úkonů, jež jím samým nebo jeho kanceláří byly před­
sevzaty. 

(J\ozh. ze dne 5. dubna 1919, Kr 1 142/19.) 

K zma~ečnistí~nost~, 'podané generdlri( prokuraturou na zúštitu ?:úkol1a, 
uzn,al ,N e j v y Š s í S'D II d jak~ soud, Zfl!ŠOvacÍ právem: UsnesenÚl1 
o~resm~q spudu II Chebu ze dne 1. února 1919 a po-ťvrzulídm je li'snesť-
111m kraJskeho soudu v Chebu ze 'dne 12. února 1919.' pokud ii,,.,i bvh' 
:' tl'estní~věc~- M~rie l!., proti Dru. Mořici Z. Přiřkl1uty .. obviúěn6mu p;oti 
souk:ome ,obzalonkym utraty v:cšlé vlastním .hájením se obviněného. brl 
porusen zaken v ustanoveních §§ 381. 383,390 tr. ['. 

Důvody: 

, . ~ark rl. podala ,u okresního ~oudúv Chebu proti Dru Mořicí L. .. ad­
\ ok,:tOVl v Chebu, zalobu pro prestupek protí bezpečuosti cti dle ~ 491 
tl'. zaL Rozsudkem' okresního souelu·v Chebu ze dne 12. srpna 191~ byl 

ob"íněnSr- obžaloby pro uveden~· přestupek dle § 259 Č. 3 tr. ř. sproštěn 
a soukromá obžalobkyně odsouzena dle § 390 tr. ř. k náhr<;ldč útrat .trest­
ního řizení. Tento rozsudek nabyl mocl prťtva. Podáni~ ze

v 
dne 28 .. pro: 

since 1918 likvidova.1 obviněný Dr. Z. proti soukmme obzalobkYIl1 sye 
útratr a bylo mu uSllesením okres-ního .S'OUdH -v- Chebu ze dne 1. února 
1919 přiřknuto celkem 373 K 60 h, v nichž jsou zahrnuty jednak položky 
za :v~'kon~; obhajcú obviněného. jednak položky za vlastní práce a in~er­
,"ence ebviněneho Dra. Z. Tak zejména přisoudil okresní soud oQvmě­
]"ému za sepsání podání, jímž se přihlašuje k provedení dlikazu pravdy, 
50 K s_ přísIušn~'mi mallip!llačnimÍ poplatky, Za účast při hlavním přelí­
čení dlíe 21. května 1918, k němuž se obviněn)' dostavil bez obhajte 50 1(. 
za. podání, sepsaná, obvjnčn~"In, po 4 K 60 h. za účast při hlavním přelí­
čeni dne 31. července 1917, při něm,ž obžalovan}' rovněž nebyl zastoupen 
cbhaicem 60. K; za ž'ádo-st za přisouzení útrata zjištění prá"ní moci, 
jež o"hžal~vaI1S· rovněž sám obstaral, příslušn~T peníz; k tomu druž: se 
položky za studium spisú, záznamy a pochůzky k soudu. vesměs úkony, 
iež obstarala kancelář obviněného. Proti usnesení okresního soudu stě­
Žovaly si obě strany: obviněný se domáhal zVÝ'šeni přisollzenS'ch částek, 
soukromá obžalobkynč vylo-učení položek přisoúzen}TCh za vlastní o'bha­
iovací úkon:\, a práce obviněného. Usnesením ze dne 12. únOra 1919 za­
~nítl kr.ajsk~' soud v Chebu o-bě stížnosti jako neodúv,odněné. Ohě usne­
sení okresniho i krajsk-eho s0-udu v Chebu, pokud })Jisuzují obviněJ1_ému Drn: Mořici Z. větší útraty, než byl skutečně vynaložil na své hájení 
ustanoveným obhájcúm porušují zákon. Dle § 390 t( ř. jest" s-ollkr(nll)' 

. žal-obce povinen nahraditi obviněnému, kter)! byl právo-platně sprQštěn" 
obžalobY, všecky útraty vzešlé jeho zakročením .. Těmito útratami dlužno 
však rozumčti pouze takové útraty,' které jsou dle pravidel",Ohsažen)rch 
v §§ 381 a 383 tr. ř. vůbec předmětem náhrady. Dle § 381 č'. 4 tr. ř. ni­
ležejí k nákladúm řízeni trestního, za něž se múže na obviněném vymá­
hati náhrada,' platy obl';}jciml a jill}Tl11 zúsťupct"lm, stran, nikoliv však '11<l­

hrada za vlastní práce a čas vynaložen}' sOllkr0111}'m obžalobcem. Sta­
no'/í proto ~,'S'nos min. sprav. ze dne n. dubna 1891, Č. 6558 právem, ~e 
soukromému žalobci, který svou věc sám vede. nepřísluší náhrada.' -útrat 
zastoupení. Že jest tento náhled správcS'. vyp!ýv'á i z llstancwení § 383 
odsť. 3 tr.- ř., "který odpírá_ s.()ukromémn obža!o.bci právo 'žádati -_svědečl~é .. 
Z téoož dúvodu nemúže žádati sOllkrcmý obžalobce dhradu za osobní· 
vedelli trestní věci a to ani tenkráte, je-li zástupcem, stran z povolání. 
Totéž, co platí o soukromém obžalobci, musí však platiti také o obvině­
ném. Objem náhradní povinnosti obviněného, stanovený v §§ 381,383 tr. 
ř. jest zajisté měřítkem p'r0' ,posouzení závazku k ldhradě útrat, ulože­
ného v § 390 ti". ř.· soukromému obžalobci. V tom směru nemůže býti 
jedna strana ve výhodě proti druhé, není přípuSíllO, přidržeti obžalobee 
k plnění ve prospech obviJ1ěného, spraštěného obžaloby, jemuž b~,: sám 
obviněný, kdyby bYl býval odsouzen, pr"ti obžalohci nepodléhal. Dle 
těchto zásad neměly tuelíž býti Dru. Mořici Z~ přisouzeny útraty za obha­
íovací úkony, které obstaral b,lď sám osobně neb jeho kancelář. 

Čís. 36. 

Obvinil-liteu, jemuž ublíženo, obžalovaného teprve za svěde~!<é v .... -
povědí při hlavním přelíčení o veřejné obžalobě z dalšího trestního činu, 

" 



vrhraženého obžalobě soukromé, jest na něm, by zachoval se dle po' 
.. kazu § 263 tr. ř. 

.~~--,("R"oé'z",h,,-. ze_dn" S~dubna 1919. Kr II 78il9.) 

K zmateční stížnosti. podané' generální prokuraturou na záštitu zá­
kona, uznal N c j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací právem: R.ozstÍd~ 
kem okresního soudu ve Znojmč ze dne 18. července 1918 a potvrzujícím 
jej rozsudkem krajského soulu ve Znojmč jako soudu odvolacího .ze dne 
4. září 1918 porušen'byl zákon v § 263 tr. ř.,rozsudky tyto se jakCY zrna· 
wčné'zrušujía Jo'sefa K. sproštuje se vedle § 259 Č. 3 tr.ř.,z obžalCYbý 
pro přestupek § 496 tr. zák., jehož se pr,ý dopustila tím, že dne' 1.' čer· 
vence 1918 ve Znojmě veřejně a před více lidmi soukromé žalobkyni 
Anastazii K. vynadala, a sproštnje se zároveň vedle § 390 tr. ř. od ná­
hrady nákladit řízeni trcstníllO. 

Dúvodj.!: 

Dne 13. července 1918 konalo se u okresního soudu ve Znojmě hlavní 
přelíčení pro přestupek § 411 tr. zák" jehož se ,l o·sefa K. dopustila dne 
1. července 1918 na Anastazii K. tím; že ji ve rvačce lehce zranila. Roz­
sudkem ze dne '13. července 1918 byla za to Josefa K. dle § 412. tr.zák .. 
odsouzena do vězení na 48 hodin, zostřeného jedním postem a dle §.389 
tr. ř. k náhrad,ěnákladÚ trestního řízení-Při hlavnímpře1íčení, o žalobě 
té' ko.naném, byla Anastazie K. jako s'vědkylÍč vyslechnuta a udaia, žo jí, 

úbviúěná při ~ÝstÚPtí dne 1. července 1917 II řqmického .ob,hodu ve, 
Znojmě VY11adala, Tím vyskytl se určitý nový tréstnL skutek •. totiž urážka, 
na cti,' a bylo náAnastazii K., která měla právo ,SOukrOmě žalovati,' bydle 
§263 tr. ř. učinila návrh, ,~tby- přelíčení a rO:zsudek také na tento skutek 
byly rozšířeny, anebo aby jí bylo zůstaven(} právo' stíhati skutek nově 
přibylý zvlášť Ů' sobě. Toh'o Však neúčinila, 1111'brž, ;1evyhradivši si zmi-. 
něnéhoprá"a obžáloby, podala týž den na Josefu K. zvláštní protoko, 
lánií obžalobu soukromou Pro urážku na cti, o. ní,žopětně konalo se hlavní 
přelíčení dne 18. července' 19i8, a byla ,lof,efa K. na noyo ro~sudkem 
z téhož dne pr6 přestupek .dle § 4% tr. zák. vzhledem k § 265 ti. ř.· od· . 
,,}uiena k peněžité pokntě 5 K, v případě' ned-obylnosti do vězení na' 24. ' 
hotlin,a dle'§ 389 tr. ř. k náhradě tlákladů 'řízení tr.estního. Rozsitdek ten 
bS'1 rrajským soudem ve Znojmč jako soudem' odvolacím potvrzen. Po: 
kutá b~ladne 15. listopadu í918 složéná. Rozsudky po,sléz uvedenými 
porušen by! zákon v ustariovení § 263 tr. ř., jež spočívá na základním 
ústanove'ní § 56 tr. ř., že' rozsudek VYčerpávati musí všechna ·tóhoČaslI 
známá 'obvinění á že výjimku obsahuje jen § 57' tr. ř., a dále na základ· 
ních ustanov. §§ 34,35. 267 tr. zák., že trest za více trestných činú zpra· 
vidla vyměřen býti musí jednotně. Proto předpisuje § 263 tr. L byopráv· " 
nel!,Ý obžalob ce --.: a. to:platí, 'al z jakékoli příčiny jest hlavnímu přeli· 
č!'ní \Jřítomen-c- stihání' nově se vyskytnuvšího trestního skutku si vy· 
hrá:dil,Í)oněvadž by jioak qprávnení toho pozbyl. Zákon v § 263 tr.ř, ne· 
žádá .liie jiného; než ab~ se vyskytl při hlavním iiÍ'elíčení jiný .dos.ud 
soude'trl· nestlh"a111r, 'soudu . dosud ne~namÝ. tre5tn§ skutek. Tvrz~~írQ po- . 
š.kozené Anasfazie 1<:., jako svědkyriě slyšené, že' jí obžalovaná ;>vyna: 

, '« b -'lo zpusobem přesn~-m _ a \~šechnu pochybnost ::y!Učujícío] zji­
~,~l,l . ;,,:\ .y'-kytlo se nové' obvinění. totiž nadávk)- SpadaJlcl alespon P?d 
,:"no.. ~e, ~dstatu § 496 tr. zák., by! znění jednotlivých nadávek tl\'~' 
sKutko"\oU P 'V· 'v d' 'n-yslu ~ 765 tr r , b '10 a mělo tudiž ihned jlz z moq ure 0\ ve s I ~ ..., .' cleno ne y , - Ov h .1 in' a'konll'lto 

~~_' h', 'ti postupo\ráno. Nestal.<l.-1i .s~ J,~~_,._Il_emllze l~e_zac O\'aV,l 1 ~. t: 

_ . 'úkor o-hžalov.ané dodatečliou novOu žalobou by tl nar;ra-
predplsn ,11<1 

yoyáno, 
Čís. 37. 

p~e4ražovani dle§ ZO cis. nař.' ze dne 24. břez?ai917, Č. 131_ ř. ~' 
• _ r .. d ustíti i ten kdo prodává jen jako zmocnenec neb .prostředmk m.eM ~ . ,. .' . .' 

osoby .(.řetL 
(Rozh. ze dne 8. dubna 1919. Kr I 74.19,) 

N
':.. . ! Š š í S o II d jako soud zrušovací zavrhl \' zasedání ne.ver:ei­
JeJ v ) 'h I . bol lozsudkem kraJskeho 

"1'1 zmateční stížnost ohžalovanc o. (ten- y 

nCI. , v V, d' '.' :_)0 e'. 2. lit. a cís. nař. Ze sondu v Táboře uznan vinnym precmem lť.-., 

dne 24. března 1917, Č. 131 ř. z. 

Dúvodv: 

'- d' d [;)81č 4 
." Zmatečn-í ·stížnost v:ytý-ká rozsudku zmatecno~t :. ,uvo ~.::-;;:, .~. 

tr 'ř. Obžalovanému byla prý odňata možnost n,:leztt~h~_ha!entt~m'~l 
b'l zamítnut návrh ohhajcův, p,odaný při hlavmm p;'ellcem, abJ ,.,bY c 

s~še~1a: manželka -obž~l1'ovaného o 'tom; _že ~-obžalo\.'a.ny ~al br~mbon" ~ 
~ves které později prodal tl. N·oví a J, V·ovi, k dlSPOS1Ct,~Vemu Sý~tli 
ia: cigarety t'! ptá šek. :, Zrna teční stížnost dovozu~e. že, kdy~y ~.e_ nab~d­
~ut""J;' dúkazem ijistilo,žedotyčné plodiny ne~yly .,vlast_mctvt:TI obza; 

I 
' ď "ho n'.'hrž jeho syna hy tím bylo také prokazan(). ze obzalovany 

ovane , j. , • . - 'b -' . k '0 tředník 
r~ellrčoval přj prodeji jich cenu samovolne, 'ny,:~ l~n Ja .0 Pl~ S ;._ :'. 
osoby třetí, že tudiž heměl napřemršfo~vání ,::en uca:t:nst~: a vmy; Zod: 
pGvědnost by stíhala pak pouze vlastmka techto Yec!. AvsJk ~abJ;dnnt.v 
důkaz byl zamítnut právem, poněvadž okolnost, .]edna~.l~ o'pzalo\ any Jako 
.prostředník osoby. třetí, Čl prodával-Ii ve vlastmm m'ene, .Jest pro o~azku 
.viny v přítomném případě zcela ne rozhodna. Ol)žalovany doznal ~am_" 
doinává ještě ve _zmateční stížnosti, že PQžad,?-v~al :a 1 ?~bram~oru q~j?_ 
I . vsa 80 K pokud se týče 50 K. 'ceny, jiehz premrstenost. zmateem . ,g o, ...,.- d - ., do 
stížnost vůbec nepopír'á. Dle ZakOl1n~·ch llstaH1Venl 0- p!e f,:zovam" ,-; 
pouští se tohoto trestniho činu každý, kdo požaduje ,;,a p.:.edm~ty yo!reby 
ten v zřejine přemrštěné, ať již prodává :,:ěci .vlastDnl1 Cl Clz:m: Jn:~~·;lm;. 
na ~rlastní či cizí účet._ Ovšem tnúže se státi spolu\ri~n?'ll na pn,:ď:a::o'i ~n~ 
také os-oba třeH,· vlastník věci, věděla-li o ,požadovan} ,ceny z:e]~~e, ple~_ 
mrštěné a schvalovala-li je, nebo ručí-li, jako ,obchodmk, z~ sve zn~e~~e. 
V žádném případě by se však obžalovaný nerr;o~1 s!áti ~eztrest~.J'm 
z důvodu, že prodával jako ·zmocněnec nebo prGstr~d~lk ]mc)1em ;} ~o: 
výru. V zamiti1Utí zmíněného průvodníhO- n~vrhu ne~ze P~'oto spatr°'t~r 

- porušení práva obhajoby obžalovaného, dúvod zmatecnoslJ,_d!e § 281 Ci· 4 
tr. ř. není opodstatněn. Bylo--proto zamitnoutJ zmateční ShZL.o~t,)a~p ne­
o-ďúvD-dněnOll ihned- v neveřejném· sezení. 
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Čís. 38. 

Přeďražování (§§ 20 a 23 Č. 4 cis. nař. ze dne 24. března 1917, č. 131 
ř. z.J. 

nabídku, třebas y očekávání, že "ještě k jednání a smlouváni o ceně 
• Citovan~ nařízení: ~ejmé~? ,i § .. 20 vztahuje se na předměty potřeby 

,:u~, to ,l~st na .",vecl _.SIOllZlCI pnmo neb nep1"ímo životním potřebám 
lidí a domaclch zVlrat, ntkoliv jen na předměty nezbytné potřeby. 

Přečinu dle § 23 Č. 4 může Se dOPustiti i obchodní jednatel za provisi. 
Konkurence předražování (§ 29) s řetězovým obchodem (§ ~3 č. 4) 

ohledně téhož zbOží není vyloučena. 

(Rozh. ze dne \2. d:lblla \919. Kr I 1'19.l 

- Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním ličelli zma­
teční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jako nitlézacJlO soudu 
~T řlra~cí Kr!lo"é, pokud jím by] uznán, vinným přečinem dle' § 20 Č, 2 
lIt. b .ClS. nar. ze dne 24',března 1917, Č. 131 ř. Z., iIaDfoti tornu \'y];ověl 
zm ... ateční ~tížnos~i stát~ího zástuPce de téhož rozsudku. TJOl\lld Úm byl 
o!:lZalo~any ~le § 259 c. 3 tl". ř. sproštčn obžaloby dle S 23 Č. 4 téhož 
ClS. 1!-ar., zrusll rozsudek ve vj"roku tomto, jakož i Ve vS-ro-ku o trestu 
~ °9kázal věc v rozsahu zrušení k soudu prvé stolice, ab~/ ii znO:\'jl nf(}-
jednal a rozhodnu!. ' , 

Důvod y; 

, Zmatečnfďstfžnost obžalo"aného pokládá za právně pochybeni' "\"rok 
o vipě pro předTažov'áni z té .příčiny, že' nelze pokládati za »póžado;án{« 
cen ve smYslu§ 20 Č. 2,cis, nař.ze dne 24. března.19l7 Č. 131 ř. z, pou­
kou nabídku obžalovaného vídeňské firmě, která prý byla učiněna jako 
oele~., v očekáváni. že, dOjde k jednání a s m 10 u V án í o jednotlivS'ch 
st;o!,ch. A~'šak i ten, kdo počítá s případ~Ým sallouváním, dává požado­
vamm a nasledujícím slnlnuváním ila jevo Že přijme i přílišnou cenu Od­
voI~"a.ti ~e na ,smIQuv'ání je proto se stán~viska trestních předpisů ()' pře-' 
dra:ovanl v~ep~í~u~.tno, je-li, ji,ž cena neJprve požadovaná :přílišná, j}oně­
,:,~d~ by .pnpu,stem s~l~llvaní jako důvodú vylučujícího požadovánj pří­
Ii~nych cen vedlo k obcházení iákazu předraž ovánÍ. Ostatně schází ja­
kykol~ po~klad !)J'o tvr!;ení zmateční stížnosti, že firmy, jimž učinil obža­
lovanysve nabldky, dnve by Se hYly PllStily do smlOllváníohledně cen 
1?ao!Jak -m.ožllo P!i nYně~šÍm. nedostatku téměř všech předrnětů - Dotřeb; 
plny11) pravem predpokladaÍi. že hy firmy, jimž svědčila nabídka obža­
lov"aneho; an~bo jIní k?~p.~cb.tiVí konečně přistoupili na ceny obžalovaným 
pozadované, Iake dalsl namltka obžalovaného" že by byla videňská firma 
_~ala stroje př~d lli,;~vření~ ~oupě sV)lmi inžen~'TY prohiédnouti" jest ne­
~{)zhodna,. pone\l~_?dz sk~tkova povaha přečinu předražo'-vání nevvžaduíe 

,aby,: !Jro?:,i usk~tečnil;, stačít pouhé požad(wání cen. KonečnÉ popí~i 
"ynat~cm StlznOSt, ze by stroje, o které v přítomném případě jde (clek­
tr~cke motQr~,a }YQ~ma), byly věci n ez byt n é potřeby, ježto Prie ne­
b~~lo ;,ebezpe_cl, ~e yec! ty v~ebudou víc~ k dostání nebo stoupnou nepo­
merne v cene. Clsarske nanzení ze dne 24. b'ezna 1917 \'Ztahuje se vj'-

s'ovně na předměty pot ř c b~: vúbec a rozumí tím yšeck)-' věci slo~­
:: ~í přímo nch ne pří 111 o životním potřebám lidí a domácích zvířat. Ze 
Zle v. t 'd t v, t OV ost hy takov:9mto potřebám nesloužily stroje, vO .ne~z :1.J e~ ~n:a ccm s 1~1l 
sama netvrdí. Ze obžalovaTI}' požadoval zre]me p:e~rstene ce?y v ,ulT!-Y-

~~----' směřujícíÍn k VYU-7jtl<Qv:.án\ mimo:řád~~lch pomeru vyvolanych valkou, 
~~:~fuje naříkan): rozsudek -\r§slo\(ne_;~.-popH"á-1i" zmateční stí.žnosl tento 
~l;~lysL b"rojí tím nepřípustnym způsobem pr~ti p~es;rědčen~ so~du, získva­
né1l111 voln}'m occřlováním pruvodních prostredkn (§ 258, ,,~8 c, 31,;'. Ll 
Bylo proto zamítnouti zmateční stíŽlJost obžalovaneho ve vsech smer~ch 
l1~odůvodněnou. .' 

Zmateční stížnost státního 'zastupitelství bere v odp-o-l' rozsudek, po­
kud jím byl obžalovaní' sprošten Obžaloby pro přečiu dle § 23 č 4 cís. 
~lař. ze dne 24. března 1917 č. i31 ř. z. dlwodem zmatečnosti Č. 9_ lit. a 
S- 281 tf. ř. Nalézací soucL.neshledal v jednáni obžalo,ran6ho př~čjn~ ~etěz?­
vého obchodu ani pouštěni se do jiných pletich, které jsou Zpúsoblle, zvy­
šiti cenu dotyčných předmčtů (elektrických motorů a dynam), a je toho 
náhledu, že obžalovaný jako sprostředkovatel obchodů uvedenými před­
měty, v kterémžto sprostředkování hledal svou vyúvu, nes?atřoval v o~­
chodech svých jednání takového, jež by mohlo býti pokládano za trestne. 
Tím poukazuje ľoz~udck na pravl1í omyl~ kter}' ovšem obžalo,vanéhq ne­
,omlouvá. Spíše bylo povinností soudu zjistiti, ,jsou-li zde znamky skut­
kovépovahy přečinu dle § 23č. 4 CÍs. nař. V tom směru právem poukazuje 
imateční stíž-nost státniho zastupitdství na to, že naříkan}' 'rozsudek ne­
zi1šfuje zákonn~Tch náležitostí trestního činu obžalovan~m~l za vinu kla­
,Ieného. Zjišťuje sice, že obžalovaný neměl ~ředmětů. jimiž o:bchodoval, ani 
ve vlastnictví ani na skladě, že předměty ty neměly ani přijiti do místa 
ieho pobytu, nýbrž měly z místa, kde byly vyrobeny, přímo> býti odc­
~j'ány do místa bydliště kupujícího. dále, Že činnost obžalovaného zálc­
žclá pouze v tom, že prostě ops"l nabídky'1irmy M. a B" ceny tam uve­
dené zi:;'ačrič zvýšil a pak jako vlastn i nabídky předložil 1irmě; dótýčné 
předměty hledající. Pozsudck však se nevyslovuje o tom, shledává-li 
soud v tomto způsobu obchodování obžalovaného po·stup, potřebám' so­
lidního obchodu vyhovujicí, nezjišfuje dále, vS!lnulel! se obžalovaný zby-, 
tečně mczi vyrabitele a odběr,atele stroj~ a měl-Ii vědomí, že svým zby­
,te'čn)Tffi a- ncodftvodněll:\'m vsunutím s~ ,stěžuje notmá,J,ní př~chod zbOŽl 
do konsulllu a zdražuje jeho cellU, Dlužno podotknc>uti,' že jest lhostejno, 

,jedriai-liobžalovall;;' iako samostatný obchcdník, či jaRo obchodní 'jed­
natel za provisi. Mezi oběma není ce do. řetězového obchodu rozdílu, ať 
provádí obchody na vlastní účet či pouze za'pravis!. Soud nezjistil dále, 
pouštěl-lise obžalovaný, vydávaje se snad za osobu techniCky vzděla­
nOlI-, i do iiní'ch pletich, s nimiž bylo spojeno nebezpeéí zvýšení ceny 
zboží. a byl-li si tohoto nebezpečí vědom, anebo ie dokonce schválil. Pro 
tyto -nedostatky ,ve zjištěnícb. které znemOŽňují rozhodnutí ve věcisámé. 
bylo nutno vyhověti zmateční stížnosti -státIiího zastupitelství, zrušiti "na­
říkaný rozsudek ve y;"rOkll o sproštěnÍ ohi,aloby pro přečin' dle§ 23 Č. < 
ds. nař. i ,"'e v~Tr{}ku .Q 'trestu a uznati. ,jak shura bylo uveDeno. Při ,tom 
dlužno ještě podotknoutí, že odsouiení 'obžalovanéh'o- pro 'přečin předra­
žování dle § 20 č. ? Ht b éís. nař. nevylučuje "jeho případn,é pofresťánf"pro 
přečin dle § 23 č~ 4 cís. nař., pončvadž obě. zák.o-nná ustanov'ení stanoví 
zcela rozdílné skutkové ]Jodstaty. u nichž každá o sobě zakládá samo-
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statrl~r preC1l1. Konkurence předražování s řetězo,V)'1ll obchodem ohledl'lé 
téhož .zboŽí není zajisté zásadně vyloučena. Přcčir.n dle S.ZO ds. nař. se 
doPouští, -kdo· požaduje neho dává. si poskytnouti z,a předměty potřeby 
ceny ,I ' 
porněn) vyvolan)'ch válkou. Přečinem dle § 23 č .. 4 cLs.,_nař. je_st naproti 
tomu vinen, kdo provozuje předměty potřebj.:_ řetě_zo.v}· obchc-J nebo s~ 
pouští do pletich,lcteré jsou zpllsobilé, ceny přcdmčtú potřeh)' zvýšiti. 
Je-li zde skutkov'á povaha jednoho či. druhého nebo cb(}u př,ečinO, závisí 
především od konkretního jednání, jehož se pachatel dopustiL SPlnil-li 
svým jednáním náiežitosti skutkové povahy jen jednoho .:trestního ,činu', 
nemúže mu býti kladen za vinu druhý a naopak, Zahrnuie-li však čin ob­
žalovaného veškeré pojmové -známky obou tre:stn~rch činú .. ,- musÍ mu b~'ti 
oba přičten}'. lednáť. se o sarrostatné trestné činy: které stávají vedle 
sebe, spolu konkurují a mohou b~'ti spáchány samostatnS'rt1i jednttními. 

Čls, @) 

·'Při- zlomyslném poškozeni věci, určené dle své povahy" zv'táštnÍm 
úč~lům, jest pro výpočet .výše škody nutné dle § 85 lit, a tr. zal,. k zlo. 
činné kvalifikaci rozhodno, do iaké míry se věc stala poškozením neupo, 
třebitelnoupro tyto zvláš.tní účely.... . 

. Zákonných saieb hodnotnlch stanovených pro jistá I,riteria pri de' 
Iiktech majetkovýcb nutno i tehrl,. použíti, když sazby ty neodpovídají 
nynějším hodnotám zboží a peně;l. ' 

,(Ii;(lzh. ze dne 12, dnbna1919, Kr J .32!19,) . 

,N' e j v y Š š í s o II cl jako s~ud.-'zrušovacC zavrl;! po- ú~t;líJn líč,enÍ Zl1-l~L­
teční stížnost 'obžalovaného" kt.er'.\· hyl rozsudkelH l-:raiskéhe jako; nalé-,­
z<1clho soudu _v,T Táboře qznán vinnÝm zločin.em veřeJn6ho rásil1 zlomy-­
slným,poškozením cizího, majetkl1 dle ~ 85 lit. a .tr. ZÚK. 

',D{lvody: 

?ř:dpokla~, ž,~ l=oškozené byla'_: zastřelením sVinč a :Gtyř hus zpúso­
bena .skoda nad 200 K. bere stížnost v odpor také se stanc,viska § 281 
č. lG, tr., ř" Než n.eprávem. ,-Dovozuje samoa správnč, ,že v- úvahu přicházi 
rozdll mezi, vnitřní cenou, věci p.~ed pošlwzcnim, a po fysickém znehod ... 
noceníjejímdle tDl)o, do jaké míry nastala trestným čil'em l1eupotřebi­
telnost věci k.,pouŽití jejimu dle ,oh,ecného jejího určenÍ. Právě ze zásadv 
této v však plyne, že nerozhodovala ,pouhá hodnota .maSa ze zastřelené 
SVIDe, ,Neboť obžalovanýnep9škodil, t. j. nezničil ne.bo neučinil nel1potře­
bttelnym maso ze zabité ,vině .ve .váze 70 kg, nýbrž ,,"střeliL svini dle 
tvrze,ní poškozené a. znaleckého posudku chovnou; Že pak chovná sVÍl1é 
Za?ltJ?1 »:tává :~' pro. majiteJq:llezPllsobi,10'1l ,k: ll~ívání, jemuž dle obecného 
nr~~,,~n: ma SlOUZIÍl«, Je _na jevě. NenL tcqy .spr'ávno tvrzení stížnost-Lože 
vy~}-.sko?,: pro vtrest~Í: posouzení dlužl1ostanov\li toliko se zřetelem na 
ZUZl.~OV~TI1. SVl!1e p.o--ra~kQu, lla ,maso (se stanoviska řeznického:) a že, sta­
nov!sk9;Jme, b~,lo by. ]Jro, obor práva trestního nepří]Justno. Neboť pošku­
zem,_vecL zaleZl }-' bczpravném zkrácení _zájniu vlastníkova ,na nczměně-

" 

nem trvání jeho včci takov'S'm pusobellim, ua v~c, tu. že ex~st.en~e ,_'~ ,~t~t,\~ , 
·c-ií dochází změr:y. ,Ochrany dostá:vá se ~cm 8;) llt..a tr. zak. ntko;lt\ tak, 
~,ěci jakožto majetku, jako SPíše .vlastnict,·í;, jednaje o z~om:{.;lnem·"p~-

___ ~ko-zen'í cizlho vlastnictvÍ_ l1~p_ol:n_$:šlJ. _S .. _ citoval~~: _ien na predmet ~lastn:­
~tví, majetek, nS'brž ,i na subjektivní "prú\:_a--~1-I11iJC--ply;nouc.í ,dle § }3,,3 _,obL:: 
zák; z poměru vlastníkova k věci. .Je -proto poškozemm CIZlho vlastmctVí 
neien ničivé ,nebo i"uši-vé púsobení na· podstatu věci-.- a-l:e 1 vše'. eíJ. poru'­
ŠUJe, stav, 'odppvída:jící vúli \'!astní-kcvě co do SOli částek )'2~,?- .majetku, a 
možnost, vůli tu uplatniti, pokud' rušivá činnost ta neTI! J.IZ ~achycen,~ 
některým jinýmz·ákazem práva trestního na ochranu vlastmetv). Je tudt~ 
právrtě' bezvadno, p'řija!-li soud nalézací za své stanoviSKO z~lal:?vo: ktery 
ocenil svini jakožto chovnou dle sv}'ch odbo-rných ~nalostt Pľ! vaze aSI 

70.kg obnosem 1.600 K, z něhož, vypočítávaje výši škody,sr~ZlI za ma,," 
částku noo K, takže zbývá' 11a ,vyrovnání ztráty, povstale zahynutll1) 
chovného zvířete 500 K. Jak při tom počítána cena masava Je-hy v sOllla<.;ll 
s cenou trž~í nebo ma;xiímální, je'zce!a lhostejno a n,etr~ba Pl~czk~ll,ma­
vati nejasné sem spadajkí důvody zmateční stížnosi!. ,-NebOť -'Je yZ~CJ_~10. 
že, by posunutím hOdnoty masa pod' ne-bo llad ·110-0 -K l~l~.se !leZmC~1110 na 
ocenění zmíněné' ztráty a- jeh· by byl znalec' musU 'v pnpade- druhc~r do-' 
spěti k vyšší číslici úhrnné. Ze však tento rozdíl"mezi,'!,odnotou masa a 
celkovou hodnotoll živé svině činil méně llCi 500 -K,~ stlznost- anľ ncdovo.:. 
zuje. I dlužno její odpor proti tomuto předpokladu soudll'n:,lézacl~o zase 
~dkázati ha § 288 Č. "tL ř. a na tu okolnost, že obžalovanyam?r~~laY-. 
ním přelíčení proti posudku znalcovu jakožto záklaáutohoto z])stetu 'I11C 

neuvédl a neposkytl tedy s-o,udu nalézacímu možnosti, posudek znalc:ú\' 
dáti přezkoumati. Ve stadiu zrušovací,ú lt:rci již pro -další nové dtlkazy 
místa není. Pokud stížnost konečně poukazuje k tomu', že o-bnosy stano­
vené 'novelou tak zvanou Oinerovou --ze ďne 9. du~bna 19lU 'č'. 7.3 ř. 'Z'. -pro 
iistá kriteria při. deliktech majetkových neodpovídajínynčjším hodnotám 
~b.OŽí i peněz, nutno-_ jí ,odkázati -k 'tomu, že táu dobou ještě fl -nás úedošlo 
ku změně ve směru tom a že sotrdům je dbáti, zákonů plafných. ,~'MOŽlH~ 
tedy sice připustiti. že za dob, kdy obnosy zmíněné byly ještě Ve ~ho~e 
's poměry hospodářskými, byla by pravděpodubně i škoda pO,škozene ~y­
vara odhadnuta obne,sem podstatně nižším; ale na posollzelll VlnY ob~a­
lovaného ta okolno·st 'vlivu -míti' nemúže,' zvláště" když: ~e ani '-Pl:O OO~l; 
uráva trestního a jeho- praxe nelze uzavírati faktu, 'že éeny všeho' zb~z: 
a tím .i nabývací náklady na opa tření si předmětů náhra~l~k~_ ~,a', ~.ctl 
zničené nebo ukradené. poškozené' a poct. vskutku se znacnc_· zVyslly.' 
Cena -předmětů -potřeby jest jich hodnotoll~ vyjádřenou' v m:čHérn' O-~nosu 
peněz.- -t. j. mincí, pokud se t~'če Ii-ll:\'ch všeobecně l1Zfl~Ul}',C~ .. ,pl~tid.el 
platné měny. Jest -s-vou pC-vahou v prvé řadě pojmem 110.S?~O(~arskYn: ~ 
podmíněna pomcF'Y hospodářsk~'mi. Ježto poměry t~" 'ustavlcne- g-e rne111, 
podléhají následkem toho i Ceny stálým změnám: 'říkáme; že. cény; stou­
pajía klesajL1Jrčuje-li trestní zákon kvalifikaci t;och kterych d~li.ktu ma; 
ietkov\rch výší škody vzešlé'tomu, kdo-byl postlzen tr_cst-nym cme~, ma, 

, 'na m,:sli zase jen ceny předmětú. na- něž, bylo- útočene:~ ',vžd-Yť šk<?da ťr, 
rovni se zpravidla onomn'-llákladu, jejž by ll1úsel 'čitiiti:'postiž'cný tres,!V5ru ' 
činem. aby si opatřil "předměty; jež ,byly.' trestním' útokem_ .zmařenY~,.:rne~ , 
tvoře~y, ?;nehodno-ce_I1Y anebo odejmut-y', aby hyl, ',pokud iesf mb~,:19,' ob~ 
Hoven, stay, jak~" tu hyl před S\1áchánim'trestného,činu. Ze minii trestm 
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~á~~n.y;kú ,s!11črniciy yl:O r?z:tí~ět1í trestních Unl! proti cizímu majetku 
smeruJ,lclch Jako :IO?IIlU. preClJlU a přestupku toto všeobecně obvyklé a 
~znane hodnocenI prcdmčtú, vyjádřené v jejích cenách. \'yplývá z toho 
ze \' tomto o-hledu ,n"est,a,n,oví ,žádného iI,'ného od toho so> od'h 'I .. 'h' v.o"t'"" ___ o _ _ ..... ~ ..... - C j UjlCl o 
mert Kd. lotO smlTO\- 151\0 ZaUnl1TéCJl1TelTDVTtel-z,tkun-z-e-dťlť' 9 d- '"b -jG'CT----. 
, 73 ' " .. h" , " u na c. 1. J., JeJE. tu pne aZl v uvahu a li: němuž poukazuje zmateční. stíž-
~~o~t: Stoup!Y-h,.. L::ny. s~alYrli s,e dokonce až přcspřílíšl1~'mi, musí je při­
Jati a uznati kazdy, mUSl se s Dlmi spokojiti každSr , třeba že by jich vÝše 
~:b~la nijak d~state,:ně odú:,odněn,"; Jakémusi kolísánl podléhaly ceny 
\zd: 1 za prav;delnj.eh pomeru. ValKoll změnil se arci podstatně poměr 
nab!dky~.k po~tavcev a. nastalo z rúzn5'ch příčin v~eobecné zdražení 'všech 
pct~'eb zlvotmch. Vseobecnou drahotou, vyvolanou mimo jiné té:~ ookles­
nutlm hodnoty. platební a kupní síly peněz tr~í však veškeré "ř'd;' "by­
vate~stva ~ není v téměř ~likoho, kdo by jí ~eb;rl postižen. Nelz~ 'naprosto 
nahledl1-O-utl. proe by mel v oboru trestního práva pachatel ted' '" 
tel kd 't "I "' " ' . 1 prave 

1. ~ .0 II OCl ~'~ Cl~l majetek, kdo takto pfivodil zákonu se příčicí změnu 
pomeru hospodarskyeh a majetkových a tímzpúsobil škodu se do" 'h ' 
toh "'r" k ' ma atI o a ~II1l 1 naro , na to. aby vůči němu nebyIY"llznány tyto vysoké ceny 
v. p!atne .. k~runove ~ěnč vyjádřené. aby takto Se bylo odchýleno o<d je~ 
~~l1Cv' ~lOznc~.~ a. zak?nem za1l1}r~leného způsobu určení škody. z činu 
\Zesle, P?uzIJe-h ,se techto vysokych cen proti tomu, kdo se 'dopustil toho 
ktel eho emu ClZl majetek porušujíc.ho neděje se mu za "sté . v i d ' kl' d -v, "Jl mZd nd 
.~IV a oa nC111UZ~v se, tlm n~jak pokládati za stižena', jelikož jsou mu po-
\,edo:n~~ hospodar~ke P?mcry , za richž jedná. 11a nichž jest závislým 
'. _~azdcm ~hlc,du Jeho e!ll, a od nichž jeho činu odpoutati nelze, jelikož 
J_C~l< Sl, u~lne :::?O-mo t~ho: ze, v-čc, na ,níž útočí. stoupla zna,čně v ceně, 
~tdl~t, ~~e celll,leJ,sl, a. Jeh~o: ml1~í prá"vč tak, jakil jiné vědomé předpoklady 
~ clI1SL~~~r sVv~h? JCvdnaI:l. Z~)dPC,ví,dc:.ti ~ tyto vyšší ceny. Nepřijde_ na t~, 
z~ na~~;, ol o ponp:ldnc svym Jcdnamm predmětú, jež měly dříve cenu da­
l~l\o, mzsl, Jeh~oz n.erozh?duje jeh? zisk a užitek. nSrbrž lljma, jíž trpí ten, 
kdo byl postlzen Jeho cmcm. Ujmu tu mcžn-o spl'a""ne

V 

"l'mez't' t l'k '"hl" ., k h "" ' , , I I o I o 
prt lZe]lC o~podarsk:vm pomčrltm. za nichž byl čin spáchán a r hl -
d:1l1 na d?bu spáchá,ní činu,~achatel zodpovídá tu hospodářsk~u ;:od~. 
klelou zpusobIl", a te nelze mrak určiti než přihlíz'eJ'I'C k hospc di v -k' 
"' v, . k' '.. 'Vo - ) .us ym 
pomcrum. Ja se; p-rave IltYé,lTll~y. Neodporuje_ tudiž -",STrok soudního do' 
pnré stolic ,','(o vk d ' h ,v [U _ e o· \'ySl s o Y zpuso ené obžalovan1/tTI nijak zákonll. 

Čís, 40. 

S?ud není pc-vinen upozorňovati svědka na právní dobrodi ' q 1"3 
tf. zak. Hl ~ " 

" Trestn?st křivéhn svědeptví není vyloučena tím, že formálně sYědediÝ 
vysle,clI tykal s," v pravdě ~soby z trestního činu podezřelé, měl-li 5vědek 
pc- zakonu moznost, by (pr, použitím § 152 tr, ř,) v('povědi s,'č,.J,ecl,e' 
S9 vyhnul. " , -~, 

(J~(IZ)L ze cine 12, dubna 1919. Kr II 3/19,) 

N c Oj v :,:'. Š š í s o II d ,iako SOl d ' , 1 - zrusovaCl zavrhl PO' ústnlm 1íčcn,i lHHi-

teční stížnost ohžalcvaného Petra K', do oclsuzuHcího rozsudku zemsk,ého 
trestníhp soudu y I3rně. 

Důvody: 

Rozsudkem zemského soudu trestního v Brně byl Petr K. uznún 
vinným zločinem podvodu v §§ 197, 199 lit. aJ) tL zák: vytčeným, jeho" 
se dopustil-tím, že dnc- 28'; liš'top';lchr-1917" II -okresního soudu ve Vyškoyě 
v trestní záležitosti proti své manželce Marii K. pro zlúčin krádeže yyda! 
vědomě křivé svědcc!ví:·Pr-oti tomuto Vi'Toku o vině ,brojí zmateční stíž­
nost obžalovaného, dovolávajíc se dÍlvodu zmatečnosti § 281 Č, 9 lit a) " b) 
ti č. 5 tl'. ř. Není však v žádném směru odpodstatr;ěna. l!platňuie nejdři\'e. 
že' rozsudek v odpor vzatý přeh~édl, že měl biJ ti ,obžalovaný' dříve. než 
byl slyšen jako svčdek, up(}zorněn také na ustanovení § 153 tl'. ř. Leč 
trestní řád ncobsahuje nikde předpiSU, jenž by ukládal soudu povinnost 
poučiti osobu. jež má b}'ti slyšena jako svědek, o pravním do-hrodiní 
~ 153 tl'. ř., jest naopak ponecháno soudcovskému uvážení, zda dlužno 
svědka před jeho v}'slechem 'poučiti o předpisu § 153 tr. ř. Tím méně jest 
tu nějaké trestní ustanovení, jež by ohrožoval·o. zmatečností opomenutí. 
jež vytýká stížnost rozsudku sbor,ového soudu prvé stolice. Že i osoba. 
která jest- podezřelo-u z trestuhodného účastenství na věci předmět vS'­
slechu tvoJ-ící. může býti slyšena jako svědek, vysvítá nejjasněji z usta­
novení § 170 Č, 1 tL ř" jenž toliko nedOPOUŠtÍ, ahy taková osoba byla 
co svědek vzata do -přísa,h-y; jen r·o.rušení tohGto proedpisu jest pak ohľo­
ženo zmatečností (§§ 170, 281 Č, 3 tl'. Ll, Poukazujíc k tomu. že byl obža­
lovaný nejdříve slyšen jako obviněn}', že pak bylo trestní řízei1í proti 
ně;ru právoplatně zastaveno a týž byl dne 28, listopadu 1917 slyšen 

" jato\ svědek. při čemž -, bylo možno trestní" řízení proti němu kdykoli 
zase obnoviti. uplatňuje zmat,ečnf stížnost dále, že Ilel:te jeho v~'lJověu. 
kterou učinil dne 28, listopadu 1917, a která býla dle 'toho pouze oděna 
v roucho svědecké výpovědi, p(}kládati za svědeckou výpověď. poně­
vadž ,by byla dle o.kolností sebeobviňováním obžalovaného" Stížnosti 
tarlOu patrně na mysli ony' případy, v nichž byla os-oba. k terá -jest zřejmě 
podezřelou z nějakého trestuhodného účastenství na včci, o níž rriá V~,'­
povídati, slyšena jako svědek a tím donucen'a, udati llcpravdu~"neehtčia-\i 
s-ebe prozraditi a odhaliti své trestuhodné účastenství na věci. Ponech3-
vajíc stran-nu otázku, zda bylo za okolností. k llin1ž poukazuje zmatečllí 
stížnost, vbodna, vyslechnouti obžalovaného jakc svědka, lze připustiti. 
ž'e b~Oval}! nejvyšší soudní dvúr ve Vi'"dni, jehož judikatura: 11ebyla arei 
v tomto ohledu jednotnou, vynesl v četnirch p.a.dobn3rch případech [·().z­
sudky osvobozující. Při tom bylo však předpokládáno, že osoba. zřejmě 
podezřelá z trestuhodného účastenství na věci předmět výslechu tvo.řící, 
se nalézá ve stavu donucení, z něhož není pro ni žádného jiného. v~~cho­
diska, než fe udá vědomě nepravdu, nechce-li sebe samu obviňovati. 
Posuzuje-li se případ, ° nčjž se tu jedná, s hlediska právě vytčeného, 
jež hy jedině opravřIcvalo k spraštěnÍ ůbžalovaného, jest na hUedni. že 
se zde věc má jinak o Obžalovaný byl před svým ·vi/slechem, konanÝ'111 
dne 28. listopadu, 19H" výslovně soudcem poučen () tom, že se vzhledem 
na ustanovení ~, 152 tr. ř. může vzdáti svědectví," ·obžalovaný přes to 
nepoužil právního dobrodiní mu zmlněným paragrafem poskytnutého a 
vypovídal jako svědek. ačkoliv se mohl vyjmouti povinnosti svědčili před 
soudem, Nějaké donueení tedy u něho nestávalo, Naopak byla mll tím. 
že by{ upozornčn na ustanovení § 152 tl'. f., poskytnuta možnost zpú-
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sobem mene Uápa(dlym a jeho osoby nikterak se nedot~"kajícím dostati 
se' z.'·domněle choulostivé situace, v níž prý se ocitl. -V~'pověď svědecká 
nebyla mu dle toho nijak- vnucena, nýbrž vzal zceia dohrovolně a hez 
jakéhokoliv -nátlaku na sebe břím'ě, vypovídati' II soudu iako~ _s,'é[lel<,. __ ~ 
1'\elzc' proto mluvIti o neTáJ{-črn---(Ionucení na stranč' ohžalovaného a 
povÍdá odsuzujiéí výrok v -tOintu ohledu zákonu; uplatňovaného díJvodu 
zmatečnosti § 281 Č. 9 lit. a) tu tedy' nehí. Rozsudek v odpor vzatý ne­
cbsahuje nikde výroku (} tom, že by (ubyly okolnosti, jež zrušují trest-
nost čmu obžalovaného anebO' vylučují stíhání pro tento čin; to, co uplat-
ňuie zmateční stížnost (§ 2 lit. g) tr. zák.);'jest okolností, jež by' vylučoyala 
z:; úmysl (viz nadpis § 2 tr. zák.), pročež možno přihlížeti k dotyč't1vm 
v<'vodúm -zmateční stížnosti jen s hlediska důvodu zmatečuosti § 281 
č .. 9 lit. a) tr. ř" což se také skutečuě stalo. 'Není-Ii tu však soudníhO vý-
roku o tom, že byla -trestnost činu obžalovaného zdvižena anebo stíhání 
proú vyloučeno, nelze také říci, že by byl' takovSTm . :Výrokem porušei1 
úkon. Schází tu tedy jakýkoli podklad pro uplatiíování důvodu zma­
tečnosti § 281 Č. 9 lit. bl tr. ř. a není v tomto ohledu zmateční stížnost 
provedena, jak toho vyžaduje zákon. Přihlížejíc k shora vylíče'ným .ÚVil-

hám, rostrádá okolnost, že byl obžalovaný sám v podezření z trestného 
skLitku, o němž měl vypovídati jako, svědek, rozhodujícího v)'z~amu, 
pročež jest neodpoctstatněnou výtka kusosti, činěná rozsudku prvé stolice, 
prolož, prý si nepovšininul zmíněné okohtosti. Zmateční stížnQst jest 
tedy ňeodťJvodněha, pókud se týč~ neproVedena dle zákona. pročež' jí 
nebylo vyhověti: 

Čís. 41. . 

Poměr všeobecného předpisu § 335 tr, zák. ku zvláštním případům 
Ilás]edujícíehparagrafi't. 

Neopatrné zacházení se střelnou zbraní muže, neni~1! tu zvláštní skut. 
kové povahy §§ 373 " 374 tr.zák., beze vŠeho podřaděno býti všeub"c~ 
n"m" ustanoveni Š" 335!f. zák. 

(Ro"h. ze dne 14. dnbna 1919, Kr I 69119.) 

>~.e j y.}' š.š i s OclI d jako soud znIš'ova.cf zavrhl po. ústllím líč::nf /ma­
teční stížnost obžalovaného, který hyl Tozs!!dkem krnj:-;kého soudu j;Jko 
nalézaciho 'soudu 'v Jičíně uzná,TI vinným přečinem' Dfoti hezpc3110sti 
života dle § 335 Ir. zák: 

Dúvody: 

Vychúzejíc z právního stanoviskh. že jen tehda hyl o bv přikročiti 
ku zkDumání, zda jednání Václava B. spadá pod všeobecné nařízení 
§ 335 tr. z<lk., kdyby bylo zjištěno, že uschování revolveru nylo ve 
smyslu .§ 37.3 tf. z. nezávadrtým, dovozuje zmateční stížnost z~natcčnost 
dle § 281 Č. 5 tr. ř. z okolnosti, že rozsudek opomenui zabývati se Dtáz-, 
kaml. kde revolver ·byl uschován, kdo iejuschoval a zda uschování. 
brl-li. nahytSr, bylo' před dětmi a jinými~ neopatrnymi a nezku.šen}"rni oso­
bmni 'dostatečné. Než tůto pr'ávní stanovisko zmateční stížnosti ie pa­
trně neSprávné. Zákon trestní upravuje v § 335 tr. zák. všeobecnú pra­
Yidlo pro" trestnost ohrožování tělesné bezpečnosti lidí z neopatrnosti. 

01 

'nastala-li z něho smrt nch těžké poškovZť;l~í .na !ěl~. vY daišicll p~r~gr,~f~cl: 
úvádí trestní. z4kon zvláštní ncbezpecnp. Jedn,am Cl opor~le:n:tl. anr:,.b\ 
tím platnost všeobecného nařízeníj}35.tr. za~. na prOVlllcm po~ za~ne 

)ecielní ustanovení nespadající byla obmezoval1a. Z tohoto. P?meru v}~e­
Slb' 'ného § 335 tr. zák. k n'ásleduiícím §§ vyplývá, že. byla-h smrt c1o­
~ě~~ přivoděna bez úmyslu. přičiněním osob. při nic~ž lle~í z\'l~~HnL skut­
kové podstaty v jednom z následujících §§ vytknute~ dluzno. preee, zkoll­
nti nenastane-Ii jich trestní z.odpovědnost dle vseobecneho predplSlI 

~ <oj5 tr. zák. Dle § 373 tr. zák., tresce ;cákon provinění osob, jež nabiton 
~ti;jťJOU zbraň opomenuly_před ,dětmi a jinirmi neopatrn~lmi a, Il,ezku­
šcn}riIi' os-obami dostatečně uschovati. Trestnost oso11:v za usch?vam zod: 
povědné ne\rylilčujc vša~ spubežnou trestnost osoby neopvatrnc a ,nez~~l 
šcné. pak-li,i s její strany v konkrétn~r~l ?řÍp~dě ne~paJrn~ bYl?, Sl JJO~21~ 
náno a neopatrností touto smrt neb tezke po'skozeni na tele PJ lil In byl::. 
přivoděny . .Jcžto by samostatná zodpovč_d~ost 'obvin,ěného neb~la vylo:,; 
čena ani tcnkrate, kdyby tu bylo pmVUlem Gsoby tIeh ve smysl,u ~ .3/,) 

tr. zák., nelze shledati neúplnost rozslldku ve ~Srroku o l~ozhodl:y-dl .skll~ 
tečnostech v tom, že se soud s oko.{nostmi dle S 373 tr.~ak. pro.!restnost 
oso-by. třetí směrociatn)rmi -V rozsuqku zv!'áště I~ezah:vval. 1 cz poku cl 
zmateční stížno:sť brojí proti srrávnosti subsumce činu stě~?,vatel.ov~; 
pod § 335 tr. zák. pro nedostatek jednání" o němž stěžovatel ];1'1 pov!nne 
opatrnosti nahlédnD-uti mohl •. že spojeno jest s ním nebezpecl. pr~~ ZlVO.t 
neb tělesnou bezpečnost lidí, jest. patrlíě ncodúvodnělla, PDkns stJznosti. 
vyvrátiti skutkové Zjištění, že obviněn~r nehleděl, ari ,obrátiti :bra~ smč: 
rem kde nikdo nestál, poukc.zujíc na odchylne rr~y tvrzem svedkync 
J ti. pak ha místní ohledání a posudek soudního lékaře, nespadá po:! 
hJ.edi~ko žádného z L1platií:{}vanf1ch důvodů zmatečnosti. Okolnosti,.. že 
není zakázá'ri,'o prohlížeti z6'ranč střelné, že ohviněný. blížil se· VěKU,· činí­
címu jei ke službě váLečné povinný"m, a že v době války tehdejší vf.ádQl1 
bylo :n~řizovánn, abjT: ,'se mlá~lcž ve~ ško,lá.ch cvičila ve zbran.:í,cll-, l1e~:v­
!UČllj], že obviněn}r, jenž 'znal, jak rozsudek zjišf!lje, zho;lbr::~;' ~lclllek- str:l,­
nYch zbraní, ve válce užívanýc-h, mo-hl sna'llno nahlednoutl nebe~p~cl, 
S ncopatrný"m zacházením s takovouto zbran·í II přítc:mnosti oS?h trctlc1~ 
spojené, a nebránily by tudiž, aby trestán nebyl dle §335 tr. z"k., pak-ll 
náležité c!Jatrnosti šetřiti, opomenuL ,M,íní-li zmateční stížnost že jen tehda 
mohlo b:r' Se snad tvrditi, že ob~alnvaný· .počínal <;i neopatrně, kdyh.y 
hyl včděl, že zbraú je nabita a že prohlížení zbraně, o níž' se ne\rí, je-l'l 
nabita, dlužno se stanoviska :§ 335 !leb 431 tf. zák. stavčti na roveií pro­
hlížení zbmnč nenabité, jest náhled její patně mylný. Právě § 374 tr. zák., 
jehož se zmateční stížnost dovolává a jenž, výslóvné hrozí trestem ča­
stěji Se přiházejídmu případu ncovatrněho zachá%ení se zbraní, o' 'níž 
se pachatel dř'Íve .nepřesvědčil, je-li nahita, vyvrací ·co nejpádněji náhled 
stčŽ'ovatelúv. Z- \lstanovení toho vyplývá ·zřejmě st·anovisko saníého"zá­
kona, že, nepřesvčdčil.l'li S'B ten,. kdo střelnou zbraň do' rIlky béře; je-Ii. ' 
tato ,nabita čili· nic, musí počítati s možností" ~e. zbraň je, vskutku nabHa 
a tudiž nehezpečna, a, prohfe~šuje, se, proti povinné péči o· tělesnou bez­
pečnost lidí přítomn'iTch, ,neužívá-li téže, Dpatrno-sti, jako-,"při prohlížení 
zbraně nabité. Nastává-Ii trestnost pachatebvu,· ,jenž nenabitou střelnou 
zhraň na někoho spustí, nepřesvšdčiv se dříve; není..,li tato' .nabita, může 
zústati tuto nerozhodnutí;ll1. Že by ten, kdo nabitou zbraň proti jinému 
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spustil, nepřes"ědčiv se dříve, zda, není nab~ta, tr.c",tu n?podlé~~l, jest 
vyloučeno positivním ustanovením Š' 374 tL zak. a Jen s tlilltO pnpadem 
nwžnn osudné jednání ·stěžovatelovo v přítomném případě sroyriávati. 

Cb. 42. 

. Byla-Ii při zločinu krádeže položena porolcúm otázka dodatkov:, p~ 
vÝši hodnoty ukradeného předmětu, není sice účeluo a vhodno·, pojlmah 
t~to pro trestnost činu závažnou skutkovou olwll1os! i do ot.izky hlavní; 
stalo-li se tak však přes to, nezakládá to o sobě zmatku dle 1\ 344 Č, (, tr. ř, 

(Rozh. ze dne 14. dnbna 1919, Kr I 70;1% 

Ne j v y Š š í s o- II d jako soud zrušovad zavrhl po ústním líčeni zma­
teční stížnost obžalovaných Nlurie K. a Václava K" kteří byli krajský"m 
jako porotním soudem·v Jičíně uznáni vinn5lmi~ zloči~~m krádeže, první 
dle §§ 171, 173" 174 II a), cl, 179 tr. zák. a drnhy dle š§ 171, 174 lb). cl. 
176 lla) tr. zák. 

Dúvooy: 

Zmateční stížnost ·obou obžalovan~Th, uplatňující dúvod zmah:Čl;os.ti 
dle§ 344 Č. 6 tr. ř., jest neopodstatněna. PC} st/ánec této vytýká zmateční 
stížnost rozsudku zmatek, p()uěvadž přes odpor obhajcův ]Jojaty hyly 
do hlavních otázek oh'edně krádeže též hodnoty odcizených věcí. jakkoli" 
bylv krom toho dány porotcům též otázky 'dodatkové, zda ho!)"ot, toho, 
co bylo ukradeno, činí více než 2000 K, pokud se týče 200 K ·n.eb': 50 .K:; 
V tomto upravení otázek shledává zmateční- stížnost porusel1l pred]JIsu 
§§ 318 a 320 tr,ř. Nelze popírati, že by byl porotní soud lépe jcclml, 
kdyb,' byl z hlavních otázek, týkaiících Se krádeží, hodnoty odcizen5'ch 
věcí vypustil. Neboť tím" že Ipojaty byly přesné cifry oceněni odcizen~'c~ 
předmětú do hlavních oťázek, k"lm toho pak položeny byly zvláštn! 
otázky dodatkové ohledně hodnoty odcizených věcí 2000 K, poknd se 
týče 200 K, pokud se týče 50 K převyšující, přivoděno bylo jednak ne­
bezpečí, že by porotci mohli pro pouhé pochybnosti o přesné cifře hod­
noty odepříti kladnon odpověď na hlavní otázky, jakkoliv v ostatních 
směrech pochybností nemčli, jednak že by se mohli dostati sami s sebou 
vodpcr, přisvědčivše k otázkám lrlavním, ne však k otázkám dodatko­
vým, co do výše bodnótykorespondujÍcJm Tento odpor nastal také ,ku­
tečně ve výroku porotců ohledně Václava K., byť i ne V neprospěcÍl to­
hoto obžal,ovaného. Neopodstatněno jest však tvrzení zmateční stižnosti, 
že by z příčiny jí uplatňované byly bývaly porušeny p.ředpisy stran lda­
dení otázek porotcum, najmě předpisy §§ 318 a 320 tl'. ř. Se stanoviska 
§ 318 tL ř., dle nčhož pojmonti jest do hlavní o·tázky z okolností trest­
ního skutku tolik, kolik 'třeba jest k jehO indivi4ualisc>vání a ku rozhod­
nutí o nárocích na odškodnění, bylo pojetí přesné hodnoty ukradených' 
předmětů ovšem zbytečné, poněvadž.i bez něho byl trestní skutek dosta­
le.Čné individuaiisován, aby· od .podobnYch skutků hezpečně mohl býlí 
rozlišen, o výši odškodnění rozhodovati pak jest ne poroteúm, nýbrž 
soudu, t"kže cifru škody výrokem poroty zjišťovati netřeba. Bylo-Ii však 
lze Se obejíti i bez pojetí cifry 00 oťázek hlavních. nevyplývá z toho 

ieště. že by jejím pojetírjl clo hlavní otazky byl předpis S' 318 b,"val poru­
Šen. Dle druhého odst. § 323 jest ponechino ú"aze soudu v tom kterém 
případě, které skutečnosti jest shrnouti v jednl,1 ot.ázku .an~b, UČllliti pf'cd­
loětem zvlúštnich otázek. Dle toho nclzť popnatl opravncm soudu, aby 
pAla1 j hcdnctu __ cdcizen~'ch 11r-edmčt\1 d'o ot~lzky hlavní. Tím méně lze 
shieclúyati porllše-lll ~l::rcd1]Ts:l ~-;?:2'O~--tt- -spíše § 322 tr. Ť. v tom, 7Je 
~oucl učinil Obn05:1- pro zločinncll kvalifiKaci krúdeže,. pokud se t~'čť pro 
trestní sazbu rozhodné T}ředll1aem zvláštnich otázek dodatkový·ch. Tím 
bvlo. naopak yyhověnc předpisMn těcbto míst zákona a nerr. ění r~a tem 
ničeho skutečnost, že se tak stalo přes to. že byl již poietím ilounotr 
do otázek hlavních zjcdn'án dostatečn}' podklad pro rozhodnutí i (} této 
stránce či1lu. Dvojnáscbné iloloženÍ' téže ot.,~zky porotcúm nutilo k sicl'. 
zab'S:vati se dvakráte hodnotou odcizen}'ch předmětú. t1I1l však práyúm 
obhajoby nestala se žádná ujma, n~rbrž bylO jim spíše poslouženo. I v lJŤí­
padě dodatl\Ov:h:h otázek o příčetnosti vedou se porotcové dle vÝ'sloy­
ného předpisu zákol1a k tomu, aby Se příčetností obviněného opětně 
a tedy důkladněji zab1Tvali, jakkoliv jim bylo pr-íčetnost obviněné11c ~knll­
mati již tehda. když rozhodovali o vině jeho -při otázce hlavní. Poukazl!­
ie~li zmateční stižnost k tomu, že kladl~ou odpo-vědí na otázky hlavní, oh­
sahlliící též označeDí hcdnoiy odcizCll~'Cl1 předmětťt, byla porotc1l1ll zá­
porná odpovčd na souběžnou otázku dodatkovou, pokud -jde o 1~'odnOll1, 
stížena. nelze v tom shledati závady_ Byli-li porotci úpravou ntázek 
vúbec 'nuceni, aby' se o-bírali dvakráte hodnotou odcizenÝ'ch přcdrr:čtú, 
Dak bv10 tll jelY zcela správno, jestliže, odpověděvše kladně na otázku 
illavn( musili i souběžnou otázku dodatkovou zodpověděti kladně. Zá-

"porná o-dpověď byla b;:{ jen- nasvědčovala tomu. že po-ro(cov6 otázky 
jim polQžcne spr,hrně nepojali, a byla by zavdala podnět k monitnře. 
Pr{lvť v1's1edek- v přítomném\případě alespor1 ohlcdr:ě Marie K. nasvěd­
čuje tomu, že porotco-vé, cdt=:ověděvše kladně jak na ·otázky' hlavní chlcdr:ě 
110dnot),' 2000 K převyšující. tak i na otázku dodatkovou ohledně téhož 
obnosu. úlohu SVQ'U správně vystihli. Jjnak má se včc ohledně Václava 
~.', při němž porotcově, jakkoliv zjistili kladnou odpovědí na otázky· hl-avni. 
že cena odcizených předl11ětú 2000 K převyšovala, přes to otázky do­
datkové ohledně hodnot'ýJ2000 K a 200 K převyšující zodpověděli záporně. 
Dotyčn{, odpověď, klerá přiměla soud k tomu, že uznal' Váciava l( vin­
nÝm jen krádeží věcí v hodnotě 50 K převyšující, )akkoli\' kladt8u oupo-

t vědí na otázkv hlavní byla hodnota 2000 K převyšující již zjištěml, byl~ 
by mohla zavdati obžalobě příčinu k návrhu na říze,!í dlé § 331 tr. ř. 
aneb podklad pro zmateél1í stížnost z důvodn§ 344 č.9 tr. ř. Ve prO­
spěch obžalo"an}"ch tohoto patrného odporu, zpúsoh-e'ného o\'šcm málo 
vyhovující úpravou Qtázek vyu7itl nelze. Bylo proto zmateční stížnost 
i. pokud se opírá O § 344 č_ 6 tr. ř. iako bezdúvcdnoll z<lmítnouti. 

Cis, 43. 

Souhlasil-li obŽ<!]0v<!!IÝ s návrhem obžalovacího spisu. aby při blav' 
ním přelíčení byly čteny protokoly o seznáních svědků, nemůže se dovo­
hiv.ti zmatku dle § 281 č. 4 tr. ř. ·zlobo důvodu, že Protokoly ty byly 
při hlavním přeličéní přes odpor obhajcův čteny a že soud nevyhověl ,"i­
vrhu, by za účelem V)fslechu těchto svědldl bylo hlavní p-řeličeni cdl'úČe~lO~ 
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(J'ozh. ze dne 15. dubna \919. Kr I 123:\9.) 

-N-e-j \" ~' ;;: <; í ,,(1 \1 d iako soud zrušovacf zavrhl v zasedání nc\ erCl­

ném zmateční stížnost obžalovaJli-ch Josefa r'. a Anny F-ové-; ~KtC1·ro".:·~ ~ 
rozsudkem krajského jako naJézacího soudu \- Jičíně uznáni vinn}'mi 
ph,:čincm dle ~ 20 č. L, lit. b) cís. nař. ze dne 24. března 1917 Č. 131 ř. z. 

StíŽl10~t uplatňuk dúvody zmatečnosti ~ 281 Č. 2. 3, 4 tr. ř •. avšak 
vesměs bczdúvodně. Dúvod}.: č. 2, 3 shledává stíJ.r:ost y tem, 7.C p"ři hlav­
nfrn pÍ'elíčcní ve smyslu návrhu ve spise obžaio\'adm llónčného čteny 
hyly protokoly syědkú A. [3. CaD přes to, že ebhajcc se čtením jich 
nesouhlasil a při hlavllím }Jřelíčení činil návrh. <-IhS' líčení b"ylo odročenn 
a aby svědkové ti ku příštímu líčení byH pr-edvoláni. Poněvadž dúvod 
zmatečnosti Č. 2 pozústáv'á \I tom. že byl při hlavllím přelíčení čten 
SDis o nějakém dle zákona neplatném v5r k;oTIll přípravného \T~Vhlcdávání 

neh vyšetřování, ač stěžovatel tomu odporoval, a dúvod Č. 3 v tom spo- . 
Čívá. že při hlavním přelíčení bYlo por.uŠeno nebo nebylo zachováno ně­
jaké nařízení, o- němž v zákoně vý'slovně se přikazuje, že se ho m-á še­
třiti pod následky zmatečnosti. čehož však ohledně ustanovení § 252 
tr. ř. není, nejsou tyto dúvod-;.' zmatečnosti 'vúbce provedeny a nelze 
k nim Droto přihlížeti. Pokud z téže příčiny np1att''lovan jest dúvou ·č. 4. 

~_vvctH{?-í ze spisll, že ohledně svčdkxně D. návrh shora uvedeni'- obhajccm 
vúbec učinčn nebyl, tak že dot~rčné tvrzení stížnosti odporuje sDisům,_ 
Cl že, pokud se tSrče svědku 13 a C, učině1l byl teprve při hiavním pře­
líčení. Ve spise obžaJ.ovadm navržello bylo čteni vý-povčdí s\'ědhl, da­
jí-li obžalov.aní k tomu své svolení, a vyhradilo sobě státní zastupitelství 
pro tcn případ. ŽC b:v obž'alovani s\'Ílj souhlas odeDřeli, další návrh. 
OhžalovanÍ v' době mczi podáním obžalol\v a hlavním líčením uvedenému 
návrhu neodp'oF!Vali Zl také osobního předvolání tčchto s~\-'ědkú nenavrhli, 
ačkoliv během toho času ll,činili p;'ostřednictvÍm svého vykázanéhc. ob­
hajee ]lO dvnkrát.e ]lrůvodní návrhy cik § 222 tr. ř. Následkem toho dlužno 
za to míti. že s návrhem státúího zastupitelství mlčky sv-új sOilhlas / 
IjrojcvEi. a, kd-yž soudní dvúr návrhu obhajcovu teprve při hlavním pře­
líčeni učiněnér..1u na osohní předvolání tčchto sv'ědků nev,vhověl, nelze 
\' tomto nálezu vedlejšfm proti n5.-vrhu_ obhajce obžalovawí,-ch vvnescném 
shledávati porušení předpisu § 252 tL ř., poněvadž souhla~s vřcli hlavliím 
přelíčením ohledně předvolaní nějakého pruvo'du uděienS; dodatečn~-m 
odvoláním odstral'iti nelze. Pokud se týče svědka A, n?Yrhoval sice ob­
hajce podáním, abji- ku hla\'nímu přelíčeni byl sv,ědelt tento předvo.\án, 
podání to však jednak . učiněno bylo po prvním hlavním přelíčení v této 
trestní veci nařízeném a, hyť i bezprostředně, po zahájení ,odročeném, 
takže v té příčině platí totéž, co bylo shora nvedeno, jednak svědek ten 
byl vcde1l o okolnosti zcela nov6, soudem nalézacím za nerozhodnou 
llz.nané a, když obžalovaní V}ISIOVl1Č 11cpr-ohlásili, že se. pokud se týče 
okolností, o kter}'cll v přípravném řízení vypovídal, s lJřečtcním jeho 
prolkll501u nespokojují, nelze z toho dovozovati jich nesouhlas. Ostatně 
dle protokolu o konečném hlavním líčenÍ' byly veškeré tyto protokoly 
svedccké l1a konec přečteny za souhlasu stran. Nebyl tndií zamítnutím 
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neb nějaké pravidlo řízťní trestního, jehož šetřiti káže ~c,dstata řízení. 
shora uvedcn}ích návrhú zanedbán nebo nesprávně vyložen nějak~' zákon 
jimž se zajišťuje obhaj-ovánÍ, a není tu dllvodu zmatečnosti § 281 Č. 4. tL ř. 

Cls:4í. ... 

J v řízení porotním vzdává se obžalovaný opravných Prostředků proti 
rozsudku prohlášenim, že chce.trest nastoupiti. třebas ie učinil bez po­
rady s Obhájcem. 

(Rozh. ze dne 23. dubná 1919, K1' I 158119.) 

Ne j v y Š š í s o II d -nevyhověl v zaseďání neveřejném stížnosti obža­
lovaného O. F. do usnesení krajského soudu v Chehu, jímž byla odmít­
nuta zmateční stgnost tohoto obžalovaného, ohlášená jeho obhájcem. 

DúvoJy: 

Porotní soud odúvodňuje odmítnutí ohlášené zmateční stížnosti tim. 
že obžalovaný G. F. prohlásil výsloynč po prohlášení rozsudku, že che~ 
trest nasto'upiti; v prohlášení tomto spatřuje prvý- 'soud vzdání se zmateční 
stížnosti. Ve zprávě, jíž spisy byly předloženy, uvádí sOlldni dvůr že 
obžalovan}' F. E. prohlásil po skončeném líčení na otázku, chtějí-Ii obža­
lovaní trest nasto,u]liti, že trest byl príliš nízko vyměřen, že ehce míti 
více, že předseda' odkázal obžalnvané na jcjiclt obhájce, ktcrýž po té se 
v~emi třemi obž,alo~!~nirmi mluvil, 11a to že přistoupili nejprve C. a N. a 
potom také stěžovatel ke 5tO'I,u a prohlásili, že chtějí trest nastou]liti, ]lřed­
seda že měl za to, že prohlášení toto hylo učiněno se zřcteJ.em na rOz­
mluvu obžalovaných s jejich obMjcem.Protokol o porotním líčení ne­
ljodává v tomto směru žádného vysvětlení. Ze zprávy porotním_ soudem 
podané plyne, že byla obžalovanému O. F. posky'tnllta možnost aby se 
poradil se svým obháj·cem o tom, chce-li trest nastoupiti. Nelze t~dy sou­
hlasíti s vývody zmateční stížno·sti, pok'ud tvrdí opak. Než i kdyby se 
hyl předseda obžalovanéhú U. r. v nepřítomnosti ohhájcově otázal. 
chce-li trest nastoupiti, a, tento byl učinil p-roh1ášcní shora uvedené ne­
poradiv se se svým ebhájeem, jest přes to pokládati prohlášení jeh'o za 
účinn~: -~oněvad'ž i v porotnÍm řízení rozhodUje obžalovan)' sám o tom. 
spc>lwwh se s mzsudkem a choe-li trest nastoupiti, přes to· že lllU byl 
zřízen o'bhájce z úřadu pro líčení před pOfotním smldem ve 'smyslu ~ 41 
odst. _ 2 tl'. ř., .že vša'k nbžalovaný učiní! ]lrohlášení shonl. uvedené' po 
skon~ell1 porotního líčení, tudiž ve stadiu, kdy beze vší pochyby hyl sám 
~o zakon.u oprávněn, rozhodnouti G tom, chce-li trest nastoupiti čili nic, 
1':: pak v p;ohlášení ohžalovaného, že chce trest nastoupiti, dlužno 'spa­
tt~ovah vzda-ní se zmateční stížno'sti, jest nepochybno; vždyť- _tím uznal 
vlnu i trest a d'a']' na jevo, že jest s rozsudkem spokojen. Každá ]lochyb­
n?~t lest v tnmto smčru vylpučena', uváží-li se, ž-e obža.l·ovaný trest 11111 

. ~}f~snUZenfí skutečně uastoupil. Že iest teprv 19 let stár nepadá na váhu, 
Jelrko,~ jest za čin spáchaný po zákonu trestně zOdpověděn. Odvolává-li 
se S!IZll?st na to, že duševní síly o·bŽaJovaného jsou zmenšeny, dlužno ji 
od~azvaÍl ~na o:dův?dnění usnesení po,rotn1ho soudu, "jímž návrh obh-ájCúv na 
vyset~ell! d~sevll1ho. stavll byl zamítnut. Stížnost jest tedy bezdúvodnaa 
bYlo II zamltnollti. 

Trestlll rozhodnuti . 
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Čís. 45. 

Přípustnost zmateční stížnosti ohlášené z příkazu otcova matkou ne-
zletilé . 
středkft proti rozsudku vzdala. 

(I~o%h. ze dne 23. dnbna 1919, Kr JI 62/19.) 

Ne j v y Š š i sou'd vyhověl siíinosli matkynezletilé' obžalované dD 
usncsení krajského soudu v Dh. Hradišti, kterým byla dle § 1 Č. 1 zúkona 
ze dne 31. prosince 1817, Č. 3 ř. z. z roku 1878 odmítnuta její zmateční 
stížnost o,hlášená ve pfGspěch ne zl. obžalované, zrušil v odpor vzaté 
~sn:sen~ '3-. nařídil so~d~u -nalézadm~" -a?y ve věci po rozumu § 2 odst. 
o zak. CIt., ]lol-ud se tycc § 285 tr. r. dak jednak 

Dúvody: 

Nezletilá, 18 let stará obžalovaná prohlá;;ila dle prutokolu o hlavním 
přelíčení v souhlase se svou matkou, která při hlavním přelíčení byla 
přítomna, že se vzdává o,pravných prostředkú, a by'l jí na její žádost po­
volen odklad trestu. Kromě matky obžalované žije též její otec v iehož 
domácnosti obžalovaná s ostatními členy rodiny bydlí. Se zřcteler'n k t 282 
tr. ř" dlel\ěhož jsou rodičeohžalovaného nezleWce oprávněni" i proti jeho 
v(lh ohlásiti v jeho prospěch vmateční stížnost proti I'ozsudku jej odsu­
zujídmu, není _zajisté žádné pochyby o toní, . že se mo-hou o.ťa rodiČe -Z~l 
jeho souhlasu vzdáti tohoto opravného prostředku, Učinila-li tak I}OUZe 
matka be~ s~uhlasu. a zmocnění svého manžela, k:t.er:9 jako. otec je _ dle 
§ 152 obc. mk, po"men, své nezletilé děti zastupovati, Thelze' o vzdání 
Se o:pravného, prústfedku v pravdě mhiviti ~ nemá _pr'oto 'virznamu- ve 
smyslu čís. 1 § 1 zákona ze dne 31. prosince 1877 č. a ř. Z.Z rob lIí7S' 
okol~o:st, ~e m~tka obžaloy~mé sO,uhlasila se vzdá.!ihri se zmat~čnÍ stíž­
nostI, prG~levcny.m nezletilou dcerou. Neměl proto nalézací soud o,dmít~­
nouti a limine zJD1ateční stížnost ,ohlá~enou matkou obžaÍov'ai1é v n\ž tato 
~ra,ví, že -tak činí z rozkazu otcova resp. manželova, dokud a~po,ň nevy­
setnI, z.dal-! nedal otec opravdu své manželce příkaz, aby zmatečni stíž~ 
nost podala, třebas se jí nezleti1á nbžalovaná Míve' vzela.la, So'udu' nak­
zacímu bylo uvážiti, že rodičům nezktílce nemÍlže býi( ihostejno,_' že' i-$rž 
sna,~,z nezk;tše!,o::ti nechá .. vejíti v moc práva r·"zsudek, který h~ trvale 
zallzl, ,ale z'lrov:11 sel,cti Jeho rodiči! dotýká, Otec obžalované neohlásil 
sIce sam osobne formalně zmáleční stížnosti, čehož' vihledem k tomu 
co .. bylo. sh~<:ra ř~čen?, neh?11O ani potřebí, pD.něvadž však tím, Že Se při~ 
~O]II ku s!J"n?stt ,;.vc manzelky, kterou tMo podala proti odmltnutí ohlá­
sene _zmatequ sÍlznosÍl, dal na jevo, že s 'Ohlášenou zrúat-cční Stížno>stí 
souhlasí, .není třeb,a. dalšího j~ho VýSlechu v tomto, směru. Poněvadž nelze 
te~y mlÍ! za to, ~e l?y rod'lce nezL o·bžalované se byli vzdalizmatečni 
stIznosh av;o~a,c~y n~az~r vysl~?':vený v, ;~aří:kaném usnesení ,naléiací11o 
soudu. SpOCIV". na p~avllllll omylu, jest shora uvedené usnesení dle § 2 
CIt. zakona oduvod.n-eno. - - . 

Čís. 4ťJ, 

Předražování (§ lO.cis. nař. ze .dne 24. března 1917 č. 131 i'. z.), 
Nabývaci náklady isou jedním z měřítek, niko!ivšak výhradným.mě, 

-[.Hkem pro posouzení patFil-é-ttř-em~štěnosti _cen. -.. -
I nejvyšší neb jinaké úředně stanovené ceny (§§ 17 a 18 cís. nař_), pa'li 

ceny směrné jsou způsobilým měřítkem v témže směru, nepocházejí-Ii 
z doby příliš odlehlé; cenu, která je značně překročuje,možno pokládati 
i bez dalšího zlwumání nákladu nabývacích za patrně přemrštěnou. 

Cena prodejní, byf nabývací náklady značně nepřevyšovala, může 
býti uznána za cenu přemrštěnou, byly-li již náklady r.abývací pajmě 
přemrštěny. 

(l(ozh. ze dne 25. dubna 1919, Kr I 98;19J 

Ne j v Y š š í s o II d \-'yho'věl po ústním líčení zmateční --:stíŽ1losti sfát­
níha zástupce do rozsudku krajského jako, llalézacího soudil' v Ceské 
LÍpě, jímž byla obžalovaná spraštěna dle § 259 Č, 3 tr. ř, obžaloby pro 
přečin dle § 20 Č. 2a ds. nař, ze dne 24. března 1917 Č, 131 ř. z" zmší! 
rozsudek v (}dpor vzatý a odkázal věc k soudu prvé stolice, aby ji ·ZROVU 
projednal a rozho,dl. ' 

Důvody: 

",Rozsudek ·<./~rlučuje vinu 9Q'ža'!iQVané pn stránce subjektivní Hm, že 
přijÍmá za p'ro,bii~no, že obzalova'ná, žijíc' v poměr-ech nuzných a p'Quká­
zána jsO'ucna vedlejší výdělky, neměla úmyslu zboží dalším prO'd:ejem 
zdražovati a viUlŽÍvati poměrů zpú$o,ben1'rch válk<Hl. n:§rbrž jen; -že' -si 
chtěla vy (lělatina výživu prosebc a své tři riezaopatřťné děti. Nehledě 
k tomu, že právem stížnost zmateční vytýká předpokladu soudu nalé-' 
zadho o nuznosti ohžalované, _že rieuváŽi'! při něm okolnostI ve spiscch 
doložených a předpo'kladu lomu odporujících, zaměňuje soud naléza'ci 
zřejmě pohnutku, 'která 'obžal'ó;vanbu sna'd ved'-1a k n.ákup'li a prodeji věcí 
v cnnnci-ábl vyjm·cnovahých, s úm,yslem dle § 20 cís. nař. ro.zhod'ným, 
jimž není ostatně úmysl, zbo~í zdl~ažovati, nýbrž požadovati cenu, o mz 
prcdávají-.cí ví, resp. věděti musí, že je zřejmé přemrštěna a ž,e po-ža,do-­
vii'nÍ resp. c}bdrtení její podmíněno je mimořádnými poměry vátkoll vY­
volanýmL V žádném ze !iměrů těchto ro·zsudek neo'bsahuje určitých a ná­
ležitě odůvodněný'ch zjištění, i bylo jeej proto již z tohotO' důvodu Zrušiti 
a vrátiti věc do stolice prvé k no'vénm pr'ojednání a rozho-dnutí. Než roz­
sudek je též v d.abších směrech pochyben. Vycházeje patrně z náhledu, 
že pro posouzení 'oÚzky přemrštěno,sti po,žadované ceny je v~Thradně 
směrodatna výše nákladú n·abývacích, !}dmítá Tozsudek přijati' za pod­
ldad'svého po,souzení případu posudek cenové zkušebny pro.to že ne­
přihlížela k nabývácím nákladům O'bžalované. Ministerstvo spra~edlnost; 
pro-hlásilo ve sv)'ch vys\retlivkách k císařskému nařízení ze dn-c 2t 
březml 1917 Č. 131 ř. z, (výnos ze dne. 17. dubna 1917 č: 17 věstníku), že 
císařské nařízení upu~tilo na podkladě habyt~r'ch zkušeriostí a v}'sledkťi 
exr:ertisy od toho, uči,iliti PNj, p-osO'uzení otázky, je-li cena přcmrštč,l1á čili 
nic, výhradným podkladem náklady nabývací a občauský zisk; císařské 

" 



68 

nařízení vychází naopak z předpokladu, že ve směru t0111 -dl UŽl1G přihlížeti 
také k. momentům llveden)"TIl ve vlád-ní-m pr-ojevll uveřejněném ve »\Vi-encr 
Zeitung« ze dne 28. března 1917. Tam piCk se poukazuje k tomu. že se 
z dův{)dů praktických obtíží, tak zvláště konhetního výpočtu n:íkladú 
vS'r-obních --a--tísc1ného :;'ŤirrJt)vé·ní--(}bt:'11-.tt,~~~ zisktt ih::-e.frtJUftt~ovalo --na .. -­
hraditi čistě objektivní formuli definice předražování (§ 18 cís. nar-. ze dne 
24. března 1917 Č. 131 ř. z.) )Po-žadov'ání cen zřejmě nadměrn)'ch<\ f-m­
lTlulí, kladoucí dMaz na moment subie.ktivní, a trestati požadov8.nÍ cen 
způsn!)ilých dopomo-ci prodávajícímu k zisku převyšujícímu zisk občan­
ský. Uvahy tam blíže rozváděné vedly vládu k p{)nechání dC6avadní de­
finice předražování, i by:.o po-užití jejÍ na nynčjší tak zvláštní DDměn' 
hospodářské zůst~ven", soudcovskému posouzení v jednotlivých připadee);, 
S r?zlTiyslem, a duvodně zvolený text § 20 mluví tedy o· upřílišněné ceně. 
a~!z k~ade v~rahu, na nadměrno.6t dosaženého zi-sku, jak činí v přítomném 
pnpade nankany rozsudek. V logické souvislosti s tímto pojeCm ie za­
vedení cenových zkušeben, jež citovaný již projev vládní mQltivuj~ úva"­
h?u, že použití pojmu předražování na jednotlivé konkretní případy trestní 
~Ikh;r~k nebývá snadno, a že prolo otázka, byla"li ta k1efá cena phn'e­
f.ena, ClIl mc, spravcdhve posouzena bSrti může jenom na podklade prak­
I1ckych hospodářských zkušeností (na zák<ladč kterých právě zkušebny 
cenové stanoviti mají také ceny směrné). Ministersk}T výno~ ze dne 17. 

"du!ma 1917 č. 17 věstníku pak po-ukazJje k obtížím, jež púsobí soudúm 
otaz,ka, je-Ii ta která cena zřejmě přemrštčna zeJ"mén" J'de ll' c 11.'-"ln'1 ... 'v , . _ ., u. - ~VL ,;\" 

~ospod.ars.ke, a jež nedají se vž.-dy zdolati ,ani za_ pomoci' zna'lcá, I=cnčyatÚ1. 
Je nam~o~c vůbec těžko vyšetřiti spoIehEvý zpúsohvY.Počítávaní nákladú. 
n~?~va.c:~ch. Těv~l ,a )inýrm na, ,citovan~m m,ístě u-váděný~in 9bHžím' má hí-ti 
uCl~en ~onec znzemm cenovych zkuseben. Zkušeblnr .t.y_mají nab}'ti zpú­
SObll'Ostl~ u?tanovovati správné ceny směiné a podávati věcně případn:~ 
a neFodJate P?su-dkY.

o 

Posudky jejich p-uk mají nahražovati 'po-sudk~1 ZIW­

le~c~c, v po~ud ~e v s-oudum zapotřebí P9'sudk~1 o otázce, je-li ta která c-cna 
;reJm.e_ ~re~rs!~na,. i mají si i:, so~dcnvé v pHpadech ,§ 20 cís. nař. vy­
zadoval!. Dulezlto Je pak dalsl mlsto v tomto. poučení, kde totiž milli­
sterstv~ ,:yslo,vuje náhled, že v celku čítati bude s tim, že cenÝ s;nčrné 
a do!ycne Jedn,o.l'J,I",é posudky budou se zpravidla krýti, takže nebude 
d9'chaz:tI ku slIham ,pr~. pře:\raž~,vání ve smyslu § 20 tam, kde nebyl\' 
prekroc,eny ceny smerne. Zanzemmi zmíněnými je dle po·uóenÍ postaráno 
? (o,. ~by soudům, c1,?stalo, se: spolehlivých podkladú pro posouzení přimč­
reno~~l, cen, 1 naz~v~. p~~cem :' dalším dotčená zařízeni zárukou za spr~i­
vedhve posouzen~ pnmercnostJ.. K těmto autentickým projevům o smyslu 
a,vykI~duv § 20 c~s. nař. přisturpuj~ však i úvaha, že citované právc -mfsto 
~lS: ~a~. breznov:ho j~ části ~clého souboru ustanovení spjatý· ch tenďencí. 
ce!lt}. b.ezu_zdno-~tI, .s J~~OU ,Sl hosyodářský ego-ism za ,vojny navykl s'; 
:ybIJe~l, vyhl~~'avaJe I!fl sve honbe za ziskClill' i forem přímo p;]rado~ních. 
lako~ Je m:.~,nklad sna~a, nakupo~ti draho neho alespoň za nic nevážit; 
nen:rehnaneJslch nakladu nabyvaclch, dobře věda, že zboží za každOl' 
oenu ~odbude_ a že, čín: ~~vačněj~í, c~na nabývací, tím spíše i zisk IJerCClí~ 
tueln~ neb,o 1 absolutn;, JIZ nemlrny vedle ní bude svým obnosem mize:i 
a ~d~~hv~ spadal1, leste v meze výdělku slušně přípustného. DLlslec1ky 
hore1slch, uvah ~?~no tedy shrll{~uti v, tyto zásady: 1. Nabývací náklad~­
JSD-U Jedmm z mcntek, mkoltv vsak vyhradným měřítkem pro posollzel~í 

patrn-é přemrštěnosti cen; 2. i nejvyšší ne,b ,Unak úřcdllě stanovené ceny 
(~§ 17 a 18 ds. nař.), pak cenY,směrné jsou způs-o-biJým měřítkem v témže 
smčrll. nepocházejí-li z doby příliš odlehlé; cenu, jež je značně překro­
čuje. m{)žno pokládati i bez dalšího zko:lmání lláldadů llabývacích za pa-

___ trně Dřemrštěnou; 3. cena prodejní, h:r'ť i nabj/'vacÍ. nákladY značnč ne­
převi'ršovala, múže býťí UZlfána -z~CceJnr~p-řemrštěno·u, byly-li již náklady 
nabSrvací patrně přemrštčny. Po-užití tčchto zásad pak na případ přítOllll,r\' 
,'ede k důsledku, že 1. soud nalézací, ncměl-li pro-ti posudku zkušebny cen 
iin-<-ch námitek, nežli že nepřihlíží ke konkretním nákladúm nab)fvacím, 
;lci~ěI ho věcně odmítati, poněvadž v~'znam individuálních nákladíl na-

, bývacích a tedy nutnost jejich zjištění ustulluje do pozadí před odůvod­
něným posudkem zkušebny, a že 2. nabývací nákkldy obžalované tím 
méně mohou míti význam ji exkul'pují-d; že dLe posudku zkušebny samé 

. js,nu zřejmě přemrštěny, takže, nespadá-li nákup .. oněch věcí již snad' sám 
° sobě pod hledísko· Č. 3 § 23 cis. nař., alespoň nesmí jakožto, jeden ze 
shora zmíněných zjevů" -nezdravého obchod,o-vání docházeti,nepřímo ochra­
ny s hlediska § ,2;0 cís. nař. BUlde nyní na soudě nal,ézacím, aby šetíe ve 
smyslu § 293 tr. ř. naznačených hledisek právních znovu případ pro­
jed'lUtl a provedl ~jištění nutná se stan-oviska zmíněné skutkové podstaty 
a rak ZDe-Vll' rozhodl ,o: otázce viny obža-},o'Vané. 

Čís, 47. 

Skutková povaha. zločinu dle § 85 lit b) tr, zák. nevyžaduje ani zvláště 
kvalifikovaného nebezpečí, ani nebezpečí ohrožujícího větší množství osob; 
stačí jakékoliv nebezpečí pro život, zdraví neb tělesnou bezpečnost, byť 
i jen jedné osoby, pOkud se týče u větším rozsahu pro cizí majetek, které, 
třeba že z činu vskutku nevzniklo, mohlo jím, pokud se týče zpúsobem 
jeho provedeni býti přivoděno neb z výsledku činu se vyvinouti. 

(Pozh. ze dne 25. dubna 19.19. Kr I 108'19.) 

Ne j v Jl š š í s o II d jako- s'oud zrušovací vyhověl po, ústním líčení zma­
teční stížnosti státního zástupce do rozsudku krajského jako n31ézacíhn 
soudu v Chebu, kterým hyl {)bžalovaný R. P. uznán vinným přestupkem 
zlomyslného poškození cizího majetku dle § 468 tr. z"k., zrušil rozsudek 
v odpor vzat3' a odkázal věc k soudu prvé stolice, aby ji znovu projedna,l 
a rozhodnu!. 

Dúvody: 

Zjistiv, že ob~alovan)' zlomyslně r,ozbil v krámě I-(-ove hoří.cí visutou 
petrolejovou 'lampu, uhodhr do ní plechovou p,ánvid, uznává ho l:ozsudek 
vinným pouze přestupkem dle S 468 Ir. zák. a nikoliv, jak zněla obžaloba, 
zločinem dle § 85 lit: b) tr. úk., pončvadž prý tímto činem o·bžalovanéh(; 
nebylo přivo-děno" res~ .. ner~lOhlo povs-tati zvláštní nebezpečí' pro život 
nebo tělesné zdraví lidí a fo,vnčž pr~T tu nebylo dalš-ího nebezp,ečí II větší 
míře pro cizí majetek, poněvadž I'ampa hned při úderu shasla. Zmateční 
stížnost státníh{) zastupite'lství do rozsudku tohoto vznesená jest· arci 
v íJrávu, vyt~'ká:'1i mu, že předpoklád:á p.o stránce prásní, že k, skutkové 



pddstatč' zločinu dle § 85 lit. h) tr. zák. se vyžaduje, aby bylo 'činem P3-
chatclov}'YI1 povstalo nebo mohlo povstati z v 1 á š t II í nebezpečí Dro ži-­
vot a tělesné zdraví lidí. Zákon nevyžaduje v § 85 liLb) nebczpečí nějak 
kvalifik'ovaného. StaU tedy jakékoliv nebezpečí pro život. zdraví nebo 
tělesnou -h_CZJlE'čno'st lidL_NictJ1éně hv nenřímlcln,," -Ollen n;í 7or-nxáxnL .lK',Jl!JL_"c 

sám o sohě rozsudek zmatečný-m, poněvadž 'ra.zsudck 'z ně-ho vlastně ne­
vyvozuje dúsledků, nfbrž obírá se dále oněmi zpúsoby ohrožení lidské 
bezpečnosti a II včtší míře cizího majetku. jež dle okolností zjištěného 
děje obecně přicházeti mchly v úvahu. Za to však je rozsudc'k stižen 
uplatňovanou zmatečností, ovšem dle čís. 10, nikoliv 9 Ilit. a). § 281 tr. ř. 
proto, že: jak zřejmě -na jevo vychází z kho rozho-dovacích dúvodú, ne­
shledává v jednáni obžalovaného čin spad-ající .objektivně pod sankci 
§ 85 lit.· b) tr. zák z té příčiny, že z něho nel}{~zpečí rázu shora vytče­
ného ve'skutečnosti nevznik'lo. V tomto ohledu dlužno především položit! 
důraz na 'to, že ohrožení naznačené v § 85 lit.b) nemusí' se týkati většího 
množstvÍ os,ob, nf'brž že stačí, mohlo-li z činu pachatelova vzejíti ohro­
ženÍ', to jest možnost těl,esného poškození pro oso,hu byť j, j'en jc-drw: 
v tom směru by tedy možnost použití § 85 lit. b) nevylučovalo. že v krámě 
v době činn nebyl zástup lidí, kdyžtě tam byly dle rozsudku kremě pa­
chatele ještě čtyři osoby. tllavní však je, že ke skutkové 'Pc·dstatě řeče­
n'ého zločinu nikterak se' nevyžaduje, aby vskutku byly se okolno,sti čin­
ností pachatelovou doplt~í1y v situaci znamenající nebezjJcčf ohsahu shn~·a 
uvedeného; sta-číť dle znění zákona, m '0 hlo -1 i z poškození věcí nebez-
pěči vzhi~no\lli, při čemž dlužno dále dbáti toho, že objektivní skotková 
podstata § 'S5 lit br je dámt'nejen. moblo-li nebezpečí tam uvedené býti 
přivoděno činen: sam)!m II ZP1'lsobcm jeho.' provedení, n)'brž t mů;~c-Ii se 
VyVirt(Hfti 'z výsledku ČiilU toho. Správně pojímaje -případ po stránc'e 
právní, byl by mě~l tedy soud' 'nalézacÍ posouditi ve s'tněrn skutkovém r~i­
kotiv; vzešlo:'li z činu obŽalovaného· nebezpečí pro -tělesno-u bezpeč~ost 
osob v krámě přítomnS:'ch a u větším rozswhu pro ciií maj<etek vzhledem 
kll příinivYm okolnostem1 jež in concre-to zabránily škodliv:i"\-n, účinkúm 
jednáni obžalovaného, nýbI1ó bylo-li jednání obžalovaného lak<l'Vé že 
z' něho 'zmÍnčné bhroŽ'ení' pa',;,'sta1i mů~e. Po stránoe' subjektivn1 kterú 
s'Ou"d nalézací při jeho stanovisků zajímati ovšem dosud nemusila, -pak 
arci bude třeba zjištění, pcstřehl-li pachatel, že poškození lampy je čin 
takového -rázu. že z něho vzniknouti mflže nebezpečí uvedeného druhu, 
a' ·přikručil-li pfcs to k rozbi,tí hořící pelro1e}ové lampy nad hlavami osob 
v: dřevěném, jen ze spúdu podezděném dúmě visíd; nestačiJ.n by arci, 
kdyby-'Dyl pachatel pourZe mohl seznati nebezpečnou-- pDvahu svého činu; 
jeťke skutkové podstatě po stránce subje'ktivní třeba, aby 'nebezpečí bylo 
bývalo -alespnň i,n ·cnventll'm zamfš1eJ'o.' Poněvadž ve sl.'něrech těchto 
není v (ozsudku příslušn:\,rdľ zjfštčnÍ, bylo ztnate'čn[ stfžncsti v:,'hú"ětL 
rozsudek zrušiti. a věc -vrátiti do stoHce prvé k novému projeclnúní a roz· 
hodnutí. 

, Čís. 48; 

Předražování {§§ 23 Č. 334 a 20 Č. 1 cis. nař. ze dne 24. března 191í, 
Č. 131 ř. z.). 

Nákup předmětu obecné potřeby (§ 23 č. 3) či řetězový obchod (§ 2~ 
Č. 4)? ' 

Konkurence předražování dle § 20 s přečiny dle' § 23 č.3 ncb 4 ohledně 
téhož zboží není vyloučena. .• .', .. _ , -

poměr skutkových povah dehktu dle § 23 c. 4 CIt. nar. a dle §21 c. 3 
'5 na-r ze dne 21. srpna 1916 č. 261 ř. z.; užší skntková povaha tohotol 

Cl • • ' _ • "h 
deliktu zmizela. -y ~irŠ!tJ;l /~~_s_~~_~,:, ,~~~~_!~~~n~~_h u~tano~ellI ~rv_m o~.. ~ --; ~ 

Spoluvina na řetězovem "bchodu 'cIllDake plettchy ale § <3 c. 4 CIt. lla' .. 

(l~ozh. ze doe 25. dubna 1919, Kr II 31/19.) 

Ne j v y Š š í· s o II d"ja'ko soud zrušovací zavrhl po ú~tn~m li.čení zm~­
teční stížnost R. F-ové a O. Sch-Dvé do r,o:,sudku ~raJskcho Jak? _nale­
zacího soudu v Novém Jičině, jímž byly -uznan-y vmn~rm: pr":~ll Pľ:Cln?l1l 
dk § 23 č. 4 cis. nař. ze dne 24. března 19J 7, c. 13} r. z:' s~ach~nym rc: 
tězovým obcho,dováním, a přestupke,m dl~ § 2.0 e., 1. teboz nar., dr,uha 
přečinem dle § 23 Č. 4 tého'ž nař. spac.llanym lmabm. pletIchamI zpuso­
bHj'mi ceny předmětú potřebY ZV1ršiti. 

Dilvody: 

Zmateční stížnost ·R. f-ové provádí' zmatky dle §28J č. 9a a 10 tr. ř. 
v ten smysl že pr}T zjištění rozsudku uovo'lují jen odsnuz~nl _obžalov-nné 
ufo-přečin v'l'. sm-yslu § 23 č. 3 ds. nař. ze dne-24.--břez!1a_1917, č.,131 I', Z., 

;tle nikoliv ve smyslu č. 4 tohoto § a 7.1.'.- odsouzení obzalované.pro> pře­
stupek -cHe ~ 20 cit. ds. nař. je ,právnč myhlu, Qú!1ě·,radž. nadmč;rn1T zisk 
obžalované za vinu kl?-dený je -zamýš.\en:ým \iýsledkenr jednáni., ,: sn3da­
'jícího pod § 24, č.3.tudiž patří k nákžitostem skutkové, jeho podstaty a 
nemůže b)rti-tr'están zyláště.; Zmateční stí·žnost jest pezdúvodlW. Soud na­
lézací zjistil, že -R. F-ová -ko:l,lPila n}~rdlo ocl jakéSi, N-ov.é, jež nebyl,a a!li 
výrobkyní mýdla ani velkoobchodnici,za 95 l~p{) tuctu a že ie, nejsouc 
'sama -oprávněna' obchodovati· mýdlem,· .prodala ,za -1.l5 K nebo, alespDú 
JOl) l\ f. lfcovi, o němž věděla, že neNí obchodníkem. Ze z.iištěnÍ,t"bo 
plyne s. logickou nutno'stí závčr z něho soudem, naléz,acírn Vyvozova-nST

, •. 7,e 
činnos!ío obžalované nebyJo mýcllo nspíšováno na přechodu od výrohce do 
spotřeby, nýbrž že činnost obžalované byla hospodářsky zhYícčnou a 
neužitečnou, zatěžujíc ko:nečnou cenu mýdl-a pro spotřebitele hosput1ář­
sky nenrl'ůvndDčnými dalšími- výdělky -člcnú řetězu, jejIchž ruk(ľ.na zbcží 
pf:o-cházdo, čehož si ,obžalovaná -byla též vědoma. Poněvadž pak -,obža­
lovaná mýdlo nejen koupila, O'le také prodala, nemůže b.í'ti řeči o přečinu 
dle § 2313. 3 cís. nař., jenž předpokládá nikal;v další (}oehodováuí, 1:ýbrž 
jen nákup zboží a jiné způsohy omezováni jeho výroby neb, obchodu 
s ním, zyláště když také není zjištěn vyžadDvaný k této iorme deliktu 
úmysl pilsohití přímo na st,ollpání, cen. Přečin dle č. 3 tedy ,v ,j}řípadč pří­
tomném, v úvahu vůbec nepřichází. Ostatně, bud.iŽ poUOtČC!10, Ž{~ knnku-' 
renee přestupku, resp. přeČinu dle § 20 s přečinem dle ~ 23 Č. 3, resp. 
čís. 4 cis. nař. nikterak neni vyloIlčena.Neboť poměr Skutkových podst"t 
obou těchtOo deliktu ie ten, že obchod řetězový jakožto fmma hospodářsky 
zbytečného a prospěchy celku. neodůvodněného obchodování, postav,cuá 
na roveň jinakým pletichám, způsobilí,m vyháněli ceny dOo výše, je stč­
!ťťsněn již ve zdržování přechodu zbožl qd- vý-r~bce, Fe~p; v~lkoť?-l~c-hod­
níka ke spotřebl/cli, převáděuím z jeho ruky do ruky mezi překuP"Íky . .ic-
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iichž zisk cenu zboží Jutomaticky zvyšuje, byf i v jednotHv~rch případech 
;leby! o sobě- přemrštěn,- kdežto čiré předražování ve smyslu § 20 záleži 
ve využití mimořádn)rch poměrů válkou vy\~olanf'ch požadováním n~bo 
přijímáním cen zřejmě nadměrnS'ch, bez ohl'cdu na to, je-li nahy~i zboží 
nebo ieho.zcizwlánLtLestno,podJe iiDý'clLusl.an.il=Lc~lmL z m'el"'t,,_---C 
1917. Je tedy zřejmo, že je možno obchodovati způsob',m y § 23 Č. 1 za­
kázaným a nedopustiti se tím předražování, právč tak, jako předraž 0-

vati, ale bez pletich a obchodování řetězového, jako konečně i obojí zá­
roveň, totiž použití nczd[[avé obchodnické č.innosti rázu zakázaného 
v § 23 Č. 4 spolu k dosahování zisků nepřiměřen,;ch u využívání mimo­
řádnýc]1 poměrů válkou vyvolaných. Rozsudek zjišťuje, že obžalovan() R.. 
F-ová nejsouc obchodnicí mýdlem, koupi-la dvě bedny mfdla a že mfúla 
toho pro sebe nepo-třebovala, nfbrž, že zamýšlela s mýdlem tím provo­
zovati řetězovf obchod. Pmč by koupě zbo'ží za účelem daIšího úP!at­
ného zcizení jeho nespadala pod pOjem obchodu vůbec a tedy uemohla 
ani být základ'em obchodu řetězového, llÍkterak nelze pocbopiti. Zmateční 
stížnost G. Sch-ové poukazuje k tomu, že pnietím řetězového- obchodu a 
jinakí'ch pletich v ustalt10vení § 23 Č. 4 cls. nař. ze dne 24. března 1917 
č. 131 ř. z. stalo se ustanovení § 21 Č. 3 cís nař. ze dne 21. srpna 1916 
Č. 261 ř. z. o vyhánění cen do výše rozšiřováním nepravdivých zpráv 
nebo jinakfch prostfedků klamání zbytečným a nebylo, již recipován0, 
i dovolává se yfnosu min. sprav. ze dne 17. dubna 1917 Č. věstníku 17 
na důkaz, že slovem »pletichy« § 2.3 cís. nař. březnového míněny jsou len 
národohospodářsky škodlivé rejdy, jež jsou způsobilé zvyšovati ceny 
pikly, nepravdivfmi zprávami nebo jÍ1Mkfmi prostředky klamání nebo 
jinak způsobem -nekalým, a jež zejména hospodářskému životu před vál-
kou byly cizí. Náhled tento je naprosto mylný a vyvrací se již .znčním 
citovaných v,e zmateční stížnosti, mj'nistersk~Tch' vysvčtlivek. Dle nich je 
skutková podstata uvedená v nařízcpÍ bře.znovém p-o~l Č. 1. zcela nová, 
Č. 2 březnového nařízení odpovídá č. 1 nařízení srpnového, Č. 3 březno-
vého naří-zení odpovídá Č. 2 nařízení srpnového a doplňuje dotyčné usta­
novení výslDvným uved'ením nahrom·ad'o'{ání zbo,ži ua sklad; pro všecky 
ostatní kategorie hospodářskynezclravého obcho,dování, zpúsobilého 
zvyšovati ceny. stanoveno Č. 4 nař. březnovéh-n; vysvětlivky ~odotf'kají 

v~Tslo,\Tně, že již z'flění Č. 2 na:ř. srpnového opravňovalo k použití tohoto 
předpisu na všecky osoby, jež ~se neužitečně vsouvají v obchodování 
předměty spotřebními jen za účdem dosažení zisků, aniž tím dopomáhají 
spotřebiteli ke zboží ; že v takové činnosti spo-čívá vlastní obchodování 
řetězové, Ců'Ž pravděpo-clobno je obzvláště tehda, nezabfv"li-li se činitelé 
jeho jinak obchodováním v dotyčném zboží, že však se vedle vlastního 
obchodování řetězového vyskytly nové způsoby obchodních rejdl!, vy­
značující se stejn3Jtll účinkem na utvářeni s·c cen, k označení jejich že :)"1)-

užito v cís. nař. březnovém slova )pletichy«, z něhož -a z jehož na -roveň 
postavení obchodu řetězovému ~e plyne, že ustanov. ~ 23 č . .4 platí proti 
praktikám a jednáním, cizím obch(}du legitimnímu, čímž že stalo se ustano-
vení o vyhánění cen do výše rozšiřováním nepravdivých zpráv nebo Hn}rmi 
prostředky klamání zbytečnfm. Z toho je zřejmo, že ustanovení § 23 č_ 4 
nař. břez. nemaji za účel, trestati zase jen totéž, co bylo v § 21 Č. 3 naří-
z<ení srpnového označeno za: vyhánění ccn dO' výše rozšiřováním nel)rav­
div}rch zpr.áv nebo jinými -prostfedky klamáiú, nSrbrž že tato úzká celkem 

skutkovú podstata prostě zmizela v mnohem šir.ším !'ozsahu po~žitel­
nostl uslat.10vcní nového, s jehož hlediska zkoumatI dluzno, t~ ktere, k,oTI­
kr6tní jednání v tom směru, spadá-li pod pojem. ohchodov~m ,n:Teenul~t). 
ř'í.dnému obchodu ciúho a je-li s to, aby púsobtlo na zv:ysovam cen~ Ze 
obojÍ tato náležitost je Ju y ___ n.řiPlIQě_._Qřít9nJf1ém~ nemůže býti poch-yboo, 
Ll'\'áží-li se, že, správně vzat>o, bylO' by jednání obžalované G. Sch-ovl: 
mělo b}'tj posuzováno ja-kožto spoluvina. (ve formě napomáhání) na řete­
z-c}vém obchodu, jímž h:y!a uznána vinnou R. F-o'va; neboť dle zjištěni 
rozsudku zapůjčila G. Sch-uvá 200 K R. F-Qvé za tím účelem. -aby t,lto 
mohla složiti. N-ové n<1 koupi mirdla závdavek, aby jí tedy \1l,n,ožni1a pro­
vedení činu, jenž na stra-ně F-ové byl z dŮVDd1\ shora vylož'ených vr;-í.­
vel11 uznán za přečin, ve smyslu § 23 č. 4, a to, fak zjištěno, znajíc poměry 

.F-ové a vědou-c, že si chce tato na mýdle něco při'vydělati, znajíc !?dy 
okolnosti rozhodné pro trestnost j-ejího jednání. Tím- je .otázka trestm)stf 
ieclnání G. Sch-ové úplně vyčerpána a -není ani třeba vzhledem k tomu, 
Že zákon staví o·bchoclování řetězové na rovell pletichám a stejně je tr-esce 
a že dle §§ 5 a 239 tr. zlIk. dopouští se činu trestného nejen bezprostřední 
pachatel, nfbrž také, kdo úmyslným poskytnntím pros!ředkú napomohl 
a přispěl k jeho bczpečnémn vykonání; zko-umati bezpředmětnou jit 
otázku, sneskJi-H by jednání ohžal'Dvané Sch-o·vébez násilí i přímé podřa­
dění pod pojem pletich ve smyslu § 23 Č. 4 cis. nař. ze dne 24. března 1917 
Č. 131 ř. z, 

Čis_ 49. 

Zmatku dle § 281 č. Hi tr. ř. nemůže se obžalovaný dovolávati, není-ll 
trestní Zákon, jemuž byl jeho čin Ilodřaděn, Ilřísnější, než trestní zákón, 
j-ehož použití se dQmáhá zmateční stížnost. 

(Rozb. ze due 29. dubna 1919, Kr I 173/\9.) 

Ne j v y Š š í s ou d jako soud zruš-OvaCÍ zavrhl v zasedání neveřej­
ném zmateční stížno-st obžalovanébo, kterf byl rozsudkem krajského jake. 
nalézacího soudu v Písku lIznán vinn:\rm zloúncl11 zpronevčry- dle § 183 
tr. zák. 

II it vod y: 

Zmateční stížnost uplatiíuje ditvod § 281 Č. 10 tr. i., který shledává 
v tom, že čin, jímž _stěžovatel byl- vinným uznán, nezakládá- skutkovou 
podstatn zločinu zpronevčry dle S 183tr. zák., nfbrž zločinu hádeže. 
Dle § 282 tr. ř. mllže zma(ečllí stížncst obžalovaného bfti podána jen 
y jeho pmspčeh. Z toho plyne, že i zmateční dilvod § 281 Č. 10 tr. í:. může 
obž.a!ovan'Srm b~rti uphltňován je'n v tom SI:,něru, že čin rozhodnutí za zá­
klad položený byl ncsprávným v}rkladem záko-na v neprospčch obžalo .. :: 
vaného pod'řadčn trestnímu zákonu, jehož na čin pau,žíti nel-z-c, že však 
tento důvod zmatku mista nemá: když použití nesprávného zákona trest­
ního nemá prO' abžatovaného nepříznivého vlivu.' Zločin zpronevěry dk 
~§ 183, 184 tr. zák. a zlo-čin krádeže dle §§ 173, 178, 179 tr. zák. podléhají 
zcela stejným trestům, u obou nastáv:, beztrestnost dle § 187 tr. zák.. 
odsouzení pro tyto zločiny má dle § 6 zák. ze dne 15. listo,padu 1867 
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Č. 131 ř. z .. stejné právní následky \" .zápětí, tak že nelze uznati že by 
obžalDvanS' měl nějak Sr prospěch z toho, kdyby čin, kterým byl 'vinÍrS:'!;l 
uznán, byl kvalHikován jako krádež, nikoliv jako zpponcvčra. To i stíž-

nost-~~~~~~~~~~~~i7.-~~·~·~2j~~~~~~~~ř~~~~~:~~~~~ __ ~ zmateční dúvod 281 Č. 10 tr. ř. 

~ 1 Č. 2, ~ 4 Č. I zák. ze dne 3 L prosince 
teční stížnost zavrhnouti. 

Čís. 50. 

Bylo-li vyhověno podmínkám § 427 tr, ř" nezakládá skutečnost že 
hlavní přelíčení bylo konáno a rozsudek vynesen v nepřítomnosti obŽalo­
vaného, o sobě zmatečnosti. 

(Rozll. ze dne 29. dubna 1919. Kr II 67;19.) 

Ne j v)/ Š. š í ~ 'o II d jako soud- zrušc\'ací zavl:hl v zased,íní ncvcřeiil'-'fP. 
z;nat~_ční sfížnDst obžalovaného, který byl rozsudkem krajského .ial<~ 1~(t~ 
l~zac}ho s-Dudu v,Uh. t-Iradiští l1znán vinnSt J11 zlo-činem krádeže dle §§ 171. 
1/3, 174 Ile tr. zak. 

Dúvoďy: 

,,, Zmate,č~í stížnost" shledáy.á dí\vod zmatečnosti jí llpla.tňovanS' §- 28t 
ClS •. 1, tL:'. ,': t~"'\z: byl zamítnut návrh obhájcem obža\{lvaného' při 
hlav;tml, preIlceHl ?C,l!ieny, aby bylo jednání odročeno, po'něvac1ž obž::do­
vany, Se .kn.hlavmm~l p,řel~četií nedostrtvil; a že- tím byly Jloru,~eny zft­
kladlll ?n.ncIPJr obhaJ?va:ní. Bezdúvodnost zmateční stížnosti jest zřejnla. 
pOľovnu-h ;se ~oto oduvodnění zmatečnosti obžalnvaným tvrzené oS právlli 
povahou duvodu tohoto a s ustanovením § 427 tr. ř. Ustanoven; § 281 čís. 
~ tf. ř. předIJ;nk~ádá. že meút-inmím nálezem soudu shormrého l~rvé sto­
I~lee byl,: bud zakou neh některá l'odstatná z,;sada trestního řízení pom­
s~n~r, Jez zach?,vavatI Jest nutno, aby l;ylo zajištěno nCfušené pr~vo stí­
ham anebo pravo obhajoby. Dle § 427 tr. ř. lze. nedostavil-li se obžalo. 
van)r kll ~la~nÍmu p.řcl;í~C11í, -J~rŮ'véstj je v jeho nepřítomnosti a vynésti 
rozsudek Jen .tel~dYJ, Jde-ll o zločin, na nějž jest stanoven nejV:('še pčtiletS" 
t:est~ TI,a .. ~vo~ode, aneb o přečin, byl-li Dbža1-o,vanSr v přípravném vyše­
trOV~l ]lZ vysle,c"hn-ut a byla-li mu obsí11,a ku hlavnímu přelíčeni osolmě 
do~ucena:,,>Z~at:~n-o-s,t nastane v tom případč, nedostává-li Se některá 
z tcchto tn na-tento-stl. To obžalovan}r ve zmatečl11 stížnosti alti lletvrrlí a 
j~k. ~ tre:~ních spisl! V:V1J1}'rvá, jsou splněny všechny tyto podmínky. zd 
~l,C~~ .. aI!lz"bY ~ n~~tal,a zm~tečnost, j-e,stv~dovokll0 I:.alézacímu soudu' Pl'fil­
--ves .. ! hlavn~ prehcem, Drah nedostavwSllnu se obzalo'vaném.tf' a vynésti 
::oz?~dek. Nc~of ~le § 178 tr. zák. jest na zločin krádeže stanoven těžký 
za1at o·d 6 }11CSICll do, 1 roku a pouze za nkolností přitěžujících, kter)fch 
zde dk ~bza~oby nem, od 1 clo 5Ic!, obžalovaný byl v předběžném vy­
hledá vatu o, emu trestném, jemu za' vinu kladeném, v:vslechnut a takt.éž 
byla -m~ .ohsll~a k,ll hlavnímu přelíčení k vlastním rukúm doručena, -Z tDho 
p~yne,·....ze,!lal:z~cl- ,sOLrd právem nwhl návrh obhaicťrv na odročení hlnvm 
lllho prehcem zamltnouti. 

JO 

Čís, 51. 

S hlediska § 175 llc tr, z, jest lhostejno, Pf<>Č a iak dlouhO' bylo p,'ll1i 
n,;,.,li íia poli zanechá-nOr- ___ ,_ 

(Rozh. ze clnc 2. května 1919, Kr J 91/19.1 

N e i v JI š š í s o II d jako soud utlš{,lvací zavrhl l~O ústním líčení zma­
teční stížno·st ohžalovaného do rozsndku krajského, iako nalézacího soudu 
v Litoměřicích. umz ol)žól'lovan)'J hyl vinnSlTl uznán zločinem l<rádcže 
dle ~§ 171. 175 I1e tr. z. 

Zmateční stížnost nepopírá povahu oc1'dzcného phi-hátka jakožto pol­
ního nářadí, má však za to" že- se nářadí tako~ému dostává ochrany 
v § 175 II lit. c) tr. z. jen, ]Jo·kucl rolník jest dlenorm,Hního zpúsobu ho­
spodaření nucen ponechávati j-e na poli; pOl1-čvadž v tomťo. přípa'dě pln:" 
hátko odcizeno bylo k·oncem ledna 1918 z ]Jole, kde od prosinc," stálo. 
nemá pr}' místa ziffi·íněné ustanovení~ jež b~y- zakládalo 'zlo·činnou kva:liŤL­
kaci krádeže, obžalovanSnTI spáchané. Náhled ve stÍžnost.i zastávaný nem-5 
opory v zákoně. Lze připustiti, že zákon propůjčuje r-o,lnicltému 'nářadí 
na poÚ tak jako plodinám na poli a cvoci na stromě nebo, dobytku na 
pastvč ZV~TŠCÚOU ochranu z dúvódl1, že předměty ty pro -ObtlŽ1lOSt trva­
lého hlídúnÍ vvdány jsou snáze nebc'zf:cčí Ddcizení. ač nikde zásada t<itó, 
vyslovella není. Záko-no,dárn~'m dúv6dem tohoto lls-tan-ovenf -:však, ať je 
jakýkoHv, nic nemění se na tom, že krádež rú,:nického, nářadí na poli,_ }cž 
zařaděno je mezí .př.edmětY 'pro vIastn'Ů'st jejich chráněn-é, již rro tuto 
příčinu je' zločinnou. přesahuje-li hodnota ukradeného nářadí 50 K. Pod­
mínkou pak, ahy ~nářaqí bylo b)'rvalo na po-li zltsťaveno, poněvadž k tO:lltl 

nuti pravidelnS' ZPllSQb hospodaření, nebo že je tak hospodářským Z\'y­
kem, nikterak použitelnost § 175 !le) z. tr. vázána není, poněvadž ))od­
mínka tak,ová není v záko-ně vysl-ovena, aniž plyne z nejÍstého ostatne 
předpokladll (} zákon-ndárněm dúvo-dú zmínenéhó ustanovení, kdyžtě lY{)­

nlent nechráněnosti nú.řadí,~ na poH uIoienéh<o, jest v kterémkoliv ročním 
'Období týmž. Jinak by se vnášel' do zákona fo·zdíl, jenž v něm ohsažen 
I1Emí, a s.tala by se zákonem stwnovená ochrana též yratkóu, ježto stěží 
a pDstrádajíc .objektivně vY$tižitelnýeh znakú bylo by lze vytýčiti hra­
nice, -kam až zákonem zam'ýšlená ochrana nářwdí na poli sahá a kde pře­
stává. _Musí b}'ti proto zůstaveno jedÚ1é uvážení h.o.sp{)dáře, zda, kdy Zl 

po jakou dohu a z jaké příčiny chce polní nářadí ponechati na poli. a hoví 
stanoviskú totD' i obecnému náhledu' lidu, jenž pOhlíží na hospodářské 
nářadí na rdi takřka jako na věci nedotknutelné. 

Čís. 52. 

Příbnzným obžalovaného 'v .§ 282 tr, ř. uvedeným jde lhůta k O'POV"­
zení zmateční stížnosti od téhož dne, od kteréhož počínáobžalovanéll1u. 
nikoliv od té doby, kdy se o odsouzeni obžalO'vaného dověděli, 



(Rozh. ze dne 6. května 1919, Kr. 197(19.) 

Ne j v y Š š í SD ll,d jako soud zrušovací nevyhově'l v zas·edání neve­
řejném StíŽI10S!i Map;dalény M., IITatky Augusty St, do nsnesení krajského 
soudu ,Y __ Cheh1J, iímŽ hyJD __ Jelí _G~b:láš_elILLmateční stízllns1L_du rD;,stlldJ<ClL~ 

téhož sondn, o,dsuzujícího Angnstu St. pro zločillkrádeže dle §§ 171, 173, 
11'4 II a) tr. zák., jako opožděné odmítnnt(}. 

llúvody: 

Stížnost vychází z předpokladu, že pro stěžovatelku, matku to nezl. 
Augusty St., která proti vůli téte· ponžívá práva v § 282 tr. ř. naznačeného 
a která při prohlášení rozsudku přítmr.na nebyla, počíná běžeti zákonitá 
třídenní lhůta k ohlášení zrrateční stížno-sti teprve od té doby, kdy se 
prvější o od50uzení své nczl. dcery byla dověděla. Než tento názor nemá 
v zákoně žádné opory. Druhý odstavec § 284 tr. ř. v}'slovně předpisuje, 
že pro příbuzné ob7alovanéhu' v § 282 tL ř. uvedené - a takovou- fest 
právě stěžovatelka - běží lhůta' k ohlášení zmateční stížnosti' od téllOž 
dne, kdy počíná běžeti pro obžalovanéhc·, tedy v tomto případě, kde 
obžalovaná byla při hl.avním přelíčen! a při prohlášení rozsudku ~řHomna~ 
po dni tohoto prohlášení. Při tenl zákon nerozeznává, byl-li k ohlášcrli 
oprávnčný příbuZll)" při prohl·ášcní rozsudku přítomen a kdy Se ·0 od­
souzení obžalovaného dověděl. Tytoolmlnosti jso·u pro resouzeuí včas­
noti ohlášení zcela nerozhodny. Nepřitomností jich nemá se dle úmyslu 
zákona odáliti právoplatnost prohlášeného rozsudku. Ohlášení zmateční 
stížnosti m"tkouobžalované, zde stěžovat'elkou, stalo se teprve 12. dubna 
1919, kdežto třídenní lhůta již 10. března byla uplynula. Správně tudii 
krajský soud ohlášení ono j"koopo,žděné odmítnul, takže bezdůvodné stíž­
nosti nel~ylo vyhověno (§ 2. odst. 2 II 4 zák. ze dne 31. prosince 1877. Č. 3 
ř. z. z roku 1878). 

Čís. 5.3. 

Při zločinn těžkého uško7.ení na těle dle prvé věty § 155 pism. a) tl', 
z. netřeba zvlášť zjišťovati pachatelův úmysl, způsobiti některý z těž­
kých následků,. vytčených v § 152 tr. z. Stačí, byl-Ii si pachatel vědom 
nebezpečné povahy a nebezpečného použití nástroje, který zvolil k pro­
vedeni činu. 

(Rozh. ze dne 8. kvčtna 1919, Kr J, 189/19.) 0, 

Nejvyšší soud jakO' soud zrušovací zavrhl, pn veřejném líčení zma­
teční stížnost obžak,\ra,ného do rozsud.ku krajského. soudu v Chebu, Hmž 
Vinným uznán zločinem těžkého uškození na tčle dle §§ 152 a 155 písm. a) 
tf. Z., - mimD jiné z těchto d ů ,"' o d .ll: -

Při roz~lOdování O' zmateční stiŽl10sti uvažoval zrušovací soud také 
o otázce, zda II těžkého poškozenI na těle vc smyslu prvé věty § 155 lit. aj 
tr. z. je třeba 'o-hzvláště ještě zjišťovati úmysl'pachatclův, zplIsobiti některý 
z těžkých následků v § 152 tr. z. vyl<,ených, a shledal. že otázku tu 
nutno zodpověděti zápo-ruě. Skutková povaha zločinu těžkého· poškození 
na těle dle prvé věty § 155 Ht. a) tr. z. předpokládá toliko, že bylo poško-

II 

zeni byť i samo o sobě l'ehké, způsobeno nástrnjem taknvS'l11" a takOY}'.lll 
zPú;Obem, s kterým obyčejně bývá spojeno nebezpečenství života; tím 
iest dle znění zákona úplně vyčerpána skutková J}ovaha _zločinu, o ilČjŽ se iedná. zákon má tndiž za to, že nkolnostrni, vytčeným-i v prvé věti:.: 
§ !55 lit. a) tr. z. jest jínlezpodmlú;ecfiinránl'úmysl způsDbiti těžké ublí­
žení na těle a není protO' třeb~ obzvláště je$tě zkoumati a zjišťovati, zda 
pachatel jed.nal v úmyslu přivoditi některý z těžkých náslcdkll v § 152 
tr. z. vytčených, zda tu tedy jest náležitost skutkové povahy činu, kte­
rou pokládá záknn za splnčnou již Gl{olnostmi uvedenými v prvé včtč 
§ 155 lit. a) tr. z. Není-li tu těchto Dkolností, neni tu také skutkové povah)' 
zločinu těžkého ublížení na těle dle prvé věty § 155 lit. a) tr. z. Zlo·čin ten 
,Vyžaduje toliko. že pachat'el musí si býti věďomnebezpečné povahy a ne­
bezpečného pnužití nástroje, který ivo-lil k provedení činu. To·muio v;'­
kladu zákona neodporuje ani znění druhé věty § 155 lit. a) tr. z.; slovy 
»d-okáže-li se jin~'m zpúsobcm, že tu byl úmysl, zpllsobiti nčkter}T z 11á­
sledkíl těžkých v § 152 vytčených,« má býti prostě navázáno na připad, 
v němž pokládá zákon tento úmysl za sph;~ný již okolnostmi v § 155 lit. 
a), prvá věta. obzvláště llveden}"mi. 

Čís. 54. 

Dle § 5 zákona ze dne 31. prosince 1877 CIS. 3 ř.z. z roku 1878 lze 
ihned v zasedání neveřejném vyhověti zmateční stížnosti státního zá­
stupce do rozsudku sborového jako nalézacího soudu, jimž prohlásil se 
nepříslušným proto, že čin pro těžší prý kvalifikaci patří na soud porotu!. 

(Rozh. ze dne 13. května 1919, Kr I 137Jl9.) 

Nejvyšší soud jako. soud zrušovací vjihovčl. zajistiv se souhlasem 
generální prokuratury, dle § 5 zákor.a ze dne 31. prosince 1877 čís. 3 ř. z. 
z roku 1878 ihned v zasedání neveřejném o. zmat'ečnÍ stížnosti státního 
zastupitelství do rozsedku krajského jako nalézacího soudu v Chebu ze 
dne 25. únma 1919, j.ímž tento kraiský soud pr,ohlásil se dle § 261 tr. ř. 
nepříslušným ku projed'nánf a ro;zhodnutí tre'stní -včci proti Richardu F. 
pro zločin krádeže ve smyslu §~ 171, 174 Je tr. Z., a, zrušiv v odpoT viat.í­
rozslldék, ·odkázal věc dle § 288 é. 2 tr. ř. zpet do prvé s(.o.]icekopětnél11ll 
prOjednánÍ' a rozho·dnutí.· Ve věci' ~;amé vycházel" zrušo,vad s-ouU ze sta­
noviska, že obžal·nvanébn lze bráti v zo,dpovčdnnst jen za věci, jírri pH 
plenění krámú odcizené v hodnotě 2000 K, niko'li však, jak mínil n .. lézací 
soud za vše, co při pleněui byIo· odcizeno· a co ovšem 2000 K daleko pře­
vyšuje. Po stránce formální podo·tkl zrušovaCÍ soud toto: 

RozhGdnulí soudu zrušovacih@ stalo se vedle § 5 novely k tr. ř. z roku 
1877 v nevefejnérú zasedání, poněvadž zm~teční stÍ'žnost státního zastu­
pitelství, jež určena jest zabrániti, by obviněný ll.emohl býti trestán tUe 
vyšší tresiní sazby § 179 tr. z. těžkým žalářem od 3 do 10 let, podána 
byla ve pro s p ě c h obžalov-anéhD. 

Čís. 55. 

Na trestnosti předražováni nemění ničeho okolnost, že obchod uzavřeJl 
za banku, jež dle stanov jest oprávněna s dotyčným zbožím obchodovati. 
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(pozl1. ze dne 15. května 1919, Kr I 35/19.) 

Nejv:yšší soud jako so-ud zrušovací vyhovčl po veřejném líčení zma­
teční, stížnosti dátnfh.o._nzasJtlPitrlstYi_dn rozsJldkll_:_~ms'kého 
jako nalézacího' soudtl v Praze, po-kud jím 'Jos-er J, sproštěn z obžaloby 
pro přečin předružovánÍ, a, zrušiv rnzslldek, vrátil věc naléz.ací1lll! so-udu, 
b~y ji znovu projednal a rozhodl, minlO' jiné z těchto 

dúvodú: 

Nalézací soud spro-stil Josda .I. z obžaloby pro preem dlc § 17, 0.2 
cís. nař. ze dne 7. srpna 1915, Č. 228 ř. Z., pokud! se týče § 21, Č. 2 cis, .nař; 
z'e d'r,e 21. srpna 1916; oč. 261, s ndúvnd'nčním, -že není pro-kázáno, že by, 
byl obžal,ovaný', kou-piv zboží, hy je se /:iskern dále prodal, -jednal v úmy­
slu, by' ZV1iŠil cenu jeho 'lla přemrštěnou v9Ši. Souď má TICl'opak za to, že 
obžalovaný koupí1 mýdlo, by je přivedl do konsumu. Se zvláštním dů­
raZCfm poukazuje rozsudek nalézaciho sondu na statutární oprávr.ění 
banky A, provozovati obchody se zbožím všeho druhu. Leč ueprávclll. 
I banka se mUže dopustíti předražov2uí, přes to, že je dle stanov Je 'Ob~ 
chodu se zbožím oprávněna. Banky musí se ph svSrch obchodní-ch jed­
náních podrobiti tým že obmezením soukromého óbehodu, kterým podléhá 
obchodník jednotlivec. Není naprosto žádného dúvodu posuzovati zištu-ou -
čínnost bank za doby válečné dle zásad .jiných, 11ežli se posuzují výdé' 
lečné snahy jednotlivců. Shora uvedené právní, stanovisko.' nal"ézadh-t; 
soudu by bylo snad správné, kdyby byl první soud zjistil, že snaha (}bža­
lova:ného směřovala k tomu, aby mýd'lo phš!o -do konsumu. 11 c z d r a-­
že né,· úmysl vyhnali celly do výše byl hy v daném případě vyloučen 
jen tehdy, kdyby byl ,obžalovaný nečinil nároku na zisk .. Ti'kového zji­
štění soud nalézaCÍ'- neučinil a za daného-, stavu věci' ani· učiniti nemohl;­
rozsudek naopak -prohlašuje, že banka jcdna,la dle' stanov, pro dávajíc se 
z i s k e m nak01;pené mýdlo. Ustanovení oboll zm.íněn}'ch cís. nař. smč-řuji 
proti illegitimnímu obchodu překupnickému,- který &e vmešuje z pohnutky, 
docíliti překupnického zisk~u, jako. hospodářsky nezdľav~' živel mezitím­
néhoobehodu do oběhu zboží v úmyslu, ceny zvyšovatí. Ke skutkové 
podstatě přeČinu dle §17, Č. 2 ci,. nař. z rok111915,' pokud se týče § 21, 
Č. 2 cís. nař. ze d:ne 21. srrca 1916 se vyhledává, by pachateL jednal 
Ll vědomí, že- j~hQ. činnost -nemúže 'míti ji,ný náslcdck; nežli přiv-o,diti ho­
sPDdářsky ne"důvodněné (tudiž'přílišné) zvýšení cen, nebo aspoň k toe 

muto výslcd:ku přispěje. Tomu jest, tak, musilo-lí nutné nastati zvýšení, 
cen ziskc_m vmísivšího se lle-oprávnčného překupníka. bylo-li převzato 
zboží z druhé neb třetí ruky a prodáno osohám,. které je ncpřivádějí do 
konsumu, poněvadž zištný úmysl zahnmje v těchto případech úmysl zvý­
šiti stupúovitč ceny na přemrštěnou v:9ši." 

Cis. 56, 

Předraiování. Lhostejno, že zboží nákupem v cizozemsku přiblíženo 
bylo tuzemské spotřebě. Prodává-li obehodník dříve, než zná vlastní cellu 
nákupní, jest se mu říditi cenami směrnými. 

(1(ozll. ze dne 22. května 1919, Kr J 76/19.) 

Nejvyšší soud- jaka. s,Qud' zrušovad vyhOVěl P'Ú V,eřejhém líčení zrna .. -
teční stÍž'nnsti státního zastupitelství- -v Praze do ro,zsli,dku zemského frc'sf·: 
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nHlo soudu v Pra~e, jímž KamBa L. v Ll. sproštěna byla dle § 259 Č. 3 
tr. ř. z obžaloby pro přečiny dle § 20 Č. 2b) a S 23· Č. 4 cís. nař. ze dne 
24: března 1917 Č, 1.31 J, ~, __ a ]rl!~i~I __ rQ~Sl1{le};,_ ,odkázal věc témut nalé­
zadmu soudu k novému projed1nání a rozhúdnutí - mimo jiné z těchtc! 

dúvodll: 

Nalézací soud zjistil. že o-bža!ovaná KamHa L., prcd:t\Tajíc v říjnu 1917 
modrotisk kOllpen~r II firmy A ve Vídni pražským firmám 13 a C, jakož 
Alfredu T, v Benešově, nevčděla, zač jí bude firma A lllodr'otisk počítati, 

. že usoudila podle zkušeností, l1dbytých vpraiskýchobehodech. že bude 
fírma počítati 1 m krelo,nu asi za. 13 K a že, ježto jí byl účet úd iirmy A, 
znějící na 4 K 35 h a 4 K 85 II za I m doručen teprve po ll'Skutečněni dal­
šího pmdeje až v listopadu 1917, stanovila prod:cjní cenu na základě praž­
ských informaCÍ na 13 !I: 60 h, vyhradiv~i si právo otl prodeje ustoupiti. 
kdyby jí firma A počítala za metr-více, než tento o,bnos, že ne-věděla dále. 
že na modrotisk vůbec a Cizozemský zV!iáště st~novcny -jSO'll ceny ma­
.:xhnál,ní a že tudíž poŽadtlVal.a vyšší cen'y z 'omylu, majíc za -to, že -jest 
oprávněna tyto ceny požadovati. V důsledku toho usoudí! so'ud llalézací, 
že obžalovaná nepnža.dovala za kreton vědomě ceny zřejm-ě p·řemrštěné. 
Znala-li obža'lovaJl1á' ceny maximální. jest véd vedlejší, poněvadž jí jako 
obchodnící l1áleželo vědomosti o tom nabýti. Než čílmost l(<<míl'y L. nutno 
i při shora uvedeném zjíštění posuizovati ještě s jiného ·hlediska. V odpor 
vzatý rozsudek ·stOjí také na stanovisku, že i V tom případě, kdy b y 
by I a'Kamila L. při prodeji znala ní zk é cen y fírmy A, byla přes to 
oprávněna požadovati tenkráte běžné oeny tržní 15 až 20 K, ježto pr~' 
svou činností ulrr.ožnila spotřebu předmětu pro -o'byvatelstvo tak nutného 
a mo,hla tudiž've značném zis-ku spatřovati zaslo'užeu-pu odměnu a prernii 
za to, že uvedla 'modr·otisk do pr,o,deje.-v 'tuzemsku. Toto strunovisko ne­
sdHÍ soud zrušovací a pokládá je -za, prav,ně mylné a zmatečné pDdťe 
Č. 9'!l § 281 tr. ř .. i v lom případě. neznala-li Kamila L. při prodejí oen 
nákupních. Cís. nař. shora citované za'kaz'Jje' požadování přemrštěných 
Gen zcela všeobecně bez ohledu na to, je-l,izboží domácí, či cizozemské, 
ZrušovaCÍ soud má za to, že při kalkulaci cen prŮ'dejních mčla se Kamila 
L. jako vellmobCllodnice za všech oko,lností, t'edy i pak, když ve své ne­
opatrnosti prodaH chtěta, d-říve, !1C~ ':-6věďělá' ceny nákup nI, inf,ormDvaH 
o cenách smě r ll' Ý é 11, neboť se jednalo 0- zbo.ŽÍ, na nčž směrné ceny 
byly stanoveny. Je di II ě ty t ,cp mohly a směly pak tvořiti v daném PřÍ­
pade s připočtením ná,kladů, ,opatř.o-vacích, zisku a režie podkladl pro vy­
počtení ceny, za níž mohla zboží dále prodati. Ježto pak v dusledku svého 
!~rylné~D pr~vníh? názoru sou-d naiéz-ad' se"nezabýval-zjištovánÍm opa~ 
trovaclch nakladu, zisku a režie-, nemúže zruš'ova'CÍ soud ve včci samé 
ihned rozhodnouti a neZb}Tva/.o, než' rdzs'llde'k zrušiti :l věc vrátiti k uo­

. vémn--p~'ojednání .a rozhodnutL 

Cís. 57. 

,Pou~iti porotc~ (lovinen j(>st předseda o zákonných předpisech, jež 
<i?sly vyr.azu_ v.otazkách, porotci'tm skutečně. daných, nikali však io před­
plsech, zavaznych pro otázky sice navržené, ale soudem nepřipuštěné, 
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(I\ozh. ze dne 22. května 1919, Kr. I 112;19.) 

jako soud zľuš·Qvací zavrhl po ústním Hčení zmate čni 
stížnost 6biza·iD'nrr~rrr~q~4lá1Ila-P,-d')~·BZSi"frhcl~I'Gl"tmf~~<lďU.'v.!Ri,,~,~_~ 
jimž obžalovaný Kajetán uznán byl vinn~'m zločinem zabití díe S 14Ó 
tr. z. ~ mimo jiné z tčchto 

, dúvodú: 

Zmateční dúvod Š 344 Č. 8 tr. ř. shledává stížnost v tom, že přecheda 
-porotcům .neudělil poučení ve směru § 2 lit. g, C, tf. Z., v 'kteréžt{)· tvrzené 
neú!}lnos!i shledává nesprávnost právního po·učení. Dle druhé věty § 325 
tr. ř: má předseda porotcům -vyložiti známky trestného činu v zákoně 
uvedené a význam zákonných výra Zl! v otá'zkách Se vyskytujících, jakož 
i upozorniti je na jich povinno·s.ti vftbc·c a na předpisy o jich poradě a hla­
sováni zvláště. Ustanovením tím vymezen jest rozsah právního poučeni. 
jež předseda -porotcům uděliti jest povinen, na ona místa zákona, jeŽ 
v otázkách fo~mulovaných výratlu docházejí. Na jiná místa zákonná do­
ty.čnou povinnost předsedovu rozšířiti nelze. V daném případě nevyhověl 
soud návrhu obhajcovu, by porolcúm dány byly dodatkové otázky ve 
smyslu § 2 g; c, Ir. z., čímž vúbec předseda zbaven byl po,vinnosŤi. bv 
porotcům také ohledně těchto zákonných ustano,vení právní pOliče,;i 
udělil. Ostatně zmatek ~ 344, odst. 8 tr. ř. dle výslovného' znční tohoto 
předpísu jest zde jen tehdy, když dal předseda porotcům poučení právní 
nepravé, nikoliv ale když totéž zústalo neúplným. leč by snad dle okol­
n~:stí neúplnost zakládab již_sama o sobě nesprávno5( jako na přlklad 
tehdy,. když by předseda opomenul porotcům vyložiti něktcro·u ze zá­
konných náležitostí trestního 'činu, v otázce zahrnutébo. "Takového pfí­
padu zde a.le není a proto nelze tU' mluvi,u O< nesprávnos,ti právního I~O­
učenÍ. 

Čís. 58. 

Trestnost předražování, spáchaného v cizozemsku. 

(Rozrl. ze dne 30. května 1919. 1<;r II 37/19.) . -

Nejvyšší soud jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zmatečnÍ" 
stižnostobžalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém Jičínč ze 
.<lne 23. prosince 1918, jímž obžaťovaný uznán byl vinným přečinem dle 
§ 21, č.2 cis. nař. ze_dne 21. srpna 1916 ř. z. Č. 261 - uvúživ miIho 
jiné toto: 

Ve směru § 281 č. 9a tl'. ř. uplatňuje zmateční stíž'nnst, že obchod 
s firmDu uZa'vřen, bx'l ve Vídni, tedy na miste, které, jak vytvořily se v,o­
měry v době vynesení f-ozsudku\ nebylo již \! o-blasti našeho státu, takže 
čin nebyl spáchán v tuzemsku a nepod'léhá prý proto zde trestu. Námitka 
tato jest bezdúvodna,. Nehledíc k tomu, že zákonem ze dne 28. říjn", 1918 
o zřízení samostatného státu československého Č. Jl sb. zák. II nař. bylo 
-stanoveno, že veškeré dosavadní zemské a říšské zákony zústávají pro­
zatím v)llatnosti. '" že tím zachována je právní kxmtinuita, která by jíž 
o sobě stačila udržeti v platnosti ja'k materielní trestnost činu ,}bžalova­

-ného, založenou }jí dávno před státní rozlukou, tak i procesní pří sl lIŠ­
U'ost soudu nalézacího, kdyitě rozsudek so,udu trestního .má význam de-
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klarativní, je námitka obžalovaného bezpodstatnou také pro ustanovení 
§§ 36 (:: 233 tr. z., ll: ni<;hž vy~vítá bezp-odstatn.ost tvrzení stížnosti, že 

cís. nař. shora citovaného lze použiti na tr'estné činy spá­
chané v tuzemsku. Kromě- dtovarr}'ch--{orm{d-rlít:h -p-řed'pi-sú jsou ta však 
i _věcné dúvody, jež dokazují \/l"wtkost u-platiíova,né námitky. Na rezdH 
od § 18 cit. cís. llař .. jent chyání cenu jednotlivého předmětu potřeby pfed 
přílišn~·m zvyšo:vúnírn, má S 21 toho-to nahzení za účel, zabrániti zvýšení 
-všeobecné úrovně cenové, tud'iž chrániti cenu celé kateg-orie určitého 

" zboží vůbec. Není třeba bližšího rozboru, že na' tvoření všeobecné úrovnč 
cenové mají vliv nejen obcho.dY v tuzemsku uzavřené, n~lbrž také obchody 
v cizozemsku ujednané. zvláště když se o,hchody ty t}-kají ta;kovéh·o druhu 
zboŽí, ohledně kterého panuje p·ovšechný ne'dostatek, neb když jde o pro­
dej. značného množství toho- kterého c1ruh-ll. Tento -vliv ,o·bchodú v cizo­
zemskll wzavřený'ch n.a poměry cenové v tuzemsku, byl pús'nbivěj.ší a j]~:­
trnčjší zejména v do-bě válečné násl,edkcm chybícíh·o TIcb nedostatečlléh-o 
dovozu a stáje většího nedostatke zás-ob zbo-ží, takže je to jen při-r-o.ze 1Ú'm 
důskd'kem, že přehánění cen určitého druhu -zbDží v cizbzemskll má ne­
pří.znivý zpětný účinek na tV0'řcnl c'en d{)ltyčnéh{)· druhu, i v tuzemsku. 
To lím více, kdyi kromě toho pro rozličné obtíže a priltahy v dopravě 
není vždy možno rycUé vyrovnání mezi nabfdkou a' po.p'távkou" zás-oboll 
a potřebou. Ježto pa,k c-bžnlovan:S:r. jak n311ezací soud zjistil, ko-upil značné 
množstvÍ mýdla've Vídlli. zbo·Ží ,to', jehož ncdcstatek jest notoricky z!fám, 
v umyslu spckul-ačn,fm, tedy v úmyslu, aby cenu jehQ do nepřim2řené 
výše vyhnal, působil takto, b'y! i ne přímo, tedy jist", nepřímo nepříznivě 
'na tvoření cen i v území našeho státu, fakže by ho nes-prošť,oval.a zod­

'p-ovědností nikterak okol@st, že žalobou stíhan}' obchod byl uzavřen 
v cizozemskll. 

Čís. 59. 

Není přípustno, by svědek slyšen byl z části nepřísežně, z č:;ísH pod 
přísahou. 

(I\ozl1. ze unc ll. č,ervnu 1919. Kr 1 239/19.) 

Nejvyšší soud' ja,ko so-ud zruš-ovacÍ zrrvrhl v neveřejném zascdúní zma­
t~ční stížn~st obž"lované do rozsudkukraiskéhosoudu v Písku, jímž 
vLI1nou UZllana zlo·činem podHnictví na krádeži dle §~ 185 a' l8ú a) tr z. 
~ mimo iiné z těchto . 

c1úvoJiJ: 

Zmatek po rozumu Č. 3 § 281 tr. ř. shledává stížnost v túm že svědkyně 
A. ph hl'avní,m pře-líče,d slyšella byla nepřísežně, v óemž spaÚuje p-cTušení 
ustanovení § 247 tr. ř., o němž tento § výslovně přikazuje. že ho nutuo 
dba~ pod neplatností. Stížnos-t vs·o·uhlasu se spisy ncpo·pírá, že tato svěd­
~y,ne v do~ě svého výslechu, byla v podezření. že v činu tresrním týk a­
J1cm~ ~e predmvetů Františkovi P. odCizených, pro kted' na stěžovatelku 
mezl~ l1nym obzal·oba bYla p'odána, pro který a,[e nyní právoplatně jest 
sprost,čna, měla účastenství, tvrdí aIe, že tomu tak ncby;.o,_ po.kud se t~'če 
7 kusu plachty, ohledně nichž stěžovatelka uznána byla vinnou zločínem 
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dle S§ 185, 186 a) tL Z., a dovozuje, že ohledně tohoto bodu nebylo tu pří. 
padu v § 170 cidst I. tr. ř. naznačeného, pra který by jmenúvaná svěd· 
kyně že následkem toho měl ji soud ne­
přís'ežnč 
výslech byl vyloučen, v ostatních sl:l\:rech ale že měla býti slyšena pří· 
sežně, aneb, že vyhražena měla býti přísaha svědkyně až po jejím cel­
kovém výslechu. Toto stanovisko stížnosti neodpovídá zákonu. Svědeck,i 
výslech jest jedTl,otným processuálnim' úk'onem, ohledně jehož veškeľ~rC!l 
.;oučástek .platí tytéž zákouné předpísy a ueobsal1ll'je trestuí řád ustano. 
vení, dle něhož by svědek mohl- býti slyšen z části nepfísežně, čústečllC 
pod přísaholl',na .mzdíl ocl čtvrtého odstavce §152 tr. ř., který za okol· 
aostí tam uveden~'Ch připouští m-Q·žnost jen částečného. výsllech-u svód-

. kova. Odložení přísahy svědkovy až po výslechu přípustno jest dle pu-
sledního odst. § 247 tL ř. pouze za souhlasu obžalo,bce a Gbžal'ovaného 
a nezakládá ostatně případné porušení toho-to ustanoveni c:-ůvod zma­
-tečnosti. 

Čís. 60. 

Výroku o vině na pOdílnictví nemusí předcházeti právoplatněskóll­
čené řízení protí pachateli. 

:~C/ 
(Rozh. ze dne 14. června 1919, ](1'.'131/19.) 

Nejvyšší scnd jako soud zru.šovaCÍ zavrhl po veřejném líČqlí zmateČliÍ 
stížn.ost obžalovaného Ferdinanda F. d-o rozsudku krajského jako naiéza­
cího s<oudu \/ Mostč, pokud jim uznán: by.} vinným zločinem pod'ilnictvi na 
krádeži naznačeným v §§ 185, 186 a) z. tr. mimo jiné z tčchto. 

dúvodú: 

S hlediska důvodn zmatečnosti Č. 9 a) § 281 tr. ř. stěžuje siobža!ovaný, 
že byl pro podilnietví na krádeži odsouzen dříve, než bylo soudně zji­
štěno dopustili-Ii se pruchatelé Jo,sef li .• Josef O. a františek M.krádeže. 
Slušeio prý se ·nejprve pr-o,vésti trestní řízení proti pachatel,ům, paK teprve 
proti podílnikům. V přítomném případě bylo však provedeno nejprve 
trestní řízení prGti těmto" kdežto. při porotním Hčení' později provedeném 
by-li dva pachatelé krádeže o·bžalobysproštěn;, proti třetímu. pro duševní 
nemc-c trestní řízení zastaveno. Stížnost není odůvodněna. Správné jest, 
že odsouzení pro podílnictví na krádeži předpokládá zjištění, že krádá 
byla spácl:ál,"- Nesprávné jest však, že. nntno vyčkali výroku příslušného 
soudu" pachatelích krádeže, zde soudn porotního, než ],ze vynésti roz­
sudek nad podílníky. Soud nalézaG.í jest opr&vněn zodpověděti si prejudi­
cielní otázku" byla-li krádež s~dchána, sám, nevyčkaje případného vý­
roku soudu příslušného pro hlavní pachatele. V přítomném případě zjistil 
nalézací soud na základě lwnshtutů obviněných Jos·efa li., Františka. O. 
a Františka M. ve SPOjení s trestním nznámením a syědeckSrmi výpo­
věďmi, že jmenovaní tři pachatelé odcizili v noci na- 27. říjen 1918 v pivo­
vaře 3 hnací řem~ny, 'J, nichž část rozřezané kůže prodati, obžalovanému 
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IOerdinandll F. Na -okolnost, že byli pachatelé rozsudkem soudu pcrotního 
\)!Jžal0,by pro zločin krád.eže spraštěni, nemúžc se obžalovanir s prospě-

odvolávati, poněvadž porotci neúvádějí dtrvodů pro své rozhodnutí 
a: není vyloučeno, -ze -popreIl ~otázkll-\;rny--pouze "z příčin subjektivních, a 
to tím spíše, že se GbžalGvaní ke krádeži doznali, ledy nikoliv z dúvúdu, 
že by spáchání krádeže objektivně neb~rl0 pro'kúzáno. 

Čís. 61. 

Obcí vydaný poukaz na odběr potravin jest listinou verejnou po roz­
umu § 199 písm. dl, tr. z. aniž by n. tom záleželo, že není opatřen pod­
pisem. a pečetí obce . 

O~ozh, ze dne 14. června 1919, Kr. 1201/19.) 

Nejvyšší sou-d jako soud zruš,nvacÍ vyhověl po veřejnél1l líčení zma~ 
teční stížnosti státního. zas(upite1ství do rozsudku krajského. jako "aIéza­
cito soudu v Chebu, jímž byla obžal'ovaná Anna li. sproštěna dle § 259, 
é. 3 tr. ř. z o'bíaloby pro zl,o,čin: podvodu dle §§ 197, 199 d) tr. Z., a zrušiv 
v c·dpef vzatý rozsudek, vrátil i,rěc nalézacímu soudu, by ji znova pro­
Jednal " rozhod,1. 

Uúvod:\.:: 

I~ozslldek zii'šťuje, že obžalovaná padělala poukázku obecního úřadn 
Ch .. DPrávňují cí k oéběru dvou dávek masa, a předložila ji při !1ákuplJ 
masa jako znějící na 4 dávky. Přes to. osv'ohodi1 nalézací soud obžalova­
!lGU z obžaloby pro zločin podvo,du dle §§ 197. 199 lit. d) tr. z., poiiěvadž 
prý poukázka není veřejnou listinou, a nelze mHi za to. že obža:];ovílnJ. 
h}'vala si této vlastnosti poukázky byla \~ědoma, a poněvadž konečně i1á­

dělání nestalo prý se v úmyslu poškoditi. Zmateční stížnost státního ~,,_ 
stupi-telství up-laiňude pr,oti v"}'rroku sprošfujícímu důvO'dy zmatečnosti č. 5 
a 9 a) § 281 tr. ř. Po,kud stížno·st vytý·ká Si hlediska, č. 5§ 281 tr. ř., že "rl. 
výrok nalézacího soudu. že nelze míti za to, že by obžalovaná si byla 
b}'vala \;ědcirna, Žl jde o veřejnou Hstinu, není uved'eno- vůbec dúv'Jdů, 
není odLvcdněna, neb<?,t rozsudek obsahuje v prvém odstavci' zjištění skut­
kového děje, v druhém· odstavci vyjadřuje právní názor nalézadhn soudu, 
že Se r>cukazka nejev.í veřejnou listinou, a uvádí pak bezprústřednč- na 
to v odstavci třetím, že nelze předpokládati, že by 'si byla bývala obža­
lo-vaná vědoma, že takováto poukázka jestveřejn-ou listinou; plyne tudíž 
ze so-uvislosti, že na:lézací sou:d: vedly k tomutO' posléz uvedenému před­
pokladu ty též d ů vod, y, které byl uvedl v předcliozímod'stavci pro 
s v é pře s věd č e fl' í, že nejde o listinu- veřejnou. Zmateční stíž!wst jest 
naprotí tomu odůvodněnq, po,){ud upl,atííuje důvod zmatečnosti Č. 9 a) 
§ 281tr. ř.pwtioběma osta,tním shora uvedeným výrokitm SGudu nak­
zac'bo. Dle § 292 c. s. ř. dlužno pokládati za veřejné listiny takové listiny, 
které byly zřízeny veřejným' úřad'em v mezích jeh-o úředního'. oprávněni 
v předepsané f(}nmě.· Dle cís. nař. ze dne 10. října 1914 Č. 274ř. z. byla 
vláda zmocněnal, naříz'ením v~idávati potřebná a,patření -k zásobování oby­
vatelstva. Též může b~'tiobcím dle čt. 1 odst. 2 llloženo, aby při provádění 
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příslušných opatření spol,LUJu&obily. Na základě tohoto cís. nař. vydána 
byla ministerská nařízení Č. 218 z roklí 1916 a Č. 176 z roku 1917, týka. 

jÍcí se Ú~'!~~·~~~W:;:t:::~f~if-;'!;~~~ť~~~~~~-~)l~;~~·J~~ť) .. _-jsou obce pOVinny SPGlupůsobiti při provádční toholo 
-pečuJíc <O zásobování Dbyvatelstva potravinami, zde masem, bYla ostatně 
také již dle § 29 ob. zříz. Pro Cechy činnou v oboru své zákonné púsch~ 
nosti, kterážt{), dle tohoto mista zákona zahrnuje vše, co- se ti-ká l~řcde­
vším zájmu obce a v jejích hranicích jejími vlastními si'lami milže hý-ti 
obstarán-O' a provedenn. K tomu náleželo za poměrů. ktcréž zde byly 
V době, kdy obžalovaná čin spáchala, nepochybnč i zásobování o·byvat',:. 
stva nezbytnými lidovými potravinami,"tedy i masem' 'a jeho. rozdělováni 
da jednotlivé osobyoprá:vněné. Obec Ch. obstarávalapwdej masa nikoli\' 
pro zisk, nýbrž v .zájmu veřejném. Poukázky: k odběru měly v prvé řad~ 
za účel zajistiti stejllnměrné rozvržení zásob masa, kteréž obcc o-patřila, 
meJi členy obce, byly tudL" listinami, které Sloužily k spIněni úkolu, spa. 
dajícího do působno'sti Q,bce. Ta okolnost, že poukázky nebyly opatřeny 
úřední pečetí obce, nezbavuje jich v,lastnnsti listin veřejných, právě jakc 
nedostávající se podpiS. Trestní zákon jedná v §§ 199 lil. d) a 201 lit. a) 
o falšování listin jako o podvodu; shledává tudíž v tomto falš'Ování jeli .. 
nání směřující k tomu, by někdo byl uveden v 'Omyl. Dlužno proto jel' 
zkOl,mati, zda předlbžená poukázka dle své formy mohla býti pokládóna 
za listinu vydanou veřejn}rm úřadem aneb veřejn~hn úředníkem v přiká­
zaném jim oboru púso,bnosti. Tuto otázku jest však zodpověděti ri:ladně, 
nebo·! nedostávaiící se úřední pečeť a podpis neza:kládá žádného 11,)dstat. 
néhc' nedostaéku. Dle § 57 ob. zříz. činí obecní ·starosta opatření ve všecJ, 
obecních záležitostech, které nenáležejí k oboru působnosti výboru. Usta· 
novení § 55 ob. ř.,že listiny, jimiž maií býti založeny'závazky vůči DS·O.· 

bám třetím; musí b}rti :r;ndepsány staro,stou obce' a j·edním radtilm, Delte 
pou~ívati na pmsté poukázky nam"so. Není žádného· předpisu, ktet}· by 
vyžadoval pOdpisu vydavateLova na od1iěrných listech pro potraviny: ta· 
ko'{>éodběrné' listiny vyhotovují se také praVidelně 'bez ía'kéhokoliv '~o'ú. 
pisu.· Obecní zřízení nepředpisuje, že by úřední listiny obecní musily býti 
opatřeny obecní pečetí. Též nedostatek' podpisu a pečeti nczba,vujt: Ji­
stinu, zejména,' js,ou-li prú takové listiny blankety; znaku' veřejnosti, 'jen 
když jinak zůs.tává zevně patrnou' Jako výron úřední činnosti veřejn-éhc;. 
úřadu. Tomu bylo' zde tak, ježto poukázka byla vydána na tištěném for· 
muláři a je na rii vytiskl1U't jako vyda:tel »Obecní úřad v Ch.«, což Ji přes 
nedostávajíd sé podpis a :(}becní pečel clostatečně vyznačuje jakO' listinu. 
vydanou obecním úřadem v jeho oboru působnosti. Listina, ·obžalovanou 
zfalšovaná, byla podle t,oho, co bylo řečeno, vydána obecním úřadem jako 
úřa::dem veřejným v~Oboril jeho zákonrié p.ůsobnosti, přísluší jí tnd-:ž vlast­
nost'listiny veřéjné dle § 292 c. s.ř.Zfalšování a rřcdložcní listiny spadá 
tudíž pod § 199m. d) tr. z.Mimochodem jen ·budiž poukázáno k tomu, že 
po stráhce snbjektivníse stancwiska § 199 lit. d) tr. z. není vúbec třehá, 
ahy si obž"lo·vaný vlastnosti listiny veřejné jaJko hrkové bylvčdom, a 
omyl dotyčný spaaal by v obor omylu právního, jehož se dle § 3 tr. z. 
·naomluvu dovolávati nelze. Vylučuje·lf rozsudek úmysl poškoditi proto, 
pOněvadž se jednalo oMalované jen o to·, by své zvýšené potřebě výživy 
- ko·ji1ať půllelé dítě - vyhověla, tedy zaměňuje po stránce subjektivní 
bezvýznamnou pOhnutku se zlým úmyslem, pro skutkovou povahu I'od. 

vodu vyžad-ovanirm; nevylučujef pohnutka tatD vědoml a úmysl pa-cha~ 
telkY poško,diti právo městské správy na stejnoměrné rozvržení potravin 
'ná:úko r {)statníh~ nlr,yvatelstva. Jest tl1diž rozsudek osvobozujíCí zmateč-

dle Č. 9 a) § 291 tr. ř. a bylo j·ej proto zrušiti. Ježto však zrušovací 
zv.láště po $lrÚile~ -slthjek-HvfrÍ- -TI&shJ-edá\l=á.- v rozsudku potřeb!l'á zji­

štění skutková, aby mohl vzhleden'l k ustanovení § 288 Č. 3 tr. ř. u věci 
, samé rozhodnOll'ti, byJ'Ú věc vrHtiti soudu nalézacímu, aby ji ZlJ-,OV1J pro­

jednal a rozho,dl. 

Čís. 62. 

Předraž ování. Předmět potřehy jest jím i tehda, když za času pravi. 
delných bl'[ předmětem potřehy přepychové a· příležitostné. 

(I\ozh. ze dne 20, června 1919, Kr I 189119.) 

Nejvyšší soud jako soud 'zruš'ovací vyhOVěl po veřejném lríčenÍ' zma­
tečné stržnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského iako nalé· 
Z'lcího so·udu v Chebu. jimž J oset L a spol. sproštěni dle § 259 Č. 3 Ir. ř. 
z obžaloby pro přečin naznačený v § 20 Č. 2 bl, ds. miř. ze dne 24. března 
í917 čís. 131 ř. z.!, a, zrušiv:'v OdP'OT yzatS' rozsudek" vrátil věc,nalézacfmu 
se-udu, by ji zno'vu p-ro,!ednal a rozhndl, mimo- jiné z těchto 

důvodů: 

. Rozsudek vychází z předp·oklaclu, že o b u v. o kterou jde, nelze· uznati 
Z:l předmět po·třeby ve smyslu ds. nař. ze dne 24. března 1917, Č • .131 ř. z., 
čímž by arei padala základní podminka viny všech obža.lovaných ve 
všech směrech. Předpoklad ten opírá so·udní sbor híavně o poslldek zna· 
lecký, dte něhož obuv zmíněná je vět,šinou zboží přepychové. a jen z ne· 
patrné části hodila by se k obecné potřebě pro lepšíolleccnstvo ve městě. 
jáko jsou: Mariánské lázně! kuežto zhoží o,byčejného mezi obuví tem vůbec 
ne·ní. Argumentace tato, jíž n8'd to stížnost zmateční vytýká nedostatek 
odůvodnění, pokud opouští v jednotlivostech púdu znaleckého· posudku ve 
stížnosti ostatně r'ovněž, za nedos.ta:tečný a vadný označovaného 'ne~ta­
~ila by k vyLoučeni shora vytčené povahy zmíněné .obuvi jak~žt~ před­
mětu. životní potřeby. Pojem tl obor př'edmětů poHeby na,byl ve válce a 
pl1stošivým účinkem jejím na dřívéjší možnosti,- zaopatřiti se neien potra­
vou, nýbrž i od'ěvem, obuví a ostatními' nezbytnostmi života, takového 
rozsahu,_ že je předem- vykmčen{}, obmbzovati jej 'na předměty, ZPllsobílé 
pos~oužiti potřebě všech a hodící se pro kohokoHv; ,naopak zahrTIL>ty j&OU 
v l1JeJ d~,es i přecměty, které pro sv-ou:VZáCl}Hst, malou trvanlivost, ,křeh­
kost, drahotu, a pncl()IJnó znaky jakožto zboží přepychové vyhledávány 
byly za pomčrů předváleČTIých ienpříslušníky úzkých vrstev,spo'lečen. 
skych, p·odobně jako z druhé strany ta.]o; nmohé, k čemu dříve skoro nikdo 
nebyl nucen sahati,stalo Se hledaným a ceněným předmětem potřeby 
obecné. -Proto i obuv svým již určením, byť i v kusech připouštějí~ích 
llží:all~ ,jen scz·onní a PfQ-Incnádní, všechna spadá po-d pOjem lJře4meJů 
pot!eby.ve smy.slu cís. ,n,ař., pokud jen vůbec jako taková je j}Oužltelna, 
Nebo·! i .obuv jen za mdtých příznivých pODmínek p.oužitdná je alespoň 



v té době zPÍlsobilá nahraditi obuv pevnější a přispěti tak k Q,slabc.1í vše­
obecné potřeby obuvi clruhů zpravidla vyhledávaných. Jen tehda by proto 
při obuvi, '0 kterou tuto jde. b:vla vyloučena častěji zmÍnčná zásadní pod­
mínka pC}ll,žitelnosti cis. nař. najednánío·bžalovaných, kdyby bylo jisto, 
že střev[cú~~-f~~~~~~"~'~~.~~~~~~~nll~.lu-D.hw~ __ ~ 
Vl1bec se nedalo použíti. Toho soud nalézací nevysl'o'vil, ač mu státní zá­
stupce poskytl k případnému zjištění ve směru tom podnět SV}'nL rávrhern, 
aby rozsudek znalecký by,) doplnĚn v tom směru, je-H pravdo,u tvrzení 
obžalovaných, že obuv byla vzhledem ku své fazoně " tvrzené vadnosti 
i při tehdejší ohr'omné nuuzi o obuv neprodejná. Poncvadž vyhovění ná­
vrhu tomu bylo by mohlo přispěti k rozřešení řečené zákLadní otázky, 
(§ 3 tr. ř.), bylo se zamítnutím j.eho dotčeno zásad, jichž šetřiti káže [Ood­
stala řízení zabezpečujícíhu trestní stihání i obranu. Je tedy rozsudek 
stižen vadoll uplatňovanou se stanoviska Č. 4 § 281 Ir. ř. 

Čís. 63. 

Účinná litost (§ 187 tr. z.l. Nemožnost úplné náhrady, způsobená ná­
hodou nebo cizí vinou,jde na vrnb pachatele. Při několika časově a místně· 
sonvisejících krádežích, jež z téhož podnětu a úmyslu spáchány na rUz­
nýchpoškozených, nutno plně nahraditi škodu ze všech krádeží. 

(ROlh. z,e dne 26. června 1919, Kr I J65/19.) 

Nejvyšší soud jako soud zrušovací zavrhl PIO ústním líčení zrriateční 
stížnost obžalované Anny Z. do mzslldku krajského sournu v Kutné Jic.ře, 
jímž obžalovaná uznána byla vino1Í zločinem krádeže dle §§ 171 a 174 
I c) tL z. 

Dův,ody: 

Rozsudek uznává obžalovimou Annu Z. vinnou krádeží jednohe, balíku 
ků·že Z držení Františka M. a krabice s 9 bílými kravatami, jedné šněro­
vačky a dvou troubelú z držení Alo·ise 1<. i. odmítá obranu obžalované o 
beztrestnosti ve smyslu § 187tr. z. pro včasnou náhradu ško·dy v úvaze, 
že škoda nebyla nahražena úplně, p0li1ěvadž z 'ukradeného haMktr kůže 
scházel při jeho vrácení kus, který obžalované uzmula z něho Frantíška 
D.; rovněž vylučuje beztrestnost ohledně krádeže spáchané ku škodč K., 
poněvadž plenění obchodů dálo se nepřetržitě a věci byly odejmuty ]Jři 
jednom plenu a jednom ,Ú·tokIL Zmateční stížnost uplatňUje pmti tomuto 
výroku důvod zmatečnosti dle Č. 9 lit. b) ~ 281 tr. ř. Zmateční stížnost není 
v právu. Nebo! by! i slušel" připustiti, že vedoucí myšlenkou vyjímečného 
ustanovení § 187 tL z. je, -odměnlti účinnou Htost a dobrou vůli pachate­
lovu, tož přece dlužno míti na zřeteli, že zákon výslovně slibuje rnobrodiní 
§ 187 tr. z. pouze tomu, kdo pr'Ůj,eví a uskuteční zmíněnon litost a vůli 
svou úplnou náhradou ško·dy. I<: té však v daném případě nedošlo. Stiž­
nost tvrdí, že, co se ;týče krádeže spáchané na františku M., tento dostal 
zbytek kůže od A. To však r,ozsudek nezjišlujea také by to zjistiti nemohl, 
poněvadž A. uvecll, že D. 'Ouen kus kůže, který vzala Z-ové, a j·emu při­
nesla, sama roztrhala a pohodifa. Nad to pak -i kdyby bylo pravdou, co 

tvrdí stížnost, nebyla by škoda nahražena Z-OV?U, nýbrž osobou třeťí a. 
to by dle. § lil} k ~eztrest;lOsti ~edostačovalo. ,Ze pak se s:alo bez v~!e 
1 a bez vědomI obzalovanc Z., ze n·emohla vratltr ukradeny baltk kuze 
:' lY. nerozhoduje, neboť, jak správně v tomto bodě rnovodil rozsudek 
ce , nalézajícího, nese vzhledem ku kategorické dikci § 187 tr. z. pa­

---c~~'".GhWat"e"l- s"ám nebczpecCnezavTnerl'enmTQŮ'Y--lleiKi l:Izt vinu. znemožnivší mu 
~áhradu úplnou. Náhody, af jakého,koliv druhu, zmařivší úmysly a dobrou 
~uli pochat1elovu, nahraditi škodu, přece jen právě zabrafiují, _ by Htost 
ieho nestala se účinnou ve smyslu zákona, by nebyla provázena uskuteč~ 
~ěním jejÍm, jež záleží tcr;rvc v úplné náhradě škody; zůstává v případě 
takovém při .pouhé dobré vuli,šk,odu nahraditi, ale bezesku,tečné náhrady 
šku-dY, jež je dle zákona podmínkD-u beztrestnosti. Z těchto dúvodů ne, 

. mohlo by použití § 187 tr. z., pokud jde o odcizení věcí františku M., 
i kdyby se toto považovati chtělo za samostatný čin trestní, přijíti vůbec 
v úvahu. Zmíněná neúplnost náhrady škody jest však z právních ohledů 
na závadu také tomu, by dobrodiní § 187 tr. z. přiznalo se obžalované 
i cO do odcizení věcí AID-isn 1<:., třeba že včci tyto' byly všechny vráceny 
[)oškozenému včas. Neboť v odpor vzat)r rozsudek zjiŠťuje, že dne 8. 
ledna 1919 došlo v Něm. Brodě k plenění obchD-dú rozváštlěnými davy, 
že plenění 10 dělo se nepřetržitě a věci odejmuty byly při jednom plenu. 
Z tohoto zjištěntho děje skutkového vychází tla jevo,' že obě kráde;';e, 
o,bžalované za vinu kladené, podniknuty byly v jednotném zlodějském 
'útokn, který vznikl z téhcž pcdnělu a úmys::u, klerý také co cLo místa, a 
času provedení spad,ft p'o\fšechnč v jedn{), a že tu proto s hlediska právního 
nejde o dva právně samostatné trestné činy, nýbrž toliko o dva dílčí 
úkony jednoho a t6ho,ž trestného skutku. Na tětc> jednotnosti čin,n, nemůže 
l1ič~ho- měniti okolnnst,' že p·o,š·kození nejsou v obou případech totoini, 
poněvadž různost Ů'sob majit'elů odcizen~rch věci je po této stránce··bez 
právního v~'znamu; na váhu padá pouze, že obžalovaná, jednajíc z téhož 
popudu a rozhodnutí, přivlastňovala si ",ěd bez ohledu na to, komu patří, 
což právě eharakterisuje jednotnost jejího činu. Byť i tedy odcizení věcI 
Aloisu K., kdyby se "osuzovalo samo o sobě a zcela neodvisle od krác 

deže spáchané na Františku M .. stalG by se b~'valo beztrestným z dů~. 
vod,u § 187 tr. z., ježto o,bžalnvaná všechny K-o-vi odcizené věci, vrátila 
-z účinné líto-sti včas, není tomu tak, jakmile krádež tato tvoří TI-edílnou 
část Jednoho protiprávního úloku, ·který posuzovati dlužno v jeho cellst­
vosti. Neboť, jedná-Ii Se ve skuléčnosti o čin jeden, pakmúže býti při­
znwma beztrestno·st z důvodu § 187 tr. z. jen tehda, nahražena-liškc>da 
povstalá z obou krá'deží úplně, kterážto zákonná podmínka však v da­
ném případě splněna není.Uplatňovan}· MIVOU zmatečnosti § 281, č.9, 
lit. b) tr. z. není tudiž dán. 

Čís. 64. 

Pro trestnost maření ex.::kuce záleží jen na lormálně platném prove­
dení exekučního úkonu •. Naproti tomu jest lhostejno, zda exekuce meri­
torně povolena byla právem čili nic. 

(Rozh-. 7e dne 26, června 1919, Kr II 57/19.) 



Nejvyšší soud jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčenÍ" zmateční 

stížnost obžalovaného Jakuba S. do rozsudku krajského soudu Y Olo­
mouci, jímž obža!.ovan1r uznán byl vinn5r lfl1 přestupl-ccm dle S 3 zákona __ ze 
dne 25. kvčtna 1883 Č. 78 ř. z. 

Stížnost zmateční uplatúuj.c pro{i rozsudku dúvod zmatečnosti llJe Č. 9 
Ht. a) § 281 tr. ř. Vývody její neseny jsou názorem. že nemůže so dostati 
ochrany § 3 zákona ze dne 25. května 1883 Č. 78 ř. s. stavu bezprávnému, 
(otiž zabavení, jež nemělo býti provedeno, kdyžt" dekretem dvorním ze 
dne 13. května 1814 Č. '1086 sb. z. S., (jenž zachován byl v platnosti člán­
kem VIII aL 6 nvoz. zák k ř. ex.), bylo vysloveno, že po do·bu. dodací nebo 
podobné Sm10LlVj', uj'edn-ané vOjskem s Dsobou soukromou nesmějí býti 
povolovány sondní obstávky nebo zabavení na zboží, které má býti do­
dáno·, ani nR nářadí nebo rekvisity, nutné ku- splnění takových smluv. Než 
stížnost přehlíží, že s hlediska § 3 zák. o mař. ex. nejde o právní připust. 
nost nebo nepříp·ustnost provádění- exekuce, n:9brž o. ochranu snudnÍch 
opatření proti svÉ:rr;ocnému nakládání vč ci, o'patřením takovým posti­
ženou. Uvozovad zákon k ř. ,ex', vypočítává v čl'áncích VI. až X.,_' exe­
kuční řád pak sám vypočítává v§§ 250; 251, 252, 290, 291, 292 a 330 ce­
lau řadu výjimek z pravidla, dle něhož předmětem exekuce, resp. jednot-. 
livý'ch její-ch úkonú a forem múže' bý-ti vše, cO' tvoří $'oučást jmění- ex-e­
tuva,při eJcekuci mobilární ve smyslu § 249 .- 289 ex. ř., tedy v zásadě 
všechny hmotné předměty, jež dlužník chová (§ 253), i pOmýšlí exekuční 
řád sám v ustanovení- § 39 Č, 2 na, případ, že by véd<.,:na, t.' j. pq,volena a 
prová<lěna byla,cxokuce na věci,práva nebo pohledávky, jež dle platných 
p~edp!~ů vYňaty. !sou ";~ c~ek~-"~ůbec, ?~ho z -vedení, ,e,~eku~e zvláš~nf; 
pia pllpad,takovynallzuJe Se v § 39 ex. r., by z moCI uredU! (zpravidla 
po výslechu stran) exekuce byla zastavena a zároveň zrušeny byly ve­
škeré až dotud provedené úkony evdekučnL Předpokládá se, (arg. předpasl. 
odst. § 39), návrh strany neb i jinaký podnět, p'o,stačující !, usnesení se 
z moci a povinnosti úř'ednÍ', V ~úuhlase s tím nařizuje § 69 instr. pro or­
gány výkonné (nař. min. sprav. ze dne 12. červen·ce 1897 ·č. 26 věstn. min. 
sprav. a ze dne 10.· května ,1910 Č, 9 věstn. ·min. sprav.), že při zabavování 
předmětů' movitých diužno dbáti předpisů, dle nieM určité věci ze za­
bavení jsou vyňaty,,§78 pak znova ukládá orgánům výkonnými' hy pře­
sně dbaly v platných předpisech založených osV'obození odeJCekuce a 
omezenÍ' exekuce; věci~ jichž zabavitelnost je pnchybna, mají býti lJOITŮ­
nnty, ueni-li ohroženo uspokojení -věřhele, Ly řízení -se nezdržo,ra!o nut­
ností zahájiti jed'nání O' zrušení neb omezení exekuce ve smyslu ~ 39 Č, 2 
a: odst 2 ex. ř. Konečně pak §253 eX.t. upravuj:e první cestu k uplatňo­
vání. nárokú -exekuCi bránídch, přip:ouštčje poznámku --o t;om v protokol~ 
zájemním. Je tedy předpisy práva formálního postaráno a ta, by nebyla 
CJXIekuée' prováděna' na předměty Z ní vyiíaté. Ale byla-li exekuce na 
předměty takoVé, by.ť i neprávem, již povolena a provedena, můž,e býti 
odstraněna jen opětn5r1TI usnesení-m soudním', i nelze již z důvodú trestní 
politiky připustiti náhled, dle nčhož by posouzení právní dovolenosti exe· 
ku~e, pn· stránce meritorní příslušelo ,exekutovi; neb- osobě jiné S tím vý­
sledkem, že by jím bylo volno, nedbati formálně .p:atně proveden)'ch 

"1 . -e.x·ckllčnícl1 a nakládati po ylastním uznání s věcmi v exekuci po-
UKonu . . , . t' - d' § 3 'k . t' 'zeiména ted~{ zaba-veu}rmi. Nad to pak tres Ul pIe plS - za . ~ Ja yWl' J • ~ ~·l· 

~ :y nerozeznává, byla-li exiekuce povolena meritorně pravem, Cl' 1 
mar. e~. ., d' 1 • d 't' 
nic. Zakazuje vroste:. komukobiv, by z úř~d, opabtI,enbl Ileo ~l1mh a

b 
pťrc n:e

t
u 

neh z příkazu jeho sekvest.r-o\lanych ne za avenYc', Y se 1 o 
~---lmd'",CI v úrriy'sfu- a zapocd:mírre'k'·uvecrerrs.·dl Y § 1 zák. Zccla správně vidí 

11.c t
e o"lříka~l'~' rozsudek těžisko této trestní normy v ochraně, které se jí 

pro o I 'o " . 1 I t· ·t' t' " 
l 

't'l\"l 'Itl toritě, úřadu v ieho vccn}'ch opatr-cmc 1 a. \. 'era _anton e e pn-
(os~'" ., '~h 
'1 -';' bez ohledu na rncrit-orní spravnost nebo nespravnost tec to .opa-
s USL ..' t· t" v ~ '<' 

třeni, zvláště když llPlatňovat~ ~lch nespravno~ Je ~ p~s l~~r:emu moz:~o 
,,' 'llem ba i pouh~rm upozorncmm ve ,smyslu.s 39 c. t. eJx'. L, resp, shz­

l,aVI " 't" "9 • 7 'o 
ností ke stolici Vyšší. Stížnost nepravem ma ~a O'k ze ~ ,:) v c. '"' e~ .. ri n,~-vztahuje se na pr-ípady meritor~í ,nc~ovo~enostl.e:e ,uce ~_ z: sr:::rs !c.:o_1e 
ten, že má dopomoci k llpj,atnCli.l naroku a.snb trct~ch, Hmz pn~~u~eJl nv21 

zabavené včci práva vylučující exekuci. pro, J?Ohl~d?~k3u9vyrr21ahall:lh? ;e~ 
dtele proti dlužníkovi. Proti tm11u< mluví jasne znem ';;~. c.. e~, L,}a oz 
i ustanovení Š 37- ex. f-. ·0 žalobě excind-ační. Na pouzItelno>Stl § 3 zakona 
o mař. cX. nemohlo -by ničeho měniti,. op,?menul-li orgán, ~~k(}nný P{)~ 
;'-~,l1ámkŮ'u v zájemním protokole resp. relaCI II s'oudce c:xekuc?:ho zav,da~ 
podnět k přezkoumání meritorní přípustn(}sti exekuce na kuz'{:;, z _mchz 
obžalovaný prý vyráběl zboží pro, vojenskou dodávku. Ostatně soud· ne­
zjišťuje, n1rbrž _jen- připouští mlQ-žncJst, že _obžalovaný v-l'konnému Ú'r~~n~ 
hlásil určení koží. V každém případě bylo na obžalovaném, by se uJIShl 
o tom, že poznámka do prot"kDlu, jemu přece k .podpisu předloženého, 
byla pojata, ,resp, by sle- ve vlastním zájmu staral-'o zru,šení, exekuce, p-o­
·Idádal.li ji za nepřípustnou, Po'něvadž pak jest zjištěno, že obžalovaný 
věděl -o provedeném zabavení kůží a'postránce subjektivní se ·ke.skut­
kové podstatě Š 3 nic jiného, ~ krom!: úmyslnosti odnětí předmětů z úřed­
nÍhD opatření _ ,nevyžaduje, je důvo,ťt zmatečnosti fozsud'ku, d,~,;:. č. 9 lit. a) 
§ 281 tr. ř. uplatňován zcelea ne·opr.ávněně. 

Čís. 65. 

Předražování. S hlediska řetězového obchodu jest. okolnost, že čin­
nost těcb, kdož do rukou si pracovali, byla druh drnhu vítanou, právěta1c 
nerozhodnou, jako okolnost, že pachatet byl oprávněn k obchodu s dotýč­
ným zbožím a že činnost jebo shodovala se s obchodní zvyklosti'z <loby 
předválečné. 

(RozlL ze dne 3. červenec 1919; Kr I118i!9,) 

N ej--v y š š í s o II d,jako-soud zrušo,vaGÍ, zavrhl- po ;ústním- líčení zma­
teční stížnost· obžalovaných Marie tl. a IsidQraS. do rozsudkn krajského 
soudu v Liherci. jímž byli oba -stěžovatelé uznáni vinn~Tmi přečinem. dle 
§ 23, Č. 4 cis. nař. ze dne 24. března 1917 Č. 131 ř. z., mimo jiné z těchto 

d ú vo·dú: 

Zmateční s!.ížnost Isidora S. uplatňuje proti odsouzení pro přečin řetě· 
zového obchodování především důvod zmatečnosti dle č. 9 Jit. a)§ 281 tr. 



ř., SIlaZlC se dolíčiti, že právně mylně použito 11a jednání obžalovaného 
S 23 Č. 4 cís. nař. ze dne 24. března 1917 Č. 131 ř. z. Než vývody její nejsQu 
v podstatě než potvrzením správnosti právního posouzení věci stolicí 
prvou. ,-K1.ade-H <::ti'lno<:.t 'lvláštnL dhr(1'l na t(~<;..Qlld~ __ u_ """-_-co' 
správné a v)rstižné definici řetězového obchodcvání praví, že dopouští se 
obchodování takového. kdo se vsouvá mezi výrobce nebo legitimního 
přckunníka a spotřebitele jakožto pf-ckupník ob;:ížn}', nevítaný, a dovo­
zuje-Ii pak, že účast·enství jednotlivých obžalovaných na obchodě, o který 
jde, nelze nazvati obtížn)lm a že se jim, zvláště ani l~,idoru S., nemohlo 
subjektivně jeviti nevÍtan)lm, je to jen hra se s-lovy, po-kud se t)rče nepo­
chopení toho. s čího stanoviska rozuměti dlužno zmíněnému označení. 
Soud nalťzací zř·ejmě použil zmíněného slova jakožto svnon~vma místo 
slova o obchodníku hospú,dářsky neužitečném a zbytečném, jenž se sta­
noviska -celku, jemuž zboží zadržuje a zdražuje, arci je také překupníkem 
nevítanýma obtížným. Nesejde tedy na tom, zdál-Ii se tomu kterému z'e 
súčastněni'Ch jeho předchúdce nebo nastupce překupníkem ne:vítan)r111. 
Jest r a bí1edni, že navzájem nebudou si tito překupnÍCi obtižn}'mi. když 
pracuje jeden druhému do rukou a každému z' nich jest sQ'učinnost ,ostat­
ních vítána._ Leč na tOlm nezáleží, rozhodným jest toliko, že takOV)í zpú­
sob obcllodování jest obtížný spotřebitelům, jichž zájmů dlnžno' jedinč 
šetřiti. Spotřebitelům jest takové překupnic!ví obtížným, protože jsou při 
nedostatkn dostatečné a vhodné nabídky nuceni nako'upiti zboží dráže 
a tím"jsou dotóe"ni hmotnč. Na l:em záleŽ'í, je skutečnost, že- žádným z pro­
dejil, nedostalo se sukno do spotřeby, a že na cestě od překupníka k pře_ 
kupníku jen se stále zdražovalo c, provise těchto překupníků. A to je právě 
podstatou obchodování nezdravéh(}, jemužéŠeliti chce § 23 Č. 4 c's. r.ař. 
.Jím jest a' zústává i na straně obchodníka »legitimníh{}«. Činiti rozdíl po 
této stránce nedů-pouští především, zákon sám, uernzHšpje s hlediska 
trestních ustanovení o předražovánÍ mezi druhy subjektů uvedených tam 
forem deliktových. I~ovněž ncmlnví ve prospěch obžalovanéllo jakožto 
obchodníka sukny -citovaný ve stížnosti v1{tdnÍ výklad uveř,ejnčn~' v Č. 71 
>}Wiener Zcitung« z r. 1917. Právě ze-slov jeho, že pohrllžky, jíž se tresce 
skupování a omezování obchodu, dlužno užíti na všechny osoby, jež ,se 
vsunují v obci1od předmčty potřeby jako. zbyteční překupníci, by využily 
válečného stavu k docílení překupnického zisku, plyne, že z trestního 
stíhání není vyňat nikdo., jakmile činnost jeho je povU!hy tuto naznačené. 
Praví-li pak další věta, že řetězové obchodování, je pravděpodobno při 
překupnkích, již jinak obchodem s dotýčnými předměty se nezabývají, 
uení tím nikterak použití trestní sankce § 23 obmczeno na překupníky ta-
ko'vé, nýbrž jen upozorněno na zjev, s nímž o-bchodování' řetězové za-
časté v praksi se snoubí. Naprosto tudíž nenL vyloučeno trestné ohchodoc 
vání řetězové při obchodníku jinak s hlediska předpisú živnostenských, 
pokud se týče, i s hlediska § 10 cis. nař. oprávněném a stížnost je na 
omylu, m,á-li za tn, ž'e obžalovaný, sám obchodník suknem, nemůže bytí 
trestán pro obchodování řetězové, prodal-Ii jiném uobchodníku tého·ž 
odboru. Možno připustiti, že vykQnával svoji' živnost, ale· vykonával-li ji 
proti předpisúm pokud se týče zákazům, je proto trestným jako kdQkoliv 
jiný, kdo se tak zacllová. Trestno je tedy, jak již řečeno a soudem nalé-
zacim správně vytčeno, s hlediska spotř'ebitelova zbytečné a jen převod 
zboží do spotřeby zdržující a jeho cenu D výMlky přckupnické zdražl!-

y[ 

.~", řeváděni zhoží z ruky do ruky. To pak je v tomto případě ZjištČll~ 
J1~1 ~-. t"nosti samé dozl~áno. Za pravidcln~'ch po"měrú nebyli by se mohlt 
'!lveS!Z "d'l dt· 
<. v 1 ní odvážiti přiraziti na' zboží a je za zvyscnou cenu a e pro a I, 

~-,-----i:0;;;b"zr;a ~.~~ byli ncnaš-li- G-d-b;rt-l!-.-_J'en~m!mDiá.cLné_ .. p.oměrY,_ jež hyly vyvolány) 
'!k } umožni!}' jim,.- že byli s to prodati dále zboží dráže; v tom právě 

va_ č~~,I,i 'ono Vyli žívání mimořádných poměrú "vyvo,lan~'ch vál~\Ou, jež mú 
sPD ' 's"II' cís nař. ze dne 24. března 1917. Ne'fOzhoduje naprosto jaké zvyk-
na!11V. . k I'k' . f ~,,-, 111VářjJy na lih:reckém trhu v ob-chodu se Sll ny a at <11111; ClS. 

los, I ';; n'ěž se jedná, platí právě pro ony mimořádné poměry, jež byly 
n~.r:, děny válko-u a j'ež uložiílY každému chcho-dníku jis!á omezení, jichž 
pmo , b'dk 'd 'tO t'b k t'", nehi'ld zapotřebí, dokud pO;'lCr na I y ?re me II ?? r~ y p~p ,'" ce 
'byl pravidelným a přirnzenym:." za tak'ovych 111,I!~oradn~.ch ~pomeru n~,­
dOPDnští zákon právě tOh'o" co JlTI,dY nebylo zakazano; neJake ",hled:s;, 1 a 
jednct.ivé překupníky I11USl tu zustatl stranou; rozhodUje toliko zaJe~l1 
spotfebitelú, kteří potřebují zvýšené Q,chrany. Bylo· proto v roz~udku za­
kana na jednání obžalovaného- použito bezvadně. Důvod zmatccEostl dle 
Č 10 § 281 tr. ř. n~piich3Zí již vlastně v úvahu, jeli-kož je pojmov~ vylo ll­
č~no 'by použilo se na jednání obžalovaného ustanovení mírnějšího-, jak­
mile 'je odůvodněno odsouzení dle ustanovení přísnějšího. Budiž však nic-" 
méně vzhledem k vývodům stížnosti poznamenáno, že _ani místní zvyk­
losti v obchodu soukenickém nemo,llGu býti překážkou v používání trest­
Jiých předpisu, jimž s,e pi~čí, a ~e ani, ~vrzctl-ú nepa!rnosvt ?rcwise "vst~žo~ra­
telovy n'emá s hlediska ';.; 23, c. 4, vyznamu, r::;onevadz r neznacny z~sk 
Ilřekupníkúv přece jen lboží zdražnje a; je-li llO'spO'dářsky zbytečným, 
není-li úplatou za službu spotřel?iieli prokázanou, chce mu cís. nař. ře- , 
čeným ustanovením brániti jakožto zisku s hlediska výjim'ečného záko·­
nodárství válečného neoprávnčnému a -rtedov'olcnému. Prohřešili:..!i se 
stěžovatelé i proti předpiSU § 13 nař.ministerstcv obchodu a spravedl­
nosti ze dne '21. záři 1917 Č. 383 ř. Z., není tím nijak řečeno-, že by tabu 
byla vyloučena skuti<ová povaha přéčinll, jímž byli stěžovatelé uznáni 
vinnými. Porušení předpisu· § 13 ·zmíněllého nařízení ze dne 21. září 1917 
tr,escC" se dle '§ 42 tohoto nařízení úřady správnímí, pročež nebylo yěc1 
nalézacího soudu zabývati se otázkou', zda', stěžovatelé se prohřešili i proti 
předem -naznačenému ustanovení. 

Čís. 66, 

Do hlavní otázky o zločinu podílnictVí na krádeži netřeba zvlášť po, 
jati pachatelovu vědomost O' pŮVOdu věci z krádeže, 

(Rozh. ze dne 12. července 1919, Kr I 215.19.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl" pp ús-tním, líbení zma­
teční stížIlnst cbža;cvaného Františka S. do rozsud"ku' ze!mskélfo ti'estního 
soudu v Praze jak-o soudll p'orntního, iímžlJyl -obžat"ovaný, 4zn{.n vinn}'m 
"Iočinem účastenství na krádeži v §§ 183, 18,6 písm. a, b, h, Č. naznačeným. 

Dův(}dy: 

Neodůvodněna jest zmateční stížnost františka S. opírající se Q dil­
vody V § 344 Č. 6 a II tr. ř.Vytýká soudu, že porušihustanoyeni § 318 



tf. ř .. poněvadž do skutkové podstatj. ... zločinu v 10. hlrrvní otázce nazna_ 
čeného nebyl pojat moment vědomosti jeho o věci ukradené, jak by toho 
bylo ustanovení S 185 v souvislosti s § 171 tr. z. vyžadovalo. PřipustiH jest' 
ov§cm, že dotyčná vědomost pachatelov jest nutnou náležitostí skutkové 
poJ s ta ty, d I é ~ -H;lí-+r.-c30-W{l-~--Z -j) ř€,dp,i-~ll-Š~21$-tr-.-i_,-:íe--ili:LDd;á:d\;vJlla"n~-' 
pojati jest :vešk'eré zakonité známky trestního_ ~inu, nevypl'$Tvá, že by vě­
domost pachatelova o púvodu věcí z krádeže musila zvláště býti v otázce 
vytknuta. Otázka hlavní krýti se má ohledně zákonitých zn~mck trest~ 
ního činu s'c zněním z?kona. Právě tak,jako §-185 tr. z. 'neuznal! potřebnÝm 
náležitost stěžovatelem v otázce pohřešo'vanou do znění zákona zvláště 
pojati, spokojiv se všeobecným předpisem § 1 tr. z. ohledně zlého úmyslu, 
ku každému .zločinu požadovaného, nebylo též třeba náležitost tu vy­
tknouti též výslovně v hlavní ntázcc. Tento .všco-becný zlý úmysl, zákonem 
jako známka zločinu dle § 185 tr. z. subinteHgocvauý, pojat jest do hlavní 
otázky obratem, je-li ohtal-ovan}T »'vinen«, že se činnosti dle § 185 tr. z. 
dDpustil. Slovo »vinen« 'znamená vinu-, PD' zákonu, která nezbytně podmí.­
něna jest zlým úmysl,em ve smyslu § 1 tr. z. V přítomném případě nstalnč 
mohla by se zmateční stížnost tím méně dov.ajávatf tvrzeného nedostatk .. ~ 
v hlacvni otázce, ani porotci devíti hlasy přisvědčili též deváté dodatkové 
otázce,_ znčjící v ten smysl: »bylo-li obžalovanémn Františku S. z hodnoty 
věcí a z příběhu povědomo, že byla krádež spáchána takovým způsobem, 
který ji činí zločiÍ1em ... « Neboť, zjistili-li porotci devíti hlasy, že bylo ob­
žalo'vanémo též z h0'dnoty včcí a z phběhu povědomo, ž.e byla krádež 
~páchána_ takovým způsobem, kter'$T ji činí zločinem, jest tím zjištěna _též 
nezbytně okolrlost, že oMalovaný vúbec byl si toho povědom, že před, 
měty, jet na sebe převedl, ukryl a zašantročil, z krádeže zločinné' po­
cházejí. By1a,li takto vÝ1'okem poroty zjištěna bezvadně skutková povaha 
zloi'inu dle § 185 tr. z., pak nelze ovšem, jak zmateční stížnost vytýká 
dle § 344 Č. 11 tr. ř., l!"nati nesprácvnÝm výrok soudu, odsuzující ~těžo­
vatele dle ustan0'vení § 185 tr. z. Nemohlť soud vyřknouti výrok viny 
)JDuze Pro knupi. věcí ~'odezřelých, joEkož v[,bec nedošlo k odpo,vědi ua 
d{}t}l~nOn o-tázku eventuálni, _soudem dodatečně připuštěnou, ,.násl-edkem 
kladn6 odpovědi k ~hlavni c-tázcc 10. 

y ,/A-" 
Cís,167,' "' .. ' 

Důvod příSlušnosti vojenského trestního soudu, naznačený v § II ČÍs_ 
7 vojen. tr. ř., přerušením vazby, nechť si se stalo z jakékoli pi'íčiny, ze-, 
jména též těkem uvězněného, prů trestní činy, napotom spáchané, pam-fii. 

(I~ozh. ze dne 12. července 19W, Kr II 131/19.) 

Ne j v y š-š í s o. u d jako soud zrušovací zavrhl po veřejném líčení zma­
teční stížnost -g-enerální prokur-atury na ochranu zákona do rozsudku kraj­
ského ,soudu v Novém Jičíně, jímž byl Rudolf M., dělník po'sléz v Orlové, 
uznán vinným zločinem jednak nedokona~é, }ednak dok0'nané krádeže -dle 
§§ 8, 171, 173, 174 - II, c tr. z. a přestupkem dle § 1 a 2 zákona ze dne 
24. května 1885,č. 89 ř. z. 

Dúyody: 

'. dk m krajského jako nalézacího soudu v Novém Jičíuě ze. dne 
c-"~"--;c<Ri."o"ZStrUm l

e
919, uznán Elldo.Jf Nt. YinJ1ýtp,_zlo_č_i~_~_~n __ kl:ádete led!lak nedo~ 

. é iednak dokonané dle § 8, 171, 173, 174 - 11 c tr. z. a ?restl:pkc1l1 
kO~~ll .: ~ žebróty dhe § 1 a 2 zákon" ze dne 24. kv~t:,a, 188?, ~: 89 r. z. a 
tulaclVi a to dle § 178 tf. z. hl edic k § 35 tr. z. do tezkeho zalare v trval\. 
odsouzen za , . • d' dl K 389 " • ,_.ó 
_' ~ ~ o 'zo"třeného 1 tvrdym luzkcm 14 cnne a e;:, ,I. r. l\. 1.W 

q mesleU, • • ,," dl "?59' 2 t • b' . 1 b­
,_ 'v /'kl dů řízení trestmho a dalc sIJTosten e::J~', r. 1. 'o· za o- j.' 

hraa"l n.a a
dle 

s' 217 tr z Tvž odsouzen Dvl zeměbraneckým. divisním sou-rO z oem ,- . . ~ . v·' ~ ~ 

P "PO,sl-tllra v Mor. Ostravě ze dne 19. října 1917 pro zloem kradeze 
,lem ex . . d' l' '4 . k te~z<kého žaláře" de,dán.l( odpykání tohoto trestu n vOlen"e 
na fO y h Z~' k .. d • 
trestuice v Terezíně, odkud dlle .3. ledna 1919 ~prc L l~~muk :.\,:,~e 
a ostatních čim\ tvořících předmet shora ~otc:tn"ek'hO ~'O,Z~ll _~, /aJ~ (~ o 

d
" Novém Jičíně dopustil s'c M. po svem u e II z vo}ens e res mee. 

sou II v 'k' h'" ' Ve o svérr" Zmateční stížnost na záštitu za ·ona,. Vyc~ aZeJl~ z n~z?ru~ ~ p' . , ~ 
'těku z vojenské trestnice zůstal dle 9 11 c. 7 VOl' tr. r. 1 na dale po~dlOh\l 
~ 'vomod trestních soudú vojenských a že tudíž před tenllto, mel br,:!, 
t~~. k zodp0'vědnosti za ěiny, jichž se p0' svém ůtěku z votenske trestmc<e 
d~dustil, vytýká ro.zsudku, že pwhřesil s·e na předpis!'ch S§ 1 a 60 tr.,1'. 
a § 11, č. 7 voi-tr. 1'. a navrhUle,by rozsudek kralskeho~~ou~n,v Novcm 
Jičíně- byl jako zmatečný zrušen a věc odstoupena byla pnslusnem~_ :ou~lu 
·'ojenskému. S tímto cví,kladcm § 11,č. 7 voj. tr. ř. nelze s.ouhlasltL Jun 
~odrobli'jí se prá~omoci v?.jcll'skSrch trcst~ích :oúd~ ti, kdož za ~re~,tního 
řízení zahájeného IJfo-ti mm II soudu vOJcnskeho, JSOU v prozatlmlll 11.cb 
Vyšetřovací cvazbě, nebo kdož ve vojenské trestnici odpkávaji si tr.est na 
svobodě. Důvodem této výjimečné příslušnostt jest sKutečno·st, ze ?a: 
cha tel jest ve vojenské prozatimní nebó- vyšetřovací vazbě nch °vd~ykava 
si ve vojcnské trestnici trest 112 svobodě. Přestane~lri tento, s~ut'ecnY ~t~\', 
pomine řcčcn~; dflvod yoienské ~restní příslušnO-sh, nechť Sl vazba ple­
'rušena; způsobem- zákonným, či p;rotiprávnim, raj!;-r.é útěkem obviněIlé~l~ 
ncb odsouzeného z vazby. Ž'e nelze po této stránce činiti rozdílU', vysvlta 
z povahy a účelu tohoto vyjimcčného dúvodu přislušnosti. Předpis ~ ll, i" 7 ,"oj. tr. ř. jest, ohledně aktivnich owb vojenských výjimkou z přcdpisÍ1 
o místní ohledné neaktivních osob vojenských a. nevojáků výjimkou 
z peřdpi~ú o věcné a mfstni příslušn,Q,sti. JíTn IJodrobují se aktivni c'30hy 
vojenské vojenskému soudu, příslušnému pro místo vaZÍJy a témuž soudu 
podrobují .se i pro trestní činy, jež .by jinak nepatřily,-k právomocitrest-

, nkh"soudú ,_\éojenských
j 
uvězněné neaktivní 'osob-y' ,yojens'ké-" a 'uvěznčné 

osoby civilní. Ncstano'u se však uvězněním neaktivní vojenské osoby 
aktivním~ příslušníky branné mcd a nestanou se títp._ schopn)'mi trestních 
činu, předpokládaHcích činnou službu vojenskou (motivy k § 11, Č. 7 v·oj. 
tr. ř.). Tím méně ovšem nastává tento účinek II osob .civilních. Jakožto- V}'­
jimečné ustanovení, nutno př8snč vykládati předpis § ll .. c. ,7 v,oj. tr. ř. a 

. neÍ'zepřipustiti cvýklad rozšiřuiíci, jen? sábalby dále než dúvo,d a účel 
tohoto výjimečného předpisu: J cha důvodém jest skutková okdlnodt, Ž'" 
pachatel jest v určitém místč ve ,vazbě vojen'ského soud:u-neéo'volenské 
trestnice. Účelem předpisu § 11, Č. 7 V.oj. tr. ř. jest, by; kdellad 11vězn13-
nýmpro lehčí poklesky vykonává se trestni právomoc disciplinární sou­
středěna byla pro činy trestní též trestní právomoc soudní, by stihúním 
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pro. tyto trestní činy na soudě jinak příslušntl1l nebylo ani trestní řízení 
otlua I u v <lilO ",11 ce 6 pro dl II ~Gv-áno,- aH-i-ž---tr~~l-e--t-k----ta-,------6-c'1-t-iIll-----Ý-C~lť-m· vOjgr,~l'c&H-,,· 
vazbu pi'-erušovati. Učiněn tu ll- aktivních osob vojenských, na něž při 
tomto předpisu přirozeně v pTvé řadě hylo pamatováno, ze z<isady oso'b­
!lího sudištč vojenské pod.řízenosti, jež dle § 32 vcj. tr. ř. jest pilířem pro 
rozčlenění místní p-řís.lušnosti, ústupek na prospěch jiného, jinak vSrjimeč­
ného dúvodu místní příslušnosti, totiž místa spáchaného činu. Přirozcllč za_ 
bírá tato v}rjimka j'Cll př,Ípady, pľO něž byla míněna, totiž trestní činy, 

spáchané za vojenské vazby. Unikl-li uvězněn~' z vojenské vazby a do­
pustil-li se na svobodě činů trestních, odpadl dúvod pro místní, pokud se 
tSl.če místní a věcnou příslušnost dle S 11, Č. 7 voj, tr. ř. Při aktivních 
csohách vOjcnsklrch zltstalo i nadále 'při věcné příslušnosti s-oudů voj'en­
ských (§ ll, č. J a 8 VGj. tr. ř.) a nebylo zde ani procesualních, ani jiných 
důvodů pro ,rr"ÍstnÍ příslušnost soudu místa bS'valé vazby. Při neaktivních 
usobách vojenských a osobách civilních odpadl skutko·vý podklad pro jich 
pcdřízení pod věcnou příslušnost soudů vojcnskÝcll, tím v'ÍCe ovšem pro 
DříslušnO'st místní. Dle řečeného dlužno, dospěti k závěru, že důvod pří­
slušncsti, i1aznačen~r v § 11, Č. 7 voj. tr. ř; stojí a 'padá s;; skutkovou 
okolností uvězněnÍ" a že tudíž, p'omimd-li tento skutkový poměr z jakékoli 
příčiny; § 11. Č. 7 voj. tr. ř. pro trestní -činy, nupotom ,spáchané .• dovolá­
vati se nelze. ,Jinak dospělo by se k dúsledku za]'isté nezamýšlenému a 
neudržitelnému, že by na př. civilní osa-ba, uprchnu\l ší na nepatrný snad 
zbytek trestu z ,vojenské trestnice, zůstávala po léta, nebo snad de';wnoe 
po cel}' život pro napnt,ornní trestní činy podrobena vojenskému, soudu 
své b)rvalé vojenské trestnice. Ježto, jak dolíčeno, § 11, Č. 7 voj. tr. ř. na 
tento případ se liehodí, a jiný dúvou pro příslušl,ostvojenských tr.cstních 
s-Gudů chlcdně trestních <::inu, o něž se jednú, nepřichází vúbec v úvahu, 
ne-bylo lze. zmateční stíŽ-l;osti vy'hověti. 

Čís. 68, 

Nového hlavního přelíčení, k němuž. došlo následkem obnovy řízení, 
zejména pak i následkem mimořádné Obnovy trestního řízení dle § 362 
ír. 'ř., mohou súčastnUr se i ti soudcové, kteří spolupú~obm při dřivějším 
hlavním přelíčenÍ. . 

(Rozh. ze due 22. července 1919, Kr I 335/19.) 

Ne j v y Š Š, í S o u d jako 'soud zrušovací- zavrhl v neveřejné.ll zase­
dání zmátečnÍ stížno'~t Josefa K. do ro·zsudku krajského 'jako ralézadho 
soudl] v Písku, jímž Josef K. uznán byl vinn5r m zlo-činem veřejného násilí 
naznačen}'m v ~ 99' tr. 'z., mimo jiné z těchto 

důvodll: 

Fokud jde o zmatek podle č. I § 281 tr. ř. shledává jej stížnos, zma­
teční v tom, že přítomná věc, když rozsudek soudu nalézacího- v téže věci 
dne 25. července 1918 vynesený byl rozhodnutím nejvyššiho soudu jako 
soudu zrušovacího ze dne 22. února 1919 zrušen, projednána byla v no­
vém hl'avnim př'elíčení týmž senátem nalézaCÍm jako poprvé. K tomu 
dh11711n llvP,<;;;ti 7P. onen nrvní rozsudek ze dne 25. července 1918 byl vzat 
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"lko zrnatcČl1 5r v odpor, že však stížnost zmateční vSrše citovan~'m rozhod­
-:cc~._------_. 1"''''('01 soudu' zrušovacího _hyla_ zam-Ítnuta. ~Při --poradě' o ní vzešly zrušO­

vacímu soudu závažné pochybnosti' o: správnosti skutkovS'ch zjištění roz­
sudku nalézacího soudu z,a základ, po.Jo,žen}Tch, pročež soud znl~ovací 
pDuživ práva jemu podle § 362 tL ř. příslušejícího povo1i1 v sezení neve­
řejném obnovu řízení trestného na pro,~pěch obžalovaného·, rozsudek 
soudu nalézacího V části, týkající se zločinu veřejného nasi1í ve smyslu 
Š 99 tr. z. a- ve vÝr<?ku o trestu, zrušii' a včc v 'tomto rozsahu vráti! sondu 
nahézadmu, by ji znovu Pľojedr:al a .rezhodl. Provádí-li zmateční stížnost 
na tomto podkladě zmateční soud Č. 1 Š 281 tr. ř., tvrdíc, že nalézacf soud 
rozhodnuv týmže senátem. nalézaCÍlIl znovu, nebyl řádně sestaven, není 
v právu. Po-dle.§ 68 Č. 2, G·dst. 2' ]:osl. věta tr. ř. jest jisto, že rierrlOhOll 
platně soudlti opětnč titíž s'D-udcové v lrestní ,věci. ve kteréž již soudili, 
bylo - 1 i h I a v n í pře 1,I'í Č c n '1 II ~~ s led k e Dl z 111 a t. {~ Č 11 í stí ž­
noS t i opakováno. A tu budiž hr;ed připomenuto, že lJ)"V\' Tozsudek v této 
věci vynesen3T neby.l zrušen ,ll á s led k e m z mat e ční s t'í ž no s t i 
"0 b ž a lov a II é II 0, která, jak nahoře vj'líč<cno-, byla zamítnuta, nýbrž 
próstřed-kem Jmimoř6.dné ,o,bno,vy Ť'Ízen-í trestního' podle 
§ 362 tr. ř., který· ovšem se poj} k poradě o zmateční stížnosti. Zrušení 
j'ozsudku ,děje se však i v případech řádné cbnovy t-ízení trestního., na­
znač·enýeh V §§ 358, 359 tr. ř. I v tomto případě může dojíti a z pravidla 
i dC:Gh'ází k opětnéma hlavnímu přel~čení, tak jako v případě tom, 'když 
po úspěšném -odp-oru obžalovaného proti rozsudku za jeho. nepřítomnosti 
vynesenému hlavní přel-íčertÍ c·pakov;lno b)hi' musí (8 427 tr. ř.). Ani v tomto 
ani v onom případě však nep.1atí předpis po-s~\ední včty ~ 68 tr. ř. a není 
závady, by nové pčeličceí před týmiž soudci ·odbývánc} bYlo. Neuí také 
příčiny měniti OSOby soudců a !'och."bovalio jich nepředpojalosti, když 
cestou obnovy říz'ení (a c· tMo se i zde jedná) bylo to·liko vysloveno, že 
ta neb ona okolnost obžalovanému svědčící, nebyla uvážena, jako i v pří­
tomném.-případě při poradě o zlnatečnÍ- stížno-sti bylo- so-udem zrušovaCÍm 
zjištěno. K novému hlavnímu přelíčení nedošilo tudiž n ft s led k e m z 1~ a~ 
t e ,č 11 í stí ž n o s t i, nýbrž II á s 1 e d k e 111 o b II o- V y Ť í z e TI í t r e s t­
nf h o- na prns.pěch obžalovanéQo, na které se soud zrušovací usnesl. Že 
se usnesení toto stalo pH por-adě o zmateční stížnosti, nemúže ještě vésti 
k extensivnímu výkladu § 68 posl. věta tr. ř. a nelze proto výjimečně vy­
lučovati soudce při prvém rozsudku soudu nalézadho činné z PÚ'zho-do­
vání při přelíčení novém, když pro- ob n o v u říz e ní v ft b e c zásada 
§ 68 tr. ř. pasl. věta ucu,á platJlosti, ač i .,j případech obnovy řádné roz­
sudek první byh zrušen. Věc -nemá_ se v případě mimořádné obnovy trest­
ního řízení dle § 362 tL ř. jinak, než při řádné o,buo-vč nařízené k návrhu 
oso·by k tomu oprávnčné (§§ 353---361 tr. n. Osiatně schází i předpoklad 
ú:pěšného dovolávání se důvodu zmatečnosti x 281, Č. 1 tr. Ť. Zmíněn}' 
duvoď zmatku nelze uplatřiovati tehdy, když skutečnost, jíž se stěžovatel 
d,ovolává, jemu již před hlavním přelíčením, ocb během hlavního př'elíčenÍ 
byla z.náma, 0'11 však opomenul vytknouti ji na počátku přelíčení neh jak­
~:lile J!. seznal'; v přítomném případě nebyl zmatek stěžovateliem- tvrzen)' 
~m pn hlavním přelíčení vlIhee vytknut, netvrdí ani zmateční stížnost, 
~e by. ~yl stěžovatel totožnosti soudců na obojím hlavnúml přelíčení sú­
castnoenych v čas neseznal. V tomto smě-ru jest tudiž stížno'st zmateční 
hezduvodna. 



Čís. 69. 

Původcem násilnosti po rozumu § 84 tr. z. ueuí míněn jen návodee nebo 
strůjce, Jiýbtz každý prhný paehat:el; je;r~~';;'íca&tf';l-;;e-n,il;i!lne'st;c-v"cvl;J,st.~--" 
ním záimu, pro svůj vlastní účel. 

(1<ozh_ ze dne 22. července 1919. Kr I 337/19.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zru~o-vací zavrhl v neveřejném zasedání 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu jako vi-mi­
nečného senátu v Iioře Kutné a to·, pokud obžalovaní byli vinnými uzdni 
zločinem v·eřejného násilí dle § 83 tL z .. z těchto 

důvodú: 

Výroku o vině na zl"činu veřejného násilí dlc § 83 tr. z. vytýkají stě­
žovatelé. že výrok nálézacího soudu. pokud sledává v nich původce ná­
silí, jest v -odporu se saun'nt-nou obžalobou a se svědeckými v~'pověd'mi a 
nezakLádá se na žádných pusitivně zjištěných skutečnostech. Uplatňují 
tudiž stěžovatelé po této stránce věcně jen důvod § 281 Č. 5 tr. ř .• ale 
zřejmě neprávem. Z VSTVOC.Ú stižnosti, dle 'nichž není pr}' dokázáno,' kdo 
první do krámu vnikl a, že by se byli stěž.avatelé na rrovedení společné 
krádeže a loupeže umluvili, plyne, že výtky shora řečené tkví v tom, že 
stěžovatelé vkládají clo· výrazu "původce takovéto násilnosti« v § 84 tL z. 
význam, jakého tento výntz zde nemá. Zákon, rozeznávaje v § 84 tr. z. 
mezi původci a pomocníky, dává zřejmě na srozuměnou, že púvodcem 
nemíní zde, jako na př_ v § 5 nebo' 44 e) tr. Z., jon návo·dee nebo strůjce, 
nýbrž každého _ přímého pachatele, jenž nepředsevzal čin y cizím zájmu, 
byv jiným k tomu zjednán, nýbrž ve vlastnim zájmu. pro svúj vlastní účel. 
Přímé pachatelství všech tří stěžovatelů v naznačeném směru rozsudek 
zjišťuje, aniž byla by stížnost s to, po této stránce něco rozsudku vytknouti. 
J.ejí výtky týkají 'se okolností, pro skutko·vou podstatu zločin·u dle § 83 
Ir, z. veskrze nezávažných. Ostatně otázka, byli-Ii stěžovatelé původci 
násilí ve srny'slu § 84 tL Z., mčla by význam pro tute trestní záíežito':t 
jen teMa, kdyby dle § 84 tr. z. slušelo se trest vymčřiti. čemuž však dl·e 
§ 34, pokud se týče §§ 34 a 35 tL L není tak. 

Čís. 70. 

I( skutkové povaze zločiuu dle § 19, odst. 2 zákona o falšováni llotra­
vin ze dne 16. ledna 1896 čís. 89 ř. z. na rok 1897 vyhledává se též. by 
pachatel byl si vědom nebeZ]le~1. tam uazna·čeného. 

(Rozh. ze dne 4. srpna 1919, Kr I 17/19.) 

Nejvyšší soud jako snud zrušovací zavrhl po ústním líčení zmateční 
stížnGst obžalovaného Roberta O. dG r{)zsudku zemského trestního· soudu 
v Praze, pokud Hm stě7,ovatel uznán byl vinit$rrn: zločinem ve smyslu § 19, 
odst. 2 iáko.nal ze dne 16. lcdnal896 č. 89 ř. z. z rokn 1897. 

O'bhajc:c připustil. 7e skutková povaha zoločinu ve smyslu ~ 19 o~sL 2 
16_ ledna 18%. čís_ 89 ř. z_ z roku 1897 obžalovanému za vlnu 

~;~~~:;~~;;a~je~'lll~Y, QbjektivnÍPi smeru d'ána a že v ohledu tomto zjištění soudní 
.' popřel to však, pGkud jde G subjektívní stránku skutkové 

. '~~-J.l,()".~~t V dllvodech naříkaného rozsudku seházíprý' zjištční. zda obža­
::;:- ------,' prodávaj-e závadné m-a-sG-,-b~'-l- -si--vě.Q-O--m-j -že "jedna! ta.kcvj'-m způ­

sobem. že z, toho vzniknouti múže ve větším rozsahu nehezpečí vro život 
11eb zdraví lidí. Toto zjištění jest prS' nezbytně nu1115'111, by bylo lze. mluviti 
o zločinu falšování potravIJ;1, jehož pojem jest pr~' v_ S 19 ods t. 2 ~it. zák. 
zvláště vytknut a k jehož skutkovým znakúm kromě oněch v § 18 1. cl 
obsažených nálcži také ten, by čin spáchán .byl za okolností, z ktcr}'ch 
vzniknouti může nebezp~čí pro život ncb zdraVÍ lidí- ve větším rozsahu. 
Tento posléze uvedený znak skutkový musí pr)'· býti dán nejen objek­
tivnč, nýbrž i subjektivně, ježto po rozumu § 1 tr. z. JnllŽC b}'ti zločinn~'-
skutek přičítán za vinu jen te~kráte, jestli každS' jeho znak proniknut 
zlým úmysl-em. Poněvadž v-šak v tomto případě ono vědomí zjištěnc není. 
lze prý mluviti pouze o přečinu dle § 18 a nikoli o zlGčinu dle § 19 ~dst. 
2 cit. zák., takže rozsudek je stížen zmatečností dle § 281 č_ JO tr. L Na­
proti tomu hájil zástupce generální prokuratury stanovisko, že § 19 odst. 
:2 cit., zákona nestanoví ?ádný nov~9 trestnS' čin. nýbrž vytyčuje pouze 
další 12rčitý . o.~j,ektivni znak. který. jsou-Ii tu předpDklady § 18 lít. cl. 
pDdmmuJe VySSI trestnost dle uvedenéhO' odstavce_ V daném pLpadě stačí 
prý proto úpl,:č, je-li možnost vzejití většího nebezpečí zjíštěna objek­
ti;ruě. Zruš~:raocí s~lld sd~lí:.. pokudjdc o právní stránku nadhozené' otázky, 
uahled obhaJcuv, ze k vme dle § 19 odst. 2 zák. o potravinách je v sub­
jektivním směru nezbytně zapqtřebí také vědomí pachatelova, že z okol­
ností, za' kterých se činu dopustil, může ve větším rozsahu vzejíti nebez­
pečí pro život "eb zdraví Iidí.- a že proto vědomi toto patří k náležitostem 
skutkové, P?vahy zločinu falšování potravin. To vycháZí jasně na jevo 
z por?vnan! odsta::c:. prveh? a dr~hého § 19 cit zák_ V odstavci prvém 
s~ urc~Je, ze za ,p:ecI~ -dl: ~ 18 vym:ěřiti se má vYššl t.rest, přivoděno-li 
l1ekterym z trestnych]ednalll, v § 18 u.vedených. těžké poškozeuí neh smrt 
člověka_ V odstavci tomto jedná se výhradně o zvýšení tre'Stu iež na­

. sta!~ m~, měl-li čin v zápětí některý ze zmíněných těžkých následkú. Pro 
zvysem toto Jest rozhodnou Jen holá skutečnost těžkého poškození neb 
smrti člověka_ N~běží zde proto o nějaký znak skutkové povahy. nýbrž 
Jen o moment melllCI trestnost, ohledně kterého není nic více zapotřebí 
než:l, by.byl objektivně ,splněn a ohledně něhož není třeba, by byl pojat 
take d_o.umyslu pachatelova. Odstavec druhý § 19 lit. c) stanoví však • 

. kdy'_ precm dle § 19 zák. O' potravinách přechází ve skutkovou podstatu 
zl.ocm.u. T?":u Je~t tak, Jak zakon praví, tehdy, spácháno-Ii některé z trest_ 

. mch }:~nam. v § 18 uvedených za okolností, že z toho vzniknouti může 
ve ~:t~~m rozs~h~. nebezpečí pro život neb zdraví lidí. Tu se j-edná o nový 
zvlastm trestny cm se zločinnou kvalifikací. při kterém dle zfikladní zá­
sady § 1 .• tr. z. ~usí býti každý znaksklltkový prostoupen zlým úmyslem. 
Aby tudlZ zalozena byla -zodpovědnost ve smyslu odstavce 2 § 19 lit c) 
mU;í býtí ': s.ubjektivním ohledu dáno a zjištěno nejen vědomí dle § 18 
v~adovane, ze potraviny, jež se zhotovují. prodávají neb jinak upotře­
bUJI, JSou s to poškoditi zdraví lidské, nýbrž také vědomí paChatelovo 
o tom. že spáchal čin za takGvých okolností. z kterých vzejíti mohlo ve 
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větším rozsahu n-cbezpečí pro život a zdraví lidí. Zjištční ryze objektivní 
skut;ečnosti, _že čin byl spáchán za zmíněnS'ch okolností, nestačí, poně­
vadž činnost tuto považovati lze za zločinnou jen tehdy, byla-li podnik- , 
nuta ve zlém úmyslu, jenž při zločinu falšování potravin spOClva v na-

možnosti většího nebezpečí. Naproti tomu 
jest však 
vědomí není z rosudku v odpor vzatého patrno. Ve smyslu § 270 čís. 7 

'Ir. ř., ku kterému obhajce poukázal, není zapotřebí, by žádané zjištění 
bylo v důvodech rozsudku vyznačeno výslovně a přímo; stačí, když soud 
otázkou příslušnou se zab}rval, jak zde o tom -. svědčí v}rvody rQzsudku 
a když zjištěny jsou okolnosti ncb činy obžalovaného, ze kterí,chzmí­
něné vědomí obžalovaného zjevně a s logickqu nutností vyplývá. Jimi 
jsou,: vědomí obžalovaného) že maso jím prodávané jest naprosto nezp-ú_ 
sobilé .k- požívání lidskému a že přes vědomí toto maso ono prodával. Že 
provozoval obchod s masem tím přímo po živnostensku a po drahnou 
dobu a že celá řada lidí závadné maso od obžalovaného kupovala, k če­
muž přistupuje, že pro kruh osob; které zkažené maso požívaly a byly 

_ tudíž ohroženy', nepřicházejí V,úvahu pouze kupitelé, l 1ýbrž i osoby, pro 
které maso to bylo určeno. Tomu, že obžalovaný i tohoto dosahu svého 
jednání byl si vědom, nasvědčuje zejména okolnost, že svědkyni Annu M. 
upozorňoval,aby dala pozor, »má-li rodinu, aby nespolkli nějakou, ko­
stičku«. Těmito zjištěnými skutečnostmi a činy obžalovaného j,e zjištěno 

,také zároveň vědomí obžalovaného, že jednal za takových okolností, 
z kterých vzejíti mohlo ve větším rozsahu nebezpečí pro život neb zdraví 
lidí, o kterémžto vědomí možno tím méně pochybov'ati, ježto obžalova­
nému nelze up-říti normální míru ,Schopnosti usuzovací a poznávací ,?-- tudiž 
způsobilost, by si uvědomil to, co je a musí býti pro každého člqvěka 
normálního myšlení naprosto ,patrným. Je proto pro skutkovou povahu 
>zločinnou dle§ 19 odst. 2 Ht. c) požadovaný obi,ektivní moment prostou­
pen také potřebným zlým úmyslem, takže čin obžalovaného byl právem 
podřaděn pod zmíněné ustanovení zákona. 

Čís. 71. 

Předražování. Čaj jest předmětem potřeby, chráněným proti předra-
žováni. 

(Rozh. ze dne 4. srpna 1919, Kr I 168/19.) 

, Ne j v y Š š í s o II d. jako soud zrušovaCÍ zavrhl po v,eřejném líčeni! 
zmateční stížnost obžalované Anny Z. do rozsudku krajského soudu v Tá­
boře, jímž stěžovatelka b"la uznána vinnou přečinem dle § 20 č. 2a) ds. 
!lař. ze dne 24. března 1917 č. 131 ř. z. 

Důvody: 

Předmětem jednáuípři části zmateční stížnosti soudnímu roku vyhra­
žené je otázka, náleží-li čaj k předmětům potřeby po rozumu § 20 cís. 
nař.ze dne 24. března 1917č. 131 ř. z. K otázce té dlužno přisvědčiti. 
Dle § 1 cís. nař. rozumějí se.~ výrazem »pfedměty potřeb'y« věci movité, 
sloužící přímo nebo nepřímo životním potřebám lidi a domácích zvířat. 

nezb:vtnosti. vyžadovaná ještě' v clsařském naI"yzení ze, dne 
, 19' 5 č '228 ř. z. se v nYl,lí platném předpiSU zákonném nevyslo: 

7 Srpna 1" , b' '1'" 's'ak p-rlrozene _':_;, . ~ předmětům sloužícím životnír:; potr~ 'am ~a eZ,ell v '< : ' 

~~li1e. K řadě veškeré poživatiny; t., j. vs:' co ~~,~t zP,USObIIo. a urceno ukOll~tI 
, "vočišnou nuinost lidskeho tela, prl]lmatl v sebe poiravu_a na: 

C--___ ~_:zlíl.d'dljm'lzl-l· pak v dob!!e!, -n-ornlali1ícfi':',i'lom 'směru možno rozhsovatl 
Oje Blol , ." ,. lem I? ,: t 'avinami v užším slov-a smyslu, jež jsou pOZlVany ~a uce I • 

]1le~1 po I, 'otřeb" lidského těla po výživných látkách, a meZI pOUhyml 
uspoko Jcm J, o "lk - I t t d'l 

, , : < ~ • toŽ vlTř,ivovaCÍ pOI11čry vyvolanc va ou setre y en o roz 1 
l)oclmtJ11alHl, J'. 'h d" -'~' "n , _ . ~k' takn .... ěř naprosto nutice namnoze sahati na ra ,ou Vyzlynyc 
hnktlc ~'1' d" k ' " 'm 
, " < -, k pOllh'(rlÍl pbchutinám. aSPo,ň -zdánlivě- a oeasne, 'Uspo OlUjlCl 
"otravII1' -. ~ h ' b" t' ~ ./' "b Vl~'ch Za stížených porněrú Vyživovaclc musl 'Slil pro ovse, 

, potre u pr. " " I "tk' t dy 
'CO slouží v5'živě och potřebám lidí: k ;on;uto lUC~ II VY~~l. ~va~~, "'ťe 
třeba i předměty, které za nonnálmch casu by y u~usm,mJ.. ,cza ,e'í\:a 
tom, zda ten který předmět obsahuj~. všedCh~y tne I zl yt~e VY2b'Vnedla'S-,'m" 
'e-li jeho v~Tživnost větší nebo :r;ensl, ~ ~ Jes ! ~~VJ11n: r:~ v; eJ 1 
J k. ncb slouží-li jako soucastka Jmych prostI edku zlvotmch neb 
po rmem , ' . d' d tl' , "d 't h 
jako náhrada za ně. Rozhod~y~ Je~t "Je:1, z ~ Je no :v

y ~~~ ~~. ,:y 0-
vuje účelům výžiVY neb potrebam cloveka vubec, c,?z o caJ! zaJ?stc ~o-

. • t' nelze bvl i sn«d nebyl potravinDU sytící. Nez nehlede all! k teto, 
plra 1 ,0, • d '-ď dl .. , ,( t • nem 
úvaze a kdyby se i čaj pokládal za pouhe :~Z,l ?d' JlmZ_t~'ta t~ 'a' 

-';vadž se ho jako takového v}rhradně neuz1Va; vz )-' les e Y Y, C 1 
P?n~lllětem potřeby ve smyslu citovaného zákona vzhledem k prosteI?u 
i;~tl1' rozsáhlé ,ozšířenosti jeho požívání. Vlastnosti té, nemohla by ca) 
'I ' 't'l ani okolnost, že požívati čaje není obvyklo ve vsem obyvatelstvu, 
z ,aVl ' " b ". -, t' . I zhledern 

l'le'v"adz~ stačí že"J'cha POŽÍv'áhl"je potrc ou znacnc cas 1 Je 10 v ~ I po . ,--' _. _ v_ 
ke" zvykům, osobním- náhledům a vkusu resp," chuti vrstev ne,sporn-e $1-

rokých, ani že za určitých podmínek jeho požív,ání není ,po "":t,~a~ce z~ra­
votní nezávadno, poněvadž okolnost ta vyskytUje se take pn Jmy ch pr:d: 
mětcch jimž tou dobou nedá se upírati ráz přcdmětfl potřebY,; am konec~; 
okolno~t že' s,e čaj z nouze nahražuje všelik)imi dom'ácímí" -bylinamI; 
mohla! by okolnost tato přicházeti v úvahu jen jakožto moment odůvod, 
lJl1jící také pro tyto náhražky povahu předmětů potřeby, ale 111kohv )~ko 
moment jenž by rušil vlastnost tuto při čaji, a poněvadž omezovatI p'oJem 
nÚdmět(t potřeby na věd jin)rmi nenahraditelné příčilo b:'l se nejen zněnl 
~ákona náležitost tu nevytyčujícímu, nýhrž i jeho duchu a smyslu. ne .. 
wucím~l se k zabezpečení obyvatelstva předměty životní potřeby, kte­
rýžto účel by byl fakticky zmařen, kdyby se ?řipllstily výjimk! po ,roz_­
umu zmíuěné výhrady. Dle řečeuého předpokladal soud nalezacl spravne. 
že čai dlužno čítati }{ přcdmětúm, jejichž předražovánÍ zakázáno je v S 
20 cís, nařízení. J 

Čís.íj2.) 
''''~'' 

Dovolená, udělená a opětně prodlužovaná pokaždé na dobu tři měsíce 
nepřesahující, jest dočasO(>u dovolenou a neruší příslušnost volenského 
trestního soudu, byť i úhrn~m trvala přes tři měsíce. 

{Rozb. ze dne 4. srpna 1919, Kr I 334/19.) 

Ne j vy Š š í s ° II d jako soud zrušovací zavrhl po veřejném líčení 
zmateční stížnost generální prolHuatury k zachování zákona- do rozsudk~ ,. 
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krajského jako odvolacího soudu v Litoměřicích ze dne 24. ledna 1919. 
zrušivšího DfO zmate;;nost d!e S 4b4 a 281 č. 9 tf. ř. rozsudek okresního 
soudú v Roudnici ze dne 24. srpna 1918, kterým obžalovaný František 
S. uznán byl vinným přestupkem dle § 14, Č. 1 zák. ze dne 15. ledna 1896 
Č. 89 ř. z:ná rok IR97 a odsouzen bvl za to dle"§ 14 uvedeného . 
s· použitím § 260b tr: z. do vězení na 48 hodin, zostřeného 1 tvrd§m 
kem. pak ku pokutě 300 K a v případě nedobytnosti k dalšímu vězee; 
na tři dny. 

Důvody: 

Dle spisu okresního soudu v Roudnici n. L. byl František S., pekařsk':' 
mistr v Roudnici, rozsudkem ze dné 31. ledna 1918 uznán vinn:i·tn, že kol 
20. ledna 1918 v Roudnicizapekl ve své dílně do chleba myš, čímž nedbaic 
potraviny, k obchodu určené, tak připravoval~ že jjch požívání je způso'­
lil!ým škoditi zdraví lidskému, čimž se dopustil přestupku dle ~14, Č. I 
zák. z 16. ledna 1896, Č. 89 ř. z. na rok 1897 a byl za to,odsouzeu dle ~ 1·1 
uved. zák. k pokutě 300 K, v phpadě nedobytnosti do vězeni na 3 dny. 

Odvolání obžalovaného co do viny proti tomuto rozsudku bylo nálec 
zem krajského 'jako odvolaéího soudu v Litoměřicích z 6. března jako nť­
odůvodněné zamítnuto. Podle dalších SpiSll okresního soudu v Roudnici 
n. L. byl František S., pekařský mistr v I<oudnici, rozsudkem ze dne 
24. srpna 1918uznan vinným, že počátkem srpna 1918 v Roudnici zapeH 
ve své dílně do chleba myš, čímž nedbale potraviny, k obchodu určen';, 
ták -připravoval, že jich požíváni je způsobi1Srm škoditi zdraví lidskému, 
čímž;;e dOP'l1stil přestupku dle § 14, Č. 1 zák. z 15. ledna 1896 Č. 89 ř. z. 
na rok 1897 a byl za to odsouzen dle § 14 "ved. zák. s pmižitím ~ 260 bl 
tr. z.do vězení na 48 hodin, jednou tvrdým lůžkem zostřeného, pak k po­
kutě 300 K a v případě nedobytnosti k dalšímu vězení do 3 dnů. K odvu­
UíÍ:li obžalovaného krajsk.í' soud jako odvolací soud v Litoměřicích nále­
zem ze dne 2-4. ledna 1919 odvolání vyhověl, rozsudek zrušil a okresnímil 
soudu v Roudnici uložil, by předsevzal nové 'přeiíčeni- a vynesl nový' ,roz­
sudek a to z těch dir';';odů: »Z' předložené- obžalovaným dovolenky b:("va­
lého c. a k. vOjenského skladiště zásobovacího v Terezíně ze dne 28. červ­
na 1917 jest viděti, že obžalovaný byl jako desátník a vojenský pekař ono­

ho dne přidělen pekařství Augusty S. v Roudnici a že mu byla po dolm 
tohoto přidělení udělena dočasná dovolená původně' do 15. srpna 1917. 
kterážto dovolená mu pak byla neustále prodlužována - posléze 29. sn> 
na 1918 až dG 31. prosince 1918. Byl tedy obžalovaný počátkem srplia 
1918 jako desátník domobranec v Roudnici na dočasné dovolené, která 
mu hyl a tehdy povolením ze dne 29. května 1918 do 31. srpna 1918 Pf(­
dloužena. Dle § 11, Č. 3 vojenského řádu trestního pro zeměbranu ze due 
5. července 1912 Č. 131 ř. z. jsou podrobeny osoby domobrany, které byly 
povolány ke službě, soudŮm zeměbraneckf'm pro veškeré trestní skutky, 
soudům' k odsouzení přidělené, až na jisté výjimky, o které zde nejde. Ta­
to příslušnost platí dle § 12 odst. 1 tamže pro OSOby v § 11 zmíněné a jen 
pro trestní skutky, jež spáchány v d.obě, když trvaly poměry tuto trestní 
příslušnost odůvodňující, tedy zde po 'trvání póvolání. Dle § 42 p. 210 před' 
pisův o organisaci domobrany jest po smyslu reglemcntův a předp-isú Shl­

ž'ebních, pro vojsko: vojenské námořnktvo a zeměbranu stanovených, též 
u sbún\ d'Omobráncck~'Ch á jejich oddílú těchto reglementův a předpis!1 

101 

;,' :ati Dle §- lÚ p. 1 předpisúv o dočasné dovolené mužstva zemčbni­
P,~U{~~lO. Čítati jest dočasné dovoleJÍce k aktivním osobám. zemč,branecký~, 

;-,~,~_~ __ n;ioe,;Ct ie neustále vésti jako přHol1mé a jso~ ~?~robeny vOlenskym trestmm 
, d's'cl'p1inárním předpisúi-n: Z-řeo'e-nčlib'je"dy'vjdeti, že okresní soud roud­
;:iC~'}' ani' počátkem srpna 1918, ~dy s~ prý obžalI809'7'andÝ PřesltuPkll~ d

4
1e § 14, 

, 1 zák. ze dne 16. ledna 1896, c. 89 r. z. z 1'. opus!l, am" . srpna· 
~S)l8. kdy rozsudek s"ud prohlásil, ucbyl oprávněn o, potrestání obžalova­
néh~ rozhodovati, pročež bylo tellto ro!sudek dle §§ 464 a 281 ht.? aj 
'rušiti. Za to přikázal soud odvolaCí vee, o kterou Jde, nemoha se ndtti 
~stanovením Š 47.5 odst. 1 tL ř., zase okresnímu soudu roudnickému, ježto, 
iak viděti z přípisu č~skosl. vojenského zastupitelství v Terezíně, ze dne 
"10. ledna 1919, obžalovauí' jest nyní osobou civilní, v Roudnici bydlící, 
'1 o 5kntku trestním, mu vytýkaném, dOSud trestního řízení vOjenským[ 
;)n~únY nebylo zahájeno (* 16 odst. 1 v tf. ř.-), pročež jest nyní zase pří­
slu_šl1)'m jak věcně, tak i místně okresní sDlid roudnick}T.« Okresní SOUd 
y Roudnici rozsudkem ze dne 12. března 1919, uznal Františka S. opětně 
vinným dle §14 Č. 1 zák. z 16. ledna 1896 Č. 89 ř. z. na rok 1897 a byl za 
;O odsouzen ku pokutě 30,0 K', v případě nedobytnosti do vězení na 3 dn~'. 
Proti tomuto rozsudku ohlásil obhájce obžalovaného ihned odvoláni cO 
do viny i trestu a provedl odvolání podáním z 5. dubna 1919. Tyto spiSy 
došly pak následkem tohoto odvolání dne 8. dubna 1919 ku krajskému 
soudu jako odvolacímu soudu v Litoměřicích a byly státním zastupitel­
stvím v Litoměřicích prostřednictvím vrchního státního zastupitelství 
v Praze zaslány generální prnkuratuře za tím účelem, bY' podá~a byla 
zmateční stížnost k zachování zákona, ježto františek S. j",k v době, kdy 
irestní čin byl spáchán, tak v době, kdy rozsudek okresního soudu v Roud­
nici ze dne 31. ledna 1918 a rozsudek krajského jako odvolacího soud" 
,. Litoměřicích ze dne 6. března 1918 bYl vynesen,byl vojínem a podléhal 
tud'íž právomóci_ soudil vojensk:9ch. Dle mÍnční gerierální prokuratury jsou 
nikoliv tyto posléz citované rozsudky, nýbrž rozsudek krajského jako od­
volacího soudu v Litoměřicích ze dne 24. ledna 1919 a jím vyvolaný, znOVH 
vynesený rozsudek okresního soudn v Roudnici ze dnej2. března 191Y 
zmatečny, ježto prý františek S. v době skutku i v době. rozsudku nebYl 
Hni aktivním vojínem, ani se nenacházel _na dočasné jen dovolené, l1)rbrž 
na dovolené trvalé a nepodléhal tudíž trestní pravomoci. vojenské, nýbrž 
trestním sou-dúm občanski'Jl1. Toto své mínění a návrh, by ve srnY-SHl 
§§ 33, 397 a 292 tL ř. bylo uznáno právem: Rozsudkem krajského jako 
odvolacího soudu v Litoměřkích ze dne 24. ledna 1919, kterým zrušen byl 
rnzsudek ohesního soudu v Roudnici ze dne 24. srpna Í918,porušen bYl 
§ 1 zák. ze dne 27. října 1862, č" 87 ř. z. (§ 2 zák. ze dne 28. řÍjlIa 1918. 
Č. 9 sb. zák. a nař.) rozsudek ten, Jakož i na něm spočivající a jím vyvo­
laný rozsudek okresního soudu v Roudnici ze dne 12. ťřezna 1919 se zru­
šují a krajskému jako odvolacímu soudu v Litoměřicích se ukládá, bl 

,11znávaje svou příslušnost.o odvoláni franti~ka S. proti rozsudku okres­
ního soudu v I~oudnici ze dne '24. srPna 1918 rOzhodl - od'Ůvoď(íuje ge-
nerální prokllratura takto: -

Názor ten plyne z ustanovení § 1 odst. 3branný.ch předpiSŮ, .třetí- díl, 
dle něhož všechny dovolené jsou trvalé,které bez požitku (ohne OebiilJr; 
přesahUjí dobll 3 měsíců. Dle dovolenky (l.Jrlaubscheinl dané v lerezínc 
dne 28. června 1917 komandován byl "Fra11t. S. na dočasnou dovolenou 
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iako voicnsk:<" pekař k své manželce Augustě S~ v R.oudnici. kterážto do­
~olená p.úvodnč od 1. července do 15. srpna 1917 platná, postupně p-odll,­
iována byla až do 3L prosince 1918, tedy na dobu 3 měsícú daleko pře­
vy šují cL, Jak-'B{l do t ečn:j'm Š<J+řGllímřJ.ycJD--zji·štěHB.-flw.fH-l"fa.fllišck -S.,-1)<", .--~ 
dobu své dovolené iádného platu (Gebíihr). Nicméně sdělilo čs. vCjcnske 

.zastupitelstvÍ v Terezíně přípisem ze dne 23. května 1919, že ohYiněny 
v době spáchání činu podléhal rakouské vojenské příslušnosti a -že teprv\.; 
od státního převratu (28. října 1918) stal se zase civilní osobou. O správ­
nosti poslednějšího názoru nebylo ovšem nejmenších pochybností. leč 
v příčině náhledu, že Frautišek S. podléhal vojenské trestní příslttšnosti 
v době své dovolené trvání 3 měsíce přesahující, tedy od 15. srpna 1917 az 
do převratu, 1. j. době spáchání trestního činu, kdy vykonával své občan-.' 
ské povolání jako pekař na vlastní zisk a, účet a kdy také žádného \éOjCI,c. 
ského platu (Gebiihrl nebral. nebylo lze vzhledem k citovanému § 1 ods'. 
3 branných předpisů. III. díl s čs. vojenským zastupitelstvím v Terez,inc 
sDuhlaslii, a proto vyžádáno ještě dobrozdání ?;enerálr{jho vojenského zá- " 
stupce, j.enž příPIsem :~e dne-30. června 1919·vysrovil plný souhlas s náZl:-
rem Zd(!,Z~lst6van'Sim, lc fotiž domobranec :František S. v Gobě s.páchúLi 
trestního činu vojenské právomoei nepodléhaL Dle § 292 tL ř. jest nález 
nejvyrSím soudem-v:rdans> následkem zmateční stížnosti ku zachováni zú-
kona zpravidla bez účinku oproti obžalovanému. Byl-li však obžalovaný 
zmatečnSrm- rozsudkem odsouzen, může zru'šovaCÍ soudní dvůr obnovení 
trestního řízení 'proti němu naříditi. Rozsudek krajského jako odvolacího 
soudu v Litoměřicích ze dne 24. ledna 1919 není sice odsuzující, není však 
také :sprošfující, nýbrž nařizuje okresnímu soudu v Roudnici vyneseni roz_ 
sudku· nového, který vyzněl výrokem odsuzujícím. Ve věci tedy jde. o roz, 
sudek odsuzujieL. Tento rozsudek. okresního ,soudu v Roudnici ze dne 12. 
března 1919 nenabyl ovšem ještě právní moci, leč jest zmatečný náskd-
kem zmatečnosti rozsudkuodvolaeího soudu, který jej vyvolal a nařídi!, 
a stejně, musí tedy pozbýti své platnosti, když pozbyl jj jeho základ. Pak 
ale odstraněním těchto dvou rozsudkú samo sebou vyřízení.sv,ého čeká 
odvolání .obžalovaného proti rozsudku okresního soudu v_ R.oudnici ze dne 
24, srpna 1918, při němž ovšem za každých okolností bude dlužno dbáti 
zásady § 290 2 tr. ř. -" K právnímu stanovisku zmateční stížnosti nelze se 
přidati. Dle přípiSU srrávní komise čs. vojenské zásobárny v Terezínč ze 
dne 21. května 1919 převzala manželka obžalovaného AUl':ust~ S. pečení 
vojenského chleba pro posádkuroudniekou z, erární mouky. Dle bodu 6. 
smlouvy vymínila si S. přidělení jednoho vojenského pekařského dělník3, 
kterýŽ ji byl Ý osobějeiího man,žera Františka S. přidělen a provozov,i! 
tudíž živnost pekařskon pOllze za účelem vojenským. HledíC k Ohsahu ta-
hoto přípisu, nebyl obžalovaný vůbec dovolencem ve smyslu vOjensk}Th 
řádu, nýbrž byl pouze odkomandován, by jako vojenský pekařsh děln;], 
provozoval 7;a voJenským účelem- pekařskou živnost po rozumu hodu 6. 
shořa řečené smlouvy. Na této povaze ,činnosti obžalovaného není s to. 
by čeho změnila, ani okolnost, že byl takto nahodile přikázán k pekařské 
živnosti své manželky, ani okolnost, že k úče1inn evidenčním a v~rkazníril 
hyI.podělen dovolenkou. Mohlat' vojenská správa kdykoli do živnosti man­
želky obžalovaného 'přiděliti jiného vojenského pekařského pomocníka a 
o povaze toholo jakožto odkomandovaného VDjína nebylo by nejmenší 
pochybnosti. Než i kdyby obžalovaného bylo lze považovati za dovoleuce 
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_, h iekém slova smyslu, nebyl ani .y době, kdy pro čin z 20. ledna 1918: ' 
\' ~ec ~bě kdy pro čin z počátku srpna 1918 byl souzen a odsouzen, am 
[tUl v '~inU na trvalé, nýbrž pouze na dočasné dovole~hé a POp dléhal dV o~h0tl 

'-----~-y-.c~"ca'~deth právomoci zeměbra-neekého ---seudu---tr-estm o. fV llve el~e o 
~np d pustil se 15:01 20. ledna 1918, kdy dle rozhodnutí ze dne 29. prosmee 
cm':~ěl prodlDuženou dovolenou na čas od L ledna do 28. února 1918, 
191 h' '1'0' činu dopustil se počátkem srpna 1918, kdy dle povolení ,ze dne 
dm e 1 I • dl· d 31 29. května 1918 měl prodl.oužennu d~:'o e~ou n~ ~as o _. ce,rvna, () v -" 

. 19.18 Ani v tom alil v 'ODom pnpade nepresahovala ďovolena obza· 
'rpna·' ,R·· b' ., ·k· iovaneho dobu tří měsícův a byla proto dle ~ L c. 3. sluze 11l pmuc ~ 
B-2 (branných předpisů díl třetO dovolenou pouze docasnou. Na tom lil-

, ho není s to změniti okolnost, že v obou případech Jednalo se o prod~ou­
;e ou dovolenou, jež s připočtením předchozích dOVDlených by ovsem 
~~~u tří měsÍCŮ překr~čovala. Mělo! udělení ~o:,ol~né v jed!tOm každém 
případě ráz samostatny a, vysloveno-ll pOl k~zde'b~e lPrOdl~ZUJe se p~sa: 

dní dovolená, mělo to pou'ze ten smys, ze o za ovany po vyprsem 
va • t·' b .' • "edchozí dovolené nemusel Se teprve zpet vracc I, ny rz, ze nave povo'-
r:nádovolená připojovala se,.časově přímo k dovolené p!,edcházejícL 'PTO 
ltázku zda jde o dočasnou Cl trvalou dovolenou, nezalezl na tom .. po ,Ia­

l':OU dobudovolenec, jeh?ž9ovolená byla postupn~prodhlŽován?: byl ml-
1110 \Iojenskolt službu, nybrz na tom, zda vOJcnska sprava zamysl.ela, po­
voliti dovolenou 'vlee než tříměsíční, čemuž nebude tak, rozhodla-ll se: VD:..' 

ienská správa, povolovati dovolenou po časo'vých obdobích, tři měsíc.e 
·liepřesahuiících. Dle J'ečeného slušelo se zmateční stížnost za;rr.hnout1. 
Ostatně nebylo by lze vyhověti návrhu na zrušení obou rozsudku I proto, 
i'.i) zhoršilo by se tím právní postavení obžalovaného. Rozsudkem ze dne 
24. srpna 1918 uložen oMalovanému trest 48hodi'llllého, zostřeného vězení 
a pokuta 300 K, v případě nedobytnosti trest dalšího věze,l; v době ~dl1(l, 
rozsudkem ze dne 12. března 1919 pouze táž peněžitá ]loku ta. VYFlzuje 
nyní znovu odvo-J{tní zprv řečeného rozsudku, mohl by -odvo"lací .soud po..:. 
tvrditi rozsudek ten í v celém výroku o trestu, tudíž ponechati i 48hodinné 
zostřené vězení, kdežto, vyřizuje odvolání z druhého rozsudku k tomuto 
trestu na svobodě dle § 477, odst. 2 tr. ř. vrátiti by se nesměL 

Čís, 73. 

Zmateční stížností nelze uplatňovati okolnost, že v době, kdy zasta­
,ena byla působnost soudů porotnich, konalO se hlavni přeUčeni omylem 
nikoli před šestičlenným senátem, nýbrž před .porotou. 

(Rozh. ze dne 19. sr~na 1919, Kr I 339'/19.) 

Ne j v y Š š í S o II d jako soud zrušovací zavrhl v neveřejném zasedání 
zmateční stížnost státního zastupitelství v Litoměřicích do rozsudku poc 
rotního soudu v Litoměřicích ze' one !O. června 1919. 

Důvod'Y: 

Rozsudkem krajského jakožto porotního soudu v LitDměřicích ze' d,ne 
]0. června 1919 hyli Gustav W. a spoL, odsouzeni pro zločin krádeže jed;. 
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nak dokonané, jednak nedokonané ve smyslu S§ 171, 173, 174 II lit. a) a c) 
a 179 tr. z. Dne 9. června 1919 bylo vyhlášeno ve sbírce zákonů a nařízení 
státiJ--6G-&1wgJo"" i"'1$_tka--LXDl-:]l;od-L3llJ--'lařjZfTIL-"lád:\'I:epub.likc,,_.é",s.!m~ 
slovenské ze dne-6. června 1919 o zastavení činnosti porot. soudů na do­
bu 1 roku ode dne vyhlášení tohoto nařízení ohledně deliktů soudům porot_ 
ním přikázaných a uvedených v čl. VI. uvoz. zák. k tr. ř. ze dne 23. května 
Ifl73 Č. 119 ř. Z., mezi nimi také ohledně zločinu krádeže. Vycházeiíc Z ná­
nledu jinak arci správného,. že vzhledem k řečenému nařízení vládní re­
publiky nemělo hlavní přelíčení dne 10. června 1919 odbývané proti ob­
žalovanému b:9ti proiednáváno před soudem porotním, nSrbrž před Výji­
mečným senátem 6členným, ohlašuje a provádí státní zastupitelství v Li­
toměřicích proti rozsudku shora uvedenému zmateční stížnost z důvodů 
zmatečnosti dle § 281, správně 344 Č. 1 tr. ř., majíc Za to, že důvod ten je 
dán proto, že sbor soudní nebyl řádně obsazen. Než důvod zmatečnosti. 
dle § 344 Č. 1 dán jest, nehledíc k případům. zde v úvahu nepřicházeiícím, 
není-li porotní sbor soudní řádně obsa"en nebo nebyla-li lavice porotců 
úplnú. Není pak řádně obsazen porotní sbor soudní, nedostává-li se členům 
jeho kvalifikace pro úřad soudcovsk~í p'ředepsané, neúčastní-li se hlavníllO 
přelíčení v počtu zákonem předepsaném. llGho nebyl-li ku hlavnímu přelí­
čení phbróll zaf;i~ovatel. Nic takového v příp. pf'ítomném stížnost netvrdi 
ani ze spisú na j-evo nevychází. V čem však stížnost zmateční spatřuje ne­
náležité obsazení porotního soudního sboru, není vúhec uvedeno mezi dů­
vody zmatečnosti rozsudků soudů porotních, taxatiV)lě v § 344 vypočte­
nými, a nemůže tedy býii uznáno za důvod takový. Vzhledem k tomll" ne­
uplatňuje stížnost zmateční žádný z důvodú zmatečnosti ve smyslu § 344 
tr. ř. i byla by proto měla býti dle § 1 č .. 2 zákona ze dne 31. prosince 1877 
Č. 3 ř. z. z roku 1878 odmítnuta již sb{)rovým soudem stolice prvé, II ně­
hož byla ohlášena. Poněvadž se tak nestalo, musila býti dle§ 4 Č. 1 téhož' 
zákona-.odmítnuta SOlI dem zrušovaCÍm již při poradě .neveřejné. 

Čís. 74. 

Předražování. Skutková podstata řetězového obchodu není o sobě. 
vyloučena tím, že obchodník, vsunuvší se bez důvodu mezi výrobce a 
spotřebitele, zboží dále ·bez zisku zcizil, 

(Rozl!. ze dne 6. září 1919, 1(1 II 89/19.) 

. Ne j v y Š š í s o II d jako soud- zrušovací zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaného Michala R. do rozsudku zemského trestuího 
Boudu v Bmě. ze dne 14. února 1919, jímž byl obžalovaní' Michal R. uznán 
vinným přečinem dle § 23 Č. 4 cis. nař. ze dne 24. března 1917 č. 131 ř. z., 
mimo jiné z těchto' 

důvodú: 

Zmateční stížnost obžalovaného Michala R. uplatňuje zmateční dú­
vody § 281 Č, 9a) a 5 tr. ř., jest .však neodůvodněna. Po ukazujíc k zji_ 
štění· rozsudku, že stěžovatel prodal krupici Janě M. za tutéž cenu, za 

. jakon sám ji KOUPi! od Josefa tl.. obrací se stížnost proti náhledu nalé-. 
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zacího souda, že pouhé zbrtečné vsunutí se do přechodu zboží S výrobce 
na konsumenty bez přirážky na ceně při dalším prodeji spadá pod po­
iem řetězového hcbQd_u_ y.e_ ~lTIysllL Š~_.?;3 __ čjs~ _4.cís. nař. ze ďne 24. března 
'1917 Č. 131 L z. Chybí tu prý typická známka řetězového obchodu, totiž 
,;tupňování ceny. Že by snad ušlí' zisk sc při pozdějších obchodech na­
hradil, nepadá prý pro posouzeuí přítomného obchGdu na váhu. K tčmto 
námitkám zmateční stížnosti nelze přisvčdčiti.- Zmateční stížnost přehlíží 
především, že stěžovatel přepustil Janč M. za cenu nákupní jen p o I o­
v i n u krupice od li. zakoupené. Ohledně druhé jJolGviny pak, o niž dú­
vody rozsudku "jen praví, že se stěžovatel ani nepokusil dokázati. že 
by ji byl koupil pro vlastní potřebn neb pro svtij obchod, není zjištěno. 
že by byl zamýšlel i tuto prodati za cenu náknpul. Již proto není zma­
teční stížnost způsobilá, by vyvrátila rozsudek ve výroku odsuzujícím. 
Než í jinak nečinila by skutečnost, zmateční stížností namíťaná, jednání 
stěžovatelovo se stanoviska § 23 Č. 4 cís. nař. nezávadným. V § 23 Č. 4 
prohlašuje Gis. nař. provozování řetězového obchodu samo o sobě tn!'st­
ným, předpokládajíc, že řetězový obdlOd jest. samou svou povahou zpú­
sobHým ceny zboží stupňovati; jen ohledně jin}'ch pletich vyžaduje sc 
z v I á š t ní h o zjištění, že jsou způsobilé, ceny zboží stupňovati. Řetě­
zový obchod dlužno však shledávati všude tam, kde se prodatél jakG ,'e­
potřebný' člell vsunul mezi výrobce a spDtřebitele a tím normální pře .. 
chod zboží do konsumu zadržel. Že by jen faktické stupňování cen)' pří 
d.alším prodeji činilo toto zbytečné vsunutí mezi v~rrobcc a konsum tr-est­
ll)/m, nenalézá opory ani v zákoně ani v€', sklitečn~Tch poměrech. Neboť 
již pouhému prodloužení řetězu meziobchodl1íků nelze' upírati škodlivj" 
účinek na tvoření ceny zbojJ, poněvadž se jím okamžitá nabídka" zboží 
zmenšuje. Poukaz rozsudku na_ skutečilOst, že obchodníci dovedou si zÍsIL 
ušlý v opeho,"" jednom nahradili na obchodech pozdějŠích,: v doslovném 
znění ovšem nemístný, projevuje přeCf-.:! správný názor, že skutcčnj'r ,Jsk 
nemusí jeviti Se právě v číslici ceny prodejné; j"ežto nelze za to míti. že 
by obchodník z povolání obchodoval se zbožím bez ohledu l1a svtlj pro­
spěch, nutno us'uzovati, že najde -.odměnu za své přičiněnL ve směru ji­
ném, která však také přirozeně zvyšuje cenu zboří. R.ovněžhezpodstatnoll 
jest vytka zmateční stížnosti, že tvrzení rozsudku, že sL obchodníci do­
vedou zisk nšlý při obchodě jednom nahraditi na obchodech pozdějších. 
není opodstatněno konkretními skutkovými okolnostmi. Tvrzení· to spo­
čívá dle souvislosti na zkušenosti soudu, jíž tento své právní stanovisko 
v předchozí větě proievené odúvodňuje.' Nejde tudíž o v~rrok, jejž soud 
byl by povinen dle § 270 Č. 7 tr. ř. zvláště ještě odůvodňovati . 

Čis, 75. 

Při otázce o ztrátě volebního práva nelze hleděti k.dřívějšimu odsou­
zellí, jehož nasledkyamnestií pominuly. 

(Rozh. ze dne 6. září 1919, Kr II 165/19.) 

Ku zmateční stížnosti. vznesené g:cnerální prokuraturou lia ochranu zá~ 
kana do rozsudku okresního soudu v Bílovci z 15. dnbna 1919, uznal 
nejvyšší soud jako soud zmšovaCÍ právem: -Rozsudkem okresního 
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soudu v Bílovcí ze dne 15. dubna 1919,. pokud jím vyslovena byla ,proti 
Bertě J. ztráta volebního práva do obcí, porušen byl zákon v § 3 o(lst. 4 
i:ák. ze dne--31-.. :.kd1l3 1919 Č. 7!L~b~ ~.i~ na-J-., t<'!to část rozsudku se zrušuje. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu v Bí\vvci "e dne 15. dubna 1919 byla 
Berta J. odsouzena pro přestupek krádeže dle§ 460 tr. z. a 'zároveň 
vyslóvena ztráta volebniho práva do obcí. Rozsudek jest právoplatný. 
Výrokem o ztrátě volebního práva byl zákon porušen a nepravě vyložen. 
Dle § 3 odst. 4 zákona ze dne 31. ledna 1919 Č. 75 Sb. zák. a nař. (řád 
volební v obclch) Jest při odsouzení pro přestupek výrok o ztrátě práva 
volebního přípustným teprve při druhém práVOPlatném odsouzení pro 'in, 
pro který může občan vyloučen býti z práva volebního. Berta J. byla 
sice rozsudkem zemského soudu v OpavĚ ze dhe 18. prosince 1917 pro 
zločin krádeže dle §§ 171, 173, 174 Ile) tr. -z. právoplatně odsouzena. čin 
ten byl, jak ze Spisů vychází na j,evo, spáchán z pohnutek nízkS'ch a ne­
čestnýc11'a byly by jinak podmínky pro výrok o ztrátě -práva volebního 
při odsouzení pro 'shora uvedený přestupek dány. Než .žalovaná, stala se 
účastnou amnestie ze dne 2. dubna 1918 (Věstník ministerstva sprave­
dlnosti z' 4. dubna 1918 č. VI); amnestie ta záhrnujev sobě i prominutí 
následků'odsouzení účinek amnestie je ten, že se máza'to, jako by vúbec 
tu trestního činu ~ebylo. Z toho důvodu neměla býti vyslovena ztráta 
práva volebního, nebo! když by odsouzení, jež zahrnuto jest amnestií, 
jevilo --dále ÚČinky a mělo právní vÝznam v oboru trestního řízení, jaký 
v daném případě' okresní soud mu připiso;val, znamenalo by to zúžem á 
obmezování -amnestie. Zmateční stížnost vznesená generální prokllraturoll 
dle § 33 tr. ř. je proto úpÍně od;:'vodněnou. 

Čís. 76. 

Zločinu dle § 199 písm. d) tr. zák, dopustí se i ten, I,do v podvodném 
úmyslu použije veřejné listiny, jež s jeho předchozím dorozuměním někým 
jiným byla z!alšov ána. 

(Rozh .. ze dne 13. září 1919, K~' II 105/19.) . . ' - , -- ~ - - - " 

N e f~ y š -; {' s (, II d jak~ s~,ud ,zruš~va~í _zavrhl' po, veřeinénl tíčetlÍ 
zmateční stížnost obžalované Rosalie Z. do rozsudku zemského soudu 
v Op'avě '-ze';1he 7.-'květn'a 1919, jímž -byla uznána 'vinnou zločinem pod­
vodu dle§§ 197. 199 lit. d) tr. z., rriimo jíné z těchto . 

dltvodiE 

Rozsudek odsuzuje obžalovanou Rosalií Z. pro zločin podvodu dle 
§§ 197, 199d) tr. z., spáchaný tím, i" Rosalie Z. použila dvou2ofií tl. zfal­
šovaných veřejných listín, (otiž poukázek na petrolej,. čímž stát ,něl, 

utrpětí škodu na svém právu na stejnoměrném rozdělenípetroleie. OdSll­
zujicí V:ýTok svůj opírá soud nalézací o zjištění. že RosaIie Z., vědouc, 
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o pro-ve.dcnérn zťalšování obou poukázek Žofií li., vybrala si na ně nep.(j, ... 
slušejíc i j,í dávky petroleje, resp., jak se l1a jiném místě v rozsudku Pf ~lví, 

obě obŽq-\ované jednaly v dorozumění Se a -ž,e Lofie ti. zfalšov"da ()bě 
~------'p'-~oukázkY Z:~ souhlasu-- a -s --v-ědomím-- f?ůženy" Z."' Zmateční stížnost uplat­

ňu1e, že" kdyiW stěžovatelka Rťižena Z . .sama se zfalšování nezúčastnila 
iakožio spolupachatelka. nemohla se I)ouh~!m p'OužitÍm veřejné listiny _"_ 
třepas i vědouc o jejím zfalšování - za ú'čelem pOdvodným dopustiti zlo­
činu dle § 199 písm dl, nýbrž jen přestupku dle § 461 tL ř., poněvadž 
není zjištěno, -že škoda jednáním jeHm způsobená neho zamSršlená obná­
šela přes 500 K. Takto dovolává se stižnost v pravdě důvodu zmatečnosti 
§ 281, Č. 10 _ ll'. f, jest však bezpodstatná. Zmateční stížnos-t přehlíží, že 
'zločin podvodu spáchaný zfalšováním veřejné listiny ve smyslu § 199 
lit. d) tr. z., je dokonálJ teprve _použií!m zfalšované listiny v úmyslu 
podvodném, to Jest v úmyslu_ oklamati jiného nebo _využitím jeho om'illl 
způsobiti někomu škodu. Cinnost obojí, zfalšování .i použití zfalšované 
listiny, nemusí výcházeti od OSOby téže. Praktícky nebude začasté ani 
možno, by obč osoby vskutku činně provedly sám úkon z.falšovánÍ. -MůŽe 
tedy b~·ti spáchání podVOdU použitím zfalšované veřejné listiny rozl~žer1.O 
mezi. činnost- osoby falšující a činnost osoby používající zfalšované list-iny 
za účelem podvodným. Vyžaduje se jen v případě takovém shodná vúl,e 
(!bou stran, nesoucí se k .zfalšovál1i, byLi úkon ten- prov~den byl pak 
jen jednou z nich. Vltle taková je v, případě přítomném soudem nalézacím 
zjištěna za výslovného odmítnutí tvrzen.i obžalované', Žofie _H., že zfal­
šovala obě u ní ulož,ené, poukázky z vlastního popudu, aníž ,RůŽena Z. 
před Hm o tom zyěděla, čÍm,Ž llčiněnp zadost ve !)t}žno,sti prá~em zdŮ­
razňovanému požadavku,_- by ,zjištěno bylo předchozí. dorozumění, se osoby, 
používající po.dvodně zfal~ované, listiny ve-řejné s osobou falšuiÍ'cf. má~ii 
obstáti výrok odSUZUjící prvou Z Dich pro zločin podvodu v~ ~myslu 
§ 199 lit. d)' tl'. z. Proto jsou vlastně bezpředmětny Další jinak csprávné 
vývody zmateční stížnosti, podle nichž nedá se této skutkové podstaty' 
pou,žíti na OSO?U, ktel~á d?c1.atečně upótřebí zfalšované veřejné listiny, b;! 
1 vedouc o JC]lm zfalsovall1, která však se nesúčastnfla ani intelektuclně 
ani inanuelně zfalšování" samé-ho:· 

Čís. 77. 

, Tím, ž~ za pra.vide1ných pOměrů hyl ten který předmět předmětem 
~re~ychovym, lIem vylOUčeno, by za mimořádných poměrů byl pova­
ZOvan za předmět chráněný proti předražování. ., . 

. PO?há. vÍ<;e méně vzdálená možnost ohrožení veřejného záimu l1estačí 
~ zl?čmne kvalifikaci dle §'Z3 Č. 5 cis. nař. ze dne 24. března 1917 čís. 13\ 
r. zakona. 

(Rozh. ze dne 18. září 1919, Kr i 194119.) 

>xN -e j v y ~ ~ í s 0, II d jq~o soud zrušovací po ústIiím. líčení _zmateční­
stí,_nost obzalovaneho_Jana·, K. do_ rozslldkukrajského_ jako' nalézacfho 
S~ll,~U v tlra~~i Králové ze dne lL března 1919, jÍmž uznán:byl Vinným 
z ,o,:!.nem ~le ~ 23 Č. 3; 5, cis. nař, ze dne 24. března 1917, č. 131 ř.:z. a 
preemem § 5 Č. 1, 2 téhož cfs. nař., !'okuD čelila proti zločínné kvalifikaci 
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předražov<Íní dle Š 23 cis. nař. ze dne 24. března 1917. č. 131 ř. Z., vyhověl, 
rozsudek '-V odpor vzmý-v-en

- vÝT-oku;---po-kuQ--jí-trl--Dhža!D-Y.aflÝ_u.h:yJ .. ,c ,,,I "~',"L,~ 
vinným zločinem dle § 23, Č. 3 a 5 cit. cís. nař., jakož i ve výroku o trestu 
hlko· zmateční zrušil a uznal obžalovaného Vinn)'lll místo z~?čin~m ,dle 
~ 23 Č. 3 a 5 cit. cís. nař. jen přečinem dle ~ 23, č. 3 tohoto nanzem mimo 

Hn6 z těchto 
dúvodů: 

Právem odmítnut byl nal-ézacím soudem jako nerozhndl1~r návrh na 
vS"slech znalců, pokud se týče obhajce D. o ?kolnosti, že látk?, luxusní 
nikdy nepodléhaly ohlášení, že hyly i tentokrate ze SDUPISU vYnaty a .že 
se mezi zbožím II obžalovanéhD zabavenSrm nalézalo značné množst;r,l 
takového luxusního zboží. Dlužno především řešiti otázku, pokud, ZbOZ1, 

iež obžalovan)' ozi1,ači1 za luxusní, náleží k předmětům potřeby ve slTIs.,·slu 
.~ 1 cisc nař. ze dne 24. března 1917, Č. 131 ř. z., může-li tudiž vitbec b?ti 
předmětem deliktů, z nichž obžalovanému bylo se zodpoVldatl. Po teto 
stránce právem stOjí rozsudek na, stanovisku, ž·c i zboží, jeož obžvalova:n~1 
označoval jako zboží luxysní, spada pod pojem předmětu potreb;: ve 
smyslu § 1 cís. nař. Ve' zmíněném § 1 označují se za předměty potreby 
věci movité, jež slouží přimo nebo nepřímo životním potřebám lidí, a dO-, 
mácích zviřat. Správně poukazuje v odp-or -vzat~T rozsudek na r'Ozdll meZI 
právě citovanirm cís. 'nařízením a dřívěj,ší~i předpisy. ~ež -?bmezo~~ly 
sv:i ustanovení výslovně na pfedmčty, potreby nezbytne. Tlm rozslre~ 
byl zákonodárcem značně kruh věcí movitých, spadajících pod ustanovem 
zmíněného císařského nařízení, kteréž .upravuje zaopatřování oby~atel­
slva životními potřebami. Patrným důvodem k rozšíření byla skutecnost, 
že následkem dlouhého trvání války zásoby sloužící k zásobování oby­
vatelstva ztenčily se tou mčrou, že se staly předměty nntnými ke krytí 
potřeb i předměty takové, které dříve hověly jen přepychu. Užívají-Ii 
předmětů takov~'ch "snad jen třídy zámožnější 'pro vyšší ,jich cenu, nepo~ 
zhv'vá tím jich spotřeba prD obyvatelstvo -vůibec významu, poněvadž se 
pO~lžíváním jich uvolimje stej,né množstvÍ předmět.ft lidové IJotřeby. n~ 
něž hy jinak i kruhy zámožnější sahati byly nuceny. Ostatně stalo se zboŽl 
jemnější jakosti, 'a proto za normálních dob j.en zámožnými, vyhtedávQ.né, 
po vyčerpání kvalit hrubších předmětem potřebyobecne. Rozhodnou 
pro otázku, zda-li jde o předměty, spadající pad, llst~noveni cit. cis. naL, 
není tudíž jich jemnější neb hmbší jakost, nybrz zpusoo!Iost, by Jimi ŽI­
votní potřeby lidí, zde potřeba ošacení, bylY' kryly, a bylo by lze z obor~ 
§ 1, cit. cís. nař. vylučovati jen takové př,edměty, dříve luxusní.. kte~e 
nejsou s to, by slonžily životním potřebám lidí vilbec. Tak poukaZUJe. pra­
'lem ku příkladl1 zmateční stížnost na ústřice, jež náležejí přece meZi po­
živaliny, avšak poživatele vůbec nesytí, nýbrž jen chuti lahodí a ji 
dráždí. J ežtoi látky nejjemnějšího druhu, o jaké tuto částečně šlD, slouží 
k odívání lidí, nutno i je uznatiza'l'ředmět]' potřeby ve smyslu cis. na­
řízení. Návrhy průvodní mohly by proto míti význam jen snad se sta­
noviska přečinu dle § 5 zmíněnéhocís.'nař., a to jen tehdy, kdyby se dalo 
tvrditi, že obžalovaný v konkretním případě nebyl povinen ohledně této 
části svého ,zboží podati vysvětlení. V tomto ohledu potvrdili soudu 
svědci povolaní, že z povinnosti k soupisu v daném případě nebyly vy, 
ňaty žádné zásoby. tudiž také ne zboží. stě70vatelem jako lu~usní ozna-
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i:tc>.np, a neměl proto soud pncm:.y, aby další dukazy navržené provádč1. 
Ovšem poukazuje zmateční stižnost nyní k písemnému nařízení měst­
ského úřadu, dle něhož soupis měl b:{'ti obmezen na zboží na skladě jsoucí. 

----Vv.jmia zboží luxusní. Leč._ l\: _"QP~'!P!1 tohoto. ':tIiosu, teprve ve zmateční 
stížnosti předloženého, nemDhl nalézac{"ióU:éCvÚbec míti zření a nemúže 
\yrotovýnos tento přijíti v úvahu pro řešení otázky, bylo-li připustiti dú-

...kazY obhaj ccm navrhované. Budiž. proto jen mimochodem podotknuto, 
ie nemilže býti ostatně, i kdyby soupis býval, jak tvrdí zmateční stíž­
nost, se nevztahoval též na zboží luxusní, rozhodnutí o tom, které zboži 
sluší pokládati za luxusni, býti ponecháno lihovúli strany. VyZval-Ii do­
tyčný orgán úřední, pcikud se t}rče komise, pověřená provedením sou­
piSlJ ohžalovaného, by veškeré své zboží ohlásil, pokud se Hrče kll, pro­
hlídce předložil, pak nebyl obžalovaný oprávněn zatajiti třeba i jen tu 
část zboží, kterou pokládal za 'zboží lux.usní. Bylo spíše věcí komise, by 
vyloučila ze soupisu a záv~ěry ono zboží, kteréž by uznala za zboží, ne­
spadající pod cit. cis. nařízení. Zapřel-li ale obžalovaný a uhyl jakoukoliv 
část svého zboží, prohřešil se tím ptoti své povinnosti, aby podal vy­
světlení a stal se dle § 5 téhož nařízení trestným. Již z toho vyplývá téi 
nerozhodnost důkazu, jejž obžalovaný nabídl znalci z oboru textilního, 
že část zhoží, jím zatajeného, spadala pod pojem zboží luxnsního. Za­
mítnutí návrhů pro _posouzení v.ěci" jak bylo dolíčeno, nerozhodn~,'Ch, ne-
může proto založiti důvodu zmatečnosti § 281, Č. 4 tf. ř. Po stránce me­
ritální vytýká zmateční stížnost s hlediska § 281, č. 9a) rozsudku ne­
správný v}'hiad pojmi1 předmčtu potřeby ve smyslu §, 1 cit. cís. nařízení. 
V tomtó' směru stačí poukázati na to, co bylo již, shora uveden.o. Míní-li 
:t:ltiateční stížnost, že změna poměrů mlsledkcrn nastalého převratu nutí 
k restriktivnímu výkladu '~ 1 cit. cís. nař., při němž ratio legis za -b}ivalé 
rakouské vlády byla; hy; zaručeno bylo »Au.sha1ten« a »vítězt1)T mír«, tedy 
stačí poukáZati Ktomu, Ž~ i dosayadní poměry. hospodářské nečiní přísn}' 
výklad rozsah" pojmu předmětli potřeby zbytečným. BYfby se již ne­
jednalo o Vydl žei'ií za. účelem dosaž'ení vítězství ve válce, př.ece dosud 
nepřestaly obtíže, spojené s krytím životních potřeb, jež také. "cdly 
k tomu, že ono cís.-nař. bylo novSrm zákonodárstvím bez jakékoliv změny 
přejatD-o Neo~ravi1ují tudiž- změněné pom"ěry politické ke změně v)Tkladu 
onoho cís. mlf. Neprávem vytýká zmateční, stížnost roisudku též, že ne­
vzal v úvahu ministerské nařízení ze dne 30. října 1917, Č. 418 ř. Z. Tot{) 
ministerské aařízení, jež stanoví všeobecnou povinnost -dodati- bavlněné. 
tkané zboží a pod. bavlnářské ústřednč, pokud se týče místům. jí ozna­
čeným, nemůže pTejudikovati otá'zce, co uznati sluší za předmět potřeby 

. ve smyslu cis. nař. ze dne 24. března 1917, .č, 131ř. Zo, v § 1 tohoto naří­
z'enf pro jeho obor zvláště řešeném. Stejně pak obhaj-cem při zrušovaciw 
roku předložený přípis Bavlnářského odboru Ceskoslovenské textilní. 
komise v Praze, dle něhož. většinu látek II obžalovaného nalezených dlu,žno 
pokládati za zboží výlučně luxusní, pro lidové ošacení se nehodící a ted'ď 
žá~n~ému soupisu neb nucené.mn .9dvádění nepodl'éhajíd, nemftž·e b}'ti p~.­
klad,an, za rozhodný pro řešení svrchu uvedené otázky. V daném pří­
pade'slo o soupis nařízený zvláš.tním výnosem politického úřadu. Pro 
rozsah povinnosti strany, z tohoto nařízenI plynoud, jest rozhodn~-n~ 
pouze obsah tohoto nařízení a poukaz ,orgánů, pověřených -prováděním 
tohoto nařízení. Dle toho, co bylo shora řečeno, jest zmatečnÍ. stížnost. 
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pokud se opírá o dúyodyzmatečnosti § 21, Č. 4, 5 a 9a) tr. ř; Patrně bez_ 
důvodnou a bylo ji zavrhnouti. Oprávněna iest však zmateční·· stížnost, 
pokud, dovolávajíc se dtlvodu zmatečnosti Č. 10 § 281 tr. ř., broH proti 
kvaliiikaci trestního činu dle § 23, Č. 3 cis. nař. jako zločin. Citované CI­
sařskél;ařízení prohlaSuje- sl{\ileICSljaUajíclplTd-rrsta1Tavení-§23;-č; -3-
zločin tehdy, byl-li skutkem tím v,efejni' zájem zvláště těžce ohrožen. 
"Rozsudek poukazuje v. tom směru Ila nespokojenost širokých, zejména 
pracujících tříd národa s nedostatkem všech životních potřeb, nairr1ě látek 
na obleky a prádlo,' tínl' odúvodněnější,· že" známo bylo, že mnozí ne­
svědomití spekulanti,ač látky měli, tyto zúmyslně do prodej'e nedávali, 
vyčkávajíce pro ně nejpříznivější kOl1juktury, by pak docílil zj~ku CO' nej­
vč!Šího. Kvalifikaci zločinnou pak odvozuje z toho, že takové iednání iiž 
Již dohánělo lid v náruč' zoufalství. a II ech y b č 1"0 m-ll o 11,_ol že nepo- " 
kOji ohrožen m o h I b)r t i ve'řejn)r pořadek, na jehož udrženi v zájmu 
bezpečnosti státu tolik záleží. Byť> i dle >všcobecného znčnÍ dotyčného 
předpisu oh~-oželli veřejného pořádku nepokoji mohlo založiti ohrožení 
veřejn~ich zájmů ve smyslu § 23, Oč. 5 cís. nař., 'přece nestačí pouhá, ničím 
nekonkretisovaná, ba ještě aoi se J1evyskylnuvší (.. nechybělo mnoho,.) 
In o -ž II o s t, že by snad z jednání obžalovaného a j 111 ~! ch s p e k u I a TI t II 
nepo'koje mezi lidem povstaly. Touto j)Quhou podmíněnou možností nebYly 
}eště veřtjn(; zájmy vůbec, -tím méně obzvláště těžce ohroženy. Toho 
v přítomném případě nebylo a nelze to odvozovati ze zjištění rozsudku, 
jc'i.to soud nalézacl VlIČi omluvě obžalovaného, že zabavené zboží z krámu 
'odstranil v době, kos se začlo .mluvltj -o 'bouřích, v}Tslovně se dovolává 
sv'ědectví Pl'. Š., že důvodu k obavám- drancování -ncby'lo a označuje pří­
pis městského úřadu, v němž se saěluje; žc ani-v městě samém, ani \r nej­
bližším .okolí ncvysKytly se dosud žádné případy drancování, ač jím 
hyJo jednotlivci vyhrožováno, za ořiliš neurčitý, riež -abY mohl b)Tti tvrzení 
obialovaného oporou. Z toho vypl5l vá, že so-ud "nalézaCí sám Shledal ne­
bezpečí ncpokojú velice vzdáleným. nehledě ani k tomu; že zvláště ne­
zkoumal, zda by to nebezpečí nevyplývalo spí'še z jednání obžalovaného, 
spadajícího PGd ustanovení § 5 cit. cís. nař., zločinné kvalífil<ace z uvede­
ného důvodu vůbec neznající, nežli z jednání obžalovaného kvaHfikova­
ného dle § 2,1, Č. 3 cit. cís. nař. Dle toho nemúže ,-šak kvalifikace předra­
žování dle § 23, Č. 3 cis. nař. jako zločin před zákonem obstáti. Bylo (udiž 
zmateční stiznosti obžalovaného, pokud brojí proti zařazení skutku jeho 
pod Č. 5 § 2J cis. nař. jako zločin vyhověti, rozsudek ve výroku, pokud 
jím obžalovaný uznán byl Vinn)Tm z 1 o č i TI e m dle shora uve,deného 
místa zákona, jakož i ve výroku o trestu zrušiti jako zmatečn1T á, obža­
lovaného uznati vinn-srl11 toliko přečinem dle § 23, č. 3- cit. cís. nař. 

Čis, 78, 

Poměr mezi podílnictvím na krádeži utajováním věci kradené a na .. 
Ilržovánim rachateli, 

(J\ozh. ze dne 20 .• áří 1919, Kr I 174/19.) 

Ne j v y Š š í s o- li d zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zmateční stíž­
nost státního zastupitelstv( do rozsudku krajského soudu v Chebu, pokud 

iím obža>lovaná Kateřina R. sproštěna byla dle Š 259, Č, 3 tr. ř. obžaloby 
i~ro zločin podílnictví na krádeži ve smyslu §§ 185, 186 a), b) tr. z. 

DÚ-YGdy: 

Zmateční stížnosti .dlužno ovšem přisvědčiti v ,tom, že hy právní názor, 
dJ-.e něhož zapírání kradené věci vůči pátrající vrchnosti tvořiti může 
pouze skutkovou povahu nadržování zločinci dle § 214 tr. z., nebyl v iéto 
všeobecnosti s to, by obstál před zákonem. Nadržování zločinci dle § 214 
tr._ z. děje.sek vůli osobě pachntclově, utajování kradené včci dle § 185 
tr. ,z. děje se ,k vůli věci samé. Nadržováním vztahuje se do trestní mod 
státu, do j,eho práva, pachatele trestného činu ziistiti a k zákonnému po­
trestání přivésti, utajováním kradené věci dle § 185 tr. z, napomáhá se 
tomu, by l1chuváT) a zabezpečen byl bezprávný -stav, záležející v tom, že 
kradená včc zůstává i nadále mimo dosah. osoby, z jejíhož držení· a bez 
jejíhož přivolenÍ. byla pachatelem· pro jeho užilek odllata. Jest na první 
pohled patrno,_ ~e zatajováním. kradené věci vůči pátrající vrchnosti může' 
býti i výkon. trestnjho práva státu stěžován i udržován a upevňován 
protiprávní stav, kradené věci se týkající, jinými slovy, že objektivně 
může tím býti spácháno jak nadržování zločinci dle § 214 tr. z., tak i po­
dílnictví na_krádeže utaiovánÍm ,věci k.radené. R.oznlzňuHcí znak pro kon­
krejní případ dlužno tudiž hledati jinde, totiž v subjektivní stránce činu. 

. Bude záležet'i na tom, oč se tomu, kdo věc kradenou -vůči p_átrajíd 
vrchl)Osti zapíral,.v pravdě jednalo, zda zamýšlel v pravdě po výtce krýti 
a chrániti pachatele před treslající spravedlností, či zda v pravdě po 
v)",tcešlo mu.o v~c.-kradGnou; V onom případě vyhraní se zapírání úmy­
slem je provázejícím v nadržování pachateli, v tomto případě v podíl­
nictví na krádeži zatajováním věd ,kradené. Toto stanovisko zaujal však, 
třebaže nedal mu přiléhaj;d roucho slovesné, i soud n"lézací.Dle dů­
vodú rozsudku ·nenÍ vyvrácena obhajoba obžalované Kateřiny R., že 
o.hledně věci. o _které se- jedná, nc.přcdsevzala nižádného' úkonu přivlast­
ňovacího, aniž. je ukrývala nebo dále zadala. Tímto skutkovým zjištčním > 
dal, nalézaCÍ soud výraz svému přesyědčení, že obžalované na věcech 
nezále7ielo, že jejich osud by,Uí lhostejným, Pokračuje pak ve svých úva­
hách dodává rozsudek hned v zápětí toto: "Skutečnost. však, že obžalo­
vaná vůči pátrajícímu četníku zapřela o-kolnost, že věci -Jsou v domč a od 
k9ho pocházejí, nemohla by rovněž řečený zločin opodstatniti. V tom 
bylo by lze spatřovati pouze skutkovou podstatu § 214 tr. Z., jež byla by 
11_ obžalované dle § 218 tr. z. beztr,estnou.« Porovná-li se obOjÍ' tato zjištční, 
je nepochybno, že nalézacísoud rozhodl se Pro skutkovou podstatu § 214 
tr. z., jsa o tom přesvědčen, že obžalovaná, zapírajíc věd nečinila -ták 
k vůli věcem, nýbrž zamýšlela pouze a jedině krýti paehat~le její blízké 
příslušníky. O tento smysl rozslldkutříští se všechny ostatní v~vody zma­
teční stížnosti. I byla zavržena. 

Čís, .'79\ 
; / 

Předražování. Na trestnosti předražování nemění se ničeho ani Um že 
pŮVOdně požadovaná přemrštěná cena byla po smlonvání snížena ani-ilm 
že dodatečně byla část přemrštěné ceny kupiteli vrácena. ' , 
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Státním převratem o sobě nebylo vyloučeno stíhání trestných činů, 
iež před tím byly spáchány. 

(I(ozh. ze dne 20. září 1919, K1' II 96íI9.) 

Ne j \' Y š š í s n II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl zmatečnr-slížriost 
žalovaného do odsuzujícího rozsudkli krajského jako nalézacího soudu 
v Olomouci - mimo jiné z tť(~hto 

dúvodú: 

Proti odsuzujícímu výroku pr" přestupek dl·e § 20 cis. nař. uplatiluje 
zmateční stížnost, že nastala beztrestnost tohoto trestního činu následkem 
narovnání o vrácení přeplatku, které se stalo ještě před podáním trestního 
oznámení. Ze spiSú vychází skutečně na jevo, že- obžalovaný vrátil po­
škozen~ pře'platek :' nahradil jí zPůsObenO:l š~?du i ~dyž ne před oznáme­
ním, toz alesPoň pred rozsudkem. Soud pnbhzel k tetoolwlnostJ Jako po­
lehčující při výměře trestu. Výjimečná ustanovení o beztrestnosti násled­
kem účinné lítosti (§ lR7 a násl. tr. z.) nelze bez výslovného zákonného 
ustanovení vztahovati na rhpady předraž ování. Ncprávem dovozuje 
stížnost, že dal-li si někdo slíbiti nebo poskytnouti jistou cenu, a část z ní 
zase' vrátí, zodpovídá pouze za cenu, která byla definitivně mezi stranami 
uiednána. Vždvť trestní čin předražovállí jest dokonán již pouh~Tm požado­
váním, pokud se týče přijetím nabídnuté původní přemrštěné ceny; Na je-
110 trestnosti nemění ničeho okolnost, že původnč požadovaná cena pře­
mrštěná bYla po smlouvání snížena, tím méně okolnost, že dodatečně byla 
část přemrštěné prodejní ceny kupiteli vrácena. Oproti odsuzujícímu vS'­
roku pro přestupek dle § 32 cis. nař. uplatňuje zmateční stížnost, že konti' 
nuita právní, vyslovená prohlášením Národního výboru ze dne 28. října 
1918 se vztahuje pouze na trestné činy, spáchané po 28. říjnu 1918, nikoli 
před tímto dnem. Avšak právní kontinuita ve smyslu citovaného prohlá­
šení znamená, že pokud nic jiného neby.lo zákonem ustanoveno, platí i na­
dále veškeré zákony a nařízení bývalého státu rakouského, při čemž se 
nečiní ohl·cdně práva trestniho žádného foOzdí1u, byly-li trestní činy spá­
chány před 28. říjnem 1918 nebo po tomto dni. 

Čis. 80. 

Předražováni. Zákaz předražování platí nejen pro kup, nýbrž i pro 
směnu věci za yěc. 

Do výrOku odsuzujícího rozsudku pro přečin anebo zločin předražováni 
o uveřejněni nálezu v novinách dopouští se odvolání jen pokud jde o způ­
sob uveřejnění, nikoli též v otázce uveřejnění nálezu vůbec. .' 

(Rozh. ze dne 25. září 1919, Kr. I 104/19.) 

N e j v y Š š í s·o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalované Kláry tl. d(} rozsudku krajského soudu v Plzni 
ze dne 20. ledna 1919, jímž stěžovatelka uznánab·yla vinnou přečinem dle 
§ 20. Č. 2 a nař. ze dne 24. března 1917, Č. 131 ř. z. a odmítl odvolání 
obžalované do výroku o uveřejnění rozsudku v novinách. mimo jiné 
z těchto 
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důvodu: 

Ncprú\'cill vyslovuje zmateční Stí1.11ost náhled, že .st; trestní llstano-
í ~ 20 ci5. r:ař. ze dne 24. břcznú- 1917, Č. 131 ř. z. nevztahuie na ob­

CllOtl)~' smt:l!l1é. Zakoll- 6hl'ožI-lTc-- frcsfEifC"fúhú, kdo za IJředmět l~olřeby. 
vvužív'aje mimořádn~'ch poměrú válečn~rch, požadoval ncb poskytnouti 
'si' clal cenll putrnč pf·cl1uštčnou . .Jdiko'l, zákon ohledně způsobu ceny ·po­
'žadované nerozlišuje, zvlášté pak nepřcdpi.suic. že by cena ta pozústá­
vati musila v hotOV~TCh pcnězich, dlužno pokládati za cellU k~ždoll 
úplatu, která za předmět rmtřeby měla b}'ti poskytnuta. Císařské naří­
zení hájí hospodáí'ské zájm~y kOl!:~uJ1lcn tú proti lichvč s potravinami; s to­
hoto hospodářského stanúviska jest pak lhostejno, byly-li hospodářsk0 
zájmy nabYVa'teie předmětu potřeby ohroženy požadováním pl'emrštčné 
ceny v hotovosti. či v jin~'ch pí'edmětech majetkových, Sluší míti za to, 
že by nevyhovovalo tendenci zákonodúrcově, kdyby se obol' platnosti 
§ 20 cis. nař. z roku 1917 bez dostatečného podkladu v jeho znění hleděl 
obmezovati jen na Obchody proti úplatě v hotových penězích, poněvadž 
bv takto byla otevřena dokořán brána pro obcházení zákona. Tvrdí-Ii 
z;nateční stížnost, že by zákonodárce byl užil místo slova ,»cena« slova 
»líplata« kdyby b:(,yal mčl na zřeteli i Hnou úplatu než na hotovosti, nelze 
sbledati mezi oběma.výrazy po stránce jazykové ve směru stěžovatelem 

. uplatňovaném v~'značného rozdílu. Jednalo se o prodej při provozování 
obchodu. Následkem hospodářských poměrů válkou přivoděných VYVinul 
se obyčei. že i tu místo ceny v penězích placeno bylo rltzn~Tmi předměty 
potřeby. Nelze proto shledati v tom nesprávné právní posouzení. že trest­
ního ustanovení o předraž ování užito bylo v přítomném připad.e na ob­
chod. jenž není kupem ve smyslu občanského zákoníka, nýbrž smlouvou 
směnnou, <to tím méně. any strany i při smlouvách směnných béřou za 
zák lad iisté ceny. 

OdvoláÍIí obžalované clo uveřejnění rozsudku bylo zamítnuto jako ne­
přípustné z toho důvodu, že § 45, odst. 1 cis. nal'. ze due 24. března 1917 
č. 131 ř. z. ,nařizuje při odsouzení pro 'zločin neb přečin předražování obli­
gatorně uveřejnění nálezu v jednom neb více denních ueh t~rdenních li­
stech na útraty obžalovaného . .Je proto uveřejnění rozsudku při odsou­
zeních pro přečin nch :dočin předražování ·trestem absolutním. jehož ulo­
žení není 11ikterak závislý-m na volném uváženi soudu, který naopak sou­
dem v případě odsouzeni obžalovaného .vysloven b:í'ti musí, dúsledkem 
čehož je odvolání proti rozhodnutí soudu o použití vedlejšího trestu _ 
za kterir 'považovati dlužno zajisté také 'uveřejněni rozsudku .,- a to ne-o 
odvisle od předpokladú v druhé větě § 283 fr. ř. uvedenýcb. Z toho však, 
že odvolání je, iak již vyloženo. nepřipustno proti uveřejnění samostat­
nému, plyne, že odvolání lze připustiti jen proti zPll sobu llveřejnění, tedy 
na př. proti tomu, že uveřejncní nemělo býti nařízeno v tom, n-:(rbrž onom 
listě a pod, Obžalovaná Iiestěžuje si však do způsobu uveřeinění. nSrbrž 
broií docela všeobecně prO'ti uveřejnění vůhec~ mínÍC, že mělo se od něho 
upnstiti. Její odv,olánÍ 'je prot,o nepřípustné. 

Čís. 81. 

Přisvědči-li porotci, zodpověděvše záporně hlavní otázku po zločinu 
těžkého uškození na těle, k eventuelní otázce po překročeni nutné obrany, 

Tustm rozhodnutf. s 
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v mz poukázáno U3 čin, naznačený v otázce hlavni, iest pro odsouzení 
pro překročení nutné obrany zjíštěn objektivně čín, vyznačený v otázce 
hlavní. 

(Rozh. ze dne 25. září 1919, Kr II 99119.) 

N e i v Jl š š í s O II d jako soud zrušovací zavrhl po ústníni líčení zma_ 
teční stížnost obžalovaného Karla tl. do rozsudku krajského iakožto po­
rotního soudu ve Znojmě, Hmž stěžovatel uznán byl vinnS'm přestupkem 
proti bezpečnosti života dle § 335 tr. z. 

Dúvody: 

Zmateční stížnost vyt~:ká. že soudní sbor pojal ve svůj rozsudek 
skutkovou okolnost. l1ezjištěl1ol1 výrokem porotců, to,tí7, okolnDst, že 
z jednání obžalovaného vzešlo těžké tělesné poškození člověka. Okolnost 
ta prý nebyla obsažena v otázee III. porotci kladně zodpověděné. již je­
dinč měl prý sond,_ subsumuje čin, jímž porotci obžalovaného uznali vin­
niTm, pod ustanovení zákona, vzítí za základ. Výrokem, porotců bylo prS' 
jen zjíštěno, že obžalovaný, hodiv sudem po Karlu L., překročil meze ob­
rany nutné k odvrácení bezprávného útoku na svůj život a tím dopustil 
se 'jedmini, jehož nebezpečnost pro život snadno bylo lze seznati; tím 
zjíštěna pry je je'1 skutkDvá podstata § 431 tr. z. Ze vůbec z jednání toho 
vzešlo tělesn6 poškození a že zejména poškození to bylo těžké, porot­
cové prý ncvyslovili, takže prý tu není podkladu k odsouzení dle § 355 
tf, z. »Cinem«, o němž mluví III. otázka eventuální, nedá prý se rozuměti 
echi slmtková a právní podstata obsažená v otázce první, neboť po-M·e­
ním otázky prv2 vyslovili prÝ IJoro-tcové, že' obžalovaný vúbec se nc­
dopnstil.činll v otázce té uvedeného.! příčilá prý se zdravému rozumu, 
předpokládati, že otázka 1lI. nese se k tomu, zda obžalovaný, páchaje 
čin. jeho;; se vůbec nedopustil, předsevzal jednání ... Cinem v otázce JIl. 
zmíněn\'m lze prý proto vyrozumívati ien hození sudem. 1( těmto vývo­
dům zmateč!1Í stížnosti ri'elze nikterak přisvědčiti. První otázka hlavní 
obsahovaia, hovíc předpisu § 318 tr. ř., čin obžalovanému za vinu kla­
dený se všemi zák011n~'mi znaky trestného jednání, jakož i se zvláštními 
okolnostmi éinu dle doby, místa a předmětu. pokud tobo bylo třeba ke 
zřetelnému individua1isováni činu. Zákonným znakem činu, obžalova-, 
nému za vil1l1 kladeného, hození sudu do obličeje L., byl po stránce sub­
jektivní lImysl ncpřátelský, po stránce objektivní těžké tělesné poško .. 
Z~llí Karla L., p'Gužití nástroje a spáchání činu způsobem. s nimž obecně 
spojeno jest nebezpečenství života. a nápad'né znetvoření poškozeného. 
Na všechny tyto objektívní zákonné znaky, t. j. předpoklady skutkové 
podstaty zlačím. dle §§ 152, 155a), 156 lit. a) tr. z., na nějž. zněla obžc­
loba. jíl - vyjmouc právní subsumpci -- bylo dle § 318 tr. ř. první 
otázkil hlavuí přizpúsobiti, vztahovala se také otázka lIL, v níž odkazuje 
se čin v otázce I. naznačený. I líšila se ot"zka III. od otázky prvé jen P0 
subjchtivni stránce. dávajíc porotcům rozhodnouti pro případ záporné od­
povědi na otázku prvou, stal-li se čín obžalovaného, totiž hození sudem 
do·obličeie L., z n"!tož povstalo těžké tělesné poškození Karla L.. při 
čemž čin spácháTi byl nástrojem a způsobem. s nímž obecně spojeno je 

HS 

'b zp-~čí prll život Hdsk:<' a došlo k nápadnému znetvoření poškozeného, 
Jle e " kl' d" I "t I k" , 

Z lí! od otázky prvé, kdy předpo a an umy s nepra esy, jen prc-
na fO _c " "h' k "t wezi obrany_ nutné. _k_ Qd.Y.t~_~l;:IU __ bg~Plavne o uto II na ZIVO 

b' lo"anéh~ z poděšení, ze strachu nebo z leknutí a, mohl-li obžalovan~' 
o za ,. I h . tl' h . I dk' . d ' . 

':7 Hž,_ pudle' pflrozen~;ch kaz~emll. c:~ s~~na e nyc v, nas ev. II .J~ na~l 
" -/'11) naiiiédnouti, že ie ZPUSObllo, pnvodltl nebezpecI pro Zl"vot hdsk). 
~~·'~Dně (sr. § 320 tr. ř.) není nikde zabráněno, že v otázce eventuální 

zrr~l' se činiti poukaz. pokud jde o skutkovou stránku číuu na otázku 
nes k' k .. t •. k ,. hlavní. a je proto, ~taI-li se t~ o~~~,.'~~ ~ou az, pnpus ,no, pn z ?uman2 

'otázky úplnosti vymku porot. cu pn~IIzet1 k .obsahu otazky ~Iav.n:: Proc 
p'orotcové oápovědě1i z~porne k ota~ce pf\~e, ,~rcl z odpovedl

v 

jejIch, n~ 
dané otázky viděli, nelil a ~oro~e?v~ nebYli, tez dle § ,326 t;. ~. povml11 
výrok sVtlj odůvodnovah. PnsvedcuJlce k otazce JIm predlozenc, prohla­
šujÍ porotcové. že čin, na němž se. ob~a.Joba zaklá~á, nese nva ~{)bě Zl1~~Y, 
'ež zákon vyžaduje k trestnostI vllbec a k pOjmu doty-cneho zloemu 
;'vláště. Naopak nw!1ou porokové předloženou jim otázku v celém roz­
~ahu zo·jp'Ovědi záporně, majÍ-li za to, 'že 'třebas jen jediný ze zákonných 
znakú deliktu není dán, nebo že tu není obecných předpokladů viny. Zá­
porným zodpo"ěděním otázky 1.Jlavní není ~edy s~mo o sobě řečeno. že 
porotcové kc:,d Ol~ jednotlivou okol:"ost v n: ?bsazen~u pokladah .za n':,­
proká'óJll!. JestHze ted,y })orotcovc odpovedeh k otazce prve zaporne, 
nedá se předp·okláclati, že měli za to, že se obžalovaný vůbec nedopustil 
činll za vinu mll tam kladeného, nebo že zeiména čin jeho -nevedl k těž­
kému tělesnému poškozeni člověka. I(dyl)y argumentace zmateční stíž­
nosti byla správná, nem~la by otázka třetí vůbec smyslu TI byla by 
kladná odpověď 11a otázku tu nemožna, pončvadž by pak přece do otázky 
lIl. 'a odpovědi na ni nebylo možno přejímati ani pouhé faktum hození 
sudem, jež by přece rovněž bylo porotci b~'valo popřeno. Ze záporné od­
povědi na otázku prvou nedá se tudíž vysuzovati nic pTO otázku 'třetí. 
samostatnou a popření otázky prvé, přímo p'řC;,dpokládaiící. Poněvadž 
vš"k poroteevé kladně odpověděli k otázce třetí, v niž odkázáno bylo 

/ ke- všem se stánoviska p'l"áva trestního v~rZl1a111ným znaktllTI činu 'Obžalo­
vaného, jak vypočteny byly v otázce prvé, bylo tím vysloveno. že po­
rotcové v jjřipacě př1tomném znaky ty uznávají za prokázány a dány, 
i směl tedy soud právem při subsumpci takto vymezeného p'odkladu 
skutkového IlOd ustanovení hmotného práva trestního předpokládati. že 
činem obžalovanébo způsobeno bylo Karlu L. těžké uškození na těle. 
Ze. by však subsumpce takto kvalifikovaného skutkového děie pod usta­
novení § 335 tr. z. byla nesprávna, sama stížnost netvrdí. Jelí dovozo­
\Tání, že použito mělo b~rti jen ustanovení § 431 tr. z. spočívá jen n:::l 
shora zmíněném mylném předpokladu. Posléze zmíněné místo v zákoně 
nemůže proto přicházeti v úvahu. ježto předpokládá. že nedošlo ke SIU1-

tečné škodě, kdežto v připadě přítomném zjištěno bylo výrokem porotců 
těžké tělesné poškození. Je tepy stižnost zmateční neodilvodněna i ná­
leželo ji zavrhnouti. 

Cís. 82. 

'ZVÍ-li ohrožen}' o nebezpečné vyhn'ižce, pronesené -fen pro určitý pří­
pad, teprve v době, kdy případ ten nemůže vice nastati, není zde oblek­
tivlli skutkové podstaty zločinu dle § 99 tr. z. 

O' 
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(h:ozh. ze dne 27. září 1919, Kr. I. 31819.) 

N e j v "9 š'š 1 S () II u' Jakn-smrd-zrušovaci--Zíll-51-I---d-le----§----'-29E1---tI'-; -ř;- jJ'G- Ú,'C~.C 
ním líČ;:;llÍ }{ zmatečllí stížnosti obžalov. Vincence J. do rozsudku kraj­
ského soudu v Chrudimi ze dne 29. dubna 1919, pokud iím byl uznán vin. 
n)'íffi zl()čillCl11 veřej. núsilí dle § 99 tr. z. a zprostil jej dle § 259 Č. 3 tr.. ř. 
z obžaloby pro zločin 'veřejného násilí nebezpečn1'm vyhrožováním dle 
§ 99 tr. Z., jehož dopustil se prý tím, že dne 17. února 1919 na ulici v C, 
obecnímu t3Jiemníku Čeňku M. ublížením na těle a to vraždou- v tom smy­
slu hrozil, by ho ve strach a nepokoj uvedl, při čemž vyhrůžka ta byla 
takovou, že, se jí v tom, komu hrozeno, hledíc k okolnostem i důleži­
tosti zla, jímž pohrozeno, mo111a vzbuditi dúvodná obava. 

Dúvody: 

Přczkoumávaie rozsndek přesvědčil se zrušovací soud, že na pro­
spěch obžalovaného je opodstatněn důvod zmatečnosti dle § 281, č. 10 
tr. ř, v tom směru, že sku tek obžalovaného, pro který uznán byl vinným 
zločinu veřejného násilí nebezpečným vyhrožováním dle § 99 tr. Z., ne­
zakládá při správném výkladu zákona tohoto zločinu, nýbrž tvořiti by 
mohl jen skutkovou podstatu přestupku urážky na cti dle § 496 tr. z. Sku­
tek řečený záležel dle zjištění rozsudku v tom, že obžalovaný křiče). na 
obecního tajemníka M.: '»Nechoď za mnou, nebo tě zabiju,« což vÍce­
kráte opakoval, a nůžky na tajemníka vystrkoval. Zjišťuje tyto skuteč­
nosti oríral se nalézací soud o seznání svědků Václava P. a Bedřicha 1(. 
u- projevil zcela hlsně a nepochybně, -že vlně věří jak těmto svědkúm, tak 
i svědectví poškozeného M. Není Pr<>to závady, by čerpaly se z těchto 
v5'p'ovědí i takové poznatky děje, jež svědky byly dotvrzeny, k nimž 
však nalézací soud v důvodech rozsudku výslovnč nepoukázal. Z výpo_ 
vědi poškozeného Ceňka M. plyne a jest dle toho, co řečeno, poVažovati 
za zjištěno, že poškozený ani řečené vyhrltžky' sám neslyšel, ani" sám- ne­
viděl,že by byl obžalovaný na něho nůžky vytahoval. O oba· 
jíin zvěděl teprve dodatečně od svědka B, Ve světle této skuteč· 
nosti přfo:dívá se čin obžalovaného v jiné trestní roucho. Obžalovan~r hro­
zil poškozenéul11 lA. zábitím pro případ, že by za ním šel. Tato vyhrůžka 
nebyvši M, v době činu postřehnuta, nebyla I'řirozeně s to, by Určovala 
jeho rozhodnutí, kudy po výstupu chce se dále ubírati. Pro budoucnost 
však a nezávisle na výmince, že hy M. šel za obžalovan~rl11, tento ono­
mu dle obsahu a smyslu pohrůžky zabití ncsliboval. Z řečeného plyne, 
že vyhrůžka pro dobu a pro případ, na kterou a pro který byla míněna, 
nehyvší poškozeným postřehnuta, obav vzbuditi nemohla, pro budouc· 
nost však nebyla ani míněna ani projevena. Co pak svědek B. sdělil snad 
v jiném doslovu poškozenému, liejde na vrub obžalovaného. Tohoto lze 
bráti v zodpovědnost jen za to, co on projevil a jak to projevil. Není zde. 
tudíž objektivní skutkové podstaty zločinu dle § 99 tr. z. Ježto pak po· 
škozený M. za potrestání obžalovaného pro urážku -na cti ř.ečeno"u vv~ 
hr'l1ŽkoU' nežádal, nutno obžalovaného v naznačeném směrú z obžaloby 
zprostiti, 
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Čís, 83, 

Jednatel obecní obilní sběrny požívá zákonné ochrany § 153 tr, zák, 
Úředník, jeni Setrval ve s-véni úřadě, -nepozbyl státním převratem 

zvláštní ochrany trestního zákona, 

(l~ozh. ze dne 2. října 1919, 1(1' I 242.19.) 

N e j \' :v Š š í s o tl d jako soud zrušo\7ací zavrhl po veřeiném líčení 
zmateční stížnost obžalovaného františka K. do rozsudku zcm~kého trest­
ního soudu v Praze pokud jím uznán bYl vinn~'m zloónem těžkého po­
škození na těle dle § 153 tl'. z. Stížnost neupírá jednateli obecní obilní 
sběrny jako takovému povahu osoby chráněné § 153 tr. z., má pouze 
za to, že ochrany té nabyl Antonín P. v rozsudku citovanými v~rměry ra­
kouského úřadu politického a že jí pozbyl převratem ze dne 2H. 'říina 1918, 
zvláště když -- pr~'-- nesložil, resp. neobnovil přísahy republice česko· 
slovenské. Pokud jde pf'ec!cvším o otázku, požÍval·li Antonín P. vlibec 
'ochrany v § 153 tl'. Z., jíž sice stížnost zmateční ncnadhazuje. jež však 
nesmí zůstaii' nepovšimnuta, dlužno stanovisko soudem na16zacím za­
niaté n.značitj za správné. Neboť jsa úřadem poHtick11ln llstanoven ke 
stálé součinnosti při vi/kupu obilí, provaděn-ém politickSrmi úřady na 
podkladě § 7 min. nař. ze dne 26, května 1917, Č. 236 ř. z., a to dle uávodu 
prq jednatele obecních obilních sběren jakožto jednatel za exekutivní ar· 
i'áll poJitického okresního úřadu, by'jedrÍa'] jménem ieho a z 'j'eho na.řízení 
Ú -vykoilával jeho rozkazy- jako dílvěrník p6IHkkéh~ okres-niho úřadu ve 
~inyslu § 11 citovaného min. nař., majícího za úČel úpravu obcbodu s obi­
l.í.trt; moukou a luštěninami (nařízením Úhldu pro vyživování obyvatel~ 
~{fva z 17. června 1918, č. 210 ř. Z'-. jímž částečně zniěněno shora citované 
iriih. nař., nebylo se dotčeno ustanovení jehó v tomto případě v (;vahu 
přicházejících), byl Antonín P, beze vší pochyby bezprostředním veřej· 
nv:m příkazem povoláiJ obstarávati záležitosti vláqy a byr tedy co do 
činnosti z tohoto příkazu plynoucí nejen úředníkem vesinyslu § lOl tr. z .. 
~~rbrž i veřejn~'m ~lředníkem, v obecném slova toho smyslu,' a tedy ve 
smyslu 153 tr. Z., vzhledem k povaze služeb na.nčm požadovanS'ch, trva­

'Iosti jeho ustanovení a remuneraci v »TIávodu« zmíněné. Proto- 'i lehké 
ublížení n'á tčle. spáchané na něm. jakož ziištěno pro případ p'řitomu}i, 
z dilvodu vykonání tohoto jeho povolání zakládá skutkovou podstatu zlo· . 
činu dle § 153 tr. z. Pokud pak jde' o otázku pozbyl·li Antonín P.této 
::vé í~ákonem chráněné" vlastnosti převratem ze dne 28. r'íjna 1918 po­
ukázal soud nalézací k tomu, že ochrana § 153 tr. z. zilstala Antoní~uP. 
'zachována, pončvadž i po převratu setrval v tomto svčm úřadě.' SÚmo­
visko 'to iest správno, neboť prvním zákonem Národn'ího _'TÝ'b~rll ze dne 
28 října, 19.18 o zřízení samostatného státu ceskoslove~ského č. II sb.·z. a 
11., ktery téhož dne byl veřejně vyhlášen a uabyl právní účinnosti byla 
~. dil~ledcích prohlášené zatímnL další platnosti dosavadních zákonll' a ;1a. 
,:}zem zachována i kontinuita veřejné 'správy a úř<idů i úředriíků k je­
~'ll1u obstarávání povolaných. Otázkou složení či nesložení slibu věrnosti 
c~sk.oslov~nské republice Antonínem P. netřeba se však zab5'vati, poně. 
vadz se ~akon ze dne 7. Í1nora 1919, Č. 74 sb, z, ano naň dle svého znění 
nevztahUJe. 
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§ 84. 

K ~ 132 tr. zák. Mladistvá nevlastní dcera. žijíct v domácnosti otčíma, 
jest svěřena leho dohledu. 

Svedénim míní se iniciativnost k činu smilnému. 

(Rozh. ze dne 4. října 19\9, Kr. I. 326, \9.) 

N e j v y Š š í s o li d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost Václava K. do rozsudku krajského jako nalézacího soudu 
v Táboře, jímž Václav I(. \ uznán vil1n~Tm z~ločinem svedení k smilstvu, 
naznačným v § 132 III. tr. z. 

Důvody: 

Zmatečni stižnost uplatÍluje důvod zmatečnosti dle č. 9a) § 281 tr. \' .. 
pupíraiíc, že v tom, co soudem nalézacím bylo. zjištěno, lze shledati 
zuaky skutkové podstaty § 132 tr. z., totiž svHení k dohledu, na vycho­
vání nebo k vyučováni a svedení. K v~Tvodům zmateční stížnosti nelze 
přisvědčiti. Dle spiSú a zjištění rozsudku je Marie R. nevlastni dcera ob­
žalovaného, s nímž žila ve společné domácnosti, do které byla uvedena 
svou matkou, když se tato asi roku 1906 provdala za obžalovauého. 
V době čiuu, t. j. v roce 1915 bylo jÍ 16 let. Již vzhledem k svému mla­
distvému věku měla Marie R. v době činu zapotřebi ochrany a vedení. 
jak po stránce tělesné, tak i v ohledu mravuím. Povinnost poskytovati 
ji .obého spadala dle pomčrú na obžalovaného, jakožto hlavu domácnosti, 
byť i nebyl obžalovan~T ustanoven jí za poručrtíka, aniž bylo třeba, by 
zvláštním formálním aktem nezletilá Marie Ř. byla dohledu obžalova­
ného svěřena. Pomčr odpovídající za dan~lch okolností pojmu svěření ve 
smyslu cito<laného místa v zákoně založell hyl faktich:y -již tím, .že matka, 
zároveň spoluporučnice, svou nezletilou dceru přivedla do své nové s. ob­
žalovaným společné domácnosti. Tím ,~zešly pro obžalovaného jakožto 
hlavu domácnos'i podminky autoritativního postavení, zavazuiícího ho ku 
zvláštním povinnostem oproti osobám, autoritě jeho podřízeným, i zna­
mená svedení nezl. nevlastní dcery ve společné domácnosti žijící proto 
již same sebou ono porušení povinností k pohlavní mravnosti, jež tre­
stá se dle zvláštního předpisu § 132 tr. z. Že pak je tu i další náležitost 
skutkové podstaty, totiž svedeni, plyne z úvahy, že pojem ten ve smyslu 
citovaného místa v zákoně nevyžaduje vlastně nežli initiativnos.t ve smy-· 
sIu počinání si, jež nemusí ani záležeti v souloži, jako dále není pod­
minkou použitelnosti § 132 tr. z., by osoba svedená byla bývala až dotud 
pohlavně nedotčena. 

Čls. 85. 

Tím, že. spolumajitel bytu zachovává se pasivně k tomu, že druhý 
spolumajitel bytu uloži tam věc kradenou, neďopoušti. se o sobě podíl­
nictví na krádeži. 

(kozh. ze dne 4. října 1919, Kr. I. 371/19.) 

Ne: V Y š š í ~ o II li jakO soud zrušovací ku zmateční stížnosti obža-
-o-"-___ -!ovmnél'lO Josefa K. do rozsudku krajského soudu v C. Lipé ze dne 14. 

června 1919, jímž Josef K uznánbyivinl)ým-pIoestupk~m proti ,bezpe~­
nosti majetku naznačeným v § 464 tr. z .. rozsudek zrnsll a odkazal vec 

da příslušný okresni soud, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmatečni stížnost Josefa K, pokud opírá se o § 281, Č. 9a) jest odů­
Voqnčna. Soud nalézaci shledává ukrývání a na se převedeni prken, od­
cizených spolu obviněnými, dle důvodů rozsudku v tom, že Josef K. 
prkna II sebe podržel, tudiž znovunabytí odcizené věci oprávněné-mu 
st[žiJ a znemožnil. Než v pouhém podržení odcizeného předmětu u sebe 
~elze ještě bez dalšího ziištění shledávati úmyslnou činnost, směřujici ku 
stižení znoq,llabytí odcizeného předmětu poškozen~Tm, iak jí zákon 
pro ukrývání vyžaduje. Rovněž neobsahuje pouhé podržen~ u sebe, nutně 
aktivní zasažení, v němž mohlo by se spatřovati na se p'revedem ... OdCl: 
zeného předmětu. Uložil-li pachatel krádeže, snad z důvodu, ponevadz 
byt s majitelem jeho sdílí, odcizený předmět v tomto bytu, neopodstat: 
ňovalo by pouhé trpění předmětu toho ve společném bytu na stranc 
majitelově ještě na se převedení odcizeného předmětu. Nikoli jeho v,asi;­
ním chovánim nýbrž zanesenim předmětu do bytu pachatelem kradezc 
bylo opětné ,{ahytí odcizeného předmětu poškozenému stíženo. Zjišt~ní 
rozsudku po stránce té nestačí pro odsouzení stěžovatelovo ve smeru 
§ 464 tr. z. a jeví se výrok o Vině na tomtollodkladě právně mylným. 
Bylo tudiž odůvodněné zmatečni stižnosti .Josefa K. a sice, ježto !'ejvyšš! 
soud prozatím nemá dostatečného skutkového podkladu,by ve vcc' same 
rozhodl, dáti m'ísto, rozsudek ve v,§Toku v odpor vzaté'm 'zruštti a V~C\ 
poněvadž jde jU jen o přestupek. příslušnému okresnímu sondu Jí: opet­
nému proiedná várlí a rozsonicní přik ázati. 

Čis. 86. 

Předražování. Lhostelno, že věc, za niž požadována cena zřejmě pře­
mrštěná, pocházela z krádeže, 

(Rozh. ze dne 9. řijna 1919, Kr. ll. 109/19.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zr:'a­
teční stížnost ohžalované Marie B. do rozsudku zemského trestmho 
soudu v Brně, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou zločinem podílnictví 
na krádeži dle §§ 185, lS6a), b) tr. z. a přestupkem pfedražování dle §20, 
Č. 1 cis. nař. ze dne 24. bře,zna 1917, Č. 131 ř. z., mimo jiné z těchto 

ditvodů: 

Stížnost poukazuje k tomu, že ustanovení o předražováni se týkají 
pouze pravidelných jeVtl a předmětů obchodního života nikoliv jevů ne-
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pravic\eln~ich, zejména obchodu věcmi pocházejícími z krádeží. V tomto 
ohledu jest však stížnost zřejmě na omylu. Předpisy o předražovánÍ ne­
činí žádného rozdílu ohlednó proVeniel,1Ce zboží. Prohlašují za trestné 
požadování přemrštene ceny j5řf-pf"ocfen bez ohledu na to, naTjyT:U" pj-'(j: 
dávající zboží poctivč či nepoctivě, jedná-li se o pravideln\1 obchod či 
o zcizení věci, jež na sebe převcrll prodakl z krádeže. - , 

Čís. 87. 

Přestupku § 314 tr. zák. nemůže dopustiti se ten. proti komu dotyčný 
úřední nebo služební úkon směřuje. 

(Rozll. ze dne ll. října 1919. Kr 1284,'19,) 

N e i vy š š í s o tl cl jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení zma­
teční stížnosti obžalované Anny S. do rozsudku krajského soudu v Tá­
boře ze dne JO, dubna 1919, pokud jím byla uznána vinnou přestupkem 
proti veřejn",(Tm zřízením a opatřením dle § 314 tr. z. a zprostil stěžovatelku 
dle § 259 Č, :J tr. ř. z obžalohy pro řečen)' přestupek. 

Dl!vody: 

PokUd se týče dúvodu zmatečnosti § 281, č. 10 (správně Č, 9a tr. O. 
uplahiovaného proti odsouzení pro přestupek dle § 314 tr, z" jest stížnost 
oprávněna. Dle zjištění rozsudku směřovalo úřední jednání sluhy I'ranc 

liška J, prati obžalované. úřední činností Františka J. byla obžalovaná 
postižena. Z toho plyne. že se nemohla dopnstiti přestupku dle § 314 tr. 
z. právě s ohledem na tuto činnost úřední. Již dle pfirozeúého a názorům 
všedního života odpovídajícího smyslu slova možno mluviti o »michání 
se do něčeho« jen u příběhů. na nichž pachatel není již_ beztak účasten 
a jež se netýkaií pouze osoby paehatelovy. Přestupku dle § 314 tr, z, ne­
může spáchati ten, proti komn směřuje dotyčný výkon úřadu -nebo služ.:.., 
by. Ten. proti komu čelí úřední jednání. jest tím pojat do oblasti úřední 
činnosti, má vůči státu, pokud se týče vůči státnímu orgánu výkonnému 
úlohu pasivního subjektu v poměú1 vrchnostenském, nemlrže se míchati 
do tohoto úředního jednání jako ten. koho se věc netýká. Zákon. jenž. 
netresce odporu nekvalifikovaného, jejž kladoú osoby postižené· úředním 
jednáním. vychází ze stanoviska. že jistý odp'Or proti úředním jédnáním 
vzniká až příliš snadno z přání postižené osoby, by zústala ušetřena. že 
však zavdává podnětu k potrestání teprve odpor sesílený, Klade-li se 
odp'or menší, nepatrnější, stačí donucení směřUjící ku splnění úřednfho 
příkazu, Jinak jeví se stejné počínání si třetích ·nesúčastněných osob, 
Z těchto důvodů slušelo se vyhověti zmateční stížnosti, pokud směřuje 
proti výroku o vině na přestupku dle § 314 tL z,. v tom směru zrušiti roz­
sudek nalězacíhJ soudu a dle § 259, Č, 3tr. ř, zprostiti obžalovanou obža­
loby vznesené na TI! pro skutek jl v té příčině za vinu kladen}'r. 

Čís. 88. 

I(c;lo trpí ve svém.by,tě věci někým,jiným ukradené, muže dopustiti 
se tml podílnictví na· krádeži. 
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(I'ozh. ze dne ll. října 1919, Kr I 286,19.) 

Ne i v y š š í s o u d jako sond zrušovací vyhovčl po ~lst~ím líčeni 
i'-'~----_-- -, ,,-,:-. stížnosti státního' zast-upite-lgtvÍ-- do-- -FG~gudku kraJskeho sondu 

l111atccOl, ' '" '. I ť I / A t .. e 
\: Č Budějovicích ze dne ll. dubna 1919. 11mz by v~ o za,o~ana, n .on~ 

.,J~ dl' >; 259, č. 3 tr. L sproštěna obžaloby pro zlocm podlim~t,·! na k:a­
ci~ži dl: §~' 185. 186, písm, a tL z .. zrušil rozsudek jako zmate cny a "ratrl 

, , dl nale·z'lcímu b"\T li znova projednal a rozhodl mImo Jmc z techto 
VťC SOli 1 ~ ,~ . 

dúvodtl: 

'y odpor vzati' rozsudek zjišťuje, ž.e dne 15, le1,na"1919,, kd~ž, byl~ 
, J' dřichově Jiradci pleněny }idovskc obchody, pnhl1zely plcnem take 

\ ,J11 ..,. I'·' . I t· A.lna dvě dcery obžalqvané Antonie li., jedenactneta ,uzen~ ll, osml e .. a " I v 

t-L a že při té příležitosti dostala IN?'ena li, od 1}ez:1ameho V~jl~a d:,e 
papírové nákupní tašky v ceně 11 K 70, h, odeizene pn drancovam v ob­
cl,odě Adolfa F .. a že Anna ll. sebrala prcd obchodem Edva:d~ W; l<lubk~ 
papírového špagátu v ceně 5 K, ačkoliv věděla, ~e ~o prave llekdopn 
plenění vyhodil z krámu na ulici, a že obžalovan~ ~eCl ty pone.~h.al,~ _":~ 
svém bytě. když je děti domů phnesly. ačkoliv vedela. ,odkud ~oChaZejl, 
. ' bylv věci ty teprve při domovní prohlídce u obzalovane dne 20. 
d ze . . ' . .. . ." b' I b ledna 1919 nalezeny a zabaveny, Rozsudek zproslUleo za ovanou z ? -
žaloby PIT zloči1l podílnictví na krádeži dle §§ 185 a 18!ía) tr. z, z to~o 
"dúvodu, ž'c obžalovaná ne!l1ě1a: 'l~my:slu ~n~rÍ1ožmtI neb ;StlZltl vr~c.e:l1 odu­
'zených věd poškozeným. jéžto prý cbtela věci ly Ihned. vrat1t1, a ne­
'l1Či~ila tak jen ,pro1"o; -že neve'děla. ;<Otliu _a _kam, j~ TIJá vr.alt~tI., Iyllmo v~o 
prý se' zacpovala vúči. věcem 9d ~~tí -přin.e~.~~Ýť!' ~ce.la·_p~.slvně, kd~zto 
§ 186 tf, z, předpokládá; aby pachatel vyvlTIul~ nejakou cmnos! vtom 
směru~ aby 'odcizené veci buď př,evza.l._ na sel?e př~ved: _ nebo' !lkry1. vProt~ 
OSVCbOí:ujídmu výrokll- uplatňuje zmate~ní stížnost duvody ,zmatecnostl 
C. " a 9 a) §281 tL ř. Pokud jde o věcné posouzení v,ěei, dovozuj~ roz; 
sudek že v -pouhém pasfvním' chovánf se obžalovane nelze spatrovaÍ1 
činno~t směřující k ukryvání ·apřevzetí věcí odC;izen)'ch: Avšak rozsu­
dek př~hlíŽí. že ukrývání, které stěžuje majiteli opětué nabytí věci ukra­
dené se může jeviti i v'konkludentním činu, v opomenutí. Poněvadž kra­
deno~ včc nikdo nesmí ve svém bytě tr-p'ěti, bylo samozřeiI:ně' povip!10stí 
obžalované. 'by věci odevzdala na policejním úřadě anebo jiným v'hod~ 
ným zpťisobem se postarala o jejich objevení a tím umožni~a vlašt~ík~V~ 
věcí, by nabyl opět svého vlastnict.vL Tím, ~e. nechala.obzalova~\a -:.. ~ec] 
v bytě ležeti a po 4 dny nic nepodmkl"., by veel by~y ob:ev~ny, pn ,:cmz 
musila počítati i s okolností, že věci ·zl1?tanou p-o pnpadc vubec utaje~Y: 
dopustila se vzhledem k svým dohlédacím' povinnostem jak? :natka opo-. 
111cnutí v němž spočívá ukrihTání. nebol kdyby nebylo trpem a opome~ 
nutí obžalované, byli by měli majitelé věcí možnost jich opět nabýti. 

" ' .. 
!""'~\ 

~ ~ . 1 

Cis. \f!!;I 

.Příkazem k inkasu, byť iP.ěll byl v roucho .postupu, svěřuje se 
PO rozumu § 183 tr. zák. inkasistovi vybraný peníz. 
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(Rozll. ze dne 16. října 1919, Kr II 156;19.) 
Ne j v y"_š_~ i s o II rl jako soud_ .?LUŠ9Vací zavrhl po ústním líčt;;1).Í ~n),!::­

teční stížnost obžalovaného Leona G. do rozsudku zemského trestního 
soudu v Brně ze dne 25. června 1919, jímž uznán byl vinným zločinem 
zpronevěry dle § 183 tr. z. Dúvod zmatečnosti dle č. 9 a) § 281 tr.ř. uplat­

Íluje stížnost v ten smysl, -že jednání obžalovaného neSpráVll}rm p"ráv­
ním posouzením bylo podřaděno pod ustanovení § 183 tr. Z., nejsouc prý 
v pravdě než bezprávím civilním. Odůvodňujíc tuto svou thesi, stížnost 
hned na počátku odchyluje se zcela podstatně od závazných pro ni i pro 
soud zrušovací zjištění roz sudkových, tvrdíc, že dIe výsledků řízení 
v prvé stolici soukromá účastnice Anna S. obžalovanému svou pohle­
dávku 6562 K za Štěpánem L. postoupila. O postupu takovém nejen 
v rozsudku není ani slova, nýbrž rozsudek výslovnč mluví jen o plné 
moci, udělené Annou S. obžalovanému k inkasu pohledávky její za L-em 
a o závazku obžalovaného, podle obsahu této plné moci bezodkladně od­
vésti vybran~r obnos své mandantce, prohlašuje zároveň za proká(:áno, 
že obžalovanému poskytnuta byla moc nad obnosem jen v důvěře, že 
jí užije ve smyslu zmocnitelově. Staví se tedy stížnost ve svých výkla­
dech od základu na docela jinou pudu, nežli je dle § 288 č, 3 tr. ř. vyhra­
žena jejímu dokazováuí, že na jednání obžalovaného zákona mylně bylo 
použito. Téže nepřípustné methody drží se pak stí"žnost, dochází-li, zkou­
majíc použitelnost § 183 tr. z. na čin obžalovaného po stránce subjektivnÍ; 
k závěrúm, odchylujícím se od zjištění soudu nalézacího. K těmto a po­
dobným vývodúm jdím nelze vůbec p'řihlížeti. Po právní stránce tvrdí 
stížnost, že dle zákona občanského obžalovaný, přijav obnos 6562 K od 
Štěpáua L., nabyl vlastnictví jeho s obligačním závazkem, odvésti týž 
obnos Anně S. a že tedy nešlo o předmět cilOí, ve vlastnictví Anny S. 
zůstavší a obžalovanému svěřený. Náhled tento je mylný. §§ 181 a 183 
tr.· z. mluví o svěřené věci a theorie i judikatura jsou v tom za jedno. že 
svěřeny býti mohou i věci zastupitelné, tedy zejména peníze. Svěření 
samo záleží ve chtěném dočasném přeneseni skutečné moci nad věci na 
jiného a může se státi buď odevzdáním věci nebo způsobem nepfímým. 
Nový držítel nab5'vá tedy na podkladě právního jednání ujednaného s do­
savadním držitelem nebo osobou mohoucí yěcí disponovati skutečné mo­
cí nad věcí, jemu buď z ruky do ruky odevzdanou nebo naň z vúle dosa­
vadního držitele nepřímo přešlou. se závazkem, buď věc tu v určité době 
vrátiti, nebo jí ve smyslu úmluvy naložiti. Zejména je tedy mandát k in­
kasu pohledávky. třeba i byl z nějakých důvodú zahalen ve formu po­
stupn, sám o sobě spojen již pojmově se svěřením vybraného obnosu. ne­
bol inkasantovi poskytuje se tu z vúle věřitelovy faktická moc nad vy­
branou částkou jen v dúvěře, že jí dle úmluvy použije, totíž obnos od­
vede svému mandantoví, zapraví jím závazek mandantův a p'od. V tom 
pak leží právě ono svěření, jež obžalovaný v případě přítomném neprá­
vem p'ohřešuje ve svém poměru k Anně S., resp. k vybranému obnosu, 
2e vlastnická žaloba, vyžadující indivjduelního popisu věci vindikované, 
při věcech 'zastupitelnych není možná, nic nem·ční na povaze obnosu vy­
braného od dlužníka, na podkladě ma"ndátu k inkasu. jakožto obnosu svě­
řeného. účinek zmíněné právě okolnosti je jen ten, že inkasant není po­
vinen odvésti in speCie tytéž p'latební prostředky. které převzal v drženÍ. 
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Smí je vyměniti za jiné a odvésti mandantovi tyto. POVi~l~ost jeho, vrá~ 
r~-~--"tiH ,svěřenou věc individuelní, m,ěni se y .záy:a?,e~" vyplatItI ve smluvene 

době obnos rovnající se obnosu přiiatému. ·Zbavil-li však inka.s~nt, spo­
třehbovav věc; zastupitelnou, tedy zejména peníze, a ne ma]? ]mych vo~­
...tch prostředků, nebo možnosti obnos tento ihned obdržel!, sebe .moz­
nosti obnos tentc ihned vyplatiti a věřitelé možnosti, obnos lento Ihned 
obdrŽeti učinil v podstatě totéž, jako kdyby si byl věc individuelní při­
vlastnil,'!. i. s ní jako s vlastní naložil, nebo ji svěřiteli zadržel: připravil 
svěřitele o včc samu, resp. Ů možnost jí nakládati. Poněvadž se tak stalo 
proti. zákazu trest. zák. a způsobem naplňujícím skutkov. podstatu § 183 
tr. z. nemůže již býti řeči o p'Ouhém· bezpráví civilním, třeba že z činu 
obžalovaného vzešly také závazky soukromoprávnÍ. Je-li tedy zjištěno, 
že obžalovaný byl v pravdě. t. j. co do vnitřního poměru mezI Annou S. 
~ jím stáva"šího, pouze zmocněn k vybrání obnosu 6562 K od Štěpána L., 
že obnos ten měl Anně S. odvésti, že ho však neodvedl, spot~eb?valv 

"jej pro sebe, aniž měl v té době p'ohotově prostředky k uspokojem na­
rokú Anny S., nedá se jeho odsouzení pro zločin dle § 183 tr. z. mc vy­
týkati. Zjistiti, jakým úmyslem dal se obžalovaný přiiednání svém svésti, 
je věcí soudu nalézacího. Se stanoviska právního vyžaduje se ku zločinu 
jímž byl obžalovaný uznán vinným, by byl pachatel jednal. ve sn~ze z~­
držeti si resp. přivlastniti si cizí jemu svěřenou věc mOVItou, veda, ;le 
tím, co činí, zřizuje si bezprávně 'vlastnictví podobné panství nad věci. 
Tyto náležitosti skutkové podstaty § 183 tr. ř. po stránce subjektivní jsou 
óbsaženy ve zjištění soudu nalézaciho, jenž dos,pěl k přesvědčení, že ob­
žalovan\"r, vědom si jsa své povinnosti, obnos' II Stěpána L. vybran~T Anně 
S. odvésti a to bez odkladu, poněvadž mu obnos ten nebyl ani zaplljčen 
ani sečkán, úmyslně vybranou částku pro sebe spotřeboval, tedy jí jako 
vlastním majetkem nakládal a že tak učinil plně si jsa vědom, že není 
s to aby ze svých prostředků kdykolív mohl obnos lOmíněný nahraditi. 
.Je t~dy zadostiučiněno i požadavku ve stížnosti zmateční v tom směru 
kladenému, nebol zjištěno je nejen, že obžalovauý nezaplatil, nač Anna 
S. měla proti němu nárok soukromoprávní, nýbrž i,- a to je rozhoduiící. že 
vskutku 'dolosně, zlým úmyslem veden, přisvojil si, jakoby vlastnicky na­
ložil tím. čím dluh svůj měl zaplatiti. 

Čís. 90. 
Trestní soud není oprávněn, by v rozsudku, odsuzujícím pro předra­

žování, nznal jako na vedlejší trest na vypovězeuí ze státnlbo území. 
(Rozh. ze dne 16. října 1919, I(r II 173/19.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zrušil po ústním líčení ku 
zmateční stížnosti obžalovaného tlabera M. do rozsudku krajského jako 
nalézacího soudu v Uh. tlradišti ze dne 2. září 1919, Č. j., jímž byl obža:, 
lovaný tlaber M. uznán vinným pokusem přečinu dle§ str. z. a § 2?', 
Č.4 cis. nař. z 24. března 1917, č: 131 ř. z. a přestupkem podílnictví na 
krádeži dle § 464 tr. z. v odpor vzatý rozsudek ve výroku, jímž vyslo­
veno bylo vypovězení obžalovaného z československé republiky po od-

pykání trestu. Dúvody: 
Rozsudek první stolice v odp~~ brán jest pouze obžalovaným a to jen 

II v~TrokL1, jímž vysloveno bylo vypovězení obžalovaného z českosloven-

II 
.1 

li 
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ské republiky. po odpykání trestu. ze zmatečního důvodu § 281 Č. II tr. ř. 
Zrnateční stížnost je odůvodnčna. l<.ozsudek· . 
novení § 249, . . . z. a státu 
a celku skutkem obžalovaného, pročež jeví -se účelnS'm, jej jako cizince, 
kted' by po odpykání trestu f"etězov5' obchod zaji"sté dále _provozoval, 
z československé republiky vykázati ve smyslu § 249. odst. 2 tr. z. a per 
analogiam § 522 tr. z. A však výrok tento jest nezákonitý, jím překročil 
soud své právo trestné a nutno rozsudek v bodu tom, vyhovuJíc opráv­
!Iěné zmateční stížnosti obžalovaného, zrušiti a tím v\'rok tento odstra­
niti. Již v druhém odsl. § 5. zákona ze dne 27. října iS62 ř. z. Č. 87, na 
ochranu osobní svobody v~'sJovně ie nařízeno, že nikdo, vyjímaje případy 
zákonem ,označené, nesmí b5rti z určitého místa TIcb určité oblasti vy­
hostěn. Pro vypovězení obžalovaného v přítomném případě chybí však 
zákonitý podklad § 249, odst. 2 tr. Z., jehož se rozsndek dovolává, vy­
slovujetoliko, že vypovčzení ·Z veškerých zemí býv. rakouského státu 
má místa ien II -cizozemcÍl, neupravuje však ,vůbec otázku, kdy na vy-­
-pověiení m,Ílže soúdem b:(TtLnznáno. Ani § 465 tr.' z., ienž usfanQvure trest 
pro přestupek podílnictví na krádeži, ani cís. nař. o předražování, dle 
něhož ,trest v ri'řítorimém případě byl vyměř,en, nezná trestu vypovězení 
z oblasti státu po odpykání trestll .. Analogie § 522 tr. z. jest však dle zá~ 
sady v § 259 tr. z. vytknuté, že pro trestní čin určený způsob trestu ne­
sm.íbýti vlibec (kromvyjimek § 2óO až 262 a 266 tL z.;, jež tuto místa ne­
mají) zaměněn, záSadně vyloučena. Také zostření trestu ve. smyslu § 250 
tr. -;?:; spojením_o více jedli.ntHv}'Ch·_ trest,ll orn-ezeno jest v tomto p-ar,a:grafu 
v1rs.1ovně na případy, pro 'které' v ,zákonú trestním je'st určeno.. Jelikož 
dIC!oho chybí pro výrok v odpor vzatý jakýkoli zákollitý podklad'. bylo 
zlnateční stížnosti obžalovaného vyhověti a uznati tak, jak shor'a. u,Te~ 
deno. Podotýká se, že by v daném případč mohl o vyhostění obžalov3' 
nóho rozhodovati toliko úřad politický. 

Čís. 91. 

Př e d r a·ž o v á ní. Čeho vyhledává se k subiel<fivnr stránce deliktu? 

(Rozh. ze dne 18. říina 1919, Kr II 108/19.) 

Ne j v y Š š í s o li d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení- zma­
teční stížnost obžalovaného Františka J., do rozsudku zemského jakožto 
ualézacího soudu v Brně ze due 8. dubna 1919, jímž vinným byl uznán 
přečinem řetězového obchodu podle § 23. č. 4 -cis. nař. ze dne 24. března 
1917, č. Bl ř. z. - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

. S hlediska § 281 č. 9 a) tr. ř. namítá stížnost próti rozsudku, že, není-li 
v ustanovení § 23, Č. 4 CÍsařského nařízerii zmínky o' -vině subjektivnf. je 
to zbytečné se zřetelem na všeobécnéustanoveni §. l. tL ·z., zlý úmysl 
pak že obžalovanému nebyl dokázán, zvláště, když prý siobZalovaný 
nebyl ani vědom, že se dopouští trestného činu. Ustanovení § 1: tr. z. 
však místa tu nemá, poněvadž nejde ó zločin ani o delikt, k jakému se 
zlého útnyslu vyžaduje dlesP'edálního zákone; nýbrž o přečin, k jehož 
skutkové· podstatě stačí dle § 238 tr. z. po stránce subjektivní,že bylo 
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iednáno proti zákazu. Sprá.v.n? je arci: pra~í-!i ~ stížnost ~m;teční, že ?i-
. _ __ lze se dOpustIti Jenom-- \cedome. ___ P-resto,upem zakazLl neb~, 10 
by treslno, kdyby je nebylo lze přičítati padiateli k vině a k ~té je v ~rvé 
řadjě třeba, by' si byl pachatel v,ěd~111 svého Či~1Uv.V oněch .sme5ech, Jez s~ 
štttnoviska práva trestnlho, maiI vV,znan;., Jc-11 cme;l1, ? le~(:z po:ouzen.l 
e stanoviska práva trestl1lho ide, Jednaní obchodm, pnchazJ z dusledku 

:eh~ v úvahu zejména okolnost, že činnost obchodní je činností v:§"děleč­
~ou, při níž její nál~l~d a zisk. přes?uvá s7 na ~uP'ce a v ?ovs.lední ~adě n~ 
spotřebitele zboží. lohoto ponnove nutn<;h? nasle.~ku s.ve cmr;osli pak s; 
bchOduiící. zejména obchodmk z povolalll. nemuze bYlI nevedom. Nem 

°roto ani třeba, by bylo zvláště zjišťováno vědomí obchodníkovo, ž7 čin­~ost jeho spotřebiteli zboží zdražila. Předpokládá se. p,:zá~onu pravoern, 
'akmile čin sám je' přičítateln~r. Obchoduje-li pak se retezovc, t. J. ZPUSo­

~em se stanoviska celku hospodářsky neodliv~dněným a. zbytečným, ~u­
puje.li a prodává-li se nikoliv ve funkci nutneho sprostred.~ova.t,elevo pre~ 
chodu zboží z v"5rroby do spotřeby, n)'hrž jen ve snaze VYU~l!l pnlezltosh 
k nabytí vlastnícb prospěchů, nastávají účinky. jimž brámlI chce § 23; 
č 4· cís. nař. sv}rm ~ákazem, nucen je totiž SP'otřebitel. zaplahh v cene 
zboží také obnos, o jehož vyzískání šlo činiteli vsunuvšímu" se hospo~áf"­
skl' bezdůvodně ve zmíněnou shora řadu činitelú hospodársky nutnych. 
nehledě ani k dalším pro spotřebitele škodlivým důsledkům takové ČIU­
nosti. jakým je zdržení zboží na pochodu z ·výroby do spotřeby . 

. Z tohoto hlediska posuzován jeví se čin obžalovaného !yhmo školním 
příkladem obchodování řetězového. Obžalovaný, sám řezník, koupil pří" 
ležitostně cestou na masný trh v Brně uvnitř trhu pro prodej již upra­
vené prase od řezníka, tedy nikoliv od pěstitele, nýbrž od obchodníka 
zPl'sobilého vlastní činností přivésti je do rozprodejespoHebitehim, Cl 

prodal je hned na to s výdělkem na tržišti samém iinému řezníku, tedy 
zase nikoliv spotřebiteli. nýbrž dalšíril1lobchodníku. Tím učinil vše, čeho 
je po stránce objektivní třeba k naplnění skutkové podstaty první věty 
§ 23. č 4 cis. nař. Po stránce subjektivní pak stačí, jak řečeno. že činu 
svého nedopus-ti! se mImo hranice -jeho přičítateInosti. Uvědomění si. že 
páše čin nedovolený, nebylo třeba k trestnosti skutku. nebo! hospodář­
ského v"5rz"na.mu svého činu nemohl si obžalovaný býti nevědom'. a nezna­
lostí zákazu vysloveného by! i zákonem speeielním nelze se nikomu brá­
nití (§§ 3 a 233 tr. zJ Rovněž je pm skutkovou podstatu zmíněného pře­
činu lhostejno. znal-li či neznal-li obžalovaný ceuy maximální. Ceny ty 
měly by význam jen se stanoviska § 2Q cís. na,řízení, pro kterýžto delikt 
však obžalovaný nebyl odsouzen: 

Čis, 92. 

. Porážkoví' list, vystavený dle min. nařízení ze dne·.9. září 1916 čís . 
298 ř, z., jest listinou veřeinou· po rozumu· § 199 písm. dl tr. zák. 

Zda větší či menší dld"žitosti isou okolností, oSvědčené listinou ve­
řeinou, je pro její ochranu § 199 písm. dl tr. zák. lhostejno. 

(I~ozh. ,c' dne 23. října 1919, Kr 1 365/19.) 

Ne j v y Š Š 1 s o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl' po ústním líčen'j 
zmateční stíž"nost obža]oval1ého Václava' H. do ľozSúdku krajského soudu 
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v Jičíně ze dne 20. června 1~19, jímž stěžovatel uznán byl vinn~Im zlo-
činem podvodu __ dJe §§ 197. 199d) ___ tI. z~._nlimQjinLz těchto 

dúvodú: 

Zmateční stížnost uplatňuje duvody § 281, č. 5, 9a), pokud se tÝče 10 
tf. ř. Ve směru prvllvedcném vyt9ká rozsudku, že nechává stranou 

otázku zlého, podvodného úmyslu a neuvádí dúvodú, z nichž má jej za 
prokázan5r. Než rozsudek ve směru tom vytýká ve v~rľoku výslovně, 
že stát měl lstivým jednáním obžalovaného trpěti škodu na svém právu 
»ľegulovati odporáženÍ hovězÍQo dobytka« ve smyslu pI'edpisů tam uve-, 
dených. V důvodech pak uvádí nalézací soud výsledky hlavního přelí­
čení. z nichž vzal za dokázáno, že obžalovaTI}T porážkov~" list padělal 
II předložil důvěrníku Ceské zemědělské společnosti pro zpeněžení do­
bytka, »by mu tento na základě padělaného porážkovčho listu jeden kus. 
hovězího dobytka poukázal.« Tento účel jednání obžalovaného opodstat­
ňuje jeho zlý úmysl ve výroku rozsudečném vytknutý a ježto rozsudek 
uvádí, na. jakém podkladě jej vzal za prokázaný, jest námitka stěžovate­
lova patrně neodůvodněna. Po stránce meritální vytýká zmateční stíž­
nost odsuzujícímu výroku, že neprávern označuje porážkov~T list jako 
listinu veřejnou ve smyslu § 199d) tr. z. Stěžovatel má za to, že zvláštní 
ochrana tohoto předpisu trestního zákona poskytnuta jest toliko tak 0-

Y:$>m listinám, veřejným úřadem v oboru jeho právomoci vydaným. 
»jichž zneužití jest pro značnou důležitost skutečností v ní dosvědčen-9ch 
spojeno s nebezpečím značné škody pro toho, kdo následkem její veřejné 
povahy v pravost skutečností těchto dúvěřuje, což o porážkovém listu 
tvrditi nelze.« Než nebledíc k tomu, že úpravě· odporážení hově'zího do­
bytka v době válkou způsobeného citelného nedostatku, jíž vyhotovo­
vání· porážkových 1istú sloužiti má; nelze up'říti značné důležitosti, že 
dále dle pojmlI podvodu netřeba, by škoda vzešla práVě tomu, jenž ná­
sledkem veřejné povahy listiny v pravost skutečností ji osvědčených dú­
věřuje, činí zmateční stížnost poiem Hstiny veřejné nep'rávem závislým 
od míry důležitosti skutečností v listině veřejnou autoritolI dosvědče­
ných. Pro pojem listiny veřeiné stačÍ, že vystavena jest veřejn~lm úřa­
dem neb osobou zákonem zvláště k tomu ustanovenou v oboru jich pů_' 
SOblIosti. V přítomném případě, kde jde o porážkový list vystavený 
okresním hejtmanstvím na základě ministerského nařízení ze dne 9. září 
1916, Č. 298 ř. Z., jak zjevno jest z podpiSU předsedy okresní rozdělovací 
komise a razítka okresního hejtmanství jí připojeného, nemÍlŽe býtí vlast­
nost porážkového listu jako listiny veřejné pochybnolI. Jen mimochodem 
blIdiž podotknuto, že by ostatně padělání porážkového listu a jeho po­
užití v úmyslu uvedeném, v rozsudku opodstatňovalo každým ZPLlsobem 
alespoň přestupek podvodu a nemohla by se tudiž zmateční stížnost 
žádným způsobem z důvodu jí uvedeného domáhati úplného spraštění 
stěžovatelova. 

Čís .. 93, 

Opravné (moniturní) Hzení. Tím, že porotci, přisvědčivše k otázce 
hlavní. vyloučili dodatkem některý pojmový ztiak trestného činu, do 
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otázky pojatého, a zabývali se otázkou dodatkovou, nestává se výrok 
~-~---.,,}fotv ani neiasnfrm ani sám. sobě odporujícím. 

Wozh. ze dne 23. října 1919, Kr I 372d9.) 

Ne j vy Š Š Í s o II cl jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obža!ovall:\ich Josefa M. a Viléma N. do rozsudku po­
rotního soudu v Chebu ze dne 4. června 1919. pokud jím byli tito stěžo­
vtltelé uznáni Vinn}Tmi zloí:inem podvodu dle §§ 197. 200 tr. z. a zrušiv 
jako zmatečn~r rozsudek a třetí virrok porotcll, sloužící .rozsudku za zá­
klad, sprostil dle § 337 tr. ř. stěžovatele z obžaloby. 

Dúvody: 

S hlediska důvodu zmatečnosti dle § 344, Č. Str. ř. vytýká stížnost, 
že mezítimním nálezem porotního soudu, jímž přes odpor obhajoby na­
řízeno druhé opravné řízení. bylo nesprávně použito 'zása.d řízení, jichž 
dbáti je příkazem trestního řízení, zabezpečujícího obhajobu. Zmateční 
stížnost jest po této stránce v právu. Proti prvému v~Trokll poroty naří­
zeno dle protokolu o' hlavním líčení opravné řízení proto, že ponechána 
v odpovědi na III. a IV. hlavní otázku jména spolu obžalovaných Františka 
N. a Jana VV. přes to, že ohledně těchtospoluobžalovaných dána byla 
porotci k I. a ll. hlavní otázce odpověď záporná. dále proto, že porotci 
ze statě »lstivým předstíráním a icdnáním« vy10učili slova »lstivým před­
stíráním«, takže nebylo jasno, zda chtěli lest vyloučíti i ohledně jednání, 
či zda chtěli zodpověděti otázku tak, že měla zníti »lstivým jednáním«, 
a posléze proto, ž.e porotci nevyjádřili se přesně o tom, zda hodnota pře­
vyšuje 200 l(. Tento postup porotního soudu byl arciť zeéla správný 
a uznává se za takovj'r i v zmateční stížnosti. Ohledně prvého a třetího 
bodu opravného řízení zhostili se porotci svého úkolu způsobem, jenž 
zcela uspokojil a nevyvolal žádných dalších příběhů. K bodu druhému 
odpověděli porotci, přisvědčivše opětně k 111. a IV. hlavní otázce, zase 
zvláštním dodatkem, znějícím »S vyloučením lstivého předstírání a jed­
nání.« Pro tento dodatek n-ařízeno druhé opravné řízení, ač obhájce 
vzepřel se příslušnému návrhu státního zástup'ce. POTotní soud odůvodnil 
tento druhý mezitimní nález tím, že prý z v~rroku porotcll nelze seznati, 
zda porotci vskutku chtěli Obžalované Josefa M. a Viléma N. sprostiti. 
Vylučnjí prý sice podstatný znak skutkové podstaty. zabývají se však 
mimo to ještě sjinými okolnostmi skutkové podstaty a zodpovídají III. 
a IV. dodatkovou otázku, jíž přece bylo zodpověděti jen pro příp'ad, že 
III. a IV. hlavní otázka budou zodpověděny kladně. Z tohoto postupu po­
rotců lze prST usuzovati. že llezamSrš~eli dáti k otózce viny odpověď zá­
pornou.Než ani tyto clúvody ani jinaké okolnosti příp'aclu nebyly s to, 
by ospravedlnily mezitÍmní nález porotního sOlidu; jÍmž nařízeno druhé 
opravné řízení. Zákon (§ 328 tr. ř.l dovoluje porotcům, by k některé 
otázce jen z části přisvědčiJi. z části pak odpověděli záporně. Přl­
svědčí-li k otázce jen z části, mají obmezení krátce doložiti. Účelem to­
hoto zařízení jest,by porotci, shledávaii-li, že některá část toho, co jest 
obsaženo v otázce. nebyla dokázána, nebyli nuceni z této příčiny dá-
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vati odpověď zápornou k celé otázce. Jest totiž možno, že i po vyloučení 
dotčené části to, co zb~'vá, iest činem trestn5rm a obžalovanST mftžc 
potom b5Tti odsouzen pro iin~T trestn~' čin, ,než kter)r iest obsažen v obža-
10 bě, jakk olt o taKo v ém činu--- ne-byla --·dá-U-zr:--po-fe-t-etitn--vM-L-k-a-·--fr\·:en tuálrd,-­
ba snad ani nebyly splněny podmínky, jež pro připojení takové otázky 
stanoví § 320, odst. 2 tr. ř. (Storch, řízení trestní rakouské, díl ll. § 20\). 
Ježto zákon porotce po této stránce nijak neobmezuk, mají- zajisté též 
právo, by dodatkem vyloučili i některý pojmový znak trestného činu jak 
v otázce jest opsán. Poskytuje se tím porotcům příležitost, by nepoklá­
dají-li některou podstatnou náležitost trestného činu za dokázanou, dali 
v odp'ovědi na jevo, že nemohou přisvědčiti k vině obžalovaného na tom 
trestném činu, na který zní otázka, pro t 0, že dotčenou okolnost nepo­
kládají za dokázanou (Storch 1. c.). Ponechávajíce tím, jak řečenu. porot­
nímu soudu k rozhodnutí, zda to, co zb5'vá. není snad jin~'m činem­
trestn~'m, mohou porotci, aniž stal by se proto jejich výrok nejasn:('m. 
zab~ív'atl se tím, co z otázky zbývá a co rovažují za dokázáno. V daném 
případě porotci návrhem na první opravné řízení usnesením porotního 
soudu o tomto návrhu a právním poučením předsedy byli co nejdútl<li­
věji upozorněni na to, že bez lstivého předstírání nebo jednání není viny 
no podvodu, na který zněla III. a lY. hlavní otázka. Yyloučivše dodatkem 
k odpovědi na tyto otázky lstivé předstírání a jednání, dali zřejmé na 
jevo, že tento podstatný znak podvodu nepovažují za dokázaf1Ý a že 
proto nemohou přisvědčiti k vině na podvodu. Tím pak, že zabývali se 
nicméně tím, co iinak z otázky uznali dokázaným, chtěli umožniti soudu 
rozhodnutí O toml zda-li to, co zbývá, není snad jiným trestným činem, 
a tím že zabývali se III. a lY. otázkou dodatkovou, chtěli umožniti, by 
tyto otázky byly zodpověděny pro případ,' že by porotní soud v tom, 
co zbylo z III. a lY. hlavní otázky, shledal nějaký jiný trestný čin, při 
němž by rovněž záleželo na tom, po čem byli porotci tázáni III. a lY. 
otázkou dodatkovou. Z řečeného plyne, že podkladem rozhodnutí musí 
z([stati druhý výrok poroty. Ježto však dle tohoto výroku poroty není 
zde vůbec čínu trestního, slušelo se stěžovatele z obžaloby sprosti\i. 

Čís. 94. 

§ 24 zákona o tisku. Pro trestnost rozšiřovatele zabaveného .článku 
je lhostejno, že článek otištěn byl z tiskopisu, jenž pro článek ten nebyl 
zabaven. Pokusem deliktu jest, dá-li pachatel, maje vše připraveno k dal­
šÍ'mu tisku, prozatím zhotoviti jen kartáčový otisk a tento předloží úřadu 

'jako povinný výtisk. 

(Rozh. ze dne 23. října 1919, Kr. II 144iI9.) 

Ne i v y š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po' ústním líčení zma­
teční slížnost obžalovaného Leona B. do rozsudku krajského soudu ve 
Zuojmě ze dne 7. července 1919, jímž stěžovatel uznán byl vinným po­
kusem přečinu ve smyslu ~ 8 tr. z. a § 24 tisk. zák. 

Dilvody:-

Zmateční stížnost uplatňuje pouze důvod zmatečnosti č. 9a) § 281 tr. ř. 
Dovozuje především. že odsuzUjicí výrok pro I1cdokonanýpřečin dle § 24 
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tisk. zák. neni od1ivodnčn, ježto chy'bí zákonná známka skutkové povahy 
tohoto přečinu, totiž zabavení tiskopisu. Citované' zákonné ustanovení 
předpokládá vědomé rozšiřování zabaveného· tiskopisu. V pHtomném 

- přípač~ Pf}" byl článek uveřejněný_ Ye_ 4.3 ... čí.sLe _č.?SOplSll })Siidmiihrische 
Yolkszcilung"ze dne 26. dubna 1919 str. 2 pod nadpisem .»Unser,e ge­

,strige Ausgabe" doslovně otištěn z nezabaveného článku otištěného 
-- v Č'asopisc »Tagesbote Hir Miihren und Schlesien.«, K: této námitce ob­

žalovaného bylo by lze přihlížeti jen tentráte, kdyby zákon prohlašoval 
za trestné POllZt; uveřejnění př·edsevzaté přímo ze zabaveného tiskopisJ. 
Avšak takovéto ,omezení trestnosti jest zákonu cizí a mařilo by také 
přímo účel, zabrániti dalšímu rozšiřováni obsallU' zabaveného díla tiskem. 
Přečin §u 24 tisk. zák. jest zoela samostatný, dopouští se ho, kd(} uve­
řejňuje tiskem obsah tiskopisu přes to, že byl soudcovským nálezem 
vysloven a náležitě vyhlášen 'zákaz jej rozšiřovati. Nezáleží tedy na pří­
mém pramen u, z něhož článek čerpal, ani na tiskopisu, z něhož b-yl oti­
sknut, nÝ'brž jedině na tom, že byl obsah zabaveného článku přes úřední 
zákaz tiskem uv,eřejněn a tím zálmz porJšen. To však je v přítomném 
případě zjištěno, ježto první soud bere za prokázáno, že obžalovaný 
otiskl v čísle 43. "Delltsche Yolkzeitung« vědomě článek, jehož obsah 
byl státním zastupitelstvím ve Znojmě pro skntkovou povahu př-ečinu dle 
§il 300 tr. z. zabaven a toto zabavení se zákazem dalšího rozšiřování 
náležitě vyhlášeno. Okolnost, tvrzená obžalovaným již v prvé stolici, že 
článek téhož obsahu, jaků tento zabavený, byl otištěn bez ,závady. v č.a­
sopise»Tagesbote fiir Mahren und Schlesien,« není v rozsudku zjištěna 
a nelze k ní protO' přihlížeti. Ostatně by byla pro otázku viny obžalo­
vaného lhost'eína, poněvadŽ mu rozsudek dává za vinu, že vědomě fO'Z­

šiřoval článek zabavený v »Deutsehe Y'olkszeitungu,« nikoliv v Jm0111 
časopise. Rovněž neodůvodněna jest druhá námitka obžalovaného, uplat­
ňovaná proti oc1suzuj,icímu výroku po stránce meritálnl, že totiž nelze 
mluviti v přítomném přfjmdě o pokusu rozšif.ovállÍ zabav\eného tiskopisu, 
ježto obžalovaný nepodnikl ničeho jiného, než že pouze předložil povinný 
exemplář v kartáčovém otisku přís]:ušnému úřadu. v čemž prý lze spa­
třovati nejvýše beztrestné přípravné jednáni. Rozšiřováním dle § 6 tisk. 
zák. dlužno rozuměti úmyslnou činnost, ktcronž činí někdo tiskopis pří­
pu'stný,m indfviduelnč neobmezen(mu počtu osob. V přítomném případě 
však přehlíží stížnost, že obžalovaný nezákonným způsobem nejen r'e­
produkoval zabaven}' článek, dav zhotoviti l-;:artáč0vý otisl< jako' povinný 
ex1emplář, nýbrž připraVil vše k dalšímu tisku, v jehož pokračování mu 
vša:K by-lo ú,řední il1t'ervencí zabráně'no. V této činno-sti obžalovaného 
dlužno spatřovati jednání ke skutečnému spáchání přečinn dle § 24. tisk. 
zák. vedoucí, jehož dokonání bylo zmařeno jen překážkon odjinud v to 
přišlou, totiž úřední intervencí. Jenom tenkráte by nebyla činnost obža­
lovaného trestnou, kdyby se byl zdržel dalšího tisku dobrovolně a tím 
projevil úmysl, nedokončiti trestní jednání. Tomu však v přítomném 
případě tak nebylo. ~ozhodné jest, že obžalovaný předem již měl úmysl, 
otisknowti článek, jehož obsah byl zabaven a rozšiřování zakázáno, za 
účelem dalšího jeho rozšiřování, nebude-Ii mu v tom bráněno úřadem. 
K tomuto zoabn\nění se strany úřadu však skutečně došlo; jeví se proto 
úřední zasáhnutí jako Překážka od vide obžalovaného neodvislá, která 
zmařila dokonání trestního jednallí. 

Trestal rozhodnutf, 
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Čís. 95. 

Předražování. K trestnosti řetězového obchodu, pokud S" týče pletich, 
nevyhledává se anj, by šlo o činnost opětovnou nebo (rvalou, ani, by 
činností byly zvyšovány ceny v době činu u zboži na trhu Obvyklé, ani, 
by pachatel bYl si vědom tono, že zboží jíž prošlo a asi ještě projde ně­
kolika rukama, než dostane se ku spotřebiteli. 

(J~ozh. ze dne 25. října 1919, Kr I 119/19.) 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl PO ústním líčení zma­
teční stížnosti obžalovaných Emila W. a, spol. do rozsudku krajského 
soudu v Liberci ze dne 18. února 1919, jÍmž byli obžalovaní uznáni vin­
nými př,eónem dle § 23. Č. 4 cis. nař. ze 24. března 1917 Č. 131 ř. z. mimo 
jiné z těchto 

dúvodú; 

Po stránce právní vychází zmat'eční stížnost z předpokladu, že obcho­
dování řetězové, resp. pletichy ve smyslu § 23 Č. 4 cis. nař. ze dne 24. 
března 1917 Č. 131 vyžadUjÍ činnosti opětovné nebo trvalé,že obchod 
ojedinělý pod tento pojem nespadá. K náhledu tomúto nelze přisvědčiti. 

'Ofbchodování řetězové jakož i pletichy jsou tu v každém případě, kde 
někdo vsunul se mezi výrobce, resp. volkoobchodníka, a sp'otřebi!ele. zboží 
jakožto neužitečný, zbytečný překupník, resp'. kdo zasáhl jiným způso­
bem, jímž mohlo bi'ti účinkováno na zV~Tšení ceny, nepovolanč do oběhu 
zbOŽÍ, iakého vyžadUje právo válečné, podřizující čil1llost obchodniokou 
hlediskům účelnosti a prospěšnosti se stanoviska spotřenitelova. Opako. 
vání nebo provozování obchodů po živnostensku nevyžaduje se tedy ke 
skutkové podstatě § 23 Č. 4 cís. nař. ani dIe účelu a smyslu cís. nař., jehož 
snahou je brániti zdražování předmětů potřeby. Toto naStati může již 
prvním a oj,edinělým splněním této skutkové podstaty. Slovné znění do­
tYGných ustano-yení, připouští jak čin ojedinělý, tak čin opakovaný nebo 
trvalý. Zejména použití mno'žného čísla pn slově »pletichy« v druhé větě 
§ 23 č' 4 cís. nař. nepřipouští výkladu, jakoby pod- ustanovení t011Oto 
paragrafu spadalo pouze opětné dopuštění se pletich. Množné číslo zmí­
něného výrazu odůvodněno je slovní povahou výrazu, snažícího s,e po­
stihnouti všechny možné činnosti pod pojem pletich spadající. Že bylo 
použito v zákoně při slově »pletichy" čísla množného, vysvětluje se dále 
jednak způsobem mluvy (jak éíeské, tak, německé), která si zvykla po­
užívati tohoto sLova zpravidla v čísle množném, jednak tím, že pletichy 
obsahují v sobě zpravidla více úkonů ať souběžných, ať po sobě násle­
dujících, ,souhrn těchto úkonů jest vyjádřen právě Zmíněným slovem »ple_ 
tichy«, Stačí jediné jednání, jež jest s to vyhnati do výše »cenu« pře-cl­
'metů potřeby (»oenu" - jednotné číslo'; § 23, Č. 4 I. cl. Zájmy spotřebitelů, 
jich,ž ,zákon chce !"ájiti, vyžadují také svrchovaně, by trestáno byl,o již 
prvé jednání toho kterého pachatele, příčící se předpisům o předražo­
vaní, třeba zůstalo oj;ediněl}<m. Zmateční stížnosti zastávají dále náhled, 
že ke skutkové podstatě obchodování řetězového vyžaduje se, by činností 
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pachatelovou byly ,zvyšDvány ceny v době činu na trhu u dotyčného 
~---zb' o,ži hěžné,- OOvy-klé a 'ž:e _[lr~ _J1ellJů.7g __ hÝ-tLř:~_člDJQ1]1to.-přečipl:l, pO~Hq 

není zjištěno, že činností stěžovatelů zmíněný účinek nastaL Náhled tento 
te mylný, protože přeh]jží,že usta)lovení Č. 4 § 23 cis. nař. stanoví dvojI 

-skutkovou podstatu s rozdílným obsahem objektivním a s rozdílnými ná­
ležitostmi po stránce' subjektivní. K,e skutkové podstatě obchodování ře­
tězového se totiž nevyžaQuje ?-úštěnÍ,_ že Jednání obžalovaného_ jest s to' 
pÍlsobiti na ceny dotyčného zboží ve směru vzestupném. Obchodování 
ř,etězové jest totiŽ_ ono-u formou _pletich, při které neprospěšnost a, pří,mq 
nebezpečnost .nereelního, nesolidního" řádnému obchodu se příčícího na­
kládání se zbožím sama -sebou v tomto zPllsohu ObCJlOdování tkví. Mimo 
to pak dlužno uvážiti, že ceuy běžné, trhové, jsou výsledkem celé řady 
složek mezi nimiž, vý-značné misto zaujímají právč ceny, za které jed,.. 
notlivé koupč a prodeje toho kterého druhu zboží se uskutečnily. Každý 
j'edno.tlivý obchod, af při něm ujednány bYly stranami c,ny jakékoli, Pll­
sobí sám Zflse na utváření se cen v případe'ch' dalších. Spotřebitel, který 
ovládán jest vžitou zkušeností, že cena zboží ustáluj,e se v nepřímém 
poměru k jeho nabídce, soudí mimoděk z prodejů- za, ceny zvýšené, že 
zboží ubývá, a v obavě, že mož.llpst, zboží si opatřiti, zmizí, přestává 
klásti odpor snahám těch, kdož, majíce zboží, z naznačené situac,e těžiti 
mohOU" Prodeje za,ceny nižší půs<lbí naproti tomu uspokojivě,uvolňují 
tíseň cenovou a prospívaiíspotřebiteli i nepřímo tím, že neposkytují, ma­
jitelúm zboží podnětu a záminky k zvyšování SVých požadavkú. Z toho 
piyne, 'te příiežitostn)" nákup za ceny mimořádně nízké zavazuje k pro­
deji za ceny zvýšené jen o slušný zi'Sk, nemá-li býti proti ustan'ovení 
§20 cis, nař, postupováno, a nepřipouští dále, by dotyčným zbožím ZPll­
sc;bem v § 23 Č. 4 cis. nař. uvedeným dále obchodováno bylo, třebas 
obchod uskutečněn 'byl za cCnu nedosahuiící cen, které tou dobou ostatní 
držltelé zboží požadují. Spotřebitel má dle prava válečného nárol" na 
zbo,žL Nevýhoda tato byla mu vyrOVnána možností využiti, na druhé 
slušné taugenty nákladú režijních a z mírného podnikatelského zisku. 
V dobách předválečných neslobehodník l'isiko poklesu cen nakoupeného 
zbGžL Nevýhoda-,. tato. hyl a mu vyrovnávána možností využiti na druhé 
straně přízuivé kon'juktury. Válkou vyvolané poměry v obchodě zbavily 
držitele zboží tohoto risika. Tím ale ušla, mu možnost využiti' příležitost­
ného. poměrně levného nákupu k dosažení vyššího zisku požadováním 
ceny, jež by byla oSPľavedlněnaj,en nákupem za vyšší běžné ceny. By­
ly,1i tedy převaleny výhradně na spotřebitele i seb, značl1ější nabývac! 
náklady prodavačovy -- pokud byly nutny, ~ aniž VY držitel zboží nesl, 
jako v dobách př,edválečných, risiko poklesu cen zboží, musí býti spoc 
třobitel na druhé straně účasten výhod příležitostné příznivé konjuktury. 
'r aké spotřehitel musí míti možnost koupiti poměrně výhodně, koupil-li 
výhodně držitel z'boží. O tuto. výhodl1 byl by spotřebitel připraven nejen 
v případě, kdYby připroóeji v'esmyslu § 20 cis. nař. přemrštěné ceny 
byly žádány, ale i kdyby se mu dostalo zboží zbytečně více r,ukami 
prošlé, zďražcené tedy o zisky tčchto překupníků. Jaké ceny za zboží 
dotyčného druhu tOll dobou se platily, jest lhostejno, poněvadž individuelní 
'složky cenového výsledku jedině rozhodUjI. Kdo těchto zásad nedbá a 
].:do_zejména rozmnožuje' řadu hospodářsky nutných ,činitelfl-, jejichž úk(~­
lem je dopomoci spotfebiťelftm k uhr"žen(,jejich životních potřeb zpú· ,. 
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sobem nejkratším a nejlacinějším, nikoli,. by byly dos.,ženy tyto účely 
nýbrž jen v úmyslu zištném, ve snaze týti z překupnické své činnost~ 
jest překupníkem obtížným se stanoviska sp(}třebitelova a zdražení jeno 
činností .při,,~"" Ó jest -l1epříj}ustnobe~·~&ledu-na-to,·v-jakém ·ncimi'n,·...cC 
je cena zboží, kterou spotřebitel byl nucen zaplatiti, k cenam Ea trhu 
jinak obvyklým. Zmíněné trestné vsunutí se mezi výrobce nebo velko. 
obchodníka a spotkbitele pak je na straně překupníka samo () sobě jed­
náním trestným, nestává se jím teprve čínností překupníkových před­
chůdců nebo nástupců v držení zbožl. Je proto bezvýznamno, byl·li si 
ten ,který př'ekupník vědom toho, že zboží již prošlo a nepochybně ještě 
projde několika rukama, nežli se dostane do držení spotřebitelova ve 
kterýchžto okolnostech shledáván j,est stěžovateli předpoklad subjekíivní 
skutkové podstaty obchodování řetěwvého. Kdo nekupuje přímo od vý­
robce nebo velkoO'bchodníka, neprodává přímo spotřebiteli, snaž'e se do. 
cíliti při tom zisku, páše již tím řetězový obchod, aniž třeba při tom by 
ještě zjištěno bylo, že jednání jeho j'est způsobilým ceny zboží zvyšo~ati. 

Čís. 96. 

Zločinu podvodu dle§§ 197 a 201 c) tr. zák. dopustí se i ten kdo věc 
jiným nalezenou ukrývá nebo na sebe převede. • 

(Rozh. ze dne 25. října 1919, Kl' I 251/19.) 

Ne j vy Š š í s o u cl jako soud zrušovací ku zmatečním stížnostem 
obžalovaného Vojtěch M. a státního zastupitelství v Praze do rozsudku 
z,emského trestního soudu v Praze ze dne 4. března 1919, polma obža. 
lovaný Vojtěch M. uznán byl vinným zločinem podvodu dle §§ 197 a 
20~ c) tr. Z., obžalovaný Václav li. paksproštěn byl dle § 259, Č. 3 tr. ř. 
obzaloby pro zločin podílnictví na krádeži dle §§ 185, 186 a) tr. z. zma­
teční stížnost obžalovaného Vojtěcha M. zavrhl zmateční stížnosÍi stát. 
~PlO zástupce však vyhověl a uznal Václava H. vinným, že poČátkem 
f!Jlla }9l8 y T. ~ vykoná!;í z!cčinu podvo.du, jehož se dopustil Josef S. 
t!t;J, z,e bahk ta~aku ve vaze 25 kg v ceně 1500 K nalezený u T., tedy 
vee nalezenou, umyslně ukryl a sobě přivlastnil, uschováním tabáku vc 
svém domku, t~d~ž zúmyslným opatřením prostředků nadržoval, pomá. 
haL ,a k bezpecnemu vykonání zločinu podvodu přispěl, ČÍmž spáchal 
zlocm vsp~luvmy dle, § 5 tr. z. na zločinu podvodu v §§ 197, 201 c) tr. z. 
naznacenem. 

DŮVOdy: 

Zma!eční stíž~ost upl".tňuj,e ciferně dú::ody zmatečnosti § 281 Č. 9 a) 
a c) a c.10 tr. r. DovolavaJ!c Se § 281 c. 9 c) tr. ř., shledává zmatek 
v tom, že. rozhodujfcí soud překročil prý své právo dle § 267 tr ř od. 
s~udiv o~ža~ovaného pro zločin podvodu dle § 197; 201 c) tr. z." a~koliv 
navrh, s!a!mho z~stupitelství zněl na potrestání Pro zločin podHnidvi 
na. kradež! dle §§ 185, 186 a) tr. z. a návrh ten při hlavním přelíčení 
nebyl ani změněn ani doplněn. ~eJi.kož zmateční stížnost vyt~lká rozsudKU 
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překročení 'prava § 267 tr. ř., jest patrno, že nejde o clÍlvod zmalečnosti 
§ 281 č. 9 cl, ienž předpokládá vÍlbec nesprávný výrok soudu o tom, zda 
tu není zákonem požadované obžaloby, ný.brž o zmateční důvod § 281 
tr. ř. Č. 8, poněvadž prý obžaloba. PU}(i ... PŤ.edlliSu. § 267 tr. ř. byla pře­
kročena. Ve směru tom jest však zmateční stížnost patrně bezdůvodna .. 
S 267 tr. ř: výslovně stafroví, že iest soud naléíací návrhy žalobcovými ' 

-"-~ázáii. jen potud, že nesmí obžalovaného uznati vinným skutkem, na nějž 
žaloba ani púvodně nezněla, ani při -hlavním přelíčeni nebyla rozšířena. 
V souvislosti s lim stanoví § 262 tr. ř., že soud, nejsa vázán označením 
skutku v obžalobě, po slyšení stran vynésti má rozsudek dle svého práv­
ního píesvědčení, má-Ii Úl to, že skutečnosti obžalobě za podklad sl!}u· 
žící samy o sobě neb ve. spojení s okolnostmi teprve při hlavním přelí· 
čení na jevo vyšlými zakládají jiný trestní čin než ten, jenž v obžalobě 
byl označen, ač-Ii nespadá poď příslušnost soudu porotnílw. V přítomném 
případě žalován byl stěžovatel pro svou spolu činnost při zpeněžení ta· 
báku Josefem S. nalezeného, protože tabák ten od S. koupí I. Pro tentýž 
skutek byl obžalovaný též odsouzen. Jediný rozdíl mezi obžalobou a 
rozsudk.em spočívá v tom, že žaloba kvalifikovala dotyčný skutek jako 
podílníctví La krádeži, kdežto soud nalézací, zjistiv na základě okolností 
při hlavním přelíčení na jevo vyšlých, že tabák Josefem S. nebyl odcizen, 
nýbrž nalezen, odsoudil stěžovatele pro zločin podvodu dle § 197, 201 c) 
tr. z. Ne různý, nýbrž tentýž skutek jest podkladem jednak obžaloby. 
jednak rozsudku: státní zastupitelství a soud nalézací rozcházejí se j-en 
ve svém právním nazírání na skutek zažalovaný. Jelikož soud odso_udi! 
obžalovaného pro tentýž skutek, pro nějž byl žalován, nebylo třeba 
zvláštního návrhu veřejného ža],oboe. O vytýkaném překročení obžaloby 
nemůže dle, §§ 262 a 267'tr. ř. býti řeči. Podřaditi čín zákonu náleželo na. 
lézacímu soudu bez ohledu na právní námr veřejného žalobce. Se stano· 
viska § 281 Č. 10 tr. ř .. vytýká zmateční stížnost rozsndku, že skutek ob· 
žalobě za [odklad sloužící nebyl uvažDván , hlediska § 6 tl'. z. jako po· 
dílnictví na podvodu. Ježto však zmateční stížnost sama stojí na stana· 
visku: že podílnictví na podvodu není dle platného trestního zákona trest· 
ným, jest patrno, že neprávem uplatiíuje se tu důvod zmatečnosti § 281, 
Č. 10 tr. ř. Výtku tuto bude. prozkoumati se stanoviska § 281, Č. 9.a) 
tr. ř. Pokud 7lTatečnÍ stížr:ost poukazuje k tomu, že by sl<utek obžalo­
vanému za vinu kladený mohl zakládati nanejvýše přestupek § 477 tr. z." 
jest bezdúvodna, poněvadž stěžovatel dle zjištění rozsudku nezakoupil 
př'edmět původu po.dezřelého, uýbrž věc, o níž věděl, že byla Josefem S. 
nalezena. Míní-li konečně zmateční stížnost, že kOll.pě tabáku od S. není 
více trestnou dle trestního zákona, jelikož byl za ni souzeu a pokutován 
již pro přečin důchodkový, tedy přehlíží, že trest di1chodkoyý nemůže 
prejudikovati otázce, nespadá.li dotyčná činno,st též pod trestní zákon. 
Na žádný způsab nešlo by tn D důvod zmatečností § 281, č. 10 tr. ř., 
jenž př'edpokládá, že skutek obžalovaného sám o sobě soudně trestný 
nepráv'em posuzován byl dle ustanovení trestního zákona, pod něž ne­
spadá. Neodůvodněna je zmateční stížnost, pokud, dovolávajíc se § 281, 
č.9 a) tl'. ř. uplatúuje, že skutek stěžovatelův neprávem uznán byl vůbec 
trestným. Jest ovšem pravda, že se tresce podílnictví dle § 6 tr. z. jako 
zvláštní delikt jen tehdy, když zákOn sám to stanovl. Tomtl jest tak potlze 
při zločinech krádeže, zpronevěry a h>upeže, nikoli při podvodu. Přes 



134 

to 'yš~k l},elze ~vrdHi.'.vž: by: odsouz~ní ,stěJžovatelovo PIO zločin POdVOULt' 
1?yl0 l1ezakpni1ym. Zllstenc' Jest v pntomn-em phpaďě, ž-e Josef S:- tabak 
nalezený jílU na při tratí železniční odnesl doblízkéhó domk\! Vá_ 
cla va H;-ac:puióáthett'-h?:-lř.r-B1U--d{)V{)Iil,--lmlílé-PHl-"",i;·~";"-j~h-';~·~~I~I;j~ 
usehov:ti,I,: Václa~-H. S-ovi na jeho dotaz, co má s ilalezenýmtabá_ 
kem delalI, reld, by se zeptal VojtěCha K" zdalí jej kÓl1pí. a zároveň 
z ochoty svolil, by S. v jeho domku nale20ení' tabák sloW, -než se sM 
doh~dne, že S. zašel k Vojtěchu M., řekl mu, že tabák nalezl, nabídl jei 
Vo]!echuM. ke koupI a ž,e M. tento tabák, přesvědčiv se zprvu o něm 
v domku Václava H., od S. za 3.000 K koupil. Lze stranou ponechati ne_ 

,dopustil-li Se vzhledem k tomu, že věc nalezená nepozbývá této v'lastc 
nosti, i když se z rukou nálezce samotného do rukou třeti osoby dostane. 
i Vojtěch M., když tabák, o němž věděl, že jej' S. nalezl, potaiíkoupí 
na seb~ převedl, již' t,auto činností s a m o s t a t ně jako, přím)' :oachatc1 
zločinu podvodu dle § 197, 201, písm. c) tr. z. Dle shora zjjštěného stavJ 
věci nelze však přisvědčiti náhledu zmateční stížnosti, že skutek Jose!a 
S. zakládající zlooin podvodu zatajením nálezu, byl již dokonoen tím že 
S. nalezený tabák k sobě vzal a ': domku H. uschoval, takže přistou~ení 
M. v tomto stadiu spadati by mohlo jen pod hledisko § (; tr. z. Zúmyslné 
zat~jení a přivlastnění nálezu se,_ strany Václava S. záleželG v tom, ve ' 
vzav sebou na poli nalezený taMk do domku H., tam jej's jeho svolení~ 
ukryl a na jeho vyZvání za účelem prodeje ihned s M. do vyjednávání se 
pustil, Jež skutečně ke koupi tabáku M. vedlo. Teprve tímto prodejem' 
t"báku byla na straně JosefaS. činno.st zatajení a přivlastnění nálezu 
skončena, neboť jím do'šelúníysl, nalezený tabák sobě přivlastniti svého 
uskutečnění. Již dlc přirozeného smyslu slova pozůstává přivlastnění si 
nějakého předmětu v tom, že pachatel nakládá s věeícizí jako se svým 
m~]etkem. Prodal-HJose! S. konečně tabák jím nalezený Vojtěchu K, na­
klad,al takto s tabákem jako se svým majetkem a vykonával oprávnění, 
jež náleží vlastníkovi. K této činnosti přistoupil stěžovatel Vojtěch M. 
ještel před jejím dovršením tím, že na vyzvání S. odebral se do domku K. 
zjenalezený tabák prohlédI a -koupi uzavřel. V činnosti této. dlužno spa: 

. trovati spolupachatelství přl skutku spadajícím pod hledisko §§ 197 a 
-,"' 201, c) tr. z., neboť jen společnou činností obou obžalovaných S. a lit 

uskutečllěna byla skutková povaha zločinu podvodu. Pojem spolupacha, 
telství pak nevyžaduje, by každý z účastníků od počátku až do, konce' 
proveClení zlo.čínu s,e účastnil. Povaha věci jako předmětu nalezenéh,) lpí 
na tomto předmětu a ustanovení § 201, písm. c) tr. z.: "kd G« zní zcela 
všeobecně, takže nutno jeho. užíti nejen na toho, kdo bezprostfedně' věc' 
nalezl, nýbrž také na ony o.soby, do jejichž rnkou věc nalezená po té se 
dostan·e, Avšak i nehledíc k tomu jest tu zločin dle §§ 197, 201 c) tr. z" 
protože zákon pokládá v § 197 tr. z. jednání předsevzaté v úmyslu, ZPl'­
soblti škodu, za dokonan~- z]o.čin podvodu bez ohledu na výsledek, t. i. 
na způsobení škody, dosažení zisku neoprávněného atd .. ~ pročež bvl-Ii 
zločin sioe spáchán, avšak výsledku dosaženo nebylo a spoií-Ii s~ s' pa­
chatelem prvým pachatel 'druhý, hy docílil- o.noho výsledku společně 
s prvým pachatelem anebo samostatně, tento druhý pachatel není nikte­
rak heztrestným, nýbrž se dopouští sám právě téhož zločinu, jako pa­
chalelprvý. Zmateční stížnost obžalovaného Vojtěcha M. neni ani ve 
smerudůvodu zmatečnosti §. 281, Č. 9 a) tr. ř. opodstatněna, a bylo ji 

proto zamítnouti. Oduvodnéna je!:.t však zmateční stížnnst státního _LéiSíu­

pitelsví proti spr.sštění ~p~luo~žalova~éh".~ Václa;la r;. ~r obža~·o~y, vZ2~e­
sené naň pro zlocm podllmctvl na krad,eZI, pokua, opUa]IC s'e o § 281 c. 9 
a) tr. ř. domáhá se odsouzení Václava H. pro zločiu podvodu dle § 197 a 
2Ól c) tr. z. Soud nalézací, zjisti'! sp011ljlús-obeni Václava tl. při zatajení 
a prodeji' nalezeného t~báku:, odúvodňuje výrok osvobo.zUjící tím) ž'e 

_! VáClav ti. prokázal j,en jakousi o'chotu Josefu S., že však nálezu sám, ne­
ukryl a z nálezn ničeho si nepřivlastnit. Mylnost tohoto odůvodnění vy­
plývá již z toho, co shora ohledně VojtěchaM. bylo uvedeno. Dle tGho, 
co svrchu bylo uvedeno, nebylo podvodné jednání obžalovaného Josefa 
S. v době: kdy se ocitl se svou kořistí v domku obža],ovaného Václava 
li., dokonáno, předsevzalf ještě po té, prodav tabák Vojtěchu M., úkon, 
jenž jeví nepochylmě známky nakládáni s· věcí jako se svým majetkem. 
Josef S. nezamýšlel ponechati si tabák, jenž nalezl, chtěl jej zpeněžiti; 
chtěl-li tohoto dosíci, musil,mtně pokračovati ve svém podvodném jed­
nání. Obžalovaný Václav H. přispěl k dosažení tohoto úmyslu obžalova­
ného Josefa S. tím, že připustil, by tento nalezený tabák u něho uschoval. 
Dle§ 5 tr. z. dopo'uští Se zločinu, kdo přispívá k jeho bezp,ei;nému vy­
konávání. Pomoc, jíž přispěl obžalovaný Václav ll. obžalovanému Josefu 
S., spadá nepochybně pod ustanovení § 5 tr. z. a bylo z tohoto důvodu 
vyhověti zmateční stížnosti státního zastupitelství a uznati Václava H. 
vinným zločinem dle §§ 5, 197, 201 c) tr. z. 

čís.vtj1. 

Pouhá neznalost skutečné ceny věci kradené (na se, převedené) ~ • 
_zpúsohui)ť zodpovědno.sti za zločin. 

(Rozll. ze dne 25. října 1919, Kr. 1373/19.) 

Ne j VY š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení zma­
teční stížnosti státního zastupitelství do mzsudku krajského soudu v 
Chebu ze dne Zl. března 1919, pohd jím obžalovaný Richard W. uznán 
byl Vinným přestupkem pc·dílnictví na krádeži dle §; 185, 464 tl'. z. a 
uznal obžalovaného vinným zločinem podílnictví na krádeži. 

Dúvody: 

Nalézacl soud UZcl1aI~ Richarda' W., ačkoli na sebe převedl limník 
z krádeže pocház'eiící v ceně přes 200 K: a jeho odbyt opatřil. -- 'inn)'m 
toliko přestupkem podílnictví na krádeži dle §§ 185, 464 tr. z., ]lo~ěvadž 
nelze prý míti zato, lle by byl o)}žalovaný při svém mládí a vzdělání 
mohl nebo musil věděti že zimník má cenu přes 200 K. Zmateční s-tížnost 
státního zastuvitelslví ~ráverr, potírá tento výrok o vině z důvodu zma­
tečnosti § Z81-č. 10 tr. ř. Již ze znění § 186 b) u porovnání s § 186 a). tr. z. 
vychází na jevo, že zákon k zločinné kvalifikaci ve směru § 186 b) tr. z. 
nevyžaduje přesné vědomosti pachatele () ceně přeďmětu 200 K pfevy­
Štij!cí. J pachatel, který ceny předmětu na s,ebe ]Jfevedeného přesně nezná, 
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l)ojimá cenu tu aiespoií eve11lue1ně do sveho úrny'c,'u L. o- .," v '. '<. d' 'b bl o ,A yz preamer o CI-
zeny ez o edu na cenu na sebe prevádí. Jen tehda kdYb . bl" 
S't- " I h tl' -" ,y y o ZJI-.eno, ze umys pac a e uv -smeroval Jen ku předm2>tu me'n'ee ' 7 

t -- 'cl~.....:I ' -b ___ ,,_ ~ ~ ~- '-' el1nemu, z"e v um pnpa c, AUj y mll cena predmětu-----zOO-y----cp-rev"<.r --"-~~l--'--b---~'------

á b 
'" '" SUHCI vy a yvala 

zn ma, y Se byl cmu trestmho vůbec nebyl dopustil moz'n ·k l'l'k ' 
dle" 186 b) t I "t' Ph' ,o . va I laCl ~ r. z. vy OUCl 1. cu _a neznalost přesne' skutec'rl' 

o, I t Id" ' . e ceny ne-
muze pac 1a e e zo povednGstl pro zločin sprost'tl' K 'I ", dl·" 'b) " . " • I, Z OCIIIU e ~ 186, 
p~sm, . ,tr. z, nem, zapot~ebl: by umys~ pachatelův směřoval přímo ku 
p;evedem na se nE':~ opatrem odbytu vecí hodnoty vyznačené v § 186 
pIsm, b) tr. z" stacI, když pachatel jednal na zda'r bu' h a ve" k t ' : ... ".~, ' Cl S U ecne 
preVYSlllI Gnu hodnotu, Jelikož ostatní náležitosti zločinu dle §§ 185 
186 b) tr. z, v r,:zsud'kl~jSGU zjištěny, bylo obžalovaného ve smyslu- zá: 
kona uznal! vmnym zl'Úcmem a mkoliv přestupkem, 

Čís/98. 

Kdo i s u~amčeným v. ní obsahem odcizí schránu, chovanou v míst­
nosti neuzamcené, dopustt se ohledně obsahu krádeže na věcech u'"m 
čených. .... -

(Rozh. ze dne 25. října 1919, Kr I 388119.) 

N' --, . .' 
_ , e J,;' y ss I ~ o u d j~ko soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma-

tecm stlznost obzalovaneho Jana B. do rozsudku krajského soudu Pl . 
ze dne 24. června 1919, jím~ byl Jan B. uznán vinným zločinem ;rád:;~ 
dle §§ 171, 173, 174 ll. cl, 116 II. a) tr. z., mimo jiné z těchto 

dúvoďů: 

Brojí-li zmateční stížnost proti kvalifikaci krádeže dl § '74 II -) 
tr. :0' poněvadž koš sám nebyl uzamčen v jiné schránce s~ad v~ Vag~11C 
takze by se" o?žalovanj j,on ~o "edstranění této překážky ku koši dosta~i 
n:ohl,nechctva nepovslmnuto, ze odcizen byl obžal'ovany' m . k' 
sam ny' b - .. h bIT ,neJen os " rz L Jeo o sa 1. ento ob,ah byl ovšem'vúči obžalovaném v" 
uzamc~~o~, neboť !en I?o l;ásHr:ém otev,ření koše mohl se ho Ob-žal~va~C} 
'Z.~OCl11tl. Ze ,e obzalovanemu Jednalo též 'O obsah koše že s· I t'l Y 
JIl! I obsal k ' 'ť 'I' ' lel e OSVO-,. " :ose, vys,:1 a neJ ~?e z jeho vlastního hájení se; udal, ie vzal 
kos, pr,oto",: ~'.'slel, ze v koslku Je mouka. Jelikož pak cenu obsahu to­
hoto prevysuJICI 50 K rozsudkem jest zjištěna. jest i kvalifikace krádeže 
dle § 174 II c) tr. z. po zákonu dána. 

Čís. 99. 

.. , p!O zločin loupeže je Ihosteino, že naparlená osoba neměla 
vecí, Ir jichž násilnému odnětí útok směřoval. při sohě 

, 

CRozh. ze dne 25. října 1919, Kr I 468/19.) 

,"!'eivYš.ší ~oud jako soud zrušovací zavrhl po ústním llčenÍ Zmll~ 
(;!cnf StlŽ!100!1 obzalovaných R. T. II Jaro'sl. p, do rGzsuctku kráisk. jakožto 
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vÝJlmecného SOllUU V plZ1l1 ze dne 18. Slppa 1919, Jlll'Z uznám byli vin­
nými Ruaoií T. zločifrem loupeže podle II 190 lr. z. a Jaroslav P. zloči­

spoluviny na IDupeži dle §§ 3 a 190 tr. Z., mimo jiné z těchto 
C_, ___ "'.~"· 

důvodů: 

-- Obě zmateční stížnosti brojí s hiediska § 281, Č. 9 a), POhlcl se týóe 
i § 10 tr. ř. proti odsouzení obža!-o-van"Srch pro zločin loupeže dh:: § 190 
tr. Z., pokud se týče pro zločin spoluviny na loup,eži dle S§ 5, 190 tr. z. 
'l důvodu, že K'ateřina S. p-eněz, jež měly jí býti uloupeny, ve skutečnosti 

. při sobě neměla. Šlo proto prý jen o zločin domuělý, spáChaný na před-
mětu nezpůsobilém. me náhledu zmateční· stfžnosti Jaroslava P. mohlo 
b}Í se prý jednati nanejvýše o vydírání ve smyslu § 98 a) tr. z. Ne~ zma­
tečnÍm stížnostem nelze p-řisvědčiti. Již první soudce právem: po'ukazuj,e 
k tomu, že § 190 tr. z. shledává skutkovou povahu dokonané ionpeže již 
v tom, bylo-li osobě nějaké učiněno násilí v úmyslJ, by se pachatel její 
ueb vůbec cizí movité věci zmocnil. Loupeže dopouští se dle § 190 tr. z. 
ten, kdo činí násilí někomu, b-y' se zlyocnil jere ncb nějaké jiné cizí věci 
movité; jest tedy třeba ku splnění skutk'Úvé povahy zmíněného zločinU 
dvojí náležitosti: nás i 1 í činěného v ú ln Y s 1 li :z-mocniti se movité věcí 
loho, na nějž se útočí, nebo movité věci jiné třetí osoby. § 190 tr. z. vy­
žaduje toliko úmysl zmocniti se cizí movité věci; není třeba, by bylo 
,dosaženo tohoto úmyslu, není tudiž dále třeba, by tu byly předpoklady 
dosažení tohoto úmyslu, by. ten, na nějŽ útočí pachatel, také skutečně 
měl věc, jíž se chce pachatel svým násilím zmocniti. Jest nerozhodno, 
z jaké příčiny nebylo dosaženo naznačeného úmyslu, zda snad jen proto, 
poněvadž osoba napad'cná přeclmětu, jenž měl by býti ulou'pen, při sobě 
neměla. V přítomném případě přichází však dále v úvahu, že předmět, 
jejž o-bžalovaTlí zaJ11}'šleli l1loupiti, skutečn-č exist·oval, že by byl i v držení 
Kateřiny S., kterážto peněz jen náhodou při sobě neměla, kdyby je ne­
byla z opatrnosti doma nechala. Tím liší se přítomný případ od případu 
ve zmateční stížnosti Richarda T. uvedeného, kde domněle smrtelná rána 
zasazena byla pachatelem mrtvo-Ie. V případě. posléze uvedeném způso­
bilého předmětu útoku zde vůbec nebylo, ježto vražda může býti pojrrlOvě 
jen spáchána na osobě živé. V případě, o nějž tuto. jde, však ku doko'nání 
loupeže j'en proto nedošlo" že S. peníze, skutečně existující. náhodou při 
sobě neměla. Nebyla proto Kateřina S. sama o sobě objektem k oloupení 
absolutně nezpltsobilým, nýbrž nastaly jen nahodilé okolnosti, které 
v konkretním přípa.dě dosažení cíle obžalovaní'ch bránily. Jimi bylo pod­
niknuto vše, 6eho ku skutkové povaze zloči'nu loupeže bylo zapotře-bí; 
loupež za jiných okolností, kdyby totiž náhoda nebyla v to přišla, mohla 
býti i ve smyslu §§ 192, 194 tr. z. dokonána a právem bylo proto na 
skutek obžaluvarircl1 f;· 190 tl'. z. užito. Pokud Se týče ostatně skutkové 
povahy láupeže dle § 190 tr. z., nezáleží vůbec na tom, jak již shora bylo 
naznačeno, zda tu skutečně jest předmět, jehož se choe L\3chatel zmocniti; 
stačí, když exlistuje pouze v představě pachatelově a tento činí násilí, 
by se jím j'ehe> zmocnil. Od zločinu vydírání dle § 98, písm. a) tr. z., k ně­
muž poukazuje obžalovaný Jaroslav P. ve své zmateční stížn'Ústi, Uší 
se loupež tím, že pachatel chce b cz pro s tře dn ě svým násilím ani" 
kolt snad vynuceným dalším jednáním toho, lla nějž útočeno, zmocniti se 

, 
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j- II n e d movité vt.ci, kdežto v případe' V"O'I'I'/.I" I ' ", •• ;Y d ,1 C lec svym nuc . 
prve pusobltl l1a druhého, by mu tento opatřil p'ed 't . " emm, tc. 
Byla,!i tu pak dle toho, co shora bylo řečeno sk1utn;e; Jek]ztkchc~ dostati. 
I 

' k . , , ,- ecnu s u ova povah' 
oupcze, pa- nemuze ovsem pouhé podřadění m' ~.,,", . :-t 

novcní § 98 aT tr. z. pmífi-,,-úvahu. '" _______ ~ne]Sl111u_trestnJmu 

Čís. 100. 

k t~~ lé~~ř~ ibakožto č!ena vojenské odvodní komise hledí darem svést' 
,,' raneove způsobilosti podal záv' d k I 

jest trestným dle § 105 tr z Trestno t ,orny posu e smyšlený, 
d 

,,' s ne", vyloučena tím ' b 
vprav ě neni k vojenské službě způsobil~m. ' Ze ranec 

(Rozll, ze dne 15. listopadu 1919, Kr I 225/19,) 

teč~ ~lí~n:';t š ~b~~l~:a~~~~ ~~~~f:rušovací zavrhl po ústn~m líčení zma, 
zacího soudu v Liberci ze dne 8. d~~ad~~I~zS~d~u bkrlajsbk;hlo jak? nalé, 
M. uznán vinným zlo" 'd' , .: jlmz y o za ovany Josef 
v § lOS tr. z. cmem sva eTI] kU' zneuzltí moci úřední, naznačeným 

Dllvody: 

§ 
Výtka stížnosti, že zjištění skutkové nezakládá skutk ' d t 

. lOS tr. Z., poněvadž obžalovaný ne ro'evil " , Dve po s aty 
po str~nictví přehlížejícího lékaře neb pt p'~ruš'e ~ r I my ml. s!~vy přání 
neopravně na. Zákon nevyžaduje zvláš! 'I ,m povllin~sÍl uredm, jest 
projeveno býti muselo. Nelze tudíž Z t~~~ ~puso~~, }a~ym by svádění 
v~ ~or~ně zastřené, 'Odvozovati nesprávnos't ~er ~o~~~a~l projeveno- hyl? 
zjlstrl,h soud nalézací že pachatel J' d ' , , , o p o s o u z e 11 I, 

k
, ' - ' e namm svym Jež soud kl' d' 

pro azané. 'Osobu úřední ku stranictví TI bl:'" . pO' a a za 
,svésti hleděl. Soud nalézací zjistil že o~. ~u por,usem povmnosti úřední 
neznal vad Bedři'cha K jež by i h za ,ova~y dle vlastníhe doznání 
v zápětí měly, že však ;fes to hled~l °na~~~~~~~rlgst ke :lúžbě voj~nské 
Dra ~ran,tišk,a K. jako člena komise přehlížející b "r::~ p~ tOlltr nadlevkaře 
K. pn prehMee vadu sprošfující služb v" y, ~s a o~al ~ ~edncha 
skutkového zjištění pod § lOS tr z yC oJens,~e. "\ pO,dradem tohoto 
kládající zmatečnost Č. 10 § 281 tr 'ř spal.rkul~ dSltlzn§ost pravní olliyl, za, 

.. I .. l'k ,,' . " je I oz e 46 hrannéllo zá"o ~epns liSl e an, povolanému toliko podati dobré zd" vl ' h na 
sevmm staVl! brancově n1rbrž před ... ed· . am o te esnem a du-

/'1,- vání o zPůSO'bilosti 'ke službě vojensk'é ~;~č:~r:'isle pr~Qlí!ející rozhodo­
/ j úředníka v záležitosti veřejné rozhod :, 'h ' e ze e ~ar'e }pokládati za 

, muto výkladu § lOS tr z nej'vys'" UjlCldO po ro".umu '§ lOt tL z. K to-
'I I d' ' . --, SI sou se nepndal' neb'oí .. t 

vy, a u předpoklááané znění § lOS' I", '", P:I, omto 
r o z hod ují e í h o v z á le žit o s't ~~ ~ ~~~u ~e do?ustl: kdo uredn!ka 
hledí ke stranielví neb k porušení povinnos~in ~ř~~b;dn~Í1m daru svesti 
toh010 paragrafu znějícího takto' I" d nr" o poruje doslovu 
ď h '. . Z OCIliU se 0pusÍl kdo ' v, , 
.. e e .' kdy z' ser o z hod u ji z á le žit o s ti v .'. ,\ ~ fl P a~ 
uredmka svésti hledí atd, V případě ro h d " e r. e j n. e, Jakehokohv . z o ovam o zpusobIlostike službě 

• 

vo~c[d~é, .ludiž v zálcžiicsti veřejné, t~7kající se pnmo n-voLlt.o zájmu 
::tátnH:Ol -jc~t '1é}.;:ařsKir- člel: kcmise přehlížející povolán- zjistiti Y}šetfo­
\:allCllV -t8:esn"Sr a du-šcvn'Í stav, kterýžto stav jest zákonným podkl-ade111 
rozhodnutí Cl zpusobilosti k službě vojenské, a podati dohé zdání v tomto 
smčru. jest' proto nález a dobré zdán-í léka-ře ·pGdstatným a ner·olllinutel­
n)i1n SPo!uPÍ1sobenim při rozhodóvání zá{ežitosti veřejné. Ničeho na t'om 

-.!nemění okolnost, že předseda komise přehlížející není bezvýminečně a 
naprosto vázán dobrS'm zdáním lékaře totiž jeho pos'ouzením toho, -cO 

jakO nMez svúj byl dosvědčil. V případě, o nějž jde, zjistil soudnalézací, 
že obžalovaný darem sváděl úředníka v případě rozhodování záležitosti 
eminentně- vé1-ejné ku dosvědčení nčjaké fiktivní vady spróšťující služby 
vojenské, tudiž ku stranictV'Í"' a k porušení povinnosti úřední. Jelikož zji­
štěný děj naplňuje dle řečeného skJtKov'ou povahu § 105 tr. z., jest pod, 
řadění jeho pod § 311 tr. z, dle jeho doslovu vyloučeno. Opírajíc se o zji, 
štení soudu nalézacího, že Bedřich 1<:., jak během trestního řízení bylO 
Zjištěno, skutečně trpěl vadou, ieho nezpůsobilost ke službě vojenské 
vylučující, pro kter.ou též při přehlídce měl býti uznán nezpůsobilým, 
dovozuje zmateční stížnost, že o nějakém pokusu sváděti ku stranickosti 
neb ku -porušení povinnosti nemůže býti řeči, po,něvadž lékař Dr. :Fran­
tišek K za takového stavu dle platných předpiSŮ ve skutečnosti povinen 
byl prohlásiti Bedřicha K. nezpůsobilým; leč neprá:vem. Právním stat­
kem chráněným § 103 tl', z, není objektivní správnost rozboduutí, nýbrž 
inte?;l'ita úředníkova, Mravní tato záruka správného úřadování chráněna 
jest zákonem trestním, kdežto objektivní správnost za}ištěnabýti má 
odbornou kvaHfikacíúředníka. Lékař, jenž jako 61en komise přehlížející 
za svúj riález vydává, co šetřením nezjistil, porušuje- pŮ'vínnost svou, 
dosvědčiti jen to, co, byl nalezl, třebas okolnost jím dósvědčená, avšak 
jím nepoznaná, skutečnosti odpovíc1á. Jélikož dle zjištění rozsudkového 
obžalovaný hleděl lékaře darem pohnouti ku prohlášení nálezu fikliv, 
níhD, jest 'po rozumu § 105 tr. z. bez významu, že pozdějším šetřením na 
jevo vyšlo, že Bedřich K- jíž v době přehlídky postižen byl tenkráte ne­
poznanou' vadou sprošfující služby voj~lJs'ké. Není tudiž ani výtka zma' 
tečnosti č. 9 a) § 281 tr.r. odílvodněmL 

Čís. 101. 

Pro otázku předstižení (§ 51, odst. třetí tr.ř,) jest lhostejno, zda jed. 
nalo se o úkon přípravného vyhledáváni či přípravného vyšetřováni, zda 
v onom případě pachatel hyl znám a, že další řízeni bylo dle § 412 tr. ř, 
odloženo, 

(Rozh, ze dne 18. listopadu 1919, Nd 1 30119) 

V záporném sporu o příslušnost, povstalém v trestní věci proti Ru­
dolfu M., a spol., pro z].očiny krádeže, nedokonané vraždy a "eřejného 
násilí Jllezi krajskými soudy v Plzni a v Olomouci, rozho'dl nejvyšší soud 
že příslušným jest krajský soud v Olomouci. ' 

Dův(}dy: 

Obvinění jsou podezřelí ze' zlbčinukrádeže. trestného podle § 179 
Z. tL, spáchanébo dne 16, bř~zpa 1919 v Prostějově, a ze zločinu nedo-



140 

konané vraZdy. zločinu veiejntSho násilí a krádeže, sphchaných dne 
23. března 1919 v Plzni. V obou případech jde o zločiny, pro které Iií­
slušnými jsou soudy porotni. V případě prvém podáno bylo oznámení 

trestní Pro~tt:i~ .~~~~~~~~!'.:D:~~l~D:lll."'~~~~~~~OO--s'7?~I~:Y"~n~~ 
stějově cl n e e z n a 1919 a soud tep té h o ž dne zahám vyhle_ 
dávání obesláním svědků v seznamu uvedených. V případě druhém po­
dáno bylo krajskému soudu v Plzni oznámení trestní proti neznámým 
pachatelúm dne 24. b řez n a 1919, a téhož duepředsevzat výslech po­
škozeuébo II svědka. Prvější řízení bylo k návrhu státního za,tupitelstv] 
v Olomquci zedne 1. dubna 1919 podle § 412ř. tr. přertrš,'no, 
ve druhém pak krajským soudem v Plzni dne 1. dub n a 1919 11 a p o­
d e z řel é h o z čin u Rud o I fa M. vyd á n z a týk a Č. Za (')l1oto 
stavu věci jest jasno; že m.ezi příslušnými soudy v Plzni a v OIoinouci 
rozhoduje předstížení, a že k r a j s k ý s o tl d v O lom o u c i pře d­
s t i hl krajský soud v Plzni. Na tom nemění ničeho okolnost, že pří 
prvém výkonu vyšetřovacím (§ 51 odst. 3. ř. tr.), který předsevzal okresní 
soud v Prostějově, pachateJ:é znánli nebyli· a že známými' se nestali ani 
při přerušení vyhledávání, neboť zákon vykládá pOjem předstihnutí v ten 
smysl, že předstíhlonen soud, který dříve než druhý nějaký výkon vy­
šetřovací předsevza!. Že však k výkonům vyšetřovacím náleží i výkoI1Y 
vyhledávání a nikoli výlučně úkony náležející k přípravnému vyšetřo­
vání, plyne z toho, že pojmy »)vyšetřovánÍ« a »přípravné vyšetřovánÍ({ 
nejson tOiožny a lrestní řád sám na různých místech (§34, 64, odst. 2, 
89,357, odst. 4 a j.) užívá výrazu »vyšetřování" vůbec ve smyslu řízení 
trestního a § 66 tr. ř. výslovně rozlišuje výkony vyšetřovací (Unter­
suchungshandlungen), vztahující Se· k vyhledávání nebo k přípravnému 
vyšetřování. Nezáleží tedy na tom, byli-Ii okresnímu soudu v Prostě}ově,' 
který první výkon vyšetřovaCÍ předsevzal, pachatelé známi, čili nic, a 
rozhodu.ie čin ;'11 objecto, ve kterém výkon vyšetřovací předsevzat byl 
a z něhož, třeba 1 později nebo i po přerušení řízení Rudolf M. a spÚ'I. 
obviněni jsou. Že pak vyšetřovací výkÚ'ny, předsevzaté ve příčině zlo-
čínu toho soudem okresním, zahrn ují v sobě předstižení ve prospěch toho 
sborového neho oorotního soudu, k jehož obvodu dotčený sóud okresní 
náleží, netřeba o(Wvodňovati. 

Čís. 102. 

Poměr zločinu, dle§ 99 tr. zák, k přestupku § 496 tr, zák. spáchanémn 
vyhrllžkou zlého nakládání. '. 

Př'ibuzenským pOměrem mezi vyhrožovatelem a ohroženým trestnost 
dle § 99 tr. zák. neni vyloučena, 

Tím, že pachatel a ten, komu bylo lehce na těle ubliženo, isou 
z přízně a bydli v témž domě, nemění se skutková podstata § 411 tr, zák, 
ve skutkovou podstatu § 525 tr. zák. 

, Odsouzen_Ii pachatel 'pro předražování a jiný Ještě čin trestnl', nutno 
uveřejnění v novinách obmezitina prv naznačený čin trestný, 

(Rozjl. ze dne 20. listopadu 1919, Kr. II 86/19.) 

Zmateční stížnosti obžalovaného Aloisa J. do rozsudku krajského 
soudn v Uh. Hradišti ze dne I. března 1919, jímž stěžovatel hYL vinným 
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nznánzločinem dle § 99 tr.zák., přestupkem § 411 tr. zá~,' a přečinc;n 
dl < 20 čís,!. 2a) cis. nařízení ze dne 24. března 1917 CIS. 131 ř. z., 

.. ~ /v y Š š í s ~ u d jako soud zru,š~va(:~_ po_ústním líče?í vyho:,ěl Pc:tud: 
~--'ž: rozsudek ve výroku o uvereJTIěm -rozsudku zrusuJe a zaloven Se 

e Se o 'I", bm' ezeno vyslovuje,· že uveřejnění zpusobem y roz~su? (ll uveCl~n:y ID ~ vo • ~ 
Ybýtimá jen na tu část rozsudku, kt,:ra se tyka ods,ouzenl pro ~1 ecm ~re­

-- dražování dle § 20, č. 1., 2a) CIS, nar. ze dne 24. brezna 1917, c, 131 l. z. 
__ mimo jiné z těchto 

dÚVGdů: 

Pokud potírá zmate·čni stížnost přesvědčení soudu, že vyhrůž~a ~b: 
žalovaným pronesená byla zpúsobHou vzbtldi~i v ohroželljfch duvo':!lle 
obavy, neprovádí žádný ze zmatečných důvodu v § 281 tr., r. uve~enJ:'ch 
a nemůže přijÍti tudi'ž pro přezkoumání roz.sudku po' st:anc:, ~r~vl1l v 
úvahu. Namítá-li zmat'eční stížnost, že třeba Jest zkoumay pocIT:am ob.ou 
stran, by se mohla pos'o'ilditt duvodnost obav na strane d?mnele, ohIO: 
žené ve smyslu § 99 tr. Z., jest jí sic'ť, př.isvědči~ti, leč poukazah ,z,a!oven 
na to že soud nalézací dle důvodů rozsudku poža:davku tGmutG tez, sku­
tečně' vyhověl. Okolnost, zda ta či ona strana při přeUčeních o vzajem­
ných obžalobách svědectví se vzdala čili nic, nemůž,: ,dle z~.s~d '?tknu­
tých v §98b) tr. z. pro posotlzení nebezpečnosti vyhr~z~y pfl)~h v ,uval;;" 
Z okolnosti, že Jan D. prohlásil, ž,e se obával ne, prav: zablll; nez ~PIS: 
něiaké 'surovosti, Marie D. pak, že měla strach, ze obzalovany Je zhska, 
právem dovodil soud, že nelze shled~va!i ve výhrů~ká?~ hrozb~ vražd.ou. 
Okolnosti ty nestačí však, bypodradeny byly vyhruzky obzalovaneho 
jen pod ustanovení § 469 tr. z. § 496 tr. z. sám výslov~ě p()~kawje na to, 
že výhrůžky zlým nakládáním zakládaií jentenkrat~.v~r~,~tupe~ pro 
urážku na cti nelze-Ii v nich shledati skutek trestuhodne]sl. Pn zlem na­
kládání nelz'e'účinek pro tělesnou bezpečnost přc~em vyme;"ili. ~roto 
spadatL bude výhrťlžka zlým nakládáním jen tenkrat pod, hleCllsko ~ 496 
tr. Z., měla-Ir za účel projeviti ohroženému tanko ne:rázno~t, P?dradltl 
bude ji však trestn;mu ustanovení § 99 tr. z., prone,sena-!l v'

o 

umyslu, 
uvésti ohroženého ve strach a nepokoj, a byla-I! zaroven "zpusob1lou, 
vzbuditi v ohroženém důvodné 'obavy. Oboje bylo pro tento pnpad v roz~ 

T " I I t' . d J Ca O v'-·h··,o'žku sudku zjištěno. a oodÍlvodněno. ez 0:'0 .nos, ze je na.o 0''-' .J'.d d 

mezi blízkými příbuznými, nepostačuje za takových okolností: aby ~od­
řadění skutku pod § 99 tl'. z. uznáno bylo nesprávným. Pravda Jest o,:,se l11, že zákon některé přehmaty mezi biízkým1 příhuzn}'mi POSUZUj'e mlrnčJl, 
nežli -stejné přehmaty mezi osobami,_ jež mezi ~eb~ovu nejsou ':'" žádn~111 
svazku přibuzenském. To však nelze vztahovatJ tez na , vyhruzk~_ r~zu 
v § 99 tr. z. vytknutého, pOl,čvadž zákon 'po teto stranc~ zv:la~tn~lJ.o 
ustanovení pro členy rodiny neobsahuje a vyhrůžky takove prave 11~: 
že jsou strany na vzájemný neustálý styk poukázány, mo~~u nabY~l 
povahy PGváž!ivější. Vyloučení, že by se bylo jednalo o pohruzku, v~az­
dou brání P'lk toliko potrestání dle vyšší sazby § 100 tr. z., neopravnuJe 
však k závěru, že by šlo jen o pohrůžkn zlí'm nakládáním ve smysl~ 
§ 496 tr. z. Stejně bezdllvodna jest námitka stížnosti, že by skutek ]souc~ 
podkladem odsouzení dle § 411 tr. z. spadal správně jen pod ~!Stanov:el11 
§ 525 tr. z., protože poškozený bydlí ve mýměn'ku v domě ohalovaneho 
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J~likož vZájemný poměr obon stran není takový, že by mohlo vůbec býti 
ř-eči o domácí káz)Ji, pouhé příbuzenSIví a obývání domu nezakládá též 
společnou domácnos!, jakou § 525 tr, z. předpokládá, nemůže býti o pou" 

hóm podřadění pod § 525 tr, z. vÚblEe;icosř~e~č~L'u,;(]fi~~\C~~~~'!:~aJi:~o!Ú~~~;-~ stížnost, pokud brojÍ proti výroKu·nj::( 
24. března 1917 nařízeno bylo uveřejnění rozsudku na útraty obžalova,. 
ného v Lidových Novinách il na úřední desce představenstva obce.S. 
Zmateční stížnost necitnje sice co do čísla žádný ze. zmatečných důvodů 
§ 281 tr. ř., provádí však věcně zmateční dúvod § 281 č. II tr, ř., pouka­
zujÍc na to, že soud překročil výrokem tím sVé trestní právo. JelikO-Ž 
§ 45 cís. nař. ustanovuje jako vedlejší tres( uveř'ejnění nálezu jen při od­
S'OllzenÍ pro přečin nebo zločin, pokud se týče i přestttpek př'emršfovánÍ 
cen, pro .ostatní delikty, jimiž' nbžaIov<lllÝ- uznán byl vinným, tento trest 
vedleJší zákonem ustanoven není, jest patrno, že soud vyí'knuv _ uveř,ejnění 
rozsudku bez -všelikéhO' omezení, překročil své zákonité právo _trestní 
ByIo tudiž po stránce té zmateční stížnosti potud vyhověti, že se r0'Z­

sudek v tomto výrokn změnil a uveřejnění obmezi1o toliko" na výrok, 
jímž obžal,ovaný ods'ouzen byl pro přečin předražování cen. 

Čís. 103, 

Účinná lítost přlkrádeži není o sobě vyloučena tím, že krádež práv­
Idcky není ještě dokonána. Jen na tom záleží, zda záviselo na dobré vůli 
pachatele, chce-li věc Qobrovolně vydati, či podržeti a v úplnou bezpeč­
nost uvésti. . 

"(Rozh. ze dne 2. prosince 1919, Kr. I 458/19.) 

Nejvyšší soud jako soud zrušovací dal místa zmateční .stížnosti Emilie 
D. do rozsudku krajského jako nalézacíhosoudú v Písku ze due 26. 
č'ervna 1919, jímž uznána byla -vinnou nedokonaným zločinem krádeže 
naznačeným v §§ 8, 171, 174 I1c), 176 IIc) Z. tL, zrušil podle § 5 .zák ze 
dne 3Lprosince 1877 č. 3 ř. z. z· r. 1878 rozsudek v odpor vzatý již v se" 
zení neveřejném a odkázal věc k opětnému projednáni a rozsouz.e)1íté-
muž soudu první stolice, -

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalované, opírající se o § 281 Č. 9a) - správně 
10 - a 9b) tr. ř., jest oprávněna. Soud nalézací zjistil, že Emilie D. odci" 
zila v továrně na tabák, kde jako dělnioe byla zam_ěstnána, ,z uzamčené 
dílny 275 kusů doutníků, vynesla je v pytli do dvora továrny plotem 
ohražené, dala je do své núše, nasypala na ně brambory y- konsumu to­
.várny zakoupené v úmyslu, by je odnesla domů, až půjde večer z práce. 
Při tom ,přistižena byla přehlížečkou K, jíž d'oznala, že v nÍlši má »_něco_« 
vespod, a slíbila, že to vrátí, prosíc, aby to K neudávala. Obžalovaná 
skutečně též odevzcala doutníky dozorci V" nezastihši přijímačku P,,­
čímž včc byla prozrazena, Soud neuznal potřebn:9m řešiti otézku'--7.da 
"bžalovaná dob r o v o' ln ě škodu jejím činerrt zpúsobenou nahradila, 
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postaviv se na stauovisko, že skutek obžalované jest jen p o k u sem 
krádeže, kde ustanovení Š 187 tr. z. nemá místa. Než, al již skutek ob­
žalované jest s přísně právnického stanoviska snad ještě pokládati za 

nedokonano,u jiSlO jest, že stěž()yatelka "ll"alézala se již tak dalece 
cc-----'v'·"d"J"·ž"'e'ni doutníků, ž~ záviselo na j·ejj dobré ÝiHi,chce-li doutníky dobro­

volně vydati, či chce-Ii přes to, že byla K přistižena, pokusiti se prece 
..Jjn o 'to, by doutníky ze dvora továrny ven dostala, to tím spí~e, a'1la 
se 1\:. ani nepřesv:ěc.1čila, mnoho-li tabáku obviněná v núši má, nýbrž 
spokojila se s jejím slibem, ze to "něc-o" tabáku vrátí. Za takového stavu 
věci nelze však obžalované odepříti možnost, by Se za ostatních pod­
mínek § 187 tr. z. stala úéastnou dobrodiní tohoto, zitkonného ustanovení, 
. pakliže odčinila škodu z účinné lítosti. Nebo·! zákon prohlašuje k a ž d o u 
krádež a: k a ž ti é zpronevěření beztrestným, jakmile celá škoda z účinné 
lítosti pachatelem včas b11a odciněna, '1 Ů' platí tudiž o každém příp,adě, 
kde dle stavu. věci nastala vl,bec mo·žnost vyhověti předpisu § 187 tr. z., 
byť i držení pachatelovo hebylo snad ještě úplné zabezpečeno. Poněvadž 
soud nalezaci se svého právního stanoviska neuznal pc>ltebným, os ta tni 
podmínky § 187 tr. z. v rozsudku zjistiti, bylo zmateční stiž!<c>si! z dú­
vodů S 281 Č. 9 b) tr. ř. dáti místo již v sezení neveřejném, rozsudek jako 
zmatečný zrušiti a věc k opětnému projednání a rozhQdnutí první sto­
lici vrátiti. 

Čís. 1M, 

Předražování, K pOlmu spáchání činu ve velkém rozsahu ~§ 21 Č. 2 b) 
cís. nařízení z roku 1917). Nákupem ku dalšímu zcizení je každý nákup, 
jenž neděje se pro vlastní potřebu, nýbrž za účelem obchodním, tudiž 
i za účelem splnění smlouvy dodávací. 

(Rozh. ze dne. 20. prosince 1919, Kr I 166/19.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním Učení zma_ 
teční stížnost obžalovaného> Antonína P. do rozsudku krajského jako 
nalézacího soudu v Jičíne ze dne 7. března 1919, jímž uznán byl vinným 
přečinem dle § 21, Č. 1, 2 b) cís. nař. ze dne 24. března 1917, č. 131 ř. Z., 

mimo jiné z těchto 

důvc>dů: 

Roku soudnímu vyhrazeno je rozhodnutí o zmateční stížnosti, p·okud 
uplatňuje důvody zmatečnosti dle Č. 9 o) a 10 § 281 tr. ř. Se stanoviska 
prvého z těchto dúvodú zmatečnosti béře stížnost v odpor předpoklad 
rozsudku, že čin obžaiovanÉmu za vinu kladený spáchán byl ve velkém 
rozsahu. Stížnost dovozuje, že nákup 168'20 Q zclí ve třecb sousedních 
obcich od malorolníků nespadá pod pojem velkého rnzsahu V'e smyslu 
§ 21, Č. 2 lit. b) cís. nař. ze dne 24. března 1917, Č. 131 ř. z., žehy pojmu 
tomu vyhovovalo leda skoupení celé úro,dy zeli v Libáňském okre,·e 
ve všech téměř obcích, Císařské nařízení nevymezuje samo IJiktcrak 
blíže pojmu., o nemž je řeč, zejména 'neurčuje· nejnižšÍ- hr,an~ce, od níž po-
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čí"e~íc by dLupy ~ll'š~lo poklé.dmi za n{d<:upy ve značném rozs.aJlU. PQ~ 
něvadž všal, naopak nestanoví ani nejnižší hranice použitelnosti 21 
Č. 1 dlemr,ožsM, válly, ne.JJoHceny př'edm&tůpotl'eby, takže : 
nákup předmětů potřeby, i v množství nejmenším (jednotlivého vejce 
jedné hlávky ~elí a podJ za o;;tatních podmínek § 21 je trestný, dlužno 
vyrazll »velk:y rozsa}]«-- l"O-zumetJ prestc dle obecné mluv:y II pO:rovnán' 
s ml10žstvim ne-li nejmenším-, tož alespoň v drobném obchodě obvYklýmI 
Nalézací soud tu pak zjišťuje, ž,e obžalovaný nakoupil celkem 165 q zeli 
II že při nákupu 88'2 q přeplatil úředně stanovenou a až dotud obvyklou 
c~uu. Toto zjištěné množství 88'2 q zelí odůvodňuje předpoklad, že se 
nakup dál ve velkém rozsahu. Přikládati měřítka velkoobchodu zákon 
svým zněním ani ·duchem nikterak neospravedlhuje, rovněž nebylo by 
odftvodněllQ zněním zákona a jeho účelem, chrániti spotřebitek před vše_ 
líkými formami lichvy předměty spotřebllými, by- »velký rozsah« před­
pokládán bsi\ 'teprve _snad při opakové-ní činnosti snad po živnostensku 
provozované, nebo při skupování ve velkém, zvláště když by v tom pří­
padě přicházel již v úvahu také zákaz § 23, č. 3 cis. nai'. Předpokladem 
že 'obžalovaný qo-pustil se činu ve smy,slu ,č. 1 § 21. jemu za vinu kla~ 
deného, ve zllačněm rozsahu, neporušil tedy soud nalézací práva. Svoje 
vývody k důvodu zmatečnosti dle č. 10 § 281 tl'. ř. podřaďuje zmateční 
stfžnost neprávem pod tento důvod zmatečnosti předpokládající, že stíž­
nost uZl1ává trestnost čínu, pro, nějž byl obžalovaný O-dsouzen, a jen Se 
domáhá jiné jeho subsumce právní, ncžU byla dmrodčna v rozsudku.­
V pravdě stížnost. pokud vůbec k vývodům jejím lze přihlížeti, pokud 
toti~ neopouští. půdu zjištění rozsudkových závazných pro ni i pro so,ud 
zrusovací (§ 288, Č. 3 tL Ll, provádí rovněž důvod zmatečnosti dle Č. 9 a) 
§ 281 tr. ř. Tvrdí-li tu především, že předpisu § 21 nelze na čin obžalo­
vaného ponžiti, poněvadž předpis 'ten předpokládá koupi předmětu po­
tř'eby, který kupující chce dále zciziti, kdežto obžalovaný prý nechtěl 
zelím dále obchodovati a prodati je tomu, kdo za ně dá vícc. nýbrž ku­
poval je na určito pro !ábor uprchlíků ve Cmuntu, dlužno ji jednak od­
kázati na slova zákona, jež nevyžadují úmyslu obchodovati zbožím, ve 
smyslu obžalovaným předpoklitdaném, nýbrž úmysl zciziti je, jeduak na 
vlastní vývody stížnosti, dle nichž cena, dle § 1053 obč. zák. podstatný 
příznak smlouvy kupní, nebyla se správon tábora v době nákupu' zelí 
pevně ujedn3.ua, a ):ol1ečně k tomu, že slovy § 21 ,»dále chce zciziti« 
zřejmě mají b}'ti postiženy všechny nákupy, které s·e nedějí pro vlastní 

\ potřebu, nýbrž za účelem O'bchodnfm, tedy i l1ákupy nutné ke splnění 
smluv dodávackh. Vylučovati nákupy tohoto druhu z nákupů spadajících 
pod pojem nákupů provedených v úmyslu zboží dále zciziti, nebylo by 
přípustno ji.ž z důvodú trestuí politiky, ano by usnadňovalo obcházení 
zákazu .a příčilo by se také v}'še již zmíněnému smyslu a účelu zákona", 

Čis. 105. 

Předražováni. S hlediska § 20 čís. Z b) cis. nařízení z roku 1917 ne­
záleži na tom, zda zisk připadnouti má pa.chateli, či osobě třetí. úmysl, 
využiti mimořádných válečných poměrů není vyloučen 1ím, že předmět. 
potřeby přenechán živnostníkem živnostniku z pohnutky, by druh druhu 
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~m Vypomáhal. Pro, pOlem řetězového ,oI)chOdu se nevyhl~ bY 
nereelni obchodování se opakovalo nebo dělo Se po žlVII<lsten$kII. 

O,ozl1. ze dne 20. prosince 1919, KL I 241/19.) 
; 

,/ 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni zma: 
teční stížnosti obžaiovaných Václava C., Josefa H., Josefa S. a Josefa L 
do rozsudku krajského jako nalézaciho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 
15. dubna 1919, jímž uznáni byli vinnými Václav C. přeČinem dIe § 23, 
Č. 4, pak přestupky dle §§ 20, 21 CÍs. nař. ze dne 24. března 1917, Č. 131 
ř. Z., Josef H. přečinem dle § 20 správně 20, Č. 2 b) téhož cis. nař., Josef S. 
přestupkem dle § 20 téhož cís. nař., a Josef L přestupkem dle § 21 téhož 
cís; nař., mimo jiné z těchto 

dúvo-dú: 

Zma(ečni stížuost Josefa H. přichází pro soudní rok v úvahu jeu potud. 
pokud, dovolávajíc se zmatečního důvodu § 281, Č. 9 a) a 10, správně 
jen 10 tL ř. brojí proti odsouzení stěžovatelovu pro přečin místo pouhého 
přestupku dle § 20 cis. naf. ze dne 24. března 1917, Č. 131 ř. z. Zmateční 
stížnost dovozuje totiž, že stěžovatel sám neměl z trestního činu· zisku 
žádného, poněvadž jedna! jen jako správce panství ve prospěch majitelů, 
a ž·e prolá nemúže býti u'něho řeči o neoprávněném zisku 200 K pře­
vyšujícím, jímž kvalifikace skutku jako přečin jest podmíuěna. Než v~­
vodům zmateční stížnosti nelze přisvědčiti, správné jest naopak opačné 
stanovisko v odpor vzatéhó rozsudku. V odstav.ci 2 b) § 20 cis. nař. 
mluví se ovšem jen oueoprávněném zisku, jenž byl docílen neb d(}ci!en 
býti měl trestnýmčinerh, právě však okolnost, že zákon neGbmezuie 
tento neoprávněný zisk výslovně na osobu pachatelovu, ve spojení 
s okolností, že odstavec prvý téhož paragrafu ohrožuje trestem ,každého., 
kdo buď patrně přemrštěnou cenu žádá neb ji sobě a n e bOj in é mu 
dává poskytnouti neb slíbiti,vyplývá zřejmě, ž'e odst 2 b) na zřeteli 
má zisk z trestního činu docílený vůbec bez ohledu na to, připadl-li zisk 
ten pachateli samému neb osobě jiné. Musila! by kvalifikace Č. 2 b) § 20 
vúbec odpadnouti,kdyby šlo o případ, kde pachatet přemrštěný. zisk 
dal někomu i.inému poskytnouti nebo přislíbiti. To však zřejmě nevyho­
vovalo by intencím zákona. Pťávem ostatně .poukazuje též v odpor vzatý 
rozsudek na to, že by, kdyby bylo stanovisko zmateční stížnosti správné, 
stačilo nastrčiti vždy jen prodavače a hlavně prodavače nemajetn'ého, 
by kvalifikace skutku jako přečin byla znemožněna. Odsouzení ,pro pře­

,slupek § 20 prohlašuje stěžovatel za, nesprávné, pouěvadž prý on a Josef 
L, oba řezníci, žili v přátelském poměru a v ,živnosti si jen proto pře­
necháním masa .yzájemně vypomohli. Teuto přátelský poměr a vzájemné 
si vypomáhání vylučuje dle náhledu stěžovatelova úmysl využiti mimo­
řádných pomerůválečných. Neboť o využití válečných poměrů dalo by 
se mluviti jen tehdy, kdyby najedné straně byl producent nebo o,bchodník, 
ne však v případě přítomnem, kde obě strany jsou živnostnici prodávajíci 
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přímo konsllmentům. Než ·ne.lze nahlédnouti, proč má býti úmysl vYll.Žití: 

mimořádných poměrů válečných p.,ř.i. ŽiPiVr.'il0ode~jtri'í:P2ři-:e.d ,:[,mfěi~tuil' .. P~0iat~řefb=-jy~viťY;~io~eUic~· e~n~---c-
okolností, . Že -oba kontrahenti-j'sou . 
trestnost na obchodníky nebo v}'robce zboží, nýbrž ohrožuje každého 
trestem, kdo za okolností v § 20 uvedených za předmět potřeby poža. 
duje oenu zřejmě přemrštěnou, COž s úspěchem činiti lze jen tehdy, když 
okolnosti trh'Ůvé to připouštějí, jako za nouze válkou způsobené, Též ne, 
sejde na tom, zda pohnutkou obchodu byla přátelská ochota, jakmile cena 
požadovaná byla patrně přemrštěná. Nevylučuje! ani přátelství, ani 
ochota využívání poměrů válečných, zvláště může-li prodatel čítati s tím, 
že kupující přítel přemrštěnou cenu na osobu třetí převaH. Nelze shle­
dati tudiž výtky stěžovatelem rozsudku v uvedeném směru činěné Za 

oprávněné, nehledíc ani k tomu, že rozsudek tvrzeného přátelského po­
měru mezi stěžovatelem a Josefem L. a vzájemné vypomáhání z ochoty 
vlrbec nezjišEuje. Rovněž bezdůvodná je stížnost p'Ůkudčelí proti vý­
roku odsuzujícímu ve směru § 23 cís. naL Zmateční stížnost pohřeŠUje 
ve zjištěném skutku stěžovatelovu činění, které by se krylo š pojmem 
pletich, když přijde známý řezník ze sousední. obce ku známému řezníku, 
jenž náhodou před tím dobytek koupi'!, aby mu ho část přenechal. V přl­
t'Ůmném obchodú možno shledati řetězový obchod prý tím méně, an pro­
dej se stal jinému řezn,ku pro jeho konsumenty a nebyl to stěžovatel, 
jenž 'e obrátll na L.,nýbl'Ž L.sám, ienž stěžov"tele za přenechání maS~t 
jím již zakoupeného požádal. Než propojem řetězového obchodu jest 
lhostejno, M'Ů k obchodu, o nějž. jde, podnět dal, rozhodujícím jest, že 
prod'ej nestal se -přímo konsumentům, n}'brž jinému živnostníku ,k,dalšímll 
prodeji. Nepotřebným vmísením se d'Ůpřechodu zb'Ůží s producenta do 
konsumu bylo zboží zde krom toh'Ů o obnos .přemrštěný zbytečně zdra­
žováno, což jest charakteristickou známkou řetězového obchodú. Obchod 
takový vybočuje z mezí řádného a s'Ůlidní,ho o'bchodování za účelem 
docílení zisku a je způsobil}', by cena předmětu potřeby byla stupů 0-

vána. Tím stává se obchod pletichou, ať již uzavřen byl mezi známými 
tivnostníky a ať již po-dnět k němu dán byl se strany kupi!elovy neb pro­
davatelovy. Ovšem že maso mělo se dostati konečně do konsumu, avšak 
ne cestou přímou, nýbrž prostřednictvím osoby třetí, o jejíž zisk cena 
měla býti stupňována. 2:e by byl měl J o·sel L. úmysLprodati maso svynl" 
zákazníkům bez výdělku, prohlásil soud za l;evěrohodné.] de tudiž o pli­
pad řetězového obchodu ve smyslu § 23, Č. 4cís. nař. Nesprávným jest 
též stanovisko, že při jednotlivém ~ nahodilém prodeji nelze mluviti o pro­
vozování obchodu. Císařské nařízení čeliti má zdražovánÍ-zboží nereelním 
obchodem vůbec a nevyžaduje, by toto neréelní obchodování dělo se po' 
živnostensku. Jak nasvědčují tomu ostatní případy v témže § cís .. nař. 
zařazené, nepředpokládá se pro trestnost, by zdražování 'bylo opako­
váno, i jednotlivý případ dostačí. Proto nelze z použití výrazu, »kdo 
řetězový obchod provo.zu}e«1 odvo,zovati, že, by ke skutkové 'povaze pře­
čínu nestačil í jednotlivý případ řetězového obchodu, to tím méně, an 
řetězový obohod předpokládá přech'Ůd zboží více rukama, jenž děje se 
víc e obchodními uzávěry, což samo ó sobě použití V}TaZU' o provo­
zování obchodu' odůvodňuje. Bylo proto zmateční stížnost Václava C., 
i p'okud odkázána byla do veřeJného· přelíč-erií1 jako bezdúvodnou za:.. 
mítnouti. 

, 
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Soudu není dovoleno, by ptl -paCliatelCienž' 14. rok svého věku již 
překročil, vyloučll pouze pro mladistvou neznalost pachatelOVU příčetnost. 

(Rozh. ze dne 20. prosince 1919, Kr I 415/19.) 

Ne j v y Š š í s O u d jako soúd zrušovacf vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížn(}sti státního zastupitelství do rozsudku krajského jako na­
lézacího soudu v Chebu ze dae 26. května 1919, pokud jím obžalovaná 
Marie F. byla dle § 259 č. 3 tr. ř, sproštěna obžaloby pro zločin podí!­
nictví na krádeži dle §§ 185,' 186 a) tr. z:, a zrušiv. rozsudek pro zma­
tečnost, vrátil věc témuž' nálézacímu soudu, by ji znova prOjednal a 
rozhodl. 

Dův'Ůdy: 

Soud nalézací sprosti! Marii F. z obžaloby pro zločin podílnictvl na 
krádeži, jakkoli zjislil, že věci ukradené v táboru jindřichovickém mělli 
prý v'e svém baťoohu, poněvadž obžalovaná, jež právě teprve 14: !ok 
bym překrocila, nebyla ještě úplně Qušcvně zralá, takže ji trestuos,t 1e11ho 
jednání nepřišla na vědDmí, ona spíše jednala pod vlivem zlého příklad.! 
osob jd pokládala za autoritu, a nebyla tudíž s to, by význam a ná­
sledkYo trestního činu postřehla. 'Zmateční stížnost státního zastupitelstvi, 
brojící pr(}ti vý·roku osvobozujícímu z důvodů § 281, Č, 5 a 9 aUr. ř. jest 
odův'Ůdněna. Platný trestní zákon v § 2 d) vylučuje přičítání skutku jaka 
zločin u pachatelů, kteří ještě 14. rok nepřekročili; Tím, že trestní zák'Ůn 
sám p'řesně dle věku určuje hranici přičetnosti osob fysicky nevyspělých, 
odoírá SOudci právo, by vliv mladistvého věku na příčetn(}st individuelně 
zkoumal. Duševní nezralost spojenou nezbytně S mladistvým věkem 
m'Ůžno proto soudci jen v těchto zákonem přesně vytknu,tých mezích 
uplatňovati jako důvod příčetnost vylučující. I osoby nedospělé jakmile 
překročily věk dětský, označuje zákon trestulwdnými v mezích § 237 
a 269 za činy, jež by jinak zločin opodstatňovaly. Při paohatelích,' kteří 
14. rok překročili, uznává duševní nevyspčlost jen' za polehčující. okol­
nost, vedle § 46 a) tr. z. Jen kdyby šlo o duševní stav ve smyslu § 2 a), 
b) tr. z., možno by bylo pachatele, }enž 14. rok překročil, z důvodu ne­
příčetnosti zodpovědnosti sprostiti. V přítomném případě dovolává se 
rozsudek pouze skutečnosti, že obžalovaná, 14. rok právě teprve pře­
kročivší, jest duševně málo vyvinuta, sám pak připouští, že měla ne­
jasný pocit, že páše snad bezpráví" kilyž věci z jindřichovického tábora 
pocházející pleveqla na sebe. Za takového stavu věci nemohla by dle 
platného zákona duševní nevyspělost, a! již podmíněná mladístvým vě­
kem neb snad i stupňovaná' slabším rozumem, jakmile nevyrovnala se 
stavu § 2 a) tr. z. vytknutému, ospravedlniti výrok sprošťuiící. Byl! by 
soud, šlo-li o zločin i osobu. nedóspělou, musil odsouditi pro přestupek 
nedospělých; tím méně smě!' zc·ela sprostiti obžalovanou, jež dospělosti 
již byla nabyla. SOlťd naléiací, jenž z uvedeného nesprávného důvodu 
na sproštěni obžalované obžaloby se usnesl, neměl ovšem příčiny zvláště 
zjišťovati zločinnou p'Ů~statu skutku. Tato mezera ve zjištěních skutko-

10' 
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V'ých brání nejvysslmu SOUDU, by vynesl ihned ro.~sudek ve věo; samé. 
BYlo se proto obmeziti na výrok zrušující a vrátiti věc k opiítnému pro-
jednání a rozsouzení první stolici. __ __ _ 

Amnestie. Postupovati dle § 4 nařízení Národního výboru ze dne 5. 
listopadu 1918 čís. 28 sb. z. a n. smí soud nalézací teprvé, když vynesl 
roZsudek odsuzující. Není mu však dovoleno, by, pomina otázku viny, 
vynesl sprošťuiící rozsudek s odůvodněním, že pachatel jest účasten 
amnestie~ 

(Rmh. ze dne 20. prosince 1919, Kr I 435/19.) 

N e j v y Š š í S o·u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním· líčení 
zmateční stížnosti státní,ho zastupitelství do rozsudku krajského jakc> na­
lézacího soudu v Chrudimi ze dne 7. července 1919, pokud jím obžalo­
vaná Antonie A. sproštěna byla dle § 259, Č. 3 tr. ř. z obžaloby prn pře­
čin dIe § 5 cís. nař. ze dne 24. března 1917, Č. 131 ř. z., a, zrušiv rozsudek 
pro zmatečnost, vrátil vec témuž nalézacímu soudu, aby ji zn'ovu pro­

·jednal a rozhodl a popřípadě zahájil <!alší řízení ve smyslu § 4 nařízení 
Národního výboru ze dne 5. listopadu 1918, Č. 28 sb. z. a n. 

Důvo·dy: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství brojí proti mzsudku nalé­
zacího soudu jen potud, pokud jím byla obžalovaná sproštěna oožaloby 
prO přečin dle § 5 ds. nař. ze dne 24. března 1917, Č. 131 ř. Z., a to z dú-
vc>dů zmatečnc>sti§ 281, Č. 7 a 9b) tr. ř.' . 

Ve směru nejprv uvedeném jest zmateční stižnost patrně neodůvod­
něna. Nebo! na1ézací soud sprosti! obžalovanou na základě provedeného 
řízení c> obžalobě státního zastupitelství obžaloby pro přečin dle § 5 cit. 
cís. nař. a v důvodech rozsudku osvobození toto zevrubně odůvodnil. 
Tím byla .obžaloba ve smyslu § 259 tr. ř. úplně vyřízena a nelze uplat­
ňovati důvod zmatečnosti § 281, Č. 7 tr. ř. proto, poněvadž byl vynesen 
výrok osvobozující, jakkoliv dle náhledu z11'ateční stížnosti měla býti 
obžaIQvaná uznána vinnou přečinem shora uvedeným. 

Odůvodněna jest zmateční stížnost ve směru § 281, č. 9b) tr. ř. Roz­
sudek zjistil ve skutku obžalované objektivní a nevyloučil ani subjektivní 
skutkovou povahu přečinu., na nějž obžaloba zněla. Osvobe>zení stalo se 
dle dúvoďů rozmdku jen proto, poněvadž nalézací sou'd shleda( u obža-. 
lované pOdmínky § 4 c) nařízení Národního výboru ze dne 5. listopadu 
1918 o amnestii. Toto nařízení upravuj'e však zvláště postup při rozho­
dování o podmínkách amnestie v § 4. Poukazuje! soud, který r o z h o­
d o va I ve věci jako první stc>lice,. by rozhodl z povinnosti úřední, né­
byl-U. t re s t ještě proveden, vyslechna úřad ·veřéjné žaloby, zda pod­
mínky. 'lmnestie ,isou splněny. Uzná. li ve prospěch odsouzeného, . není do 
usnesení sou4u stížnosti. Již ustanovení, ž'e proti rozhodnutí, znějícímu 
ve prospěch odsou7eného T'ení _ stíž,nosti, nasvědčuje tomu, že nemá se 
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tak státi y rczsudku, vynosenóm na základě- hlavního přelíčenÍ. Jinak ne­
bylo by lze ndepfíH veřejnému žalobci ~tížco,t zmateční z důvodu § 281, 
č. 9 o) tr. ř., kterýžto nařízení Národního výboru nikterak neobmezuje. 
'lnění zmíněného nařízení, že o prominutí trestu rozhoduje soud, který 
r o z hod o v al ve věci jako prvá stolice, a že rozhoduje v případech, 
ve ktcr~'ch trestneh[ ještě proveden, z moci úřední, jinak na žádost 
súčastněných, dokazuje však, že ří",ení podle druhého odstavce § 4 pod­
míněno jest roz,sudkem odsuzujícím alespoň v první stolici. Nedošlo-Ii 
ani k odsouzení v první sto·lici, pak není tu podmínek pro soudni řízení 
o amnestii (§ 4, odst. 5). V daném případě soud nalézací sám učinil výrok 
příznivý obžalované v rozsudku, aniž dříve, pOkud ze spisů jest patrno, 
vyslechl vilbe.c úřad veřejné žaloby. PraH tomuto výroku o.svobozu­
jícímu nuino ovŠem- připustiti a za odůvodněnou uznati zmateční stíž­
nost veřejného žalobce z důvodu § 281, Č. 9 b) tr. ř., kteráž však vzhle­
dem k ustanovení 4. odstavce§ 4 nařízení Národního výboru nemůže, 
jak toho zmateční stížuc>st žádá, vésti ku přezkoumání, bylo-Ii právem 
vysloveno, že jsou zde podmínky amnestie, poněvadž by v t()m bylo 
shledávati obcházení tohoto zákonného ustanovení. Soud zrušovací vy_ 
hověl proto zmateční stížn·osti státního zastupitelství potud, že rozsudek 
v části v odpor vzaté zru~.il jako zmatečný. nemohl však rozhodnouti 
ihned ve věci samé, ježto nalézací soud zjistil sice objektivní skutkovou 
podstatu trestného činu, obžalované za vinu kladeného, neprovedl však 
určitých zjištění po stránce subiektívní; mll'Sna býti' tedy věc cl·le § 288, 
č. 3 tr. ř. v rQz~ahu zrušení odkázána zpět soudu nalézacímu, by ji znovu 
prOjednal a rozhodl. Setrvá-Ii veřejný žalobce na obžÍ/lobě, pak bude 
soUdll o věci samé rozhodnouti, a dopadne-Ii rozhodnutí v neprospěch 
obžalované, bude nalézacímn soudu postupóvati dále dle odst. 2 § 4 na­
řízení Národního výboru, pročež mu byl v tomto směru dán v nálezu 
uvedený poukaz. 

Čís. 108, 

Nedovolenou po rozumu § 32 zbroj. pat. lest držoa ibraní i tehdy, pří­
čí-Ii se všeobecnému, dočasně vyslovenému zákazu, zbraně. mítI. 

(1(ozh. ze dne 20. prosinoe 1919, Kr II 231 a 232/19.) 

Ku zmateční stížnosti generální pfokuratury na záštitu zákona uznal 
ne j v o' Š š í s on d jako soud zrušovacÍ právem: 

Usneseními okresního soudu v Šumperku ze dne 4. října 1919, kterými 
trestní spisy pro přestupek §32·zbrojního patentu ze dTIe 24. října 1852, 
Č. 223 ř. z. jednak proti Františku S., jednak proti Ludvíku M. a Joou U. 
pc>stoupeny byly okresnímu hejtmanství v Šumperku k úřednímu jednání, 
porušen byl zákon v ustanoveních §§ 32 a 40 cit. zbrojniho patentu. 

Důvo d y: 

Nařízením zemské politickt; správy v Brně zo dne 18. března 1919. 
Č. 19.088 bylo '1 základě § 42 zhrojního patentu ze cine 24. l'íjna 1852 
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Č. 223 ř. z. z důvodů bezpeČl;osti až""a další ustaveno na Moravě ,právo 
míti a nositi zbra:Lě a uáboje ka-ž-déhú:--druhu----a----b-Yl-a-tl-ri-i-tehltn----m-l'iii1i-,,-ll,I6:---­
žena povinnost, v jich uschování se nalézající zbraně, náboje a pod. 
u politického úřadu po vyhlášení tohoto nařízení bezodkladně odevzdati. 
Dle spiSŮ okresního soudu v Šumperku bylo u obviněného Františka S. 
dne 30. srpna 1919 16 vojenských patron a lovecký nůž - t. zv. "tlirch­
fiinger" - a u obviněných Ludvíka M. a Jana U. dne 2. září 1919 po 
jedné lovecké pušce nalezeno. V obou případech postoupilo okresní hejt­
manství v Šumperku oznámení tamnímu okresnímu sondu k příslušnému 
jednání. Okresní soud v Šumperku zabýval se při hlavním přelíčení otáz­
kou, nepochází-li věci u obviněného S. nalezené z krádež·e, a vynesl 
konečně rozsudek osvobozující co do skutkové povahy přestupku dle 
§ 464 tr. z., prohlásil zároveň usnesení, že se spisy ohledně nedovolené 
držby zbraně posto·upí okresnímu! hejtmanství k příslušnému jednání dle 
§ 40 ZGT<lj. pat. I v druhé trestní věci bylo hlavní přelíčení nařízeno a Při 
tom stejné usnesení učiněno. Obě usnesení zakládaJí se l1a porušení a 
nepravém výkladu ustanovení§§ 32 a 40 zbroj, patentu. Dle § 32 zbroj. 
pat. tresce se ten, kdo iná zbraň a munici" nemaje k tomu dovolení. Ježto 
dle tladuvedeného nařízení místodržHelstvím vydán byl pro celou Mo­
ravu v základě § 42 zbroj. pat., všeobecný zákaz míti zbraně a náboje 
každého drúhu, a .iežto pro obviněné Františka S., Lu<lvíka M. a Jana U. 
žádná z výjimek § 2 tohoto místodržitelského nařízení neplatí, jest pa­
trno, že se obvinění dopustili přestupkú ve smyslu § 32 zbroj. pat., jenž 
podléhá dle jasného ustan,",vení § 40, odst. 2 zbro,i, pat. ,pravomoci sondni, 
Bylo proto, vyhověti zmateční stížnosti, podané generální, prokuraturc.u 
dle § 33 tr. ř. pro zachování zákona, a uznati dle § 292 tl'. ř., jak jest shora 
w~. . 

t's. 109. 

Kdo padělá poukázku obecního úřadu na petroleF a použije jí v úmyslu, 
by vymohl si příděl petroleje, jemu nepatřící, dopustí se zločinu podvodu 
dle §§ 197 a 199 d) tr. zák,' " 

(Ra·zh. ze dne 22. prosince 1919, Kr I 302119.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako· soud. zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soullu 
v Chebu ze dne 5. května 1919, jímž byl obžalovaný Josef Z. l1znán 
vinným přestupkem ialšování veřejné listiny dle § 320 lit. f) tr. Z., a 
zrušiv roszudek Ilznal obžalovaného vinným zločinem podvodu dle 
§§ 197 a 199 d) tr. zák. 

Dúvody: 

Na Josefa Z. v B. podalo státní zastupitelství v Chebu dne 13. února 
1919 obžalobu pro zločin poc!vodu dle §§ 197, 199 d) tr. z., spáchaný 
sfalšováním poukázky obecního úřadu v B, ze dne 20, prosince 1918 na 
petrolej, tudiž veřejné listiny, a použitím této sfalšovanépoukázky k okla­
mání Marie F., čími měla b}'ti poškQzena· obec l3. ve- vyl<-GnávlÍnl );v6110 
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práva .ra úpravu od.běru petroleje. Posudkem krajského soudu v Chebu 
-- -byl-Josef -Z. uznán v-inn}'m-- tol-iko- J3-ř-es-tul}k-en'T-S-·320"liL f) -tr. z. V,nmnciátě 

se praví-, že ~faJšoval poukázku, vycanou obecním úřadem vB., tudiž 
,listinu veřejnou, bez zlého úmyslu, předpokládaného v § 197 tr. z" a v,d\!­
Vodech rozsudke·v}'ch. ž,e ~oud věří hájeni se -obžalóvaného, že nesfal­
šovaI poukázku v úmyslu, poškoditi obec v jejím právu na úpravu od­
běru petro.Jeje, n~rbrž že jen chtěl dnsfci většího mno2ství petroleje na 
prodavačce jeho, obchodnici P., so·ud prý nemohl dospěti k přesvědčení, 
že obžalovaný sfalšoval poukázku ve zlém úmyslu, předpokládaném 
v § 197 tr. z., totiž v úmyslu poškoditi obec B. ve vykonávání práva je_ 
jiho na úpravll odběru petr.oleje, nýbrž· že ku sfalšová.ní došlo beze 
všeho zlého úmyslu;· kOllečně, že obžalovaný sfalšoval po"kázku bez 
úmyslu podvodného. Státní zastu.pitelství uplatňuje proti tomuto roz­
sudku důvod zmatečnosti dle č. !O § 281 tr. ř., dovozujíc, že přesné za­
chování a provedení přcdpisú vydaných za účelem stejnoměrného 'zaopa­
tření obyvatelstva svítivem je právem státu, chráněným také § 197 tr. z. 
Jestliže tedy obžalovaný zamýšlel opatřiti si sfalšováním poukázky 
věíŠ.! množtví petroleje, nežli mu dle příděln příslušelo, zmařil tím úmy­
slně úpravu spotřeby petroleje a poškodil tím i zúmyslně právo obce 
resp. státu na úpravu tu. Praví-Ii pak soud nalézací, že nemohl dospěti 
k přesvědčení, že obžalovanÝ' ,falšoval poukázku ve zlém úmys111 před­
pokládáném v § 197 tr. z .. totiž v'úmyslu poškoditi obec B. ve vykoná­
vání práva jejího na úpravu odběru petroleje, nýbrž že ku sfalšování 
tomu došJo beze všeho zlého úmyslu, spočívá v tomto výroku pouze 
nesprávné právní hodnotění skutkových zjištění, tudíž nesprávný výklad; 
zákolla. Stížnost státníh·o zastupitelství je oprávnčna. Nebol_soud nalézací, 
jen právním nm'ylem sveden, nevyvodil ze zjištěného stavu- skutko-vého 
správných právních dúsledků. Zjišluje! soud nalézací sám podle doznáni 
obžalovaného, že obžalovanému šlo při falšování odběrové poukázky 
a při použití jejím k oklamání obchodnice F. o to, by na'této obchodnici, 
jí,ž svěřen byl obecním úřadem v B. rozprodej pří dělového petroleje 
v ,částkách po '/' kg rodinám, v nichž někdo byl nemocen, dosáhl většíbo 
přídělu, nežli mu náležel a byl poukázán. Dalšího zlého, úmyslu však ke 
skutkové podstatě zločinu, obžalovaném II za vínu .kladeného" třeba ne­
bylo a nemÍlŽe tedy sproštění obžalovaného býti odůvodňováno nedo­
statkem takového dalšího zlého úmyslu. Stačí!, že obžalovaný, jak do­
znává a soud nalézací za prokázáno přijímá. učinil, čehD objektivně vy­
žaduje se ke skutkové p()dstatě podvodu ve smyslu § 199 d) tr. z. v únlY­
slll, dosíci tak přídělu většího, nežli 'mu příslušel, což jednak vzhledeni 
k tomu, že příděly vyměřeny byly dle zjištění rozsudku obecním sta­
rostou a obecním písařem podle množství pohotového petroleje a podle 
počtll rodin, ve kterých byl někdo nemocen, nebylo možno beze zkrác,ení 
jiných. kll přídělu petroleje 'oprá'"něných, jednak nemohlo seobejífi bez 
ujmy a porušení práv státu, jenž svými s.právními ú'řady a za pomoci 
úřadll obecnich na se vzal rozdílení daných zásob svítiva ve snaze, do­
cíliti tak rozdělení jeho spravedlivého a rovnoměrného, a jehož, účel ten 
sledující, opatření takto byla mařena. Zmateční stížnost poukazuje prá­
vem k tomu, že na podkladě S; 8 nařízení min., ze dne ll. prosince 1916 
Č. 411 ř. z. vydalo místodržitelství v Prau výnos ze dne 13. srpna 1918, 
'č. 63 z. z., jímž upravena byla spotřeGa petroleje pro' podzim a zimn 
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1918'19, a jehož § 2 stanoví, že petrolej smí býti detailisty vydáván oby. 
vatelstvu ien 
na poukázce vyznačeném. Nařízení to zachováno zákonem ze dne 28. 
října 1918, Č. II sb. zák. a nař. v platnosti. Nařízení 'toto nebylo pouhým 
opatřením dohlédacím, nýbrž mělo, iak řečeno, za účel hmotnou úpravu 
zaopatření obyvatelstva svítivem; vzešlo tedy z něho státu,' resp. i dal· 
ším ústavům práva veřejného a orgánům jejich, pOkud postaveny byly 
do služeb zmíněného naří,zení, právo na to, by opatření obyvatelstva 
svftivem dálo se skutečně dle úředního rozvrhu: I(aždým úmyslným 
mařením rozdělení petroleje podle úředního rozvrhu ruš'eno jest tedy 
nutně v poslední řadě právo státu, resp. obce na přivodění stavu, úřed. 
ním rozvrhem zamýšleného. Zjiš!uje·li tudiž rozsudek úmysl obžalova' 
ného, dosíci většího množství petroleje, nežli mu dle úředního přídělu 
náleželo pak úmysl jeho nutně nesl se zároveň k tomu, by stát resp. 
obec utJÍlěly škodu na svém právu na úpravu přídělů petrolejovÝch. Tím 
dána jest skutková podstatazločinll dle § 197, 199 d) tr. z. také po stránce 
subjektivní a nemůže tedy býti řeči O pouhém přestupku § 320 lit. f) tr. z. 

Čís. ho: 

Vkladní list (vkladní knížka) na bankovky, lez pn odkolkování byly 
státní správou zadrženy, není způsobilým předmětem krádeže. 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1919, Kr I 556(19.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného .lana li. do rozsudku krajského soudu 
v Budějovicích jakožto výjimečného soudu ze dne 29. záři 1919, i!in'i; 
byl vinným uznán zločinem krádeže podle §§ 171, 173, 174 II c),176 II a) 
i 179 tr. z.,jakož i přestupkem proti bezpečnosti majetku podle _§ 477 
tr. z. asprosti! obžalovaného z obžaloby pro, zločin krádeže, jehož prý 
se dopustil. odciziv dvě vkladní knížky znčjící na 2010 I( 1280 1(, za­
držené při okolkovácnl bankovek. 

Důvody: 

Krádeže dopoušti se (§ 171 tr. z.), k d o pro s v ů j u žit e k cm 
věc movitou z moci jiného bez souhlasu jeho odejme. Užitkem míní se 
zde, že pachateli se umožňuje, by s věcí byl s to skutečně nakládati tak, 
jak nakládati s ní bylo v moci posa vadního majitele. Toplyue z povahy 
činu, jímž moc nad věcí na straně posavadního majitele se maří a 'na 
straně pachatele by! i ne právně, tož'pre,&!! skutkově se zjednává. Ježto 
pak užitek z krádeže ve shora vymezenéln\STI1yslu' jest jedn!ni. z pojmo-' 
vých znaků krádeže, jest na prvý pohled patrno, že. kde není možnosti, 
by pachatel již odejmutím věci řečeného užitku do-šel, u·eIze mluviti 
o krádeži, třebaže odejmutím věci zjednána byla možnost, by pachatel 
použitím věci spáchal další čin, jímž teprve onoho užitku dochází. Neboť 
užitek neprýšti zde z odejmutí věci, nýbrž teprve z umožněného činu 
trestnlho, v němž pnch2telova činnost dochází ~rvrcholení a jImž onen 
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prY}' krok za zakázan}'lYl účelem se střePává. V případě, o který se 
jedná, odejmuty z- moc-i -,'pcsavadního---·--maji:tcle---a bez }cho- souhlasu 

vkladní Jisty (vkladní knížky) na bankovky, jež při odkolkováni' byly 
státní správou zadrženy. Po rozumu shora uvedených vývodů jest tudiž 
ótázkou, zda obžalo-vanému odejmutím vkladních listů zjednán hyl týž 
užitek, jaký z držby vkladních listů vyplýval pro poškozeného. K této 
otázce dlužno, dáti odpověď zápornou. Především jest jisto, že vkladní 
Jisty (vkladní knížky) jako takové nemajf ani pro poškozeného ani pro 
pachatele nižádné h'tldnoty. Oč se zde jedná, jes!;,. zda a za jakých pod. 
mlnek držba vkladních listů (vldadl1ích knížek) umožňuje jich majiteli 
právní, pokud se týče alespoň. skutečnou moc nad zadrženými bankov­
kami. Dle § 1 zákona ze dne 25. února 1919" Č. 84 sb. zák. a nař. a §§ 5 
a '8 nařÍ'zcnÍ mi-nistra financt ve srozumění s miniS,tersfvem spravedlnosti 
z téhož dne Č. 86 sb. zák. a nař. jsou zadržené bankovky státní zúroči­
tehlOu zápŮjčkou se strany věřitele llevypověditelnou, se strany státu 
kdykoli splatno-u. Zápůjčka jest mezi živými nepřevoditelná, nezastavi. 
telná a n'ezabavitelná. Vkladním Hstem, jenž dle § 5 dotčeného nařízení 
vydává se o zadrženS'ch bankovkách, neZjednává se tudiž straně právo 
k výpovědi, převodu nebo zastavení pO-hledávky, aniž k vybírání jedno. 
procentního úroku,ježto úrok dle § 8 nařízení jednou za rok i bez před. 
ložení vkladního listu se připisuje a jen s pohledávkou samou a za týchž 
podmínek jako tato hude svého času vyplacen. Nezjednává se tudiž 
vkladním listem ani majiteli jeho ani odciziteli možnost, by mezi ži"ými 
s pohledávkou nakládal neb užitky z ní bral. Na případ smrti lze ovšem 
o rohledávce poři,zovati a pohledávka patří do majitelovy po,zlIstalosti. 
Než bude ještě dolíčeno, že na straně odcizitele pohledávka držbou vklad. 
ní'ro listu o sobě nestane s,e ani vho,dným předmětem posIedl1~ho po,řfzení, 
ani součástkou odcizovatelovy pozůstalosti.' Z řečeného vyplývá, že 
vkladním listem v pravdě osvědčuje se pouze a jedině nárok strany na 
to, by jí zápl!jčkasvého času, až a v j'aké míře bude vklad uvolněn, byla 
státem splacena. Než aní ohledně tohoto nároku není vkladní list prtl. 
kazem o sobě postačitelným. Dle § 3 nařízen, ze dne 7. března 1919, 
Č. 118 sb. z. a n. nestačí, by pH výplatě předložen byl vkladní Jist, nýbrž 
vybírajíd musí předložiti průkaz, že jest totožným s owbou, na jejíž 
jméno byl vkladní list v,-dán. Dědidm jest se vykázati po-volením SOJdu, 
jež, kdyžtě zápŮjčka jest, jalI řečeno, mezi živými nepřevoditelná. ne. 
zastavitelná a nezabavitelná, bude uděleno- jon, když zůstávi!el bvl to. 
tažným s osobou. na jejíž jméno- byl vkladní list vydán. Arciť bylo re. 
čené nařízení č. 118 sb. zák. a nař. vydáno jen u příležitosti a za účelem 
uvolnění vkladů, v nařízení blíže určených . .Ježto však ustanovení § 3. 
odst. 3 nařízení jest nutným důsledkem zásad, vytčených v § 1 zákona 
č. 84 sb. zák. a nař., bude i pro budoucnost nutno, by na ustanovení tom 
bylo setrváno. Odejmutím vl,ladnlho Jistu nenabývá t"díž 'pachatel ani 
té jedině možné věci nad vklad-em; totiž možnosti, uvolněný vklad svého 
času vybrati. K tomu bylo by třeba, by opatřil si ještě průkaz o totoŽ. 
nosti s osobou, na jejíž jméno b,yl vkladní Jist vydán. To však sláti by 
se mohlo jen spácháním činu trestního. Užitek z odejmutí vkladního listll 
byl by však sprostředkován 'nikoli touto činností o sobě, nýbrž- ~eprvc 
oním novým činem trestným, Ježto, jak dolíčeno,pro obžalovaného 
z Odejmut! vkladní'ch llstťlO sobě Hžitek IlO' r'ozumll § 171 tr. Z. vzejíti ne· 
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mohl, nezakládá lento skutek děj krádeže a slušelo se obžalovaI:ého 
v tomto ,mér.i[-~~~~~~>T}-ff,.--~"b~,Hfrl'yc~vfes~~"-----~-------------~~-----

Čís. 111. 

.Jak trestati opatřování nekolkovaných bankovek padělanými kolky 
,a paděláni lmlků, pokud se týče opatřování padělaných kolId. za účelem, 
by jimi byly nekolkované bankovky opatřeny a_do oběhu dány, byl-Ii čin 
spáchán před působností zákona ze dne 22. května 1919 čís. 269 sb. z. a n.? 

O~ozh. ze dne lO. ledna 1920, Kr I 592/19.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po. ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných Bertholda S., Frydy S., Josefa M. a Bér­
narda R. do rozsudku kraiského jakožto výjimečného soudu v Liberci 
ze dne 24. října 1919, jÍmž byli jmenovaní obžalovaní uzn2.ni vinnými 
zločinem dle § I zák. z 22. května 19J9, č. 269 sb. z. a n. 

/ 
Diívody: 

Zmateční stížnosti, uplatňují zmateční dúvod § 281, č. 10 tr. ř., po­
něvadž prý skutek neprávem podřaděn byl pod ustanovení § 1 zák. ze 
dne 22. května 1919, Č. 269 sb. z. a n. Zastupují! zmateční stížnosti vesměs 
stanovisko, že, jelikož skutek stěžovatelú nestal ,epokud prokázatelllo. 
po 4. červnu 1919, dni to, kterým zákou ze dne 22. května 1919, Č. 269 
sb. z. a n. nabyl ílČínrQ~ti, nelze jej posuzovati pc\d'le tohoto 2'ákona, ne­
obsahujícího žádného ustanovení, dle něhož hy zákon ten působil nazpět. 
Dle náhledu stěžovatelů bylo ie uznati vinnými pouze zločinem pod­
vodu vedle § 199 d) tr. z. pro padělání kolkť1, nejsoucích veřejnými' úvěr­
ními papíry, jež mají platnost mince. Zmateční stížnost rridy S. tvrdí 
dále, že, i kdyby skutek podřaděn byl novému zákonu, šlo, by jen o sku­
tkovou podstatu § 5, niko,]j toho'lo zák., pe,něvadž kolky pokládati lze to­
liko snad za nástroje neb prostředky k padě,lání peněz. Zmateční stížnost 
Josefa M., ohledně něhož rozsudek zjišťuje, že společně S Bernardem 
R. skutečně padělaných kolk" použil ku přelepení nekolkovaných ban­
kovek, jimiž pak platy konal. hájí in eventum stanovisko. že činnost tato 
mohla by nanejvýše opodstatňovati změň ování veřejných úvěrních pa­
pírů dle § 114 a) a 115 tr. z. Zmateční stížnosti jsou vesměs bezdůvoduy. 
Vůči zmateční stížnosti .Josefa M .. jež tvrdí, že vzhledem ku vvroku roz­
sudkovému, uznávajícímu- stěžovatele vinnými jen, že Dorozuměvšc se 
s pachatelem neb osobou, jinak na činu súčastněnou, spoluPllsobiti při 
udávání,V zákoně ze d,ne 25. ·února 1919, Č. 84 sb, z. a n. llvedeni{,;ch 
padělaných kolků, dův(}dy, pokud zjišťují i vydávání falešnými kolky 
okolkovaných bankovek, nezasluhuH povšimnutí,-- budiž poukázáno na 
stanovisko soudu nalézacího v důvodech vytknuté, že udávání falešní'ch 
kolků pojímá v sobě též udávání bankovek takovými kolky opatřených, 
takže dotyční stěžovatelé ve skutečnosti i touto činností uznáni byli vin­
ní'mi. Ve věci samé správným označiti dlužno podřadění skutku rod 
§ 1 nového zákona o padělání peněz a cenných papírů. Dle § 2 zákona 
ze dne' 25. ím{}ra ~1919, č. 8-4 sb. z. a n., jímž ministr fina11GÍ zmocněn byl 
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hy nrovedl okolkování bankovek, ustanoveno. že po skončeném okol-
--kcvárlí mají jen bankovky- kolk0v-a-né -kelkei'l1'" "československé republiky 
nucený Ciběh v území československého ·státu. Provádějíc z,ákM vyslo­
vuje ministerské nařízení ze dne 25 února 1919, Č. 86 sb. z. a ll, \' § 8, 
ze, poc'ínajíc 10. březnem 1919, °není nekolkovaná bankovka více zákon­
ným platidlem na území československého státu. Též § 2 zálwna ze dné 
10. dubna 1919, Č. 187 sb. z. a n., jímž se upravuie oběh a správa platidel 
v československém státě a doplňuje zmocnění ministerstva financí, dané 
zákouem ze óne 25. února1919, Č. 84 sb. z. a n., vyslovuje, že bankovky, 
ozn"čené ve smyslu zákona ze dne 25. února 1919, Č. 84 sb. z. a n., jsou. 
pokud nebudou vyměněny za.jiná platidla, zákonným platidlem, a iest 
stát i kdokoliv jiný I,ovinen přijímati je při placení v jmenovité jich hod­
notě. Vyslovuje! pak dále § 3 zákopa, ženeo,značené bankovk",rakollsko­
uherské banky, pokud ministr financí ohledně některých druhů přechodně 
jinak neustanovil, přestávají býti zákonným platidlem. Z toho· vy-plývá 
nesprávnost tvrzení, že kolek jest jen osvědčením, že zapraven 1 proe. 
poplatek okolkovací. Naopak stal se pro oblast československého státu 
dle těchto ustanovení kolek, zavedený zákonem ze dne 25. února 1919, 
č. 84 sb. z. a n., podstatnon součástí veřejných úvěrních papírů, maiících 
platnost mincí. Jest proto na snadě, že opatřování nekolkovaných ban­
kovek padělaným kolkem jest paděláním tohoto druhu peněz ve smysl" 
§ 106 tr. z. a padělání kolků za účelem, by jimi ·byly nekolkované ban, 
Jc",'ky opatřeny a ~o oběhu dány, pokud se týče opatření takovýchto 
padělků za účelem uvedeným opodstatňuje všechny náležitosti spoluviny 
na padělání veřejných papírů úvěrních ve smyslu § 107 tr. z . .Již dle sta­
rého zákona trestního nelze tudíž správným uznati tvrzení, že by zjištěná 
činnost stěžovatelů spadala pouze pod hledisko zločinu podvodu ve 
smyslu § 199 d) tr. z. aneb že by nanejvýše mohla tvořiti změňování ve­
řejných uvěrních papírů ve smyslu § 114 a 155 tr. z. Ohledně působnosti 
nového zákona o padělání peněz a cenných papírů -čís: 269 sb. z. a n. 
není, ovšem zákonem vysloveno, že by zákon ten působil nazpět. Sluší 
tudiž i ohledně zákona postaviti se na stanovisko čl. IV. a IX. UVQ·ZOV. 

zák. k trestnímu zákonu, dle nichž nového zákůI1a trestního sluší užíti 
na všeliké činy trestné, jichž se někdo před vejitím nového zákona v plat­
nost dopustil potud, pokud se podle te>hoto nového zákona trestního nemj 
o nich iednati přísnějí, než dle prá,'a starého. Z tohoto ustanovení vycház' 
též na jevo, že pro posuzování mezí plisobnosti starého a nového trest­
ulho zákona přichází v úvahu jen ustanovení platné pro konkretní sku­
tek, a ne zákon ve své celistvo~U. Proto nesprávným jest stanovisko 
llplatňované ve stížnosti Berdnarda R.. že rilzná trestní ustanovení no­
vého zákona překračují meze trestností <lle dosavadního trestního zákona, 
takže sluší onen vúči tomuto pokládati za přísnější a nelze hó použiti na 
skutky před 4. červnem 1919 spáchané. V úvall1l přichází jen, zda by 
činnost, zjištěná ohledně jednotlivých stěžovatelÍl, posuzována jsouc dle 
starého záko,na, doznala těžšího posouzení" nežli se jí dostává dle zákona 
nového. Jak shora dovoděno, spadala by čiunost veškerých ,;eškerých 
stěžovatelů pod ustanovení § 106 pokud se týče 107 tr. Z., jež ji ohrožují 
- jelikož byly falešné okolkované bankovky sklltečnč zhotoveny a zho­
tovení stalo se nástroH usnadňujícími zmnohonásobováni těcbto napírú. 
- trestem doživotního těžkého znláře. DI€nového zákona ze dM 22. 
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května 1919, Č. 269 sb. z. a 11. odsouzeni byli všichni 
§ I tohOIO 

tohoto paragrafu uvedených, usta~oven jest trest těžkého žaláře od 10 
do 15 let. Nemůže b}·ti pochýby, že vůči tomuto 'poslednějšímu trestnímú 
ustanovení jeví se trestní ustanovení § 108 tr. Z. přísnč.iš,m a že rroto 
dle zásady článku IX. uvoz. zák. k tr. z. správně použito bylo zákona 
nového, jakkoliv čin, pokudprokázatelno, spáchán nebyl po dni vsto.u­
pení v platnost zákona nového. Mělo-li pak použito býti zákona nového, 
pak nemohlo jíti o pouhý zločin dle § 5 tohoto zákona, poněv,adž výslov­
ným ustanovením druhého odstavce § 12 byly z prostředků, které jsou 
nepochybně určeny k padělání peněz (§ 5 zák.), vyňaty, kolky, uvedené 
v zákoně ze dne 25. února 1919, Č. 84 sb. z. a n., jichž padělání na roveň 
postaveno bylo padělání peněz vedle § I zákona. Neprávem dovozují též 
zmateční stížnosti Josefa M. a Bernarda R. právě z tohoto ústanovení 
§ 12 nového zákona, že falšování kolkú nemohlo spadati pod í 1. hlavu 
zákona starého. Starý zákon ovšem nemohl pomýšleti na falšování kolků, 
o něž tuto jde, poněvadž kolky tohoto druhu v čas jeho vydání neexi­
stovaly. Jakmile však zákonem kolky tyto pwhlášeny byly pro oblast 
československé republiky podstatnou součástí platné měny, stalo se jich 
falšování a dodání za účelem padělání bankovky činností, spadaiící pod­
§ 107 tr. z. Ovšem potřebí bylo zvláštního ustanovení § 12 druhého od­
stavce nového zákona, nechtěl-li zákonodárce, by falšo,váni těchto. kolků 
spadalo t·oIiko pod mírnějším trestem ohrožený zločin dle § 5 zák., nýbrž 
trestáno bylo přísnějším trestem § 1. Toho s hlediska zákona starého ne­
bylo třeba, poněvadž tento v § 108 co do trestu mezi zločinem dle § 106 
a spoluvino-u dle § 107 nerozlišoval. Ostatně bylO' by odůvúdněro zvláštní 
ustanovení § 12 nového zákona již snahou, by trestnost falšování kolků 
převedena byla z méně spolehlivé půdy pouhé interpretace na pevnou 
půdu zákonného ustanovení. Z těchto úvah nebylo.,byf i snad odůvodnění 
rozsudku po stránce právní postrádalo v leckterém směru potřebné přes" 
nosti, uznati rozsudek sám zákonn neyyhovújícím a bylo zmateční stíž­
nosti všech obžalovaných jako bezdúvodné zamítnouti.. , 

Čls, 67;) 
".~./' 

Uplynutim doby, ve které uáleželo provésti demobilisaei určitého roč" 
niku brane,1, zaniká ohle<)ně příslušníků tohotoročniku právomoé tresí~ 
nieh soud .. vojenských, byť i propuštěni toho kterého brance nebylo zv\áš( 
vysJoveno:ď-~'c'.-"-~~-~~"" . . 

(Rozh. ze dne 10. ledna 1920, I<'r J 13120.) 

No j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací uznal ku zmateční stížno,li 
generální prokuratury na záštitu zákona takto právem: . 

Rozsudkem zemského trestního soudu jako soudu porolního v Praze 
ze dne 30. ledna 1919 a řízením mu předcházejlcím porušen byl zákon 
\' ustanoveních §§ 1,60 tr. ř. a §§ ll, Č. 1 a 12 voj. tr. ř. Rozsudek ten 
se zru!uje a zemskému trestnímu soudu v Praze se ukládá, by řízení ve 
v!ei W" obnovil. maje při tom zřen! k pl'edpisu § 66 tr. ř. 
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Důvody: 

'4'-~--_ ...... l,-ozsudkem zemského .soudu-l4"(}sinflw-v--Pmze iako soudu porotního 
ze dne 3G.ledna 1919 odsouzen byl Vendelín S., dne ll. ledna 1886 na­
rozený dělník z R., pro zločin krádeže dle §§ 171, 173, 174 II a), c) a 176 
If· a) tr. z., spáchaný v noci na 14. prOSince 1918 ve Smíchovské ná'dražní 

.~ restauraci, ku trestu těžkého žaláře v trvání 3 rokú, zostřeného čtvrtletně 
tvrdým lůžkem. Rozsudek tento nabyl moci práva a odsouzený odpykal 
si nyní trest v trestnici Pankrácké. Jak z předložených spisů vyCJiází, 
sloužil Vendelín S. pOdle dovolenky ze dne 15. července 1918 a přípÍsu 
vrchního strážmistra u náhradního praporu pěšího pluku Č. 28 v Brucku 
n. M., odkud byl covrátivší se . zajatec na 8nedělní dovolenou propuštěn. 
Po uplynutí této dovolené nenarukoval a skrýval se až do převratu. Po 
převratu nastoupil dle přípiSU náhradního praporu čsL pěšího pluku Č. 28 
ze dne 5. září 1919 činnou službu dne 11. prosince 1918 a býI dne 21. pro­
since 1918, opětně co sběh vzat ze stavu. Na základě těchto skutečností 
dlužno přisvědčiti k náhledu generální prokuratury, že rozsudek svrchu 
zmínčný jest zmatečným dle §§ 1 a 60 tr. ř. a ll, Č. I a 12 vOj. tr. ř., byv 
vynesen soudem nepl'íslušným, poněvadž Vendelín S. byl v době, kdy 
spáchal trestný čin, kterým byl tlznán viným, to jest dne 13. a 14. pro­
since 1918 v čiímé službě VOjenské a podléhal tedy dle §§ ll, odst. 1 a 12 
voj. tt. ř. právomoci soudúvojenských. Slušelo proto uznati; že rozsuď­
kem tím a řízením mll předcházejícím byl porušen zákon v ustanoveních 
§§ la 60 tr. ř. a ll, Č. I a 12 vOj. tr. ř. a rozsudek ten podle § 292 tr.ř. 
zrušiti. Naproti tomu nebylo lze vyhověti dalšímu návrhu zmateční stíž­
nosti generální prokuratury, by zemském!l trestnímu soudu v Praze bylo 
nařízeno, by. postoupil spisy vojenskému zástupei v Praze k dalšímu pří­
slušnému jednánÍ.. Návrh ten vychází z předpokladu, že na příslušnosti 
soudú vojenských, která tu, pokud jde o krádež obviněnému za vinu po­
loženou, v době spáchání činu nepochybně byla, se později ničeho ne­
změnilo; l( náhledu iOmu nelze přistoupiti. Výnosem ze dne 31. ledna 
1919, odst. III., doplň. Č. J. 1600 demobilisovalo a propustilo ministerstvo 
Národni nbrany mUistvo narozené v letech 1882 aŽ 1886 na trvalou dn­
volenou a nařídilo ·(v oddíle A 3), že propuštění to se provede postupně 
od nejstaršího k nejmladšímu ročníku v době od 14. do 28. února 1919. 
Propuštění ročníku 1886, k němuž náleží i Vendelín S., mělo býti prove­
deno do 28. února 1919. Ku provedení této demobilisace předpiSUje ciio­
vaný ministerský výnos arci jisté řízení (zápis d() seznamu, lékařskou 
prohlídku a j.), jímž měly pro každého jednotlivce, který měl na propu­
štění nárok, zjištěny býti předpoklady jeho propuštění. V důsledcích SVýCh 
nařizoval tudiž citovaný výnos vlastně indiv-iduelní propušti"ní jednotli­
vých vojínů, které, pokud jde o Vendelína S., provedeno nebylo. Z po­
vahy demobilisace jako aktu veřejnoprávního a z doslovu příslušného 

. výnosu nutno však dovozovati; že toto individuelní propouštění na trvalou 
dovolenou mělo ráz jen deklaratorní, zjišfující nutné předpoklady, a že 
veřejnoprávní účinky tohoto pro'pušíění nastávaly již ex tunc, tOl jest nej­
pozd.ěiiod posledního dne, kdy propuštění příslušnéhe> ročníku mělo býti 
provedeno, v našem přír:adě tedy od 28. února 1919. Demobilisace a pro­
puštění na trvalou dovolenou mají dle § .1 branných předpisů III. díl za 
následek přeložení vojína do neaktivniho ~oměru a končí jimi nepochybně 
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poměr zakládající pravomoc vOjenských trestních soudÍ!. Dle § 
voj, tr. ř. zaniká však ukončení~ _Pt?l!lcěrr~uhr;~a~~~\:~n~lll,&;~Tr~~~'_'~' ____ 38'~-' 
jenských tresl111ctI souaú pravomoc tato· pro 
učinil-li příslušný vojenský úřad nebo soud před ukončením tohoto 
méru žádného opatření, čelícího k přípravě neb zahájení trestního řízení. 
Nic takového se však ve phpadě našem nestalo, neboť první oznámení 
o vojenském svém poměru učinil vendelín S. leprve v podání ze dne 
20. dubna 1919 a teprve v pi"ípise ze dne 29. října 1919 žádá vojenský 
zastup ce v Praze o zaslání spisu za účelem stiháni Vendelína S., zastá­
vaje při tom arci mylný náhled, že jest příslušným i ku stit)ání krádeže, 
spáchané v noci ze dne 13. na 14. prOSince 1918. Za tohoto stavu VéCl 

pominula tudiž následkem demobilisace a propuštění Vendelína S. na 
trvalou dovolenou, pokud jde o tuto krádež, podle li 16, odst. I voj. tr. ř. 
příslušnost vojenských soudu, třeba že byla dříve podle §§ ll, Č. I a 12 
vOj. tr. ř. opodstatněna, a k rozhodování o pÍÍslušné obžalobě jsou nyní 
příslušnými řádní soudové občanští, kteří v době spáchánl činu a do­
konce i rozsudku k rozhodování tomu ar ci příslušnými nebyli. Na tom 
nemění praničeho ani okolnost, že v přípise náhradního praporu čsl. pě­
šího pluku Č. 28 ze dne 5. září 1919 se praví, že Vendelin S., nastoupiv 
dne ll. prosince 1918 u tohoto pluku činnou službu, byl dne2L téhož 
měsíce vzat ze stavu j a k o sb ě h. Neboť, i když se má za to, že zvláštm 
kompetenční důvod Š ll, Č. 8 vo·j. tr. ř., poMizující právomoci vojenskýCh 
trestních soudu všecky z činné sLužby uniknuvší sběhy, není alterován 
ani demotilisaci, ani prnpustením vojilla na trva1011 d'Ovolenou, nelze ve 
případě našem Vendelína S. za sběha vubecpokládati, poněv'ld.ž z před. 
ložených trestních spiSŮ jde nepochybně na jevo, že příčinou jeho vztiá­
lení se od' pluku po ll. prosinci 1918 nebylo svémocné sběhnutí, nýbrž 
skutečnost, že byl hned po spáchání činu dne 14. prosince 1918, kdy byl 
ostatně veden i lormelně ještě ve stavu své setniny, vzat do vazby, z níž 
nebyl dosud propuštěn. Nebylo lze tudiž . naříditi zemskému trestnímu 
soudu v Praze, aby postoupil spisy vojenskémn zástupci k dalšímu pří­
slušnému řízení, spíše bylo soudu tomu, poněvadž jest, pokud jde o krá­
dež spáchanou v noci ze dne 13. na 14. prosince 1918, třeba že dříve 
příslušným nebyl, nyní podle § 16, odst. 1 voj. tr. ř. příslušen, UlOŽIti, 
by řízeni ve věci této obnovil, maje ph tom zření k předpisu § 66 tr. ř. 

Čís. 113. 

Pouhá byť i snad pachátelem při patřičné bdělosti předvídatelná 
možnost, 'že obsah uzavřeného urážlivéÍlo dopisu dostane se n2 vědomi 
osobám třetím, nečiní odeslání dopiSU ještě sdělením jeho ohsabu po ,roz­
umu § 488 tr. zák. 

(Rozh. ze dnem ledna 1920, Kr II 237i19.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ uznal ku zmateční stít,nosti 
generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

Rozsudkem okresního soudu v N. ze dne 3. prosince 1918, pokud jím 
byl Ludvík F. v;r:ným uznán pl estupkem § 488 tr. z., pak rozsudkem 
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krajského ja,k(} .odvolaciho soudu v M. ze dne 21. května 1919, pokud jím 
QUYOúUIl ol.nalO'vant-Iw bylo z.avrženo, po[us-en byj zákon y preupisu 941)8 

.. tr. Z.; rozsudky zrušují se v celém objemu a oKresnímu soudu nařizuje 
se obnova řízení o soukromé žalobě dra A. 

Důvody: 

V červenci 1918 prodal Ludvík F.,stavitel v K, svou továrnu a ho­
spodářství v K jistému Adolfu W., jenž pověřil advokáta Dra A. vyho­
tovením kupní smlouvy. Jako část íávazných ujednání bylo mezi stra­
nami Sjednáno, že Ludvíku F. připadnouti má Polovice úrOdy kterou 
bude. povinen svým vlastním nákladem skliditi. Dr. A. upozorndstrai1Y, 
že tato podmínka sotva bude moci by ti splněna, jelikož veškerá úroda 
je' státem zabavena a poukázal strany, by bližší podmínky v tom směru 
dojednaly II politického úřadu. Když pak v září 1918 Ludvík F. se na 
Adolfu W. oné polOVice úrody domáhal, intervenoval k vyzvání VV. 
Dr. A. u okresního hejtmanství, kdež mu bylo sděleno, že -VV. nesmí Lud­
víku F. vydati žádného obilí, ježto je ve prospěch státu zabaveno. To 
sdělil DL A. W-ovi. Na to obdržel DL A. od Ludvíka F. uzavřený, reko­
mandovanÝ.dopis ze dne ll. října 1918, v němž Ludvík F. kritisoval jeho 
činnost v této právní záležitosti, zejména jeho intervenci u hejtmanství 
a dotkl se jeho cti následujicími v dopise obsaženými výroky: 

»Jestli mi Dr. M. řekl pravdu, bylo by žvanění Vaše nesprávné a ne­
místné, ba přímo ve špatném úmyslu škodné, takže by rodina má mu­
~c,a zahynouti ... Nenahlí,žÍm, že můžete tak nesvědomitě firmu vV'- infor_:" 
movati a proti mně štvati. Již jedenkráte jsem Vás prosil, byste se ne­
míchal do věcí, do kterých Vám nic není a vůbec když jim nerozumíte. 
Podobné nárazy na mne, jak již jste se jich dříve dopustil, musíte po­
nechati, neb to slušnost advokáta nedovoluje ... Jinak byste byl původ­
cem zapředeuí firmy -VV. do nepříjemnosti dosti značné ... VV. mi zrno 
dáti nechce a Vy ho v omylu jeho ještě podporujete. Když jste hyl na 
hejtmanství věc pokaziti, teely byste mohl sám jíti věc napraviti. .. Ta­
kové jednání se hodí mezi jim stejné do Galicie a.vy to, ctěný pane 
doktme, nenahlížíte ... jinak budu nucen zajeti na Vys. místodržitelství 
a tam svou stížnost osobně přednésti." 

Pro tento obsah dopisu podal Dr. A. na Ludvíka F. dne 18. října 1918 
ll' okresního soudu v N. žalobu pro urážku na cti. Ludvík F. přiznal v pru­
běhu treslníh,Q jednání, že dopis, o nějž jde, skutečně llsal a Drn A-ovi 
uzavřeny· a rekomandovany poštou zaslal, olÍllouvajese rozčilením a 
tvrdě, že dopis psal "a úkladě toho" co se do,věděl u okresního hejt­
manství o intervenci Dra A. Přes to, že jednalo se o uzavřený, reko­

. mandov,aný a na soukromého. žalebce adresovaný dopis shledal soud 
první stolice rozsudkem ,ze dne 3. prosince 1918 obžalov'aného vinným 
přestupkem dle § 488 tr. z., že sdělováním vymyšleny ch skutečností ob­
vinl! soukwmého obžalobce z určitého nečestného jednáni. Odvolání, jež 
Ludvík F. proti rozsudkn tomu co do výroku o virlě i trestu podal, bylo 
zamítnuto rozsudkem krajského soudu v M. jako soudu odvolacího ze 
dne 21. května 1919, pokud směřovalo proti výroku o. vině jako bez­
důvodné a pokud směřovalo proti v~'roku ° trestu jako nepřípllstné. Ve 
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směn ke skutkové povaze přestupku dle § 4811 tr. z.požadovaného »sdě-. 
lovánÍ« vymyšlených, osobní cti se dotýkajících skutečností, zjišťuje soud 
první stolice, že dopis dostal udb· r' uki:ii'·''- 6feyfil::f.5iilif.6'injnii5;'~li;i5i~-~ 
sám, že jej však nečten)' odložil a že dopiS byl pak přečten kanceláří'; 
rozsudek má tímto výrazem na mysli p.trně jen solicít"tora souhomého 
žalobce, jelikož průvodním řízením nebylo zjištěno, že by dopis, o nějž 
jde, kromě soUcitatora by býval ~ieště někdo jiný četl. Za to, že 
obsah dopisu zvěděl solicit.tor, čim pak soud Ludvík. f. zodpovědným 
z toho důvodu, že neoznačil dopiS zev.ně jako soukromý a že proto 
m o hip ř e d v í dat i, že dopis, označený ostatek na obálce celou fir­
mou obžalovaného, dostane se do rukou kanceláře soukromého' obžalobce 
a dle pravidelného chodu věci bude kanceláří otevřen. Rozsudek první 
stolice prohlašuje, že prý jest s dosta:tek a všeobecně známo, že dopisy 
adresované na advokáta, nejsou-li označeny jako soukromé. otvírá,po­
dobně jak v továrnách, kancelář a že proto muselo to býti známo i Lud­
víku f. vzhledem k jeho povolání jako továrníku. Na základě svědecké 
výpovědi solicitatora béře soud za prokázáno, že i v kanceláři Dra A. 
uvedeným způsobem se postupuje, že solicitator má plnou moc aže 
otvírá všecky dopiSY ovšem jeti, ne ní - 1 i D·r. A. pří tom e n. Kon­
krétně dostal se dle soudního zjištění dopis k vědomosti kanceláře tím, 
že Dr. A. otevřel jej sice, jsa doma, nechal jej však ležeti neČtený, čekaje 
ua »prlora«, a soUcitator jej pak přečetl. Soud druhé stolice, jenž odvo-
lání zamítl, připOjil se k důvodům rozsudku první stolice, dodav, že, je­
likož Ludvík f. nenaznačil na dopise výslovně, že se má dostati jen do 
rukou adresáta a jelikož poslal dopis na advokáta Dra A. bez obmezelií, 
musil SI býti toho vědom, že se dopis dostane do rukou osoby oď Dra A. 
rozdílné;' jednal PTÝ tedy }}nedbale« a, poněvad'ž urážku na cti i z ne­
dbalosti spáchati lze, byl,o jej odsouditi. RozsudkyobGU stolic porušen 
byl. zákon. Budiž ponecháno stranou, zda poukazem, že jest s dostatek 
a všeobecně známo, 'že dopisy na advokáta adresované a zevně jako 
soukromé nepoznačené otvírá jeho kancelář a že to Ludvíku f. vzhle­
dem k jeho po'voláuí jako to<vární1ru musilo býti zuámo, prokázati' lze, 
že okolnost ta i obžalovanému skutečně známa byla. Zjišlují! so·udy obou 
stolic, že ani v koukrétním případě, tedy v kanceláři soukromého žalobce, 
všeobecně neotvírala korespondenci kancelář, nýj}rž činila tak jen tehdy, 
kdy ž' s o u k r orný ž a lob cen e byl v k a n cel á ř i pf í t o me n. 
Dokonce zjišťují oba soudy, že dopis, o nějž jde, d o S tal do r u k y 
p r á v ě so II k r orný ž a lob c e sám a že jen tím, že jej nechal ote-. 
vřený v kanceláři ležeti, způsobil, že se dostal obsah jeho k vědomosti 
jeho solicitatora. 'K' tomu,' by ve smyslu ,§ 488 tr. z. mohlo se mluviti 
o »sd ě lov á n í« vymyšlených, cti se dotýkajících skutečností, nestačí, 
aby osoba, jež zaslala uzavřený dopis přímo tomu, jehož se urážky tý­
kají, m ohl a snad předvídati, že dopis dostane se do. rukou osoby třetí; 
naopak jest zapotřebí, by pisatel dopisu mčl přímo vůli. by se sdělení do 
rukou třetí osoby dostalo anebo, .by aspoň vědom sobě byl toho, že dopis 
II u t n ě, tedy za všech okolností a dle přirozeného běhu věcí a nikoliv 
snad jen za určitých okolností, jež nemohl znáti, dostane se do rukou 
osoh třetL! kdyby bylo správným, že obžalovaný, jak uvádí soud druhé 
stolice, jednal »nedbale« tím, že na dopis nedal poznámku, že jde o dopis 
soukrom}', ačkoliv z druhé strany mLuví ve prospěch obžalo,vaného okůl-
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nost, že uZ8,vřený dopis rekomandoval, by zajistil, že se dostane· do 
.,. rl:kou adresata,~~sta~ila hy. .tat? ,nedbalost. k tomu, by mohl býti za 

vysledek nezamysLeny a nechteny čin'čn zodpovědným. Pc>uhá »mož­
nost«, že se obsah uveřejněného dopisu dostane na vědomí osobám tře­
tím,. bY.f" i" sna~ n~dbalostí odesílatelovou stupňovaná, nečiní odeslání 
dopISU Jeste»sdelemm« jeho urážlivého obsahu. Nebyl-Ii však tento »sdé­
lcn« osobě třetí obžalovan11In, pak spadá potrestání urážlivého obsahu 
jen do pří~lušnosti úřadů správních; trestnost dle XII. hl. druhého dílu 
trestll.ho zakol,:a nen_astává. Proto netřeba řešiti tu též otázku, zda obsah 
dOPISU, ale spon v nekterych obratech (jako: diž j·edenkráte jsem Vás 
pros!I..abyste se I~emíchal do, věcí, do kterých Vám nic není a vůbee 
kdyz JIm ner?zumlte. Podobne narazy ua mne, jak již jste se jich dříve 
dop~stIl, l,:u~lte ponechati neh to slušnost advokáta nedovoluje ... , Ta­
kove Jednam s"_?odí mezi jim stejné do Oa;]iCle a Vy, to; ctěný pane 
doktore: nenahhz:te« ... J nespadá spíše pád hledisko li 491 tr. z.,' jenž vů­
bec vyz~duJe vcr,e!nosl! ve smyslu prvního odstavce tohoto §. Na vše­
c~en ZPus?b porusen byl rozsU'dky v přítomném případě vynesenými 
zak,~n v pr~d~lsu § 488 tr. z. Bylo, proto vyhověti zmateční stížnosti, po­
.d~ne ~ener~lm pro~uraturoIl dle § 33 a 479 tr. ř. na ochranu zákona, a po­
nevadz obzalovany byl uvedenými zmatečnými rozsudky odsouzen 
k trestu, ale zjištění jich v přítomném případě přece ien »sděleni« ve 
smyslu Š 488 tr. z. zcela nevylučuje, bylo die § 292 tr. ř. uznati tak jak 
shora u'vedeno. ' 

Čls, 114. 

Před~ažo~á~í. ::~á,ti si pos~ytnouti« (§ 20 č, [, cís. nař. z roku 1897) 
:n~mena ka~de pr1JelI ceny vyslovně uepožadované nebo ceny převyšu­
J/CI cenu pozadovanou, 

(Rozh. ze dne 17. ledna 1920, Kr I 377119.) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovaci zavrhl po ústním líčení zma­
teč~í stížnost obžalovaného Rudolf. f. do rozsudku krajskéh,o jako nalé­
z~clho soudu v Chebu ze dne 6. června 1919, jímž byl uznán vinným 
p~estupkem dle § 20, ,č. 1 a přečinem dle § 23, Č. 4 cis. nař. ze dne 24. 
brezna 1917, Č. 131 ř. Z., mimo jiné z těchto 

důvodů; 

Po stránce materiální vytýká' stížnost, že nelze mluviti o předražo­
vání dle § 2,0, Č. 1 cís. nař., poněvadž obžalovanému f-ovi R. sám nabídl 
cenu 33 K za maso, bez !akéh(}koliv přičinění a požadování obžalovanéh'o' 
,:dáti si poskytnouti« pf edjiokládá prý jazykově i dle smyslu projeven'í 
umysln prodávajÍCího k dosažení jistého prospěchu a není totožné s pou­
hým přijetím. Než stížnost jest na omylu: Dle původních tří cis. nař: o zft­
sohování obyvatelstva předměty potřeby bylo trestuo pOllze požadová~i 
přemrštěné ceny, přijetí dohrovolně naMdnuté přemrštěné .;eny bylo 

Trestn! rozhodnutI. II 
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však bezttestné. Toto vymezení předražování ukázalo se však 
přilili úzkým n-\ced1Cl..-k~>ién1U-(lhcllázf'liÍ-'lr~íní"h-pcř~piSllc-t.-2".-n",~--" 
přímým požadováním. Byla pr-oto skutková povaha deliktová ve. 4., do­
sud platném ds. nař. rozšířena na případy, v nichž $i prodávající dává 
poskytnouti bebo slíbiti patrnč. přemrštěnou cenu. »Dáti si poskytnouti« 
znamená tedy každé přijetí ceny výslovně nepožadované, nebo ceny 
převyšující cenu požadovanou, tedy každé uzavření obchodu za cenu 
patrně přemrštěnou. To vyplývá ze slovního výkladu i z tendence zá­
konného ustanovení, které chce předem postihnouti každé jednání prodá­
vaiícího, týkajÍcí se uzavřen! obchodu, při němž se nedbá' přiměřených 
cen. -

Neodúvodněnou zmateční stížnost bylo proto zamanouti. 

Čís. lIS. 

Poměr cís. nařízení ze dne 24. března 1897 Č. 131 ř. z. k zákonu o tre­
stání válečné lichvy, pokud Se týče k zákonu o soudech lichevních. 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1920,/1 18'20.) 

Přípisem ze dne 31. prosince 1919 sdělil nejvyšší vojenský soud nej­
vyššímu soudu jako soudu zmšovacímu tento děj: Nejvyšší vojenský 
soud zamýšlí rozhodnouti negativn, spor o příslušnost mezi vOjenským 
zástupoem v T. a státním zástupcem v M. v trestní záležitosti proti pě­
šáku Ladislavu Š. náhradního praporu p. pl. Č. 92 a spol. následovně 
a žádá na základě § 39 y. tr. ř. (čl. VIII. zákona ze dne 19. prosince 1918. 
Č. 89 sb. z. a nař.) o sdělení' vlastního názoru při vrácení spiSů: Pěšák La­
dislav Š., četař Antonin G. a šikovatel Václav li. jsou podczřeÍí, že páchali 
od října 1919 až do 4. liste-padu 1919 řetězový obchod s cigaretami, po­
kud se týče je za přemrštěné ceny prodávali a tím se dopustili přečinu 
podle § 23 : 4, pokud se týče vřestupku podle § 20 nařízení ze dne 24. 
března 1917, Č. 131 ř. z. Nejvyšší vojenský sou,d má za to" že souditi 
o těchto trestných činech přísluší Hdovému soudu pro trestání válečné 
lichvy dle zákona ze dne 17. října 1919, Č. 567 sb. z. a n. a to z těchto 
důvodů: § I cit. zákona přikazuje zvláštním soudům lichevním trestní 
řízení pro činy proti zákonum nebo nařízením vydaným od PO'čátkll 
války k tornu konci, by zásobování obyvateJstva bylo 'zabezpečeno a pře­
dražování zabráněno; dle § 30 nabyl zákon ten účinno,s!i dnem 7. listo­
padu 1919 a to i při trestných činech spáchaných před tímto dnem, avšak 
po 28. říjnu 1918, pokud nedošlo k ro-zhodnutí prvé stolice, a dle odstavce 
druhého platí ustanovení tohoto zákona také pro. osoby vojenské. Naří­
~ením vlády repu>bliky če~koslovenské ze dne 11. listopadu 1919 Č. 596 
sb. z. a nař., jež vydáno bylo podl'e § 1, odst. 2 zákona ze dne 17. října 
1919, Č. 567 sb. z. " n. byly ovšem v § I, lit. a) pravomoci soudů lichev­
ních ~řikázány trestni činy proti zákonu ze dne 17. října 1919, Č. 568 sb. 
z. a n. o trestnání válečné lichvy, a mimo to trestní činy proti § 33 nař. 
v,lády republiky československé ze dne 27. června 1919, Č. 354 sb. z. a n. 
o úpravě obchodu obilím a mlýnskými výrobky, takže ve příčině kom-
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petence soudil řádného (v přítomném případě, ježto se jedná o osoby 
:C-~--",~'vojen;ské, soudu vojenského) a JidoyéhoSOlldu.Jichevního ohledně činů 

spáchaných pkd platností zákona o trestání válečné lichvy (ze dne 17. 
října 1919,~č. 568 sb. z. a n. [resp. zákona o lidových soudech hchevníchl 
ze dne 17. října 1919 Č. 567 sb. z. a n.) mohou vzniknouti pochybnosti, 
zda trestní činy spáchané proti dřívějším ustanovením o trestání vál'ečné 
lichvy mají býti souzeny soudy řádnými čili nic. Avšak vzhledem k přes_ 
nému ustanovení !i 30 zákona o soudech liehevních a poněvadž není my­
slitelno, že by zákonc·dárce s jedné strany v cit. paragrafu výslovně pii­
kazoval činy trestné po 28. říjnu 1918 spáchané do oboru pÍ!s,obnosti lido­
vých·soudúlichevních, s druhé strany však nařízením vylučoval je z této 
kompetence tím, že by pú~:obnost těchto soudů omezoval na činy podle 
zákona o trestání válečné lichvy, který teprve 7. listopadu 1919 nabyl 
účinnosti, jest nejvyšší vojenský soud toho názoru, že i trestní činy proti 
nařízení ze dne 24. brezna 1917, Č. 131 ř. z., spáchaué přede dnem? listo­
padu 1919, avšak po 28. říjnu 1918, náležejí před lidové soudy lichevní, 
jež ovšem po rozumu čl. IX. uváděcího zákona k tr. zák. při rozhodo­
vání O nich jsou vázány ustanoveními starých nahzenÍ, pokud jsou mír­
nější než ustanovení zákona o trestání válečné lichvy ze dne 17. října 
1919. Při tom nelz,e konečně přehlédnouti, že ustanovení nařízení ze dne 
24. března 1917, Č. 131 ř. z., pokud ncby;la zákonem ze dne 17.~října 1919, 
Č. 568 sb. z. a n. zrušena, jako součást tohoto zákona i nadále zůstala 
v platnosti. Nebylo tudiž po zdejším názoru zapotřebí, by v nařízeuÍ 
vlády ze dne ll. listopadu 1919,č. 596 sb. z. a n. vedle zákona ze dne 
17. řUna 1919, Č. 567 sb. z. a n. bylo uvedeno také nařízení ze due 24. 
března 1917, Č. 131 ř. z. 

Shora naznačený oOj)is zodpověděl n e j v y Š š í s o u d jako SOThd zru­
šovací takto: 

K: přípisu E 1593i19-2 ze dne 31. prosince 1919 přistupuje nejvyšší 
soud na stanovisko, že trestní řízení proti pěšákn Ladislavu Š., četaři 
Antonínu G. a šikovateli Václavu li. pro přečin řetězového obchodu, po­
kud se týče přestupek předražování náleží k příslušnosti soudit lichev-
ních. Při tom uvážéno toto: Věcná příslušnost lichevníeh soudu vyme­
zena byla v llovšechnýc!J rysech zákonem rámcovým (§ 1 zákona ze dne 
17. října 1919, Č. 567 sb. z. a D.),jemuž dle zmocnění a ponkazu téhož zá­
leona dostalo se výplně nařízením ze dne ll. listopadu 1919 Č. 596 sb. 
z. a n. Tímto ua řízením (§ 1 a) přikázány pravomoci soudů !i'chevních 
na místěsouuů řádných mímo jiné trestné činy proti zákonu ze dne 17. 
října 1919, č. 568 sb. z. a n. (} trestání válečué lichvY. Tento zákon míněn 
jest jakožto kodifikace všech činu trestný,ch, které náležejí do kategorie 
válečné lichvy (zpráva právního výboru o vládním návrhu na trestáuí 
válečné lichvy a ·0 lidových soudech pro ně, tisk '1697, str. 22). Důsled­
kem toho vysloveno v čl. [ záKona č. 568)19 sb. z. a n., že ustanoýení 
cí,"hkého nařízení ze ·dne 24. března 1917 Č. 131 ř. z. a zákonný článek. 

. IV. a IX, z roku 1916, platný na území kdysi uherském, jakož i všechna 
jiná pravidla se zrušují, pokud odporují ustanovením tohoto zákona. By 
správně bylo lze '_vystihnouti poměr cís. nař. č. 131/17 ř. z. k zákanu 
o. trestání váJečné lichvy č. 568/19 sb. z. a n., nutno porovriati obsah' 
cis. nařílJení a zákona. Tu pak se objeví, že pokud jde o skutkové pod­
staty tr{}stných činů, 'zakan jednak beze změny, jednak s určitýmr-'změ-
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nanů přejal veškeré skutkové podstaty cís. nařízení, jednak stanovil skut-
kové cís. nařízení' 
vesměs a , jež beze 
změny převzaty z cís. nařízení. Při těchto posléz řečených trestních či­
nech zústává tudiž sktuková podstata táž, aťsi čin spáchán byl před 
pusobností či za působnosti zákona. Nebylo proto, závady, hy zákon tyto 
činy trestné, jež za t}'chž podmínek již dle cís. nařízení čís. 131/17 ř. z. 
trestnými byly a za týchž podmínek i dle zákona čís. 568/19 sb. Z" ,1 n. 
trestnými zůstaly, nepřikázal v § 30 zákona čís. 567/19 sb. z. a n. pravo­
moci soudu lichevních i tehdy, byly-li spáchány přede dnem působnosti 
zákona, avšak po 28. říjnu 1918. Má tudiž ustanovení § 30 zákona čís. 
567J19 sb. z. a n. ráz pouhého předpisu o příslušnosti, jež nhlednč trest­
ných činů, jež za týchž pfedpokladúbyly již trestnými dle cIs. nařízení 
č. 131/17 ř. z., přesunuje se na soudy Hchevní. Neustanovuje se však 
§ 30 a -nebylo zajisté úmyslu, by stanovena byla zpětná působnost zá­
kona Č. 567)19 sb. z. a n., obsahujícíJlO veskrze, jen předpisy prooesuální, 
i v ohledu materielně právním, tedy v otázce, jež d-o rámce tohoto zá­
kona vůbec nepatří. Nelze proto vykládati ustanoveni li 30 zá'liona čís. 
567/19sb. z. a n. tak, .že by v roucho nových nebo poz:rněněnýcn skutko­
vých podstat slušelo se vtěsnati i činy, spáchané v době, kdy tyto skut­
kové podstaty vůbec nebo tak, jak jsou nyní, nebyly ještě zákonem 
stanoveny. Otázka materielně-právní zpětné působnosti nových předpiSŮ 
patřila do zákona čis. 568/19 sb. z. a n. a došla tam skutečně rozřešeni 
v § 25. Tento zákonný předpis stanoví zcela ve sho·dě se zásadoú, vy­
tčenou v čl. IX. uvoz. pat. k tresL zákor.u (čl. XI., nvoz. pat. k voj. tr. 
zák. a § 2 uher. tr. zákona), že trestné činy, spáchané před pÍ1sobností 
zákona, jichž skutková podstata převzata beze změny z práva dřívějšiho, 
trestaji se dle předpisů plativšícJl v dobč spáchání (§ 25 zákona, Č. 568/19 
sb. z. a n.) a contrario v souvislosti· s § 30 (1) zákona čís. 567/19 sb. z. 
a n.). Soustřeďují se proto předchozí úvahy v těchto právních větách: 

1. tr'estné či'llY, jichž skutl<ová podstata i vedle obsahu zákona č.568)19 
sb. z. a n. zůstala táž, jsi< vymezena byla cís. nařízením čis. 131/17 ř. z., 
patří, i když spáchány h,dy před působností zákona čis. 567/19 sb. z. a n., 
avšak po 28. říjnu 1918 k pravomoci soudů lichevních, podléhaií však 
až na výjimku, stanovenou v § 25 zákona čís. 568)19 sb. z. a. n., trestúm, 
určeným v cís. nařízení čís. 131/17 ř. z. 

2. ,k činům trestným, jež staly se jimi teprve rozšířením skutkový'ch 
podstat cis. nařízení čís. 131/17 ř. z. nebo vytčoením zcela nových skut­
kových podstat v zákoně čís. 568/19 sb. z. a n., stora zmíněná přechodní 
ustanovení vůbec se nevztahují, činy ty zakládají nově vytvořené skut­
kové podstaty jen, byly-li spáchány po působnósti zákona čís. 568/19 
sb. z. a n. 

Ježto pak skutková podstata přestupku předraž ování, pokud se týče 
přečinu řetězového -obchodu přešla s cís. nařízení čís. 131/17 ř. z. beze 
změny do zák-ona čis. 567/19 sb. z. a n., spadá trestní věc, o kterou se 
tuto jedná, pod shora uvedený bod 1. 

Čís. 116. 

I( pol'1'n »skutečného násilného vztažení ruky« PO ro~umu § 81 tr. zák, 

----- " 
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(Rozh. ze dne 22. ledna 1920, Kr. 14641,i6.'r 
',- ~--

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušov'aCÍ zavrhl po ústním líčení zrna· 
teční stížnost obžalovaného Josefa R. do rozsudku krajského soudu 
v Chebu ze dne 22. srpna 1919, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo­
činem veřejného násilí dle § 81 tr. z. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatliuje proti rozsudku di!vod zmatečnosti dle 
č.· 9 a). § 281 tr.' ř., majíc za to, že ve zjištěném jednání obžalovaného ne_ 
spnčiv:i skutková podstata § 81 tr. z. pro nedostatek skutečného násilr 
něho vztažení ruky nebo nebezpečné pohrůžky. Dle zjištění mzsudku 
uchopil obžalovaný v okamžiku, kdy četnický strážmistr C. chystal se 
složiti s vozu zabavené maso, otěže, práskl do 'Ímně a odjížděl. C. běžel 
za ním. chytil Koně v_ př,edu za uzdu a volal někoIíkrát na obžal-ovaného, 
by koně zastavil. Obžalovaný však neuposlechl, nýbrž i pak ještě, když 
byl četník koně rovněž uja~ za -otěže, by jej zadržel, švihal ko,ně bičem, 
takže četník. poněvadž povoz jel těsně při kraji silnice, uveden byl v ne­
bezpečí, býtí shozen do příkopu, a byl proto konečně nucen, by ušel tě­
lesnému zranění, ustati od svého úmyslu a koně pustiti. načež obžalo­
vaný ujel. Tento z.iištěný stav skutkový ospravedlňuje úplné odsouzení 
oMalovaného pro zločin dle § 81 tr. z. Stížno,st· zmateční ll'znává sama, 
te se k naplnění pojmu skutečného násih,ého vztažení ruky na osobu 
§ 68 tr. z. ve výkonu s,lužby chrállěnou nevyžaduj-e, hy byl obviněný 
svojí rukou se chopil' těla osoby vrchnostenské. Má-li však dále za to, 
že stačí, ale na druhé straně při nejmenším se vyžaduje, by pachatel 
vztáhl na vrchn'ostenskou OSObl! vskutku svou ruku nástrojem, kten" 
vní drží, nevyčerpává tím z daleka veškerých pojmových možností spá' 
chání zločinu dle§ 81 tr. z. Dle ustálenéhO výkladu shora vytčené nále­
žitosti řečené skutkové podstaty nevyžaduje se k ní přemožení osoby 
vrchnostenské (vís absoluta), ni'brž stačí vis compulsiva. jež nemusi dál·e 
býti vis corpore corpoTi data. Trestný moment spočívá v použiti n a­
s i 1 í, nikoli v násilném vztaženÍ' ruky jako takové. Nemůže tedy použi­
telnosti·§ 81 tr. z, býti na závadu, že zákon arci mluví o násilném vzta­
žení ruky, že však obžalovany při svém vzepření se oetníkovi nedotkl 
se ho rllkou ani tím, co v ruce držel. "Úzce doslovný výklad, ktery by, 
požad'Oval beznrostřední vztažení ruky, nehověl by duchu zákona. Před­
pokládá se arcí násilí aktivní, to j'est, je třeba, by bylo vynaloženo úsilí. 
mařící uplatňování vůle osoby vYC'hnnstenské, a náshlí to 111USÍ alespoň 
nepřímo směřovati proti osobě vrchnostenské. Všem těmto náležitostem 
jednání obžalovaného vyhovuje: 'Neboť, třebas obžalovaný arti rukou ani 
nástmjem v ruce drženým nedotkl s'c četníka, nestači to k vyloučení 
řečené skutkové podstaty, jak za to má mylně zmateční stížnost, kdyžtě 
je zjištěno, že obžalovany posilivni činností (popoháněním a šleháním 
bičem) uplatnil svou fysickou vládu nad koněm do vozu zapřaženým, by, 
užívaje koně, resp. jeho jím vyvolaného pobybu za prostředek násilí 
proti osobě četníkově, zmařil uplatněn! se jeho vůle. Že vůle ta pak 
nesla se k dovršen! výkonu služebního, a že lato o'kolnost obžalovanému 
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byla známa, není vlll::ec ~DCn:D, JSQ.u-li již takto dány všechny zákonné vrchnosti« na roveŤl :::nudu, vyp19vá, že pncl »vľchnostf« ve smyslu., 
složky --'é~-'-'" > § 187 tr. z. dlužw rozumětijen Qny Qrgá.ny y~řejné správy . .iimž obdobně 
stává se zbyteč"ou otázka v rozsudku in eventum řešená, spadal-li by jako soudúm jest zvláště uloženo, by 'dbaly o bezpečnost majetku sti-
čin obžalovaného pod pojem zločinu dle § 81 tr. z. také s hlediska ve- háním majetkových delik!ú s hlediska zachování veřejného řádu. Taků-
řejného násilí spáchaného na osobě vrchnostenské ·za účelem zmaření véhoto určení však zřízenci silniční správy nemají. Dle § 18 řádu policie 
jejího úředního nebo služebního výkonu nebezpečnou pohrůžkou. Zma- .-"' snuÍční pro říšské silnice král. Čcsk&ho, vydaného vyhláškou místodrži-
teční stížnost jest tedy bezdúvodna i slušelo ji zavrhnouti. telství pro Čechy ze dne 21. ledna 1886, Č. 54 z. Z., náleži zřízencům 

správy silniční dohlížeti k tomu, zachovávají-li se předpisy obsažené 
v tom t o naříz.enL Předpisy tohoto nařízení týkají se jednak policejně 
stanoveného způsobu užívání silnic, o co však v daném přlpadě nejde, 
jednak zamezení lmždého poškození silnice neb objektll k ní náležejících. 
Y tomto ohledu jest směrodatným § 1 cit. nař. V něm jest vysloveno, že 
každé zúmyslné neb opomenutím povinné péče zaviněné poškození sH­
nice samé neh objektů k ní náležejících, zejména zdí zábradelních a pode­
zdívek, patníků, zábradlí, mostťl, stok, oestníků, pak stromů na silnici 
neb podél silnice vysázených a kolů při nich atd. zaHádá, ač nestíhá-li se 
obecným zákonem trestním, přestupek řádu policie silničnÍ. Jest otázka, 
zda dohled, jenž jest dle § 18 uložen zřízenoůmsprávy silniční. jimiž za­
jisté jso·u cestaři, nad zachovávánim předpisů řečeného nařízení, tůdiž, 
i předpisu § J, vztahuje se též na bezpečnost hr·omádek štěrku. nacháze- . 
iíCÍch se na erární silnici. Na otázku tuto dlužno odpověděti záporně. 
Neboť ze znění a účelu zmíněného I1ař~zení, totiž ochrany chůze a jízdy 
po silnici, a zejména z příkladŮ v § 1 uvedených, dlužno usuzovati, že 
policie silni-ční vztahuje se jen na předměty, se silnicí nerozlučne spo­
jené, a nikoli na štčrk v hromádkách, který s policií siluiční není v žádué 
souvislosti, pokud silnice není iím dle potřeby spraveua a štěrk uestal se 
takto její integrující součástkou. Dusled'kem toho nelze na cestaře B. " S. 
-- pokud jde o daný případ, pohlížeti jako na vrchnost, poněvadž neisou 
dle předpísit zmíněného nařízení povolá!1i k tomu, by s lilediska zacho­
vání veřejného řádu stihali majetkové delikty. Vrchností tou jest pří­
slušný dohlédací úřad silniční, totiž okresní hejtmanství. kterému však 
dle zjištění nalézacího soudu bylo· oinámení o spáchané krádež, učiněno 
teprve po té, když odCizený štěrk byl o,bžalovanými již všechen vrácen. 
Jsou tu pr-oto podmínky beztrestnosti dle § 187 tr. z. i bylo dle §281, 
Č. 9b) tr. ř. odtlvodněné zmateční stížnosti vyhověti a obžalované ve 

Čís. 117. 

"Vrchnosti" míněny jsou v § 187 tr. zák. orgány veřejné správy, jimž 
obdobně jako sou dóm jest zvlášf uloženo, by s hlediska zachování veřej­
ného řádu dbaly o bezpečnost majetku stiháním majetkových deliktů. To­
hoto ručení zřízenci silniční správy ohledně odcizeni hromádek štěrlm 
nemají. 

(!~ozh. ze dne 22. ledna 1920, Kr. I 477/19.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovad vyhověl po ústnÍlll Učení 
zmateční stížnosti o·bžalovaných Josefa" Antonína B. do rozsudkn kraj· 
ského soudu v Chebu ze dne 1. září 1919, jímž byli stěžovatc:l,j uznáili 
vinnými zločinem krádeže dle §§ 171, 174.-11 a) tr. Z., a vynesl rozsudek 
osvobozující. 

Dúvody: 

Nalézací soud zjistil, žecestař Josef B. a dohlížitel Václav S. shledali 
na dvoře obžalovaných, kteří před tím byli přistiženi při nakládání štěrku 
na říšské silnici, dvě 'hromady drobného, a hrubého štěrku, že rozkázali 
obžalovaným tento štěrk vrátiti na místo, odkud jej byui odcizili, a že tito 
tak i u.činili. Beztrestnost krádeže z dúvodu účinné lítosti dle § 187' tr. z. 
pokládal nalézací soud za vyloučenu proto, že B. a S;, již zvěděli o pro­
vinění oMalovanýoh dříve, než tito' škodu napraviti, jsoll přísežnými zří­
zenci státního dozoru nad silnící, jimž náleží udrž,ovati a střežiti materiál 
potřebný ku štěrkování erárních silnio a že pro tutQ jejich vlastn'Ost slu­
žební dlužno jim přiznati povahu 'Osob vrchnostenskýoh dle § 187 tl'. z. 
Proti tomuto náhledu uplatňují stěžovatelé dúvod zmatečnosti Č. 9 b) 
§ 281 tr. ř. tvrdíoe, že cestaři nejsou vrchností ve smyslu § 187 tr. z. 
a že účinná lítost i beztrestnost krádež·e nastala vrácením štěrku před 
zpra,;ením okresního hejmanství o krádeži silničnÍ' správou. Stížnost jest 
v právu. Nesmí! se vrchnostenská osoba, již má na myslí § 68 tr. z., 
zaměňovati s vrchnQstí po rozumu § 187 tr. z. Oba pojmy se nikterak 
nekryjí. Pojem vrchnosti dle § 68 tr. z. je širší, jak již z výpočtn osob 
a úřadu v druhém odstavci tohoto paragrafu uvedených jest patrno, a 
míněny jsou tll slovem »vrchnost" všechny úřady a osoby vůbec, jež po­
volány jsou k tomu, by vykonávaly moc státnÍ. NaproH tomu jest v § 187 
tr .. z. řeč jen o soudu a »jiné vrohnosti«. Z toho, že v tomto zákonném 
ustanovení jedná se o tom, jaký účinek jeví zpravení soudit neb jiné 
vrchnosti o spáchané krá-dei'i neh zllrOn~věře, a ž.e zákon staví _jíné' 

smyslu § 259, č. 3 tl'. ř. obžaloby sprostiti. . 

Překročeni obžalohy. Obžaloba, znějící na ~ 23 č. 3 cís. nař. ze dne 
24. března 1897 čís. 131 ř., z. n~zahrlluie v sobě obžalobu pro § 20 čís. 1 
téhož cis. nařizení. 

(Rozh.ze due 22. ledna 1920, I(r II 121/19.) 

Ne i vy š š í s o· u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalované Julie f. do rozsudkukraj-ského soudu v No­
vém Jičíne ze dne 14. května 1919, pOkud jím 'by,!a stěžovat0lka uznána 

~. 
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vinnou přestupkem dle § 20, č. I cís. na.ř. ze dne 24. března 1'117, č. 131 
ř. Z., a zrušil v odpor vzatý rozsudek 've výroku odsuzujícím- jako zma­
tečný. 

Důvody: 

, Zm~atečn! stížnost brojí proti odsouzení obžalované pro přestupek dle 
li 20 C1S. nar. ze due 24. března 1917, ř. z. Č. 131 a uplatňuje zmateční dů­
vody § 281, Č. 5, 8, 9a), číselně též 9c) tr. ř. Stížnost jest odůvodněna již 
s hledIska důvodu zmatečností § 281, Č. 8 tl'. ř., pokud vy týk a, že odsu­
zujícím výro~em byla obžaloba proti předpisu § 262, 267' tr. ř. překro­
čena. O'bžaloba zněla na přečin § 23, Č. 3 cis. nař. a vinila stěžovatelku 
že v roce 1918 předměty potřeby, totiž cukr a kávn nakupovala a obchod 
jimi obmezovala, aby jeiich ceny stupňovala do výše. Dodathm k obža­
lobě navrhl státní zástupce, by výsledky dodatečného vyhledávání byly 
při hlavním přelíčení přečteny a vyhradil si pro toto další stihání obVi­
něné pro přestu'pek § 20, č. I cís. nař. spácbaný zdražováním kávy, cu­
kru a mouky. Jal<k01i při hlavním přelíčení obžaloba ve SmYShLtéto vý­
hrady rozšířena nebyla, odsoudil soud nalézací obžalovanou jen pro pře­
stupek § 20, č. I cis. nař., poněvadž prý za předměty potřeby - a sice, . 
dle důvodů, za mouku a cukr v roce 1918, využívajíc mimořádných vát-
kou vyvolan~rch pomčrú, žádala ceny zřejmě přemrštěné, sprnstiv ji sou- ' 
časEě dle § 259 Č. 3 tr. ř. od obžaloby dle spisu obžalovacího. Již z okol­
nosti, že se obžaloba pro přečin dle § 23, Č. 3, cis. nař. týkala jen kávy a 
cukru, 0' mouce vůbec se však nezmínila, jest zřejmo. že odsouzeni pro 
předražování mouky vybočuje nepochybně z mezl obžaloby. Než ~l1i 
olIledně cukru nelze tvrditi, že by obžaloba, jež obžalovanou ~inila z na­
kupování a obmezování obchodu s tímto předmětem potřeby, stillání. 
pro pfedražování však si pro hlavní přelíčení pouze vyhradIla, měla za 
předmět již i toto předražování. By! i oboje trestní ustanovení cis. nař. 
čelila k témuž cHi, totiž k ochraně obecenstva proti poškozování lichvou 
s předměty potřebY, hledí přece jen postihnouti lichvu v různých obdo" 
bích obchodování s těmito předměty. Skutková podstata obou trestných 
ustanovení jest podstatně rozdílná, oba trestní činy mohou spolu reálnč 
konkurovati a nelze proto všeobecně připustiti, že 'by obžaloba, znějící 
na jednu z nich, nutně musila též dnrhou pojímati, takže by šlo toliko 
o odchylnou právní kvalifikaci téhož zažalovaného skut1m. To uznal 
pro přítomný případ nejen obžalob ce shledav za nutné, aby si dodatečné 
stihá!niobžalované pro předražování při prodeji zvláště vybradil, nýbrž 
i soud tím, že vynesl zvláštní výrok osvobozující od obžaloby pro přečin 
§u 23, Č. 3 cis. nař. Jest proto rozsudek ve výroku odsuzuiícím dle § 281, 
Č. 8 tr. ř. zmatečným a bylo jej zrušiti. 

Čis •. ~12~. 

• I(u zlOfinné kvalifikaci krádeže dle § 176 II cl tr. zák. nestači o sobě, 
ze pachatel lest zaměstnancem okradeného. Třeba leště, by zaměstna­
nec, prováděie práci, přišel tim v bližší vztah k odcizené věci. 
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(Rozh. ze dne 27. ledna 1920, Kr I 494/19.) 

e j v Y š š í s o II d -iako- S(ru-d-zrllsoYacT""v~!TIo-vel ihned v zasedání 
nev-eřejném zmateční stížnosti obžalovaného· Ondřeje W. do rozsudku 
krajskéh<l soudu v Chebu ze dne 7. červeuce 1919, pokud jím Ondřej W. 

,oJ uznán byl vinným zločinem nedokonané krádeže ve smyslu §§ 8, 171, 
.176 _ II c) tf. Z., a, zrušív rozsudek, vrátil věc témuž naJézacínw ~oudu, 
by ji znova prOjednal a rozhodl. 

Důvody: 

. Obžalovaný byl uznállvinným, že, jsa dělníkem v cihlárně Adolfa 1(., 
políčil na vysokou zvěř oka Jl revíru, jehož nájemcem jest týž Adolf R. 
Zmateční stížnost může po případě býtibprávněna. pdmrl uplatňujíc dú­
vod zmatečnosti, dle č. 10 § 281 tr. ř., vytýká, že při obžalovaném ne­

. mola býti předpokládána kvalili!kace zločinná dle § 176 II c) tr. ·z. Dle to-
halo zákonného předpisu stává se krádež zločinem z vlastnosti pac11a­
telnvy se zřetelem na obnós více než 50 K, byla-li spáchána živnostní­
kem, učněm, nebo nádeníkem na jejich mi.strovi nebo tem, kdo k práci 
najal. Ve smyslu zákona náležejí sem jen krádeže, jejicJož spáchání bylo 
usnadněno poměry, utvořen}'Tmi smlouvou pra,covl1Í. Nestačí pr-oto. by 
byl okraden, kd.o práci najal, tím kdo· se kni pronajal, nýbrž vyžaduje 
se též, by krádež provedena byla na věcech, k nimž' dělník, provádějc 
práci, přišel v bližší vztah. Zmíněné ustanovení 111á zamfstnavatcli po­
skytnouti větší ochranu právě vzhledem k tomu, že po-měr pracovní zjed­
nal dělníkovi snažší možnost krádeže, jíž dělník využil zároveň zneužÍ­
vaje důvěry jemu prop,ůjčené. Z toho však plyne na druhé straně, že 
pokud mezi možností přístupu k věci a mezi pracovním pomětem není 
ani podpůrné příčinné souvislosti, nemůže býti obvinčnémtl zmíně'llá zlo­
činná kvalifikace činu býti kladena za vinu. V případě přítomném roz-
5:ud,ek otázkou se neobírá a zejména nezjišťuje, zda obžalovaný z důvodu 
svého pracovního poměru měl hvalifikovanou pří1éžitost ku spáchání 
zamýš·!ené krádeže. Rozsudek jen v enu"dátě jakož i tÝmiž slovy v dů_ 
yodech rozsudku označuje Adolfa R. za zaměstnavatele ohžalovanéh". 
Dle spisů obžalovaný je dělníkem v cihelně, náJ.ežející témuž Adolfu R., 
jenž je majitelem hospodářství a nájemcem honitby. O tom, že by obža­
lovaný jakožto cihlářský dělník R-ůvbyl přišel v bližší vztah k honeb­
nímu území R-ovu, ,ar.i .~pisy nep,odávají -objasnění. Nezjistiv vztahů ta­
kových ne111ěl tedy mud nalézací Obžalovaného uznávati vinným krá­
dežÍ, kV3'lilikovanou dle § 176 ll. lit. c) tr. z., neboť, jak jUž dovoděno, 
pouhá okolnost, že R. byl zaměstnavatelem obžalovaného, sama o sobě 
k předpokladu zmí.něné kvalifikace by nestačila. Byly-Ii tu však poměry 
kvalifikaci tu podle shora vytčeného hlediska právního zakládající, nelze 
z nedostatečných zjištění rozsU'dkových seznati. Bylo proto rozsudek ve 
výrocích, odsuzujících obžalovaného Ondřeje W. zmšiti a věc vrátiti 
clo stolice prvé k novému projednání a rozbodnutí. 

VMomé nedbalosti se lIřl kulposnlch deliktech nevyhledává. 



170 

, 
(Rozh.· zc dne 31. ledna 1920, Kr I 394/Z(l') 111' . I , 

stížnost obžalovaného Josefa R. do rozsudku krajského soudu v 
ze dne 27. června 1919, jímž byl stěžovatel uznán virmým přečinem 
§ 335 a 337 tr. Z., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Veškerým vývodům stížnosti s hlediska § 281, Č. 9 a tr. ř .. postaven je 
v čelo výklad pojmn nedbalosti. podle něhož prí' tresce se při jednání 
kulposním nedostatek právní vůle, vynakládati pozornost, nutnou ke 
splnění uložených závazků. Trestná vedbalost je prý tu jen tehdy, byl-Ii 
pachatel přesvědčen o tom, že se dopouští opomem!tí; byl-Ii si vědom 
toho, že si nepočíná s dostatečnou opatrností, a seznal-li,' že kroky. po 0-
ni'knuté jím k zamezení nebezpečí k tomuto účelu nepostačují. K'do si 
jaklcoli zjednal přesvědčení, ž·e z jeho jednání nemúže nebezpečí vznik­
nouti, může prý se odvolávati na nepředvídatelnost nastalých následků 
a není prý trestným. Právní toto stanovisko je pochybeno. Jel příliš úzké, 
vyhovujíc leda pOjmu t. zv. vědomé "edbalosti a to ještě v té její formě, 
jež už skoro splývá se zlým úmyslem ve způsobě t. zv. dolus evcntualis. 
Pod pojem nedbalosti ve smyslu § 335 tr. z. spadají však nejen případy, 
kde pachatel. byl si védom neopatrnosti svého počínání, pokládal však 
za to, že z těch či oněch příčin nedOjde k ohrožení tělesné integrity jiných, 
jemuž nechtěl (vědomá culpa), nýbrž i případy, ve kterých pachatel si 
neopatrnosti svého počínání ani neuvědomil, neuváživ možnou kausalitu 
svého jednání nebo opomenutí pro škodný výsledek buď vůbec nebo 
ne dosti pečlivě. Nestačí proto k vyloučení příčetnosti jednání kulpos­
ního, že pachatel s u b jek t i vně, totiž se stanoviska oněch pozoro­
vání, jež předsevzal, a oněch závěrů_~ k nimž svými úvahami dospěl, pe­
předvídal bezprávného účinku, jestliže účinek bezprávný přes to byl 
seznatelný a jestliže pachatel, tedy osoba, lderá se stala příčinou bez­
právného účinku, len proto nepostřehl příčinného vztahu svého jednání 
nebo opomenutí k tomuto účinu, že nevynaložil pozornosti a dbalosti 
větší, v míře náležité. Arciť není hranice, po kterou možno na jednajícím 
žádati vynaložení takové bděl,)sti, která by mu umožnila postřehnouti, 
že k zamezení ohrožené tělesné bezpečnosti jiných zapotřeb'í je větší' 
opatrnostI; po případě dalších positivních opatření, posunuta do neko-

. nečna. Je omezena v § 335 tr. z. předpokladem, že, škodný účinek mohl 
býti jako takový seznán, postřehnut, buď kýmkOli, jsa přirozeně nutným, 
buď dle zvláště vydaných předpislt nebo dle stavu, úřadu', povolání, živ­
nosti, zaměstnání nebo zvláštních poměrú jednajícího. 

Čis. 121. 

Zatajení zásob (min. nanzeni ze dne 26. kv~tna. 1917 čís. 235ř. z.). 
l(dy jest trestný čin dOkonán? Rozpor mezi samozásobite!skou potřebou 
a povinnosti, vyjeviti zásoby. Lhostejno, zda pachatel zatajené zásoby 
blil povinen odvésti, či oprávněn, plYdržeii je pro. vlastni potř9hn. 
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. (Rozh. ze dne 31. ledna 1920. Kr. I 438/19.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl po ústním iíčenÍ 
zmateční 'stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského sovu~u 
v Chebu ze dne 12. srpna 1919, jímž byl Josei P., rolník vf., sprosten 
dle § 259, č. 3 tr. ř. obžaloby vznesené n'lň pr·o přečin dle § 32, Č. 1 ":.4 
nař. veškerého ministerstva ze dne 26. května 1917 Č. 235 ř. z., a, ZruSIV 
rozsudek, vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost bere nejprve z dúvodu zmatečnosti dle č. 5 § 281 
tr. ř. v odpor rozsudek, pokud jim uznán<> bylo, že obžalovaný nezatajil 
úmyslně úJadu 011tch 1556 l:g ovsa, jež měl uloženy ve staré peci. Roz­
sudek ziišfuje, že dne 26. března 1919 dostavila se k obžalovaném" okr"es­
ním heÚmanstvfm zřízená komise pro v-ý~kup obilí a -vyzvala (}bžalova­
ného, by cdvedl jemu předepsaný .kontingent obilí, po'kud se týče uk.ázal 
své veškeré zásohy obilí, načež obžalovaný ukázal komisi na sypce 
1500 kg ovsa, IL50 kg žita a 850 kK ječmene a pak na konec v domě 
v peci 1536 kg c,",a. Pokud se týče tohoto ovsa, v peci nalezeného, 
zjišťuje nalé'z'ad ~:cud dále, že ob-žalovaný, když komise přišla k místu, 
kde oves byl ulož·en, řekl, že lmed ukáže, co ie tam uvnitř. ~zhlcden2 
k tomu nemúže prý dle rozsudku tu týti řeči o zatajeni, zvlastě kdyz 
je zcela věrohodro. tájen[ se ábžalovaného, že chtěl. tímto způsobem 
(totiž v peci) uložiti oves v suchu a bezp·ečí před krádežemi. Se stano­
viska právního dlužno tu míti na paměti, že zatajení zásob ve smyslu 
§ 32, Č. 1 nařizerí veškerého. ministe"tva ze dne 26. květn:, 1917, č .. Z:'? 
ř. z. uopouští ~e každý, kdo, ač má dle zákona povinnost zasoby ohlas!t!, 
jakOlll\oliv -činností znemožnÍ- nebo ztíží (lřadu, by naby:l .vědom~st~ o ... St~~ 
vajících zásobách, by tím později nabyl disposiční mOCI nad mm!. StaCI. 
tedy k zatajení již úmyslné zamlčenÍ, po případě výslovné zapření zá­
sob buď že je držitel vůhec zapře, nebo udá jich množství zpuschem 
neďo~tat~čným, rravděneodpovídajícím. Spáchán je pmto trestný čin 
již· prvním úmyslGě nesprávným udáním zásob a dovršen ul{rytím a 
opětovným výslovným popřením dalších. zásob před. pátrající komisí. 
Ze ra konec takto již zatajené zásoby za pátrání' komise byly snad ob­
jeveny, nemůžé nic měniti na trestriGsti činu již dokonaného, ani V, __ tOl11 

případě,' kde vý,led'ku pátrání držitel zásob sám př~~pčl, al. j~ž. v:~d"v 
se svého 'průvodn:ho odporu uebo vida nemožnost dalslho' zaplfanr. S to·" 
hoto hlediska vycházeje byl by měl tedy soud naJézací z·2jméI1.l zji ?ti!l, 
ve kterém slacliu činnosti komise ohžalovaný prohlásil, že dolškh zasob 
nemá, zvláště když, jak správrlě upozorňuje zmateční stížnost, dle ,~ře­
čtených při hlavním přelíčení svědeckých protokolů komise ?rohhze~a 
nejprve na sýpce uložené zásoby obUi a obžalovaný tu na sypce, vy­
slovně byv poučen o trestnosti zatajování záso-b, opětovně ujišloval, že 
kromě obilí na sýpce uloženého jiného obilí nemá. Poněvadž rozsudek 
o této rozhocné době neobsahuje ziištěnía zejména nezaujímá v tomto 
ohledu stanoviska k naznačeným svědeckým výpovědím, z nichž by byl 
mo:h.llláb;ýU pOdk!ádu pro zlilitčni ve směru právně rOíhodném, j0St stižen 
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zmatečností dle Č. 5 živobytí. jenž mu umožňoval žíti bezprostředně z výtěžku vlastního ho-

záno, prohlásilI ž~i'~~~&~~~~ťvťi~~~t~~i:a~~:~-;~.~~~t---~~~~ti~t~~ Tato výhoda, jíž-se _tolik jin;ý~h .. -oby",atel. státu rovněž netěší, 
jiného obBí, e. na však býti uznána za zájem takové dúležitosti, by mohlo býti při-
při dotazu, co ie v peci, přicházeti v úvahu leda jen při výměře trestu. puštěno nedbati pro ni předpisu vnuceného vládě zřetelem na možnost 
Dle §§ 105 a 106 tr. ř.může svědek, dokud jeho výslech není ulwnčen, obživy ostatního obyvatelstva. Obžalovaný neměl žádného podkladu, 
dopluiti a opraviti své seznáryi; jestliže tedy svědek při výslechu' po- -" by z toho, že mu bylo v létech minulých rekvisicemi odňato všechno 
tvrdil něco nepravdivého, ale před ukončením výslechu náležitě to opra- obilí, takže byl odkázán na stravování se ve válečné kuchyni II na chle-
vil, nedopustH se zločinu křivého svědectví podle § 199 aJtr. z., nýbrž ' l;enky, usuzoval, že tomu bude také tak v tomto roce. Nad to však nen: 
jen beztrestného' pokusu dle §' 8 tr. z., poněvadž dobrovolně ustoupil od naprosto nepochy,bno a rozhodně není zjištěno, že cesta, jíž se bral ob-
dokonání zločinu. Obhájce obžalovaného projevil při veřejném soudním žalovaný, byla jedinou, jež vedla nebo vésti mohia k zachránění hospo-
roku před zrušovaCÍm soudem mínění, že této zásady sluší užiti také dářských podmínek samo zásobitels ký ch. Ministers1,é cařízení, proti n'ě-
u obžalovaného v příčině ovsa, ukrytého v peci; ale toto mínění jest muž se obžalovaný prohřešil, a k němu vydané specielní předpisy vy-
mylné. Jestliže obžalovaný, vyzván byv komisí, by veškeré své zásoby slov'ně uznávají práva samozásobitelů a poskytují jim právní ochrany. 
obilí uká'zal, úmys.]ně zamlčel, po případě výslovně zapřel oves v peci Bylo tedy obi-alovanému volno, dožádati se pomoci na příslušných úřa-
uložený a teprve později, když komise přišla k místu, kde oves se na- dech, měl-li za to, že se mu je obávati přespřílišných rekvisicí. Bezpro--
cházel, řekl, že hned ukáže, co je tam uvnitř, neopravil tímto svým do- středně nehrozilo ještě obžalovanemu nebezpečí, že bude spolu s při-
datečným výrokem ono původní prohlášeni před ukončením jeho, nýbrž slušníky své domácnosti bez nutných potravin. Názoru projeveného ob-
prohlášení ono bylo již úplně ukončeno, dříve než komise přišla k místu, haj-cem obžalovaného při soudním roku, že nelze mluviti o zatajování po 
kde oves se nacházel. V tomto případě tudíž ono prohlášení obžalova- rozumu § 32 naŤ. ze dne 26. května 1917 Č. 235 ř. Z., byLo-ll již dříve 
ného bylo s hlediska právního již dokonaným činem trestným, který stanoveno, co má obžalovaný dodati, a nejednalo-li se o nový soupis, 
pozděJším výrokem obžalovaného, že hned ukáže, co v peci Se nacházi, dále, že nemůžé v úvahu přij,ti zatajování ve smyslu zmíněného § 32 
nemohl státi se beztrestným. Dle dalších zjištění rozsudku bylv II ohža- . c1o.tud, pokud dotyčné zásoby ,obilí jsou dle § 3 téhož nař, vyiíaty ze za_ 
lovaného a to rozllOdně po jeho prohlášení, že více obilí nesklidil a nemá, bavení, sdíleti nelze. Nařízením veškerého ministerstva shora uvedeným 
nalezeny ještě další zásoby obili a mouky v hodnotě 1205 K 52 h. Soud byla ve prospěch státu zabavena veškerá sklizeň; povinnost oznámiti 
ualézací dospěl k přesvědčení, že ohledně těchto zásob je tu objektivně úřadu zásoby vztahUje se na .veškeru sklizeň, jež byla zabavena ve 
skntková podstata pi~činu dle § 32, č. 1 a 4 shora cit. min, nař. Spro- prospěch státu, jak plyne z ustanovení § 9 1 c), jenž nečiní rozdílu jednak 
šuje však obžalovaného i v tomto směru, zjistiv, že obžalovaný byl v le- mezi záso,bami, jež dle § 3 moh,ou býti spotřebovány, pokud se týče, 
tech pf-edchozích do té míry přidržán k odvodu obilí, že mu nezbylo ani "krmeny nebo semlety, jednak mezi ostatními zásobami. Sklizeň, pokud 
na vlastní obživu, ba ani na osev, takže na konec musel se se svou ro- se týče její jednotlivé součásti, jest oznámiti úřadu povolanému, kdykoli 
dinou stravovati ve válečné kuchyni a chléb kúpovati jia lístky, pročež, toho úřad potřebuje a požaduje, bez ohledu na to, zda soupis zásob ,se 
zatajuje zmíněné zásoby, jednal ve stavu neodolatelného donucení a 11e- děje za účelem uložení dodávky čili nic; i zásoby, jež nemusí býti do-
zbytí (§ 2 lit. g) tr. z.), zvláště když by v roce 1919 nebyl již ani ve dány, nutno oZEámiti úřadu, žádá-li za to. Vzhledem na soudní zjištění, 
zrušených zatím válečných kuchyních mohl se nasytiti. Jde prý tu o ko- dle něhož komise vyzvala obžalovaného, hy ukázal vcškery své zásoby 
lisi dvou práv, práva státu na vyšetření veškerých zásob obilí a práva obilí, jakož i vzhledem na všeobecné zn~ní odstavce Č. I § 32 min. nař. 
obžalovaného a jeho rodiny na' existenci. Právo posléze zmíněné musilo ze dne 26. května 1917 Č. 235 ř. Z., uejde v této trestní věci jen o ono 
prý obžalovanému vzhledem na stnpeň jeho vzdělání připadati dúleži- obili, jež obžalovaný povinen byl dodati, nýbrž o veškeré obilí, jež měl 
tějším, nežli zmíněné právo- státn. Právem zmateční stížnost státního v držbě, bez ohledu na to, zdali byl povijlen je dodati, nebo zdaÍÍ byl 
zastupitelství bere tento výrok soudu nalézacího v odpor důvodem zrna· oprávněn, poclržeti je prb vlastní potřébn. Pojem zatajováni byl ve směru 
tečnosti dle č. 9 lit. a) § 281 tr. i., vyt~kajíc, že není tu podmínek, za právě uvedeném nalézacím soudem vystižen správnč, soud nalézací po-' 
kterých jedině lze připustiti stav neodolatelnébo donucení ve smyslu chybil však v tom, že vyloučil u obžalovaného zlý úmysl a sprosti! jej 
nezbytí. Podmínkami těmi jsou zejména tak eminentní důležitost zájmu, obžaloby také co do zásob u něho dne 27. a 28. března 1919 nalezených. 
jejž pachatel zachraňuje. obětováním iiného, statku, že význam tohoto Bylo tedy rozsudek jednak dle Č. 1, jednak dle č. 3 § 288 tr. ř. zrušiti 
statku proti onomu zájmu ustupuje do pozadí, a dále - za tohoto před- a věc vrátiti do stolice prvé k n,"vému projednání a rozhodnutí, při němž 
pokladu ~. nevyhnutelnost takového způsobu rozřešeni kollise. Je-li pak bude soudu nalézacímu dle § 293, odst. 2 tr. ř. řiditi se právním stano-
již vůbec velice pochybno, možno-li ,oproti praeceptivnímu příkazu' zá- viskem shora vytčeným. 
kona uplatňovati právě ten zájem soukromý, jehož obětování zákon zcela 
nebo z části žádá, nelze i bez ohledu na tuto námitku přehlédnouti, že 
ve skutečnosti nebyla v sázce existence obžalovaného a jeho rodiny 
v .pravém slova smyslu, nýbrž, v nejzazším případě, leda onen obžalo­
vanému arci výhodnější a pohodlnější zpi!sQb hospodářské exIstence a 

Čís. 122. 

Tím, že někdo byl vyzván ku pomocí pří ítřednim výkonu, jemu jinak 
cizím, nestává se nutně vrchnostenskou osobol! po rozumu § 68 tr, zák. 
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(Rc;zh. zo dno i. ánc;ra .1920, 1(r I M!211.) 

Nejvyšší soud jako soud z"ušovací vyhověl v neveřejném zasedání 
zmateční stížnosti obžalovaného Františka S. do rozsudku krajskéhc; 
soudu v Chrudimi ze dne 3. listopaju 1919, pokud jim byl uznán vinným 
zločinem veřejného násilí v § 81 tr. z. naznačen~'m a, zrušiv rozsudek, 
vrátil věc nalézaCÍmu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Dúvody: 

Obža!OVélnSr hyl uznán vinným zloCillem v § 81 tr. z. naznačeným, 
ieh"ž se dC'pustil na osobě v § 68 tr. z. jmenované, totiž na vojenské 

-stráži, t. j . .vojínu Josefu P. ve výk01~u jeho s!tlžhy. Nalézací soud zjistil 
v tomto smčru, že Josef P., tehda vOjín u strážního odděl. v Po, byl právě 
vystřídán ze služby u muničního depa, když ho vyzval nějaký desátník 
od vOjenské policie ku pomoci proti obžalovanému, že P. zakročil proti 
tomuto jako vojenský policista ve výkonu své služby, neboť !J.yl v plné 
uniformč a byl dožádán v~rslovně oním nezjištěným desátníkem o pomoc, 
tento pak byl vojenským po,icistou' a proti obžalovanému služebně za­
kročoval. To však s hlediska § 1 tr. z. Hstačí. Jen tchda by bylo možno 
míti za to, že P., vojín u strážního odděleni, se nalézal v daném případě 
ve výkonu služby, kdyby úkon, jejž předsevzal, náležel v okruh práva 
povinností, jež mu příslušely na zákiadě platných předpislI, zejména roz­
kazlI nadřízených orgánů. S tohoto hlediska bylo věc řešiti, zejména 
přihlíží-li se k hájení se obžalovaného, že nevěděl, že vojÍn P. má službu, 
že pochybuje, že byl za ním vyslán, by mu krávu vrátil. a že nechtěl 
žádného služebního úkonu mařiti. Je zjištěno, že obžalovanému bylo na­
řízeno předvedení krávy zrekvirované pro vojenskou ,správu vP., ž-e, 
když byla předvedena k rr,ěstské váze, jal se ji obžalovaný odvádět domú, 
že P. za ním běžel, krávu chytil za rohy, by obžalovaného zdržel, že ho 
však tento v tom uhodil holí do hlavy, až mu prorazil kůži a způsobil 
krvavou jizvu. Ze by tento úkon byJ služebním úkonem Josefa P. ve smy_ 
slu shora uvedeném, ze zjištění, o,bsažen}'ch v rozsudku nikterak neplyue. 
Je zjištěno, že byl P. právě vystřídán ze strážní služby II muničního .depa. 
V tom tedy záležel jeho služební ÚkOll jako vojen. stráže. Okolnost, že byl 
vyzván od nějakého' desátníka od vojen. policie ku pomoci proti obžalova­
nému, není rozhodna a nemůže nikterak odilvodniti závěr, že by se byl 
P. nalézal pro to ve službě. Není ani zjištěno, že by onen desátník byl 
představeným Josefa p, Skutková zjištění prozrazují mezery, jež pi, .. 
sobí neúplnost rozsudkového výroku a zmatečnost dle § 281, Č. 5 tr. ř. 
V tom směru jest stížnost dúvodna. 

Rozsudku občanského trestního soudu, vynesenému nad ose·bou, pod­
robenou pravomoci trestních soudů vojenských, čeliti lze řádnou 1Ina­
teční stížnc;stí a to dle povahy případu buď dle § 281 Č. 9a) ncbo.,dle § 281 
č.9b) tr. ř. ' 

Příslušností k býv~lé rakouské armádě není ooitvodněua právomoc 
čsl. vc;jenských trestních soudit. K tomu lest třeha presentace v čsl. 
armádě. 

175 

CT7 
(Rozh. z& dne 5. ~nora 1920, Kr I 253ii?O.) 

NejvyššÍ, soud jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zmateční 
stížnost obžalovaného Františka K. do rozsudku krajského soudu v Kutné 

-' lioře ze dne 20. března 1920, jimž tento obžaJc>vaný uznán byl vinným 
zločinem veřejného násilí dle § 81 tr.z. a přestupkem proli veřejným 
iřízením a opatřením dle § 312 tr. Z., takto právem: 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje' proti rozsudku číselně zmatečnost dle 
§ 281 Č. 9 lit. a) tr. ř., poněvadž prý bylo jím rozhodnuto o trestnim 
jednání, pro které nejsou příslušny "bčanské soudy; obžalovaný jest prý 
dosud a byl zejména i v době činu aktivním vojínem, podrobeným práyo­
moci soudů vOjenských,takže prý trestnost řízením proti němu provede­
ným pc;rušen byJ předpis § 60 tr. ř. a řízení to jest "cela neplatné. -
Dlužno především rozřešiti útázku, zda vývody těmito jest. jak to vyhle­
moci soudú VOjenských, takže prý trestním ~řízením proti němu provede-
1877 Č. 3 ř. z. z roku 1878, dolíčen po zákonu některý ze zmatkll § 281 
Č. 1 až II tr. ř. Otázka, zda a pod jakým hlediskem lze řádnými oprav­
nými prostředky zjednati nápravu,proti rozsudku občanského soudu trest­
ního, vynesenému nad osobou, jež podrobena jest právomoci trestuích 
soudů vojenských, vyhrocena byla ponejvíce v otázce, jak dalece lze 
v řádném opravném řízení odporovati výroku' občauského soudu trest­
níhoo tázce jeho věcné příslušnosti. I poukazováno k tornu, že jednak 
zákon z pravidla vyhrazuje konečné vyřízení této otázky proeesuálnímu 
období vydání v obžalovanost (§ 219 tr. ř.), jednak, že jako jedinou vý­
jimku připouští případ, kde výrokem naJézacího soudu byla by věc ne­
právem přesunuta z příslušn-osti sborového do příslnšnosti por"tního soudu 
(§ 281 Č. 6 tr. ř.). Další postup myšlenek byl pak tento: Poněvadž připad, 

, o který se jedná, nespadá pod hledisko § 281 Č. 6 (§ 468 Č. 3) ll'. ř., a jiný 
ze zmatku, jež v § 281 tr. ř. v}'iukou. JSOll vypnčteny, nepřichází vůbec 
v úvahu, není náprava řádnS:mi opravn}'m·i prostředky vúbec možna. 
Než. předpoklad, že jedná se zde o otázku příslušnosti občanského soudu 
trestního ve smyslu dotčených předpisů zákona, jest ]loch'Ybeným a touto 
pochybeností základu hroutí se celá budova na základě tom postavena. 
R.ečený předpoklad nachází zdánlivou oporu v nadpisu §§ 60 a 61 tr. ř., 
znějícím »ll. Příslušné soudy zvláštní (Besondere Geriehtsstande)«, 
V pravdě však nejedná se v techt" případech o zvláštní soudy příslušné, 
nýbrž o zcela zvláštní poměry, jimiž působnost trestníhG řádu v příčině 
jistých osob jest vyloučena, jmenovitě pokud jde o osoby vojenské, vy­
Toučena -na prospěch orgánÚ,~jež. jsou sice rovněž soudy. -ale jichž pří­
slušnost není upravena řádem trestním a před nimiž nekoná se řízení 
dle předpisů řádu trestního. Nelze proto předpisu trestního' řádu: jenž 
platí výlučně jen pro soudy trestní občanské (čj. I. uvoz. zák. k tr. zák.) 
P\lužiti na případ, 0' který se jedná a nemá zde místa zejména ani usta­
novení § 219 ani § 281 č. 6 tr. ř. Tím však není řečeno, že případ neh-odi! 
by sevúbec pod žádné, s hledííik§ 281 tr.'ř. Dlužno spíše dále rozezná­
vati dva případy:' a) vynesl-Ii občanský soud trestní ohledně osoby vo­
jenské rozsudek o trestním činu, jenž občansl,ému právu trestnímu jest , 
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vúbee cizí, nebo jest mu znám v jiné podštatně odchylné nebo 
b) vynesl-li ..•. 
sobem jest ohraničena jak v občanskem, t~k. Ve,.volensktm tn;stntm 
právn. V tom případě byl by rozsudek zmatecnym lIZ podle §281. c. 9 a! 
tr. ř., ježto občanský soud nesprávně ř~šil ot~zku,. zda. s~u!ek zakláda 
trestní čin, patřící ku příslušnosti soudu, ~onev~dz~ J~k. r:ceno, s~udy 
míní se zde pouze občanské soudy trestm, k mmz ledme vztahulI se 
předpisy trestního řádu a skutek nemůže záklá~ati t,:~stní3': čmu, o němž 
by těmto soudům náleželo rozhodovatI. V druhem pnpade slo· by o zma­
tek dle § 281 č. 9 b) tr. ř., poněvadž trestn;' čin o sobě. patřil by sIce 
před o.bčanský soud trestní, ale stihání jeho p ře d těm I t? soudy ]es~ 
pro oscbni poměr obžal!Ovaného zvláštními pl edplsy Vy:!ouc.eno. J ~hkoz­
pak v případě našem jde o zločin veřejného násilí dl~. § 81 tr.. Z., lehož 
skutkovú povaha se hyje se skutkovou povahou zloem,l dle § 35~ VOl, 
tl'. Z., doličuje zmateční stížnost,. namítajíc, že ľozsu~ek soudu v~rve sto: 
lice jest zmatečným, pončvad~ o~žalov,an~', nep~dlep~al ~ro .. cm: ~ter~: 
se mu klade za vinu pravomocI obcanskych trestmch soudu, nybrz soudu 
vojenských, v pravdě zmatek podle § 281 č; 9 b) t,:. ř. ~ náhledu gene­
rální prokuratury, že případný 'l1espravnJ'~ v'yro~( obc~~ske}l'o soudu trest: 
ního v otázce právě naznačené nczaklada vubec zadneho ze; zm~tk~ 
§ 281 tl' .ř. a že mu .nelze tudíž čeliti řádnou zmateční stížnostI, nybrz 
že výrok takový zakládá tzv. nezhojitelnou .zmatečnost, kt~r?u l~~ n:,~ 
praviti pouze mimořádn~Tm opravný'm pr.o,?trc~k~m zn:atecm S~lZnOStl 
k zachovaní zákona, nelze proto pnStDUplt1 ~ }e]lmu ::a:,rh~., b1, zma­
teční stížnost, o kterou se jedná, byla, ~,dyzte .nedobe.ule zad~eho. ze 
zmatků uvedených v § 281 Č. 1 až 11 tr. 1'., zayrzena ll'; pocll:: S 4 c. 1 
a § 1 Č. 2 zák. ze dne 31. p!'Gsince 1877, Č. 3 r. z. z rOKU 18/8, nebyle 
lze vyhovčti. ;;lušelo ji spíše vyříditi věcně, při čemž se nesetkala 
s úspěchem. . 

Zmatečni stížnost uvádí, že obžalovan}r jest dosud aktivním ~Djíncm 
a tudíž podroben pravomoci vojenských soudů proto, že, po p;evratu_ 
::S. října 1918 odešel svémocně z vojenské služ~y .. u lYfvale a:mady, ra­
kousko-uherské a že dosud nebyl am Jeho rocmk am; o~ ~,a~ ~\'lad~u 
Československé republiky demobilisová~. Ale obžalov~ny (,ovol~.va ;e. 'u 
svěllO starého pomčru vojenského, ktcry zamkl, l:okuG !9G 'D pnslusn.I~~ 
Ce,koslovenské republiky, státním převratem ze dne "8. rHna 1918, :'vl~Sk 
když poslední rakouský' vJadCjJ, \-"zdav se v}'ko.mt ~:,yc1~ .:lad.arS~Yc~ 
práv, sprostil zejména i všecky bývalé rak~usk~ vOJmy J.~Jl-,-ch ,.s}.uzeem 
přísahy a bývalá armáda rakousko-uherska plcstala .exlsLOv4U. 1"n; 
okamžikem 'vrátil se obžalovaný do svého občanského i.lvota a podleha 
odtud obecným soudům trestním, a to bez ohledu na to, l~yl-li ~nad na~ 
to novou vládou demobilisován čili nic. Rozhodno lest,' ze obzalovany 
vojenské služby ve VOjsku republiky Československé dosud nenasloupll 
čili ve smyslu § 12 voj. ř. tl'. k aktivní službě ve. vojsku česk?s~ove.~­
,kém presentován nebyl. Ve směru tomto uvádí ~am ,:e zmateem S:IZ­
nosti, že dosud do služby vojenské (t. j. ve VOl~l;u ~e~koslov.ensk~m) 

. volán nebyl a kromě toho bylo též dotazem u. pnsl~sneho .volen.skeho 
jeho tělesa zjištěno, že tam jakl) vojín veden nem. Obzalovany nem tedy 
vojínem a nebyl jím v době činu (dne ll. kdca 19(9) .Test tedyzma­
teční 'stížnost jeho bezdůvodná. 

~ --~ 
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Čís, 124. 

Neoprávněné dispOSice s obilím ze žní roku 1918 a let ptedcházeiicích 
zůSi\aly přes ustanovení § 46 nařízení čsl, vlády ze dne 27. června 1919 
čís. 354 sb. z, a n, trestnými dle přísl!lšných starších předpisťJ. 

(Rozh. ze dne 5. února 1920, Kr I 476/19.) 

Ne j v y" Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústnim líčení zma­
teční stížno·st obžalovaného Bedřicha P. do rozsudku -krajského soudu, 
v Písku ze dne 10. července 1919, pokud jím leznán byl vinným přeČinem 
dle § 32, Č. 4 min. nař, ze dne 26. května 1917, č. 2235 ř. z, . 

Dův ody: 

Zmateční stížnost uplatúuje důvody zmatečnosti Č. 5 a 9 a) § 281 tr. ř. 
Dovozuje, že trestn,ost činu .obžalovaného, úmyslné, neoprávněné zcizení 
zásob obilních, spáchané po žních ·1918 - přestala dle § 46 nař. vlády 
československé ze dne 27. května 1919, č. 354 sb. z. a n., ježto dnem 
vyhlášení tohoto nařízení (1. červencem 1919) pozbylo platnosti cis. nař. 
ze dne ll. června 1916, čís. 176 ř. z"doplněné min. nař. ze dne 26. května 
1917, č~ 236 ř. z., které do té doby upravovaly obchod obilím a mlýnskými 
výrobky, a bezvýhradným jich zrušením přestala také trestnost činll, 
které spadaly pod § 32, odst. 2 až 4 nař. z roku 1917, resp. 1916. Stížnost 
má za to, že obžalovaný neměl býti v době vynesení rozsudku (10. čer­
vence 1917) odsouzen ani po·dle cis. nař. z roku 1916, resp. nař. z roku 
1917, které byly zrušeny, ani podle novéh-o nařízení z roku 1919, které 
se vztahuje pouze na výrobky žně roku 1919. Stížnost není odůvodněna. 
Správné jest, že dle § 46 nař. vlády československé ze dne 27, června 
1919, Č. 354 sb. z. a n. pozbylo dnem vyhlášení tohoto nařízení (1. čer­
vence 1919) platnosti nařízení vešk. min. ze dne 26. května 1917, čís. 235 
ř. z., jímž se mění a.doplňnje cis. nař. ze dne 11. června 1916, čís. 176 ř. 
z., rovněž jest správno, že nové. nyní platné nařízení se vztahuje dle 
§ 1 na úpravu obchodIL obilím a mlýnskými výrobky sklízně z roku 1919; 
z toho však nevypl.ývá, že jednání spáchaná za platnosti dřívějších naří­
zení, jejich předpisú.m a zákonťtm se příčící, v našem -případě neopráv­
nčné úmyslné zcizovaní zásob obilí, spáchané po žních 1918, se staly bez­
trestnými. Zrušovací dolo·žka § 46 nového nařízení znamená pouze, že 
takováto jednání, pokud se týkají žiiě 1919, dlužno posuzovali výhradně 
dle ustanovení nového nařízení. Z toh-o plyne, že úchykou od článku II. 
uvoz. zák. k trestnímu zákonu' dlužno posuzovati neoprávněná disposičnt 
jednání obilím ze žní 1918 'lpře,deházeiících dle starších nařízení, nikoliv 
dle nového. Naprosto mylné jest mínění stěžovatelovo, že nové nařízcní 
zamýšlelo vysloviti beztrestnost jednání, předsevzatýeh před 1. červen­
ce.m 1917, pokud nebylo nich vynesen rozsudek. K tomu nebylo zajisté 
žádného dúvodu, kdyžtě nové nařízení, v § 33 obsahuje doslovně táž 
trestná ustanovení, ohledně žně 1919 jako obě zrušená nařízení z roku 
1916 a 1917 v·§ 32 ohledně žní z roku 1916 a násl. Proto také jest prak­
ticky· úplně lhostejno, z jaké žně pochází obilí obžalovaným nesprávne 

Trestnl rozhodnuti. 12 
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zcizené, zda z roku 1918 čiz let dřívějších.-Tato okolnost jest tudíž v pří- v duševním stavu obyvatelstva, jež buď. nuceno, buď ve strachu o své 

tomném D,~:P~;~~~;;~~~~~\I2~~~~~~~~~~~~-í;~:----I-----c~~?~:at;,;:(~V;p;;ř:e~dměty potřeby, náchylno je povolovati držitelům před-
odůvodněna ceny pfe\Tyš-:-uTícC reTIch~ ~,ríílnřir-a ~ skutečnou směnnotl 
úplný proto, že nezjistil časově provenienci zásob. D1u.žno podotknouti, hodnotu .. Tento stav, tato nálada moh·ou jeviti své účinky právě tak 
že stížnost sama stojí na stanovisku, že obilí pocházelo ze žně roku· 1918. u přímého spotřebitele, snažícího se o nahyti věci pro osobní jejínezbyt-
Nemá proto příčiny si stěžovati, že bylo jednání obžalovaného pOsůzo- ".- nost, jako u to.ho, kdo vyhledává nabytí věci za účelem· obchodování 
váno dle § 32 nař. vešk. min. ze dne 26. května 1917, čís. 235 ř. z. pro s ní. Kdo pak s nimi počítá jakožto s úkazem obecným, by kladl cenové 
tuto žeň platného. požadavky, jejichž uspokojení by bez Ilich nemohl očekávati, ten vy­

Cís. 125. 

Předražování. Požadování přemrštěné ceny jest trestným bez ohledu 
na to, zda kupitel zjednává sl ukoupenou věc pro vlastní potřebu, či z"j 
účelem dalšího zcizení. 

(Rozh. ze dne 5. únor,! 1920, Kr I 595119.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalované Matildy Š. do rozsudku krajského soudu v Hradci 
Králové ze dne 17. září 1919, pokud jím uznána byla vinnou přestupkem 
přemršfování cen podle § 20, č. 1 cís .. nař. ze dne 24. března 1917, čís. 131 
ř. z., mimo jiné z těchto 

dúvodů: 

Zmateční stížnost tvrdí, že jednáním obžalované není naplněna skut­
ková podstata § 20 cís. nař. ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. z. proto, 
že tu nešlo o využitkování mimořádných poměrů válkou způsobených, 
nebof Pavel R. nekupoval prý bot pro sebe nebo svou rodinu, pro.ože 
by jich pro sebe nebo svnu rodinu nezbytně potřebnval a musil se z ne­
zbytné vlastní potřeby nechati využitkovati, nýbrž za účelem dalšího 
zcizení, hy jimi obchod·oval. Že Pavel R. kupoval boty, by jimi dále ob­
chndoval,~ není sice v rozs·udku zjištěno, než, ani kdyby se to d!.e obsahu 
některých míst ve spisech trestních předpokládalo, nejevil by se naříkaný 
výrok rozsudkový právně mylným. Stanově složky skutkové podstaty 
přímého předražováni, nerozeznává totiž cís. nařízení ze dne 24. bř1ezna 
1917, čís. 131 ř. z. ani co do osoby prodávajícího (po případě vyměňují­
cího.) ani co do osoby toho, od něho,ž cena zjevně přehnaná se požaduje' . 
nebo přijímá, je-Ii obchodníkem čili nic a nabývá-Ii kupující předmětu 
potřeby pro sebe nebo svou rodinu či za účelem dalšího zcizení. Že ne­
uvedení této okolnosti není nahodilé a neúmyslné, patrno ze znění § 21, 
kde činěna je předpokladem použitelnosti tohoto ustanovení. Oknlnost 
řečená pak nemá významu ani s hlediska. té náležitosti skutkové pod­
staty § 20, jez záleží ve využitkOvání mimořádných poměrů válkou vy­
volaných. Mimořádné poměry válkou vyvolané záležeji po výtce jednak 
v nedostatku předmětů potřeby - ať již je skutečný nebo do jisté míry 
zjištěnými machinacemi majitelů zboží uměle vyvo'lán a lidržován - a 
v neuspokojitélnosti nebo nedostatečné uspokojitelnosti poptávky po 
niCh, -- jež zase z části je zv-}'šena snahou opatFiti se zásobam-i nad­
míru bezprostřední potřeby; - jednak dílem v hospodářském, dílem 

užívá mimořádných poměrú válkou vyvolaných. Cin ii-li by tak věda, 
že kupujícímu osobně nezbývá nežli za každých podmínek nabýti před­
mětu potřeby, využil-li by úmyslně, ujednávaje prodej, osobní tísně 
kupcovy k nabytí plnění, jehož majetková hodnota je v nápadném ne­
poměru k hodnotě toho, co mu s<ém poskytuje, dopustil by se' již lichvy 
ve smyslu § 4 cis. uařízení ze dne 12. října 1914, Č. 275 ř. z. Právě 
1, toho, že vedle toho cis. nařízení o lichvě ukázala se potřeba zvláštních 
cis. nařízení proti předražování, by trestně postihnuty byly také některé 
antisociální činnosti pod obecná u~tanovení o lichvě nespadající, je pa­
trno, že obor použitelnosti cis. nařízení z 24. března 1917 je širší, a že 
vytýčené tuto tref,tné skutkové podstaty, zejména podstata § 20, nedo­
volují interpretace tak úzké, jak se jí domáhá sUžnost zmateční. . 

.Cís. l21i. 

Zákonné následky zmeškáni lhůt k opravným prostředkům jsou pro 
veřejného. žalobce' tytéž jako pro obžalovaného. Předpis I§ 27 tf. ř. zde 
neplatí. 

(Rozh. ze dne 10. února 1920, RT I 562/19.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako s'oud zrušovací, zavrhnuv zmateční stížnost 
obžalovaného, nevzal zřetele. k odvolání státního zástupce z v:shokn 
o trestu. 

Důvody: 

Státní zástnpce ohlásil ústně již při hlavním přelíčení dne 24. května 
1919 a protokolárně znovu dne 25. května 1919 odvolání z výroku "trútu 
a žádal zároveň za opis rozsudku se spisy a, ač tyto byly státnímu za­
stnpitelství dne 21. června 1919 doručeny, podalo toto provedení odvo­
lání teprve dne 8. července 1919, tudíž po uplynutí 8denní lhůty. Ježto 
však lhůty v trestním řádu určené jsou dle§ 6 tr. ř. lhůtami preklusiv­
ními a v § 294 tr. ř. žádná výjimka ani pro veřejného žalobce není sta­
novena, jest i tento tomuto ,ustajlovení zákona podroben a provedení 
odvolání jest tudíž opozděným. Pro tento názor mluví,j všeobecné znění 
druhého odstavce § 294 tr. ř. »stěžovatel", tedy každý stěžovateL t. j. 
i státní zástupce,. a pak úvaha, že státní zastupitelství i při platné zásadě 
legalily a z:,ísadě obžalovací, jež na zřeteli mají povinné stihání trest­
ných činů a podáváni obžalob, může v samém trestním řízeni míÚ prá-vní 
postavení jen strany procesní s právy a pOVinnostmi. pokud v zá..\:oně 
zvláštní výjimky není - jako v § 34 odst. 2 a 3 tr. ř., pokud se týile 

12" 

I 
I 
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§ 35, odst. 2 tr. ř. - stejného rozsahu s obžalovaným, takže již zásada 
rovnosti stran~iWlŮlJlie.,--ll:U]jLzuleSJ,ll~nLllJiLty_~$L<lá.nLcQr.u:aYn!;llcLprj),~.~ 
středku použito bylo i na státního zástupce specielních usta­
novení zákona a nikoliv předpisu § 27,tr. ř., pou,ze právo stihací a právo 
žalobní chránícího a konání bezvýjimečné povinnosti státního zástupce 

. se dotýkajícího. Lze tedy v úvahu vzíti pouze ohlášení odvolání. Než 
ani toto neobsahlWe označení bodit odvolacích ani žádné okolnosti, jež -
by je zakládaly, a následkem toho nemohlo ani na opovědění ani na pro, 
vedení odvolání státního zástupce dle § 294, odst. 2 tr. ř. 'žádného zřetele 
býti vzato. 

~. 

Čís. \t2t, 
Ustanovení čl. V. zákona ze dne 17. prosinee 1862 čis. 8 ř. z. na rolí 

1863 plati nyní ve příčině čs!. branné moci a čsl. četnictva. 

(Rozh. ze dne 12. února 1920, Kr I 45/20.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušova.cí uznal o zmateční stížnosti 
generální prokuratury na záštitu zákona takto' právem: 

Rozsudkem okresního soudu v Jičíně ze dne 10. dubna 1919 a roz­
sudkem krajského jako odvolacího soudu v Jičíně ze dne 20. května 1'919, 
jimiž byl Josef li. sproštěn dle § 259, Č. I a 3 tr. ř. obžaloby pro pře­
stupky urážky na cti, dle §§ 487, 488 a 491 tr. z. a čl. V. zákona ie dne 
17. prosince 1862. Č. 8 ř. z. z roku 1863, byl porušen zákon v ustanóvenÍ 
zákona z 28. října 1919, Č. 11 sb. zák. a nař., čl. V. zák. ze dne 17. pro' 
sinee 1862, Č. 8 ř. z. z roku 1863 a § 491 tr. z. - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Rozsudkem okresního soudu v Jičíně ze dne 10. dubua 1919 sproštěn 
byl obžalovaný Josef li. dte § 259 ad 1 a 3 tr. ř. obžaloby pro přestupky 
proti bezpečnosti cti dle §§ 487, 488, 491 tr. z. a cl. V. zák. ze dne 17. 
prosince 1862, Č. 8 ř. z. z roku 1863, jichž se udánlivě dopustil tím, že 
na veřejné schůzi v Jičíně dne 2. února 1919 křivě vinil četnictvo, že je 
úplatné, že se s tar a I o jen o sprošťování voHnll a to tak. by chudí 
hnáni byli na vojnu a bohatí z vojny domů a že se s tar á jen o vyhle­
dávání bolševiků, kdežto o potírání lichvy že se nestará. Okresní soud 
odůvodnil sprošťující rozsudek v prvé řadě tím, že ustanovení článku V. 
zák. ze dne 17. prosince 1862, Č. 3 ř. z. z roku 1863 nelze použíti na 
urážku četnictva repu·bHky čsl., a že tudíž v přítomném případě, v němž_ 
veřejnou obžalobu vneslo státní zastupitelství v Jičíně následkem zmoc­
nění ministerstva národní obrany, nejsou podmínky pro veřejnou o~ža­
lobu a trestní řízení bylo tudíž provedeno bez návrhu obžalobce dle zá­
kona oprávněného (§ 259, Č. 1 tr. ř.). Rozsudek dovozuje, že citovaný 
zákon z roku 1862 byl sice ponechán v platnosti z<ikonem z 28. října 
1918, č. ľ1 sb. z. a n., ale svým zněním, mluvě výslovně o c í s ař s k é in. 

v () j's k u, nebo samostatném oddělení jeho, vylučuje vzhledem k usta­
novení čl. IV. uvoz. zák. trestnímu zákonu obdobné použití na vojsko 

181 

resp. četnictvo republiky československé. Tento právní náhled prvního 
'r soudu jest zřejmě lllylný. Zákon ze .dne..28. října 1918, Č. 11 sb. z. a n. 

mel za účel, jak vyslovuje v odstavci I., zachovati souvislost dosav«d­
ního právního řádu se stavem novým, by nenastaly zmatky a upraven 
byl nerušený přechod k novému státnímu životu. Z toho vyplývá, že 

-" tento zákon zamýšlel poskytnouti v rámci dřívějších zákonů a nanzen.í 
ochranu také il13titudm nového státu,které vstupovaly v život na místo' 
b:ícvalých zařízení státu rakouského. a dlužno proto vy'kládati dotyčné 
zakony a nařízení, převzaté ze státu rakouského tak, by jich bylo lze po­
užíti na nové obdobné instituce stitu českého, než budou vydány nové 
zák()llY. Stanovisko okresního soudu, které lpí na doslovném znění zá­
kona vedlo by k nemožným 'dúsledkům, že by nadále požívaly ochraný 
neexistUjíCí již instituce státu rakouského a rakousko-uherského (§§ 58 cl, 
65 67 tr. z. a t. d.), kdežto na jejich místo vstoupivší instituce nové):ro 
státu čsl. by byly bez právní ochrany. Byly-Ii jaké pochybnosti ohledně 
správného výkladu zákonů a nařízení, zabezpečujících ochranu státu a 
jeho institucí, byly zajisté odstraněny zákonem ze dne 23. července 1919, 
č. 449 sb. z. a n. o zákonné óchraně republiky československé, který na­
řizuje výslovně, že všecky zákony a nařízeni, které chránily dříve říši 
rakouskou, uherskou a rakousko-uherskou, chrání od 28. října 1918 re­
publiku československou v těch částech jejiho území, pro něž platily 
již před tímto dnem, a za tím účelem naJlrazuje citovaný, zákon V~T~ZY 
»rakouský, císařskSr« a »rakoU'sko-uherský« a t. 'do ve vsech dotycnych 
zákonech a nařízer.lch slovy "československý a čsl. republika". 

Beztrestnost zaručená v posl. odst. § 13 zákona ze dne 28. května 1919, 
Č. 299 sb. z. a n. nemá místa, jde-Ii jen o přestoupení předpisrl, kterými 
zakázáno neb obmezeno zcizení předmětů potřeby. 

(Rozh. ze dne 12. února 1920, Kr II 176/19.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním ličení zma­
teční stížnost obžalované J. K. do rozsudkn krajského SOUdl v Olomouci, 
jímž uznána byla vinnou přečir,em dle § 32, Č. 2 a 4 min. nař. ze dne 
26. května 1917,č. 235f. z. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuíe důvod zmatečnosti Č. 9 lit. b) § 281 tr. ř., 
tvrdíc, že s porušením posledníh<l odstavce § 13 zákona ze dne 28. května 
1919, Č. 299 vynesen byl rozsudek obžalovanou odsuzující pro nedovo­
lené zcizení zabavené zásoby ohilí. Stížnost jest neoprávněna. Kdosc 
do,pustil předražování - nikoliv zločinného - po rozu111u ~§ 19 a 20 naf. 
ze dne 24. března 1917, Č. 131 ř. z., stane se za dalších předpokladů § 13 
zák. ze dne 28. května 1919, Č. 299 sb. zák. a nař. beztrestným, odčinil-li 
v čas své provinění navrácením přeplatku bezdůvodně přebraného. Stal-li 
se kdo účastným amnestie dle těchto předpisů, nesmí pak trestán býti 
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ani pro trestní čin proti předpisům, zakázáno neh 
zcizení předmětů~~rD-je.j i c h 
musí 'zasloužiti provinilec tím, že' z vlastn-íhb popudu -a ve zákonem 
stanovené čin svůj napraví, učinil-li tak, pak je mu i odpuštěn -trest,' jenž 
by jej jinak stihl pro konkurenci předražování s přestoupením 'předpiSů 
kterými zakázáno neb obmezeno'zcizení předmětů potřeby. Pro přestciu: 
pení jen těchto předpisů ,amotných zákon amnestie neposkYtuje' nebo! 
nedovolené zcizení zabavených předmětů potřeby prakticky - ~ehledíc 
k zcela výminečným snad případům- ani nepřipouští odčinění. Promi: 
nutí tre,tu pro zcizení zabavených předmětů potřeby při konkurenci s pře­
draž ováním naproti tomu odůvodněno jest účelem zákona, naproston bez­
trestností nabádati k spontannímu vrácení přeplatků. 

Čís. 129. 

Zločin dle § 87 tr. z., spáchaný výzvou k vojínům, povolaným k zjed. 
nání pořádklt při pouličních nepokojích, ahy náboje z pušek vyňali a 
zbraně odložili. 

K"nebezpečí" po rozumu § 87 tr. z. stači i pouhé zvýšení stávajícího 
liž nebezpečí. . 

(Rozh. ze dne 12. února 1920, Kr II 183/19.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním Učení zma­
teční stížnost obžalovaných A. S. a J. O. do rozsudku krajského sondu' 
v Olomouci, pokud jím uzná1li byli vinnými zločinem veře.iného násilí 
dle § 87 tr. z. 

Důvody: 

Pokud jde o zmateční důvod § 281, Č. 10 - správně Č. 9 a) tr. ř., po­
něvadž stčžovatelé domáhají se úplného sproštění ve· směru § 87 tr. z. _ 
te~y označuje stížnost odsouzení dle § 87tr. z. nesprávným, ježto ponhá 
vyzva k vojínům, jak zjišťuje rozsudek, neobsahujíe ani vyhrůžky, nemůže 
sama o sobě bezprostředně přivoditi nebezpečí v § 87 tl'. z. lW'edené. Tomu 
není prý jinak ani vzhledem k ()kolnostem, za nichž výzva se stala. Nebo!, 
byla-li na straně sroeeného lidu již vůle, vojíny odzbrojiti, pak byla výzva 
jen výrazem této vůle a nebylo nebezpečí odzbrojení jí teprve způso­
beno. Neměl-li však lid tohoto úmyslu, pak nebylo též pro VOjíny nej­
menší příčiny, aby výzvy 1i,poslechli a šlo, by jen snad o pokus nezpů­
sobilým! prostředky. Vojíni skutečně též, odloživše bodlo s pušek, odešli 
bez dalsích vážných obtíží. V roozdějším zastřelení dvou vojínů, stavším 
se na jiném místě, nelze shledati dokladu pro přivoděné nebezpečí. Než 
těmto vývodům stížnosti nelze při svědčiti. Dle zjištční soudu proneseÍIa 
b:l;'la obžalovaný mí výzva k vojínům ze zlomyslnosti v tom úmysln, aby 
tIto, uposlechnouce jí, stali se vůči rozkacenému lidu zcela bezbrannými 
a takto vydáni mu byli na pospas. Jest na snadě, že nebezpečí pro život 
i tělesnou bezpečnost vojínů při rozkacenosti sroceného lidu snad již stá­
:Vajíeí značně bývalo by zvýšeno, kdyby vojíni, lIPosleehno~ce výZVy 
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obviněných, zbraně byli lidu vYdali. 1 z výš e ní stávajícího již nebez­
pečí stačí však se stanoviska § .8] . .ŤL.z" jak _vycbází. z obdobného nsta­
novení § 335 tr. z. Nejde pak, jak míní stížnost, v přítomném případě 
o nebezpečí o d z b r o je n í, jež ovšem snad již tu bylo, kdyby se bylo 

. přemoci lidu podařilo vůli SVOu prosaditi, nýbrt o 'l1ebezpečí pro tělesnou 
bezpečnost či život vojíI1ll, následkem možného do b r o ~v o I n é h o od­
ložení zbraně zvýšené. Nelze však nahlédnouti, proč by výzva k vo­
jínům měla býti nezpůsobilým prostředkem, aby odzbrojení vojínů způ~ 
sobila. Ani obžalovaní ji za takový ne~ovažovali, jinak nebyli by jí 
k nskutečnění svébo zl·ého úmyslu použili. Pozdější zastřelení dvou vo­
jínů lidem sroceným dokazuje rozkacenost sroceného lidu a mohlo se ho 
proto býti soudem dovoláváilO na důkaz nebezpečí, jemuž vojíni byli vy­
dáni, kdyby se sami byli učinili bezbrannými. Fokud tedy výzva k vo­
jínům, aby náboje z pušek vyňali a zbraně odložili, zůstala bezvýsledno,ú, 
nelze ovšem tvrditi, že by jí nebezpečí pro v()jíny skntečně bývalo zvy­
šeno, než na všechen způsob viděti v uí bylo způsobilý pokus, aby vý­
sledku toho bylo docíleno, a alespoň v tomto rozsahu neprávem ozna­
čuje stížnost subsumci pod § 87 tr. z. nesprávnou. Avšak i se stanoviska 
§ 281, Č. 10 tr. ř., jehož se stížnost číselně dovolává, neuvádějíc však, 
pod které jiné ustanovení trestního zákoua čin obžalovaných by bylo 
podřaditi, jest stížnost označiti za bezdůvodnou. Ježto by v daném pří­
padě vzhledem k tomu, že obžalovaní, jak jest zjištěno rozsudkem, se 
činně zúčastnm srocení více osob, čelícího zřejmě k tomu, aby vrchnosti 
násilím činěn byl odpor, přicházeti mohlo v úvahn jen ustanovení § 68 
tr. z. a ježto by pak při obžalovaných při nejmenším zde byly podmínky 
druhé věty § 71 tr. z., byl by trest, pod který by obžalovaní v tom pří­
padě spadali. stejný, jako trestní sazba, jaké na ně bylo použito dle § SR 
tr. z. Nemohou se proto .obžalovaní ani po této stránce pokládati stiže­
nými v~rrokem soudu nalézacího. 

Čís. 130. 

Trestnost nákupu VOjenských věci od osob vojenských. Pro podil. 
nictví jest lhostejno, zda podílníkn známa byla osoba pachatelova. 

(Rozh. ze dne 14. února 1920, Kr I 360/19.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaných Antonína K a Josefa B. do rozsudku kraj· 
ského· soudu v liradci K'rálové ze dne 22. února 1919, jímž byli stěžo­
vatelé uznáni vinnými zločinem podílnictví na krádeži a to Antonín K. 
dle §§ 185, 186 a), b) tr. Z., Josef B. dle §§ 185, 186 b) tr. z. 

Dúvody: 

Nalézací soud opodstatňuje svůj výrok, dle něhož bylo stěžovatelům 
známo, že jde o věci kradené, poukazem k tomu, co jednak stěžovatelé 
sami doznali; dále k tomu, že obchod s vojenskými věcmi je zakázán, 
a postéze k okolnosti, že jednalo se vesměs o nové věci vojenské. Zma­
teční stížnost přesunuje se přes to, co obžalovaní sami do,znali a co již 
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o sobě by stačilo, by vinnými byli uznáni tak, jak stalo se v rozsudku 
soudu nalézacího. Obžalovaný_K. dle .. '>Vého. '. 
má věci· od nějakého šikovatele, jemuž přebývají, že byly vOjenskou 
správou vráceny pro nějaké vady. C. pak dle sychů sezná1)Í myslel, že 
B. kUDuje boty od vojáků. Věděl tudiž dle svého vlastního doznání jak 1(., 
tak B., že jedná se o věci vojenské. Omlouvá se pak v jádru věci K. tím, 
že dle jeho domnění byl šikovatel (}právněn zcizovaU věci, jež mu pře­
byly nebo vOjenskou správou pro nějaké vady byly vráceny, J;l. pak tím, 
že dle jeho domnění mohou vojáci prodávati obuv, jíž byli od vojenské 
správy poděleni. Jest na první pohled zřejmo, že ta i ona domněnka je 
s hlediska správného nazírání na smysl trestních předpisů mylnou a není 
PI'otD s to, by trestnost stěžovatelů vyloučila (§ 3 tr. z.). Jak šikovatel, 
jenž by vojenské věci z naznačené příčiny svémocně zcizil, ták VOják, 
jenž prodal by vojenskou obuv, tvořící součást jeho vojenského výstroje, 
dopustil by se činu trestního. S objektivního hlediska bylo by pro trest­
nost podílníka lhostejno, zda na straně pachatele jednalo by se o krádež 
či zpronevěru. 'Rovněž byló by pm trestnost podílníka dle zásady § 5, 
odst. 2 tr. z. nczávažno, jaký trestný čin šikovateli, pokud se týče vo­
jákům byl bysubejktivně pro jejich vlastnost jako osob vojenských při­
čítán, zde zejména vojáci propadli by pouze trestnímu ustanovení § 286 
písm. fl vOj, tr. z. Pro trestnost podílnika šló by i po stránce subjektivní 
o věci -kradené nebo zpronevěřené. Dle řečeného a nehledíc k zmíněnému 
právně nezávažnému omylu stěžovatelů bylo jim dle jejich vlastního 
doznání známo, že jde o věci buď kradené, buď zpronevěřené. Arci! šlo 
v pravdě o věci jiným než předpokládaným pachatelem ukradené. Tato 
okolnost je však bezvýznamnou, poněvadž pro trestnost podílníka nezá­
leží na tom, by znal skutečného, pachatele. Stačí, ví-li, že jde o věc kra­
denou nebo zpronevěřenou. Zákon tresce toho, kdo věc kradenou nebo 
zproucvěřenou ukrývá, ua sebe převádí nebo jejímu odbytu, napomáhá. 
Zákon chce působiti k tomu, by trestně protiprávní stav, v němž věc se 
ocitla, byl co nejdříve odstraněn, a tresce toho, kdo řečenou činností 
zákonný cíl maří a napomáhá k tomu, by onen stav se prodlužoval'. Dů­
vodem trestnosti je po stránce objektivní trestně vadný původ věci, po 
stránce subjektivní vědomost o této vadě. Osoba pachatele, jenž věc 
llkradl nebo zpronevěřil, zůstává úplně stranou. Nezáleží proto na tom, 
by podílník znal pachatele krádeže nebo zpronevěry, aniž na tom, by 
právě od pachatele na sebe ji převedl. Tím vyvrácena i druha výtka zma­
teční stížnosti. Táž jes! veskrze neopodstatněnou a byla proto zavržena. 

Čís, 131, 

Předraž()vání. Podstatnou známkou přečinu dle § 17 čís. 2 cis. nařízení 
ze dne 7. června 19.15 čís, 228 ř. z. lest vynětí zboží Z! pravidelného oběhn 
v úmyslu spekUlačním. Množství zboží neni o sobě rozhodulícim. Odběr 
zboží filiálkou od centrály byť i ve vyšší než nabývacf ceně lIení na straně 
filiálky skupováním zboží. 

(Rozh. ze dne 14. února 1920, Kr I 451/19.) 

Ne j v y Š š í s·o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma­
teční stE,nost státního zastupitelství do rozsudku ze!TIského trestního 
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soudu yPraze ze dne 24. dubna 1919, jímž obžalovaní VladimírŠ. a Adolf 
? ,K. sproštěni bYli obžaloby pro přečin--dl@-.§.-l7-, ·.č.--2_-cís.- ,na·ř, ze dne 7. 

června 1915, č. 228 ř. z., mimo ji1lé z těéhto 

důvodú: 

Vladimíru Š. klade obžaloba za vínu přečin dle § 17, č.2 c(s. nařízení 
ze dne 7. června 1915, čís. 228 ř. z.,· jehož se dopouští, kdo předměty 
nezĎytné potřeby skupuje, aby vyhnal jejich cenu· do přespří1išnévýše. 
Skutková povaha tohoto přeČinu spočívá v tom, že pachatel skupuje z·boŽí 
ne proto, by uspokojil své osobní nebo svých zákazníků potřeby, nýbrž 
v úmyslu, by zboží to z jeho' pravidelného a řádného oběhu vyjmul, u sebe 
podržel a teprve při naskytnuvší se příznivé příležitosti s užitkem dále 
prodal,. tudíž cenu jeho 90 přespřílišné výše vyhnal. Podstatnou znám­
kou tohoto přečinu je tedy vynětí zboží z pravidelné cirkulace v úmyslu 
speknlačním. Aby pachatel nakoupil snad velké množství zboží, jak ob­
hajce obžalovaného mínil, nevyžaduje se, poněvadž nelze přehlížeti okol­
nost, ba jistotu, že současně mnoho jiných osob, byť i bez vzájemného 
dorozumění se, podobné obchody provozuje a lak se navzájem, třeba 
v nevědomé součinnosti, ve vyhánění cen podporuje. Lze proto i nákup 
toho množství čokolády, o které v dauém případě jde, podřaditi ve smy~lu 
zákona pod pojem »skupování«. Objektivné znaky shora uvedeného pre­
činu jsou proto dány. Naproti tomu není však v subjektivním ohledu zji­
štěn takový úmysl stěžovatelův, jak byl shm'a vyznačen, totiž že naku­
poval čokoládu v úmyslu, by ji z řádného oběhu vyjmul a tak dlouho 
u sebe podržel, až by ceny jcji značně stouply. Úmysl takovýto, jen mi­
mochodem budiž podotknuto, jeví se býti naopak vyloučen skutečností, 
že stěžovatel předal ihned koupenou čokoiádu, třeba s nepatrným ziskem. 
Jakubu F. na zapravení staršího dluhu, tedy takřka in solutum, wž by 
jistě nebyl učinil, kdyby ji byl skupoval ve spekulačním úmyslu. Mohl! 
svého věřitele uspokojiti penězi a s prodejem čokolády vyčkati příznivější 
konjuktury. Není-li však dle toho, co uvedeno, naplněna skutková povaha 
stihanéh-o přečinu v subjektivním ohledu, pakiest osvobozující výrok roz­
sudku ospravedlněn, důsledkem čehož jest zmateční stížnost i s hlediska 
§ 281, č. 9 a) tr. ř. neodůvodněna i bylo ji zavrhnouti. Neopodstatněnou 
jest však i zmateční stížnost ohledně obžalovaného Adolfa K. Stížnost 
vytýká rozsudku nejasnost, neúplnost a rozpor se spisy ve smyslu § 281, 
Č. 5 tr. ř., provádí však toliko výtku neúplnosti. Poukazuje! na to, že 
soud nechal nepovšimnuty skutečnosti, obžalovaným samým doznané, 
že Pražská centrála prodala dne 17. dubna 1916 své filiálce 2200 kg čo­
kolády, kterou dříve skoupUa z různých pramenil za ceny nižší, s 1 proc. 
odměnou, že řiliálka ta má své samostatné súčtování, vykazuje svůj 
zvláštní zisk, resp. ztrátll, 2a něž' jest odpovědna a že hlavní závod jedná 
s ní tak, jakoby šlo o obchodní styk s cizím obchodníkem. Připustiti 
dlužno sice, že řečená filiálka má svoje samostatné právní postavení, 
oprávněna jsouc uzavírati samostatné obchody a jiná právní jednání 
přeclsebráti a že jest proto s hlediska tohoto různým právním swbjektem 
od centrálního závodu; než na druhé straně jest zase jisto, že oba závody 

. representují jede!) a týž hospodářský subjekt, náležející k témuž jednot­
nému jmění a tvořící jeho integruiící součástku, a do~hází tato jednotnost 
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svého vý'razu v celkovém konečném vyúčtování obo.u 
ústavů. Na{b~~~~~~~&Vaj~l,&t,a,·ě&·~vBdsj.~ě'~i'řá,~,~·~~,*·vy~~ 
slovil, že se jedná o jednu a tutéž banku a o zisk a ztrátu iednohotělesa 
vúbec a že Vyúčtování mezi. centrálou a filiálkou jest pouze vyúčtováním 
vnitřním. Tím padají dotyčné vývody a výtky zmateční stížnosti. Z ho­
řejších úvah vyplývá však sama sebou také nezávažnost té okolnosti, 
že centrála předala čokoládu své filiálce s 1 proo. odměnou. Neboť vzhle­
dem k tomu, že jde, jak uvedeno, jen o jeden hospodářský. subjekt, ne-' 
přešlo ve skutečnosti a se stanoviska hospodářského zboží z rukou jed­
noho obchodníka a nepřichází tudíž 1 proc. odměna v úvahu jako sku­
tečný zisk, ježto nabývatel zboží byl totožný s prodavatelem, a nemůže 
proto okolnost, že centrála připsala si k dobru 1 proc. odTI)ěnu. ozna­
čována býti jak" moment. z něhož SDuditi by se dalo na to, že obžalo­
vaný jednal při nákupu čokolády v úmyslu § 17, č. 2 cís. nařízení ze dne 
7. června 1915, č. 228 ř. z. zapovězeném. Rozhodujícího významu pro 
posuzování otázky, že šlo obžalovanému skutečně o vyhánění ceny do 
přemrštěné výše, nelze však přiznati ani té vytknuté okolnosti, že obža­
lovaný, jakmile se dozvěděl, že filiálka nabízí čokoládu za nižší cenu 
než která jí byla při nákupu čítána, telegrafoval této, aby čokoládu tak 
lacino neprodávala, že ji centrála vezme zpět a poskytne filiálce 2 proc. 
zisk. Neboť v příkazu, aby filiálka ncprodávala čokoládu pod nákupní 
cenou, dlužno spatřovati limitování ceny centrálou, pod kterou filiálka 
nesměla jíti. Z tohoto limitování nevyplývá však ještě nikterak, že obža­
lovaný chtěl s prodejem zboží vyčkávati, až toto bude dražší a pak je 
prodati, že tedy již při nákupu čokolády jednal; v úmyslu, jaký ie v cito­
váném císařském.nařízení vyžadován a iák týž byl nahoře vyložen. Ne­
mají-li však zmíněné dv·ě okolnosti, jichž pominutí se vytýká jako ne­
úplnost, rozhodujícího významu pro řešení trestně závažné otázky, že 
šlo Adolfu K. o vyhánění cen do přemrštěné výše, pak nezakládá uplat­
ňovaná neúplnost důvodu zmatečnosti dle § 281, Č. 5 tr. ř., jenž před" 
pokládá, že pominuty byly skutečnosti rozhodné. 

Čís. 132. 

Předražování. Tím, že odběr předmětu potřeby jest vázán na úřední 
li.stky, není vyloučena trestnost přellražováni při prodeli bez listk\'t. 

(Rozh. ze dne 14. února 1920, K:r I 510/19.) 

Ne iv y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma· 
teční stížnost obžalovaného Rudolfa S. do rozsudku krajského soudu v Li­
berci ze dne 26. srpna 1919, jímž stěžovatel uznán byl vinným přečinem 
dle § 23, Č. 4 cís. nař. ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. z. 

Důvody: 

Zmateční stížnost bmjí proti odsouzení pro precm § 23, č. 4 cis. nař. 
ze dne 24. března 1917, čís. 131 { z. z důvodů Č. 10, 9 a) a b) § 281 tr. ř. 
Prv uvedený důvo'l' zmateční nepřichází vúbec v úvahu, poněvadž stíž-
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nostnetvrdí, že by místo přečinu dle § 23, Č. 4 cis. nař. dána byla pe>d­
?~,- r sfatáiinéhb činu soudnětreslnÉho; --nýl;ll'ž-'dDmáháse úplného sproštění 

stěžovatelova od oMalaby; Proti' odsouzení pro přečin řetězového ob­
chodu namítá stížnost, ze, ježto nešlo o prodej cnkrua mýdla na do­
tyčné lístky, nelze předměty ty pokládati za předměty potřeby, nýbrž 
za předměty čistě luxusní, kupované k'onsunienty nad- množstvl, jim úřa­
dem přikázané, na: něž proto trestních předpisu cís. nař. vůbec nelze po­
užíti. J ežtoprodával stěžovatel ien cukr a mýdlo, jež si sám, pokud se. 
týče jeho známí, přímo od úst utrhli a jichž prodejem zboží n a I í s t k y 
při děl e n é nemohlo býti zdražováno, nemuže prý o úmyslu, vyháněti 
ceny do výše, a o zbytečném vsunování se do přechodu předmětu po­
třeby od výrobce do konsumu, tedy o řetězovém ·obchodu, býti řeči. 
Než vývodům zmateční stížnosti nelze přisvědčiti. Pojem předmětů pe>­
třeby jest pro obor cís. nař. z 24. března' 1917 čís. 131 ř. z. vymezen v § 1 
cís, nař. v ten smysl, že takovými předměty jsou movité věci vůbec, jež 
slouží bezprostředně nebo prostředně životním potřebám lidí neb domá­
cích zvířat. Z tohoto ustanovení 've spojepÍ s nadpisem cís. nařízení, jenž 
označuje zaopatřování aby vat e I s t v a předměty potřeby jako' účel 
nařízení, vyplývá, že rozhodným jest pro otázku, spadá-Ii ten který ob­
chod pod ustanovení cis. nařízení, nikoli stupeň nezbytnosti kupovaného 
předmětu pro dotyčného kupitele, nýbrž upotřebitelnost jeho pro ukOjení 
životních potřeb lidí vúbec. Okolnost, že spotřeba toho kterého předmětu 
potřeby upravena jest úředně a že dotyčné dávky spotřební vázány jsou 
na předložení lístku, dokazuje jen neklamně důležitost potřeby dotyčného 
předmětu a odstraňuje každou možno·u snad pochybnost, že by nešlo 
o předmět potřeby ve smySlu § 1 cís. nař. Jelikož cis. nařízení upravuje 
zaopatření obyvatelstva takovými předměty vůbec a bezvýminečně, ne­
seide na tom, jakým způsobem bylo dotyčného množství předmětu po­
třeby nabyto a byl-Ii prodáván dále na lístek aneb s obejitím dotyčných 
předpiSŮ. Jesti! ohledně takového předmětu obchod nepravidelný; .pře-· 
dražování připouštějící, vůbec jen v posledním případě možný. Jde proto 
v konkretním případe jen o to, stal-li se další prodéí zboží na lístky, na­
bytého ve formě obchodu řetězového·, což zmateční stížnost v podstatě 
"vůbec nepopírá. Dovolává-Ji se stěžovatel, že neměl vědomí předražo­
vání, odporUje tvrzení to zjištění soudu nalézacího; ostatně spadala by 
nevěde>most ta do oboru omylu právního, jenž pachatele vedle §§ 233, 
238 tr. z. neomlouvá. Ovšem nebylo jednáním stěžovatelovým ostatní 
obyvatelstvo ve svém přídělu dotyčných předmětů zkracováno a nebyl 
jím zdražován cukr na lístky vydávaný. Že však' cena cukru stěžova­
telem do obchodu daného jeho jednáním byla stupňována, zjišťuje roz­
sudek číselně a nelze proto subsumpci pod trestní ustan·ovení § 23,č. 4. 
cís. nař. shledati neoprávněnou. 

Čís. 1133; 
\,---",' 

Při maletkových deliktech rozumějí se hranice zločinu a trestovél 
sazby, vyjádřené peněžitými obnosy,nadále v korunách čeSkoslovenských. 

(E~ozh. ze dne 14. února 1920, Kr 1 661/19.) 

N e-j v y š š í s o u.d jako' soud zrušovací zavrht po ústním Učení zma­
teční stížnost obžalovaného Josefa W. do rozsudku krajského co výji-
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mečného sC\udu v Litoměřicích ze dne 13. listopadu stěžo-
yatel uzná!) vinuÍ'm zločinem kr;ide.žedk_S§ ~.lLl"+lct, • .LL'L1L'C)_a_jj~_,,c.~z.--'_--cc~'f~_ 

Dftvoďy: 

Zmateční stížnost uplatňujedůyod zmateČnosti CIS. II § 344, správně 
čís. 10 § 281 tr. ř. Vytýká, že ,nalézací soud, zjisti v, že hodnota věcí, obža­
lovaným odcizených, činí více než 2000 K, a vysloviv, že tím jest dosa­
žena zákonná hranice zločinu, stanovená v § 179 tr. z. »přes 2000 K~" 
podřadil skutkový děj pod ustanovení tr. Z., které naň neplatí, poněvadž 
§ 179 tr. z. má na mysli koruny, jako jednotky zlaté měny rakouské, 
kdežto v přítomném případě byla zjištěna hodnota odcizených ,ěd v ko­
runách čsl. měnY papírové, jak patrno Z toho, že hodnota odcizené zlaté 
desetikoruny byla přijata obnosem 40 K. Tím, že první soud ztotožňuje 
nomineJní hodnotu bankovek, jimiž jest škoda vyjádřena, se škodou, která 
j~st rozhodna dle § 179 tr. z. ve znění zákona z 9. ledna 1910, Č. 73 ř. z., 
upadl v právní omyl, následkem kteréhož opomenu] převodem čsl. papí­
r\lvýeh korun na jich kursovní hodnotu ve zlaté měně koruuové zjistiti 
dosahuje-Ii ško'da výše, jakou stanoví § 179 tr. z. pro vyšší sazbu trestní: 
Zmateční stížnost není oprávněna. Zákonem ze dne 10. dubna 1919, čís. 187 
sp. zák. a nař., jímž se upravuje oběh a správa platidel v čsl. státě, byla 
stanovena za měnnou jednotku pro oblast čsl. státu, koruna čsl. (ve 
zkratce Kč. ~ § 5). Bankovky, okolkované ve smyslu zákona z 25. února 
1?19, čís. 84 sb. zák. a nař., i státovky, za účelem jich výměny vydané, 
byj,y prohlášeny za zákonná platidla, jež jsou povinni stát i kdokoliv jinÝ 
přijímati při placení ve jmenovité jich hodnotě (§ 2 a 9); dle § 6 téli,ož 
z.ákona platí se závazky znějící na koruny rak.-uh. měny v korunách 
českoslov., při čemž se počítá jedna koruna čsl. za jednu korunu <rak.-uh. 
Z těchto zákonných ustanovení plyne, že ode dne platnosti citovaného 
zákona (12. dubna 1919) jsou na území československého státu nejen zá­
konným platidlem, nýhrž také měřítkem hodnot koruny československé 
jako jednotky nové měny papírové, dle nichž dlužno po tomto dnu určo­
vativýši škody. Bylo by zajisté nedůsledné ~ vzhledem k tomu, že se 
zákon o funkci papírových korun čsl. jako zákonného měřítka hodnot 
výslovně nezmiňuje ~ a příčilo by se zajisté duchu zákona, kdyby se 
platnost čsl. koruny omezovala na funkci zákonného platidla a měřítkem 
hodnot zůstávala zlatá koruna bývalé měny rakousko-uherské. V přítom­
ném případě byl obžalovaný uznán vinným dvěma krádežemi, jednou, 
spáchanon ke škodě Marie li. v noci ze dne 6. na 7. květen 1919, při níž 
byla zjištěna hodnota odcizených věcí na 1826 K, druhou, spáchanou ke 
škodě Edvarda K., při čemž byla zjištěna hodnota ukradených věcí na 
911 K. Prvá krádež byla spáchána již za platnosti shora citovaného zá­
kona o úpravě ohěhu platidel v čsl. státě a právem tudíž byla škoda od­
hadnuta dle zákonného měřitka, po ro-zumu tohoto zákona platného, v ko­
runách papírové měny čsl. Avšak také ohledně druhé krádeže, spá,chanc 
před vydáním zákona z 10. dubna 1919, čís. 187 sb. z. a n., dlužno hájiti 
stanovisko, že škoda byla správně zjištěna v korunách měny papíroVé, 
jak vyplyne z následjících úvah: V době spáchání druhé krádeže obíhaly 
v čsl. státě se zákonnou platností okolkované bankovky, jimž byl dán 
zákonem ze dne 25. února 1919 čís. 84 sb. z. a n. nucený oběh (§ 2). Tím 
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byla již připravena mihia papírová s jednotkou koruny čsL Dlužno po' 
dotknouti, že jiř. dlouho předv,ydáním,.!ohotlLzákona neokolkovallé ban­
kovky rakousko-uherské nebyly více představitelkami peněz zlaté měny 
korunové a to od okamžiku, kdy byla na základě zmocnění, daného cls. 
nat. ze dne 4. srpna 1914, čís. 198 ř. z., suspendována bankovní akta ra­
kousko-uherské banky, zrušena povinnost této banky, směňovati ban­
kovky za kovovou minci, a dáno bance zrlwcněnÍ, vydávati bankovkY 
s nuceným oběhem bez vší úhrady. faktický stav bYl tedy již po celou 
dobu války ten, že bankovky měly povahu platidla s nuceným oběhem, 
kdežto rakouské mince zfaté se staly mincemi obchodními s hodnotou 
kursovnLfakticky byly tudiž papírové koruny jedině platným platidlem 
a měřítkem hodnot také v době spáchání druhé krádeže a jednal proto 
správně soud nalézací, OCenil-li v nich škodu poškozeného a zjistil-li jimi 
hodnotu věci. Tento postup odpovídá také příslušným předpisúm trest­
ního zákona a řádu. Dle § 99 tr. ř. dlužno vyšetřiti dle stejných zásad 
výši škody, af se děje zjištění její za účelem stanovení zákonné hranice 
zločinu proti majetku, či sazby trestní, nebo konečně náhrady škody. 
V každém případě dlužno dle § 175 tr. z. stanoviti škodu, obnosem, který 
musí poškozený vynaložiti, by odčinil- újmu, způsobenou krádeží, tím že 
si opatří v náhradu předměty stejné hodnoty. Tento obnos lze pak ~ta­
no viti s obecnou platností jen v oněch platidlech, která v s k II t k u mají 
funkci platidel a měřidel hodnot ~ v našem případě bankovkami čsl. Při 
opačném stanovisku zmateční stížnosti uedostalo by se poškozenému 
plné náhrady, poněvadž obžalovaného nelze odsouditi k náhradě škody 
ve zlatě, nýbrž v korunách čsl. papírových (arg. § 2 a 9 zák. ze dne 10. 
dubna 1919, č. 187 sb. z. a n.). Určiti pak škodu pro otázku viny menším 
obnosém ve zlaté měně, pro náhradu škody pak větším obnosem vč měně 
papírové, bylo by nedůsledno a příčilo by se ustanovení §§ 99 tr. ř. a 173 
tr. z. Ve skutečnosti by znamenalo stanovisko zmateční stížnosti poskyt­
nutí premie pachateli a to zcela neodůvodněné, poněvadž oba stejně jsou 
podrobeni týmž hospodářským poměrům. Co by pachateli přineslo pro­
spěch, bylo by tím větší újmou pro poškozeného. Již proto jest sprave­
dlivo, by pachatel zodpovídal hospodářslmu škodu, kterou způsobil svým 
bezprávným útokem na cizí majetek, ve VýŠi odpovídaiící skutečnym 
poměrům hospodářským. Dlužno ještě podotknouti, že dosud platná usta­
novení zákona Ofnerova ze dne 9. dubna 1910, Č. 73 ř. z., o hranici zločinu 
a sazbách trestních, pokud jsou určena obnosy peněžitými u majetkových 
deliktů, neodpovídají nynějším hodnotám zboží. Avšak ani tato okolnost 
neodůvodňuje nároku obžalovaného .na ocenění způsobené škody ve měně 
zlaté. Jest totiž nepochybno, že příčinou' vysokých cen zboží jest nejen 
hluboce pokleslá směnná hodnota peněz ve státech s měnou otřesenou, 
nýbrž také ~ a tento zjev se vyskytuje i u států s měnou nedotčenou ~ 
nedostatek zboží, vyvolaný sv<Hovým nedostatkem surovin a pováleč­
nými obtížemi výrobními. Prakticky se nedá v konkretním případě ani 
dobře zjistiti, jaký podíl má na vysoké ceně určitého druhu zboží každý 
zo,pou důvodů. Kdyby se ocenění stalo výhradně s hlediska poměru hod­
nC\ty zboží k hodnotě zlata, zústávála by nepovšimnuta druhá' závažI)á 
sloŽka a nebylo' by vyhověno. požada'vku, by škoda byla stanovena ob­
nosem, jakým trpí majetkovou újmu okradený, který si může za daných 
hospodářských poměrů zje'dnati náhrada zase jen za vysoké ceny, ,v-y-
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jádřené v platné mčněpapírové. Z těchto úVah vyplí'vá, že 
novisko prvního soudu, zaujaté při vyšetření 
ným. Ponevadž v pn!omnem-pnpadě iji.s!írS:61\ln:pi[Víi1ě-cě.riw;viíií'·:šk~;du~·c-~CC-C~------T 

splnění jejího, nýbrž v odnětí věcí těch bez dovolení a z držení vojen· 
eráru. Nezjištěním znění vyhlášky a vědomí obžalovaných o jejím' 

nestal se tedy rozsndek zmal"Čilyni.- - - -
na 2737 K v čsl. korunách papírových, proti čemuž, mimochodp.m řečeno, 
obžalovan5' za řízeni ničeho nenamítal, bylo právem použito také přís­
nější sazby dle § 179 n·. z. 

,.r~" 

Čís.'Í34'i 

Neodvedení erární výzbroje a výstroje vojínem vrátivším sez vojny 
zakládá skutkovou povahu krádeže, jsou.Ii tu jinak náležitosti tohoto trest. 
ného činu, i když pachatel nezvěděl o veřejné vyhlášce, nařizldici ode. 
vzdáni těchto předmětů. 

(Rozh. ze dne 17. února 1920. Kr II 148119.) 

Ne j vy Š š í s on d jako soud zrušovaCÍ zavrhl zmateční stížností 
obžalovaných A. Š. a S. D. do rozsudku krajského soudu v Olomouci, jímž 
uznáni byli vinnými zločinem, pokud se týče přestupkem krádeže, mezi 
jiným z těchto 

dúvodú: 

Zmateční stížnost uplatňuje proti rozsudku především důvod zrna· 
tečÍ1!>sti dle čís. 5 § 281 tr. ř., a to v ten smysl, že výrok rozsudku, že 
obžalovaný D, 1 polní láhev, vojenské patrony, 1 chlebník a 1 závěru od 
vojenské pušky, když se z vojny vrátil; ssebon pFinesl a je vzdor lomu, 
že bylo řádně vyhlášeno, že veškeré vojenské věci, zbraně, náboje atd, 
se mají odevzdati, sobě podržel a neodvedl, tedy je vOjenskému eráru 
odcizil, je prý v rozporu se spisy proto, Ž<:, starosta T. M. jako. svědek 
udal, že, v T. nebylo ani ústně ani pís,emně vyhlášeno, že se má zbran 
odevzdati a stalo se tak teprve v měsíci dubnu 1919. Než v tomto směru 
není stížnost odůvodněna resp. po zákonu provedena, nebo! rozsndek se 
na výpověď svědka T. M. neodvolává, i nelze proto tvrditi, že za jeli­
obsah předpokládá něco, co v ní dle protokolu obsaženo není. Při hlav· 
ním přelíčení byla však čtena zpráva četnického velitelství v P., v níž 
potvrzeno, že obžalovaný A. Š. přijel z vojny v plné zbroji, ale u tehdej­
šího starosty se vůbec nehlásil, k propuštění ku pluku se nedostavil, že 
dále v obci byly vyvěšeny vyhlášky od hejtmanství a také bylo na rozkaz 
tehdejšího starosty strážník,em ohecním dvakráte, a to v prosinci 1918 
a v lednu 1919 vybubnováno, že veškerá vOjenská výzbroj a výstroj se 
odevzdati má, $. že však věCÍ ne'qdevzdal jako učinili jiní. _-Jestliže' soud 
nalézac! za podklad svého přesvědčení o vyhlášce zmíněné vzal tuto 
četnickou zprávu a nikoliv výpověď svědka T. M., jenž v kritické době 
starostou ještě nebyl, nesmí tomu stížnost odporovati (§§ 258 a 288 Č. 3 
tr. ř.). Ostatně je celá otázka vyhlášky obsahu shora zmíněného právně 
bezvýznamna, a proto též lhostejno, zvěděli·li obžalovaní o vyhlášce, 
nebot čin obžalovaným za vinu kladený nespočívá v neuposlechnutí ně· 
jaké vyhlášky, jež mohla míti jen význam upozornění na stávající povin~· 
nost odvésti předměty vo,jenské výzbroje a vÝ'stroje, a na následky ne· 

tJ /.~ís. 135. 

I předražování dle § 20 Č:.~),<b) cis. nař. ze dne 24. března 1917 Č. 131 
ř. z. jest trestným činem proti zákonu ze dne 17. října 1919 é. 56~ sb. z, 
a n.,'přikázaným §em I a) nařízení vlády ze dne ll. listopadu 1919, Č. 596 
sb. z. a n. právomoci soudů lichev nich. < 

O<ozh. ze dne 17. února 1920, Kr II 18/20.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl v zasedání nevereJ­
něm zmateční stížnost obžalovaného Š. P. do rozsudku krajského soudu 
v Uh. Hradišti jako soudu lichevního, jímž uznán Vinným přečinem pře· 
dražování dle§ 20 Č. 2 a), b) cís. nař. ze dne 24. března 1917 Č. 131 ř. z., 
p()kud stížnost tato uplatňovala nepříslušnost lichevního soudu. 

Dúvody: 

Dovolávajíc se ustanovení § .14 odst. 3 zákona ze dne 17. října 1919, 
Č. 567 sb'. zák. a nař., vytýká zmateční stížnost naříkanému rozsudku, že 
soud Hchevní nebyl pro tuto trestní věc příslušný. Výtka táto není úpod, 
statněna. Jest sice správno, že § 1, odst. 2 zákona ze dne 17. října 1919 
č.567 sb. z. a n. byla vláda zmocněna vyhlásiti, na které trestné činy, se 
vztahuje trestní řízení před lichevními soudy, a že dle § I, odst. a) naří­
zení vlády ze dne ll. listopadu 1919 Č. 596 sb. zák. a nař. právomoci 
soudů lichevních přikázány byly jen trestné činy proti zákonu ze dne 
17. října 1919 Č. 568 sb. zák. a nař. o trestání válečné lichvy a proti § 33 
nařízení vlády ze dne 27. června 1919, č .. 354 sb. z. a n. o úpravě obchodu 
obilím a mlýnskými výrobky. Za trestný čin proti zákonu ze dne 17. 
října 1919 Č. 568 sb. zák. a nař. nutno však považovati í trestný čin, který 
jest předmětem v odpor vzatého rozsudku, To vyplývá již z toho, že 
článek I. právě zmíněného zákona zrušuje ustanovení ds. nař. ze dne 
24. března 1917 Č. J31 ř. z. jen potud, pokud odporují ustanovením zákona 
ze dne 17. října 1919 Č. 568 sb. zák. a nař., že však nahražuje tato odpo­
rující ustanovení současnč jínýmí a že § 7 a násl. zákona Č. 568 sb. zák. 
a nař. stanoví tresty i na p ř edr a ž o vá n í, tedy i lla činy toho druhu, 
jako jest čin obžalovanému za vinu kladený. Není tedy správným tvrzení 
stížnosti, že čin, pro nějž byl obžalovaný žalován, není činem proti za­
konu ze dne 17 .. října 1919 č. 568 sb. zák. a nař. Na tom nemění ničeho 
ani okolnost, že posléz uvedený zákon nabyl dle čl. ll. účinnosti sedmého 
dne po vyhlášení, provedeném dne 31. října 1919, tedy teprv 7. listopadu 
1919; uvádí! § 30 zákona Č. 567 výslovně, že nový zákon nabude účin· 
nosti tímto dnem .i při trestných činech, spáchaných před tímto dnem, 
avšak po 28. říjnu 1918, pokud nedošlo k rozhodnutí první stolice. Pro 
názor stěžovatelův, že vláda nařízením číslo 596 sb. zák. a nař .. obme· 
zila okruh příslušnosti soudůlichevních přesněji a v mezích užších, nežli 
v původním zákoně bylo myšleno, není proto dostatečného- podkladu. 
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. Čís. 136. 

Neodvratná překážka, ospravedlňující odpor proti rozsudku vynese, 
nému v nepřítomnosti obžalovaného ~§ 427, odst. 3 tr. ř.), nesmí tímto 
býti, byť j, z nedopatření zavlněna. 

Usnesení, zamítajíCí návrh obhajcův na odročení hlavního přeličení, 
konaného v nepřítomnosti obžalovaného, za účelem Jeho výslechu, není 
s to opodstatniti zmatek § 281 Č. 4 tr •. ř. 

Posavadní zachovalost nezajišťuje odsouzenému o sobě podmíněného 
odsouzení. 

ó 
(Rozh. ze dne 17. února 1920, Kr II 19/20.) 

Ne j vy Š š í S O II d jako sou-d zrušovaCÍ zamítl v llevereJllém zase­
dání odpor obžalované proti rozsudku krajského soudu ve Znojmě, vyne­
senému v její nepřítomnosti, jímž uznána vinnou zločinem krádeže .dle 
§ 171 a 176 II b) tr. Z., a, zavrhnuv její zmatcční stížnost, nevyhověl ani 
odvolání do výroku CI trestu, pokud zamítnut návrh obhajcÍlv na podmí­
něné odsouzení. 

Důvody: 

Obžalovaná 1:. M. odůvodňuje odpor podaný proti shora uvedenému· 
kontumačnímu rozsudku tím, že, jsouc v den h'tavního přelíčení na .cestě 
k soudu, vstoupila v železniční stanici Š. omylem do vlaku, který jel 
opačným směrem. Nehledíc k tomu, že obžalovaná toto své tvrzení ničím 
neprokázala, nelze ve faktu jí uvedeném spatřovati neodvratnou překážku 
ve smyslu § 427 odst. 3 tr. ř. Spočívá! ustanovení toto na tOnlŽe práv­
ním základě jako předpis § 364 Č. 1 tr. ř., následkem čehož není tu vzhle­
dem k tomu, že obžalovaná zmeškala hlavní přelíčení s vou v I a s t n í 
v i Ji O u, podmínek, za kterých by dle § 427, odst. 3 tr. ř. bylo lze odporu 
vyhověti. I bylo jej jako bezdůvodný odmítnouti. Důvod zmatečnosti 
p(}dle § 281 Č. 4 tr. ř. shledává zmateční stížnost v tom, že nalézací sond· 
zamítl návrh obhajce učiněný v nepřítomnosti obžalované při hlavním, 
přelíčení, aby přelíčení toto bylo odročeno za účelem jejího osabního vý' 
slechu. Stížnost má neprávem za to, že tu jde O návrh podle č. 4 § 281 
tr.ř. Dle druhého odstavce § 427 tr. ř. jest ponecháno volnému uvážení 
nalézacího soudu, zdali nepřítomnost obžalovaného' při hlavuÍmpřelíčení 
není na překážku, aby věc byla úplně uspokojivě objasněna. a zdali tedy 
lze hlavní přelíčení provésti i za nepřítomnosti osoby obžalované. Poně­
vadž dotyčné usnesení nalézacího soudu - na rozdíl od ustanovení prvého 
odstavce § 427 tr. ř. ~ nepodléhá sankci zmatečnosti a může se státi 
i bez všelikého návrhu, jest zřejmo, že odmítnutí obhaj co va návrhu, jak 
byl nahoře uveden, nelze posuzovati s hlediska duvodu zmatečnosti Č. 4 
§ 281 tr. ř., a jest proto zmateční stížnosé podaná v tomto směm neopod­
statněna. ~, Pokud jde o zamítnutí návrhu obhajcova na podmínčnéod­
sou-žení obžalované, dlužno poznamenati, že podmíněný odklad přisou­
zeného trestu nebyl zákonem míněn jako pravidlo při oSQbách,které až 
do svého odsouzeni byly zachovalé. Odklad trestu jest vždy jen výjim-
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kOll, přípustnou ponze tarn, kde jej odůvodúují v á ž n é d ů vod y. Soud 
jest· povinen uvážiti vše, co s vil1nÍ~G1JJ_ ~_ jeho činem bvf i vzdáleně sou-

j; " ,_. 'o - - -,- - ,,-o -- -- "' -- - -, '_ ...-
V1Sl, tedy nejen dosavadm zpusob jeho zlv'ota, pohnutky jeho cinu, zpúsob 
jeho provedení, chování se obžalovaného po slmtku hlavně snahu škodu 
podle sil svých napraviti a: podobné. Odepřel-li na'lézací soud, ~aje na 

'" zteteli tyto "kalnosti, obžalované podmíněný odklad trestu, nelze výrok 
. ten't<:i shledati nendi'!vodněným, při čemž netřeba ani zvláště zdůraziÍo­

vali,Že nebylo nlÍtno, abý soud nalézací byl obžalovanou viděl a slyšel, 
ježto'dle toho co bylo právě řečeno nerozhoduje o přesvědčení soudu 
v tom směru, zda odsouzený povede pořádný život (§ 1 zák. ze dn'e 18. 
října 1919 čís. 562 sb. zák. a nař.), osobní dojem; který obžalovaný na 
soud učinil. Odvolání jest tedy'v tomto směru neopodstatnčno. 

Čís. &37,-

Pro výši škody z majetkového deliktu neisou výlučně rozhodily úředně 
stanovené ceny, nýbrž též konlífétni hospodářské a jinaké poměry po­
škozeného. 

(Rozh. ze dne 19. února 1919, Kr I 513/19.) 

N-e j-v y š š í s o II d- jako- soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaných Viléma K. a Arnošta S. do rozsudku krajského 
soudu v Chebu ze dne 21. srpna 1919, jímž byli uznáni vinnými Vilém K. 
zločinem dílem dokonané, dílem nedokonané krádeže dle§§ 8, 171, 174 II. 
a), c) tr. z. a Arnošt S. zločinem krádeže dle §§ 171, 174 ll. a), c) tr. z., 
mimo jiné z. těchto 

důvodů: 

S hlediska dÍ1vodu zmatečnosti Č. 9 a) § 281 tr. ř. vytýká stížnost, že 
oba obžalovaní měli býti odsouzeni pouze pro přestupek krádeže, nikoliv 
pro zločin, poněvadž celková .hodnota odcizených věcí II žádného z nich 
nepřevyšuje zákonné hranice zločinu (50 K'). Správně uvádí stížnost, že 
při zjištění hodnoty odcizených vecídlužno přihlížeti ku zmenšení jmění, 
jehož doznal majitel odcizených věcí tím, že ie ztratil, a ke škodě, klerá 
ho bezprostředně stihá. Nesprá vnč a nedůsledně má však stížnost· za to, 
že v přítomném případě neměl soud přihlížeti k tomu, kolik musil obža­
lovaný vynaložiti, by si od obce zjednal náhradu za odcizené brambory, 
poněvadž prý si sám ukraderté brambory vypěstoval a má nárok jen na 
náhradu úředních cen maximálních. Stau,ovisko rozsudku by prý vedlo 
k tomu, že by bylo nutno přihlížeti i k cenám placeným v obchodě po­
koutním. Pokud jde o chléb" pouIiazuje stížnost na to, že poškozený je 
pekařem, a, že nejvyšší cena za chléb, v niž zahrnut jest již výdělek pe­
kařův, obnáší za bochník 1 K: 30 hal. Dl'e výp,očtu zmateční stížnosti 

. činí hodnota odcizených věcí u obžalovaného Viléma K. za 60 kg bram­
borů po 28 h 16 K 80 h, za II chlebů po 1 K 30 h 14 K .30 h, za pú~ kg 
kvasnic 3 K 30 11,-- úhrnem 33 K 40 h, u obžaLovanéhD Arnošta S.za 
ťíO kg bramborů po 28 h 16 K S() h, za 9 chlebů 11 K: 70 h, úhrnem 28 K 
50 hal. Stížnost- není oprávněna. Závisí-li· zločinná kvalifikace krádeže 

'ľrestnl [()znodllutl, 
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na hodnotě odcizených věci, dlužno vycházeti z ustanovení poslední vět~r 
§ 173 tr. z. Dle tohoto ust"nayení .nglzepg<;íl"líl]9<lJlo!JlJqhQ,<;Q ~.'.,:,.~.~ 
ukradeno, dle užitku zlodějova, nýbrž dle škody okradeného. Tato pak 
'záleží v majetkové ztrátě okradeného,!. i. v obnosu, o nějž se jeho jmění 
ztenčilo a kterýž se zpravidla dá určiti částkou, kterou musí okradený 
vynaložiti, by si opatřil věci steiné hodnoty. Pokud. pak jde o zpÍlsob, ja­
kým dlužno zpiIsobenol.l škodu zjistiti, předpisuje § 99 tr. ř., že dlužno 
v prvé řadě přihlížeti k výpovčdi poškozeného. V přítomném případě 
zjišťuje pak soud na základě výpovědi svědka a poškozeného, že bram­
bory', jemu odcizené, byly určeny k jeho potřebě, nikoliv k prodeji, a. že 
za účelem opětného opatření si bramborů musel vynaložiti částku 78 h 
za 1 kg, t. j. peníz, za který obec tenkráte brambory prodávala. Ohledně 
chleba pak zjišťuje naříkaný rozsudek, že pošknzený docilov'al při pro-
deji za bochník 2 K 20 h, a vzal proto za základ výpočtu škody v obou 
případech obnosy, o něž poškozený na ,svém jmění byl skutečně zkrácen, 
škodu, která poškozeného bezprostředně stihla. Námitka, že stanovisko 
rozsudku, který uedbá cen maximálních, by přípa'dně vedlo k respekto­
vání cen pokoutních, není odůvodněna,. _poněvadž ceny, požadované obcÍ, 
nelze pokládati za pokoutní. Nejvyššími cenami, stanovenými úřadem, 
nemusí nutně a v každém případě býti vyvážena škoda, již trpí poškozený 
trestným činem směřujícím proti jeho majetku. Stanovení výše ceny 
předmětů, na nčž se vztahuje trestný' čin a jež byly jím odňaty bez­
právně poškozenému, pokucl se týče výše škody, již takto trpí poškozený, 
nesmí se díti povšechně a paušálně, přihl1žejíc snad výlučně jen k nej­
vyšším cenám, stanoveným úřady k tomu po'volanými, nýbrž jest při něm 
dbáti k.onkretních hospodářských a ostatních poměrů toho kterého po.­
škozeného. Vezmou-li se dle zásacly§ 99 tr. ř., jíž právem se bylo v tomto 
případě přidrženo, za základ ceny, jež uvedl poškozený, převyšuje hod­
nota odcizených věci hranici zločinu i tenkráte, kdyby se počítala hod­
nota bochníku chleba dle přání obžalovaných za 1 K 30 h. Odsuzující 
výrok dle§ 174 ll. a),c) u obou obžalovaných odpovídá tudiž zákonu 
a bylo proto nutno neodťJvodněnou stížnost zavrhnouti. ' 

Čís. 138. 

Skutečné násilné vztažeuí ruky (§ 81 tr. zák.) musl sIce býti násilím 
aktivním, nemusí však býti násilím bezprostředním. 

(Rozll. ze dne 19. února 1920, Kr I 555'19.) 

Ne i v Y š š í s o Ll d jako soud zrnšovací zavrhl po ústním líčeni zma­
teční stížnost obžalovaného J osera P. do rozsudku krajského soucl u 
v Chebu ze dne 18. srprn 1919, jímž byl uznán vinným zločinem veřej· 
ného násilí dle § 81 tr. z., mimo jiné z těchto 

dÍlvodú: 

Po stránce meritáhlÍ namítá stižnost, že v přítomném případě nemllže 
býti řeči o skutečnfm násilném vztažení ruky na osobu vrchnostenskou. 
Jedná! se prfr o pouhou neposlušnost vůči -příkazu veřejného orgánu; 
jemuž pachatel unikl, po příradi'i o ohrožení úřední osoby, které by bylO 
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trestnú dle § 335 tr. 7.. Stížnost jest na omylu. R.ozsudek zjišťuje, že obža-
\_!ovan~T, když ho čehlický s.trážmistr __ -yyz:val, ___ by __ zastavil "svůj -pov.Q.z, 
" pnísk! bičem do koně, který jel dosud voiným tempem, a ujížděl tryskem 

dále, takže' musil četník uskočiti ze středu silnice na stranu, by nebyl 
"přejet, a že jen z obavy, by ušel tělesnému poranění. upustil od výkonu 

služby, t. j.prohlídky vozu obžalovaného, který vezl seno, poněvadž 
právě jeho úkolem bylo kontrolovati na silnici neoprávněný vývoz sena 
a obilí. Tento zjištěný stav věci úplně odůvodňuje podřadění pod' § 81 tr. 
z, Ke skutkové povaze zločinu dle § 81 tr. z. nevyhledává se skntečného 
násilného vztažení ruky jako takového. Ovšem spočívá trestní moment 
v použití násilí, při čemž není třeba násilí absolutního, přemožení vrchno­
stenské osoby, n~Tbrž stačí vis' compulsiva, která nemusí však býti CJr:.. 
pore corpori data. Doslovný výklad, který by vyžadoval bezproslřednÍÍw 
vztažení ruky, nevyhovoval by duchu zákona. Zákon předpoklácfa, aby 
zde bylo aktivní násilí, 1.. j. by bylo vynaloženo úsilí, které zmaří- uplat­
ňování se vůle osoby vrchnostenské, a toto násilí mu'sí aspoň nepřímo 
směřovati proti vrchnostenské o,sobě, Násilí musí býti aktivním, pachatel 
musí vynaložiti síly, by způsobil proti úkonu úřední osoby a j"mc( vzdo­
roval. Nestačí pouhé netečné -chování se pachatelovo a třeba, by- llásJlí 
bylo aspúň nepřímo namířeno proti osobě úřední. Tyto náležitosti jsou 
tu však v daném případě. Obžalovaný up1atnil positivní ČÍ'nností,tím, že 
šlehl bičem a popohnaT koně, svou lysickou sílu nad koněm, zapřaženým 
do vozu, použil tak koně, do trysku uvedeného, jako, prostředku násilí 
proti osobě četníkově, v úmyslu, by zmařil uplatnění jeho vůle, směřující 
ku provedení úředního výkonu. Třeba se tedy obžalovaný nedotkl čet­
níka rukou, nestačí to k vyloučení skutkové podstaty zLočinu dle § 81 tr. 
z. Obžalovaný dosáhl tímto svým počínáním siúmys1u odvrátiti četníka 
od jeho úředního úkonu právě tak, jako kdyby se byl přímo dotkl čet­
níka; musil věděti, že četníku bude ustoupiti před rychle ujíždějícím 
koněm. Nejde tedy o pouhou neposlušnost, nýbrž o násilné protivení se 
v úmyslu, požadovaném v § 81 tr. z. Nebo! obžalovaný nejen snažil se 
ujeti četníkovi, nýbrž hleděl tím, že šlehal, koně bičem tak, že tento se dal 
do rychlého běhu a to oním směrem, kde byl četník, přiměti četníka, by 
ustoupil koni a takto upusiil od svého úředního jednání, což se mu také 
podařilo. V tom, že obžalovaný uvedl četníka, který musel spěšně usko" 
čiti z jízdní dráhy; v níž. se na blízku vozu nacházel, na bok, by nebyl 
přejet, do situace, v níž jeho tělesná bezpečnost byla ohroželJa, hyloby 
lze ostatně spatřovati dle povahy případn i nebezpečnou pohrúžku, která 
by rovněž stačila se Zjištěnými· ostatními náležitostmi k naplněllí skutkové 
povahy zločinu dle § 81 tr. z.' 

Čís. 139. 

Pokus zločinu těžkého uškození na těle dle § 153 Ir, zák. jest možný 
a bude zde, zjištěn-li při bezvýsledné činnostI přímý ílmysl pachatele, 
přivoditi lehké uškození na těle. 

I 

(Rozh. ze dne 19. února 1920, Kr I jÍ40iI9.) I 
Ne j vy š š í so u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma­

teční stížnost obžalovaného Jana li. do rozsudku krajského soudu v Che-
13' 
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bu ze dne 23. září 1919 pokud jím stě'2ova!el byl uznán vinným zločinem 
nedokonaného t~žkého poškození na těle dle §§ 8 a 153 tr. z. 

Dúvody: 

Zmatečuí stížnost bere rozsudek v odpor jen. pokud byl stěžovatel 
odsouzen pro nedokonaný zločin těžkého uškození Ra těle dle § 153 tr. Z., 

v dalším obsahu zústává proto rozsudek nedotknutým. Zmateční stížnost 
označuje odsouzení stěžovatelovo dle §§ 8, 153 tr. z. právně pochybeným, 
poněvadž prý zločin dle § 153 tr. z. trestného pokusu vůbec nepřipouští. 
Než ne stanovísko rozsudku, nýbrž náhled stěžovatelem uplatňovaný., jest 
právně myln}'m. Především jest l~esprávné tvrzení stěžovatelovo; že by 
soud nalézací již pouhý nepřátelský úmysl shledáv~ postačitelným pro 
pokus zPočinu dle § 153 tr.z. Rozsudek zjišťuje výslovně úmysl obžal'ova­
ného, jenž úmyslně hodil sekyrkou po svém otci, zasáhnouti tohoto a jej 
poraniti, vylučuje toliko úmysl, by otce poškozen by! na těle těžce. Ne, 
právem shledává též stižnost rozdíl mezi skutkovou podstatou dle § 152 
a 153 tr. z. v tom, že prvá klade těžiště na úmysl nepřátelský, druhá' na 

'výsledek poškozujícÍ. Jak § 152, tak § 153 tr. z. vyžadúje ku skutkové 
povaze určitého výsledku, rozdíl spočívá jen v tom, že v případě prvém 
předpokládá se jako výsledek poškození těžké, kdežto v případě druhém 
stačí již poškození lehké. Ku skutkové podstatě zločinu dle § 153 tr. z. 
není třeba, by byl přivoděn činem jeden z účinků uvedených v § 152 tr. 
z., čemuž zřejmě nasvědčuje poslední věta § 153 tr. z. Jednání vyznačené 
v § 153 tr. z. jest posuzováno přísněji, ačk(}li nevyžaduje těžkého účinku 
§ 152 tr. z., z toho důvodu, poněvadž se týče osob, jež by z příčin rodin, 
ných, mravních a veřejných měly u pachatele požívati větší vážnosti a 
jež chce zákon proto obzvláště chrániti; útočí-Ii pachatel na takové osoby 
způsobem, vytčeným v § 153 tr.. z., pmhřešuje se tím zároveň i proti 
těmto rodinným, mravním a veřejným ohledům, pročež jeho jednání jest 
více trestuhodným. Zjištění, že obžalovaný neměl úmyslu, p(}škoditi svého 
otce na těle těžce, vylučovalo by ovšem odsouzení pro pokus ve směru 
§ 152 tr. z. (spadaiící ostatně pod hledisk(} zvláštního ustanovení§ 155 a) 
tr.. zJ, není však odsouzení pro pokus § 153 tr. z. na závadu. Ustanovení 
§ 8 tr. z. o pokusu jest rázu všeobecného a má tudíž dle platného trest­
ního zákona místo pn každém zločinu, ačli není výjimečně dle skutkové 
podstaty dotyčného deliktu pojmově nemožným. Tomu však při zločinu 
dle § 153 tr. z. tak není, iakmile soud, jako v přítomném případě, neobme­
zuje se na pouhé. zjištění úmyslu nepřátelského (postačujícího, nastalo-Ii 
lehké poškození k odsouzení pro d o k o n a n Ý zločin dle § 153 tr. z.), 
zjistiv spíše pří m Ý ú mys I, způsobiti otci poraněni lehké. I zločiny, 
jichž skutková podstata spokojuje se s pouhým úmyslem nepřímým, při­
pouštějí pokus, byl-li výsledek, jich skutkovou podstatu dovršující, pojat 
přímo v úmysl pachatelův, ačli za tohoto stavu věci nenastává skutková 
podstata zlo·činu ji n é h o (zabití, \Tažda). Toho při zločirru dle § 153 
tr. z. není. Byl-li zde tudiž úmysl přímý, směřující k lehkému poškození 
osoby, tam vyznačené, pak jsou tu veškeré podmínky §8 tr. z. a nelze 
shledati závady, by pachatel nebyl odsouzen pro pokus zločinu v § 153 
tr. z. uvedeného. Zmatečuí stížnost bylo .protaia.ko .bezdúvodnou za­
l)1ítnouti. 
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Čís. 140, 

Padělání peněz a cenných papirfi. Paděláltí bankovek rakousko-uherské 
banky spadá 'právě tak, jako padělání banl!Ovkových kolk(1 "ebo polepo­
..-:ml pravých bankovek! padělanými kolky pod prvý případ, spolup{lsobení 
při takovém padělání a Udávání padělaných kolků nebo bankovek, opa­
třených padělanými kolky spadá, děje-li se to ve srozumění s pachatelem 
neb osobou, jinak na činu súčastněnou, pod druhý případ a d()pravování 
padělaných kolků nebo bankovek, opatřených padělanými kolky k tomu 
konci z ciziny do čs!. území bez takového dorozumění spadá pod třetí 
případ §I záků·na ze dne 22. května 1919 čís. 269 sb. z. a n. 

<Rozh. ze dne 19. února 1920, Kr I 42/20.) 

Ne j vy Š š í s o u'd jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení zma' 
teční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu v Ji­
číně ze dne 20, prosincc 1919, jímž byl obžalovaný Bruno O. sproštčn 
dle § 259 ·č. 3 tr. ř. obžaloby vznesené naň pro zločin dle § I zákona ze ' 
dne 22. května 1919 čís. 269 sb. z. a o,, a, zrušiv rozsudek, vrátil věc 
nalézacímu soudu, by ji znova projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Co se týče právníto p(}souzení, jest náhled soudu nalézacíhó zřejmě 
nesprávný, že zákon ze dne 22. května 1919 čís. 269 sb. z. a n. mluví jel> 
(} Zfalšovaných, správně padělaných bankovkách a nikoli o pravých ban­
kovkách, opatřených nepravými kolky a že tedy v činu. obžalovaného 
nelze shledati ani objektivně skutkové podstaty § I cit. zák Obžalova­
nému bylo kladeno za vinu, že bez dorozumění se s pachatelem neb oso­
bou, jinak na činu súčastněnou, bankovky s nepravými kolky dopravil 
z ciziny do území Ceskosolevnské republiky za účelem jich uvedení 
v oběh. Cin tento podřaděn byl v obžalovacím spise správně pod usta­
novení § f cit. zák., jak vypljÍvá ze stavU zákonného. Dle § I zákona ze 
dne 10. dubna 1919 čÍs. 187 sb. z. a n., jímž se upravuje oběh a správa 
platidel v československém státě a dODlňilje -zmocnění ministerstv'a fina1lcí, 
dáné zákonem ze dne 25. února 1919 čís. 84 sb. z. a n .. přísluší právo vy­
dávati v oblasti českoslo'vensl,ého státu platidla a raziti mince výhi"adně 
státu. Dle § 2 jsou bankovky, označené ve smyslu' zákona ze dne 2.5. 
února 1919 čís. 84 sb. z. a n., pokud nebudou vyměněny za jiná platidla, 
zákonným platidlem. Dle § 3 přestávaií býti neoznačené bankovky ra­
kousko-uherské banky (s výjimlwu zde v počet nepřicházející) zákon­
ným platidlem.' Dle" § I zákona- ze 'Elne 25. února 1919 čís. 84 sb. z. a n. 
buďtež bankovky rakousko-uherské banky, obíhající v území Ceskoslo­
venské republiky, o'patřeny kolkem, rovnajícím se jednomu procentu je­
jich jmenovité hodnoty. Dle § 2 zákona ze dne 25.' února 1919 čís. 84 sh. 
z. a n. mají pG skončení okolkování bankovek jen bankovky (rakouskoc 

uherské banky) § I, kolkované kolkem Ceskoslovenské r"p.hliky nucený 
oběh v území československého státu, Nařízení ministerstva financí ve 
srozumění s minis.terstvem spravedlnosti ze dne 25. unora 1919 čís. 86 
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sb. z. a n., o okolkování bankovek vydaných Rakousl(o-uherskou 
a nalézajících_ s.e lia Území _českoslovE;nskeho __ státu __ llDr.avi1a"_y __ §§_l._k, __ .1,. __ ~.· 
5,,,6.,~ostup zákonu odpovídajícího a přípustného okolkování bankovel,­
Dle·§ .8 téhož nařízení není nekolkovaná bankovka, počínajíc 10. hřez~ 
nem 1919 zákonným platidlem na území .. československého státu. Dle § 13 
cit.. nařízení trestá se napodobení a padělání kolkových známek dle všec 
obecného zákona trestního, jehož ustanovení (hlavy·XI. a Xl],) nahražena 
jsou, počínaje dnem 5. června 1919, předpisy zákona ze dne 22. května 
1919 čís. 269 sb. z. a n. o paděláni peněz a cenných papírů. Dle§ 1 tohoto 
zákona dopouští se zločinn, kdo padělá peníze, by je ndal jako pravé, 
nebo kdo, dorozuměv se at před činem, at po činu s pachatelem nel] 
osobou jinak na činu súčastněnou, jakýmkoliv způsobem spolupůsobí při 
padělání peněz neb jich udávání, jakož i ten. kdo bez takového doroz­
umění padělané peníze k tomu· konci z ciziny do území Ceskoslovenske 
r~publiky dopraví. Dle § 12 cit. zák. míněny jsou penězi, uvedenými v pře­
dešlých předpisech peníze kovové i papírové. Týchž předpisů budiž ulí­
váno o bankovkách, pak (} kolcích uvedených v zákoně ze dne 25. února 
1919 čís. 84 sb. z. a n. Za tohoto zákonného stavu nemůže býti pochybno, 
žc p r a v Ý m i penězi papírovými, na území Ceskoslovenské republiky 
platnými,byly v době činu jen pravé bankovky rakousko-uherské banky 
opatřené řádně za okolkovací akce pravými kolky, za tím účelem vy­
danými, a že tedy bankovka rakousko-uherské banky, byt i pravá, stala 
se jakožto papírový peníz Československé repnbliky po 10. březnu 1919 
bankovkou nepravou, padělanou, jakmile opatřena byla kolkem nepra­
yým, padělaným. Záleží! ono platidlo, jež dle výše citovaných ustano· 
vení zákonných od skončení okolkovací akce za výhradně platné na 
území republiky Ceskoslovenské se uznává, pokud ku zřízení jeho bylo 
použito bankovek rakousko-uherské banky, v této bankovce a v nále­
žitém k němu pravém kolku, i je tedy jako takové paděláno, byla-li pa­
padělána tato jeho integrující součást. Spadá tedy, hledíc zároveň' k § 12 
zákona ze dne 22. května 1919 čÍs. 269 sb. z. a n. padělání bankoÝek nebo 
bankovkových kolků samo o sobě právě tak, jako polepováni pravých 
bankovek rakousko-uherské banl<y kolky padělanými, pod první případ 
~' 1, spolupůsobení při padělání takovém a udávání padělaných kolků nebo 
hankovek opatřených padělanými kolky ve srozumění s pachatelem nebo 
osobou jinak na činu súčastněnou, pod druhý případ § 1, a dopravování 
padělaných kolků nebo bankovek padělanými 1<oIky opatřených k tomu 
konci z ciziny do území republiky Ceskoslovenské bez takového 
dorozumění se pod třetí případ § 1 cit. zákona. 

Čís.cl41. 

Rozsudek vydauÝ pro zmeškání (§459 tr. ř.) pozbývá, bylo-li vyho­
věno odporu proti němu podanému '(§ 478, odsl, 3 tr. ř.), zabájením opět­
ného líčeuí v přítomnosti obžalovaného platnosti a nepřel<áži ani tomu, 
aby při tomto nóvém líčení se okresní soud prohlásil za nepříslušna, pro· 
tože jde o zločin (§ 450 tr. ř,) a aby na obžalovaného podána byla ob· 
žaloba pro zločin. 

Zamítuuti prúvodnilto návrhu, učiněného při odročeném hlavllim pře­
líčení, neopakovaného však při pozdějším líčení,jež bylo podkladem roz~ 

199 

sudku a předsevzato z n o v II za účasti jiných soudců, neopodstatňuje 
,zmatku podle § 281 Č. 4 tT, ř. 

Nejde o krádež spáchanou ve společnosti (§ 174 II. a) tr. z.l, jestliže 
,někdo jiný Spolupůsobil toliko při disposici zlodějově nad věcí z držby ji-
ného již odňaté. . 

(Rozh. ze dne 19. února 1920, K:r II 134/19.) 

N e j v y Š š i s o II -rl jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného F. tL, odsouzeného rozsudkem zemského trestního soudu 
v Brně pro zločin krádeže dle §§ 171 a 174 II. al tr. Z., a, zrušiv rozsudek 
v odpor vzatý, odsoudil obžalovaného toliko pro přestupek krádeže dle 
§§ 460 (171) tr. z. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu v Ivančicích ze dne 3. prosince 1918, vy­
neseným v nepřítomwosti obžalovaného, před tínl již vyslechnutého, byl 
obžalovaný uznán viun}'m přestupl,em krádeže dle § 460 tr. Z. spáchaným 
tím, že dne 29. září 1918 odňal z držení a bez přivolení Kašpara M. jednu 
morku (krůtu) v ceně 100 K, i odsouzen dle § 460 tr. z. za použití § 260 . 
b) tr. z. do včzení na 4 dny, zostřeného jedním tvrdým lúžkem. Obžalo­
vaný podal proti rozsudku vé lhůtě odpor, tvrdě a dokazuje, že nebyl 
řádně k hlavnímu přelíčení obeslán. Odporu bylo okresním soudem vy­
hověno i nařízeno nové hlavní přelíčenÍ, .iež pak odročeno k provedení 
dalších dlikazů. Při třetím hlavním přelíčení prohlásil soudce po skon­
čení prÍlvoz1l1ího .řízení usneseni, že se jednání odročuje za účelem před­
ložení spisů státnímu zastupitelstvÍ, ježto Se zde jedná. o zločin krádeže 
ve smyslu §§ 171, 174 II. a) tr. z. Na to podalo státní zastupitelství na . 
obžalovaného obžalobu pro zločin krádeže jedné morky v ceně 100 K 
ve společnosti neznámého VOjáka jako spoluzloděje (§§ 171, 174 ll. a) 
tr. z.L Po skončení druhého hlavního přelíčení vynesen byl z.cmským 
trestním soudem v Bmě na říkaný rozsudek, jímž obžalovaný uznán hyl 
Vinn}Tm podle obžaloby, že dne 29. září 1918 v. Ivančicích pro svfIj užitek 
cizí movitou věc, totiž morku v ceně 100 K z držení a bez přivalení 
Kašpara M. ve společnosti neznámého VOjáka jako spoluzloděie, odňal, 
čímž spáchal zločin krádeže dle §§ 171, 174 II. a) tr. z., i odsouzen dle 
§ 178 tr. z. za použití § 55 tr. z. do těžkého žaláře na 14 dnů, zostřeného, 
a doplněného jedním tvrd:í'l1l lůžkem hdně. Zmateční stížnost obžalova­
ného vyvozuje nyní z tohoto postupu několikeré porušení zákona. Tvrdí 
především, že první rozsudek okresního soudu v Ivančicích ze dne 3. pro­
sinc·e 1918 doposud je v platn.osti, .takže obžalovaný nemúže býti pro .týž 
čin po druhé odsouzen jako pro zločin. Rozsudek zmíněný neruší se prý 
áni podáním odporu, ani ustanovením líčení, nýbrž existuje dále. Mohl by 
prý býti o-dstrančn jen novým rozsudkem téhož soudu okresního a. roz_ 
sudek ten mohl by býti ien potvrzující, nebo mírnější nebo osvobozující. 
Okresní soud ÍYančický neměl prý práva odstoupiii věc ke stíhání pro 
zločin, státní zastupitelstvÍ nemělo práva podati žalobu, podaná žaloba 
nemůže se tedy prý pokládati za cxistentní a rozsurlek nafíkaný vy-

i 

I

I .. ·. 

I 
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nesen byl proto prý bez oprávněné právoplatné obžaloby ~ prý ZI[J.aU:K 

dle § 281,. Č •. O lil c) ty ř.le. zjevb.o, .že d()v()lá;~á.llLs~.tol1o..to ... dů",o4u._~ 
zmatečnosti zcela je pochybeno. Předpokládá! správné uplatňování dů­
vodu toho výrok sboru soudního o otázce, schází-Ii obžaloba po zákonu 
vyžadovaná, tedy na nesprávném posouzení činu, o který jde, sPočÍ­
vající výrok, že veřejná nebo soukromá obžaloba je nutna' nebo zby­
tečna. O ničem takovém není v případě přítomném řeči. Ani pod zmatky 
dle č 7 nebo 8 nedají se vývody stížnosti dle svého obsahu podřaditI. 
Ve skutečnosti byla na obžalovaného podána všem formálním předpisům 
§ 207 tr. ř. vyhovující obžaloba a zahájeno proti němu řádné 'řízení in 
linea criminali, kdyžtě byl soud okresní věc oznámil státnímu zastupi­
telství, jakož bylo jeho povinností dle § 450 tr. ř., jakmile dospěl k po­
znání, že není příslušným, protože jde o zločin, Že prvý rozsudek soudu 
okresního nebyl odstraněn již pouhým podť<ním odporu a nařízením no­
vého přelíčení, je sice správno, plyne! to z posL věty § 478 tr. ř.,dle které 
dlužno pohlížeti na odpor jako na nepodaný a na rozsudek jako na právo­
platný, nedostavil-li se obžalovaný znovu k druhému líčení k odporu jeho 
nařízenému. Než zahájením tohoto druhého líčení u přítomnosti. obžaio­
vaného rozsudek in contumaciam vynesený přirozeně pozbývá platl:osti. 
Plyne to nejen z absurdnosti opačného, obžalovaným vestížuosti zastá­
vaného stanoviska, ale i prostě z citovaných slov poslední věty ~ 478 
tr. ř. a contrario a z toho, že v třetím odstavci § 478 tr. ř. je nařízeno, 
že se při druhém hlavním přelíčení včc projednává tak, jak je předepsáno 
v § 457 tr. ř., tedy stejně, jako včc poprvé prOjednávaná. Měl-li okresní 
soud v Ivančicích, když byl vyhověl odporu obžalovaného a ll,tanoviľ 
nové hlavní přelíčení, za to, že se tu jedná o zločin krádeže dle §§ 171: 
17~ n. a) tr. z. a že proto není k dalšímu jednání a rozhodováui příslušen, 
právem postupoval dle předpisu § 450 tr. ř., jehož platnost pro hlavní pře_ 
líčení nařízené dle § 478, odst. 3 tr. ř. nutno uznati tím Vk2, ano ·ustano-

. venI to platí i pro řádné opravné řízení 'o odvoláních vzricsen~cdl proti 
rozsudkům okresních soudů (§ 475, odst. 2 tr. O. Stížnost dovozuje dále; 
že k druhému hlavllímu přelíčení u soudu okresního došlo k odporu 
obžalovaným podanému, tudiž k jeho opravnému prostředku, a že proto 
v řízení o něm zavedeném byla vyloučena všeliká reformatio in pej11S. 

alespoň co do trestu, ne-li i co do kvalifikace činu, zvláště když státni 
zastupitelství" z rozsudku prvého se neodvolalo a ani obnovy řízení ne­
navrhlo. O tomto bodu stížnosti bude se zmíněno později.! Rozsudku na­
lézacího soudu první stolice odporuje zmateční stížnost dále z důvodu 
zmatečnosti § 281, č. 4 tr. ř. a spatřuje jej v tom, že byl nalézacím sou" 
dem zamítnut při hlavním líčení dne 8. dubna 1919 obhajcem obžalova, 
ného nabídnutý důkaz svědkem Drem C. o tom, že svědkyně Z-ová při 
hlavním líčení dne 20. února 1919 se nezmínila o tom, že obžalovaný vzal 
morku se stromu. Leč podkladem rozsudku vzatého v odpor jest jedině 
hlavní přelíčení ze dne 23. května 1919, jež bylo po odročení hlavního 
přelíčení, konaného dne 8. dubna 1919 z n o v u částečně za účasti jiných 
soudců předsevzato; při tomto novém hlavním přelíčení nebyl však uči­
něn návrh na výslech svědka Dra C. o okolnosti předem uvedené; není 
tu tedy v pravdě ani návrhu stěžovatelova na provedení důkazlI, ani 
nálezu soudu prvé stolice, jímž by byl zavržen takový návrh, pročež 
schází podklad pro úspěšné uplatňování důvodů zmatečnosti §281,č. 4 

, 
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tL ř. - V právu jest naproti tDrnu zmateční stížnost obžalovaného, po­
kud vytýká se stanoviska d"ivodllzma.t!\čJlQstL§.281, Č. 5, 9 a); 10 tr. ř.. 
správně jen § 281, č. 10 tr. ř., že omylem bylo shledáno, že obžalovaný 
dopustil se krádeže ve společnosti neznámčho vojína, totiž ještě jednoho 
spoluzloděje. Rozsudek vzatý v odpor' má v této příčině za dokázáno, že 
pes obžalovaného jal se honiti morky, z nichž jedna vletěla na strom 
II silnice, že obžalovaný vzal morku se stromu, že v tom okamžiku sc 
objevila Marie Z-ová se svou dcerou Antonií, že obžalovaný drie morku 
pod paží, nabízel ji Marii Z-ově, že, když tato ji nepřijala, obžalovaný 
hodil morku do řeky, že pes obžalovanéh'o vrhl se ihned za morkou .do 
vody, ehytil ji a vynesl na břeh, že obžalovaný odebral morku psovi a 
vyzval Marii Z-ov ou, by ji zařízla, což tato opět odmítla, že obžalovaný 
po té dal morku vojákovi s vyzváním, aby ji zařízl, a když tento prohlásil, 
že nemá nože, že dal nflž vojínovi, jenž -morku, zařízl a hodil do vozu, 
načež oba s ní odjeli. Možno ponechati stranou, zda byla krádež pro­
vedena již, když obžalovaný, spatřiv morku na stromě, zastavil POv.oz 
a morku vzal se stromu, nebo teprve, když ji později odebral· pwvi, 
který. se byl za ní vrhl do .vody a ji vynesl na břeh; na každý způsob 
byla však krádež skončena a dokonána nejpozději, když obžalovaný 
odebral morku psovi. V tom, že obžalovaný podával morku )1ejdříveMarii 
Z-ové, by ji zařízla, a po té, když tato odmítla, ji dal vojáko'vis VYlévá­
ním, aby ji zařízl, spočívá podstata onoh·o nakládání s věcí jako se svým 
majetkem, jež bylo důsledkem provedeného a skončeného již odnětí 
morky. Nejpozději tím, že obžalovaný odebral morku psovi nabyl její 
držby, morka dostala se do rozsahu jeho moci, tak že ji mohľ ovládati 
a s ní disponovati. Vojín, jemuž podal obžalo'vaný morku, by ji zařízl, 
nezmoenil se télo v úmyslu, aby ji odňal vlastníku, nýbrž, aby ji k vy­
zvání jejího držitele zařízl; nic nenasvčdčuje tomu, že vojín měl zájem 
o to, by odňal morku jejíml,l vlastníkovi; vojín nepředsevzal úkonu, jenž 
by směřoval k odnětí morky z držby majitelovy. Tato držba byla již 
zrušena činem obžalovaného, takže v době, kdy se vojín dotkl mmky,tato 
nebyla již v držbě vlastníkově, nýbrž v držbě zlodějově. Nejedná se tu 
tedy o krádež spáchanou ve společnosti ještě jiného spoluzloděje. Dle 
toho a vzhledem na to, že hodnota odciz,ené morky obnáší IDO K, zakládá 
čin obžalovaného toliko přestupek krádeže dle §§ 171 a 460 tr. z. Důsled, 
kem toho není třeba obírati se oněmi vývody zmateční stížnosti, jež 
uplatňujíce, že při oceňování ukradenÝch věcí nutno přihlížeti k zmen­
šení hodnoty peněz, směřující proti ocenění ukradené morky částkou 100 K. 
Bylo proto zmateční stížnosti vyhověti, rozsudek vzatý v odpor. zru­
šiti a obžalovaného uznati vinným' toliko přestupkem krádeže dle §§ 
171 a 460, tL z, 

Čís. 142. 

Zločin dle § 132 m, tr. zák. Mladistvá služebná svěřena jest d01;oru 
hlavy domácnosti. Na mravní neporušenosti a mravnim odporu svedené 
osoby nezáleží. 

(Rozh. ze dne 21. února 1920, Kr I 297;19.) 

N cj v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaného Roberta L. do rozsudku krajského soudu 
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v Litoměřicích ze dne 13. ledna 1919, pokucl jím uznán byl vimlý'm zlo- i jen mra-vni, mezi svůdcem _a osobou sváděnou) mezi chlípnou žádost} 
činem svedení. k~_smit"tvl1 dk __ §._1.32~íI,,,_.Z-, __________________________ .-.--~-~~~~+_.-.---.)na straně- jedné'a mravní čistQtou _J1a __ .sJn:mě ___ :9cult6 _~l že tedy 'zejména 

Důvody: 

Zmateční stížnnst potírá výrok, jímž obžalovan5r odsouzen pro zločin· 
svedení ke smilstvu dle § 132 tr. Z., z důvodu § 281 Č. 9 lit a) tr. ř., dovo­
zujíc nedostatek skutkové podstaty tohoto zločinu ve dvojím směro: 
především, že nejde v tomto případě o osobu svěřenou dozoru o.bžalo" 
vaného, a pak, že také náležitost svedení. není dána. V prvém směru PO" 
ukazuje zmateční stížnost k tomu, že Josefa G. vstoupila do služby v do­
mácnosti obžalovaného úplně samostatně, že nebyla přijímána obžaloe 
vaným, nýbrž jeho manželkou a také později, že byla dostavivší se svou 
matkou svěřena leda dozoru manželky obžalovaného, nikoli však jeho 
samého. Ale již naříkaný rozsudek správně dovodil bezduvodnost této 
námitky. Jest sice pravda, že pouhá skutečnost poměru služebného sama 
o sobě nezakládá ještě poměru dozorného ve smyslu § 132 tr. z. Ale 
s druhé strany není třeba, by svěření pod dozor stalo se tu a vubec ně­
jakým výslovným aktem, nýbrž stačí, že svůdce měl podle všeobecných 
pravidel a názorů životních povinnost, bdíti nad mravním chováním a 
neporušeností osoby, jím svedené. Tak jest tomu však mezi hlavoU do­
mácnosti a osobou služebnou, která pro své osobní- p-o-měry, zejména pro 
svůj nedozralý věk apod., dozoru a ochrany ještě potřebuje. Nezáleží 
tedy na tom, zda Josefa G. nastoupila službu u .obžalovaného sama, bez 
intervence rodičů, ani na tom, zda byla přijata pouze manželkou oMalo_ 
vaného, a ani na tom, zda ji později matka svěřila výslovně jen dozoru 
manželky obžalovaného, a ne též jeho samého. Rozhodno jest, že běží 
o děvče, sotva lSleté, které sociálními poměry bylo nuceno odejíti z do- . 
mova a vyhledávati 'si živobytí v cizí domácnosti, a že takto pro· svůj 
mladistvý věk a nepřítomnost rodičů vydáno bylo zvýšenému nebezpe­
čenství mravnímu a proto dozoru a ochrany potřebovalo. To bylo -
nehledíc ani k nařízen! řádu čeledního - přirozenou, z obyčejných pra­
videl ~životních vyplývající povinností obžalovaného jakožto hlavy do-, 
mácnosti, by bděl nad mravním chováním tohoto dítěte, a dlu~žno proto 
zato míti, že Josefa G. byla svěřena jeho dozoru ve smyslu § 132 tr. z. 
V drul1ém směru snaží- se zmateční stížnost - vykládajíc pojem »svedení({ 
tak, že svůdce musí vyvinouti jisté, třebas ne i1ásilí, tož přece úsilí, 
kterým má býti zlomen mravní odpor osoby sváděné - do·voditi,že ani 
svedení v daném případě nebylo, alespoň ze subjektivního stanovislm 
obžalovaného. Mravní základy Josefy G. -- jak prý vyplývá zejména 
z toho, že sama chlubívala se v domácích řečích svými zku.šenostmi ze 
života pohlavního, - byly prý již před tím, než vstoupila do služby 
u obžalovaného, tak otřeseny, že nějakého svádění ani potřebí nebylo. 
Obžalovaný prý také skutečně žádného úsilí nevyvinul a Josefa Q, od­
poru' mu nekladla. Žádným způsobem nelze prý tohoto nedostatku 
mravní nevinnosti Josefy G. i kdyby byl jen domnčLí·, přehlédnouti 
alespoň ze subjektivního stanoviska obžalovaného, poněvadž, soudě dle 
jejích řečí, nemohl býti si vědom toho, že má co činiti s osobou mravně 
neJotknutou. Ale zmateční stížnost jest na omylu, domnívá-lise, že 
polem svedení ve smyslu § 132 tr. z. předpokládá nějaký přímý zápas, byt . 

osoba sváděná musí býti mravně bezúhonná. Takový výklad nemá v·§ 
132 tr. z. op·ory, nýbrž zákon poldádá za svůdce prostě toho, kdo osobu 
blíže označenou přiměje hverleitet,,), by smiln~' čin spáchala nebo 
trpěla. O nějakém zvláštním mravním odporu osoby této nebo její mravní 
neporušenosti zákon se. nezmiňuje a neuvádí toho,. proto. že chce prostě 
chrániti přéd svedením ke smilstvu vůbec osoby, které pro svůj věk nebo 

. své postavení ke svůdci objektivně ochrany potřebují. S toboto hlediska 
jest tedy svůdcem již ten, kdo byl původcem naznačeného smilného jed­
náni, kdo dal k němu podnět, a nezáleží na tom, bylo-Ii při tom třeba 
nějakého zvláštního úsilí, by překonán byl mravní odpor sváděné osoby. 
Ze by. podnět takový byla svým chováním zavdala Josefa O., zmateční 
stížnost sama ani netvrdí. Naopak byl to, jak rozsudek v odvor vzatý 
ziišťuje, právě obžalovaný, jenž J.osefě G. ne mravný návrhučini! a za­
táhl ji do světnice, kde s ní na poho'vce soulož vykonal a později ještě 
dvakráte tak učinil. Nezáleží-li pak na mravní bezúhonnosti osoby sve­
dené,pak jest též bez významu o to se opírající uvedená námitka nedo­
statku subjektivní skutkové podstaty zločinu dle § 132 tr. z., nehledě ani 
K tomu, že obžalovaný _. pozoroval-li snad mravní nedostatky na Josefě 
G. - měl právě jako hlava domácnosti povinnost, postarati se o nápravu 
a dbáti toho, by děvče neklouzalo na oné šikmé pJoše ještě více, II ne­
může proto ~ zvraceje -takto svoji povinnost - omlouvati svůj ncmrav!1~T 
čIn tím; že děvče sam"O nebylo již mravně -neporušeno. 

Čís. H3. 

"Při krádeži přistižen" (§ 1741, b) tr, z.) byl zloděj, i když by\' po do­
konané krádeži přistižen při odnášení ulíradené věci, dokud tato nebyla 
dopravena v bezpeči, 

Na rozdíl od § 188a) nevyžaduje § 174 I b) tr. z" by osobou, proti kféré 
bylo použito násilí neb nebezpečné pohrůžky, byl okradený sám, ani, 
aby ohrožený stihal zloděje věci, jejíž krádež je mu předem známa. 

(Rozh. ze dne 21.. února 1920, Kr II 4/20.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl· po veřejném líčení 
zmateční stížnost obžalovaného O. G.· do rozsudku krajského jako výji­
mečnéllO soudu v Uh, tiradišti, pokud jÍm byl obžalovaný uznán vinným 
zločinem krádeže dle §§ 171, 173, 174 Jb), 175 lIb), 176110) a 179 tr. z. 

Dllvody: 

Ze všech VS/VOdlI zmate-ční stížnosti zbývá jako iediný, kterým se 
vskutkn provádí uplatí'rovaní' důvod zmatečnosti po zákonu, ten, kt~rým 
stížnost odpírá použitelnosti § 179 tr. z. na jednání obžalovaného proto, 
že o obžalovaném nelze říci, že byl přistižen při l<rádeži. Stížnost po­
ukazuie lu k té zjištěné skntcč"osti, že beran ztratil se s pastVy dne 31. 
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srpna 1919 v době polední,obžalovany pak přistižen v lese Se zabi-
tJim' beral1em-vo-~~r.j}na :na cL zaCl-lVjl"'.--}'<>--ffá,~fle(tu--ka&ale,---,-;c", 
ního soudu nespočívá rozsudek na 'omylu právním. Přísně vzato byla 
arci krádež ovce dokonána okamžikem, kdy ovce byla odňata z držení 
Isidora M., což stalo se jak rozsudek předpokládá, uschováním. si jejím 
prozatím někde v lese nebo v poli. Než skutečeoS! dokonání krádeže jako 
taková nejen nevylučuje kvalifikace dle § 174 lb) a trestu dle § 179 tr. z., 
nýbrž zněním těchto míst zákona je přímo předpokládána. Praví! tato 
ustanovení zákoená, že zločinem je krádež z povahy činu bez ohledu'na 
obnos, resp. trestá se těžkým žalářem od 5 do ID let, použil-li zloděj, při­
stižen hyv při krádeži, skutečného násilí nebo, nebezpečné pohrůžky proti 
osobě, aby se, udržel v držení u k rad e n é věci. Spadá tedy již po zá­
konn moment krádež kvalifikující a trestnost vyšší zakládající časoVě 
v dobu, kdy krádež jako taková již je spáchána, dokonána. Arci není doba, 
po kterou ku spáchané krádeži může přistoupiti kvalifikace § 174 lb) fr. 
Z., neobmezena: trvá, jak patrno, z § 188 lit. a) tr. z .. jen, pokud zloděj 
neodnesl kradenou věc v bezpečí. Z tohoto místa v zákoně plyne nade 
vši pochybnost přípustnost svépomoci proti krádeži, to jest ku znoVu­
zřízení jí porušeného stavu právního a skutkového, i po jejím dokonání 
v právnickém smyslu, s čímž by nebyl-o ve shodě předkládat; že násilí 
použité za účelem udržení se v ·držení ukradené věci, jež právě- není než 
vz:ep.řením se proti takové svépomOCi, nespadá již pod §§ 174 lb) a 179 
tr. z.; nebylo-li vykonáno před dokonáním krádeže, před skutečným 
zmocněním se cizího předmětu. Náhled ve stížnosti zastávaný vedl by 
k důsledku, že zloděj okamžikem uchopení se cizí věci nabývá vrávni 
ochrany ve své držbě a smí se' snahám o znovuzřízení stavu předešlého, 
zejména tedy o odnětí věci kradené, VZepříti použitím spravedlivé ob­
rany, což po zákonu přiznati nelze. Praví-li se tedy v §§ 174 lb) a 179 tr. 
z.»dopaden byv při krádeži" -(nikoliv ostatně ,'při páchání' krádeže,,), 
nutno výrazům těm ve spOjení s' dalšími "slovy zákona ,'aby se udržel 
v držení [lkradené věci« přikládati ten význam, že' krádeží je vtomtb 
smyslu veškerá činnost zlodějova' až' do: zabezpečení lupu, až do doby, 
kdy činnost)1esoucí se k odnětí věci z CÍ:z.Í QIžby je ukončena s ,hlediska 
Zlodějova, kdy čin ,jeho zjednal-IDU užitek, o kter{jemu šlo. Casové roZ" 
pětí mezi ztrátou berana z pastvy a přistižením obžalovaného není t"díž 
závadou proti pOdřadění ~inu jeho pod ustanovení § 174 lb) tr. z. Ostatní 
podmínky použitelnosti toholo §', 11a případ pl'ítomný dány jsou pak 
ziištěním, že N. a, U. pOjavše podezření. že ovce, s níž obžalovaného 
v noci;' lese přistihli, je kradena, chtěli'ho zadrŽeti a i s, ukradenou ovcí 
ke starostovi odvésti. ,nebo aléspoň ovci mu odebniti, že obžalováný 
vskutku tehda pokračoval ve svékrádezné činnosti odnášeje' 'berana, 
by si ho do bezpečného svého držení uschoval, že obžalováný vyhrožoval 
N-ovi střílením a vskutku dvakráte stiskl proti němu kohoutek pistole 
nebo revolveru a pak N-a uhodil střelnou zbraní do čela, až silně krvácel, 
a že tohoto násilí a nebezpečné vyhrůžky použil v úmyslu, aby se udržel 
v držení berana, jejž právě chtěl ukrásti,resp. právě kradl. Nehledě 
k tomu, že stížnost zmateční '-nebere v odpor právnÍ" posouzení, ležící 
v podřadění- těchto zjištění pod§ 174 lb)tr. z. kromě v bodu shora pro­
jednaném; není proti němu anÍ jinak námitek. Neboť §"174 lb) tr. z. na 
rozdíl od §, 188 lit a) tr. z. nevyžaduje, aby osobou, proti níž násilí nebo 
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,iebe:(pečné, pohrÍlžky. bYlo použito, byl okradený sám, ani" aby ohro­
stihalz!oqěje Věci. jejíž" krádež.j,e mu .předem známa, i dlužno, proto 

'---______ ",0; •. : za, postačující, vymáhá"li- ohroŽenY -vydání věci objektivně 
ukradené Proto, že ji dúvodně za takovou pokládá. Že pak vyhrúžka 
střelbou je pohrůžkou nebezpečnou a skutečné použití střelné zbraně jako 
takové i jako _ nástrole k tělesnému zraněnl způsobilého je -násilím, _ ne­
múŽebýti pochybno. Stačíť k pojmu násili v tomto smyslu již činné po­
užití tělesné síly proti osolfě třetí,jež snaží se zmocniti se věci kradené, 
by! i za tím účelem byla nllGena přemoci odpor zlodějúv násilím proti 
osob,ě jeho. 

Čís_ 144_ 

Vyjádření ministerstva linancí o pravosti nebo nepravosti veřejných 
ílvěm;ch papírů nebo minCí zůstává i tehda listinou veřejnou (§ 13ó tr. ř_), 
když minIsterstvo finan~í sdělilo soudu prostě nález a posudek, jež si 
by.lo' vyžádalo od znalců lim ZVOlených. O takovýto nález a posudek 
může se soud obrátiti přímo na hankovní úi'ad. 

Soudu jest zůstaveno, by o mimosoudních projeveclt osoby, jež zře­
kla se svědectví, prováděl jinaké důkazy a výsledku jich pak použit 

(RGzh. ze dne 24. února 1920, Kr I 81/20,) 

Nejvyšší soud jako soud zrušovaCÍ zavrhl v neveřejném zase­
dáni zmateční. stížnost obžalovaných Anny P., Emila T. a spol. do roz­
sudku, krajského jakožto výminečného soudu v Liberci ze dne 17 .. pro­
sirce 1919; jímž vinnými byli uznlmi zločinem dle §§ 1 a 2 zákona ze dne 
22. května 1919, čís. 269 sb. z. a p. - mimo jiné z těchto 

dúvodů: 

Zmateční stížnosti uplatňuií proti rozsudku předevšímzmaleční dů­
vody Č. 2 a 4 § 281 tr. ř., jež spatřují v tom, že při hlavním pfelíčení přee 
čteny byly proti jejich návrhu posudky o pravosti nch nepravosti zaba­
vených peněz vydané jednak bankovním úřadem ministerstva financí. 
jednak firmou A. Haase )1 Praze a akc. spol. Unie v Praze. jež' k podání 
takov~ich rosudkú })fÝ ~právněl1Y nejsou, proto prSr' takov}r zn~J'eCk~T 
nález a posudek jest neplatným a použití jeho při hlavním přelíčení za­
kládá zmatek dle §381.č. 2 tl'. ř. Měl pr§ proto,nalézací soud místo tohoto 
nálezu a' posudku připustiti a provésti navržený dÍlkaz znalci o pravosti 
neb nepravosti zmíněných peněz a kolků, pro bankovky ,určených, kteří 
jedině tuto rozhodnou o,kolnos,! mohli spolehlivě roúešiti, SGud nalézací 
však návrh zamítl, čímž založen zmatek dle § 281č. 4 tr.ř. V tom směru 
sluší především ,vytknouti, že proti přečtení zmíněných znaleckých ná­
lezú a posudků nebylo při hlavním přelíčení se strany obhajoby dle zá­
pisu protokolu o hlavním přelíčení vůbec protestováno a že ze zmíně­
ných obžalovaných jedině Anna P.lIčinUa při hlavním přelíčení návrh, 
by' o' pravosti nebo nepravosti pencz a kolkú zabavenýchslyšenibyH 
znaki. Scházel by tedy kromě této obžalované ostatním ,obžalovaným 
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vúbec přcdpokl~d uplatňováuí d.ovolau}Thzmatečních dúvodů Č. 2 a 4 soudních proievech osob, které z. ohledu na příbuzenský svazek mají 
§ 2RI tl'. ř. Le~Jl".hlE:gi'-"!liJU!)ll1u,:I',;1~,~p~'~;'~~l'\~~~;~~;~~~~~~~;t~t,~~_---C--~""'''''''~~;~ svědectví se vzdáti, jeljkoLciobrJldinL§.152 Jr.ř. záko,nem normo-
obžalovaných s'~ vané platí jen Pro osohy v paragrafu tom uvedené, nikoli ale pro O b ž a-
test proti použití vyšetřujícím soudcem vyžádaných I'osudků a nálezú lov a n é h o. Výpovědi těchto, dobrodiní § 152 tr. ř. požívajících osob, 
shora zmíněny' ch pl i hlavním -přelíčení nejsou přece uplatňované -dúvody učiněné mim o- so·ud, nejsou vS'povědi' s věd e c k é, a' pmto projevy 
zmatečnosti dány. Nebol vy~etřujicí soudce požádalo posudek mínister- jejich jako jiné skutečnosti vnějšího světa, mohou tvořiti předmčt výpo-
stvo finm,cí a to samo se obrátil.o na bankovní úřad tohoto ministerstva vědi svědecké osoby, která je slyšela, a soud nalézaci může dosvědčil-Ii 
a na firmy A. tlaase v Fraze a ak~. společnost Unie v Praze, které vý- svědek, že takový projev se skutečně stal, této při hlavn'ím přelíČení 
sledek zkoušky o pravosti a nepravosti bankovek a kolH, na bankovkách předvedené skutečnosti jako každé jiné vedle § 258 tr. ř. použíti za zdrOj 
nebo pro ně určených sdělily ministerstvu financí. Když pak toio rnini- svého přesvědčení dle zásady volného uvažování, aniž se tím předpiS 
sterstvo, přejímajíc tyto mu d.ošlé nálezy a post:dky za sviJj vlastni pro- § 152 tr. ř. porušuje, jelikož takov~' projev, třeba zjištěný, nerovná se 
jev, sdělilo je soudu, jenž o ně žádal, tvoří posudky ty s přípisern mini- přece VÝpovědi svědecké přeď soudem učiněné, byl i jemu nebylo lze 
sterstva finanCÍ, dožádání soudu vyřizujícím, jeden celek právě tak jakOby upříti jakési prt"rvodní moci. 
tomu bylo, kdyby bylo ministerstvo obsah jejich do vlastního přípiSU po­
jalo. P.okud ,se tedy týče posudkú a nálezů, musí právě s ohledem na 
přípis ministerstva financí, k němuž byly připojeny, považovány býti 
za projev saméh.o ,ministerstva financí, takže tento, vyšetřovaCÍ akt zcela 
odpovídá § 136 tr. ř., aniž mu lze vytýkati .neplatnost. Stejně se: to má 
i s posudky bankovního úřadu ministerstva financí. O ty žádal soud sice 
-přímo 'bankovní úřad ministérstva -fÍI}ancí,' ale vším právem" neboť jme­
novimý bankovrií úřad jest vedle ustanovení §§, 3 a4' nař. vlády ze dne 
6 března 1919 čís. 119 sb. z. a n. a § 8 zákona ze dne 10. dubna čís. 187 
sb. z. a n. součástí ministerstva fi-nancí, jemuž, když -uloženo mu obsta­
rávati fuukce cedulové banky, nařízeuo též zříditi k tomu účelu bankov-, 
ni úřad, Nález, a posudek tohoto úřadu jest tudiž listinou veřejnou, rov­
nající se iířednímu proje'vu ministerstva fi:úanCÍ, -takže soudem pro tuto 
záležitost vyžádaný projev· jeho ó prilvcistí neb nepravosti kolků, pro 
bankovky určenýcÍ1,a bankovek včetnč kolků, s nimi společně zákonné 
platidlo tvořících,'odpovídápředpisu § lo!} tr. ř., není tedy neplatný, jak 
stěžovatelé mylně za to mají, a proto mohlo ho při hlavním přelíčení jako 
průvodu dobře býti použito. Nesprávně udávají stížnosti, že bankovní 
úřad žádných zpráv a tudiž ani soudem na něm vyžádaného posudku 
vydávati nesmí. Právě naopak vyplývá z ustanovení§§ 5 a 21 odst. 1 
bankovního statntu ze dne 12,. května 1919 ,čís. 246 sb. z. a n. iřejmč, že 
,soudním úřadům zprávy podávati jest mu dovoleno a že mu přísluší po­
dávati dobrá zdání o otázkách státního úvěrn, tndiž i bankovek se tý­
kajících. Není tu tedy zmatečuosti č. 2 § 281 tL ř. Odpovídaly-Ii na mi_ 
nisterstvu financí a bankovním úřadu tohoto ministerstva spudem vy­
žádané "osudky předpisu § 136 tr. ř., pak jevil se návrh obhajoby, by 
přes tento posudek vyslechnuti byli znalci o pravosti neb nepravosti kolků 
a okolkovaných bankovek, zcela zbytečný, ba s .ohledem na ustanovení 
právě dovolaného § 136 tr. ř. i nemístný, neboť olwlnost, kteron bYlo zji­
stiti; jinak, než dle předpiSU citovaného zákonného_ ustanovení. zjišfovati 
ani nelze. Zmatečnost podle čís. 3 § 281 tr. ř. uplatňuje obžalovaný Emil 
T. proto, žes,oud nalézací čerpal přesvědčení své i z výpovědi manželky 
jeho, kterouž u.činila četnickému strážmistru, konajícímu vyhledávání, 
ač, se tato, jako svědkyně k soudu volána byvši, vedle § 152 tr. ř. svě­
dectví vzdala. Tím porušen prý předpis § 152 tr. ř.,který se tak stává 
illusorním, ač předpiSU toho pod sankcí zmatku přesně dodržeti třeba. 
Avšak předpis ,§ 152 čís. 1 tl', ř. nepřekáží slyšeti .jiné osoby o mimo-

Čís, 145, 

Těžké uškození na těle jest jen objektivním znakem vyŠŠ' trestnosti 
zločinu loupeže dle § 195 tr, zák, 

(Rozh. ze dne 26. února 1920, Kl' 1 64/20.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma­
te.ční stížnost obžalovaného Eduarda K. do rozsudku zemského trestního 
jako v'ýjimečného soudu v Praze ze, dne 9. prosince 1919, jímž uznán 
hyl vinným zločinem loupeže dle §§ 190, 192, 193 a 195 tr. Z., zločinem 
krádeže dle §§ 171, 173, 174 ll. a), bl, c) tLZ. a přestupky clle ~§ 32 a 36 
zbroj. pat. ze dne 24. října 1852, čís. 223 ř. z. 

Dů va dy: 

. -Pro veřejné pře'1ičení přichází zmateční stížnost o,bžalovunéh:) r:dunrda 
K. v úvahu již jen potud, pokud, opírajíc ,Se o dův..od§ 281, čís. 10 tL ř., 
béře v odpor použití trestníllO ustanovení § 195 tr. z. vzhledem k loupeži, 
spáchané dne 5. února 1919 na Janu S., při níž tento poraněním utrpěl 
těžké poškození lia těle ve smyslu § 152 tr. z. Pokud stížnost béře po­
vahu zranění jako těžkého poškození ye smyslu § 152 tr. z. v odpor, 
poněvadž prý zraněný sám udal, že vúbcc neležel a jen po 3 t~Tdny, ·ambu- -
lantně lékařsky byl ošetřován, sluší poukázati ji na skutková zjištění 
,ozsudku a předpis § 288,č.3 tr: ř., jenž soudu' zrušovacímu brání, by od 
skutkového podkladu odsouzeni. při přezkoumán'í tohoto postránee 
právní se odch:(rli1. Po stránce materielní označuje stížnost podřadění činu 
pod § 195 tr. z. právně rnyln;;m a zmatečným, poněvadž soud nezabýval 
se vůbcc otázkou, v jakém vztahu by-Io těžké zranění s úmyslem pacha­
telovým. Zmateční stížnost zastává totiž náhled, že nestačí pouze ob­
jektivní výsledek dle § 152 tr. Z., nýbrž výsledek tcn musí prý býti PU7 
chatelem alespoň in eventum zamýšlen, má-Ii nastati .trestnost loupeže 

. dle § 195tr. z. Než pro tento. náhled neni v zákoně po.dkladu. Pr.o,obor 
platného trestního zákona platí vllbec zásada, že jsou-li při, paChllteli 
subjektivní předpoklady viny ve směru určitého zločinu, pro tl' e st-
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no s t rozhoduje ob jek t i v n í způsobenou sluší v případech, kde výše její má vliv na pnCJ­
za okolnQstl;.jež zl{}činu OlrjektiY};l_ě._P~!t~~t:>!jfrl~~~~~~'~;~~~n"t~~t~~ť~ __ ~.,-__ ,_ftlia~te~h~lOďst činu jakožto zločinu, na -výměru trestu nebo na přiznání n{t-
jinak nařízeno (viz ku př. §§ 167 a), ~ . vyšetřiti v prvé řadčvYÍJov-ěarií<iŠkozenČlÍo,a kde by tato v.)'-
neni podkladu ve znční § 195 tr: z., jenž přiřaděn jest k řadě trestních pověJ nepostačovala, výslechem svědků nebo znalci, a dále k předpisu 
paragrafů, trestnost loupeže vesměs dl" ob jek t iv ní h o výsh,dku ~ 173 tr. Z., dle něhož hodnota věci ukradené nemá se počítatr dle užitku 
stupňujících. Nepochybným dokladem proti náhledu stěžovatelovu jest zlodějova, nýbrž dle škody okradeného. Předpisům těmto bylo soudem 
však ustanoveuí§ 141 tr. z. o loupežném zabiti vzhledem k § 135, Č. 2 nalézacím učiněno zadost. Remen hospodářskému družstvu odcizený oce-
tr. ·z. o loupežné vraždě. Ustanovení o trestnosti loupežného zabití dle něn by! účetním družstva na 1200 K až 1400 K:,počítá-ii se cena dle úřed-
§141 tr. Ze bylo by úplně zbytečně a nemístně, kdyby smrtelný účinek ního přídělu, a kůže u obžalovaného nalezené a z řemenú pocházející 
loupeže musil býti pachatelem zamýšlen, pončvadž by pak šró vždy byly znalci oceněny po 60-70 K za 1 kg, při čemž vzat zřetel na dobu 
o zločin loupežné vraždy, jenž se právě. tímto úmyslem od loupežnéhO, jejich púvodu, totiž na podzim 1918. Dle vlastního doznání obžalovaného 
zabití rozlišuje. Není-li však třeba, by. úmysl pachatelův v případě § 141 bYlo kúže z řemene pOCházejíCÍ', kterou od P. koupi!, 8'90 kg po 40 K, tedy 
tr. z., jenž tvoří patrně jen další stupeň trestnosti loupeže, pojímal v sobě za 356 K. To vše. přijímá též nalézacÍ soud za prokázáno. Proti způsobu 
výsledek smrtelný, nutno totéž tvrditi i ohledně výsledku dle § 152 tr. z. a VýSledku ocenčnÍ samého (s výhradou hořejšího stanoviska a návrhu) 
v § 195 tr. z. požadovaném, to tím spíše, když jak v případě zabití (viz obžalo\'aný nic nenamítal. Návrh jeho, aby odhad řemenové kúže pro-
§ 140 tr. zJ, tak v případě těžkého poškození (§ 152 tr. z.) zákon před- veden hyl znalci v měně zlaté, byl soudem zamítnut jakožto nerozhodný 
Dokládá tentýž úmysL nepřátelský,: jenž při. loupeži nemůže. býti· pochyb- pro posouzení, zqa se zde jedná o zlóčin či přestupek podílnictví na krá-
ným. K vývodům zmateční stížnosti bUdiž jen ještě podotknuto, že obvi_ cleži hledě k ceně řemenu 1200 až 140,0 K, čímž patrně míněno a vyslo-
něný sám vyloučil ve svém seznání toliko úmysl, napadaného usmrtiti, \'eno, že by ani ocenční řemene ve zlaté měně nemohlo vésti ku zjištění 
soud pak vzal prokázaným úmysl pachatelův, napadeného omráčiti, kte- hodnilty řemene, obnosem nepřesahujícím' 200 K. .Než nehledě k tomu 
rýžto úmysl zajisté nevylučuje alespoň eventuální úmysl - vulnera non dlužno uzuati, že měnový podklad provedeného odhadu vyhovuje právu. 
dantur ad mensuram - těžce poškoditi. Poukaz soudu na podmínky Nebof se shora vytčené zásady § 173 tr. z. plyne, že výši, rozsah' škody' 
první věty § 15S a) tr. z. nemá s hlediska § 195 tr. z. významu. poněvadž jest určiti obnosem, jejž je poškozenému vyna!o,žiti k odčinění majetkové 
toto místo zákona pouk"zEje citováním § 152 tr. z. výslovuě na' těžké ztrály krádeží, zničením, znehodnocením a jiným majetkovÝ'm deliktem 
poškození ve smyslu tohoto paragrafu. jemu zpúsobené, opatřením si náhradních předmětů stejné hodnoty. A ob­

('\ 
Čís. '1'46. 

Pokles kupní sily papírových peněz neospravedlňuje, aby výše škody, 
rozhodná při majetkových deliktech pro jejiCh kvalifikaci a trestuost, 
byla počítána na základě zlaté měny; rozhodují i nadále zákonné sazby 
hodnot, čítané ve měně platné v době činu. 

(Rozh. ze dne 26. února 1920, Kr 11 122/19.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po' ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaného J.B. do rozsudků krajského soudu v Uh. 
Hradišti, pOkud jim byl vinným uznán zločinem podílnictví na knideži 
dle §§ 185, 186 a), b) tr. z: 

Důvody: 

Vývody, jimiž stížnost uplatňuje dÍlvody zmatečnosti dle Č. 4 a 10 
§ 281 tr. ř. spadají dle povahy věci vlastně v jedno. Stížnost zastává stae 
novisko, že zákonnou měnou bývalého R.akouska a tc·dy i republiky ·Ce· 
skoslovenské je měna zlatá, takže v této měně bylo i odhadnouti i· po· 
soi,diti hodnotu ukradenébozboží obžalovaným na sebe převedenéhO'. 
Ve směru tomto dlužno poukázati k předpisu § 99 tr.ř., dle ·něhoŽ šk"du 

nos ten stanoviti lze s obecnou platností jen v on,ěch platidlech resp. mč­
řítkách hodnoty, jež vskutku, tyto funkce zastávaj( a mají. Pro obor práva 
trestního nutno totiž vycházeti vzhledem k jeho praktickému účelu z po­
měrÍ! konkrctních. Ty pak již pro dobu spáchaného činu _ (pro dobu 
vyuesenÍ rozsudku nemohla by otázka vůbec býti sporna, protože zákony 
ze dne 25. ll. 1919, č. 84 [§ 2l ve spojení s nař. z té1lOž dne čÍs. 86 ze dne 
10. dubna 1919 č.187 sb. z. a n. zavedena Pro oblast republiky Česko­
slovenské vb vší formě měna papírová s měnovou jednotkou' koruny c. s. 
a s nuceným oběhem okolkovaných bankovek banky rakousko-uherské 
jakožto. platidel československých) - byly prostě ty, že rakousko-uherské 
mince ražené z drahého kovu staly se během války de facto tnincemi 
obchodními a předmětem obchodu mincemi. Stav ten ostatně nepostrádal 
ani úplně podkladu právního, kdyžtě cis. nař. ze dne 4. srpna 1914 č.198 
ř. z. byla t. zv. bank akta suspcndov{ma. Tím zrušena povaha bankovek 
jakožto pouhého představitele· drahéllo kovu uloženéh{) v pokladě ra­
kousko-uherské banky 5 nabyly bankovky povahy platidla s nuceným 
oběhem. A poněvadž tato papírová platidla fakticky jsou též měřidly hod­
uoty a měnidly, nebylo soudem nalézacím pochybeno, když v nich škodu 
okradeného a hodnotu věci ukradené oceuil. Na ocenění jich ve měně zlaté 
neměl obžalovaný nároku ;mi s onoho stanoviska, které vedlo v roce 1910 
k novele t. zv. Ofnerově (v podstatě znehodnocení zlata následkem nad­
vj-roby jeho) ani z důvodu poklesu kupní síly bankovek ve válce, jenž 
měl dÍlvod svúj jednak v nedostatku zboží a nedostatečné uspokojitel­
nosti poptávky po něm, jednak v seslabené důvěřé v ůvěruhodnost ho­
spodářství ve státě rakousko-uherském a pak ve státe.ch sukcesní.ch. 

TI e~tnl roll'lOdnuU. 
14 
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Není[ prakticky proveditelno rozeznávati, JakÝ'm podílem ten kter~' 

~ění zboží v p~měru k hodnotě zlata ponechávalo by obě ostatní složky 
bez povšimnutí. Tím by však nebylo vyhověn>o požada.~ku, sta:,ovitihod­
notn věci ukradené obnosem škody okradeneho, Jesthze pomery hosPo­
dářské jsou ve skutečnosti takové, že okradený není s to,. aby si .zjednal 
náhradu zase za zlato jestliže tedy zejména ve skutečno sll zlato pf""stalo 
býti mincí běžnou. Plyne to i z té úvahy, :že výrok o v vině delikt~m ma­
ietkovÝm SPočívající na předpokladn urclte hO'dnoty veCl ukra<;lene, zpro­
~evěřené: poškozené atd. může ~ýti dle zák>o~,: podkladem .v~roku o ná: 
hradě škody a že dle § 99 tr. r. pro oboJI ucel steJnym zpusobem ma 
býti výše škody vyšetřena .. V poměrech nyn~iších však hodnota :ěCi 
ukradené a t. d. vyšetřená v poměru k hodnote zlata' nemo~la by, prece 

'býti základem stanovení obnosu náhradníh,o" ani by s:, v ncn,: PG~ko~e­
nému plné náhrady nikdy nedostalo, kdyzte nelze prece, obzalovaneho 
odsouditi k náhradě škody ve zlatě, nýbrž jen v zá~onnych plalldle::h, 
jimiž jsou K č. sl. Obojí obno>s musí se dle §§ 99 tr. r., p3 tr., z; kryt!. 
Je zajisté nepřípustno pro útazku vmy operovali s m,enslm pO,c~en: Jed­
notek ve zlatě čítaných, pr" otázku náhrady pak. pnznatl ~YSI' skodl' 
ve větším počíU jednotek skutečné měny papírové. Ve skutecnoslt tedy 
znamenalo by přijetí stanoviska zmateční stížnosti lll:e:nii pro p,achatele 
majetkových deliktů, naprosto neodůvodně~?u" kdyzte ,Ja,k pos~ozen}:, 

'tak pachatel podrobeni jsou těmže hO,spodarskym pome:um, Jez znaJl: 
ba iniotivem svého jednání činí, a jichž dusledky tedy takc pachatel, musI 
nésti. Hospodářskou škodou bezprávným čin:,m způsobenou :nl~Sl ,ra~ 
cha tel proto zodpovídati ve výši určené se zr.etelem keskutecn~m ~o­
spodářským poměrům. Dle toho není právní stanovisko soudu ~alezaclho 
pochybeno a- návrhu na" znalecké ocelJ-ění řemene v měně zlate právem 
nebylo vyhověno. 

zlý úmysl, nutný k zločinu dle § 153 tr, z, nemusí čel!ti ani k těles­
nému poškození, spojenému s viditelnými 'známkami a nasledky {§ 411 
~~ , . " 

Odsouzeni pro zločin dle §ll 8, 153 tr, z, nevylUČUje, ohro~o':.al~1i čin 
pachatelův zároveň tělesnou bezpečnost liných lidí, konkurenCI prestupku 
dle § 431 tr. z, 

(Rozh. ze dne 26. února 1920, Kr II 228/19,) 

N e j" vy Š š í s o li d jako soud zrušovací zavrhl .~po veře~l:ém Učení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zems~eho vt:e~tmho,,~oudl: 
v Brně, jímž uznán byl vinným zločinem nedoko~aneho !ezk~h~. US1\OZelll 

na těle dle §§ 8, 153 tr. z. a přestupkem prol! bezpecnosh zlvota dle 
§ 431 tr. z. 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovauého bere v Odpor odsouzení v obojím 
směru, uplatňujíc dirvody zmatečnosti dle č. 5, 9 a) a 10 §281 tr. ř,Stíž-

Zll 

nost tvrdí především, že rozsudek.je neílplný a nejasn~r, poněvadž nedbá 
,-,--"tollO, že jak denní zkušeno~t-- !l-Čí,--v-rJl-,,\-:am-enGm--rlcmusÍ vždy -míti za na­

sledek tělesné zraněnÍ. Tím stížnost samu, přiznává, ž~ takov~' vrh ka­
menem m fr ž e přivoditi tělesné poškození; že pak obzvláště, vrh kame­
nem jako pěst velkí'm, zejména když, jako zde, hozeno jím bylo velmi 
prudce a z nevelké vzdálenosti, zpravidla má za následek tělesné poško­
zení; učí rovněž denní zkušenost. Nejde tedy v přítomném případě" o hez­
podmínečně nezpůsobilý prostředek" k přivodění účinku obžalovan~rm za­
mýšleného, Rovněž tak není vadou rozsudku, nezjišťuje-li. měl-li obža­
lovaný v úmyslu poraniti nadporučfka Adolfa M. lehce či těžce. K:dyb:l 
byl obžalovaný zamýšlel přivoditi některý z těžkých výsledků, o kte­
rých se zmiňuje § 152 tr. Z., byl by se provinil přísněji trestným zločinem 
dle § 155 a) tr. z. Stačí proto, že v rozsudku je zjištěn úmysl obžalova­
ného, poškoditi nadporučíka M. na těle, jej zraniti. Dalšího úmyslu se ku 
zločinu přítomnému nevyžaduje, zejména ne úmyslu přivoditi tělesné po­
škození spOjené s viditelnými známkami a následky, jak je patrno z rin­
oého znění §§ 153 a 411 tr. z. Vzhledem k tomu, že v rozsudku zjištěn je 
zlý úmysl obžalovaného, nemilže také býti řeči o podřadění činu jeho pod 
pouhé trestní ustanovení § 431 tl', z, Zmateční stížnost obrací se také 
proti t(}mu, že vedle zločinu dle §§ 8, l53tr. z. zároveň předpokládána 
hyla též skutková podstata přestupku § 431 tr. z. Také v tomto směru 
je stížnost zm~tcční bezdůvodna. V § 134 tl', z. je arci zvláště upraven 
případ, že úmYSlný. útok na ciZÍ. život mine se svým cílem, ale toto místo 
v zákoně trestním je jediné svého druhu. Při jiném činú trestném dlužno 
v případě takovém přičítati pachateli vedle zamýšleného zranění té či 
oné .osoby také ještě ohrožení jiných osob z nedbalosti, jestliže pachatel 
vědělo jejich přítomnosti a byl s to, aby seznal nebezpečnost svého jed, 
nání pro tyto osoby. Není správno, že' o bolí skutková podstata navzájem 
se vylučuje, poněvadž obžalovaný mohl prý jednati jen buď úmyslnč 
nebo jen nedbale, Kdyby tomu tak bylo, byla by úplně vyloučena z jed­
noho činu pochodící konkurence zl-očinu s přestupkem předpokládajícím 
pouze nedbalost. To je zřejmě nesprávno, uváží-Ii se, že zákon trestní 
určen jest k tomu, zabraúovati veškerým porušením právních statkú. 
Kdyby byl obžalovaný hadi'! úmyslně kamenem jen po zcela stranou sto­
jícím nadporučíku M., byla-by mohla býti poškozena pouze jeho tělesná 
bezpečnost, než obžalovaný hodil kamenem přes blízkost mnoha iiných 
osob, jichž' tělesnou bezpečnost tím" ohrozil. Tomuto nastalému účinku 
bylo jedině správno přizpůsobiti rozsudkový výrok tak, jak učinil soud 
nalézací, uznav.obžalovaného vinným. jak zlo·činem dle §§ 8, 153 tr. Z., 
tak i přestupkem dle § 431tr. z. 

Čís. 148. 

Výrok sprašťujíci obžalohy pro krádež vylučuje opsouzení osohYt ob­
žalované Pro podilnictvi'na této krádeži. 

mozh. ze dne 26. února 1920, Kr II 238/19.) 

Ne j v y š š-t- S o II d jako- soud zrušovací vyhóvěl zmateční st1žnosti 
obžalovaného E. Ch., odsouzeného rozsudkem zemského trestního soudu ... 

-~ 
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\' Brně pro zločin podílnictví na krádeži dleii§ 185, 186 a). bl tr. z. a, 

zrušiv 
obžaloby pro tento zločin. 

Dúvody; 

St'.' . , podmínkou odsouzení pro ·podílnictví na kráde.ži jest zjištění, 
ezcjm ", b .' \ ' 'b I ' ". obz'alovany'm na sebe prevedene, ukrytc ne plOsan fOcene y y 

ze ,eCi 'd' . t d'l' t ' k ' ,,' h t'le'm ukradeny Nebo! bez kra eze jes pOllllC Vi, na ra-Jlllym pac a e '." o ' v. v b 
deži jako delikt akeessorní nemyshtdne. ~ pnton;nem ynp~de ,ylo se 
stěŽovateli Eduardu Ch. zodpovídati z obzaloby, ze ve~kere ~vrsk! na 
1 t '[ ," fl odcizené na sebe převedl, ukryl a prosantrocil, ac .mu 
10 y omasi . .. b k' kt'" 
bylo povědomo, že krádež spáchána byla. ~puso em ta, ovym. ery jl 
" . '1 "nnou Souc'asně obžalován byl toliz Karel A., ze dne 28. ledna 
CIlllZOCl '.' ,," '90;0 o 'h 
1919 v Brně z uzamčeného obchodu 10mase J:!. ~Si. p,aru, ruznyc. 

'k" b t . v ceil'e značně přes 2000 K odCizIl. Soud nalezaci sproslll svrs u na o y, " , b t t k' 
rozsudkem v odpor vzatým Karla A. pravoplatne obza!o ! Pro u o ,ra-
d ,: .. t', ' A otevřev paklíčem dílnu fI-ovu a odnav mu syrsky cz, ZjlS 1\, ze,,· .. d Ch dl' d I 
v obžalobě uvedené, jež týž den odpole~ne ,Eduar ,u . ,pro a, je n~ 

, "e v'sak nej'ednal bez přivolem p05kozonehoa ze cestousve­svemocne, z ,. , , .. , 1500 K 
pomoci zjednal si jen zástavu pro svou. pO,hledavku, pr,evysujlcl o .' _ 

b " fl ov' i odl'ate'llo takže nem dana skutkova podstata kmdeze. cenu z OZl - 1 , ~ ~ I V k dl, t h ' 
ani "ubjektivně, ani objektivně. Za takových okolnosl! p~da vsa :'.0 0; 
co ;hora uvedeno sama sebou obžaloba na Eduarda Ch. pro .podllmctvi . 

k 'd" . l'om' áši fl vznesená to tím spíše, ano'z důvodu roz. sudku na ra eZI na ., .., "b'h k d ' 
.. k I '" by se jednati snad mohlo 'O jmy pn eura em mja nevyclazl, ze , d ' .. h s b' 

těchže svrškú na boty, v němž by Eduard ~h: pr;v,: emm ]IC na.:.~ 
byl mohl podíl míti. Jestliže tudíž 'soud nalezaci hmze' ro~sndkem, JI~Z 
sprosti! Karla A. ocžaloby pro krádež, svršků ,na b?ty na skodu Tomase· 
fl Ed da Ch pro podílnictví na tet o k rad e Zi odso.udll, ~osta! s,: 
tí;;' ne~~; sám s~bou do i;erozluštitelného odporu (§ 281, č. ~ tr. r.)',n~br~ 

. ~'l tímto výrokem odsuzujícím též zákon v ustanovem o podilmctvl 
pOlkus~ d' ,. (§ 281 c' 9a) tr ř.). Bylo proto zmateční stížnosti Eduarda Ch. 
na ra eZl ,. . d t '. " 'T oku 
tyto zmatky uplatňující vyhověti, rozsudek v o p.or ,vza y ve vyr .' 
stěžovatele odsuzujícím jako zmatečný zrušiti a Ednarda Ch, obzalobji· 
vedle § 259, Č. 3 tr. ř. sprostiti. 

Čís. 149. 

Padělání peněz' a c.enných papírů: POjmu pozměněni 
bankovky ve sliiyslu § 2 odstavec prvý ~říp~d ~rnhr. z~ko!,,! ~ dne 22. 
května' 1919 Č. 269 sb. z. a n. odpovídá lakekohv zlmacem leli podoby, 
. " t způsobilé dodati bankovce z oběhu vzaté vzhledu bankOVky plat­
~:. ~!ní třeba, by kolky, jimiž bankovky byly pOZměněny, byly nepravé. 

(Rozll. ze dne 4. března 1920, Kr I 449/19.) 

Nejvyšší soud j",ko soud zrušovací vyhovělp~ ú~tním líčení zm~t:ční 
stížnosti státního zastupitelství do ro'zsudku krajskeho soudu v LiberCI 
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ze dne 22.srjJna 1919, jÍmž byli obžalovaní Adolf J. a Josef K. dle ~ 259, 
~----" -, tr. ř. sprnšÍ-čnl obžaloby vz.nesc-ne--rta--.h'č'-'pr'6 --zfočÍh' dle §§ 1 a 12 

.zákona ze dne 22, kvetna 1919, č. 269 sb. z. a n. a zrušiv rozsudek "J­
S-(}udil oba obŽatované pro zločin dle § 2 odstavec prvý připad druhý a 
§ J2 zákona zo dne 22. května 1919 Č. 269 sb, z. a n. - mimo jiné z těc:hto 

clitvodú: 

Na Adolfa J. a Jnsefa 1(. podána byla obžaloba, že dne 13. a 14. červ­
na 1919 v Jabl(}nném a nkolÍ clorozuměvše se s pachatelem ncbo, osob~u 
jinak na činu súčastněnou, spoilup,ůsobili při u-dává-ní pad.ělanSrch kdlkú, 
uvedenÝch v zákoně ze dne 25. února 1919, Č. 84 sb. z, a n., a že tím 
sl'áchali zločin dle s:§ 1 a 12 zákona ze dne 22. května 1919, č. 269 sb, 
z. a n. Soud nalézací sprostil oba obžalované z obžaloby podle § 259, 
Č. 3 tr. ř. Ziistil sice, že oMalovaní kou'pili od neznámbho člověka falešné 
kolky bankovkové v obnose odpovídajícím 9000 K v bankovkách, by jimi 
opatřili nekolkovanébankovky, které si vyměnili od' ukraiinský'ch vojáků 
v táboře v Jablonném zprvu za pravé kolkované, paik za bankovky jimi 
přilepenými kolky opatřené, chtějíce na rozdílu ho·dno! vydělati, věří 
v,šaj( obžalovaným, žepo:kládali kolky od nezn,ámého koupené za pravé. 
; neshledal tedy na straně obžalovaných zlého úmyslu ke skntkové pod­
statě § 1 zákona vyžadovaného. Tuto skutkovou ,podstatu vylučuje roz­
su,elek dáte po stránce objektivní pro,to, že nedospěl k přesvědčení, že 
neznámý, od něhož obžalovaní ko'lky koupili, byl pachatelem nebá na 
-Činu nějak súčastněn, po stránce- subjeiktivní pak, že obžalDvanÍ o' tom 
věděli a s ním se dorozuměli o udávání nepravÝch kolků. Rozsudek vy­
lUČUje vinu obžalovaných jJo.dle ~ 2, zák. ze dne 22. května .1919, č. 269 
sb. z, a n. pmto·, že pri' v tomto př!.padě nešlo o po ,měnění (zfalšování), 
ani o bankovky nebo kolky bankovkové, které bY'ly vzaty z oběhu; jak 
bankovky, ta,k bankovkové kol,ky, <O něž jde, isou', prý ještě \' oběhu; 
pozměnění, zfalšování jest prý však vyloučeno, poněvadž pozmě­
nění, zfalšování múžc prý se tSrkati vždy jen toho, co jest pod­
statou peněžní značky, ban,kovky, bankovkového kolku, t. i. pozměnění, 
zfalšování může, by ti provedeno jen na peněžní značce samé, na ban:'· 
kovee, na kolku, na jejich látce, takže prý nelze za pozměnění,zfalšo­
vání. ve smyslu toho;(o zákonného us,tanovení pokládati ani použití ne­
!)ravých kolků na pravých banko,vká0h, ant pravých kolků na nepra­
vých bankovkách, ani 'pravých ko'l:ků na pravých bankocvkách. Náhled, 
jak rozsudkem byl vysTaven, je mylný a" stížn!}st zmateční Je co do této 
části rozsudku oprávněna. Dle § 1 zákona ze dne 10, dubna 1919, Č, 187 
sb. z. a n., jímž se upravuďe oběh a správa platidel v Československém 
státě a 'doplňUje zmocnění mi'l1'ister.stva fi·nancí, dané zákonem ze dne 
25. února 1919, č.84 sb, z. a n.; 'přísluší práv(} vydávati v oblasti Cesko­
slovenského státu platidla a raziti mince výhradně 'státu, Dle § 2 isou 
bankov'rky označené ve smyslu zákona ze dne 25, února 1919, Č. 84 sb. z. 
a n., pokud nebudou vyměněn~ za jiná phtidla, zákonným platidlem. 
Dle § 3 přestávají býti bankovky rakousko-uherské banky (s výjimkou 
zde v úvahu nepřicházející) zákonným ptatid-lem. Dle §2 zákona ze dne 
25. února 1919, Č. 84 sb.' z. a n., mají po skončení· okolkování bankovek 
jen bankovky {rakousko-uherské banky § 1) kol,kované kolkem Cesko-



slovenské republiky nucený' C'běh y 
řízení ministra financí ve sr(;Zi,níěri'í-i,-rnriirsl:r;'m~Sfm\~~:cnjf",:ňc:~~~iii;;:--+ 
25. úno-ra 1919, Č. 86 sb. z. a n. o okolkování banl<ovek vydaných rakoll-. 
sko-nherskou bankou a nalézaiících se na úze'mÍ Cesknslovclls.ké:ho státu, 
upravilo v §§ 1, 2, 3, 5, 6 postup zál<ona odpovídajícího a přípustného 
okolkování banko·vek. Dle § 8 téhož nařízení J1ení nekolkovaná bart­
kovka počínajíc 10. březnem 1919 zákonným platidlem na území Cosko­
slovenského státll. Dle § 2 zákona ze dne 22. května 1919, č. 269 sb. z. 
a n., doponští se zločinu, kdo pozmění p.eníze, by je udal za pei1íze vyšší 
hodnoty, nebo kdo pozmění peníze, které byly vzaty z oběhu, by je udal 
jako platné pení,ze. dále, kdo dorozllmčv se at před činem, at po čInu, 
s pachatelem neb osnbou jinak na' činu súčastněnou, jakýmkoLiv zpÍ!so­
bem spolupúsobí při takovémto změnění peněz neb Hoh udávání, jakož 
i ten, kdo takto porušené peníze k tOlmu konci z ciziny do území repu­
t:-liky dopravL Za tohoto stavu zákona nem;úže býti poohybno, že nc­
kolkoval1é bal~kovky rakous;ko-uherské banky, jež obžalDvaníod ukrajin-' 
skl'ch vojáků pÍlvodně za bankovky npatřené .pravými,· pak za ban­
kovky opatřené nepravými kolky dne 13. a 14. óervna 1919 vyměňovali 
a nepravými kolkl" polepovali, byly penězi (§ 12) na území repuhÍiky 
Ceskosl'Ovenské z oběhu vzatými a nebyly tedy nezpů;sobilým předmě­
tem zločinu dle § 2, ,případ 2., cit. zákona. Náležitost pozměnění ve 

. smyslu tohoto místa zákona však nikterak nevyžaduje, by p'ozměnění se 
sta'ln na ","mé látce bankovky, na tom, co' ·je podstatno pro peněžní zna­
čku její, tedy zejména snad vyznačením vyšší hodnoty (§ 2 al. 1). Pojmu 
pozměnění banko\nky v řečeném směru odp'Ůvídá jakékoli zjinačen.Í ieH 
podoby, způsobilé dodati bankovce z oběhu vzaté vzhledu bankovky 
platné. To je možnO' zejména přilepením kolku byt i pravého, a to 1'0-
ehyhnO' býti nemuže, kdyžtě bankovky na ůzemí republiky Ceslmslo­
venské za zákO'nná platidla uznané o'cl ba.tlkovek z oběhu vzatých liší 
se právě len tím, že na~nich na!lepen je kolek ve sniyslu shora citova­
nl'ch ustanovení zákonných, a nelze pr'oto nahlédnouti, pro,č by činnost 
taková nesp·adala pod pojem shora vytčený. Jde! právě jen o odčiněni 
loho, čím se bankovka z oběhu vzatá liší od bankovky platné, o uvedení' 
bankovky z o,běhu vzaté v takovou po-dobu, ve které nabývá způsobi­
losti býti udávána jako bankovka platná a k tomu účelu stačilo- přllepiti 
na nl kolek povahy stanovené v zákone ze dne 25. února 1919, Č. 84 sb. 
z. a n. P.o vy,dání p'řcdpisl1 'O okolko.vártí bankovek rako.usk-o---llherské 
banky pozustávala naše platná platidla jednak z látky banko,,~k .rakou­
sko-uherské banky, iedn.a)< z kolkú na ně nalepených; o·bo-jí tvořilo 'nut­
nou součást našich platných peněz. Obžalovaní,' kteří mčlt po ruce jednak 
kolky, jež koupili o,ďneznámého člov~ka ve vlaku, jednak batlkovky ra­
knusko-Ilherské banky, jež- měli částečně sami u sebe, Částe·čť1ě' si opa­
třili o·d voják" ukraji1Bkých, nalepili ko:lky na tyto bankovky a osvo, 
jíce si takto právo, jež dle z!>kona ze dne 10. dubna. 1919, Č. 187 sb. z: 
a n., ]Jřísluší výhradně státu, pozměnili tím tvar i vzohled bankovek ra­
kousko-uherské banky, zakryvše jich část kolkem, poz.měnily tedy pe~ 
níze, které byly vzaty z oběhu, v úmyslu, by je udali jako; platné peníze. 
V tomto jejich jednání spočív:r skutková povaha zločinu dle § 2, odst.l. 
2. případ. zákona ze dne 22. května 1919, č. 269 sb. z. a n., zvláště když 
se k této skutkové loodstatě na rozdíl od § 1 ani nevyžaduje; by kolky, 
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.. jim!".l;Jank~vkY z .. oběhu vzaté byly pozměněny,byly nepravé a by také 
obzalo,v.any ,!>y! SI toho vědom. Vyčerp-ávat -se dle' § 2 al. 2, dolus pa­
dlut:luv --;- Jak Je patrI10 ze srovnání s § 4 cit. zátko - -v úmyslu ne­
s~ucHn se k vYliéení činnnsti pozrněř1ovací za účelem udání ,pozměně­
l!ychbankovek za banko'lky pla·lné. 

Předražování: 
nevyhledává, by činem 

Čís. 150. 

I(u splnění skutkové podstaty 
byla způsobena škoda. 

předražoyání se 

(Rozll. ze dne 4. března 1920, Krl 544119.) 

Nejvyšší soud ja~,o soud ZrUŠQiva'cí zavrhJ po ústním líčení zmateční 
stí~nost obžalovaného Františka S. cle> rozsudku ,krajského soudu v Kutné 
lior~ ~e dn;; 28; ~rpna p19, jímž byl stěžo'vatel uznán vinným přestup­
kem predrawvam dle § 20, Č. 1 cís. nař. ze dne 24. března 1917 Č. 131 
ř. z. mimo jiné z těchtO' ' 

dúvodú: 

~ hl.e~iska čísla 9 a) § 281 tr.. ř. dovozuje stížnost, že přestupek pře­
~Irazovam labo delikt ma'lelkovy. předlP'okláclá, že poško'zenému vzešt" 
skod:a. ': daném :případě k. dodání tuřínu ,prÝ vůbec nedošl\), V"clav T. 
mImo, zav~avek 1000 K na!ržmí cenu niče·h'O nezaplatil a žádné škody 
netrPl. Avsak nehledě k tomu, že svědek Václav T. dle o'bsahu "mateční 
stížnosti.sa.mé jest nucen do-máhati se vrácení závdavku na o'bž~l,o~aném 
civil;~ó žal~bou.u okresní;lO s~:ld'U v P . .' tudíž trpí škodil a jako poško­
zen, se pnpojll k trestmmu nzení ~ lSO·U splněny náležitostí skulkové 
jJ~vahy: pře~ražování již tím, že dle zjištění prvního soudu obžalovaný 
\"~do'rr:.c ~ ~'o,zadovaJ, res,p. si dal slíbiti za předmět potřeby cenu patrnč 
premrsten-ou, ,využívaJe tak mimořádných poměrů' vyvolaných válkou. 
Aby z l~ho emu vzesla škoda, zákon, jako náležitost skntk-ové ,povahy 
nestanovl. 

Čis, ~51., 
,_// 

. Reál~í konkurence z!očinu dle § Rl tr. z, s př~stupkem dle II 314 tr, z. 
le~t ,.,mozna, 

, ([<ozll. ze dne 4. března 1920, Kr II 186/19.) 

,}~eivyšš~ sou-d j~!kO' soud ~ru§o'Vací z.avr,hl po ústním líčení zmateční 
,tIzn~st obzalovaneho Augtls,hna. ,v., do rozsudku' krajského s<Judu v 010-
D1?~~1 ze dne 9. srpna 19}9, Jímž byl uznán. vinnÝm zločinem veřejného 
haslh dle § 81 tr. z. a prestupky proti veřejným zří"ením a opatřenim 
dJe §§ '312 a 314 tr. z. mimo jiné z těchlo 

důvodú: 

" Proti Odsllzuiicfm výrokům pro zločin dle § 81 tr. z. a přestupek llle 
, 314 tr. z. uplatňuje zmateční stížnos!hmotněprávní důvody č. 9 a) 
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{,;ll r á vně 18)- a ~ ll) § ;?~1 'n_LPrvní" y, Qdc,sJ,ille,dáY'Í~,'i1títoEo;L,_'{_,l[>j:o, __ L'''--,1, 
obžalovaný byl neprávem vedle zločinu dle § 81 tr. z. odsouzen také Ilro 
přestupek dle § 314 tr. z. pm!", že dle zjištění soudního řekl svému sy­
novi Bohumilovi,. když jej městský strážník Erantišek P. vyzval, bv 
s ním šel na :polIéii, »ntka'm ne,půj-deš,« že při ta:m zvedl a na strážníka 
napřáhl židli v úmyslu, by odvedení sv6ho syna Bohumila zmařil. Stíž­
nost má za to, že celý uvedený děj dohromady může tvořiti jen jedin}' 
skutek, a posoudil-li jej nalézací soud jako zločin veřejného n!isilí dle, 
~ 81 tr. z., proti kteréž subsumpci stížnost ničeho nenamítá - že ne­
může současně v témže jednání spatřovati také ještě přestupek dle 
§ 314 tr. z. Stížnost jest na omylu. ~ozsudck uznal obžalovaného vinn.í'll1 
zločinem dle § 81 tr. z., zjistiv. že trojnásobným způsobem násilně vztáhl 
ruku na městského strážmistra P. - totiž tím, že mu přivřel ve dve­
řích nohu, když vcházel do jeho byfu a jej při tom rukou d", těla rýPl. 
dále, že jej, když do bytu vešel,pčstí do prsou ŽdOl1Chl {strčil), a ž~ na 
něho židli k ráně napřáhl - vše to v úmyslu, bY zmařil, jeho služebnívý~ 
l<on, totiž předvedení obou SyTIlI obžalovaného Bohumila a Jind'řicha. 
Vedle toho odsoudil první soud obžalovaného také pro pfestupck dle 
§u314 tr. z. Proto, že obžalovaný u příležitosti třetih'o hásilného vzta­
žení ruky na strážníka P. (na,přažen0'll židlí), pronesl k svému .sY!lilvi, 
když jej byl strážnik vyzval, by s ním šel" slova: "Ani na krok nepů­
jdeš,« že jej tedy vyzýval, by nelLpDslechl a nešel se strážníkem na po­
licii a tím se vmísil do výkonu jeho služby, která právě směřovala proti 
synovi obža'lovaného. Prá vníposouzení prvního sou!du odpovídá zákonu. 
Zločin dle § 81 tr. z. může se stýkati v reální k011kurenci s přestupkem 
dle § 3Í4 tr. z. Oba delikty ma,jí společný předmět - totiž úředniied­
nání nebo služební výkon, proti nimž se jedl1ání pachatelovo obrací,_ a 
úmysl, který směřuje ku, zmařeni služebního vjikonu úřednlho ie<lnání. 
Rozdíl spočívá v prostřeqcích: § 81 tr. z. předpoklád'á použití lysi"kého, 
není násilné (napomenutím, zrážením, varovánin; atd.). V přítomném, pří; 
do výkonu vei'ejné služby může se státi jakýmknlív způsobem, ktere 
není násilné (naprnneimtím, zniženÍm, varováním atd.) V ,přítomnénl pří­
padě správně uznal soud nalézací, že násilné. vztažení fuky n<:tpřa,žením 
židle dlužno po!dřaditi ve 'spojení s o'slatními náležitostmi skutkové po­
vahy pod ustanovení § 81 tr. z., slovné napomenutí a zr:ážení obžalo­
vaného vůči synovi, by neuposlechl r07JkaZll strážníka, pak pod ustano­
vení ~ 314 tr: z. Uplatňované'ho důvodtí zmatečnosti zde není. 

Čis. 152. 

I?ředražováni. ,Lilostelno, koupil-li pachatel věc, při lejímž pro­
deJi se dopustil phidražování, původně snad pro sebe a rozhodl-Ii se' ji 
prodati teprve později, 

(Rozh .. ze dne 4. března 1920, Kr JI 210/19.) 

Nejvyšší soud jako soud zrušov.ací zavrhl po ústnÍm-'líčení--zmaJečl1Í 
stížnost Bernarda B. do rozsudku krajského soudu v Olomoud u dne 
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19. září 1919. jímž byl uznán :vjlln~')n_ nrefinem._ předražování dle ~ 20, 
Č, 1 a 2 b) cis. nař. ze dne 24. Mezna 1917, Č. 131 ř. z. mimo, jiné z těchto 

dilvod ů: 

Okolnost, obžalovall~-m tvrzená, v rozsudku (}statnč nezjištěna, l..:C 
koupil sudy pro sebe a ne v úmyslu, by je dále zcizil, by ho neomlouvala. 
Pří př<Xlražování jest lhostejno, koupil-Ii pachatel věc, při jejímž prodeji 
se dopustí! předražování, púvodně snad pro sebe, 'a rozhodl-Ii se ji pro­
dati teprve, pl>zděii, či koupil-li od počátku za účelem dalšího zckení, 
poněvadž s Medislm § 20 cís. nař. jest roz·hodno pnuze chování pachate­
lovo při prodeji. Z přcdchozíh:o nákupu jest důležita pro posouzClti pí'e­
draž-ování p'Ollze vynalo-žcná nákupní cena nikoliv úmysl pachateilty 
ohledně další disposice s v,čeL 

. Čís. 153. 

Předražováni. Veřelné zájmy neisou zvláště 
bylo-ii sice obilí odňato disposici státní, avšak dodáno 
dem ohroženému v místech leŽících v oblasti státu, 

těžce Ohroženy 1 

obyvatelstvu 1113-

(Rozh. ze dne 5. března 1920, Kr I 594/19.) 

Nejvyšší soud jako soud zrušovací vYhověl po ústním líčení zma­
teční stížnosti Josefa Karla O. a Richarda 8., pokud směřlJVala proti vý­
roku rozsudku zemského trestního soudu v Praze ze dne 12. srpna 1919_ 
iímž byli oba obžal,ovaní odsouzeni pro zločin dle § 23 Č. 4 a 5 cís. naf. 
ze dne 24. března 1917 Č. 1,31 ř. z. a nznal je vinnými pouze přečinem 
pletioh dle § 23 Č. 4 cit. nař. ' 

Důvody: 

Doa obžalovaní_odporují ve zmateční stížnosti naznačenému vÝ'Toku 
rozsudku soudu nalézacího s hlediska § 281č, 10 tr. ř. 

,Rozsudek v odpor vzatý viní oba obžalované ze zločinn p,roto, po­
inevadi jejich pleti<Jhami, způsobilými stupňovati ceny předmětú 1'0-
tře by, veřejné zájmy byly z v 1 á š t ě t č ž c e ohroženy. Soud nalézací 
,?]lřel tento svúj výrok o úvahu, jež dá se krátce shrnoutí v tyto vety: 
Učel nařízení ° zabavení obíH jest len, by zásobY·,ffiohly býti ohy'vate!­
stvu stejnoměrně příkázány a roz,dčlovány. Odnímají-li se značné zá­
soby tomuto účelu způsob-cm néd'ovolenhn za překročť(ní cen úř,edně 
stanoven~rch, lJ'o.Tušuie se tím zřejmě:. veřejný záiem. V 'případě nQšcm 
bylo dispo,sicí státní odňato velké množství obilí: 3535 Q, resp. 1619 Q 

mlýn~kých výrDibků, co·ž mělo podle ná2)oru soudu na'lézacího znacny 
vliv na disP()sice státní aspoň v obvodu .okresn.ího hejtmanství' v R. 
Odňali-li tedy J. K o. a, Richard B. takové množství obilí státní 
d.ISPosici a prodali-li mlýnské výrobky z něhO' bez ingerence stámi. byly 
hm p{)dle přesvědčc"í nalézacího soudu zájmy státní zvláště těžce 
ohroženy. Leč pro tento právní' závěr není ve v~Tsled.cí.ch řfZen[ a ve 
zjištěných okolnostech dOlstatečného skutkového podkladu. Závěr ták--ový 
bYl by správným tenkráte, kdyby zároveň bylo dokázáno, že ono množ­
ství obilí, ,resp. mlýnských výrobků bylo nejen oldňato disposicistMrií. 
ale buď všechno neb aspnň z valné části d<ldáno na místa a lidem kteří 
t
' , 

s amím .přidělem již opatřeni byli, ncbo do oblastí, jež leží mimo vefciný 
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zájen) V tomto 

sloněru 
pro výrok soudu, odsuzUjÍcí pro zločin, opory. Podle 
těchto v5'sledkú byly totiž mlýnské výrobky jedna,k přímo Josefem K. 
O., iednak prostřednictvím jiných (}so'b, témčř výhradně dod~n,y. na místa, 
kde-hrozil a částečně již panoval blad v míře nejvyšší, zejména' mezi děl­
nictvem, kde hrozilo státu v nejvyšší mU'e -nebezpečenstvÍ vzpoury. lidu, 
hlmlem k zoufalství d'Oháněuého. A není též bez významu oko,lnost, že 
veš!keré obilniny, obžalovan~lmi vyvezené, zůstaly 'v hranicích ·staré. ra~ 
kouské i"Íše, ba vyjímaJíc tá,bor uprchlíkú ve Cmuntu, ve-s:rněs. Y-_oblasti 
tenkráte' již k samostatnosti se probouzejícího státu česko.slovenského. 
I to padá ua váhu, že Roudnicko' aokoJní okresy podřipské - jak vše­
obecně zuámo __ patří k okresům v Cechách zemědě.Jsky bohatým a ho,r­
ské okresy v Krušnohoří a průmyslových krajinách sevemíoh Cech 
k o>Kresúm na hospodMské plodiny poměrně chudým. Byly tedy mlýnské 
vvmbky v daném případě vyvezeny z krajiny hospodářsky bohatší, kde 
n;mze nebyla ještě tak -pronikavéhO', veškeren život ohro·žujicíhn· stupně, 
do krajin plodinově chudších, kde bída nabyla .již rázu ka,tastro.fální!ro 
a velmi značnnu mČLou ohrožiovala nejen zPůs-Db ,a ráz v$rŽiv.y, nýbrž 
přímo život obyvatelstva. Při ttl!TI nelze přehlédnouti, že i po od'v~zení 
oněch mli'nskýeh výrobkú zůstala výživa Podřipska ještě celkem aspoň 
takO\lá j.a!ko vfjživa hnenovartých l~o:rsk~l~h končin, i po, dnveze:ní v$/rub'kú 
tech, a že správy průmyslových závodů, konsumů a obcí chtěly opátřc- ~ 
ním obHnin jen hladu, nespokojeností, zastavení :práce, neUP.kOljů'm a bOlll­
řím domácím zabrániti, čehož také- povšcchně bylio dosažimo bez zv,lášt­
níhfJl 'ohrožení o:bživy P'odřips,ka, a že jen ;proto staraly se samy -o. do'vúz 
mlýnských výrobků pod rukou, poněvadž státní správa, následkem dia­
ných výjimečných válečných poměrú nebyla s to bezvadně fun!')o"ati a 
potřebné o,bilniny sama opatřiti. Notorickél jsou poměry tehdá pan(Jvavší. 
Příděly pro jednotlivce nesamozú,obitele, zejména pm' těžce pracuiící 
dělnictvo v ohlaste ch průmyslúvýc'h i neprůmy,lových, nestac;Í'lY ani 
z. daleka k výživě a často se přídělÍ! těch vůbec ne{řostávah V obcích 
" okresích, zejména severníichl Cech, nehývalO' potravin, nebýva:lo 
m<Hl,ky, nebylo mnohdy žádného, jindy byl zase jen nepravidelný příděl', 
nebývalO chleba, hrozily bouře z hl<,du. Jest notorické, že tehdejší úřady 
státní, malomocné vůči těmto poměrům, samy o,pouštěly cestu zákonem 
a nařízcními předépsanou a bez ohledu, na cenY· )lleděly zaopa,třiti pro 
své okresy potraviny za každou cenu. Skutečnosti této. ani rozsude]<: 
,,; odpor vzatý' nevylučuje, ba1mlčky jiJ'!řipouští a dříve dt<>vaný výrok 
ministra výživy 'výslovně za pravdu béJ'e, ač v odp;onl s tím pře,d tím 
též o!lak její zjišfuie. T,ohoto neblahého stavu zásobOlvacíhc> obžalovaní 
využitko'vali sice nesvědomitým způsobem na své obohacení, al\; že by 
byli ,lim zároveú z v I á š t ě těž c e ,ohrozily zájmy tehdejšrho rakou­
"kého nebo docela zájm,'tehda již k samostatnosti spěiícího. státu česko­
slovenského, uedá se ani důvodně· tvrditi, neboť právem dlnžnop<>chy­
bovati, že by zájmy veřejné, v první řadě opatření nezbytných potravin 
pro strádající a hladem zmořené obyvateMvo tehdejšího státl!' rakou'. 
,ko,uherS'kého nebo budoucího státu našeho - a na ten p.fedevším 
dlužno bráti zřetel - lépe bývaly 'opatřeny, kdyby l)yN ,obžalovaní, losef 
K O. a' Richard B. záso·OY. o něž jde, konsumentům ne II čin i li, pří- ' 
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stu~)nS'mi; nfbrž opatřeJ1L lLf1rcděleHí~,:~ -R---"" .. - • , . , 
tuc, lmt".statním. Ostatne' nesl"s"l ~ hl' ,,} -0__ .PDl,tltdwh malornncnym insti-. ,'" pre 'eunouti t" 'b'" , resp, len 16 vag'Onú obilnin je'" b I cz, ze CZI D ·pouhych- 35, 
Jet-ou, oproti všem obilniná;n ~t' tY? vyhve,zen:r "za ,.dohu, vÍCe -než dvou-

. k J • s a U1muospodareUl podl 'h '" k - Ja ze ze statistiky i zkušenost' b ~. ~ ," e aJlClill, teréž 
okre' d'" '" '. I o: eetle znam}'m- vzít" 't ' sn rou J11c1w-libochoviokém ročn" ." 't -; ,cl ,} ~ v samoI nern 
gonů obnášely že tedy š-lo o ' te ,za,Jls e aleko VIce než 1000 va-'" 2 ~' ' mnozs Vl p'Úměrně na v' h v~l'~ 
.!lel. ,e obzalovaní učinil:i záso,b}' ,'t't'" '. a v

U ?:fl 15 nepada­
vrst\'am obyvatelstva přístupu' .' ~,S a m ~ d!SPOS1CJ~ odlTmte, strádajícím 
t'T .. yml za ceny casto prc ~t" , 
fl 1 SJ Je pletichami, t,o nalézá v'., ~ , mrs ene a ze -opa-

k: uZIlal vinnÝmi předra:j,ov': ' y raZtl1 ~vcho. ve. vyrocíc'h s-oudu', pokud 
,. ~ dmm a p etlchanl! ve I §? 

na.r., ale nelze uznati správný, " _' # smys II ..,3, Č. 4 cís. 
obž,lIovaní za daných o,kolno~' n,~;:or SOl1~o. n~lezacího', že by tím byli 
neboť _ tř~bas S'll~<l odnětím ~ Z~J~'lY vereme, z~láště těžce ohrozili, 
% volného nakládání státem : ?okatal~~!Jo mnozs~vl mlý"ských vÝrobki< 
obyvatelstva porušeno _,_ nem~,' P,,: ne, s.tcwom;"rné, zásobování vše'ho 
llllwžství míti na celkový stav ~';?t I~;ece za v~l!;enych poměru odňaté 
vÝznamu a rnzhodmHciho vl,ivu z~rl,lt~ ~~p~slcmh:o práva tak velikého 
byl i jen jednostranně téme" " ~s e , Yz d'.'dany byly obilniny ty, 
.. I # ,r vesmes do Gkresu zl ' t '# ' ~ 
JIC I statní správa opatřiti nedo dl • 1, .. epos avenych, kam 
vadných ho'uří bylo naléhavě zavp~/'b~ eN kd.e JIch k utiš:,ní ?Iadu a pří­
znak skutkcvé povahy 'o!Jzvlášl' r~, :k'hcm tedy, z~e JIZ objektivně. dán 
,~Ie kromě toho bylo by U;ba be~~, e o Oh,TOZeD< veřejnÝch zájmů.,;· 
nI lit () Z II a h II S k u tRa " y o zaJo,vanym ,I Vz ll" e dem k.t 0-

ke každ610u zloČi~u vyžado~:n: ~ d ~ ta ty doucáián, b!]; z I Ý JÍ my s i. 
ve věd o ID í obžalovan:\'ch v ~. eIl o ~Iy u~ysl, zaJrezel by ovšem -jer: 

, v _,' v ., ze Clllem svym' zaJmy ve'r ., l~~ ~ "" 
OHrOZU}I, avsak toho zjištěné Q,k I ,,' . eme zvaste te:?:c'.:! 
IJ;Uže býti sporu o tom že, p v ,0 nos tl, m~tera,k nedokazují; nebDi ne"' 
rchd',ejšíeh poměrů, by 'bežua~.m,!, a, hlavmm zaJmem veřejným byloza 
životu ,:ojáků i životy tl' ; . ebme val ce nebyl'y přinášeny za oběf vedle 

, ' slcn o yvatel v zázem' b 
ana.rchl,e v celých {),blastech, naší'. ze '> . "l, -y, nenastal ro~z-vrat a 
obzoru a tu moh,li se obžal~van' ' m~. dT'o vse ale bylo za těch dob na 
pletichařili a z poměrfJ válečn~lchI sn~" d oc~l~ 1" ~'~mIlív.ati, že - třebas 
;tá~u i syé užší vlasti slou'ží ~ dO~ě~s~~ 'o'r;:lte tezl~'l --:- p~ec:e _ jen zájmům 
,ane sloz!ly nebo sl.ožiti musily ruc y u;ady a mshtuce k tomu povo­
lelstvu VÝŽivy. I když si ted o,b "f v ~lm" ne!tlo.bou:cco,patřiti obyva­
zas<Íhnutí v pť1so,bnost y ~,~aov,am, vedoml byl,} svémo-cného 
. 't' .. ' organu statmch a v . ," h cl' . 
les e, I11Jak na snadě třeba i I' ~ d" 'k ~ . JeJIC' Ilsposlce, n:ení 

h ' , cn omnen a ze SI byli 'd' . t"k' u rOzem veřein5"ch zájmll> bYlo'! ~ ',' ~ , ve oml ez eha 
nost ,orgánll a instituCÍ zá~ohov', '?:;ce ob~cnc zná~n, ,že veškerá čin­
místě Jejím všude nastupovalo :llcib 11,~ ;sec~ stranaclrselhávala a na 

so ovam cestou soukromou. 
, ~ . . ~ 

- ...-"""" 
Cis. ~4/ 

Anméstovanýtrestný čin nemůž k ITk' . , 
ořečin dle § 20 č 2 )' , e va I I OV.tl dalsí trestný čin jako 
. ,. a CIS. nar, ze dne 24. března 1917 Č 131' . . r. z. 

'" CRozh. ze dne 9. března 1920, Kr I 68/20.) 

Ne]vysší soud jako soud zrušovací- v h ' "1 " 
zmateční s_tížnnsti obžalovaného V: 1 r nY o~e v zaseda.!lí nevc-řejnem 

ac·a\a ., do rozsudku hchevního sou-
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Ju li sbo~" )~:;~:;~~~~~~~~~~1~;i;;J:'ai~~3~i~;o~u~~~'zi~ř~:~i~r~~~~ 
stěž.ovatel uznán vinn1'm odpor vzat~r 
'dne.24, bf-ezna 1917, Č, 131. Í', Z., r?zsudek V 

. k soudě \ Sobotce, by \'ěc lichevnímu soudu ~~'l, a revslllm 
jednal a rozhodl mimo lme z techto 

pro-' 

důvod-ú: 

. -'" ' ... zmateční důvoDY též 'dúvoD 
Zmateční stížnost, wpl"tnuJ1c1 mimo lme I k . - Ildem 

d d t t ' Ob'z'alovany' by o resmm '0. , 10 § 281 tr. ř, jcst o po s a nena. . - t I' 
L. 'dk e dne ?6 května 1919 odsouzen pro pres upe , 
v Sobotce rozsu em ~ _ ~e' dne 24 března 1917, č. 131 ř. z. a roz­
Jlředražování dle § 20 C1S. n~r. ~'h ~du v Mladé Boleslavi ze dne 
,udek ten byl výwk;m .o vo ~~rzoensoavšak co do trestu zmírněn. Roz-
17. čer;rence 191~ co o vm~ P~obotce', ze dne 23. února' 1920 bylo pak 

. hoctnutrm okr~smho soud tUb ... y' m poněvadž obžalo,vanému byla po 
• 'trest ten Jes ezucmn , '. b t' t umano, z~ . k' . a 1919. Č. 299 sb. z. a n. přiznana e res -

10ZUinU zakona ze dne 28. v,;tn. . to že obžalovanému byl trest DrO­
I!O~t. Rozs~dek v odpor, vz~ty ;e~t~~ b~l spáchán před převrate)ll roku 

. ~~tazž:u~;~;~o~~h~~ ~eep~~á ~,; váhu: ježto se vYtŽadUj~ !e~eO~b~~I~ 
, 'd" .... 'koliv také v ý'k o n u tres u, ma- 1 , 

Z Cll í 'Pro pre. r.aznvam fil - 'tO v, vyt~Tkati přečin Ná-
" k ť v trestnímu činu se navra lVSlmu, . ě 

vanemu ,e~t~etze sdíleti poněvadž obžalovanému, jenž nabyl ohle,dn 

~~~~~~~, ~S~Okll 19J8 bezí;est~boSii sPOvd~~k~/y,3~á;~~aní~i ~~esl~k~v~: 
• 1919' 299 sb z a n vma Vll ee , C " <1:2 , c.· , .' . . 'c. '1 _ dpadl- Vzhledem k tomu a puneva . 

smazána, ta~ze oncT~ cm V':l Je~ n o·zsudku obsaženého nenpráv,?č.n\' 
":,i d1c<:bžalob>:h' aulbldďle Idv;~fe~;: :11~~~ jehož!v' docíliti chtěl, l1.ečinil 
zťSk .obzalovane o u . _ j, 
ZOOO !(, jde v p1';ítomném případe" pre'Stupek 

CíS.@ 

'§ rt ) tr z vztahuie se í na případY, ve, kterých 
Beztrestnost dle 2 1. g. k' dr' nutné obrany ale pachatel 

síce objektivně n~bylbO pOdml.net ~~:~~~í ~~:dpj}kládal, že :podminky ty 
z bázně, uleknutt ne o z pr~s r,a "" 
zde jsou. . / ) 

(Roz;h. ze dne 10, března 1920, Kr 1501 19, 

Nejvyšš.í soud j~ko soUd
h 

zru"šo:acFí VYd'ohO;~~s:~~:cI~:~~:~z~;~s~'~~~~ 
t - '. t"uosti obzalovane.o ,ana .' _. . I" 
ecm SlZ.. . . .. '1919 "mž bYl uznán vinnym z oernem 

"d v Praze ze dne 14. srpna. ,]1 ~ ... d k ' d 
so:,~.. . CI dl ~§ 152 J55 liLb) tr. z., zrus11 rozsu e \,0 -

~~rk~T~t~$~O~~~~i;l~šee :ém~ž~ ~oud~, by ji znovu projednal a rnzhodt. 

Dúvodý: 

Soud ti.alézaCÍ sice nabyl přeSVědčenÍ, ~e 
mluviti o sebeobraně. poněvadž Jan P., hODIV 

nelze v tomto 'l'fbadě 
kamenem, ničeho· vÍCe 

Ul 

\' fukoll neměl a z v:9povědi slyšených ·svědkú nevychází na jevů, že 
·by· se by! poškozeni"· jim. P .. -h.odi-v--karnGlli>m-j.Bště k dalšímu útoku strD­
iiL Než tím je popřena jen objektivní p(}dmínka beztrestnosti obžalova­
'něho dle '~ 2 lit. g) tL z. Zbývalo posouditi, ne.pokJ!{tdaHiobžalovaný 
v r"O-zéi1ení, jež mu rozsudek při vý-měře trestu přiznává, ze strachu a 
podl-sení situaci za takovou, že mu se strany P-ovy. lir-od nebezpečí 
daEiho útoku, zvláště když dlc spisú vskutku bezprostředně na to Jan P. 
znova hledal kámen a, nemoha ho dosáhnouti, zvedl kus uhlí a chystal 
se .Jím hDditi po obžalovaném. Z,;,ko,n trestní přiznáVá beztrestnost ne­
jen .činu pře,dsevzatému ve spravedHvé nutné obraně, nýbrž i v zásadě. 
s v~'hradO'u poslední věty § 2 tr. z. překročení mezí nutné obrany, PB­
kud S~ stalo z poděšení, strachu nebo z uleknutí. Tímto ustanovením 
jsem - hledíc zároveň k Hteře .c) § 2 tr. Zi - zahrnuty v beztrestnost jak 
pří"ad", ve kterých po,dmínky s.pravedlivé nutné "brany jsou dány, míra 
jeií vsak byla z naznačených důvodů překmčena, tak i případy, ve kte­
rýCh Objektivně sice nebyl'opodmínek spravedlivé nutné obrany, aJe 
obvíně.ný z .bázně, uleknutí nebo z přestrašen{),sti předpokládal, že jsou 
tu poDmínky takewé. Otázko'u touto se soud nalézací ne'Zabýval, a ze­
iména vyl'učuje objektivní pravdivost tvrzení obžalovaného, že jedna! 
\. sebeobraně, neuvážil, není-li v tomto hájení se obžalovaného obsaženo 
tvrzeni skutkového omylu ve směru shora vytčeném. 

Cís. 156. 

PředražovánÍ. Potrestání pachatele politiCkým úř;tdem pro pro.dej 
hadr .. maloobcho.dníkům (mín. nař. ze dne 15. září 1916 Č. 306 ř. z.) ne-
vylučuje, by byl stíhán pro řetězový obcho.d. ' 

(Rozh. ze dne 11. btezna i92o, Kr I 428/19.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaného Otto G. do rozsudku krajského jako naléza­
'dho S<ludu v Hradci Králové ze dne L července 15119, pokud jínÍ uznán 
hyl vinným přečinem dle § 23 Č. 4 cis. nař. ze dne 24. března 1917, č. :31 
ř. z" mimo. jiné z těchto 

důvodů: 

Po stránce věcné uplatňUje stížnost, že sběratelská činnost obžaloc 
vaného byla hospodářS'ky prospěšná. Že se provinil praH min'. nařízení 
ze dne 28. června 1884, Č. 145 ř. Z., sbíraje v pohraničním okrese hadry 
bez úřední kimcesse; jest věcí čiSiě formální, která' by zakládala trestno:;t 
obžalovaného pouze dle §I§ 22 event. 132 a) živn. řádu. Další okolnost, že 
obžalewaný pwdal hadry proti zákazu min, nařízení ze dne 15. září 1916, 
Č. 306 ř. z. maloobchodníkům, nikoliv,' jak přikazuje toto nařízení,opráv­
něným velkoobchodníkům, měla za následek, že byl obžalovaný potrestán 
pro přestupek § 6 citovaného nařízení okresním politickým úřadem v Ná­
chode 2000 K Hospodářskou nutuost a účelnost jeho činuosti dlužno však 
posouditi bez ohledu na tyto politické přestupky. Stížnost není odůvod-

, .. 
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něna. Dle Š 15 nařízení ze dne 
trestání pro 
spadá-li jeho jednání ustanovení trestní, přikázané 
soudů. Vychází-li se ze zjištění prvního snudu, yyvinul obža!ov·aný ne­
užitečnou hospodářskou činnost tím, že se vsunul. jako zbytečt;1Ý· 'článek 
mezi soukromníky, hadry prodávající, a maloobchodníky, jimž sebrano 
hadry prodával, a že toto neprospěšné vsunutí se vycházelo z úmyslu 
ziištěného. Svou činností přispěL obžalovaný, poněvadž dle vlastníhQ do­
z~ání pracoval se ziskem - přes to; že dle zjištění prvního soudu. nepro­
dával hadry za ceny patrně přemrštěné - jak ke zdražení zboží o ne­
odůvodněný zisk překupnický, tak také ke zdržení oběhu předměty po­
třeby, prodávaje sebrané hadry, sám jsa maloobchodníkem, dalším malo· 
obchodni'kům, kdežto hospodá'sky prospě.šná činnost sběratclská by byla 
vyžadovala, by byl pmdával oprávněným velkoobohodníkům. Jest tedy 
odsouzení obžalovaného pro řetězov~r ubchod v zákoně odúvodněno .. 

Čís. 157, 

Padělání peněz a cenných papírů, Polepování pravých b;lI1kovek .. ra' 
kousko-nherské banky poštovními známkami, by příjemce byl oklamán, 
zakiá<Íá zločin dle § 1 zákona ze dne 22, května 1919 č. 269 sb, z, a n" 
ač-Ii padělek bYl způsobilým, někoho oklamati. 

Nelze rozhodnonti dle § 288 Č, 3 tr, ř, ve věci samé, byly-Ii okolnosti 
skutkové ~ byť jInak úplně - zjištěny soudem sborovým, ačkoliy pří. 
slnšným ku projednání trestní věci dle podřadění její pod zákollSOud"'ll 
zrušovacím byl sond porotní (šestičlennÝ senát). 

(Rozh. ze dne 11. března 1920, Kr I 527i19.) 

Ne i vy š š í s o II d jako soud zruš.Q>vaci vyhovčl po ústním líčený 
zmateční stížnosti státního zastupitelstvÍ v Chebu do rozsudku krajského. 
jako nalézacího soudu v Chebu ze dne 26. srpna 1919, jímž obžalovaní 
Ludvík T. a Vilém K. uznáni byli vinnými přestupkem nedokonaného pod­
vodu dle §§ 8, 197 a 461 tr. z., zrušil rozsudek jakQ zmatečný a vrátil věc 

',oudu nalbzacímuk tlovému projednání a ro,zhoclnutí před soudem IlO-
rotním pokud se tJ'rče v)"rminečn)'rm senátem ~ mimo .iiné z -těchto 

důvodů: 

Zmatečllí stížnost státního zastupitelství uplatřtuje dúvod zmatečnosti 
dle ,č. '10 § 281 tr. ř., domáhajíc se toho, by obžalovaní, kteří byli uznáni 
vinnými jen přestupkem pod"l'odu' dle §§ 8, 197, 461 tr. z., byli OdSQillzem 
PTO' zločín nedokonaného podvodu ve smyslu §§ 8, 197, 199 d) tr. z.Nelze 
sice přisvědčiti ve všem k vývodům stížnosti a zrjména ne jejím p.rá\'­
ním závěrům. Než stížnost je potud oprávněna, že rozsude'k vskutkuspo~ 
čívá na mylném posouzení právním. Cin obžalovaným za vinu· kladeny 
záleží po stránce 'Objektivní v podstatě v tom, že 50korunová bankovka 
rakousko-uherské banky byla opatřena novinovou poštovní známkou· hně- . 
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a že jí pak bylo (bezvýsledně) POllŽitO iako peněz k placení. 
podřadila toto jeydnfmL·nhža'lovaný_ch.o_pod -u-stanove-ní §§- 8, 197, 

tr. z. v ten smysl, ze obžalovaní dÍle 26, dubna 1919 v KarloY~'ch 
Va~ech .včd?mé sp~lupůsobíce,jakožto spolupachatelépadělali.veřeinou 
h;;tmu y.m: ze 7.u,dvlk T. opatnl 50korunovou bankovku za účelem upo­
trebem ]ellho 'v !lemem K. novinovou známkou výplatní a Vilém K tuto 
balIkovku Josefini! M. jakožto platidlo předložil v úmyslu, J.osefinu M. 
uvésti,v omyl, jímž_m~la utrpětí na svém majetku škodu, a tím že předse­
vzal! cmy ke skuteenemu vykonání podvodu vedoucí že však k dovršení 
nedošlo jen pro překážku odjínud v to přišlou. Ro;sudkcm soudu nalé­
zaeího byli pak obžalovaní uznáni vinnýmí, že dne 26. dubna 1919 v Kar. 
I,o;~c~- Var,ech ~u, vzajcm~é součinnosti. v úmyslu, uvésti lstivým před­
stlram~ a lednaI1lm J osefmu M. v omyl, jímž mčla utrpěti na svém ma­
letku skodu 200 K nepřesahující, opatřili padesátikorunovou bankuvku 
novinovou známkou poštovní a poslali s ní Rudolfa P. k JosefinčM na. 
kou'pit cigaret, a že tak předsevzali činy vedoucí ke skutečnému v~ko­
nání podvodu, při čemž k dovršení nedošlo jen nednstatečností a náhodml 
čímž dopustili se prý přestupku ned<Jkonaného podvodu dle §§ 8, 197: 
461 tr. z. I ta, 1 ona subsumpce jednání obžalovanýc'I je nesprávna. 

, Cin obžalovaných zakládá zločin dle ~ 1 zákona ze dnc 22, května'1919 
~;. 269 .sb: ~. a R,. ku. kterémužťo n~z~r:l- dospěl zrušovací soud z týC;lZ 
uuva-du, lak uvedeny JSOll v rozh.od,ÍliUtl c. 140 sir. 197 a 198, kromě nichž 
budiž ještě uvedeno: 

Poněvadž paděláním, napodobením, je'každáko!iv činnost; jíž po úmy,lu 
pach~telovu má předmět, na nějž se činnost jeho vztahuje, nabýti vzhledu, 
b~dltr dOlem předmětu, v tomto případě platidla pravého, to jest cesto'! 
zakonnQU ."zniklého, dlužno nalepení výplatní novinové známky na ban­
kovku v umyslu, by vyvoláno bylo "dání, že bankovka je o'kolkována 
a že je tedy platným platidlem, uznati za padělání pjatidla, jež bylo v re­
publice čs. za platné prohlášeno. Padělání toto je trestno dle § 1 cit. zák. 

. stalo-Ii se za tím účelem, by padělek byl udán za pravé platidlo, Tom~ 
nevadí, že obžalovaní nepokusili se napodobiti bankovkový kolek vlastní 
prací, ani že' poštovní známka. jíž použili, jako taková nebyla nepravá. 
Stačí, že spojením nckolkované bankovky a poštovní známky vytvořili 
vědomě předmět, který dle jejich úmýslu mohl a měl v'yvolati dojem bau- . 
kavky ve smyslu shora uvedených zákonných ustanovení kolkované 
II za zákonné platídlo nmaně. Způsob, jímž vyvolání tohuto zdání tedy 
padělání, napodobení uskutečněno, je pw pOjem padělání lhostejný.' BudÚ, 
tu ponkázáno k tomu, že.je nesporně paděláním kdysi častčji praktikované 
slepoi\fání bankovek a papírov-Ý'ch peněz z uzoučkých proužků "vystří­
haných z pravých takových papírů. Otázkou podřaditelnosti činu obža­
lovaných pod ustanovení ,zákona ze dne 22. května 1919, č. 269 respe Xl. 
hl~vy l. dílu zákoníka trestnfho se soud' nalézacLsice zabýval, ale ne­
pravem vyloučil .. jejick. p'oužitelnost s tím odůvodněním, žc ustanovení 
obecného zákoníka trestního neobsahují trestního předpisu, pod :který 

. by bylo lze čín obžalovaných podřaditi a že v dobe jeho zákon novV 
nebyl ještě vydán. Cin obžalovaných' bylo by zjevně subsumovati pod 
ustanovení § 106 tr. Z., dle něhož se dOp'Ouští zloHnu padělání veřejných 
papírů úvěrních, kdo takové papíry, platící za peníze, padělá, napodobí. 

. i: 
~ 1_ 1 
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Ci11 dle 

skutečné 
sobem jinfrm, nežli nástroji, c~ml 
trestn~'m dle druhé sazby ~ lOS těžkým žalářem od JO do 20 let. Poně­
vadž však podle třetího odstavce § 1 zákona ze dne 22. května 1919. 
Č. 269 sb. z. a n., hyl-Ii padělek zhotoven ien zpÍlsobem, neumožňujícím 
rozmnožování, nastupuie trest těžkého žaláře od 5 do 10 let, je patrno, . 
že zásada čl. IX. uvoz. zák. k zák. trest. dovDluie pO<l1žíti nov6ho zákona 
o padčlánípeněz a cenných papírú na čin obžalovaných, třeba se stal 
před' vydáním tohoto 'zákona. Po stránce subjektivní zjišťuie "rozsudek, 
že -obžalovaní dopustili se činu v úmyslu, hy předstírali nastalé řádné 
okolkování bankovky a že jejich jednání bylo lstivé a mělo za účel okla­
mání Joseiiny M. To jest též úmysl, stačící k § 106 zák. tr. a § 1 zákoná 
ze dne 22. května 1919 č. 269 sb."z. a n., což vyplývá z nezrušeného § 325 
tr. z. a z té úvahy, že v podstatě každé padc;lání peněz a cenných papírú 
je lcdnúním podvodn}'m na úkor příjemce peněz nebo papíru, a jen proto, 
uv~deno je v souslavě práva trestního za delikt samostatný, že vedle 
zmíntné své· povahy je také zasažením do regálu státního, resp. do ·oběhu 
státem autorisovaných. papírů úvěrních. By! i tedy snad v každém je O' 
nolliyém případě nebylo lze předpokládati u falšovatele nebo napod~­
titde peněz úmyslu, zhotoviti padělek, zpúsobilý, udržeti se v o]jehu 
jako platidlo a poškoditi stát na jeho právech výsostn'iéh, nýbrž začasté 
jen bližší mu úmysl, podvésti padělkem jeho příiemce; dlužno i v tom 
případě předpokládati skutkovou podstatu § 1 cit. zák., poněvadž pachatel 
snažil se svého cíle dojíti prostředkem, jehož použítí samo o sobě za­
kládá skutkovou podstatu zločinu padělání peněz, v níž Pak" ard pro 
vyšší její trestnost mizí skutková podstata podvodu. Ro,zsudck zjiš!~ie 
dále že svrchu zmíněného úmyslu obžalovaných by bývalo :zedosah-
HOUIt, kdyby M-ová byla bývala méně pozorna nebo kdyby z jiných du­
vodÍ! bylo jÍ bývalo zabdněno použíti náležité pozornosti. Tím Je vyslo­
veno, že prostředek obžalovanými ku padělání 50korunové bankovky 
použit}, nebyl prostředkem absolutně nezpúsobilý~, že !en bd~l~stí Jo­
sefiny M. nedošlo k jeiímu oklamání. OkolnostI teto clluzno dbali proto, 
že n~ rozdíl od zrušeného § 106 tr. z. § 1 nového zá'kona o padělánípenez 
neustanovuie, že paděláníie trestno bez ohledu, zda padělek je zpúsohilý 
někoho oklamati čili nic, takže v tom směru platí pravidla všeobecná. 
.Jak"žto padělání byl však čin obžalovaných dovršen vzhledem ku znění 
§ J cit. zák., dle něhož se dopouští zločinu, kdo padělá peníze. by je u<lal 
~a pravé, iakmile obžalovaní vedeni tímto úmyslem dokončili činnost, 
kterou pokládali za nutnou k napodobení pravé okolkované padesátikoru­
nové bankovky, neustavše v ní ani pro překážku odjinud v to přišlou, 
arii. pro náhodn, ani pro neschopnost jí dokončiti. Dle řečené~o byly by 
tu veškeré podmínkY pro použití § 288, Č. 3 tr. ř. a odsouzem obza1ova­
ných pro zloČin dle § 1 zákona ze dne 22. května 1919, Č. 269 sb. z. a n. 
Než dle čl. II. tohoto zákona a čl. VI. B. 6 uvoz. zále. k řádu trestnímu 
ie příslušným soud porotní, jde-li o zločin dle cit. zákona a navrhuje-Ii 
;"eřeiny žalobce již v obžalovacím spise trest vyšší pěti let. Podmínkv 
této tu si'ce není, leč jen proto, že státní zástupce nevycházeje. ze správ­
ného právního stanoviska, jež by odůvodňovalo použití základní zákonné 
sazby těžkého žaláře ocl pěti, do deseti let (§ 1 po sl. případ třetího od-
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,tHecl" p~d,d ,obžalobu Pro zločin podvodu ve smyslu §§ 8, 197, 199 d) 
tl'.. z., nale~eJlCl k Juns~ikci ~ nalézacíhosbor_u-'<llld_ního, Dlužno tudíž vy- ' 
chaz",tl ~ prcd~oklad~l ~nslusnosti soudu porotního, resp. po dobu suspense 
soudu tech ,vymmecneho senátu šestičlenného pro rozhodování o vině 
obžalovaných. Jakkoliv tedy formálně zjištěny jsou nalézaCÍm . soudem 
veškeré okolnosti skutkové, jež se s hlediska právního názoru zrušo~a­
cí_~o soudu j~ví býti rozh~dnými, a jakkoliv zrušovací soud v takovýchto 
prtpadech ma dle § 288, c. 3 tr. ř. rozhodnouti ihned vc věci samé nelze 
t~hoto pí~ed?i:u použíti y případě daném, poněvadž § 288, Č. 3 tr. ř: právě 
predpoklada, ze JSou zde skutková zjištění, jež učinil nalézací soud v me­
~ích své zákonné působnosti, soud nalézací však,jak z ustanovení §§ 13, 
c. I, ~61, 262, 263 tr. ř. jasně na jevo vychází, skutkové podstaty činu 
t~cstneho, vyhrazeného působnosti sondu porotního. zjistiti vůbec není 
pov?lán._ Stejně nemůže_ přicházeti v úvahu předpis § 350, odst. 1 tr. 'ř., 
pone,vadz podmí~kou ~římého r·ozhodnutí zrušovacího soudu ve věci 
same _ Jest zde, ze vy r o k por o tetl obsahuje zjištění skutkov}'ch 
okolností, takového zjištění však v daném případě není. Ze by v případě 
posl~~ uved_eném, zjištění obsažená ve výroku porotců bez dalšího při­
Eo~~tela zarazem ~od skut~ovou podstalt~ činil trestných nenáležejících 
_, _ DllsO_bnoslt soudu porotlllch, o tom ovsem pochybovati nelze. Naze.:: 
~.isak. ze by na základě zjištění nalézacího soudu mohl zrušovací soúd 
'Jznati někoho vinným deliktem, spadajícím do oboru příslušnosti soudů 
Dorotních, nenalézá nikde v ustanoveních trestního řádu přímé opory 
a, také z nich -nemůže hfrti nepří:r~lO vyvozován, ježto přiči se tendenci 
zakona jasně vyjádřené ve shora již citovaných ustanoveních §§ 13 Č. í 
261. 262, 263 tr. ř. Následkem to,ho dlu'žno za to míti, že skute6nosti . n~ 
jichž podkladě zrušovaCÍ soud mohl by .ve věci samé rozhodnouti' zá­
k?nným ~způso~em zjištěny nebyly, a nezbývá tudíž nic jiného, nei při­
'1{azatl vec nYilI s-oudu porotnímu, po _ případě výminečnému' sell .. Uu. 

Cls .. 1,o8. 

. Jde o odnětí věci »cizí« ve smyslu § 171 tr, z" odňal-Ii dědic věc zpo­
zltstaJosti, na jejíž určitý dil mn př!slušel dědický nárok: 

Podílnictv! na krádeži možno i při krádeži dle §§ 189, 463 tr. z. . 
. J;>oměr mezi zločinem dle§§ 185, 186 a) tr, z. a přestupkem dle § 177 

tr. z. 

(Rozh. ze dne 11. březll~ 1920, K'r I 53Z/19.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost ·obžalované Klary R. do rozsudku krajskéh" jako naléza­
cího soudu v Chebu ze dne .28'. srpna 1919, jímž uznána byla vinnou zlo­
činem podílnictví na krádeži dle §§ 185, 186 a)tr. z., z tčchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje dúvody zmatečnosti dleč. 9 á) a 10 
§ 281 tr. ř. Prv}' z nich proto, že prý neprávem bylo předpokládáno, že 

Tre'''.!nl rozhodm tf " 
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nezI. Anna T. dopustila se krádeže. Věci, které od ní obžalovaná na sebe 
převedla. náležely kdysi zemřelé matce Anny T., a poněvadž pozůstalost 
po zemřelé nebyla projednávána, 
ckým podle zákona ze tří osmin. Nebyly tedy pro ni věcmi jakž 
vyžaduje § 171 tr. z. Nemohla se prý tedy ani obžalovaná dopustiti po­
dílnictví na nespáchané krádeži. Námitkou louto se již soud nalézaci 
obíral i odmítl ji věcně správně. Že právo k dědění předmětů do pozu­
stalo sti po matce Anny T. náleževších vzešlo Anně T. jakožto zákonné 
a nepominutelné dčdičce již o'kamžikem úmrtí matčina, je ard správno 
(§ 536 ob. zák. obč.). Poněvadž pak dle úmrtního zápisu bez posledního' 
pořízení zemřelá Marie T. zůstavila manžela a 3 dítky, příslušel Anně T. 
nárok dědický na čtvrtinu p'ozůstalostnlho jmění (§§ 732, 757 obč. zák.). Než 
nárokem tímto nebyl založen výhradný vlastnický poměr Anny T. k indi­
viduelním věcem dG pozůstalosti náležeHcím a ani soudní projednávání 
dědického práva Anny T. ve smyslu zásad vyslovených v XV. hlavě 
ll. dílu ob. zák. obč. (vÍ'l zejména §§ 797 a 819), k němuž nedošlo, poně­
vadž pozÍlstalé jmění bylo zamlčeno, nebylo by s a m o o s obě, přivo­
dilo než uznání jeiího vlastnictví co do nevydělené čtvrtiny pozůstalého 
jmění. V každém případč příslušel v době jeHho činu Anně T. jen nárok 
na ideální spoluvlastnictví pozůstalých svršků s ostatními_ zákonnými 
dědici pro indiviso i nemohla tedy také Anna T. dle §§ 361 (a contrario 
§§, 353, 354, 362), 825, 828, E29 ob; zák .. obč. právně nakládati o své ujme 
reálnSrmi sQ.učástmi' pozůstalého jmění. To stačí k naplnění pojmu věci 
cizí ve smyslu § 171 tr. z., jenž vyžaduje pouze, by věc nenáležela vlast­
nicky neobmezeně pachateli a hyla alespoň ve spoluvlastnictví osoby třetí. 
Nebylo proto též ani třeba zkoumati, zda Anna T. odcizila z věcí do po­
ztlstalosti náležitých, alc jí jako dědičkou dosud reálně nenabytých, čá,t 
větší, nežli by na ni byla připadla,při rozdělení pozůstalosti po jejím óde­
vzdání.Ponevadž pak je dále zjištěno, že veškeré věci po zemřelé Marii 
T. pozůsfalé byly ve faktické moci, tedy držbě ve smyslu § 171 tr. Z., po­
zustaJého manžela a že držení toto bylo činy Anny T. bez přivolení je]1O 
porušeno, není pochybno, že Anna T. odnětím jejich dopustila se krádeže 
ve smyslu § 171 tt. z., při čemž je právně lhostejno, že krádež tato byla 
dle §§ ]89, 463 tr. z. trestna jen podmínečně. Tím je ve spojení se zjištěnou 
oko,lností, že obžalovaná Klára R. věděla, že věci, které od Anny T. ku­
puje, jwu kradeny, dovoděna též vina její ve smyslu §§ 185, 186 lit. a) 
tr. z. a zároveň odňata půda pro zákonité uplatňování důvodu zmateč­
nosti dle č. 10 § 281 tr. ř., jelikož II 477 tr. z., jehož použití na čin obža­
lované se stížnost domáhá, předpokládá na straně kupujícího pouhé pode­
zřenÍ; že věc je kradena. Neodůvodněnou zmateční stížnost bylo prCí!o 
zavrhnouti. 

Čís, 159, 

. Padělání peněz a cenných papírů, Rozřezání pravých kolků bankovko­
vých a skládání a nalepování rozřezaných části tak, by vybyl kolek nový, 
a nalepení tohoto jest napodobením, paděláním ve smyslu § 1 zák, 

(Rozh. ze dne 11. března 1920, Kr II 21/20.) 

N e j v y Š š í s ,o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl pO' ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaného Jakuba P. do rozsudku krajského jaků vými-

-- -,-

227 

nečného soudu v Uh. Hradišti ze dne 20. prosinec J 919, jímž uznán byl 
vinným zločiny dle §§ 1 a 12 zákona ze dne 22. května 1919, č. 269 sb. 

F--~---'z. a n. a dle §§ 2 a 12 téhož Záfona, paF iífest;J!:>kem dle § 32 cís. pat. 
ze dne 24. října 1852, Č. 223 ř. z., mimo jiné z těchto , 

důvodů: 

Soud nalézaci přijal za prokázáno, že obžalovaný rozřezával kolky 
bankovkové na rÍlzných místech, sestavoval částky zase a nalepoval je 
na bankovky tak, že při jistém počtu kolků takto rozřezaných vybyl mu 
kolek nový, jehož použil na 'nekolkované bankovce. V tomto zjištěném 
jednání obžalovanéh,o shledává soud· nalézací jednak padčlání bankovek 
a kolků ve smyslu §§ 1 a 12, jednak pozměňování peněz z oběhu vzatých 
ve smyslu §§ 2 a 12 zák. ze dne 22. května 1919, Č, 269 sb. z. a n., ježto 
prvé dálo se v úmyslu padělané bankovky a kolky udávati za pravé, 
druhé pak v úmyslu, udávati pozměněné peníze z oběhu vzaté jako platné 
peníze. Zmateční stížnost obžalGvaného uplatňUje proti těmto' výrokům 
'soudu nalézaciho' dÍlvody zmatečnosti dle Č. 9 a) a 10 § 281 tr. ř. Zastává 
především náhled, že skutková podstata §§, 1 a' 12 cit. zák. žádá' zhot;J­
vení kolku, tedy zhotovení jiného výrobku, ,než úřadem finančním ku 
kolkování objednaného a dodaného, výrobku napodobujícího onen vý­
robek pravý, se specielním úmyslem, udati tento opravdový falsifikát 
jako pravý kolek nalepením na bankovku ne kolkovanou. Tohoto jednání 
že zde není, poněvadž kolky obžalovaným použité JSOll pravé a také 
částky jejich pocházejí z kolků pravých. Rezáním pravých kolkú a nale­
Dováním úřezků nepovstává prý kolek nepravý, nový výrobek napodo­
bený. Rezáním se pravé kolky jen pozměňují, porušnjí ve smyslu § 2 a 4 
cit. zák. Spadala by prý tedy p'od § 1 cít. zák. podřaděná činnost obža­
lovaného objektivně leda pod § 2 cit. zák., ale i jeho pOllžití na ui je prý 
vyloučeno proto, že nebyl činem objektivním projeven vyžadovaný tu 
specielní zlý úmysl udati rozřezané kolky za peníze (sc. kolky § 12) vyšší 
hodnoty. Stížnost dává se tu od jádra věci odváděti nepřípadným rčením 
enunciátu' rozsudku soudu ualézacího, dle nčhož obžalovaný »padělal 
hankovky a ko'lky" kdežto z dúvodú ro~su,dku na jevo vychází, že se 
obžalovanému neklade za vinu padělání kolků bankovkových jako tako­
vých, nýbrž padělání peněz, to jest na územi republiky Ceskoslovenské 
j;odle zákona ze dne 10. dubna 1919, Č. 187 sb. z. a n. za zákonné platidlo 
uznaných a vyhlášených bankovek ra:k.-uh. banky, pokud byly nostrifi­
kovány ve smyslu zákona ze dne 25~ února 1919, Č. 84 sb. z. a n. a llU· 

řízení ministerstev linancí a spravedlnosti ze dne 25. února 1919, Č. !'l6 
sb. z. a n. řádným nalepením bankovkových kolků. Tím stávají se vý­
vody stížnosti zmateční namnozebezpředmětnými. Že však činnost obža­
lovanému. za vinu kladená je paděláním peněz ve smyslu § 1 cit. zák., 
není pochybno, Podte ustanoÝení shora dotčených zákon!'1 sestávají na 
území rep, čs. platná a pravá platidla, tedy peníze, pokud k jich zřízení 

použito bylo bankovek rak.-uh. banky, z pravých těchto bankovek a z pra­
vých kolků ve smyslu zákona ze dne 25. února 1919, Č. 84 sh. z a n" 

. spojených s bankovkami způsobem předepsaným v nařízení ztéhóž data 
č. 86,sb. z. a n.Obžalovaný d{Jdával bankovkám buď od počátku nekol-

15" 



228 

kovaným nebo takovým, z nichž kolky byly sňaty, vzhled bankovek 
kolkovaných ve smyslu zmíněnýcl1 us~anovení, tedy peněz, tím, že lla, 

ně nalepil kóH{y;- Jez nebyly uplifé, 'll~(brž: . 
kolků pravýCh, při čemž úzký proužek kolku scházel. Neses,tavll tedy 
obžalovaný jen z neknlkované bankovky, tedy peníze z oběhu vzatého. 
a z celého, neporušeného pravého kolku bankovku, by ji udal za platný 
peníz, oož by samo o sobě naplňovalo skutkovou p'odstatu § 2 CIt. 
zák., nýbrž zřídil cosi bankovce československé podobn~ho, s n~,dle zra­
kového dojmu zaměnitelného, z bankovky nekolkovane a z neceho, co 
nebylo kolkem v uvedeném smyslu, byť i sestávalo z částí kolku tako­
vého hy v:(rrobek svůj udal za pravý peníz. Takováto činnost je napo­
dobe~ím, paděláním ve smyslu § 1 cit. zák. O skutkové podstatě ~ 2 n~­
může býti dále řeči proto, že obžalovaný rozřezáváním kolků ncpozmc­
ňoval peníze tiebo kolky, by je udal za peníze nebo kolky vyšší hodnoty. 
V náležitosti posléze uvedené nespočívá jen subjektivní náležitost této 
skutkové podstaty nýbrž i objektivní předpoklad, že pozměnění (poru­
šení, § 4) je zPůsobilým prostředkem k vyvolání dojmu. peněz (kolkl!) vy~ší 
hodnoty což se obžalovanému ani za vinu neklade, ani dle povahy' ven 
v činu j~ho shledati nedá, zvláště když obžalovan~ rozřezané koJky ná­
lepoval na banko,vky znějící na ty obnosy, kterym kolky Od'llOvldaly, 
a nikoliv na bankovky znějící na obnosy vyšší. Z řečeného je však za­
roveň patrno, že r,ozsudek nestojí na správném právním stanovisku, 
pokud ve svém druhém výroku enuciátovém . a příslnšné" části dů::,odů 
rozhodovacích podřaďuje ustanovení § 2 cit. zakona onu cmnost obzalo­
vaného, při níž rozřezané (neúplné) kolky byly nalepovány na bankovky 
původně nekolkované. Kdyby byl obžalovaný opatřoval nekolkovanc 
bankovky, tedy peníze z oběhu vzaté, úplnými kolky pravými, by je -udtl 
za platné peníze, byl by se arci dopustil zločinu dle ~ 2 cit. zák. Ne~ ob­
zalovaný napodobil platné petiíze v úmyslu, padělky udati za prave pe­
níze, po uživ k tomu cíli nekolkovan.í'ch bankovek, o nichž rozsudek 
předpokládá, že obžalovanému zůstaly, poněvadž jich nedal okolkovat!, 
nebo že jiným ne vysvětleným způsobem jich nabyl, a neúplných kolku 
sestavených z ústřižků vyšetřených při manipulaci .:?ora dotčené. "]'ato 
činnost jeho spadá tedy rovněž pod hledisko ,§ 1, n:hslc se !)ro tu ledmo~. 
okolnost že použité bankovky nebyly ani puvodne kolkovany, podst~tne 
od příp~dů, ve kterých obžalovaný použil bankovek již '0,kolk9vanych. 
Není tedy obžalovaný zkrácen, byla-li jeho trestná činnost z části POSol­

zována dle 'mírnějšího llstanovení, nežli' odpovídalo zákonu. 

Čis. 160. 

Předražování. Ke skutkové podstatě přečinu pletich dle § 23 Č. 4 cis .. 
nař. ze dne 24. března 1917 Č. 131 ř. z. se vyhledává, by si byl pachatel 
vědom hóspodářské neoprávněnosti svého počinu; nestačí, opomenul-li 
pouze zjednati si informace, zda prodatel jest oprávněným výrobcem a 
kupItel detailistou. 

(Rozh. ze dne 13. března 1920, Kr 1340/19.) 

Nejvyšší soud iako soud zrušovaCÍ vyhověl p.a ústním líčení zma­
teční stížnosti obžalovaného Josefa M. do rozsndku zemského trestního 
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~oudu v Praze ze dne 26. května 1919, jímž byl stěžo','atcl uznán vin­
ným přečinem dle § 23, č. 4 cís. nař. ze 'dne 24. března 1917, Č, 131 f. Z., 

a zprostil lel dle § 259 Č. 3 tr. ř. z obžaloby. 

Důvody: 

Právem uplatňuje zmateční stížnost důvod zmatečnosti č. 9 a) § 281 
tr. ř. Nalézací soud vyřkl, že tvrzení obžalovaného-, že pokládal Karla A., 
od',kterébo kávové ná-hražky '~oupjl, za v:\Trobcc a Antonína S. ve Viclni, 
kterému náhražky ty prodal, za d'etailistu, není výsledky prÍtvodního, ří­
zení vyvráceno. Tomuto výroku dlužno rozuměti ien tak, že nalézací 
soud věří' obžal'ovanémll, že pro datele puvažoval za oprávněného výro-b­
ce a 'kupitele za detailistu a dlu.žno Vf'O,to ze zjištění toho při posuzování 
daného případu vycházeti. Zji'štčnÍ totO' vede pak v ,prvé řadě k závěru, 
že tu nepřiohází v úvahu řetězový obohod. Nebo! vzhledem k uvedec 

nému ziištění nebyl jednáním o·bžalovallého přechod zboží s výrobce ku 
spotřebiteli neoprávněn:\Tm způsohem pro-dloužen anebo stížen a ndzc 
proto za to míti, že by se obžalovaný byldop'favidelného oběhu zbo,ží 
vsunul jakožto hospodářsky neužitečný článek Ani nalézací soud ne­
shledal v jednání obžalovaného řetězového obchodu, avšak jen pro ne­
dostatek subjektivníoh předpokladů tohoto přečinu, vycházeje z úvahy, 
že byobžal'ovanému bylo lze klásti za vinu tnto formu přečinu jen tehda, 
kdyby se jí byl dopustil úmyslně a věclomě. Než náhled tento, mimocho·· 
dem jen budiž p,odo-tknuto, není potu,d sptávný, pokud vyžwďuj'e ke skut­
kové pod'statě obch'odování řetězového· pIímého úmyslu, iack ie tento 
vytknut v § J tr. z. Stačil úpl,ně, když pachatel jest si dosahu svého po­
čínání,totiž způsobilosti jeho zdražiti předmět potřeby pro' konsumenta, 
vědom a přes to' se ho dopouští; ba stačil by i dolus eventualis, kd1"by 
bylo zjištěno, že obžalovaný počítal s mo'žností, že ani A. není výrob­
cem ani S. detailistou. Talvovéholo zjištění tu však není, naopa,k nalé­
zací soud uvěřil, jak j'iž shora uvedenO', obhaj-obě obžaJo,vaného-, že o'nen 
je výrobcem a tenlo detailistou. Nalézací s-nud shledal však ve skutku 
obžalovanému za vinu kladeném pouštění se do pletich ve smyslu § 23, 
Č. 4 cls. nař. ze dne 24. března 1917, Č. 131 ř. z., spatřiv pletichy v pod­
statě v tom, že o'bžalo,vaný nezjednal si jistoty o tom, zda jest prodate! 
oprávněným výrobcem a kupitel detailistou. Naproti tomudlnžno přede­
vším uvésti, že nelze žádati na obchodníku, by již předem nevěřil ob­
chodníku a o,pmti platné zásadě poctivosti a důvěry v obc-hodě se prvé 
O jeho tvrzení zevruhně a bezpečně informoval. Nehledíc k tomu, do-pu­
stil by se obžalovaný tím, že si potřebných informací neziec!nal; pouze 
o'pomenutí; kulposně však úin trestní, obžalovanému za vinu kladený, 
spá;chán býti nemůže. Jedná se arcifo přečin, při kterém, jak již shora 
naznačeno, dolosnost není podmínkou trestnosti. Tolik však nutno i zde 
žádati, by pachatel byl si vědom hospodářské neo,právněno,sti svého po­
činu, t. i. vztahu mezi jeho činem a tísní hospodářskou na straně chrá­
něného spotřebitele. Zjištění takolvéhoto vědomí však rozsuďek neobsa­
huje, důsledkem čehož není dána skutko,vá povaha přečinu dle § 23, Č. 4, 
citovaného nařízení, ani pokud jde o pouštění se do pl'etich. Prohřešil-li 
se obžalocya'llÝ nějakou neobezřetností snad proti předpisům správním, 
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zejména 
ze dne 21. května 1917, č. 230 ř. Z., nepadá v tomto případě při posuzo­
vání, jde-li o přečin dle § 23 císařského nařízení ze dne 24. března 1917, 
Č. 131 ř. Z., na váhu. 

Čís. 161. 

Předražování. Není zbytečným článkem převodu zboží od výrobce 
ku spotřebiteli ten, kdo zboží zpracuie a zpracované dále prodává: 

Okolnost, že prodatel věděl, že kupitel nekupuie zboží pro sebe,· uý­
brž za účelem výměny za zboží iiné, nezakládá sama o sobě skutkovou 
podstatu řetězového obchodu. 

(Rozh. ze dne 13. března 1920, Kr I 396119.) 

Nejvyšší soud jako zrušovací soud vyho'věl po ústním líčení zmate·ční 
stížnosti obžalovaného h'uclo,]ja R. do ro'zsudku krajského soudu v MI. Bo. 
leslavi ze dne 11. července 1919, jímž byl stěžovatel umán vinným pře­
činem dle § 23 ds. nař. ze dne 24. března 1917, č. 131 ř. z. a obžalovaného 
dle § 259 č. 3 tr. ř. obžaloby zpr·osti! mimo jiné z těohto 

důvodů: 

Rozsudek uznava ·obžalavaného vinným precmem řctězcwého obcho­
dování dle § 23 cis. nař. ze dne 24. bře·zna 1917, č. 131 ř. z. proto, že 
v červenci 1918 provo·zoval s masem, tudíž předmětem potřeby, řetě­
wvý obchod. Dle důvodů svých klade 1"QIzslldek ·obžalo'vanému za vinu, 
že, koupiv jakožto í·ezník od rolníka S. krávu, pora.zil ji a pro-dal větší 
část maSfl z ní třem rolníkům jen za tím účelem, by si mohli za maso 
opatřiti uhlí. V jednání tomto spatřujenalézací soud obchodování řetě­
zové, poněvadž obžalovaný n.eproda'l maso konsumentClm,. nýbrž osobám, 
které je zase vymčnily za uhlí, ježto, dle svého doznání dobře věděl, že 
oso·by ty jen za tímto účelem maso kupují, takže nelze pochybo'vati, že 
si byl vědom toho, že svým neprospěšným vsunutím přechod zboží· do 

, konsumu ztěžuje. Zmateční stížno'st obžalovaného právem pr·oti tomuto 
výroku o vi,ně uplatňuje důvod zmatečnosti dle č. 9 fit. a) § 281 tr. 
Správna je její námitka, že obžalovaný za okolností daného případu ne· . 
mú-že birti .pnkládán za hospodářsky ~bytečný, neužitečný, -se stan.ovL"ka 
spotřebitelova nepmspEšný článek převodu zboží z výroby do Sllo'třeb' 
Obžalovaný je řezník, jako twkový kO'llpil krávu, porazil a rozrušil ji a 
maso (z větší části) rozprodal způsobem shora uvedeným. Prodával te<liy 
nikoli to, co si odběratel jeho mohl s o.bejitím ·jeho k·oepiti přímo od vý- , 
robce, nýbrž naturál'll.í produkt p.o řemeslném zpracování a v té podobě, 
jak si ho spotřeba žádala, a u: pěstite~e dobytka :přímo dosíci nemohla. 
Právem poukazuie stížnost k tamu, že přec'e nelze žádati po spotřébiteli 
byť i většího množství masa, by si kupoval přímo u pěstitele ceié do" 
bytče. Jestliže tedy o'bžalo·vaný v mezích svého živnostenského zaměst­
nání koupil dobytče a rozprodal mas-o z něho, nelze neuznati, že nejen 
se nevsunul zbytečným a hospodářsky neodťFvodněným způsobem do 

převodu zbo'ží z výroby do spotřeby, nýbrž naopa.k, jednaje tak, plml 
~~-- svou hospodářsky o·důvodriětiou 11l,nKCÍ o!)cjjo~dnickóu. Další však v roz­

sudku o,bžalovanému k tíži přičítaná okolnost, že prodal maso· .osobám, 
o nichž věděl, že je vymění za uhlí, a že jen za tím účelem je kupuH, ·ne­
může sama o sobě založiti s,kutkové podstaty .přečinu obcho,dování ře­
tězového, hledí-li se ke skntečnostem jednak v rozsudku: přímo zjiště­
ným, jednak na jevo vycházejícím z vínpovědí těchže svědků Ladislava 
L, Františka M. a Ladislava B., na nichž ro·zsudek zaklád:á svoje skut- . 
lwvá přesvčdčení, a podle kterých ma-so od obžalovaného po 8 K za ) kg , 
koupené bez odkladu postoupeno bylo svědky správě dolů pro horníky 
a 10 ,po 7 I(, takže in concrelo mo,žnost zdržení zboží nebo' zd'ražení jeho 
pro spotřebitele byla vyloučena, jakož vli!}ec jednání }menovaných osob, 
jež obžalovaný vědomě umo;<ni!, by-lodle spisů prosto ·povahy spadaiící 
pod hledisko předpisů proti předražování. Poněvadž tu tedy není náleži­
tostí skutkové ·podstaty ani přečinu obžalovanému za vinu kladeného ani 
Eného činu trestného, je zmateční stížnost s hlediska důvodu zmatečnosti 
dle č. 9 a) § 281 tr. ř. odú:vodněna. 

Čís. 162, 

Padělání peněz a cenných papírů. Pod p<lJem "dopravy" ve smyslU 
§ 1 zákona ze dne 22. května 1919 č. 269 sb. z. a n. spadá veškerá činnost 
od okamžikn, kdy byl dán ·podnět k přepravě až do okamžiku, kdy pa­
dělky na území československé republiky přešly do rukou toho, kdo měl 
a chtěl ie udali do oběhu Jako pravé. Pouhá vědomost posléz imenOva­
ného o tom, že bankovky pocházeií z ciziny, nespadá iiž pod poiem .. do­
pravy«. 

(Rozh. ze dne 13. hřezna 1920, K:r II 23/20.) 

Ne j vy Š š i s o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl. p,o ústním líčení zma­
teční stížnost státního zastupitelství liD rozsudku ,krajskéhO' jakožto vý­
j;mečného soudu v Uh. tlradišti ze dne 3. ledna 1920, ,pokud jím bYli ob­
žalovaní Ignác tl. a Gerson G.uznáni vinnými zločinem dle § 4, odst. 1 
zákona ze dne 22. května 1919, č. 269 sb. z. a n. 

Dťlvody: 

Obžalovaní Ignác tl. a Oerson G. byli uznáni vinnými zloióinem dle 
§ 4, o·dst. 1 záko'na z 22. května 1919 č. 269 sb. z. a n., jeh'olž se dopnstili 
tím, že v rtice 1919 v Kroměříži, Frýdku a jiných místech, nedoh,odnuvšc 
se s raoha-telem neb osobou' jinálc na činu súčastněr>olu, včdomě bankovky 
opatřené padělanými k{)lky za pravé udáva:li.Zmateční stížnost státního 
zastupitelství, uplatňující důvody zmatečnosti č. 5, 9 a) resp. 10 § 281 tr. 
ř., snaží se dorvoditi, že čin o'bžaJ.ovaných spadá pod ustanovení § 1, 
odst. 1. citovaného záJkona, jak bylo žalo.váno, a že naJ.tSz",cí soud jen 
neslxávn~rm pos'Qiuzením zjištěného skutkolVéhol děje a nesprávným v"'Ý'­
kladem zákona podřadil čin obžaJ.ovanýc·h zákonnému ustanovení, které 
se naň nehodí. V~lvody zmateční stížnosti a zástupce generáln.í proku-
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ratury 
nesprávně 
zi'TIY do území ČesknsJ,ovenské republiky) a že proto neprávem vyloučil 
skutkovou podstatu třetího případu 3. odstavce § 1 citovaného zá1kona. 
Stížnost uplatňuje proto vlastně jen duvod zmatečnosti čís. 10 § 281 tr. 
L, zvláště když rozporem, jejž písemní stížnost s hlediska č. 5 § 291 tr. 
ř. vyt~Tká, doličován jest ve skutečnO'sti jen rozpor povahy ,právní a ni­
kolí skutkové. Stížnost jest však neodůvndněna. Zrušovací soud sdílí plně 
názor generální prokuratury, že p<C)ijem dopra:vy ve smyslu citovanéhD 
ustano;ycní zákona nelze vykládati úzce, t. j. že dopravu nelze obmczo-

. vati pouze na ty úkony, jiehž je třeba kpřepravč padělanýehpcučz přes 
čáru pohraniční, tudíž na akt místního přesunutí peněz přes hranice, n5T-

brž že pod pojem ten spadá veškerá činnost, počínajíc okamžikem, kdy 
k. ,řepravě byl dán podnět, pak kdy přeprava ta byla uvedena do, po: 
hybu, a končíc okamžikem, kdy padělky na území Ceskoslovenské re­
publiky přišly do rukou tohio, kdo měl a chtěl je udati do' oběhu jako 
pravé. Přeprava přes hranice jest tedy jen jednou z etap trestné činnosti 
téže nebo různých osob, které všechny,_ pokud jednánlm svým v nazna­
čenýoh mezích vědomě přispěly k přivodění zákonem zakáza!uého účin­
ku, provinily se dopravou padělaných peněz z eiziuy do' území Cesko­
slovenské republiky. Dle toho dlužno ve smyslu úkona považovati za 

/ doPravovatele nejen toho, kdo peníze přes hranice fakticky převáží nebo 
přenáší, na kterýžto případ toliko chtěliobhájco,vé pojem dopravy ob­
meziti, -nýbrž i toho, kdo ve své 'Osobě předs-ta'vuie na území ČS. repu':' 
bluky prvou 'TIcbo sprostředkavad stanici, z níž započíti má činnnst za­
mýšlená, t. j. z níž mají padělky v tu.zemsku býti uvedeny y oběh, tedy 
na př. kdo na hranici přepravnvatcJ.@ ,pa'dčlanýoh peněz, sroz:uměv se 
s ním, očekává a je od -něho přebírá, Kdo ve vzájemném srozumění dá 
na sebe padčlané ,peníze sem z cjz~ny zaslati, kdo, pi'evzav od přepra­
vovatele nebo srozuměného přijimatele v tuzemsku padělky, dopraví je, 
znaje účel, do mkou toho, jenž jcst pak jejich rozšiřovatdem a pOld. Než 
shora vytknutého uázoru nelze v konkretuím případě použiti, poněvadi 
v rozsudku nejsou obsažena- taková skutková zjištění, v nichž by bylo 
lze spatřovati .pojem do-pravy. Soud- nalézací v$Tslovně ,praví, že nemá 
za dokázáno, želgnát tl. padělané peníze z ciziny do naší republiky do­
pravil nebo dal dopraviti. Vyznívají! rozsudková zjištění jen v tcu roz­
um, že oba 'obža:!ovaní manipulovali s bankovkami, o' nichž ,pouze vě­
děli, že isou opatřeny padělanými kolky a že p'o,oházejí z oiziny. Tato čin­
nost .nestělesňuje však pojmu dopravy, jak tento by] shoIa vyložen a 
který vyžaduje, by někdo se vědomě a činně iakýmko],iv zpúsobem sú-. 
častnil jednání, jehož účelem bylo přivoditi, by padělané peníze v cizině 
vymbené aneb tam se nalézaiící byly přepraveny do republiky Cesko­
slovenské Je tomu cíli,-by tu udávány byly za pravé. 

Cis. 163. 

Již pouhé ohmatáváni pohlavního ústroji dětí dlnžno pokládati za '00-
hlavní zneužití (§ í28 tr. z.) bez ohledu na to, bylo-li dOsaženo pohlav­
ního ukojení čili nic. 

(Rozh. ze dne 20. března 1920, Kr I 598119.) 
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Ne j vy Š š í s -o li d jako _sQQd_ í~rllŠfly.acLkaYIhl PD Ílstním HčenÍ zma­
teční stížno'st obžalovaného Richarda P. do rozsudku krajského soudu 
v Ceské Lípě ze dne 25. říina 1919, jímž uznán bYl vinným zločinem 
zprznění dle § 128 tr. Z. mimo jiné z těchto 

clúvodú: 

Po stránce materiální namítá zmateční stížnost, že úbžalovanSr, do­
tknu,v se těla děvčete (osmileté Anny K.) na stehně, náMe se vzpama­
tova:l a upustil dobmvolněod da'lšího tres tníbo jednání i úmysLu, takže 
prý mu nelze přičísti ani trestný p'okus. Avšak stížnost je na omylu. 
V daném příp"dě jde - j.",k již správně uvedl uaříkaný rozsudek - o 
tak zvaný kvalifikovaný pokus, to·tiž o' jednání, které by sice m(}hlo býti 
pokusem zločinu dle § 127 tr. Z., které však vykazuje již všechny zá­
konné známky jiného, a to dobonaného činu (§ 128 tr. z.l, takže dobro­
volné upuštění od činu ve směru § 127 tr. z. V době, ,kdy je jiný čin dle 
§ 128 tr. z. již dolmnán, nemůže zrušiti trestnost činu již dokonanéh(). 
Pokud uplatňuje stížn'Ú'st dle č. 10 § 281 tr. ř., že zjištěné jednání oMalo­
vaného, i kdybY bylo trestné, by zakládalo p,o,uze přestup'ck dle.§ 516 tr. 
z., lest rovněž neo<lůvo,Jněna. leť zjištěno, že se oMalovaný dotkl k uko­
jení svých chtíčů obnaženého přirození děvčete mladšího než 14 let, že 
tedy pohlavně zneužil těla neclo\spělé ženské osoby, jak předpoklád'á 
§ 128 tr. .z., neboť již pouhé ohma\távání po'hlavního ústroií dětí dlužno 
pokládati za pohlavní zneužití bez ohledu na to, bylo.1i dosaženo ]>O. 

hlavního ll'koíení čili nic. 

Čis.O 164. 

Pojem domácí krádeže (§ 463 tr. z.) jest omeziti llOuze na krádeže 
věci, které náležeji členům rOdiny a nelze jej vztahovati na krádeže věci 
cizich, nalézajících se v držení ncb uschování členů rodiny, 

Dlouhotrvaiicí vzilálenost, třebas nedobrovolná, vylučuje ze členství 
v domácnosti. 

(Ro2;h. ze dne 20. března 1920, Kr I 623/19.) 

Ne j vy Š š í s o. li d iako Slo>lid zrušovací zavrhl po ústním Hčení zma­
teční stížnost obž<ťlováného Ervína B. a jehootco'vského opatrovníka 
Františka B. do rozsud,ku krajského·sou.du v Chebu ze dne 19. listopadu 
1919, jímž obžalovaný Ervín uzuán by) vinným zločinem krádeže dle 
§§ 171, 173, 174 II c) tr. Z. mimo jiné z těchto 

dúvodů: 

Zmateční stížnost upla,tňuie dúvody zmatečnosti č. 9 c) a 10 § 281 
tr. ř. Dovozuje, že obžalovan~r Ervín B. odňal věci, uvedené v rozsndeč­
ném výroku, z držení svého bratra Waltra B., žijíeibo s ním ve spD1ečné 
d,omácnosti, že -se tedy jedná o krádež mezi sourozenci, pro kterouž jest 
lhostejno, komu věci náležejí vlastnicky. Dobrodiní § 463 tr. Z. řídí prý 
se dle poměru pachatele k držiteli věci, nik01iv k majiteli. To prý vyplýVá 
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ze znění § 171-.t.r ~"', kl" rí' klade_yáh u na .Dl'''[lm\'we.((Clnetl.S"OCI-z-4r;í<lfll,----,------c' 
niko,li\, z vlastnictví o,soby třetí. Také úmysl pachatelův směřoval prý 
v daném případě k odnětí věcí z. držení bratrova, aniž pachatel uvažoval 
o tom, komu věci náležejí. Poněvadž hlava rodiny, František B., nep'o'Clal 
návrh na potrestání pachatele, není zde potřebné obžaloby k stihání to" 
hoto obžalovaného (č. 9 c) § 281 tr. n. Stížnost jest na omylu. Výjimeč­
ného ustanovení § 463 tr. z. lze ,použíti jen tenkráte, byli-Ii manželé nebo 
příbuzní tam jmenovaní sami _ okradeni nebo. Zlpronevěrnu pnško.zeni, J;lQ.- ~ 
něvadž jen v _ tnmto případě lze mluviti o krádeži nebo. zpronevěře mezi 
("unter«, »zwischen«) členy rodiny a poněvadž také ustanovení § 463 
tr. z., že k potrestání dojde jen na žádost hlavy rodiny, poukazuje Ila to, 
že zmíněného dobrodiní jsou účastna jen trestná jednání, klerá poškozuji 
rodinu, nebo jednoWvé její členy, nikoliv ,o,soby třetí. Dlu,žno· proto 
omeziti pojem domácí krádeže a věci, které náležejí členum rodiny, tedy 
na krádežé spáchané ke &hlodě těchto 'O'sob, a vyloučiti věci cizí, nalé­
z«iící se v bytě v držení nebuschování jednO'Ílivých členů rodiny. V pří­
tomném- případě jest zjištěno, že věci Ervínem B. odcizené náležehr 

vLastnicky jeho strýci Josefu B., který je nyní v ruském zajetí, nikoliv 
jeh" bra,Jmvi. a ze seznání 'obžalovaného' jest patrno, že o' tomto stavu 
věci věděl. Stížnost má dále za to, že i kdyby se jednalo, okrfrdež mezi 
Ervínem B. a jeho strýcem Josefem B., bylo by dlužnO' jiposuwvati 
jako krádež.v rodině, po,něvadž prý Josef B. žil před nastoupením vo­
jenské služby ve s:rolečné domácno,sti s pachatelem, své věci tam za­
nechal a přes nucený pobyt ve vojenském zajetí nutno ho, i nadále po­
kki,dati za čtena domácnosti. Slovem sourozenci § 463 tr. z. dlužno roz­
uměti nejen bratry a sestry, nýbrž i strýce a synovce. Stížnost ""ní 
v právu. Především zjišťuje ro"sudek, že majitel odcizených věcí Josef B. 
byl v době spáchání krádeže v zajetí a tudíž nežil v tét,o době s obžalo­
vaným ve spo,le,čné domácnosti. Zil--li ve společné domácno.sti před tím, 
nerozhoduje, ostatně toho mzsudek aui neziišťu:je. Než i kdyby tomu tak 

. bylo, vylučovala by ho dlouho trvající vzdálenost, třebas nedobmvol:ná 
ze členství v domácnosti, která po.jmově předpo,kládá život společný, co 
do bytu a stravy, by! i občasně přerušovaný. Pokud jde o kmh osob, na 
nčž se vzta'huje d,obmdiní § 463 tr. z., dlužno vykládati výjimečný tento 
předpis dle povahy věci přísně (extensivní vý;klad byl zakázán již de­
kretem dvorské kanceláře z 20. listopadu 1817, č. 1387 sb. z. s.) a vylou­
čiti z něhD příbuzné vzdálenější'ho stupně, žijící ve spollečné dOlmácnosti. 
V dané", případě byla kr:ícdež spáchána na strýci, tedy na oso:bě, která 
nestojí k pachateli v tak blízkém poměru příbuzens;kém, jaký má na 
mysli § 18" tr. Z'o a dlužno proto posuzovati krádež dle příslušn}'ch 
ustanovení prvního dílu trestního zákona jako zl{):čin, .poněvadž jSo.U zde 
předpokhdy zločinné skutkové povahy. DŮVo.d zmatečnosti Č. 9 c) není 
odův'0dnč~. 

Čís. 165. 

Nezáleží na tom, byl-li tísní ve smyslu i§ 174 I, cl tr, z. postižen přímo 
v I a s tni k nkradeného předmětu; stačí, že jí postižen byl dočasný Jeho 
držitel. 

(Rozh. ze due 20 .. března 1920, Kr II 201/19.) 
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Ne j v y Š š í s o u d jako soud_ zrušovací ___ :zavrhl i~O ústním jednáni 
zmateční stížnost obžalovaného Bohumil,a· K. ct{) rozsudku krajskéhO jako 
výjimečného soudu v Olomouci ze dne 31. července 1919, pokud jím byl 
uznán vinným zločinem krádeže dle § 171, 173 a 174 I. lit. c) tr. z., mimo 
jiné z těchto 

důvodů: 

Stížnost čelí proti vý'roku, odsuzujícímu stěžovatele pro krádež kola 
Vladimíra J. a popírá především správnost zločinné kvalifikace dle § 174 
I. c) tr. Z., provádějíc takto zmateční důvod § 281, Č, 10 (nesprávně ozna­
čený 9 a) tr. z. Poukazuje tátiž na to, že tehdejší výtržnosti směřovaly 
proti židovské části obyvatelstva Holešovského, ne tedy proti osobě II 

majetku poškozeného Vladimíra J. Než stížnost přehlíží, že kolo ukradené 
nalézalo se v drancováním postiženém obchodu Heřmana M., u něhož by! 
Jančík obchodním pomocníkem a ,odcizeno bylo z tohoto obchodu v noci 
vydranDC>vaného. Nezáleží na tom, byl-li tísní ve smyslu § 174 I. c) tr. z. 
postižen přímo v I a st n í k ukradeného předmětu. Stačí, že jí postižen 
byl jeho dočasný drž i tel, což zmateční stížnost vůbec v odpor nebéře, 
neboť tento byl povolán, by předmět proti cizím útOkulÍl opatro'val a by­
lo~H to jemu tísní h·o p'ostihmrvší znemožněno, nastal předpoklad, za něhož 
stává se krádež, pro nebezpečnější povahu skutku zločinem. 

Čis. 166. 

Předražování. I požadování zřejmě přemrštěné ceny od OSOby bydlící 
mimo hranice státn zakládá skutkovou podstatu předraž()vání. 

(Rozh. ze dne 24. března 1920, Kr I 549/19.) 

Ne j v y Š š í s ó u d jako soud zrušo,vací zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaných KarlaK'. a Antonína S, do rozsudku krajského 
jako nalézacího soudu v Litoměřicích ze dne 30. srpna 1919, jímž oba 
obžalovaní uznáni byli vinnými přečiny dle § 23, Č. 4 a § 20, č. 2 b) cfs. 
nař. ze dne 24. března 1917 Č. 131 ř. z., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Odsonzení obžalovaných pro přečin dle §i 20, č. 2 b) cís. nař. ze dne 
24. března 1917 Č. 131 ř. z., Mře stížnost v odpor dilvodem zmatečnosti 
dle Č. 9 lit. a) § 281 tr. ř. proto,. že prý odporuje úmyslu zákonodárcovu 
e>dsuzovati někoho za požadování Zřejmě přehnané ceny od osoby bydlící 
mimo hranice státu, že ochrana § 20 vztahuje se na předměty potřeby, 
určené ke spotřebě v tuzemsku, jakož prý plyne z nadpisu cit. cís. naří­
zení. .Tiž z této argumentace zmateční stížnosti je patrno, že stěžovatelé 
nejsou s t,o, by se ,odvo,lávali na důkaz správnosti svého. stanoviska na 
znění příslušné statě zákona, jež vskutku své platnosti a ponžitelnosti ne­
obmezuje na případy požadování zjevně přehnané ceny od osoby nebo 
firmy uvnitř hranic státu bydlící nebo své sídlo mající. Omezení tako-



236 

vému vadí vSal'-1-Wl"",*cG-G<:-l%ll~G~-<,'s.,naF.c-G-"á;;,lfit,,""m--ul)nra:tet,1V;'--~ 
předměty potřeby a jeho trestních ustanovení zvláště, chrániti spotřebi­
telstvo před hospodářsky neodiIvodněným zdražováním llředmětiI: po­
třeby. Ochrany této by nebylo dosaž.eno při omezování použití § 20 cis. 
nař. na prodeje, při nichž požadována byla zjevně přehnaná cena od 
osoby uvnitř hranic státu sídlící, poněvadž ceny požadované při pjO~ 
dejích za hranice ihned jeví své účinky také na utváření se cen do:yčeého 
zboží uvnitř hranic státu, a tím zřejmč i obyvatelstvo jeho jest ,):Jško-' 
zováno. 

Čís. 167. 

I(rádež spáchaná posluhovačkou v domácnosti, v níž posluhovala, za­
kládá zločinnou kvalifikaci dle i§ 176 II. lit. bl neh cl tr. zák. 

(Rozh. ze dne 24. března 1920, Kr I 564/19.) 

Ne j v y Š š í s 'o li d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalované Tekly V. do rozsudku zemského trestního soullu 
v Praze ze dne 18. září 1919, jímž uznána byla vinnou zločinem krádeže 
dle §§ 171, 176 II. b) tr. Z., mimo jiné z těchto 

důvodú: 

Námitka zmateční stížnosti, že v přítomném případě není oprávněna 
zločinná kvalifikace krádeže dle § 176 II. b) tr. z. proto, ŽC obžalovaná 
jest pouhou posluhovačkou, která chodila do domácnosti poškozené pouze 
jednou týdně, a že tudíž netlí osobou služebnou, v domě' trvale zaměst­
nanou, jak předpokládá citované zákonné ustanovení, jest neodůvodněna. 
§ 176 II. b) prohlašuje za zločinnou krádd odcizení takov'ých věcí (v hod­
notě 50 I( převyšující), které násleclkem j}Oměru, v němž jest zloděj 
k okradenému, nemohou býti náležitě chráněny proti odcizení. Zákon 
neklade tak váhu na trvalost služebního poměru pachatelovu, ani na pří­
slušnost zloděje k domácnosti poškozeného, nýbrž předpúkládá, že~se 
jedná o osobu služebnou, která za mzdu vy koná vá práce v domácnosti 
poškozeného a tímto služebním poměrem přichází v blízký styk s včcmi 
svého -zaměstnavatele. V přítomném přfpadě jest zjištěno, že obžalovaná 
právě jako posluhovačka si zjednala přístup k odcizené věci. a že ji odňala 
své zaměstnavatelce v době, kdy konala svou obvyklon týdenní práci. 
Jedná se tudíž nepochybně o věc, která "ásledkem poměru, v němž byla 
k ní obžalovaná, nemohla býti proti odcizení náležitě chráněna a o osobu 
služebnou ve smyslu §, 176 II. b) tr. z. Kdyby zmateční stížnost kladla 
snad váhu na to, že obžalovaná jako posluhovačka měla jen denní plat, 
že nebyla zjednána na delší dobu, a nebyla členem domácnosti okradené, 
dlužno uvážiti, že i pak by spadala krádež pokrývky pod ustanovení 
li 176 II., odstavce cl, poněvadž by bylo nutno pokládati posluhovačku 
za osobu, která vstupuj'e k zaměstnavatelce v námezdní poměr; který není 
určen na delší dobu, kterýž lze kdykoliv rozvázati. Jednání obžalované 
bylo by nutno v každém případě posuzovati dle § 176 II., ať již dle od-
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stavce bl, či cl, a nemá proto obžalovaná příčiny si stěžovati na právní 
~_~_ po~ouzení věci. 

Čís. 168. 

Padělání pen~z a cenných papíru. Použití nejnižší sazby trestní dle 
o~sta~ce 3 .§ I ;zak. ze dne 22. května 1919 Č. 269 sb. z. a n. jest odůvod­
ne?o len .te~krat~, by!o-Ii p!I,dělán,o neb dopraveno skutečně ien několik 
mala pa~:lku v uhrnn~ m~nSl cene, a to bez rozdílu, zda jde o padělatele 
neb rozslrovatele padelanych peněz. ~ 

(I\ozl1. ze dne 24. března 1920, Kr I 84,20.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhovčl po ústním líčení 
zm.ateční stíŽ~o.sti ~tátního zastupitelství v Budějovicích do rozsudku kraj­
ske~o Jako ~YJlmec~eho soudu v Budějovicích ze dne 17. prosince 1919, 
Jlmz byl obzalovany Markus W. uznán vinným zločinem dle § 1 zákona 
~e dne 22. května 1919, Č. 269 sb. z. a n., avšak odsouzen za 10 jen dle 
§ 1. odst. 3 cit. zákona z těchto . 

d tl vod ů"; 

Zn;atečni stížnost uplatňnje proti odsuzujícímu výroku pro zločin dle 
~ 1 zakona ze dne 22. května 1919, Č. 269 sb. z. a n. důvod zmatečnosti 
c. II § 281 tr. ř., vytýkajíc, že soud první instance při vymětení trestu 
vykrOČIl z mezí sazby trestní, pokud jest sazba ta nrčena zvláštními okol­
nostmi přitěžujícími a polehčujícími, v zákoně jmenovitě uvedenÝmi. Pr~ní 
soud. vzal totiž za. P,rokázáno, že obžalovaný dopravil z Rako'uska, tedy 
z CIZIl1':', do uzeml es. republIky, nedorozumčv se s padělateli nebo oso­
bam;, JI~ak na ?aděláuí súčastněnými, padělané peníze, t. j. 124 kust' 
padelanych kolku na 20korunové bankovky, a 15 ,kusů padělaných kol,ků 
na lOkomno,vé banko'vky, při čemž mu byfo padg;lání kolků známo, 
CI )mmo to 3 stokoruno'vé, 4 l'adesátikoruno'Vé, 193dvacetiko.runové ~ 
~ 7 de:etikoru.no,v~Dh ne'O'~ofk(}vaný()h bankovek, a to v úmyslu, by 
Lalepemm. pad~"anyc~ ko·lkll na ncoko,lkované bankovky padělky udal 
Jak,o prav~ pe!'lzc. Pres to, že u obžalovaného· byl nalezen tak značný 
P?C~t padelanych 'kolků a že rozsudek sám vyslovuje, že by byl obža!D­
vany, kdy by nebyl býval přistižen a zadržen, opa !řil falšovanými kolky 
a uve?1 do oběhnu bankovky v úhrnném obnosu 2630 K, má p'rvní soui! 
nespravně za to, 7.2 -se 'paděMní obžal'ova-ného ome,zi1o. ien na málo falsi- -
fikátů nepatrné hodnoty, a to prý vzhledem k znehodnocení peněz _. 
a vyměřil trest obžalovanému dle 3. odst. ,§ 1 cit. zákona. Avšak dle 
znění} 1 cit. zák .. n.emůže b-ýti nejmenší pochybnosti o tom, že použití 
l1em;z:! sazby treslmdleodstavee 3 jest ·odůvodněno jen tenkráte, byl".!i 
padelano nebo dopraveno skutečně jen několik málo padělků v úhi"nně 
men~í cetli!, nikoliv v případech, jako jest přítomný, kde již značný cel­
k~.v? j}očet pad~lk~.~;39, i úhrnná cena jÍcch 2630 K předem vylučují 1'0. 
uz~h. sazby ne~m~rnelsl, s!a~ovené pro případy nepatrného rozsahu a nej­
mene .nebezpecne. Ze znem odstavce 3. § 1 a ze srovnání samostatných 
trestnlch sazeb odstavce 1., 2. a 3. vychází na jevo, že při správném po-



238 

souzení vťci mč.l býti trest vyměřen dle základní sazby odstav;:e 1., sta­
no v C Tl 6 pro při p-atl'Y',-lttl-e--R€-H-Í--a-ni--z-v 1 ášínÍ c-h --o kolnú s tÍ---.p-f-i-tBiu1 í-G-í-c-h.-íjzna~'~ 
če11ých v odstavci 2., ani zvláštních okolností polehčujících, které uvádí 

• odstavec '3. I I,dyž nelze s011hlasiti s vývody zmateční stížnosti, že dle 
mírnější sazby odstavce 3. § I lze trestati pouze padělatele, nikoliv'roz­
šiřovate1e, padčlaných peněz, jako jest v daném případě obžalovaný, po­
něvadž hy bylo nedl1slcdno trestati tohoto přispěji než onoho, a také 
ne s dalším míněním stížnosti, že dlužno obžalovanémn přičísti i dovoz 
oněch ncokotkov811ých bankovek, k nimž neměl padělaných kolků, poně-' 
vadž není nijak zjištěnO', že by byl býval s to, by je opatřiffalšovanýroi 
kolky, a pouhý dovoz ne okolkovaných bankovek není trestný, dlužno 
pokládati stížnost '.8 odl1vodněnou, pokud vytýká. že tr.est měl býti 
správně vyměřen dle sazby odstavce 1. II 1 cit. zák, 

Čís. 169. 

Přeďraz(\\·;Jni. Okolnost, že pachatel část zboží koupeného v pokout. 
ním obchOd': ,potřeboval pro sebe, jest pro posouzení jeho jednání lalm 
řetězového obchodu nerozhodna. 

(I~ozh. ze dne 24. března 1920, Kr II 13/20,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyho,včl po, ústním iednání 
zmateční stížnosti státního zastupitelství v OIomuuci d'o mzsudku kraj­
skéllO jako nalézacího soudu v Olomouci ze dne 22. října 1919, pokud Hm 
byl obžalovaný Josei P. dle § 259, č', 3 tr, ř. zproštěn obžaloby pro pře­
čin dle § 23, Č. 4 cís. nař. ze dne 24. března 1917, č. 131 ř; z., zrušil v 0<1-
por vzatý rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal 
a rozhodl a toz těohto 

dlivodů: 

Zmateční stížnost bere v OdPOT na říkaný rozsudek, 'Pokud jím byl 
obžalovaný Josei P. zproštěn ·ob".aloby pm přečin řetězového obchOdu 
dle § 23, č. 4 ds. na.ř. ze dne 24. března 1917, Č. 131 ř. z, důvo,dem zma­
tečnosti Č. 9 a) § 281 tr. ř. První soud zjistH, že obžalovaný koupil od n~­
známého železničního zříz.encc a neznámého pána v nádražní restauraci 
v Olomouci větší množství kuřiva ('J, kg tabáku cigaretovéh{), kra­

. bici SPoTtck, více kmbic plněných ch,aret, 20-30 krMkých), že část z to-
110 prodal za ceny patrně 'přemrštěné a část spotřeboval sám - a od­
soudil sice obžalo·vaného pro přestupek předražování dle § 20, Č. 1 cís. 
nař. a přestupek § 477 tr. z., zprosti·l ho však z nbžaloby pro přečin ře­
tězového obchodu s odůvodněním, že se na činnost obžalovaného ne­
hodí definice řetězo.vého obohodu prof. nra Julia tlirsohe v Berlíně, po­
nčvadž prý obžalovaný svou činností nezdržel přechod tabákú do, kcm­
<Hrnu, nýbrž na,opak převedl iej do s.potřeby tím, že koupil kuřivo pro 
sebe, a jén část prodal příležitostně a z ochoty Sv}rm známým, pak, 'že 
celé ·množství, o které se jedná, je nepatrné a že následkem toh{) zde 
chybí zákonná známka skutkové 'Podstaty řetězového obchodu. První 
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,oud i,est na om~lu. Ok?lnost, že obžalovaný část kuřiva koupeného v jJ{)­

l{Ou~lm, obc?ode spotreboval pro sebe, jest .pro posouzení jeho jednání 
Jak? retewveho o;bchod:u zcela nerozhodila. Rozhodno jest, že aspoň část 
?1~teJ dal·e pr~.d~tt a také skuteČ?ě prodal a to, jak je v rozsudku zjl­
steno, se znacnym zls'kem (u kratkých o 10 h.a!.; u sportek 5'5 hal. při 
kuse). Kdyby byl obžalo,vaný neměl v úmyslu prodati aspoň z části tabák 
a doutnhy, získané v řetězovém obchodě od ueznámých osob a zdra­
žit~}ak zbo,ží a neod~vodněn~zisk překupniský, byl by zajisté lako silný 
kur~k spotr~~bo~al vs~cko kunvo pro sebe. Ze by byl prodal doutníky a 
ta,bák len pnlezltostne, a z ochoty, vyvrací okol,nost, že prodával s vel­
InTJI1 -ZIskem za ceny patrnč přemrštěné. Množství, -jímž nedovoleně ob­
c~~'do:,al: není nepa.trn~ a byla by ostatně tato okolnost lhostejna, po­
~evadz ~akon v tom ~menl nerozeznává. Poněvadž je tedy zjištěno, že ob­
zalo"-,any 'pwda,1 ta?ak ~ do~tníky, které se normálním chodem dostávaií 
dO ko?sumu. z ta~akolv-e rez:e pouze prostřednictvím .oprávněných prQ­
dava,Čl: (trafikantu) . s vyloučením veškerých ~pf(}středkovatelů a pře­
k~,pmku, vsun~~ se yko ,neoyr~vněný a z~ytečný překupník mezi vy­
,a2}lt~le, ~() ~!IPadc opravnene,ho prodavace a spotřebitele v úmyslu 
zlst~em, ,VYUZlvaJ,e tak nouze O' kuřivo vyvo.Iané "mimořádnými poměry 
rovaIečn:frmi. Svou činností nejen že zdržel přechod pře1ďmčtu potřeby 
d%ns,:m~ - p,o~ud kUřiv,o dále prodával, nýbrž také jej zdražil o ne­
od ,n od~.:ny znacny, z;sk ~re.~upnícký. J s·Ou zde tedy veškeré známky 
skutk,o.ve podstaty 'preClilU retezove1w ohchodll. Poněvadž pak první soud 
vychaze~e z nesprávného prá vní'hú názoru, vyloučil známku objektivní 
skutkD've podstaty (zdriení oběhu) a nezabýval se více stránkou subiek­

. tl\'ill, ~Y~o ~~tno k odu:vodnčné stížnosti zrušiti naříkaný rozsudek v čisti 
zmatecnJ stlZfi.OStI dotcene a lllznati právem, ja.k shora uvedeno. 

Čís, 170. 

Podmínky zlo,~inné kvalif~kace dle § 176 II. aj tr, z. nelsou splněny. 
byl-Ii pachatel dnve potrestan pro přestnpek nedospělých dle § 269 a) 
tr. Z., třeoas čin teu obsahem svým oYI krádeží. 

(Rozll. ze dne 29. března 1920, Kr I 560íI9.) 

Ne j v y Š š.í s o II d jako soud zrušovací vyhovčl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelstvÍ 'do rozsudku krajského soudu 
v Hradci .Kr~lov,é ze dne 22. srpna 1919, pokud jím byl obžalovaný Josef 
tL, obuVTIlcky ucen v Opačně. Ilznánvinn~'m zločinem krádeže dle SB 171 
173, 176 ll. a) tr. z" a uznal o)lŽalQvaného vinným zločinem 'krádeže POIlZ~ 
dle § 171, 173 tr. Z., mimo jiné z těchto 

dilvodů: 

,ZmateČ?Í stížn~st státního zastupitelství béře v odpor vSTok o vině 
obz:,lo,:aneho, z ,duvodll § 281 č. 10 tr. ř., a to právem; poněvadž. jak' 
spravne praVI, prestupek nedospčlých ve smyslu §~ 269 lit. a) (§ 237) z,. tr. 
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je l">deliktem ~ui generis« a o,dsouzení P,l:,Q ~ento delikt nernúže tedy 

cházeti v úvahu s hlediska § 176 II.oclr.it;1·~' &;:')o-jjzi' it~r':iijaTIk~o::žito~r'iď~~i~~-~ 
trestání pro- RTáClez, trebas cm, pro li : __ .~.,c 
§§ 269 lit. a) a 270 tr. ~., obsahem svým byl krádeží. pak je 
Zijištěno, že opžalovan~' byl nehledě k rozsudku okresního soudu v O"očtič 
ze dne 10. února 1914, jímž odsouzen by,' pro přestnpek dle § 269 a) tr. z., 
potrestán pouze rozsudkem téhož sondn ze dne 16. ledna 1917, Pl'(} pře­
stupek krádeže (§ 460, tr. zJ, není tu podmínek kvalifikace ~ 176 ll. a) 
tr. z. a bylO proto v tomto ohledu zmateční stížnosti vyhověti, rozsudek 
v nař~kané části zrušiti a obžalovaného uznati vinným zločinem krádeže 
dle ~§ 171 a 113 tr. z. 

Č's. 171. 

Úřední orgány jsou účastny zvýšené ochrany zákomlé ien tehdy, vY­
vijeií.Ji úřední činuost v území, na něž vztahuje se právomoc iejieh úřadu. 

(r~ozl1. ze dne 7. dulllla 1920, K.r ]] 7)20.) 

Nejvyšší soud jako' soud zrušovaCÍ -'vyhověl v neveřejném zasedání 
zmateční stížnosti obžalovaných Aloisie T., Josefy T. á Aloisa T. do roz­
sudku zems'kého soudu v Opavě ze dne 29. listopadu' 1919, pokud jím 
uznáni byli vinnými zločinem veřejného násilí ve smyslu § 81 tr. z, a pře­
stupkem §312 tr. Z., zrušil v odpor vzatý rozsudek a odkázal věc v tomto' 
objemu zpčt k scludu prvé stolice, by li znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti obžalovaných nelze, pokud béře rozsudek v odpor 
z důvodu zmatečnosti dle § 281 čís. 9 a)· tr. ř., upříti oprávnění. Ciny, 
pro něž obžalovaní odsouzeni byli, spáchány byly dle' zjištění rozsudku 
první stolice na policejním agentu Arnoštu tl., přestupek dle § 312 tr. Z. 

i na policejním agentu Pavlu T., kteří clle rozsudcčného výroku byli u vý­
konu své služby. Zmateční stížnost vytýká rozsudku nepřesnost již v tom 
směru, že bylo uznáno, jakoby. jmenovaní policejní' :agenti byli- v čas činu 
b~'vali u v Ý k o n u s v é s I u ž b y, ač dle skutkových zjištění pro v á­
děli udčlený jim příka'z vrchnostenský. Že se zmateční 
stížnost právem dovolává toho, by v tom směru přesně bylo rozeznáváno, 
patrno již z toho, že rozsudek sám, ač ve svém ·výroku - ve shodě se 
spisem obžalovacím - mluví O výkonu služby, v ditvodech naopak opě­
tovně uvádí, že policejní agenti jednali na základě úředního (vrchnosten­
ského) příkazu ~m jich nadřízeným úřadem, policejním vedením v Krnově 
uděleného, a jimi v krltickou dobu prováděného, Zmateční stížnost dovo­
zuje dále že policejní vedení krňovské nemělo práva posílati policejní 
agenty za účelem provedení domovní prohlídky do Larišóva, tedy do 
obce ležící mimo jeh{l úřední obvod a že také policejní agenti odebravše 
se k tomu cíli do Larišova, překročili obor své působnosti. Stanovisko' 
toto označ_jíi dlužno jako správné, jsou-li jmenovaní policejní agenti obec­
ními" zřízenci. města Krňova, a předpokládajíc dále, že tu nebylo v daném 

, případě podmínek, za nichž by bylo i městs'ké policejní vedení krňovské 
oprávněno bývalo uděliti svým zřízcncúm příkaz, by předsevzali úřední' 
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jedn.íní mimo území obce, na nčž se jeho právomoc vr:íahovala, ,uebo za 
nichž by i policeiní agenti sami byli směli svoji úřední činnost přenésti 

'-f-''-'---za 'lnanice místního obvodu, na . který' jicl) jrleún{ cinnost jinak byla od­
kltzúna. Jeť nepochybno, že stejně jako je tomu i ohledně jiných úřadů 
a úřc,dn1ch orgáml, také ůřady a úřední orgány obecnL pověřené ochranou 
\'eřcjné bezpečnosti a préváděním místní policie, isou, nehledic k přípa­
dum y}'jimečn:ým, oprúvnčny tuto svou' činnost zásadnc. vyvíjeti pouze 
na území vlastní obce. Pouze tehdy lze· o nich říci-, že jednají v ,mezích 
[onmilního oprávnění k ví'konu toho kteréh(j úředního jednání a jen tehdy 
JSOll účastn}'mi zvýšené ochrany zákonné, propůjč()\;~lllé jim ustanove­
ními §:§ 68, 81 a 312 tr. z. Rozsudek je v tom "směru kusý, zjišťuje o Arnoštu 
tl a Pavlu T. pouze, že jsou policejními agenty, podřÍzeJ11:'mj policejnímu 
vedení v Krnově, naproti tOITlU není v rozsudku nikde zjištěno a nevy­
chází spolehlivě na jevo ani ze skutkového materiálu, rozsud'ku za základ 
sloužícího, jq-li toto policejní vedení městským úřadem krňovským či 
snad úřadem státním, jehož úřední oblast by po případě mohla obiímati 
území rozsáhlejší než territorium měsiské obce krňovské, do níž by tedy 
1110hla snad náležeti také obec Larišov. Proto zůstala též za řízení trest­
ního ne'povšimnuta otázka, kterou se také rozsudek naprosto nezabývá, 
nebyly-Ii v tomto případě dány snad podmínky, za nichž by i obecní 
orgánové bezpečnostní- op-rávnělli byli předsehráti úřední jednání i mimo 
území vlastní obce, jako lm př. nehezpečí v prOdlení (viz §§ 115, 177 a 
hlavně 415 tr. ř.). Rozsudek první stolice sdílí shora vytčené stanovisko 
aspoň potud. pokud uvádí, že lm úředním charakteru obou policejních 
agentu neměni ničeho ta o'kolnost, že úředhÍ jednání bylo jimi předse­
vzato na územi, ležícím mimo obvod policejního ved~ní ,krňovského, to 
prý proto ne, poněvadž' prý policejní agenti vyrozuměním a' přibrá~ím 
orgánu larišovsk6 místní policie, totiž obecního radního P .. prokázali své 
oprávnčuí ku převzetí onoho úředního jednánJ. Stanovisko toto, mohlo 
hy hí'!i správným, kdyby bylo ~, nehledíc k ostatním shora dotčeným 
předpokladům - zjištčno bývalo, že obecní radní Emil P., který policei" 
ním i aRenty v této své úřední hodnosti k domovní prohlídce přibrán bYl, 
je opravdu náležit1'ITi způsobem pověřen obstaráváním funkcí místní 
policie v 'obci Larišově. Zjištění, že j~ obecním radním, v tom směru ne­
stačí a to tím ménč, kdyžtě se ve zmateční stížnosti uvádí;- že LarišoV 
patří k politické obci Býkovu, kde také bydlí starosta obce, kdežto P. je 
pouze obecním radním a 'nemá práva, obstarávntL funkce místní policie 
\'yhražené dle _obecního zří,zeni starostovi obce; Poněvadž není zjištěno: 
že by oyl radní P. a! už trvale snad jako policejní komisař pro místní 
obec Larišov pověřen nebo od obecního starosty k předsevzetí určitých 
úkon!"l místní policie a jmenovitě- 'snad k intervenci při ďoinovní prohiidce 
II ohžalovanSrch zmocnčn b1'val, nelze ani o Eniilu P. be'zpodmíneČne 
.tvrditi. :\e by hyl mohl SVC(ll ptítomností' dodati výkonúm policejních 
agentú rázu _ úředního a učiniti je takto účastrt-srmi zákonné ochrany ve 
sm)'s!t, §§ 68, 81, 312 tr. z, , , 

Čís; 172. 

Předražování. Přečinn PÍetieh dle § 23' Č. 4 cis. nař,. ze dne 24; břeZna 
1917 Č. 131 ř. z: dopouští se také ten, kdo, nemale příslušnou živnost ani 

Trestni,[Ol-hodnutf. ! 

" 

\ 
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ohlášenu, láká odběratele inserty v novinách, uváděje je nad to v omyl 
ohledně svých osobních poměrů. Lhostejno jest, z jakého důvodu se na! 
něho odběratelé-obrátili. m __ ~ __ u 

, , 

Wozll. ze dne 9. dubna 1920, Kr I 188/19.) 

Nejvyšší sou.d jako soud zrušovacÍ zavrhl po ústním líčení zmateční 
stí,žnost obžalovaného Josefa)L do lozsudku krajského soudu v tlradti 
Králové ze dne 9. července 1919, jímž byl stěžovatel uznán vinným pfc­
činem dle § 23, č. 4 cís. nař. ze dne 24. března 1917, Č. 1.31 ř. z., mimo 
jiné z těchto . 

důvodů: 

Zmateční stížnost brojí především z důvodu § 281, čís. 9 a) tr. ř. proti 
odsouzení stěžovatelovu pro přečin dle § 23, čís. 4 cís. nař. ze dne 24. 
března 1917, čís. 131 ř. z., poněvadž prý soud nalézaeí, uznav stěžovatele 
vinným provozováním řetězového obchodu a pouštěním se do pletich. 
způsobilých cenu ~ předmětů potřeby stupňovati, zjištěný skutkový sta\' 
právně nesprávně posoudil. Proti odsouzení pro provozování řetězového 
obchodu namítá stížnost především, že rozsudek neprávem označuje zpro­
středkovací činnost stěžovatelovu zbytečnou, neúčelnou a nepotřebnou. 
Stěžovatel potťkazuje na skutečnost, že se v hospodářském životě vyvi- ' 
nul meziobchod ve všech oborech prvotní a průmyslové výroby během 
času tak, že případy, kde konsum 'j<:ryje svou potřebu přímo u výrobce. 
jsou vůči odebírkám od meziobchodníl,ů v mizivé menšině. 1. v tomto pří~ 
padě obrátili. se prý odběratelé bez jakéhokoliv donucení, dobrovoLně na 
stěžovatele, jakkoli při jich odborné kvaJifikaci \nemůže býti pochyby, že 
jim prameny, kde by stroje mohl) přímo odebrati, jistě nebyly ne·známy. 
Učinili-Ii tak přece, nak ,talo se to jen z té příčiny, že jim použití mezic 
obchodníka bylo pohodlnější, kteroužto výhodu rádi zaplatí pr':' zvýše­
nou cenou. Proto nemů~e' býti řečí o' zbytečném vsunutí se mezi vyra­
bitele a odběratele, v němž spatřuje rozsudek známku řetězo'1éhoobč 
chodu. Také pouštění se do pletich tu nehylo,ježto inserovánív časo­
pisech bÝló nutné, by se širší kruhy o stěžovatelových nabídkách dově­
děly; označování zbož(jako vlastního a používánÍ- slova »lagernd{( vy-: 
značuje jen, že má stěžovatel zboží na prodej; neoprávněné používání 
názvu »inženýr(( jest však pouhou reklamou. Než vývody ,zmatečnÍ' stíž­
nostinejsou zPůsobilé, by právní názor soudu. nalézacího vyvrátily. Pře­
devším nelze přehlédnouti že zákon v § 23čis. 4 cís. nař. nestanoví dvě 
různé skutkové podstaty, jež by jako přečin vyhánění cen do výše trc e 

stem ohrožoval. Mluvě o pOJštění se do "j i ný ch« pletich. dává zákon 
zřejmě na jevo, že i v řetězovém obohodu spatřuje jen zvláště význačnf· 
způsob pletich, jehož způsobilost, stupňovati ceny, jest tak zřejmá, že při 
něm zvláštního zjištění této podmínky trestnosti vůbec není potřebL Nelze 
proto připustiti, jak ,pokouší se o to, zmateční stížnost, by- rozdělena byla 
zjištěná obchodní činnpst obžalova!j<iho na Qvojí skut\nwou. podstatu a 
výrok odsuzující v Iáždé' zvláště' byl podrobován. odporu .. Poht!Ží-li se . 
V<~k na obChod i činnost stěžovatelQvu jako na celek, pak jest její nepří-
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pust??st~ se, stano:liskva~' § ~3, čÍs. 4, cís. nař. na snadě. Možno ovšem pří­
lJllStltl, ze I za mlmoradnych obchodních poměrú_ múže sprostředkovatel­
ská činnost obchodní býti v zájmu převOdu zboží do konsumu účelnou a 
fJrosp~~~o~~ a ž~ jí nelze tudíž z obchodování s předměty potfehy zús~dně 
VyIOUv~ltI:..-1 o ,vsak plat!. jen ,o snrostředkovací činnosti rcelní, jdoucí, byť 
i s pnmerenym ylastmm ziskem, za tím účelem,' by převod předmětú 
potřeby d·o kons"mubyl usnadněn ,a urychlen. Takové rcelní sprostředko­
vad činnosti však obžalovans'r dle zjištění rozsudku nevyvíjet Ne-maje 
" době kritické příslušnou živnost II živnostensk6ho úřadu vůbec ani 
ohlášenu, lákal odběratele inserty v novinách a nabídkami jež obsahem 
svým _bYlY ZPůsob!lé, osoby,. potřebující zbo·Ží, obžaloval;ým nabízené. 
ohl;,dne Jeho osobmch poměrů a povahy jeho obchodní činnosti v omyl 
uvestl. Vzbuzoval v nIch mylnou představu' o své vyšši odborné l{va1Í­
fikaci, o jakosti svéllO závodu a skladu. Že. činnost takovou označiti sluší 
pletichami, odvozuje v odpor vzatý rozsudek správně z positivního ust't-, 
novení § 23, čís. 4 cis. nař. Sprostředkovací své činnosti použil pak obž~­
lovaný k tomu, by ceny jemu nabídnutých strojů jednoduše o obnos ne­
přiměřený zvýšil a předměty ty za cenu přespřílišnotl koupěchtivým nac 
bízel, pokud se týče, prodal. Byť i obžalovaný za požadovánípřespříliš­
ných cen v dotyčných případech dle § 20 cis. nař. pravoplatně byliiž 
odsouzen, nevylučuje okolnost ta, by tohoto trestného počínání si použito 
nebylo též ku charaktcrisovállí obchodní činnosti s hlediska § 23 cís. nař. 
poněvadž právě' jednání to, samo' o sobě trestné uvádí povahu' této spro~ 
středknvací činnosti obžalovaného do pravého.' světla, a stížnost sama' 
musí připnstiti, že konkurence přečinu dle § 20 cís. nař. s přečinem dle 
§ 23, čís. 4 cis. nař. není vyloučena. Skutečnost ~ta ve spojení s vlastním 
doznáním se,- obžalovaného dokazuje ~řejmě, že obžalovanému nešlo ci 
reelll~ činnost sprostředkovatelskou, nýbrž' že mu činnost ta byla jen 
prostredkem nedovoleného zis'ku. Z jakého důvodu obrátili se odběratelé 
na obžalovaného, místo, by' byli objednávku přímO' učinili U' vfTrobců, jím 
nep~~hybně n~~ neznámých, netřeba zkoumati. Jisto'jest, že obžalovan~' 
vyvlJel sprostredkovaeí' svou činnost ne v zájmu; obchodu,' nýbrž za úče­
lem ~přemrštěného zisku. Již,z toho vychází, že ne účelně, nfrbrž zbytečně, 
ba skodlivě vsunul se do přechodu zboží z výroby do konsumu, a sluší 
proto, poněvadž užíval, prostředků nereélních, by si zákazníky zjednal 
přisvědčiti právníniu názoru soudunalézacího, jenž v činnosti té shledal 
skutkovou podstatu obchodu řetězového ve spojení s pouštěním'se do 

. plet!e~.' způsobilých, by cena zboží byla stupňována. Tato, sprostředko-· 
vaCl cmnost obžalovaného, při níž zvyšoval obžalovaný neodůvodněně a, 
přemrštěně ceny zboží, jež prošlo jeho rukama, byla každým zp"s'obem 
se _ stanovi~~a veškerenstva spotřebitelů, jicbž zájmů dlužno šetřiti, z1>y­
t,ec~o,u, ne~celn:}U a nep'Ú~řebnou, třeba že ji vyhledávali jednotliví koupě­
ohtlV! z duyodu obchodm zvYklttstL neb osobního pohodlí. ,Meziobchbd, 
Jenž· zvyšuje neodúvodněně a přemrštěně ceny zboží, nelze žádným způ­
sobem nazvati legálním. Dovolává-li se zmateční stížnost okolnost[ že 
není zjištěno, že by obžalovaný byl.i při své sprostředkovatelské čin~osti 
využil tísně koupěchtivých, je -jaksi nutil, by stroje od něho odebrali sta'f 
poukázati na to, že okolnost ta Jest sice zákonným předpokladem sk~tkovCé 
podstaty dle § 20 ne však dle §i 23, čís. 4 cís. nař., Míní-li pak· zmateční 
stížnost, žev případě s. vídeňskou' společností kde k uzavření ohchodu 

l '\ 

16' 
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• 
nedošlo, mohlo by se mluviti nejvýše snad o pokusu řetězového obchodu. 
přehlíží,- že ._rQ7..5udek spatřute ____ provozovánL řeíěz.ov_éhD- __ ohchodu v -SOlI-- ,n 

hJJ1u obchodní činnosti obžalovaného, pokud je předmětem rozsudku. a že, 
Jak tomu nasvědčuje obrat »řetězový opchod pro voz o vat i« nesejde 
na to, zda při iednotlivémobchodě, maiícím ráz obchodu řetězóvého, 
došlo k fórmelní uzávě-rce obchodu, čili nic. 

Čis. 173. 

Pokus sváděni k určitému trestnímu činu či vybízení k zapovězeným 
činům dle § 305 tr. z. 

(Rozh. ze dne 9, dllbua 1920. Kr I 641/19.) 

Nejvyšší soud jako soud zrušovaCÍ zavrhl po -ústním líčení zmateční 
stížnost obžalované Marie V. do rozsndku krajského soudu v lioře Kutné 
ze dne 27, října .. 1919. jímž byla stěžova'telka uznána vinnou zločinem 

pokusu svádění ku zločinu krádeže dle §§ 9. 171, 173. 174 I c) II a) tr. 7:' 
minw jiné z tčchto 

důvodů: 

Neodůvodněna jest zmaJečnÍ stížnost, pokud, dovolávajíc se zmateč­
nosti dle § 281, čís. 9 a) a 10 - spráVně jen čís. 10 tr. ř. dovozuje, že 
výrok obžalované zakládá jenpřečiu dle §305 tr. z., poněvadž neobsahuje 
výzvu k u r či t é osobě, by provedla u r č ft o II krádež, jak toho vyža­
duje § 9 tr. z. vzhledem ku § 171, 173;, 174 I cl, 174 II a) tr. z., nýbrž jen 
vše o b e c n é vyzvání k zapovězeným skutkům ve smyslu §. 305 tr. z: 
Trestní ustanovení § 9 tr.z. rozliŠUje se od skutkové podstaty § 305 tr. z. 
ovšem tím, že 'prvé předpokládá vyzvání k určitému, konkretnímu trest' 
nému činu, kdežto· v případě druhém jde jen o všeobecné. teoretické, 
abstraktní pObízení k nemravnému nebo trestnému jednání. Než před­
poklad prvuuvedený jest v rozsudku vzhledem k obsahu výZVy a zjištč­
ní'm okolnostem, za nicbž byla předsevzata, nepochybně dán. Obžalo­
vaná za de!l1onstrací v li. dne 2D.října 1919 vnikla do. domu obchodníka 
Bedřicha K. a, ohlédnuvši se tu v místnostech, volala z chodby na dav' 
před domem stoilcí opětně: »pojďte si vzít, tady je všeho dost!" Ve sl<,­
vech těch právem shledal soud u rč i t o u výzvu k vykradení domu a 
obchodu K-ova, učiněnou k u r čit Ý m osobám, totiž ke všem úČastníkům 
davu před domem sroceného. Obzvláště svědčí slovo »t.a d y", jehož po­
užila dle zjištění rozsudku obžalovaná, když byla- vnikla do obchodu a 
obydli Keova a tam zahlédla nlzně. věci potřebné a po té ven se vrátila, 
nepochybně o tom, že vybízela lidi venku stojící k odejmuti vécí, jež byl" 
uvnitř spatřila, z držení Bedřicha 1<'., tedy k určitým krádežím. Nelze tudí1-

. připustiti, že by odsouzení pro pokus svádění k zločinu krádeže nesho­
dovalo se ~e, zákonem, kdyžtč soud rovněž zjistil, že by rozvášnění 'vý-

. tržníci, ·kdyby do domu byli vtrhli, byli ukradli jako spoluilodějj za· na-
stálé tím tísně jistě věci. v cenč 50 a 200 K přcv:\'šujícL . . 
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. Čís. 174. 

Padělání pen~z a cennrch papírů. » Dorozuměním s osobou jinak na činu 
súčastněnou« ve smyslu § 1 zák. ze dne 22. květua 1919 čís. 269 sb. z·a n. 
jest též vědomé přejímáni nepravých peněz nebo kolku od osoby, která 
předměty ty za účelem uvedení do obchodu od výrobce přijala. 

mozl1. ze dne 22. dubna 1920, Kr I 106/Z0.) 

NejVYŠŠÍ soud jako soud zruš·ovací vyhověl po ústním líčení zmateční 
stížnosti státního zastupitelst"í do rozsudku zemského trestního souelu 
v Praze ze dne 5. prosince 1919. jímž byl Karel li. uznán Vinným zlo· 
činem dle § 8 tr<z. a § 4 zákona ze. dne 2Z. května 1919, č. 269 sl). z. an., 
rozsudek v odpor vzatý zrušil a uznal obžalovaného vinným zločinem 
dle § 8 tr. z .. a§§ 1 a lZ zákona ze dne 22. května 1919 čís. 269 sb. h .. a n. 

D II vod y: 

Soud nalézací
l 

zjistil, že obžalovaný jednak ze Saska dovezl, jedndk 
doma měl. větší počet bankovek, kolkovaných nepravými- kolky, jakož 
i nepravých kolkú nenalepcných, a že věděl, že všechny tyto kolky jsou 
padělány. Dále zjistil soud nalézací, že úmyslem obžalovanélio bylo by 
opatřených jím padělaných kolků bylo použito na neokolkovaný~h ban­
kovkách. A konečně nabyl soud nalézací přesvědčení, že obžalovaný opa­
třil si bankovky, opatřené padělanými kolky, a mvněž padělané 'kolky, 
k nimž by si byl ještě z;ednal nekolkované bankovky, za tím účelem, 
by je, nedohodnu\! se s pachateleme- ncb osobou jinak na činu súčastnčnnu, 
vědomě za pravé lIdávaLPadělané kolky chtěl dodati jiným osobám, aby 
jich bylo použito k padělání peněz, totiž, aby byly nalepeny na bankovky 
bývalé rak.-uherské banky. Veškerou tuto činnost obžalovaného podřa­
ďuJe mzsudek pod § 8 tr. z. á § 4 zák. ze dne 22. května 1919, čís. 269 
sb. z. a n., vycházeje z toho pOjetí, že by jednání obžalovaného zahrno­
valo v sohě všechny známky zločinu dle § 1 zák. cit. jakožto dopravování' 
padělaných peněz z ciziny za účelem udávání jich za pravé že však 
byvši, spácháno před platností tohoto zákona, nemůže býti dl~ něho po~ 
,"zováno, kdyžtč teprve zákoll nový zná a stihá obžalovanýmpředse­
vzatoll formu' deliktovou. Se stanoviska obecného zákona trestního že 
čin obžalovaného spadá pod hledisko § 2()1 lit. a) tr. z .. poněvadž p~dě­
lání samo neho dorozumění se s padělatelem neb osobou jiTIélk -na činu 
súčastněnou nedalo se obžalovanému dokázati. A poněvadž jednání ob-· 
žalovaného je provázeno· přitěžující okolnosti obmýšlené značné škody 
zakl~dající trestnost dle,.~(uhé věty § 202 tr. z., vyslovující týž trest, jak~ 
~rvy odstavec, § 4 nO,velío zákona, bylo soudem nalézadm podle zásady 
cl. IX. uvoz. zak. k zak. tr. POnžito posléze zmíněného ustanovení zákon­
ného ve spojení s § 8 tI. z.' Tomuto- právnímu posouzení činÍ! o'bža!ova­
ného soudem nalézacím právem vytýká· zmateční stížnost státního. za­
stupitelství nesprávnost především v otázce, znamená-li to, co v roz~ 
sudku zjištěno ohledně způsobu, kterým obžalovany padělaných bankovek 
a kolkl! nabyl, dorozumění se s pachatelem ncb alespoň s osobou jinilk 
na, čínu zúčastněnoll. Ze Zjištění rozsudku vyplývá v_ lom-to ohledu,' Že 
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o bžal·o \;an:)\ jal, _,,,,_4<J",,,,,",-1~-+)!}jJ1JQ1J_rnalV"'Wl-r:L_,Clrtj,,lll:"_I~<;,,-!1()-la;ml_-1":_,,_ --~ _--­
by tam vyhledal jakéhosi K., od něhož koupi! za 3050 Marek a 550 Kč 
padělané hankovky a kolky, nalezené u něho' při zatčení, při čemž rOl­

sudek zjišťuje dále, že také padělané kolky, nalezené u obžalovaného 
v bytě, byly téhož původu, a konečně, žeobžalovan~' dobře věděl, že 
obchod s K. týče se opatření padělan]"ch peněz a padčlan5-cl1 kolků, neboť 
dle vlastního svého tvrzení obžalovaný již dříve s tL obchodoval, do­
dávaje mu ·nekolkované bankovky a tento mu ukazoval v arších kolkov'e 
známky dvojího druhu,' pravé i nepravé, i musil si hý'ti obžalovaný' vě­
dom a byl si též včdom, že stát nebude dodávati do ciziny kolky, a ro 
v cel:\Tch arších osobám soukrom5rm a že pravé kolky v tomto množství 
cestou soukromou opatřiti sí nelze. Jestliže tédy rozsudek přes tato" svoje 
zjištění vyslovuje 'náhled, že nic nebylo prokázáno, co hy nasvědčovalo 
tomu, že obžalovan:§T dorozuměl se a f před činem, "Či po činu s ·pa~h:l.­
tclem ncb osobu jinak na činu súčastncnou, nasvědčuje to příJi.š úzkému 
pojetí takovéhoto dorozumění se. Dle § 1 zák. ze. dne 22. května 1919, 
čís. 269 sb. z. a n. dopouští se zločinu, kdo padělá peníze, by je udal jako 
pravé, ncbo 'kdo, dOrOZtlměv ~e' ať před činem, af po Čil1li. s pachatel,cm 
neb osobou jinak na činu ~účastněriou, jakýmkoilv způsobem spolu-
púsobí při padělání peněz nebo jich udávánÍ. Dlužno proto pokládati za . 
dorozumění- se alespoň s osobou jinak na čin II súčastněnou již vědumé 
přejímání nepravých peněz nebo kolku od osoby, která předměty ty od­
v}Tobce (padčlatele) přímo nebo nepřímo nřevzala, by je uvedla do ob­
chodu, a tím k dosaženi účelu paděláni, výroby jich přispěla; a tákto 
činu se súčastnila, a osobou takovou byl a to jak objektivně, tak i dle 
vědomí obžalovaného také K., kdyžtě dle zjištění rozsudku zvláště v ci­
zině nebylo možno nabývati kolků pravJ'rch u větším množstvÍ cestou 
soukromon a obžalovaný též byl si toho vědom, jak soud nalézací hledě 
také k celému podezřelému rázÍ! jednání jeho_zjišťuje. Nebo! obžalovaný 
kupoval padělky od K., uzavřel s ním tedy smlouvu trhovou. V uzavření 
a splncní smlouvy zračí se nejjasněji již dle zásad ,práva soukromého 
dorozumčnÍ se s druhou smluvní stranou, ve smlouvě. ·sr·ovnalé to 'vúJi 
stniTI ji uzavírajících, dochází dorozumění se s jiným· nejpádnějšího vý'­
razu. ,Není zjištčno, 'že by byl obžalovaný padělané kolky, jež si byl 
opatřil, s-ám nal~poval na bankovky bývalé rak,-uherské banky, že by 
byl totíž sám padělal peníze. Zjištěno jest jen, že opatřil si padělané kolky, 
hy je dodal ji!l~rl11 osobám za tím účelem, by jich byro použito k padělání 
peněz; jest dále ještě zjištěno, že obžalovaný; chičl lJaděl~mé bankovky 
(bankovky opatřené falešnými kolky) udati jako pravé, .což mu bylo za­
bráněno tím, že byl zatč,m, padělky nalezené II něho a v jeho bytě mu 
odľí.aty. Tím, že" 'opatřoval nepravé. kolky k účelu shora v:\'"tčenému, 'spolu-
p,'lsobil při padělání peněz; chtěje bankovky opatřené' falešnými kolky 
sám jako pravé udati, jednal v úmyslu, by spolupůsobil při "dávání pa-
dělan\"'ch pen.čz, jež mu bylo zahráněno jeho zatčením a odnětím padělkú:. 
Čin jello zakládá tedy jednak skutkovou povahu dokonar16ho zlOčinu dle 
§.1 zák. ze dne 22. května 1.919, čÍs. 269 sb. z. a n ll ve směr-ll sQolubŮS{J-
bení' při padělání peněz, jednak skutkovou povahu ncdokonaíléhó zloČinu 
dle téhož místa zákona ve směru pokusu udávání padčlan.ÝTh peněz. "Bylo 
tedy podřaditi čin obžalnvaného ustanovení § I zák ze dne 22. května 
1919, čís. 269 sb. z. a n., poknd se t:í'če § 8 tr. Zn hledě zároveň k § 12 
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___ tohoto zako.na, jenž kolk.y. .ye .. smy.slu .. zakon.a_ ze_ dnE: 25. února 1919 
čís. 84 sb. z. a' n. klade na roveň penězům, uvedeným v předpisu § I 
cit, zák. čÍs. 269 sb. z. a n. Nebo! s hlediska obecného zákonníka trest­
ního, za jehož platnosti' co do hlavy XI. činy obžalovaného byly spáchány, 
hylo by jednání obžalovaného, pokud se vztahovalo na bankovky, opa­
třené již nepravými' kolky, posuzovati dle § 109 tr. z"poněvadž ob žalo­
\'aný jakožto da.Jšf účástník ve srozumění s jinyrn účastníkem padělání 
zam}'šlel udávati veřejné úvěrní papíry mající platnost peněz: Toto pro 
trestrHlS! celého jednání obžalovaného směrodatné činění jeho podléhalo 
s hlediska obecného zákonníka trestního dle § 109 a 108 tr. z. trestu do­
životního těžkého žaláře, poněvadž padělání stalo se resp. bylo obmý­
šleno prostředky (nástroji) usnadňujícími rozmno·žování padělků. Dlužno 
tedy dle zásady, vyslovené v čl. IX. uvoz. zák. k zák. trestnímu použiti 
na jednání obžalovaného ustanovení § 8 tr. z. a § 1 resp. též 12 zák. ze 
dne 22. května 1919 čís. 269 sb. z. a n., jež, stanovíc základní trest těžkýín 
žalářem od desíti do patnácti let, je mírnějším, nežli zákon starý a po­
stihuje totéž trestné jednání, jež vymezeno je v § 109 ·tr. z. 

Čis. 175. 

Skutkovou podstatu zločinu voÍřejného násilí dle § 93 tr, z, tvoři každé . 
omezování nap"dného v užívání jeho osobní svobody, leč by bylo tak 
nepatrným. že by překážky mohly býti kýmkoliv beze všeho přemoželjy. 
a Ječ by bylo omezeno na dobu tak krátkOu, že by pro své rychlé pomi­

_nutí jako takov.é nebylo ani pociťováno, 

(J~ozh. ze dne 22. duhna 1920, K:f II 15/20':)' 

,. Nejvyšší soud,jako soud zrušovací zavrhl po úst~ím líčení' zmateční 
stížnost obžalovaného Jana A. do rdzsudku krajského souelu v Jihlavě 
ze dne 29. prosince 1919, pÓkud jím byl stěžovatel uznánvinnýrn zloči­
,nem veřejné,h o násilí dle § 93 tr. z. 

Důvody: 

Soud nalézací zjistil, že obžalovan:Í". když ho Terezie N. dne 10. srpna 
1919 přistihla u potoka při chytani ryb, a již z dálky á to. se své louky, 
která se r1achází na blízku, mV domluuvala, že jí rybáři poŠlapáním trávy 
a rýpáním v zemi při hledání červíků dělají na IOUoee velkou škodu, se 
na ni osopil, že on to nedělá, a po dalším jejím domlouvání k ní ihned 
přiskočil, zasadil jí pěstí dvě rány do hlavy, takže, itraHvši na chvíli vě­
domi, svalila se na zem, načež' ji obžalovaný, drže ji, vlekl s louky q.si 
24 kroků až k potoku, kde .ji strhl až přes kotníky do bahna, pak ale 
když volala o pomoc děvče Márinku, ji ihned pustiL Sám obžalovaný 
doznal, že N-ovou, ježto mu stále nadávala, snažil se strhnout do potoka, 
hy ji za nadávky ztrestal, že ji však ihned pustil, a připouští v zmateční 
stížno-sti, že" N-ovou )ztěžoval ve volném pohybu« tím. že ji táhl za ruku. 
Zmateční stížnost obžalovaného uplatňuje proti odsouzení jCho pro 'zločin 
dle ~. 93 tr. z. důvod zmatečnosti dle čísla 9 lit. a) § 281 tr. ř., dovozujíc, 
že omezení osobní svobody ve smyslil § 93 tL z. vyžaduje, nestalo-lise 
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uzavřením" n$rbrž ji1l1'm způsobem, by tento jin~r způsob 
litativně se lIza 
jaké místnosti. Tomuto stanovisku dlužno přisvědčiti,_ že omezení osobní 
svobody, by nabylo zločinné povahy ve smyslu § 93 tr. Z., ne,mí býti 
tak nepatrní'lTI, že překážky, osobní svobodě kladené, mohou h'mkoli" 
býti beze všeho Memoženy a že nesmí býti omezeno na dobu tak kratkou. 
by omezení pro své rychlé pominutí uebylo jako takové aui pociťováno. 
Jinak však stačí ke skutkové podstatě § 93' tr. Z., pokud není založena 
svémocnSrm 'uzav.řením, _po stránce objektivní každékoJiv jednání, 'jímž 
osoba, nad kterouž pachateli nepřísluší j}odle zákonů moc, a již pachatel 
nemá důvodu pokládati za zločince uebo člověka škodlivého nebo ne­
bez-pečného, omezována je v užívání své osobní svobody, zejména tedy 
ve volnosti pohybu a ve výkonu vlastní volby místa pobytu. Dle tét~ 
definice však 'nemůže býti pochybno, že zjištěné jedná"í obžalovaného 
sp,ávně bylo soudem nálezacím podřaděno zákonu, neboť obžalovaní'. 
drže Terezii N. za ruku, vlekl ji proti její vůli s louky na vzdálenost asi' 
24 kTokůk potoku, kdež ji strhl až nad kotníky do bahna. a je dále iji­
štěno, že N-ová byla proti obžalovanému takřka bezbranná a ve· svém 
volném pohybu na delší dobu a úplně obmezena. Jednání obžalovaného 
oproti osobní svobodě Terezie N. tudíž nikterak nebylo prosto oné intell-. 
sity, jíž se ku skutkové podstatě § 93 tr. z. vyžaduje, i nelze oroto uznati 
razsudek za právně mylný. . 

Čís. Q~. 

Usmrcení dětí matkou, by zachráněn}; byly před bídou, není činem 
spáchaným z neodolatelného donucení (§ 2 lit. g) .tr. z.). 

(Rozh. ze dne 24. dubna 1920, Kr. I 165/20.) 

Nejvyšší soud jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení zmateční 
stížnosti státní:h·o zastupitelství do rozsudku krajskébo jakožto vY.I1meč­
něho soudu v Hradci Králové ze dne 7. února 1920, pokud jím obžalovaná 
Františka S. sproštěna byla dle § 259 Č. 3 tr. ř. obžaloby pro zh}čin 

. vraždy prosté dle §§ 134 a 135 Č. 4 tr. z., rozsudek v odpor vzatý zrušil 
a odkázal věc soudu stolice prvé k novému projednání' a rozhodnuti. 

D II vod y: 

Rozsudek sprošťilje obžalovanou obžaloby, pokládaje čin. jí za vinu 
kladený, za nepříčitatelný se stanoviska právníh<J po ro.zumu ustanovení 
§ 2 lit. g) tr. z. Nahyl přesvědčení, že zlý úmysl obžalované je vylouéen, 
an čin stal se následkem ne odolatelného donucení, ve kterém se tato de­
generací, bíd0'u a nemocí zubožená a sešlá žena 'I čase spácháni činu 
na:1ézala, že tu to.tiž byl. takový psychický tlak, k jehož zdolání v \bez­
nadějné situaci, ve které byla táto žena, by bylo zapotřebí b:í'valo výji­
mečné síly duševní a síly odporu, na heroismus takřka hraničící, kter~' 
nelze ani od normálního individua požadovati a tím méně od ženy. osu­
dem a utrpením tak zdeptané. Jíž z tohoto odůvodnění dotyčného výroku 

• 
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iť. :patrno, že soud nalézací nepostřchl podstaty trestnost vylučujíc.iho 
-'--dÓvodu lit. g) § 2 tr. z.; jejž oJjzalovarié-ve~formc ~l1eodolatelného nátlaku 

přiznává. Důvod tento totiž spočívá -- nehledě k případ lim donucení .ná­
silím lysickým (vis absoluta), k nimž případ'přítomný nenáleží ~v do­
nucení psychickém (vis compulsiva), nabylo-li intensity a povahy t. zv. 
nezbýií, obětovati v kollisicJ.vou prúvnč respcktovatelných zájm" ně­
ktcrj'f z nich na záchranu druhého. Neodolatelné donuceni, jež soud nalé­
zaci uobžalov.ané předpokládá, však nemohlo bS·ti rázu právě vytčeného 
již proto, že, šlo-li obžal"vané, jak 'soud nalézací dle jejího hájeni při­

. jímá, o to, by zachránila své děti před bídou, jim v případě jejího úmrtí 
hrozící, samozřejmě nemohl tento právnÍ.,a lidskS'T zájem obžalované resp. 
jejích dětí býti uhájen .obětováním jejiCh života. Již; tím je vyloučeno, 
mluviti v případě příto-mném o 'kol1isi různých právních zájmú a není 
tu tedy místa pro osvoboJ;ení obžalované z důvodu nezbytí ve smyslu 
§ 2 lit. g) tr. z. Jak patrno ze shora citovaného odstavcebdúvoďnční 
rozSudku, nepřed1l0kládá též soud nalézací p'fiobžalovaně takov6i1(}b 
rozporu" právních záimu, nýbrž vidí důvod, pro kter~'čin její pokládá 
za· 'lcpříčitatelný, vlastně v tom, že obžalovaná nedovedla' zdolati PsY­
chický tlak, jenž v ní vznikl působením nesnází, s nimiž jí bylo zápasit~ 
a že vzhledem k její degenerovanosti, sešlosti a ranám osudu nebylo 
ani lze na ní' žádati, hy vyvinula duševní 'sílu' llutnéh<J odpor". V pod­
statě spraštuje tudíž rozsudek obžalovanou proto, že uznává za dosta­
tečnč vysvětlený a omluvený nedostatek odolatelnosti ol;žalované oproti 
myšlence na usmrcení ohou dětí, která pod vlivem okolností v mysli její 
utkvěla, Je zřejmo, že dle toh" těžisko otázky po přičítatelnosti činu ob- . 
žalované leží na p(}li jejího duševního stavu a zdraví. Také touto stránkou 
věci se soud nalézí[CÍ zabýval. Uvážil, .že obžalovaná S. jest osobou za­
tížeuOll IÍo otci alkonolíku, a matce, která byla choromyslná a sebe­
vraždou (oběšením) skončila, že vůbec se jí nedostalo školního nejprimic 
tivnějšího vzdělání, že se u ní také jeví některé známky somatickéd'egc-

. nerace, že se v· čas činu, jsouc 46 roků stará, nalé:zala v době přechodu 
(klimakteria) a trpěJa tudíž návaly krve k hlavě a zvyšenou dráždivosti 
nervovou a že v této·- duševní depresi své' spatřovala jediné v~rcho-dEtě 
z bídy a tísně stále rostoucÍ ve smrti celé rodiny. Soud na!ézaci konečně 
uvádí, že soudní lékaři podali, prOZk01lll1aVŠe duševní stav obžalované; 
konečný posudek, že nelze ji pokládati přes všechny vylíčené vlivy, na 
uzrání činu a jeho provedení púsohící. za ()sohu ne'příčetnoú. t. j. že: iJod­
mínky její svobodné vůle..v době spacMní činu nebyly zrušeny. Zda však 
se k tomuto posudkllsoudníeh lékařů přípojuje čili nic, soud nalézací 
v rozsuaku, se nevyjádřil ,a nevyslovil se vůbec o tom, zua pokládá ohža­
lovanou za osobu normální a vúbec resp. pro dobll' činu příčetnoll. Tuto 
vadu právem rozsudku zlI)atečpí. stížnost státllíhozastupitelství vyiýká 
'l,a nejasnost resp, neúplnost, když na- ,i'ozřešení -otázky právě' zmÍnčné 
záleží rozhodnutí o vině obžalované tím spíše, že důvod,' z něhož roz­
sudek c>b'žalovanou sprošťuje, s hlediska § 21it. g) tr. z. obstáti nemůže. 
Aniž tedy třeba obírati se zatím dalšími vývody zmateční stížnosti, bylo 
již z uvedené příČiny - ano na nedostatečném podkladě zjištění rozsud'­
kovýcll vyloučeno je použití práva materielního na případ přítoinný -

. stížnosti vyhověti, rozsudek co do spro!itění oÚalova~é'Františky S. zru­
šiti a věc vrátiti soudu nalézacímu k opětnému prOjednání a rozhodnutí. 
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Ph tom de ':'tttltr-1t1r~::rc!ii.,n"V;jj;I-'i~-.ž1:r-a-TIFnlVe-SJTI)i'sTii]:iOšJe(li1fv;~y~--;--;~t'-;---;,.LL' vŠak zajisté jen v mezich -p-ř1PlIstiivcT{(JTe-pTá'tnfch ~iakon-u) tedy,"nikoliv 
§ L?6- tr. ř. nutno pro důležitost a obtížnost případu;', vyžádati- měrou a způsobem v zákoně přímo zakázaným. Zákonná ltstano,venÍ proti. 
četnosti obžalované v době činu posudek fakulty lékařs'ké, - lichvě válečné, stanovící meze soukromé zištností V' tájmit' obecního 'pto­

Čís, 177, 

Předražování. Lhostejno, zda předražovatel jedná pro sebe či ,jako' 
. fu'nkcionář veřejnoprávní korporace. 

(I~ozh, ze dne 29. dnbna 1920, Kr I 115120,) 

. Nejvyšší soud jako soud zrušovací zavrhl po ústnÍm líčení zmateční 
stížnost obžalovaných Matěje Š" Augllstina N, a Václava Z, do rozsudku 
zemského trestního soudu v Praze ze dne L prosince 1919, jímž všichni 
tři obžalovaní uznáoi byli vinnými přečinem dle § 20 č. 2 b)·· cis, nař.' 
z 24. března 1917, čís, 131 ř, Z., Z těchto 

dilvo-dú: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvod zl11~tečnosti čís. 9 bez blÚšího Qzna­
~ení a 10 § 281 tL ř., ve skutečnosti má ·ha mysli pouze důvod čís. 9· b) 
~ 281 tr. f, dovozujíc,_ že jsoll zde okdlnosti, vylučující zlý _Ílmysl na 
straně obžalovaných, totiž důvody § 2 lit. c) a g) tL Z, Dlužno předeslati, . 
žc"rozsudek zjišfuje, že obžalovaní, přijavše jako členové obecního v:r­
honl obce L. 'nabídku sadařú na třešňovou úrodu z obecních, sadil v roce 
1918. znějící na 7550 K, dali poskytnouti obci cenu patrně přemrštěnou 
jsouce si této přemrštěnosti věd'omi. Proti zjištěné úmysln-osti iednání 'n; 
strmlě obžalovaných poukazuje stížno-st na dom'nělý omyl II obŽalovanych 
a neodolateJné donucení vylučujíCÍ' prý trestnost jejich jednání. -tiudiž 
však íhned podotknuto, že omyl, mi· který se obžalovaní odV'olávají, jest 
omylem právním, kter.ý pachatele neomlouvá, Stížnost totiž uvádí, že 
\?bž~lovaní přijali cenu sadaři nabídnutou. domnívajíce se. že jest přimě­
rena II netušíc?, že jejím přijetím dopouštěji, se něčeho· trestného. Naproti' 
tomu vyslovuje soud, že obžalovaní jako zkušení hospodáři musili věděti 
že třešní bylo nejvHe 40 q, .že maximální cena v roce 1917 byla 60 K 
a 85 )< za 1 q, a že věděli, že sady byly prodány v roce 1917, kdy byla 
úroda třešnímnohCin větší než v roée 1918. 2a.2000 až 3000 K Neodola­
tehlé, donucení shledává stížúost, v tom, že byli obžalovaní nuceni při­
jmouti nabídku nejvyši\í, a to vzhledem k předpisu § 69 obecního zřízení, 
který stanoví, že veškeré jmění obcí, které přináší užitek, dlužno spra­
vovati tak, aby přinášela důchod co možná nejvyšší, ježto by jinak obža­
lovaní mohli býti přidrženi k náhradě škody, kdyby hyli přijali nabídky 
~éně výhodné, a mimo fo ~Y se byli vysazovali podezření. že jednali'­
suad z nekalých osobních pohnutek. Správně však poukázal již první 
soud na to, že předpisy o přédražování platí stejně pro jednotlivce jako 
pro korporac,c Cl že jest !lepřípllstno, by byla obec' obohacoVána činy v zúi 
krině zakázanými. Předpisy obecního zřízení ukládají sice obžalovaným, 
by hleděli dosíci pří správě obecního jmění co' možná nejvyššího -dúchodu 

~-

spěclm, zavazují obce jako hospodářské subjekty stejně jako soukromníky, 
Obavá obžalovaných, že by respektování platných omezení co do při­
pustn'os'ti zisku a požadování přlmčře-né ceny za předměty potřeby jinl 
přineslo újmy majetkové, ·nebo dokonce podezřívání z nečestného jed­
i1ání. jsou llcódúvodnčny . 

Čís, 178, 

l( zločinu podvodu dle § 199 d) tr. z, se nevyžaduje, by podvodným 
Jednaním bylo zmařeno konkrétní opatření státni správy, 

Za absolntně nezpůsobilý prostředek k oklamání jest pokládati pouze 
takový, který, i když se ho správně použije, není za 'žádnÝch okolností 
s to, by vyvolal zamýšlený účinek, 

(Rozll, ze dne 30. dnbna 1920,Kr I 653(19,) 

Nejvyšší soud jako zrušovací zavrhl po ústnÍp1 líčení zmateční stíž­
nost obžalovaného Rich'lrdaW. do rozsudku krajského soudu v LiberCi· 
ze dne 22. listopadu 1919, jímž oyl stěžovatel uznán vipl!ým zločinem ne­
dokmjaného podvCldu dle §§ 8, 197, 199 d) tr. Z" mimo jiné z těchto 

důvo-dů: 

Po stránce věcné popírá zmateční stížnost, že by byl obžalovaný ·před­
ložil padělanou dovolenku pohraničním orgánům v ú mys I u, by vojíny 
uvedl v omyl a aby.tím stát utrpěl, škodu na svém právu na střežení 
hranic, Pouhé puškození státního dohledu prý nestačí ke ~kutkové pod­
·state zločinu· dle § 199 d) tr. z" jest prý nntno, by byl poškozen účel, jehož 
se státní dohled éomáhá, a dále, hy úřad upustil od konkrétních opatření, 
k nimž by jinak byl dán podnčt, kdyby byl znám pravý stav věci, pa­
dělkem zakrytý, V přítomném případě obžalovaný prý jen z hlouposti se 
vykázal padělan~u dovolenkou, ačkoliv měl pravý propo'uštěcí list, a ne­
jednalo se mu ,ani o podl{}Ltdné dopravení zboží pře$ hraniCe ani ů okla­
mání vojenské stráže, by dosáhli za~e propuštěnÍ. Než úmysl, v jakém jed­
nal pachatel, zjišluje soud na základě svéhopřésvědčení, získtlhého vol­
nýjn uvažováním prd-Slředb:ů pruvodních,. a nelze,- zjištění to poku-rl- mu 
nelze vytýkati některou' z formálních vad § 281 tr, ř" hráti v odpor mate­
r~elně- právním důvodem zmatečnosti, fak činí zmate'čnÍ stížnost. 'V pfí­
tomnéin případě vyslovil a odůvodnil rozsu'dek, že soud nalézad nabyi 
úplného přesvědčení, že se obžalovaný vykázal k své legitimaci oproti 
pohraničním strážním orgánům dovolenkou, kterou sám padělal,· hy je 
oklamal, nemaje povolení, překročiti hranice, a jím způsobem poškodil 
stát na jeho právu, kontrolovati a střežiti pohraničuí styk, Tím je zároveň 
vysloveno, že obžalovan)"r zam}'šlel nejen po'škoditi abstraktní prárvo 
státnillO dohledu, n "brž římo účel, ·ellož se státní dohled domáhá L .. 
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13u<kiovickh ze dne 12. listopadu J919, jímž byl stěžovatel uznán vinn}'m 
mkontrolu po;,~.~~ni·~~=:::~-,z-~~;).~~~~!,~~21~~~~~:~~~#;;~,-~~H------ --zl-o-č-inem p-odílnictví na -kr:ideži-.dJe- .,§§-.--l85f"'-186 ob) ·tL z. 
z důvodů policie bezpečnostní, zdravotní: ., • . . 

odvodným iednáním pachatelovym zmareno konkrctm opatrcl11 statm. 
~právy,jak lidávií zmateční stížnost, se k zločinu podvodu § 1?9 dl tr: z. 
nežád'á. Rovněž tak je lhostejno, co bylo pohnutkou ledl:am obzalovaneh~. 
(Propašování zboží, na]Jytí svobody, atd.) .Rozhodnym le, P?dvodny 
úmysl, a ten je zjištěn. Ze by byl obzalovany len z l:e~opatrem se Y) ,­
kázal Dadělanou dovolenkou na místě pravého propousteclho hstu, nbza­
lovaný v vr\rní stolici netvrdil a soud nezjistil: zjis!ill~a~pa~, že se obž~lo~ 
van~r nejen legitimoval padělanou dovolen]<oll,. n.yb.rz 1 ~ sam ;c, vy~~aval 
za Arnošta R. ua jehož jméno zněla padelana hstma. Zmateem sUznost 
namítá dále Že padělaná dovolenka nebyla způsobilým' prostředkem 
k oklamání, 'ježto byla zdánlivě vydána od vOjensk?h?, velitelství v K.rae 
kově v době (26. prosínce 1918), kdy toto vdltelstvll;Z neexl.stoval~}. Vy: 
kilzovala 4 ótisky razítka bývalého c. a k. vojenskeho vehtelstvl, coz 
J:>rý každému .laikovi, tím více vojenské -stráži muselo naJ)adu?tltI, o?sa .. 
hovala nečitelný podpís velitele, a neměla přede~sané?o POdPISU ,ve.h!ele 
nižšího vOjenského oddělení. Z těchto nedostatku pry ~lUSI~ kazdy ,na 
první pohlcd seznati, že jest celá listina paděl,ána .. Pon.e:,ad~ pak, o"JZa~ 
lovaný předložil tento padělek' prý jen jedenkrate dust().l~lckemuz~SÍl:PCI 
V. na strážnici v tL a tento ihned musil poznati, a take ,vozna\' ze les~ 
dovolenka padělaná, bylo' vyloučeno jeho oklamání. Nez za a!JSolutn;: 
nezpůsobilý prostředek k oklamání lze' pokládati pou~: ta.k0~!.' ktery 
není S to, i když se ho správně použije, vyvolatI zamysl?TIY . u,cmek za 
žádných okolností.' Že se ukáže použítý prostředek ne~p~lsohl~~m ~ do­
sažení účelu trestním zákonem -zakázaného, pouze v urcltem pnpade, ne­
~ůže způsobiti jeho beztrestnost. V přítomném přípa~ě jcst zjištěno" že 
se obžalovaný legitimoval padělanou dovolenkou dvakrate .. Poprve obema 
jmenovaným vojÍnÍlm pohraniční stráže o tří čtvrtích na ll. hod. v n.o~t 
dne 28 února 1919 venku na hranici, podruhé službu konajícímu důstoJ" 
nícké~u zástupci v li. Uváží-li se, že při' prohHdce legitimace v()Hn)~ ~ 
v Mční důbě snadno by byly mohly nedostatky pa~ělkll ujíti poz;)rn():~l 
kontrolující stráže, dlužn() trvatí na tom, že· přes to, ze v~onkretmm Prl­
padě obžalovaný svého účelu. padělkem oklamat~, .nedosahl: ~e?yl ~ro­
středek jím použitý absoÍutnč nezpÍlsobilý k oklamam ~ v.e ZllSt:'llJ palielku 
službu konajícím- důstojnick~Tm zástupcem dlužno prave spatrovat1 mm 

'náhodu, která provedení činn obžalovaného zmařila, takže zlIstalo pouze 
při pokuse. 

?S Č!s. {l~. 
\.--/ 

jde-li o krádež ~podílnictví na krádeži) běžných zlatých mincí jest pro 
kvalifikaci trestného činu rozhodnou jejiCh vnitřní. hodllota, nikoliv pouze 
jejich cena nominelni. 

(Rozh. ze dne 30. dubna 1920, Kr r 66:1/19.) 

Nejvyšší soud jako soud zrušo:vací -zavrhl po ústním' líčení zmRte,čni 
stížnost obžalovaného Josefa B: do rozsudku krajského soudu v Česky ch 

Dů vod y: 

Zmateční stížnost dovolává se proti rozsudku, OdsuzLljícímu obžalo­
yaného pro z I o čin podílnictví na krádeži dle §§ 185, 186 b) tr. z. zma­
tečních diIvodů § 281 čís. 9 a) i b) tr. ř., navrhujíc úušenírozsudku a od­
souzení toliko pro přestupek krádeže. Než zmateční stížnost vůbec ne­
doyozuje, že by v přítomuém případě šlo o skutkovou podstatu krá d e že 
místo pod í I nic tví na krádeži, dotyčný návrh jest tudíž Pittrně ve 
směm tom nepřesný a má zníti na pře s tup e k pod í I nic tví na 
krádeži. Z toho a z vývodů zmateční stížnosti, jež obrací se' jen proti 
to~u, že soud při běžných zlatých mincích, o něž jde, nevzal za. základ 
kva>Hikace no min e I n í jich cenu, nýbrž vnitřní jich cenu,' 200 K pře­
vyšující, vyplS1vá též, že nejde Q. zmateční diryody číselně citovarié, nýbrž 
že uplatňuje se zmateční důvod !\ 281 čís. 10 Ir. ř. Není však odůvodněna. 
Rozsudek vším právem rozlišuje mezi nominelní cenou běžných zlatých 
mincí a cenvu zlata, která v době spáchaného skutku nominální cenu da­
leko převyšovala. Byť i ažiotáž se zlatými penězi byla zakázána, přece 
nelze skutečnou tuto· diferenci ve pro S p č c li pachatele trestního" činu 
pominouti. Příčilo by se to přímo zásadě § "173tr. z., jenž jistě' nemíní 
ustanovením poslední věty postavení pachatelovo zlepšiti, a bylo by t() 
v přítomném případě tím křiklaVější, kdyžtě obžalovaný sám, jak zjištěno, 
prodejem ukraden}'ch zlatých mincí utržil daleko přes 200 K.. . 

ČJs. 180. 

Členové místního demobilisačního výboru náležejí k osobám Jmeno­
vaným v §, 68. tr. z. 

(Rozh. ze dne 30. dubna 1920, Kr I 667:19.) 

Nejvyšší soud jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zmateční 
stí'žnost obžalovaného Josefa L. do rozsudku krajského soudu v Jičíně ze 
dne 3. října 1919, pokud jím byl uznán vinným přestupkem dle § .3J2 tr. z.' 
z těchto 

dův'odú: 

Rozsudkem byl stěžovatel uznán vinným,že slovem. urazil Františka 
J. a Viléma 1(., členy místního demohilisafního výboru, tedy osoby v §68 
tr. z. jmenované, když konali svůj úřad. Zmateční stížnost provádídůvoct 
čís. 9 a) § 281 tr. ř. proti tomuto výroku v ten smysl, že Františka j. 
a VHéma R. nelze pokládati za osoby jmenované v § 68 tr. z. a že tedy 
nebylo způsobilého předmětu ku spáchání přestupku dle § 312 tL z. Dle 
zjištění rozsudku byl František J. předsedou a Vilém R. jednatelem demo­
bilisačního výboru, ustanoveného dle zákona ze dne 10. prosínce 1918 
čís. 63 sb. z. a n. Dle § 10 tohoto zákona zřízeny jsou jakožto výkonné 



254 

orgány ku _ p~ovedení zákon~ místn~ výbory demobilisační; ,vý~oo~ tJ.-. 
skládají se ze 6 ~ čTenu a prccrsedy-;-c:leny . . Vo ,'. ~ 

Té stolice' členové povolají většinou hlasů předsedu:; neuclm-It tak 
pn, I' . k' ,~ d 't r . . h v ustavující schůzi, kterou svolá po lbc :l ur~. prvm S :J,le?: Jl1!e~uJc. ,0 
tento úřad, Dle § II koná vrchní dozor n~ .cmno;t ~emoblhs~cmdl ~y-
1 rů ministerstvo sociální péče. Je tedy zreJmo, ze cl e.n o v e lllstmho 
~~mobi1isačního výboru jsou již jakožt~ os~by •. zříze~é .úř~dem ~t~:n~m, 
osobami, jmenovanými v § 68 tr. z" ze vsak JSOU Jl;nl tlt~ polr:lck~m 
úřadem jmenovaní členové' i vol~nSr pře d sed a tal~e Ja~ozto urednt~l, 
totiž osoby povolané ve smyslu § 101 tr. z, bezprostredmm~ebo nep~l: 
mým veřejnoprávním příkazem k obstarání zál~žitos~tí v1adr:1,:h, kdyzte 
úkolem jejich je právě fungovati j~kožto ,výkonn,e organy ,;a ~cel~m !lr,~-
'dění zákona o podpoře nezamestnanych, pravem tUdlZ pnznal nall~ 

~:n~ rozsudek jmenovaným_ funkcionářúm d~mobilisačního v~rboru ochra .. 
nu §§ 68 a 312 tr. z, 

_ . rl. 
CíS,,18J, 

Krádež, spáchaná z nouze, není ještě beztrestna pro neodolatelné do-
nucení .. 

(Rozh, ze dne 30. dllbna 1920, Kr I 107/20,) 

Nejvyšší soud jako soud zrušovací zavrhl. po ústním líčení zmate,ční 
stížryostí obžalovaných Konráda L a Adolfa M, do rozsud,ku, kr,aJskeho. 
soudu v' Chebu ze dne 23, ledna 1920, jímž byli stěžovatele nznanr vm­
nými ,zločinem krádeže dle !\§ 171, 173, 174,11. a), c) a 176-11. a) tr. z" 
mimo jiné z těchto 

dúvo'dú: 

Zmateční stížnost, uplatňujíc důvod zmatečnosti č. 9 ~) § 281 .1", ř., 
dovozuje, že s')ud porušil zákon výrokem, že obžv~~ovall1 ... O~clzfv;e ve 
společnosti ještě s třetím pachatelem jako spoluzlodeJl z, dr~em 19nace ;:;. 
z uzavřené místno-sti 2 prasata, jednali sice z, nouze, mkoh~ vsak z n...,- , 
odolatelného donucení, jaké má na mysli § 2 ht. g) tr, ~, Strznost P?l~~a: 
zuje na to že obžalovaný 'K:onrád L, maje jako hornrk 411 I<.. mCSlcn!. 
_mzdy, ne~ohl z výnosu své· práce vyživitj 7 ... ČJenn?Ui !odmu. obza~o;yan} 
Adolf M. z týdenní mzdy 70 až 90 K vyd!zov~h 4dennou, d.o,:,acn?~t. 
Obě rOdiny prý trpěly takový hlad, že ses).y tclesne 1 ~,:sevne, t~Kze 
obžalovaným nezbylo, než sáhnouti na cizí majetek" ch!ch;h zachramt: 
životy svých příslušníků, Síla jejich odporu k tres,t:',lm cmum ,byla pn 
otřesena, když víděli, že S, krmil prasata ovesnou r:yzl, ~roupaml a ~ram­
bory kdežto Jerich rodiny hymjly hlad,m, Soud nalezacl ZJ:shl ~a zaklad: 
prov~deného šetření, že obžalovaní žm sice se S-VÝ~1 rodmamI v n~wzl, 
nezjistil však, že by jejich' tíseň a nmrze o pot~avmy b~la, t,akov"" že 
by , byli vydáni' hladu, . Přiznal proto , obžalovany~ polehcuJ1Cl okolnost 
dle § 46 lit. f) tr, z, vyloučil však, že by obžaloval11 byh JednalI z neodo~ 
latelného donucení, vylučujícího trestnost dle.§ 2 hl. g) tr. z, Nebol 
tím dlužno rozuměti jen takové donucení, jemuž vůbec nelze odolatI, ueh 
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aspoň takové, jemuž člověk průměrné normální .síly dle okolností v době 
činu nemůže odolati, takže obětuje raději ciií statek, hy zachránil ohro­

statek .vlastní. PojemneQctq!aleltlčhu dOllucení předpokládá dle zá­
kona tak velikou míru nouze a bídy, "Že tím jest život pachatdlI\' neb 
osob, jemu blízkých, přímO a nevyhnutelně ohrožen, takže není s to, by 
se vymknul vlivu této tísnící nouze na smčr své, vúlc,' ~c tedy' mu "ne­
zbylo jiného prostředku, by ušel trýzni odumření hladem, než aby se do­
pustil zločinu, Takovéhoto stupně nouze obžalovaných ani z daleka ne­
dosáhla, 'j za panujících nepříznivých podmínek vyživovacích měli oha 
možnost z výdělku své mzdy opatřiti svým rodinám. potřcbnoll, byf i jen 
nuznou výživu, a jako dělníci vrůmys!ov}Th závodu měli dokonce větší 
možnos! než příslušníci jiných vrstev společenských, hospodářsky stejně 
slabých, poněvadž měli k disposici dělnické konsumní organisace, o jichž 
dostatečné zásobování se státní správa starala v prvé řadě v zájmu ne­
rušené výroby pnlmys1.ové'. Ncodúvodn-ěná tvrzení a domněnky zmateční 
stížnosti, zejména nesprávn~r poukaz Ha krmení prasat S-em, nestačÍ' na­
hraditi nedostatek skutkových okolností, které by odúvodňovaly stav 
nouze. ve smyslu§ 2 lit. g) tr. z,' Rozsah, v jakém obžalovaní. kr<ídež 
provedli, svědčí nejlépe proti tvrzené jimi tísnivé .nouzi, Jednácli se pa.­
chateli opravdu o zachrál18ní života a zdraví. od hladu. a nemoci, .odcizí 
zajisté jen tolik, co nutně stačí k odvrácen'í nebezpečenství a záchraně 
ohrgženého života a zdraví. 

Čís, 182, 

Proto, že předseda nalézaciho senátn byl dle služebního pořadí mlad-' 
ším než některý z přísedících, nelze ještě mluviti ť1 tom, že bl' soud nebyl, 
řádně obsazen (§ 281 čís. 1 Ir. ř,), . 

Policejní oznámeníiest listinou, již ntltno dle § 252, předposlední .odsta­
vec tr, ř" při hlavníjll.přelíčení přečísti. 

Rozh, ze dne 4. květl1al920, Kr II 100/20,) 

Nejvyšší soud jako soud zrušovací závrhl v nevercmcm sezení zma'"; 
teční .stížnost obžalovaného Františka ft, do rozsudku kra.iského sbÚau 
v Olomouci. 

Dúvody: 

Obžalovaný shledává .dlivod zmatečnosti' v tom, že prvním ~ota;úem 
v senátě soudu nalézacího byl vyšší soudce, pokud setýčepředstavel1~c 
předsedy senátu, ,což prý jest, jak plyne z ustanovení zákona o tom: jak 
sí počínati jest při hla~ování o ·vině a trestu, nepřípustným· Tímvyty!<á, 
že. soudn; dvůr nebyl řádně obsazen a uplatňuje důvod zmatečnosti .dle 
§ 281 Č, I tr"ř, Tento důvod zmetk1l však dán není, neboť soudní dvúr 
není řádně obsazcl" pe ní-Ii tu předepsanéljo počtu soudců,' nebYHi Il.fi­
brá"n zapislH'atél anebo konečně, nemajHi členové soudního dvom. ,pro 
úřad soudcovský potřebnézpůsobiJosti. V těchto směrech výtka učiněna 
nebyla, Z ustanovení §§ 19 a 20 tr. f. o tom, jaksí počínati jest při hla3(1_ 
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't' že by bylo nepřípustným, aby pře<lseda 
'\ am o vině a trestu, nevYSVl a, než první vatant; tu s~ roze-
s-enátu hyl ~ , 
, " ze mezi predse<lou a . 'h' l'č ' 1 ,znava pou .. , "'1 'h byly před počátkcm hlavm o pre 1 em s u-
míti, že O~ha]Cl ObZd ov~ne 01 C senátu -známy, obhájce neuplatnil. však 
žební pořad a postavem ;ou'd:

u 
zmatek zakládaiicí, ,a nemÍlže ji dle u,:e~ 

ihned okolnost, ~le Jeho náhle, t ' ' stížnosti' vytvlmti. Pokud zmatecm 
d '1 'sta zakona ve ,,;ma ccm. . - . " , 
ene 10 ml , " .. hl " p're1íčení bylo policejní oznamem pre-
t" t vytyka ze pn a vmm ' " 'k ' , slznos. ;'., čkoliv bylo prohlášeno, že strazm , )euz 
čteno a jako putah ocenc~~, ,a r) opětné zneužiti úřadu vzat by~ do 
svého času úřado~al:. m~z~ hm dPt~ká se _ že uvedené ozn~mení patří 
disciplinárníh~ vysetr?vdalm,§ ~~'Z o předposlední odstavec tr. ř., vždy, jest 
I, ončm hstmam, ktere e, -: 
přečísti, nezřeknou-li se toho obl', strany. 

Čís~ i~. 
., "'t' v konkretním případě, nestačí 

Neodolatelný nátlak m~sí. b,yb' zlls.en 
odůvodnění ieho všeobecnyml. uvahaml. ',. ,', 

Ponhýpřikaz otcův k trestnému .čín~, daný trestně zodpovědnemu sy-

. nelze pokládati za neodolatelny natlak. .," " 
nOVI" ' .. § ? rt d) tr .. z jen nemnoho prekrOClvSI a 

Věk v do~ čin~ hramcbl " .. ~;telovy' n;stačí, by dle § 2 lit. !) tr. z. 
dětský, nezraly dOjem OS? Y pac . 
byla trestnost činu vyloucena. 

Ú~ozh, ze dne 6. května 1920, Kr ] 97120.l. 

. v • \ V 'hověl po ústnfm líčení -zmateční 
Nejvyšší soud Jako soud zr;rsovac. ~ku krajskéhO soudu v Jičíně ze 

stížnosti státního zaShlp'lte!S~v\dO ;3'í~~aní Ant~nín K. st., Altred K. a 
dne 9. prosmce 191~,. Jlm

9
z., , Y3

1t
O ~a·sproštčni obžaloby vznesené na ně 

A 'K ml dle ~ 25 c. r. r. . d tú , ntomn .. " ,., 7 • §§' 171 174 .. ]1. a) tr. z., rozsudek vo po.r vza 3 

pro zlOClll krade7:e dle· v 8, d' 1; 'mn k novému projednam ,a" roZ-
zrušil a· odkázal věc zpet. S011 II na l":ZaC1 ., 

ho\Inun. 

Dúvody: 

; , ", o. stránce objektivní, že obžalovaní do!}usti~i 
Soud nalezaCl, ZJl~tIl p , . '"U nich bylo nalezeno rozštípané dříVl. 

se 1l,ed2konané kradeZ\sm:kubal~\ lese nasbíráno na základě povolení; 
o nemz obhajoba tvrdl~, zS y t'l se do vyšetřování, zda a dOJake 
b' 't' kl stí Soud nalezaCl nepus I . ." , s ua 1 _ e :,.. "," okládaje okolnDst tuto za nezavazn~:)U, 
mír~ to~o d!JV1, b?,lo}leSÍ1~'mP obžalovaným dúvod, trestuost s~~tku . 
ponevadz pnznava "em: ro ne odolatelnÝ nátlák,a tom Antomna K. 
vvlučující, dle ~ 2 ht. ~) tr. ;:', P t.. t ' K. nad to pak též beztr"stnost 
ml. a Alireda K.dvojlho Tazu, ,n onn;~cÍistvému věku a nedostatečnému 

, z té příčiny, že vzhledem k~ :vemu n:'eho ještě dětskou nezralost, neměl 
. tělesnému vývmu" PO~k~Z;IJIC~mu~ ~a;:r J st- s;vého čituI. Zmate'ční ?tíž~ost 
pochopení pro trestn,c p:avlll z~~~~~tz náhledu, že neodolalelný nátla'k 
státního zastuPltelstv1pravem v, ' 
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ve smyslu § 2 lit. g) tr. z" pokud jej rozsudek spatřuje v nutnosti obža­
lovaných, opatřiti si na zimu palivo, může uznán býti za důvod, trestnost 

jen, nabyl-li intensit-jr- fr -p6va-h-y-nez.byď,-v--kolisi dvou-, prá-vem 
respektovaných zájmů, dopustiti se činu 'trestného, měl-li býti zachráněn 
jinýtakovy zájem, v tomto případě život obžalovaného Antonína 1(. st. 
a jeho rodiny. Soud nalézací také dle duvodů svého rozsudku nezbytí 
takovéh'Ů ráZl" předpoklád.á, ale odůvodňuje tento svůj předpoklad jen 
všeobecnými úvahami v ten smysl, že zima y, Krkonoších je nadmíru 
tuhá, žc pro obyvatelstvo hor je otázkou životní opatříti si dostatečné 
zásoby paliva, že v době činu resp. rozsudku jak uhlí, tak i dříví nebylo 
si lze téměř zaopatřiti a zejméná že jest pro chudého člověka, jenž' ne­
může zaplatiti nedostupných cen, letos přímo nemožno zjednati si palivo. 
Než soud nalézací nezjistil, a to právem zmateční stížnost státního za­
stupitelství vytf'ká rozsndku s hlediska § 281 čís. 5 tr. ř., od·a resp, že 
vskutku zmíněné všeobecné' úvahy přiléhají ke konkrc'tním okolnostem 
toh'Ůto případu" zda tedy zejména nebylo možno obžalovaným opatřiti si 
způsobem do'vo!eným dostatečnou zásobu paliva, kdyžtě obžalovaní měli 
dle sv'ého tvrzení povoleni, sbírati v lese klestí, a když obžalovaný 
Antonín K. st. byl s to, zaplatiti cenu dříví, jež b)110 u něho nalezeno, 
resp. jež hodlal odciziti. S tohoto hlediska arci nesměla ani otázka, zda 
resp, na kolik dříví u obžalovaných nalezené bylo klestím, zůstati neroz­
řešenou, poněvadž by její -rozřešení ve smyslu kladném poskytovalo. daiší 
pomúcku pro posouzení nezbytnosti krádeže dříví k zac.bránční života 
rodiny K. Také pokud rozsudek za další okolnost zakládající' týž dltvod 
beztrestnosti, uznává rři 'obou jmenovan'$rch synech, že jednali z p-říkazu 
otcova, neujasňuje si po stránce právní, že nemůže jakýkoliv příkaz otc:jv 
trestně dospělému synovi k činu trestnému býti pokládán za ne odolatelný 
nátlak, nejsou-li zároveň zjištěny skutečnosti, poukazu,jící -k vynucení 
odepřené poslušnosti oproti takovému příkazu, co-ž- rozsudek ,po stránce 
skutkové zjistiti opomenul. A pohd konečně rozsudek přiznává Antonínu 
K', ml. beztrestnost také z té příčiny, že vzhledem ku svému mladistvému 
věku a nedostaťečnému tělesnému vSrvinw, poukazujícímu 'na jeho icště 
dětskou neznalo-st, ~emčl pochopení pr,o trestně právní závažnost svého 
činu, přehlíží soud nalézací, že tyto okolnosti. nepostačují k opodstatnění 
shora naznačeného důvodu exkulpačního, PředpoklGdát zákon při oso­
bách, jež neisou ani duševně choré (§ 2 lit. a), ani nejednaly v záchvatu 
střídavého pominutí smyslů(Iit. bl. ani v úplném opilství (lit. e); jakmile 
překročily 14, rok svého věku .(Ut. dl, SChopnost postřehnouti skutkový 
dosah svého jednání i ukládá jim za ně plnou trestní odpovědnost. Věk'~m 
mezi 14. a 20. rokem, slabým rozumem nebo zanedbaným výc!Jováním 
podmíněná neúplnost rozvoj~, duš,evních sH smí dojíti povšimnutí jen pří 
výměře trestu (§ 46 lit. a) tr. d, ale ne pn řešení otázky viny. Nemohl-li 
tedy soud nalézací zjistiti při obžalovaném nic jiného nežli jeho věk, 
hranici § 2 lit. d) tr. z, v době činu nemnoho překročivší, a dětský, ne­
zralý dojem jeho osoby, nezjistil tím ještě, čeho vyžaduje skutková pod­
stata exkulpačního duvodu § 2 lit, fl tr. z" i je dotyčný jeho výrok právem 
brán ve stížnosti v odpor jakožto právnč myln)T. 

Trestul r()zhodnbtL " 
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Čis. 184. 

Předražováni. tis. -lIdi Ízem-----.le-dne -2·i;--lllhlZl1,a--f9iT,C-Č;--i1tiŤ.z;--'v-j,r:,-:---'ť 
hUje se též na předměty potřeby dovážené z ciziny: - POjem pletich. 

(Rozh. ze dne 6. května 1920, Kr II. 22120.) 

Nejvyšší soud jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zmateční 
stížnost obžalované Leopoldiny P., do rozsudku lichevního soudu při 
krajském soudě v Uh. Hradišti ze dne 29. prosince 1919, pokud jím 'byla 
stěžovatelka uznána vinnou přečinem řetězového obchodu dle § 23, č. 4, 
cís. nař. ze dne 24. března 1917, Č. 131 ř. z., vyhověl však zmateční stíž­
nosti, pokud směřovala proti odsuzujícímu výroku-pro přečin pletich, ,roz­
sudek v odpor vzatý zrušil a sprosti! obžalovanou v tomto směru z ob­
žaloby. 

Důvody: 

Zmateční stížnost potírá odsuzující výrok z .důvodu zmatečnosti dle 
§ 281 Č. 9 a) tr. ř. mimo jiné též proto, že cís. nař. ze dne 24. března 1917, 
č. 131 ř. z. může se vztahovati pouze na činnost, provozovanou v území 
domácím, tedy jen na řetězový o'bchod a pletichy ohledně předmětů po­
třeby domácího původu, nikoliv předmětů přivážených z ciziny; obžalo­
vaná vlastně prý pro·spěla ~dejšímu obyvatelstvu, zjednavši' mu přileži­
tost by opatřilo si to, co by si za nynějších poměrů dovozních mohlo jinak 
opaÍřiti dosti těžko, a rozmnožovala u nás zásoby předmětů potřeby. 

Leč ta okolnost, že předměty potřeby, jimiž obžalovaná obchodovala, 
pocházely z Ciziny, jest naprosto lhostejnou. Rozhodující je ta skutečnost, 

, že škodlivý účinek jejího počínání měl se dle jejího úmyslu jeviti a také se 
jevil na území československé republiky, a ani cis. nařízení ze dne 24. 
března 1917, čís. 131 ř. Z., co do původu. zboží nijak nerozeznává. Zájmům 
spotřebitelů vyhovuje, by se jim dostalo zboží, třebaže pův{)du cizího, za 
ceny přiměřené. Rozhodnou jest cena, kdežto púvod zboží ustupuje. do 
pozadí. Zdůrazňuje-li konečně . zmateční stížnost prospěch, kterýoby­
vatelstvu přinášela činno-st obžalované, tu možno říci, že prospěch, zále­
žející v tom, že do republiky dopraveno bylo "epatrné množství potravin, 
nikoliv naprosto nezbytných, je dosti pochybným, že ale není ničím u 
srovnání se škod{)ukterou obžalovaná způsobila tím, že svým nekalým 
jednáním přispívala' ke zvyšování cen předmětů těch u nás. Nutno tudíž 
vším právem řici i o obžalované, že se jednak vsouvala jako škodlivý, a, 
nejsouc oprávněnou obchodnicí, též jako zbytečný článek do- obchodu 
mezi výrobce a konsumenta. Neprávem shledává však nalézací sou4 
v jednání obžalované též skutkovou podstatu pletich po rozumu § 23, 
čís. 4, uvedeného cís. nař. 'Dle zjištění rozsudku prvé sto-llce provinila se 
obžalovaná tím, že v létě a na podzim roku 1919 z Vídně pochutiny přes 
hranice do tuzemska dovážela a zde prodávala, pokud se týče, také za 
potraviny vyměňovala, požadujíc na místě ceny, placené v rakouské měně, 
týž peníZ v měně československé, čímž cena těchto- pochutin stoupla 
o více než 100 proc. Není však zjištěno, že by' si hyla počínala pfi opatření 
a dovážení těchto pochutin po-dloudným neb jiným nekalým způsobem, 
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ienž jest cizí řádnému obcbodování; obzvláště nevyšlo na jevo, žE! by 
~ _____ ~',_> dovážela pochutiny. o něž se jedná,. ~JJ<ižíc_ se zatajiti jejich dovoz 

příslušným úřadům, obcházejíc platné předpisy o dovozu, a aniž dostála 
povinnosti, zaplatiti za ně clo. To, čeho se vskutku dopustila, lze podřaditi 
jen skutkové podstatě řetězového obchodu ve smyslu § 23, Č. 4 cis. nař., 
tímto podřazením jést však trestní kvalifikace jejího činu úplně výčer­
pána; skutkové podstaty pletich tu není. 

Čis. 185. 

Tim, že soukromý obžalolice podal návrh na trestné slihání u soudu 
bydliště obžalovaného, ač znal nebo znáti mohl soud mista spáchaného 
činu, nepozbývá uároku na uáhradu útrat zastoupeni při jE/dnáni na tomto 
soudě, byť i trestni věc byla pak k návrhu obžalovaného odstoupena 
soudu spáchaného činu •. 

(I~ozh. ze dne 6. května 1920, Kr II. 122!20.) 

K zmateční stížnosti na záštitn zákona uznal ne j vy Š š í s o II d iako 
soud zrušovací právem: . 

Usneseními okresního soudu ve Svitavách ze dne 31. července ·1919, 
a zemského trestního soudu v Brně jako soudu odvolacího ze dne 30. září 
1919, byl porušen zákon v ustanovení §§ 389 a 390 tf. ř,; u'snesení ta se 
zrušují. 

D ů vo dy: 

Dne 1. června 1919 spolIčkoval obviněný Jan E:, bytem v R, l1letého 
Jana T, z R a byl proto žalován Janem T. pro urážku na cti u okresního 
soudu v Poličce, v jehož obvodu R. leží a obviněný Jan E. bydlí. V žalobě 
bylo uvedeno jako místo činu R. Při hlavnim přelíčení dne 10. červeuce 
1919, u jmenovaného okresního soudu konaném, bylo se strany zástupce 
obviněného namítáno a se strany zástupce obžalobcova připuštěno, že 
čin spáchán byl v M. Bylo proto návrhu obviněného vyhověno, by zále­
žitost odevzdána byla okr~snímu soudu ve Svitavách, v jehož obvodu 
skutek byl spáchán. Obviněný E. byl pak rozsudkem tohoto okresního 
soudu ze dne 31. července 1919 vinným uznán přestupkem urážky na cti 
dle § 496 tr. z. a odsouzen mimo jiné dle§ 389 tr. ř. k náhradě útrat ří­
zení trestního, čítajíc v, to náhradu úlrat za zastupování soukromého ob­
žalobce. Zároveň však bylo prohlášeno w,nesení, že soukromý obžalobce 
má hraditi dle § 390 tr. ř. obžalovanému útraty za zastupování při hlav­
ním přélíč'ení dne 10. červenc"cI9-19 před okresním soudem v Poličce, ježto 
docela zbytečné přelíčení před okresním soudem v Poličce zaviněno 
bylo soukromým obžalo·bcem, jenž svého zástupce o místu činu nesprávně 
informoval. a ježto nelze obviněnému uložiti náhradu útrat takových, 
které pro řízení trestní nebyly účelnými. Stížnost podaná soukromým ža. 
lobcem proti tomuto usneseuí byla zemským jako odvolacím soudem-v 
Brně rozhodnutím ze dne 30. září 1919 zamítnuta s poukazem na ustano­
vení §,51 tL ř., dle něhož příslušnost soudu, v jehož okresu' trestní čin 
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byl spáchán, jest p r v o t n í, kdežto soud, v jehož okresu obviněný 
jest, .' místo činu přibližně 

není; dle . v 
obviněný bydlí, jen subsidiární a ilcnÍ soukrom$r účastník. OP r ,á vně .tl, 
podati obžalobu dle § 52 tr. ř. ťt .soudu tohoto, pokud mu Jest mlsto spá­
chaného činu známo. Rozhodnutím obou stolic byl porušen zákon v usta­
noveních § 389,390 tr: ř. Dle § 52 tr. ř. byl okresní soud v Poličce, v jehož 
obvodu obviněný má své bydliště k rozhodování pHslušným až do té 
doby 'kdy obviněným vznesena byla žádost, aby trestní tato záležitost 
post~upena byla soudu spáchaného činu. Žádosti' této dle kategorického 
znění § 52 tr. ř. musilo a musí vždy býti vyhověno i tenkráte, když jde 
zřejmě jen o protahování jednání ncl] úmyslné zvyšování nákladú zastu­
pování. Tím ovšem zůstává nedotčeným oprávnění soukromého oQža­
lobce, plynoucí taktéž neobmczeně ze znění § 52 tr. ř., že žal?vati. mú~e 
u soudu toho místa, kde obviněný bydlí, nejsa obmezen zeJmena tun, ze 
by tu již mohlo býti předstižení soudem spáchaného činu, ponč.vadž právě 
jde o žalohu soukromou. Bezúčelným jak uvedeno v usnesem prve sto­
lice jednání před okresním soudem v Poličce tedy býti nemusil?,_ kdyby 
se byl obviněný podrobil tomuto soudu jako soudu sveho byd!rste a ne­
žádal postoupení věci soudu spáchaného činu, tím více, že dle spisú ~eb~l.o 
tu nijaké příčiny, pro kterou by tento soud byl mohl rozhodoval! ucelneJl. 
Právně mvlným jest také náhled druhé stolice, že ustanovení § 52 tr. ř., 
dle něhož -obžal'Obee oprávněn jest žalovati u soudu. bydliště obviněnéhq, 
platí jen v tom případě, když místo spáchaného skutku není známo ~ni př,i­
bližnč čehož prý v daném případě nebylo. Tako,vého ome:{ení nem v za­
koně. 'Přednost soudu spáchaného 'skutku má zjevný účel ten, aby za kaž­
dých okolností příslušnost soirdní rychle a určitě mohla býti rozhodnuta,' 
ale přednost tato nenastupuje již ze zákona v připadech § 52 tr. ř. uve-

. dených pokud některá ze stran výslovně zde jmenovaných přímo toho 
nežádaia. Dle § 389 tr. ř. jest obviněný, jenž byl uznán vinným nějakým 
trestním činem, též povinen nahraditi náklady trestního řízení, ku kte­
rýmž dle § 381 č. 4 tr. ř. dlužno počítati i platy zástupcům stran, a Jest 
dle. § 390 h. ř. soukromému obžalob ci uložiti náhradu útrat jen tehdy. 
když řízení trestní byJ{) skončeno jinfTm způsobem než nálezem ?d'Suzu-­
iícím. Toho zde není, naopa'k obviněný Jan E. byl 'Odsouzen pro cm, pro 
který naň byla podána soukromá žaloba u soudu dle §, 52 tr. ř. přislušného 
a proto musí -mu obviněný nahraditi veškeré útraty, vyjma ony, jež ve 
smyslu § 389 - 3 odst. tr. ř. vzešly jeho zvláštním provinčním, . jehož 
však v tomto případě nelze shledávati v chybném označení místa spácha­
ného skutku, kterýmžto chybným označením nevzešly žádné bezúčelué 
útraty ku př, zmařené místní ohledání neb pod. 

Čís. 186. 

Zmateční stížnost obžalovaného· jest i tehda v jeho pro~pěc1tu a tudiž 
připustna, domáhá-Ii se sice těžší kvalifi1mce činu, to však len proto,-by 
v konečném výsledkn bylo s ním naloženo mírněji, 

Při p,~kusu jest účinná lítost jí§ 187 tr, zák.l vyloučena, 

(Rozh. ze dne 8. května 1920, Kr. I. 38li19.) 

Ne j v y Š š í s o ud jako soud zrušovaCÍ zavrhl DO ústním líčení zma­
stížnost obžalovaného Antonína. -l\,.-do .. rQzsudku krajského soudu 

v Litoměřicích ze dne ll. dubna 1919, 'pokud jím stěžovatel uznán byl 
vinným přestupkem nedokonané krádeže dle § 8, 171,460 tr, z. 

Důvody: 

S hlediska § 281 čís. 9 písm. b, tr. ř. snaží se zmateční stížnoEt dovo­
diti beztrestnost obžalovaného pr" účinnou lítost, vycházejíc při tom 
v první řa.dč z dovozovaného jí předpokladu, že čin, obžalovaným spá­
chaný, dlužno pokládati za p.řestupek krádeže dokonané, a ne toliko za 
pokus její, a stavíc se i Pro ten případ, že by skutečně šlo o pouhý pokus, 
na stanovisko, že by ani tehdy beztrestnost pro účinnou' litost nebyla vy­
loučena. Než zmateční stížnost jest ,Jednak neodůvodněna, jednak spočívá 
na mylném názoru právním. Nelze sice ve směru formálním souhlasiti 
s míněním generální prokuratury, že stěžovatel není 'oprávněn domáhati 
se toho, aby uznán byl vinným krádeží dokonanou místo pouhým po­
kusem, a usilovati tak o přísněj'ší posouzení svého činu, poněvadž pr,' 
by, i kdyby jednání jeho právně mylně podřaděno bylo pod mírnější usta­
novení tre.stního zákona, nebyl poškozen ve svých právech. Neboť o tom, 
ic-lí zmateční stížnost, obžalovaným proti .výroku od!suzujícímu podaná, 
formálně přípustna, rozhoduje jen to, zda zní v jeho prospěch čili nic 
(§ 282 tr. ř.). O tom však, že tomu tak, nemůže v daném příp.adě, posu­
zuje-li se věc z vytčeného již stanoviska stěžovatelova, bi/ti pochybnosti, 
nebo! snaha jeho o přísnější kvalifikování jeho činu jest jen prostředkem 
k dosažení výroku osvobozujfcího z důvodu účinné lítosti. Ale zmateční 
stížnost jest v naznačeném směru věcně neodůvodněna. První soud zjistil., 
že -obžalovaný, odevzdávaje po svém propuštění z práce svému zaměst­
navateli Antonínu F. v dl1něinventář, pokoušél se nepozorovaně vstrčiti 
do kapsy 6 závitníků v úmyslu, by si ie přiVlastnil, že však., byl při tom 
přistižen, a vydal závitníky majiteli teprve po opětovné jeho žádosti a 
pohrůžce, že na něho zavolá četníka. Mylný jest názor zmateční stížnosti, 
že běží tu o- trestný čin již dokonaný, poněvadž prý obžalovaný měl ony 
závitníky již ve svém d'ržení. To bylo by lze tvrditi jen tehdy, kdyby jeho 
působením byly se závitníky ty ocitly v takové situaci, že 'vlastník na ně 
nemohl již účinkovati. Byl-li však obžalovaný, jak zjištěno, zpozorován 
při tom, jak závi'tníky strkal do kapsy, nenabyJ tím ještě držení na nich a 
o dokonané krádeži nemůže býti řeči. Obžalovaný předsevzal sice vše, 
čeho bylo třeba k odnělÍ' závitníků Z· držení zaměstnavatelova, alek do­
konání činu nedošlo, poněvadž byl zpozorován dříve, než závitníky přešly 
z držení dosavadního maiÍ'!ele do držení zlodějova. Příčina nedokonání 
pak záležela v okolnosti ná vůli pachatelově nezávislé, t'Otiž ve bdělosti 
majitele věci. Správně tedy 'shledal soud nalézací, že jde tu o krádež ne­
dokonanou. Při pokusu krádeŽe není ovšem již podle pojmu jeho' účinná' 
lilost možna; nebof předsevzal-Ii pachatel to, co žádá § 187 tr. Z., ustou­
pil tím při nedokonané krádeži dobrovolně od pokusu a byl hy pak z to­
hoto důvodu beztrestným. Nebylo pmto ani potřebí, by v § 187 tr. z. 
bylo výslovně vytčeno, že při pokusu je účinná lítost vyloučena. V pří­
tomném případě nemohl by se však obžalovaný dovolávati: beztrestnosti 
ani tenkráte, kdyby bylo lze pokládati krádež za dokonanou, poněvadž 
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podmínkou pro 'použití Důvodu trestnost zrušuJ'ícího dle & 187 t 't o L z .• ,Je s . 
aby ,. . ... ' .... 
hání poškozeného. kdežto v přítomném případě jest zjištěno, že obžalo­
vaný vydal předměty, jež si chtěl bezprávně přisvojiti. teprve na vý­
hrůžku. že bude naň zavolán četník. tedy nedobrovolně a nikoliv z účinné 
lítosti. nýbrž ze strachu před trestem a proto. že mu vlastně nic jiného 
nezbývalo. 

Čís. 187. 

Věc sluši pokládati za svěřenou (§ 181 tl', z,) již tenkráte. byla-Ii jejím 
držitelem odevzdána fakticky v moc pachatelovu v předpokladu' že s ní 
jen ve smyslu odevzdatelově naloži. . , 

(Rozh. ze dne 8. května 1920, Kr I. 32120.) 

Nejvyšší soud jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zmateční 
stížnost obžalovaného Vojtěcha V. do rozsudku' krajského soudu v Táboře 
ze dne 10. prosince 1919. jímž stěžovatel uznán byl vinným přestupkem 
zpronevěry dle §§.181. 461 tr. Z., mimo' jiné z těchto 

důvodů: 

S hlediska § 281 Č. 9 lit. a) tr. ř. tvrdí zmateční stížnost. že nebylo 
tu poměru. dle něhož mouku. již si dle zjištění rozsudku stěžovatel bez­
právně. přivlastnil.byl.o by pokládatř z a s věř e n o u. Než věc poklá­
dati sluší za svěřenou již tenkráte. hyla-Ii jejím držitelem odevzdána fak­
ticky v moc pachatelovu v předpokladu. že s ní jen ve smyslu odevzda­
telově naloží. Rozhodným jest tudíž přechod z držení odevzdatelova do 
držení přeiímatelova za jiným účelem. než ku volné disPDSici přejímate­
lově. V té příčině zjišťuje však rozsudek. že dotyčná mouka aprovisační 
složena byla aprovisací města P. s vědomím a svolením obžalovaného 
na půdě jeho domu. jejíž klíč zůstal u stěžovatele. Tím dány jsou shora 
uvedené předpoklady svěření. Že nebyla uzavřena mezi stěžovatelem 
a apr~visací města Po. zvláštní smlouva, že stěžovatel ničeho za lllo-žemr 
mouky nedostal, že žádnou zodpovědnost zvláště nepřevzal. neměni nic 
na faktickém stavu odevzdání mouky do držení obžalovaného jež po­
stačuje. by byla pokládána za jemu svěřenou. A jestliže si ;těžovatel 
část mouky._ jak zjištěno. bezprávně přivlastnil. nelze uznati odSouzení 
pro zpronevěření pochyóeným. 

Čis. 188. 

I( pojmu žhářství dle II 166 tr. z. se nevyžaduje, by tu bylo nebezpečí 
dalšího rozšíření ohně z předmětu, který pachatel zapáli!. jen když oheii 
sám o SObě může miti ráz »požáru«. 

(Rozh. ze dne 14. května 1920. K'r I 246/20.) 

Nejvyšší soud jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení zmateční 
stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajsk. SO.!1du v Chebu ze dne 
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12. února 1920, jÍmž byl obžalovaný Jan W. uznán vinným zločinem dle 
~~~-ii· 85 písm. a) tr. Z., zrušil rozsudek-v--0uPG-r--vzat-}f-" a uznal obžalovaného 

vinným zloči-nem,-žhářství dle §§ 166 a 167"pism:b)tr; z. 

Dúvody: 

Nalézací soud. zjistiv. že obžalovaný Jan W. úmyslně zapálil ve dnech 
23. a 31. prosince 1919 dva stohy slámy; z nichž v prvém. náležejícím 
Jiřímu 13-ovi. bylo asi 200 q. v druhém. patřícím Magdaleně O-ové. pak 
130 q slámy. neshledal v činu obžalovaného skutkovou podstatu zločinu 
žhářství ve smyslu §§ 166. rtí7 tr. z .. na který zněla obžaloba. nýbrž 
uznal ho vinným pouze zločinem veřejného násili dle § 85 a) tr. z. Zlo­
činu žhářství neshledal soud nalézaci ve zji.štěném skutku proto. že jed­
nalo se .0 stohy slámy jednotlivě stojlcí a nebezpečí dalšího rozšíření 
ohně nedalo se průvodním řízením prokázati. neboť. i když svědkyně 
Magdalena O. udala. že by byl mohl chytiti také stoh rolníka O., který 
se nacházel ve vzdálenosti 15 až 20 kroků. kdyby byl směr větru jiný 
býval. vychází prý samo sebou z výpovědi' této svědkyně na jeyo, že 
takového nebezpeČí dalšího rozšíření ohně nebylo. Zmateční stíŽnosti 
státního zastupitelství. vytýkající proto rozsudkl1 zmatečnost dle § 281 
čís. 10 tr. ř .• oprávněnosti upříti nelze. SkUltková podstata zlo·činu žhář­
ství předpokládá. by před se vzato bylo jednání. z něhož dle úkladu pa­
chatelova má na cizím majetku vzejíti požár. Znění § 166 tr. z. tedy ne­
vyžaduje zásadně k pojmu žhářství. hy tu bylo nebezpečí dalšího roz­
šíření ohně s Předmětu. na němž pachatel čin předsevzal. který zapáiil, 
ač-li oheň. jenž dle úkladu pachatelova na cizím majetku vzejíti má, sám 
o sobě může míti ráz »požáru«. Je tudíž zkoumání otázky. zda tu bylo 
nebezpečí, že se oheň dále rDzšíří;' pQu'Ze tam na místě" kde se jedná 
o méně značné. o samotě stojící předměty. Za předměty takové nelze 
však považovati stohy o 200 a 130 q slámy. a to_jednak pro značné jich 
rozměry. jednak ne pro značnou jich hodnotu a tedy i škodu. Zpllsobenou 
jich zničením jejich vlastníkům. Při úřední maximální- ceně 20 K za I q. 
činila by hodnota prvého stohu 24.00 K. druhého 1560 K. slmtečná škoda 
je značně vyšší a, majíc za následek zničení značného- množství ořed­
mčtů velmi důležité potřeby. je pro toškozené zajisté nemál" citelna. Bez 
ohledu na otázku. zda v tom či onom z obou případů byl čin obžal"va­
ného spojen s 'konkretním nebezpečím dalŠího rozšíření ohně čili nic. 
dlužno tudíž říci. že již tím. že obžalovaný každý jednotlivý z obou stohů 
slámy zapálil. přcdsevzal jednání. z něhož dle jeho úkladu na stozích 
těch. tedy na cizím majetku požár vzejít! měl. Jen mimochod·em se PD­
dotýká, že názor zde hájený došel výrazu též ve výnose ministerstva 
spravedlnosti ze dne 26. zářf1858 čís. 19.002. kdež se výslovně praví. že 
§ 166 nevyžaduje k pojmu žhářství. by oheň ,založen byl za takových 
okolností. kde se mohl rozšířiti. nýbrž že může býti založen ina věd 
o samotě stQjící. K věcem takovým ale náležejí nepochybně také stohy 
slámy. Ostatně dlužno uvážW. že při hořícím stohu slámy následkem 
přečetných a ,poměrně značně daleko zalétajících hořících stébel a ji9ker 
jest tu zpravidla aspoň ono abstraktní nebezp.ečí dalšího rozšíření ohně 
jmenovitě za větru a v případě požáru stehu Magdaleny O-ové jest oko.j-
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nost .. jí jako svěd~yní pO'ťvi-zená, jak nahor-~ je!it citQyári~, 
po n ěv a d 7..... n\éloLY:I'JQJlliillCUL~_~\é_v: __ Č~lS __ llQžá.L1L snctěI:---,,:ětICll_L",ii.tlf,: mnO:HGcr------­
i zcela obrátí tak, že by pa'k nebezpečí ohně, pÍlvodně pro 
za nehrozící považované, skutečně nastalo. 

Čís. 189. 

Předražování. Maximální ceny mohou hýti i po jich formálním zrušeni 
způsobilým měřítkem pro posouzení cen, králce pn jich zrušení požado­
vaných. 

(I<ozh. ze dne 15. května 1920, Kr I 91/20.) 

Nejyyšší soud jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zmateční 
stížnost obžalované Marie A. do rozsudku krajského jako lichevního 
sondu v Táhoře ze drre 9. ledna 1920, jímž byla uznána vinnou přečinem 
dle § 20 Č. 2 a) cis. nař. ze dne 24. března 1917 Č. 131 ř._ z. mimo jiné 
z těchto 

dilvodů: 

Uplatňujíc zmatek dle § 281 čís. 9 a) tr. ř., shledává zmateční stížnost 
nesprávné právní posouzení v tom, že soud nalézací vzal za ·podklad 
svého výroku o přemrštěnosti ceny. za selata požadované a přijaté, ma­
ximální cenu 30 K za I kg, jakkoli v dohě, kdy stěžovatelka selata pro­
dala, maximální ceny nebyly více v platností. Jest ovšem pravda, že 
ceny tyto byly nařízením vlády republiky Ceskoslovenské ze dne 2. 
června 1919 čís. 284 sb. z. a n. zrušeny. Než ok()lnost ta nevylučuje, by 
tyto' maximáln' ceny, stanovené teprve nařízením vlády ze dne 6. března 
1919 čís. 116 sb, z. a n., šetříc svéstoiných průměrných cen pěstitelových, 
nemofily bí,ti s hlediska § 20 cís. nař. ze dne 24. března 1917 čís. 131ř. z. 
i po svém formálním zrušení způsobilým měřítkem PTO posouzení cen, 
požadovaných tak krátce 110 jích zrušenÍ. V případech, jako v tomto, kdy 
ceny ty byly překročeny tak křiklavě, stačí jíž porovnání cen požado­
vaných s těmito, cenami ku spolehlivému zjištenL že ceny p-nžaďovan-é 
byly zřejmě přemrštčné, to tím spíše, ana obžalovaná nějaké zvláštní 
kvality selat se nedovolávala, a při sestavení soudu Iíchevniho již i vlastní 
zkušenost souddi _pnskytuje jim možnost, ahy se spoleh1i:vě VYShlVilí 
o z ř e j m,é přemrštěnosti cen zboží tak běžného bez provádělií .zvlášt­
nírh d1.1KAZů. 

Čís. 190. 

Padělání peněz a cenných papírů. Súčastní-li se padělání důvěrník 
policie, jest třeba přesně zjistiti, orl kterého okamžiku přestal jednati 
v 'pouhém úmyslu usvědčili paChatele. 

(Rozh. ze dne 15. května 1920, Krl 181/20.) 

Nejvyšší soud jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení zmateční 
stížnosti oMalované Markety W. do rozsudku krajského Jako výjimeč-
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ného soudu ·v Liberci ze dne 27. února 1920, pokud jím byla uznána 
vinnou zlpčirrem dle §§ 1 aI2zátona· ze- dne· 22. května 1919. č. 269 sb. 
z. a n., rozsudek v odpor vzatý zrušil á vrátil věc soudu nalézaéÍmu j by 
ji znovu projednal a rDzllodl. 

Dúvody: 

Zmateční stížnost bere v odp·or odsouzení obžalo·vané pro zločin dle 
§ I zák. ze dne 22. května 1919 čís. 269 sb. z. a n. z důvodů zmatečnosti 
čís. 5 a 9 a) § 2S1 tr. ř. I(ozsudek soudu prvé stolice spokojuje se ve 
svých důvodech s tím, že pr"ví, že obžalovaná, která konala služby kon­
fidentské a byla proto původně bezelstnou, dopustila se zločinu v tom 
okamžiku, kdy se zúčastnila óko!kování, pokud se týče kdy přijala ban­
lwvky, jež byly v její 'přítomnosti opatřeny nepravými kolky, a je po­
zději vydala, při čemž jednala s a m o z ř e j m ě v přímém doroz;umenÍ 
se Ž. a pr'ostřednictvím tohoto v nepřímém dorózumčnÍ s jeho --předchůdci, 
a odmítá hájení se obžalované, že učinila o okolkování sdělení vojenské 
polidi a předpokládala proto souhlas této s vydáním falešných peněz. 
Ježto dorozuměním jest dle správuého výkladu jen dohoda, dle níž se 
slíh:í pachateli nejaká pomoc před činem nebo po činu nebo- se s ním učiní 
úmluva ohledně zisku z činu trestného (§ 5, odst. 2 tr. z.), dlužno vyloučíti 
dorozumění s pachateli 11 obžalované potud, pokud jednala ve funkci llú­

věrni ce vojenské policie. Třeba tedy především zjistiti, od kterého oka­
mžiku přestala obžalovaná jednati v pouhém úmyslu, usvědčiti pachatele 
a opatřiti důkazy o jejich trestné činnosti, a rozhodla se, svým jednáním 
činnost pachatelů podporovati nebo z ní si zisk op!ltřiti, stalo-li se tak 
již v době, kdy se zúčastnila kolkování bankovek, nebo když přijala ban­
kovky opatřené nepravými kolky, či teprve, 'když vydávala bankovky 
tyto, beze zlého úmyslu přijaté. Jen kdyby bylo zjištěno, že obžalovan:í 
pojala zlý úmysl shora blíže vytčený dříve, než padělané peníze (ban­
kovky opatřené nepravými kolky) se dostaly do rukou jejích jako důvěr­
nice v'" jen s k é p o I i cic, ulOhlo by se mluviti o zločinu dle ~ I cit. 
zák.

j
, poněvadž 'by se tím okamžikem ,úmysl obžalované; přispěti ku pro­

vedení trestného činu, pokud· se týče nabýti z něhO' zisku. obžalovaným 
Ž. u ní předpokládaný, sjednotiti se záměrem tohoto obžalovaného a usku­
tečnilo se dorozumění v cit. paragrafu vyžadované. Přijala"l, obžalovaná 
dvě stokorunové bankovky, nepravými kolky opatřené bezelstně, l. j. 
v úmyslu odevzdati je vojenské policii, pak ovšem byl u ní řetěz osob, 
na činu samém zúčastněných-, přetržen a tím padá nezbytná podmínka 
trestnosti "Ile § I cit. zák. Pojala-li pak obžalovaná dodatečně úmysl, batl­
kavky, opatřené nepravými kolky, tedy peníze padělané, jež byla při· 
jala ve. své vlastnosti jako dilvernice vojcnské policie. dále vvdávati, ne: 
jednala již v dorozumění s'padělatelem neb osobou jínak na činu· zúčast­
něnou, nýbrž zcela neodvisle od činnosti, osob těchto, ná vlastní pěst. 
mobla by tedy býti trestnou jen dle § 4 cit. zák. Právem tudíž vytýká zma­
teční stížnost jednak, že nebyly uvedeny důvody pro rozhodné výroky, 
totiž že a 'od které doby nejednala obžalovaná jako konfíndentka, tedy 
heze zlého úmyslu, a že vydání oněch dvou sto'korunových bankovek, 
nepravými kolky opatřených, stalo se v dorozumění s ostatnímí'pachateli 
(obrat, že stalo se tak »samoz.řejmě«, není přece žádným odůvodněním). 
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jednak že posouzení činnosti obžalované, započaté ve službách vojenské 
policie a 
právně bezvadné, 

Čís. 191. 

Předražování. I doutníky. vyrobené soukromě z tabákových náhražek. 
jsou předměty potřeby dle § 1 cís. nař. ze dne 24. března 1917 čís. 131 ř. z~ 

(Rozh. ze dne 17. května 1920, Kr II 61í20.) 

Nejvyšší soud jako soud zrušovaCÍ zavrhl P'O ústním Hčení zmateční 
stížnost obžalovaného Huberta V. do rozsudku lichevníh'O soudu při zem~ 
ském trestním soudě v Brně ze dne 23. ledna 1920, jímž byl stěžovaíel 
u:mán vinným přečinem dle § 23 Č. 4 a přestupkem dle § 20 Č. 1 cÍs. nař. 
ze dne 24. března 1917 Č. 131 ř. z. 

Důvody: 

Zmateční stížnost, vytýkajíc rozsudku jediný důvod zmate:čnosti dle 
§ 281 čís. 9 a) tr. ř., spatřuje jej v tom, že nalézací soud uznal vlržiriky; 
tvořící předmět trestných činů. jimiž 'Obžalovaný vinným uznán b\;l, za 
předmět potřeby, ač se jedná 'O 1. zv. »pražské, viržinky, totiž d'Outnfky, 
vyrobené sotrkromč z tabákových náhražek, v nichž tabáku vůbec není 
a které tudíž předmětem potřeby nejsQu. Zmateční stížnQst není odů­
vodněna. Dle § 1 cís. nař.- ze dne 24. března 1917 čís. i31 ř. z. jsou před­
měty potřeby věcCi~o'vité, SlOlľžící bezprostředně nebo nepřímo životním 
potřebám lidí a domáCích zvířat. Že tabákové kuřivo, jmenovitě i vir­
žinky, erárního původu, předmětem potřeby je, zmateční stížnost sama 
výslovně uznává. Této povahy nepozbývá však kuřivo, obžalovaným 
prodávané, proto, že se nejednalo o výrobky slátního monopolu. Že by 
kuřivo to nebylo obsahovalo vůbec žádného tabáku, rozsu;dek nezjišťuje, 
i dlužno za to míti, že oné potřebě, jejímuž ukojení kuřivo vůbec slouží, 
vY"hověti způsobilé byly i viržinky, prodávané obžalovaným. Za ne'Oby­
čejného nedostatku kuřiva, který byl již v čas spáchaného činu (v pr07 
sinci 1918), sahali jmenovitě náruživí kuřáci k jakémukoliv zboží, přichá­
zejícímu do oběhu ja'ko kuřivo, bez ohledu na jeho původ a mnohdy i na 
jeho jakost, platíce při tom namnoze ceny, neodpovídající nikterak ,znač­
nou výší svojí pochybné jakosti výrobků těch. Za těchto poměrů nabývá 
povany předmětu potřeby i kuřivo, vyrobené soukromě ať aspoň z éústi 
z tab;i,ku, nebo vůbec bez přísad tabákových, tedy i tabákové náhražky. 

Čís. 192. 

I( pojmu krádeže ve společnosti {§ 174 II. aj tr. z.). 

(R.ozh. ze dne 21. května 1920, Kr I 232120.) 

Nejvyšší soud jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zmateční 
stížnosti obžalovaných Marie S., Marie K. a Marie Č. do rozsudku zem-
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ského trestního jako výjimečného soudu v Praze ze dne 20. února 1920 
"-.-~"j){)kr,d jím stěžovatelky uznány byly" -villl1ý"-mi--zlo"thtem -krádeže d~e §§-171' 

173, 174 Jl. lit. a). c) a 1 79tr. z. a Marie ·S. též dle § 17611. -lit. a) tr. z: 
mimo jiné i těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost obžalované Marie ,S. dovolává se jedinélw důvodu 
zmatečnosti dle § 281 Č. 9 a) tr. ř., zdůrazňUjíc, že není zjištčno. že by se 
byla domluvila o provedení cel é krádeže. spáchané v různých po sobě 
jdoucích útocích, a že neučinila více, než že jeden ukradený pytel s cu­
krem spoln s obžalovanou, Marií K., do bafochu přesypala a pak hned 
d'Omů odnesla tak, že o tom, co pachatelé dntzÍ potom ještě vykonali ne­
věděla. Právem prý lze jí tedy přičítati k vině jen zlý úmysl, pokud se 
onoho cukru týče, a tedy jen krádež cukru resp. účastenství na krádeži 
jeho, takže, poněvadž hodnota jeho 20,00 K nepřesahuje by'lo prý ne­
správně použito zákopa tím, že byla uznána vinnou zlo,Činem krádeže­
,Všech, tedy i ostatních tehdy oddzených věcí v hodnotě 2000 K převy­
šující. Než rozsudek, zjisti v ovšeth obžalovaných; že se dohromady pře- -
dem smluvili, že na krádež do K. půjdou, zjišťuje o obžalované S .. sa­
motné dál,:,_ že .mu.žskými pachateli ze skladiště ven vy~esený ukradený 
cukr s dalsl obzalovanou Marií K. z pytle d'O ba/ochu přesypaly a domů 
odne:Iy. ~!' čim~ samotného čekaly obžalované tři ženy, jak rozsudek 
rovnez zJtsťuJe, Jen v nepatrné vzdálenosti od skladiště, z něhož Věci 
byl,: odcizeny. Vším právem shléda} nal'ezací soud v' téló. účasti obi'-<l'loc'" 
vane Mane S. na provedení činu skutkovou podstattr krádeže spáchané 
v~ společn?sti dalších pachatelů jako sp,oluzlodčjů, při čemž s~oluzodpo­
::e~n?st J':Jl, vztahu!e na <odcI,zení všech tehdy odcizených, 2000 K převy­
sUJlclch veCl movltych, vychazeje ze správného názoru, že zmíněnou vše­
"-b~cnou úmluvou založen byl II všech obžalovaných týž úmysl, směřu­
JIC' k tomu, by 'Oné noci byla jimi provedena bez obmezení, na určité před­
měty' majetkové krádež v továrně Ervína P. v 1<'., načež pak vlastní čin­

,n?st obžalovaných, z nichž mužové pytle s kradeným zbožím ze skla­
distě ven vynášeli, kdežto ženy přijímaly ukradené věci, se navzájem do­
plňovala takovým způsobem, že sluší každému z obžalovaných přičítáti 
k vině krádež celou. Vždyť obžalované ženy, tedy i ,š-ová . tím že cukr 
přes~pavše jej d'O bafochu z místa činu odnesly, způsobil~, že' se tout; 
prac: ~emúsili omeškávati na činu súčastnění mužové, kterým ta'kto 
umozneno bylo o,debrati se současně znovu do skladiště a v krádeži po­
krač'Ovati, při čemž o různých po sobě jdOUCÍch útocích, jak se o nich 
zmiňuje zmatečni stížnost, mluviti nelze. Touto součinno'stí obžalované 
ž~ny napomáhaly a přispí;aly . k tomu, by krádež vůbec snadněji mohla 
byt I provedena a by mimo CUKr ukradeny býti mohly í věci další, vyvi' 
n~ly tedy takovou činnost, která zakládá u nich ohledně krádeže všech 
vecí spolupachatelství a činí je zodpcvědnými za krádež tu v celém jejím 
rozsahu. 

Zmateční stížnost obžalované Marie K. uvádí k důvodu čís. 5 § 281 
tr. ř. mimo jiné též, že rozhodovací dl,vody rozsudku v odpor ;zatého 
neoceňují doznání obžalovaných K-ové a Č-ové Ý jeho úplném znění dle 
něhož prý jen včděly, že se muži chystají jíti ukrást cukr, jehož pr? ale 
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byly odcizeny pouze dva pytle v ceně 570 K. Než pokud pak jde II ud-
mitku , 
obžalovaní na provedení krádeže u P. umluvili, a jestliže se na jiném 
místě r6~hodovaqch dúvodů mluví o tom, že obžalovaní byli v tDm za 
Jedno, že tu noc v P-ově továrně provedDu krádež cu ler u, nelze to bráti 
vzhledem k důvodúm v jich celistvosti doslovně a dokonce ne v tom 
smyslu, jakoby byl soud nalézací u obžalovaných zjisti! úmysl ohmezit; 
chystanou krádež právě snad jen na cukr. Jsout pak vsichni obžalovaní, 
z· nichž žádný netvrdí, že by byla úmluva jejich výslovně omezena bý­
vala v ten smysl, že ukraden má resp. smí býti pouze a v}rhradně cukr, 
zodpovědni za celý rozsah a výsledek krádeže stejně jakoby. tomu bylo 
bývalo i v tom-případě, kdyby, jak tomu zpravidla bývá, 'k nějaké úmluvě 
ohledně předmětu krádeže mezi nimi vllbec nebylo bývalo došlo, 'Vy­
jmouti lze z tohoto pravidla pouze ly případy, v nichž ten který pachatel 
proti výslovné úmluvě s jinými spolupachateli, kterou předmět krádeže 
předem přesně vymezen byl, činnost svoji rozšiřuje na věci, v takovéto 
úmluvě nezahrnuté. Těmito vývody vlastně již z nejVětší části prokázána 
je bezpodstatnost zmateční stížnosti obžalované Marie K. i potud, pokud, 
uplatňujíc další důvod zmatečnosti dle § 281 Č. 10 tr. ř .. dovolává se toho, 
že, její zlý úmysl, má-li se na zřeteli úmluva, jen na krádež cukru ome~ 
zená vztahovati se mohl právě jen na účast při krádeži cukru, dále toho, 
že- n~ místě činu vlastr{ě vůbec nebyla, že její účast obmezila se pouze 

. na odcizenÍ' pytle 5 ,cukrem v ceně 305 K a že, nachá1zevši se po odnesení 

. pytle toho doma, není spoluvinou na krádeži ostatních věcí. Zbývá tu 
zdůrazniti pouze, ž,e případném'u požadavku, by -se ten, komu se klade za 
vinu krádež ve společnosti, nacházel na místě činu nebo poblíž něho, 
plně vyhověno bylo tím, že se obžalovaná nacházcla~ ja'k~ ijišfuje rozsudek, 
jen v nepatrné vzdálenosti od -.místa činu tak, že, nehledě k positivní čin­
nosU, kterou obžalovaná dle 'shora řečeného vyvinula, přispěla k prove­
dení krádeže i tím, že pachatelé, kteří se do skladiště vlámali a odtud 
věci vynášeli, měli při tom následkem přítomnosti obžalované i druhých 
dvou obžalovaných žen jisty pocit zV3Tšené bezpečnosti, že nebudou při 
svém díle překvapeni, z něho vyrušeni. 

Čis, 193, 

Paděláni banko_~ kolků, spáchané před působnosti zákona ze dne 
22, května 1919čis, 269 sb. z. a n, 

I. doznáni obžalovaného v' přípravném vyhledávání nebo vyšetřováni 
lze'zhorlnotiti pro otázku důkazní, předpokládajic, že při blavním přelí­
čeni bylo soudu řádně na vědomos( uvedeno, 

(Rozh. ze dne 27. května 1920, Kr 1. 109/20.) 

Ne j v y Š š í s ° II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zI?a­
teční stížnosti Olty tl., tleřmana G. a Ludvíka M. do rozsudku zemskcho 
trestního soudu v Praze ze dne 7. ledna 1920, jímž byli tito stěžovatelé 
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uznáni vinnými zločine.m dle § 1 zálwná ze dne 22. května 1919 čís. 269 
z. a n. mimo jiné z těch~2 ________ _ 

důvode" 

S hlediska § 281 čís. 5 tr. ř.vytýká zmateční stížnos! Heřmal1a O. roz­
sudku především, že soud nalézací dal více víry údajům spoluobžalo-va­
;1ého ti. v pří p r a v n é m \' y Š c t ř o v á n í, za hlavního přelíčení změ­
něným a obhajobě stěžovatelově v podstatných částech odporujícím, než 
obhajobě stěžovatelově, v mnohý'ch směrech důkazy doložené., Při tom 
poukazuie stížnost na to, že doznaní neb tvrzení spoluo'bviněného nejsou 
vúbec žádným prúvodním pf'ostředkem. Než trestní řád opustil vůbec 
v § 258, tr. ř. stanovisko zákonné theorie průvodni postaviv se na stano­
visko volného uvažování důl,azll. S tímto stanoviskem nesrovnává se 
však náhled zmatečni stížno"ti, jakoby sou,d obmezen byl na průvodní 
prostředky, v trestriím řádu výslovně upravené. Průvodním prostředkem 
může býti každý prostředek, který jest způsobilým, aby z něho soud~ 
nabýti mohl přesvědčení o pravdivosti té které závazné skutečnosti. Ze 
prostředkem takovým může. býti i výpovčď spDluobviněného, jest na 
snadě. vyplývá ostatně zřejmě i z ustanovení prvního odst. § 252 tr. ř. 
Tomu nevadí předpis § 206 tr. ř., na nčjž stěžovatel zvláště poukazuje, po­
něvadž upozorňuje soudce jen na to, že ani doznání ohviněného nespra­
štuje jej povinnosti, pravdivost jeho bliže zkoumati. Jediným obmezením 
sDudce jest jen p.ře,dpis prvního odstavce § 258 tr. ř" že smi míti zření jen 
k tomu, co v hlavním přelíčení bylo předvedeno. Z toho vyplývá zřejmě, 
že i doznání spolu obžalovaného za předběžnéllO vyhledávání a vyšetřo­
vání jest přípustným prostředkem průvodním, ja'Kmile prečtením neb 
předložením za hlavního přelíčení přivedeno bylo soudu nalézacímu na 
vědomost. Výtka zmateční stížnosti vymyká se tudíž z rámce § 281 čís. 5 
tr. ř., spadajie do oboru nepřípustného hrojení proti soudcovskému pře­
svědčení. 

Po stránce meritální staví se zmateční stížnosti všech tří stěžo.vatelů, 
opíraiíc se o § 281 čís. JO pokud ee týče i 9 a) tr. ř., na stanovisko, že od­
souzení jich pro zločin paděláni peněz dle § 1 zák. ze dne 22. května I'H9, 
čís. 269 sb. z. a n. vzhledem ku §§ 107 resp. 106 tr. z. jest právně pochy­
beným, tvrdíce, že stěžovatelé, nejde-li vůbec jen o přestupek dúchod· 
kový dk § 13 min. nař. ze dne 25. února 1919, č. 86 sb. z. a n., směli od­
souzeni býti toliko pro zločin podvodu dle §, 199 d) ueb 201 a) tr. z. po pří­
padě § 2, pokud se týče §§4 neb 5 Ú'1e. sb z. a n., čís. 269. Pokud se týče 
tvrzení prvuvedeného bu,diž již zde na to poukázáno, že- úmyslné rúšenÍ 
okolkovací akce dle § 15 min. nař. sb. Č. 86 tvořilo by rovněž přestupek 
soudně trestný, iežto zvláštní případy, ohrožené tam pouze trestem dú­
chodkovým nebo správním, ne mo h o II při jít i v tomto případě 
",'libee v úvahu~ Než i jinak;, .dlužno označiti nikoli stanovisko zmateční 
stížnosti, n}Tbrž stanovisko rozsudku správným a zákonu vyhovujícím. 
Dle § 2 zákona ze dne 25. února 1919 čís. 84 sb. z. a n., jímž byl ministr 
financí zmocněn, aby provedl o!colkování bankovek, stanoveno, že po 
skončeném okol'kováni mají bankovky, kolkované kolkem československé 
republiky, nucený oběh v území čsl. státu. U provedení zák<ma vyslo­
vuje ministerské nařízení ze dne 25. února 1919, čís. 86 sb. z. a n. v § 8, 
že počínajíc 10. březnem 1919 rení nekolkovaná bankovka již zákonnym 
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platidlem na území československého státu. Též § 2 zákona ze 
dubna 1919 čís. 187 sb. z. a n. jímž se upravuje oběh a správa~:l)l~l:icl!+-_~ 
v československém. státě a doplňuJe imlo~~ěiiT-i~flnlsf~~st~iiiC"il~,a~,ci, 
zákonem ze dne 25. února 1919 čís, 84, sb. z. a n., vyslovuje, že bankOvky, 
označené ve smyslu zákona ze dne 25. února 1919 Č. 84 sb. zák. a nař., 
jsou, pokud nebudou vyměněny za jiná platidla, zákonným plati<llem 
a jest stát i kdokoliv jiný povinenllřijímati je při placení v jmenovité jich 
hodnotě. Vyslovuje pak dále § 3 zákona, že neoznačené bankovky rak.­
uherské banky, pokud ministr financí olÚdně některých druhÍl přechodně 
jinak neustanovil - přestávají býti zákonným platidlem. Ze shora uve­
de'n}'ch předpisú však vyplývá zřejmě nesprávnost tvrzení stižnosti 
o významu bankovkových kol'ků. jako pouhého prostředku k označení 
těch bankovek rak.-uherské banky,jcž mají míti budoucně nucený oběl! 

v oblasti republiky Ceskoslovenské pokud se týče potvrzení, že za­
placen byl poplatek okolkovací. Dle těchto předpisů stal se kolek záko- ' 
nem ze dne 25. února 1919 Č. 84 sb. Z. a n. zavedený, pro oblast česko­
slovenského státu, podstatnou součástí ~eřejných úvěrních papírů, má­
jících platnost mincí. Jest proto na sna de, že padělání kolků za účelem, 
aby jimi byly nekolkované bankovky okolkovány a do oběhu dány, pokud 
se týče opatření takovýchto padělků za ~čelem uvedeným, opodstatňuje 
všechny náležitosti spoluviny na padělání veřejných papírů úvěrních ve 
smyslu § 107 tr. z. Nalepení pak tohoto falšovaného kolku na nekolkova­
nou bankovku rak. uherské banky jest paděláním peuěz českosloven­
ských. Již dle starého zákona trestního nelze tu dít správným uznati 
tvrzení, že by zjištěná činnost stěžovatelů spadala pouze pod hledisko 
zločin\! podvodu ve smyslú § 199 a) tr. z. a nebylo třeba zvláštního usta­
novení § 12. odst. 2, by se kolkům bankovkovým dostalo vyšší ochrany 
zvláštních předpisů o padělání peněz vúbee. poukazují-li zmateční stíž­
nosti na různá ustanovení, z nichž vy,ph'Tvá, že přestaly-li' neokoikované 
bankovky býti zákonitým platidlem v oblasti československého státu, 
nepřestaly býti platidlem vůbec a měly v době činu i určitou kursovní 
llOdnotu, z čehož ve spojení se skutečnO'stí, že bflnkovka sama nalepením 
falešného kolku nebyla padělána, odvozují, že tu není případu § 106 tr. z. 
vúbec, tedy přehlížejí, že stěžovatelům nebylo se zodpovídati z padělání 
bankovek rak.-uherské banky, nýbrž z padělání českoslO'v. okolkovaných 
bankovek, pokud se týče spoluviny na něm dle § 107 tr. z. Jak posuzo­
vati by bylo neoprávněné nalepování pravých kolků bankovkových na 
rakousko-uherské bankovky, netřeba tuto řešiti, poněvadž činnost laková 
v konkretl}ím případě vúbec nepřichází v úvahu. Pravda jest ovšem,. že 
drubý odstavec § 13 min. nař. ze dne 25. února 1919 čís. 86 sb. z. a n. 
neřeší otázku, spadá-li falšování kolků bankovkových pod předpisy 
II. hlavy, neb pod jiná trestní ustanovení všeob. trestníhD zákouíka. Avšak 
otázku tu nelze též řešiti ve prospěch stěžovatelů ze skutečnosti zvlášt­
ního předpisu § 12, odst. 2 zák. ze dne 22. května 1919 čís. 269 sb. z. a n. 
Předpis tento odůvodněn jest dostatečně snahou, by padělání kolků, jež 
dle dosud platného zákona přicházelo v úvahu pouze jako pořizování 

pro sne d k ll, sloužícího ku padělání úvěrních papírů, postaveno ,bylo 
se stanoviska trestnosti na roveň padělání těchto papírů samých. Ne­
správné jest též tvrzení zmateční stížnosti, že zákon ze dne 22. května 
1911} čís. 269 sb, z. a n. vydán byl dle důvodové zprávy proto, ježto vše-
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Qbecných ustanovení trestního zákona na nové případy, zejména případ 
falšování kolků nebylo lze použíti a ustanovení zákona trestního ve 
směru tom byla příliš mírná. Tvrzení toobmeiule důyodová zpráva vý­
slovně na trestní zákon nherský, který ovšem neposkytuje dostatečné. 
záruky pro patřičné potrestání padělání kolků, poukazujíc na tO', žetrestni 
ustanovení, jež noyým zákonem mají býti zavedena, jsou vúči. dosavádé 
pli'tnémn trestnímu zákO'nu pro bývalé země rakouské v leckterém ohledu 
mírnějšími. Proto také správným jest dle· zásady čl. Dč' uvoz. zák. ku 
trestnímu zákonníku použití zákona nového na skutky stěžovatelů, spá­
chané před vstoupením jeho v platnost, jestliže tyto, jak shora dolíčeno, 
obsahovaly veškeré známky § 106, pokud Se tí'če § 107 tr. z. Ježto byly 
tu po<:lmínky trestnosti dle §, 108 tr. z., jest trest dle § 1, odst. 1 nového 
zákona vůči trestu dle § 108 tr. z. patrně mírnějším. Bylo-li však použíli 
na skutek stěžovatelů ustanovení zákona nového, pak musilo se to' státi 
též ohledně předpisu § 12, ods!' 2 tohoto zákona, pokud toto vůbec může 
přiiíti v úvahu, ježto v tomto případě jde ,0/ skutečné pa<lělání českoslov. 
papírových peněz pomocí padělan}"ch kolků. 

Čís. 194. 

Padělání peněz a cenných papírů, Osobou, jinak, ,na činu súčastněnou 
tli 1) jest nejen ten, kdo byl súčastněn na padělán(j}eněz, nýbrž i ten, kdo 
po dohodě SPOlupůsobil při udávání padělaných peněz, Udáváním paděla­
nýCh peněz jest všeliké, soukromoprávl1ě závažné jednání, jímž dostávají se 
padělky z držby osoby jedné do držby osoby jiné. Dprozuměnim jest vše­
liká dohoda, vyjadřující srovnalou .vůli za účelem, dle zákona trestným.· 

(Rozl,. ze dne 27. května 1920, Kr I 139120.) 

Nejvyšší soud jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zmateční 
stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Liberci ze dne 
6. února 1920, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými z!"činem dle § I a 
12 zákona ze dne 22. května 1919 Č. 269 so. z. a n., mimo jiné l t{chlo 

důvodů: 

Prováděiíce důvod zmatečnosti dle čísla 10 § 281 tr. ř., vycházejí ve­
škeré zmateční stížnosti z náhledu, že nalézací soud nesprávně pQdřadil 
jednání obžalovaných pod pojem spoluPůS<Jbení při udávání padělaných 
Nolků, uvedených v zákoně ze dne 25. února 1919 čís. 86 sb. z. a n., v do­
rozumění se s pachatelem neb osobou jinak na činu sůčastněnou. Zma­
teční stížnosti y podstatě 'souhlasně dovozují, že činem, na němž musí 
býti zúčastněna osoba, s níž se ten který obviněný dorozumel, by mohl 
býti uznán za ,své spolupůsobení při udávání padělaných bankovkových 
kolků vinným dle § 1 dt. zák., může býti jen pa.dělání peněz resp. kolkli 
a že není správným náhled soudu nalézacího, dle něhož slUŠÍ činem tím 
rozuměti jak padělání samo a spolupůsobení při něm, tak udávání padělků 
a spolupůsobení pří tomto udávání: Poněvadž pak v tomto případě nebyla 
zjištěna osoba padělatele kolk,\ jimiž obžalovaní obchodovali. a rovněž 



272 

se ani v rozsudku nepředpokládá, že obžalovaní při padělání těchto kolků 
nějak spolup(l;;rbiU, nedostává se prý: v tomto případě ke skutkové pod" 
statě zločinu dle § 1 cit. záL oné náležitosti, 'jež z-áICžrvdoroz-umění se 

• udavatele nepravých kolků s pachaleÍem neb osobou jinak na činu' Sú­
častněnou, Neudržitelnost náhledu, zastávaného ve stížnostech zmateč­
ních, je patrna již z toh'0, že žádná ze stížnostÍ' není s to, by pro své sta­
novisko uvedla doklady a důvody takové, by plytkost jeiich nebyla zřej­
mou na první ráz, Tak vychází zmateční stížnost obžalovaného T, z před­
pokladu, že nový zákon o padělání peněz a cenných papírů nepřevzal ve 
skutkové podstatě § 1 ustanovení § 109 tr. z, v celé jeho šíři, pokud totiž 
ustanovením tím byla vyslovena trestnost udávání padělaných veřejných 
papÍrú, jež mají platnost peněz, v dorOZlímční se s ji n Ý II Ú Č a s t n í­
kem (nesúčastněn)'rm na padělání 'samém), a že trestnost udavání IJad~lků 
v takovémto dorozumění se přesl'nula do ustanovení § 4 cit. záL Zrna" 
teč;,í stížnost Emila Ji, rovněž jen tvrdí, že výklad, dávaný zákonnému 
terminu )}čin« v textu. § 1 cit. zák. soudem nalézacím, jest extensivní a že 
je jasno, že slovem tím míněn býti může jen čin padělatelův. poněvadž 
pr~! výraz ten nemúže míti ve spojení »l1eb osobou jinak na činu súčast­
něnou« jiného, dále sahajícího v}'znamu, nežli má ve spojení, při'Cházejícím 
v řádce předchozí. Příčilo by se prý dále zajisté úmyslům zákonodárco­
vým trestati s přísností '§ 1 stejně jako spoluvinníka padělatelova také 
každého, kdo jest ve zcela volném spojení s osobou, která padělané pe­
níze udávala, Cinnost takovýchto udavatelů že je treslna jen dle § 4 cit. 
zák, Stejně argumentují zmateční stížnosti Markéty,A, a Emila W. Z dů­
vodové zprávy k osnově zákona o padělání peněz a cenných papírů (tisk 
čís.' 974/1919) je patrno, že příčinou nové úpravy tohoto oboru trestních 
předpisů nebylo nic jiného, nežli znění XL hlavy druhéj:Jo . dílu uhersk<Ího 
trestního zákona s příslušnými změnami, za vedenými §§, 39 až 42 trestní 
novely zák, čL XXXVI z roku 1918, jež jak skutkovými podstatami sta­
novených tam deliktů a jejich kvalifikací, tak zvláště tresty na ně urče­
nými bylo v nápadné neshodě s právním stavem, plativším v kdysi před­
litavské části území republiky Ceskoslovenské dle XL a XII. hlavy prvního 
dílu rakouského zákoníka ,trestního, Mezi obojím zákonným stavem hle­
dán a nalezen kompromis, Textací přiblížen' nový zákon zákonu uher­
skému, vyznačujícímu se větší soustředěností a stručností. aniž však; 
opuštěn některý z trestních zákazů vyslovených zákonem rakouským, 
ba naopak trestné skutkové podstaty rozmnoženy zejména D zákazy ob­
sažené v §§ 5'a 6 nového zákona. Zákonné sazby trestní oproti ·ustano- ' 
vením zákona uherského podstatně byly zvýšeny, leč v celku na míru 
nižší, nežli stanoveny ·byly zákonem rakouským, Co do udává:ní paděla­
ných, porušených a zfalšovaných peněz rozeznává osnova trojí případ. 
Kdo je ndává v dohodě s pachatelem neb osobou súčastnivší se tr e s t-· 
n é h o čin u, je trestný jako pachatel, třeba se s ním dohodl až po činu, 
Kdo je udává, nedohodnuv se s pachatelem nebo jeho spoluvinníkemneb 
účastnfkem, na př. je zdědiv neb je naleznuv, dopouští se zvláštního činu, 
na nějž je určen menší trest. Kdo pak udává nepravé pentze, kterými 
bylo jemu samému placeno, dopouští se pouhého přečinu, Ustanovení 
o udávání peněz vyňala tedy Qsnova z předpisu rakouského zákona o pod-' 
vodu, kam svou podstatou vlastně ani nepatří. Podstata tohoto činu je 
posunutí padělku v jeho oběhu a tím ohrožení zájmú veřejných, úmysl, 
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druhél'.O padělkem poškoditi, je vedlejší a není podstatnou náležitostí trest-
110stL nebot ta nepomíjí, i když tu tohoto úmyslu --není, když, na př. vě­
domě směn,í padělané peníze za dto,bné, r,ovněž padělané. V l1hers-~<' __ 
trestním záRoně, práYíě "jako v jin:ÝTh riovejších zákonech, je -ustanovení 
udávání padělkú částí předpisů o padělání peněz vůbec, Osnova, touto 
zprávou Ilrovázená, stala se pak s datem ze dne 22, května 1919 Č, 269 
sb. z. a 11. zákonem. Ze znění této důvodové zprávy a :7. druhé věty úvod­
ního odstavce čL I. cit. zák, je tedy především patrno, že §, 4 ciŤ. zák, je 
nahražen pouze zrušený z-ároveň předpis -o zlotinu ,podvodu ve, smyslu 
§ 201 lit. a) tr. Z., že však v každém udávání padělků (peněz nebo kolkťJ 
§ 12 cit. zák) leží posunutí padělku v jeho oběbu a tím ohrožení zájmí; 
vcřejn~'ch a že za čin zvl?štní, na nějž je určen trest menší (§. 4 cit. zák.) 
lze udávání padělkťJ (vědomě za pravé) uznati jen, děje-li se toto udávání 
bez dohody s pachatelem' neb jeho spoluvinníkem neb účastníkem na pL 
co do padělkú zděděných, nalezených, ukradených a pod, Kdo však udavCi 
padělky v dohodě s pachatelem (trestného' činul) neb ,osobou súčastnivší se 
t r c s t n é h O čin u, je trestný jako pachateL Tím potvrzen je výklad 
slov zákona v dmhém případě prvního § cit. zákona, 'Ddůvodn.én~ ostatně 
jíž zněním zákona, dle něhož dopouští se zl(}činu, kdo jakkoli spoluphsohí 
při pad?lání peněz (kolků § 12) nebo jich udávání, dorozuměv se ať před 
l'lnem CI po emu, s pachatelem neb 'Ů.sobou; jinak na činiu súčastněnou. 
Nebo!, lIvóžHi se, že zákaz ,§ 109 tr, z., dle něilO·ž .bYI stejně. jal<o padě­
latel a spoluvinník na pad'ělání trestným i účastník, kdo totiž, dorozuměv' 
s~ ať před paděláním, či při něm nebo po něm s padělatelem, spolllvinc 

mkcm nebo j i II Ý m i' ú č a s t II í k y, udal-padělané veřejné papíry úvčrní 
mající platn?st peněz, nebyl opuštěn, nýbrž jen v § 1 aL 2 cit. zák. v jedno 
shrnut se zakazem, vysloveným dříve v § .107 tr. z" se zákazem jakého­
koliv i nejvzdálenějšího, byť i bezvýslednéh.o spolupůsobení k padělání 
penčz, ž,e bankovko':,é kolky js1lu prostředkem padělání peněz, jež je 
jako ÚOGHl trestno, ,deJe-li se, by padělky byly udány za pmvéže stát má 
sanll)úcjmě svrchovaný zájem .na tom, by padělky kolkťJ, j~ž kdvkoliv ' 
a, v rukou kohokoliv mohou se státi prostředkem takového padělá~í pe·· 
ne z, :~~b?c .~e ve stY~l1 s?ukromoprávním nevyskytovaly a proto právč 
propuJeuJC Jllt; § 12 :lt. zak, povahu samostatného předmětu skutkových 
podstat delIktu CIL zakonem vytčených, by jakýkoliv, POSUI! jejich v oběhu 
mOh} pO,s(Jlmouti zákazem trestním i bez ohledu na to, ide-li při udávání 
p~delanY,ch ,kolků o spolupllsobení při konkrétním' padělání peněz, - je 
zrejmo, ze cmem ve. smysl,,;?, případu. § 1 cit. zák je neíen čin toho kdo 
sám padělá peníze nebo kolky, nebo kdo na padělání p~něz nebokolkú 
byl jina~s!l.častněn, nýbrž i čin toho, kdo jakýmkoliv způsobem (ve ,tej-

,;-; ne~ ne]SlrSlm rozsahu) sám spolupůsobil ať při udávání, ať při padělání 
penez nebo. bankovkovýchkQlků,.Udáváním dlužno pak ve shodě s vý­
r~zem v citované osnově VOleným vyrozumívati. veškeré posouvání pa­
delk:1 v oběhu, tedy veškeré soukromoprávně relevantní jednání. jímŽ se 
pa~d~lky dostávají z držení osoby jedné do držení osóhy, jiné. Dorozu­
mCnIm se konečn~ \'e s'mysI!-l cito·v-aného místa Ov zákoně je iaká"koliv 
dobOl!a o předmětu, na nějž se vztahovala činnost spadající poď hledisko 
~adě,:ál;í n~b? udá:ání, resp. -S~OlllPůsobení při něm. zejména tedy vše, co 
zaklada nalezltosÍ1 smlouvy vubec a smlouvy kupní neho mandátní, jež 
111 concre~o přicházÍvají v úvahu, zvláště. Jen orig-inerní způsoby nabý-

Treatnl rozhodnutI. 18. 



dorozumnění se. Tím dovodčna je SPJ.áY110St 

vaei ~~~"~~ť~~~~~~~~i~~~ii~~,á1;irifii;TIcI-,~menr~narÉ~aCijn-a-~~ 
právního pojetí . . • . d .. b' I . h . h' 
nepoužitelnost ustanovení '§ 4 cit. zak. na ]e nam o za ova~yc , :t niC z 
dle zjištění rozsudkových obžalovaný A r no š t? k nl~odvakra~. d{):de~! :;e 
Zitavy v Sasku do Liberce 300 jednokoruno~yc 1 .? u

d
' 30 mc z. 'k'c e 'k~e 

'. d'l'n" (čímž l'iž spáchal zločin dle, 1 prrpa Cll. za ., 'Cl ze 
lS0U pa e aJ, §.... t h t ď 1 
~ývody jeho zmateční stíž?osti k čís. l~ . 28

S
1 thT. r

k
· ]!~dZ tO ,'; o ,U\k'OC" 

. a'važny) t"to v Zitavě od )akehosI c. za os 1 u-o ve OU-. 
lS0U nez '.' J' '" ..• 'd dl 
. . klky odevzdal obžalovanému E mi 1 u 'u- o Vl, )enz - ve. a e 
~~~te. ,o'e ko.lky )·sou padělány _ prvou část jich poslal po· Ferdmandu 
Ll,' em, Zl' dl' 1 t'j P. obzalovanému Emilu W., jenž je byl u něho o oJe .na _ a ]c~u zap a 1 

za ně zatím 5000 K, načež Em i I W. tyto kol.ky, )e]Ichz .~adelar:o~dt mt ul 
b I· '. ma předal spoluol>žalované Ma r k é t ě A., od mz za ne os a y a zna , • .. k t t . 
splátku zatím 2000 K Markéta A. byla pak zatcena ?!,I po ~~!' ~ ~ ~ ~~~ 
partii padělaných kolků odevzdati Anně li. Druhou cast pa e any~c . o II 

T-em dovezených převzal Emil li. a odevz~al Je .- ~ezastav :mtla .W. 
_ • P'OVI' s příkazem by je W·ovi dOruCIl. Veskere tuto uvedene )ecl-

pron '. ... '1 dl ... ť . 
notlivé ~innosti jmenovaných obžalovaných SPOCIV~ ~ 'e, ~Jl? cm, roz-
sud:m na předchozích jednáníCh a znamenaly spinem dotycn'(:ch. umluv 
mezi jednotlivými obžalovanými, jichž předmětem bylo .zaopatrem s'.pa-

d'l . h 'kolku' za u' čelem p' rodeje jich se ziskem Anne li .. resp. Jellmu 
e anyc ... ", d'lk' ·t" t' mandantovi. Že _ y takovém jednání spGClva ~ud~vam pa e u, s. lzn~s 1 

-zmateční ani nepopírají, a že _dohody naznacench.o .obsahu, vmezl, ?bza-­
lovanými naplřlUji pojem dorozumnění se mezi mliI, nepmze bytt po-

chybno. 

Čís. 195. 

Zpronevěry se dopust~í, kdo zcizÍv:ěc: již ~věřn mu 
něním, by na věc jako zastavu opalrrl SI pemze. 

vlastník se ZEoe-

(Rozll. ze dne 27. května 1920, KrlJ. 120/20.) 
, 

Ne j v -':i Š Š í s o II d- jako soud zrušovaCÍ zavrhl p? ústníI? l~čení zma­
teční stížnost obžalovaného Valtera li. do rozsudku hal sk cha. soudu· 
v Jihlavě ze dne 16. dubna 1920, jímž byl stěžovatel uznan, vmnym zlo, 
činem zpronevěry dle §§ 183, 184 tr. z. 

D(lvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje proti rozsudku důvod zma.tečnosti dle 
.čisla 9 lit. a) § 281 tr. ř. d",vozuiíc, že zjištěný děj nespada pod pOJem 
zpr~nevěry ve smyslu § 183 tr. z., poněvadž jedn~k bouton}' byly .,pro= 
dán Louisem Z. a nikoli Qbžalovanym, a to v dobe, kdy o.~zalovany ne 
mel~ich již ve své detenci, jednak že yůb~c pebyly mu sve:"eny ~c sn:~=' 
slu § 183 tr.· zák. poněvadž byly mu 'odevz~~,: k .zastav~m: tedy k,pr 
nesení detence jich na věřitele, kdežto sverem ?redpOk!ada de!enu . 
strane toho, jemuž věc se svěřuje, jednak, že ~obzalovavn~ Sl~ r:cvpn,Vlastml 
ani za sebou nezadržel předmětu j,em~, svěřeneho,' kdyzt~ vytezek z pro~ 
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deje !Joutonú vložil do obchodu, jehož majitelkou bvla soukromá účast-
--úke. K' vj'rvodům zmatečriC stržnostC" n.elze --se -oúpOÚti. Pokud jde pře­

devším n otázku, by1:y-li bou tony, o něž se' jedná, obžalovanému svě­
řeny, dlužno k ní přisvědčiti, POněvadž za svěřenou ve smyslu § 183 
tr. z. sluší pokládati věc, jež v detenci majitelovu dostane se z vůle do­
savadního držitele na podkladě dohody, podle níž maiitd má věcí v urči­
tém směru ualožiti. To plyne ze .systematiky trestního zákonapřipínaií­
cího ustanovení o zpronevěře k ustanovením o krádeži, čímž vyniká 
rozdíl skutečného poměru pachatelova k předmětn jeho deliktu. Kdežto 
při krádeži zloděj, aby mohl pro svúj llžitek věcí cizí naložiti, musí po­
rušiti cizí držení, musí věc z držení cizího a bez přivolení držitelova te­
prve odníti, nakládá zpronevěřitel jako svojí věd, jež z vůle oprávnč­
ného v jeho detenci již se nalézá anebo ale)poň d-etencí tou z vůle ouráv­
něného prošla. V poměru mezi qprávnenSrm' a 'tím, jemuž by1a do· de­
tence odevzdána, nepřestává pak vec býti svěřenou a tedy způsobilým 
předmětem zpronevěry, vyšla·]j z detence toho, jemuž byla svěřena tla 
podkladě právě oné dohody mezi ním a oprávněným, jež vedla k ode­
vzdání věci' do detenee, tedy Zejména v mezích uděleného mandátu.' Ne­
připouštěl-li tedy základní poměr mezi oprávněným a novým detentorcm 
i po op'rávněném přenesení detence věci jím na detentora dalšího (zástav­
ního věřitele) takové ingerence prvého detentora na včc, jež znamená 
nakládání včcí jako vlastní, osobování si Quasivlastniekých dispOSicí 
proti vůli osoby oprávněné, -nelze uznati, že by posléze zmíněná činn-ost 
prvého detentara nespadala pod pojem zpronevěření ve smyslu § 183' 
tr. z. V případě přítomném je zjištěno, že Magdalena V. odevzdala· ob­
žalovanému mimo jiné brilliantové boutony, o něž -jde, za Hm účelem, 
aby je zastavil a tak nabyl' peněz ku převzetí obchodu. Tímto okamžikem 
bylj' boutc':JY obžalovanému svěřeny, poněvadž přešly od osoby opráv-

. něné v jeho detenci na podkladě dohody o tom, jak obžalovaný má, resp. 
smí boutony naložiti. Vlastnosti vě(:::i svěřené pak v poměru ·k obžalo­
vanému nepo,zbyly boutony tím, že jfmi ob.žalovanS' naložil ve smyslu 
zmocnění uděleného jemu Magdalenou V-ovou, jíž bylo arci počítati s tí.m, 
že obžalovaný přenese detenci šperků na svého věřitele, který mu na ně 
půjčí peníze, ba i s mo·žnoslí exekučního pwdeje šperků těch pro případ 
nevyplacení pohledávky. Než boutony nebyly prodány u výkonU-" práv 
zástavního věřitele, nýbrž obžalovaným samým (prostřednictvím Lauise 
Z.) z v;olné ruky. K takovémuto prodeH ObžaloVaný Magdalenou V-ovou 
oprávněn nebyJ', přistupuje k prodeji boutonů obžalovaný překročil man. 
dát jemu- V-ovou udělený, porušil povinnost věrnosti oproti V-ové a to 
způso.bem, v němž není jen nesplnění závnzků, oproti V-ové převzatý'ch, 
resp. jímž založena nejen povinnost, nahraditi jí škodu, jednáním jeho _po­
vstalo'l1. nýbrž jenž pm svŮi.ráz·činí jednání jeho' trestnÝm dle § 183 tr. Z., 
p.onevadž v něm spočívá osobování si a vykon quasivlastnických dispo­
SIcí předmětem svěřeným_o V tom právě- záleží přivlastnění si' předmětu 
svěřeného, jímž jest právě předsevzetí činu, zbavujfcího oprávněnou 
os~b~: vlastni~tví, iako,žlo výr·on vilie naklá,dati, věcí tak, jak <lle práva 
obcanskcho (§ 354 ob. z. obč.) přísluší ien vlastníkovi: Nevyžaduje se 
naprotI tomu k pojmu přivlastnění si, by byl pachatel měl z činu svého 
majetkový užitek, poněvadž vlastník mílže z dúvodu svého vlastnictví 
nakládati jeho předmětem i ve sVllj neprospčch (§ 362.ob. z. obč.): Proto 

,. 
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též byIo by lhostejno, kdyby ,bylo zjištěno, že obžalovaný valutu za pro:­
dané 'boutony 'Obrátil ve prospěch' obcnodu'-jjii",,'/p'iljčerlCj'-enTze '1io'upe­
ného. Rozsudek ostatně nié takového nczjišfuje, naopak zjišfuje, že' ob­
žalovaný z obchodu, jenž byl veden na jméno jeho a jejž dle spisů ob­
žalovaný postoupil Magdaleně V -ové do vlastnictví teprve dávno po 
prodeji boutonů, sám se svou rodinou žiL Stížnost přehlíží, že ~eklade se 
obžalovanému za vinu způsob, jak nalo·žil výtěžkem za prodane boutony, 
nýbrž prodej svěřených bou tonů jakožto úkon přivlastnění si a zadržení 
si jich za sebou. 

Čís, 196, 

Pro trestnost křiv.ého sv.ědectv.í \§ 199 lit. a) tr. z.) jest lhostejno, zda 
týkalo se okolnosti rozhodné či nerozhodné.' 

(Rozh. ze dne 28. května 1920, Kr I 122/20.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústni;n líčení ,"-,a, 
teční stížnost obžalov.ané Josefy K. do rozsudku ~emskeho trestmho 
soudu v Praze ze dne 27. listopadu 1919, jímž byla uznána vinnou zlo­
či~em"odv.odu podle §§ 197, 199 lit. a) tL z. 

Duvody: 

Zinatečni stížnost uplatňuje -proti V1TfOku, odsllzujícimn. stěžovatelku 
pro zločin podvodu dle § 197, 199 a) tr. z., zmateční duvod § 281 čís. 10 

, tr. ř. _ správ.nč § 281 čís. 9 a) tr. ř., poněvadž stěžovatelka dovolává se 
úplného sproštční viny. Není však odúvodněna. Právně pochybenym 
shledává stížnost odsouzení pro zločin podvodu proto, poněvadž za ne: 
pravdivou uznaná svědecká vSrpověď stěžovatelčin~, že v době'_,,~riti~ke 
pro zrození dítěte, se. žá<dným jiným mužem krom Vae!. E. ueso'Ulozlla, Jest 
pro rozhodnutí jak v trestní věci dle § 144 tr. z. tak i v pater~itním ~poru 
S Václavem E. úplné. bezpředmětná a nerozhodna, ba. nemel a pry do: 
týčná otázka býti vlibec položena pokud. se týče připuštěna. Neutrpěl pry 
proto stát a nemolil utrpěti újmy na svém právu vykon~vati spraved~­
nost ani tehda kdyby dotýčná výpověď obžalované bývala nepravdlvCl. 
Než zákon za~azuje 'v § 165 a násl. tr. ř. bezpoclmínečněsvědka, by před 
soudem pravdu a nic jiného než pravdu seznal. Též § 199 a) y. z., tresc~ 
křivé svědectví před soudem jako zločin podvodu, bez rozdllu, tykalo-ll 
se okolnosti rozhodné čili nic. Nelze proto se stanoviska trestnosti roz­
lišovati mezi křivym svědectvím ohledně okolnosti rozhodné neb ner07-­
hodné, to tím méně, poněvadž při zásadě volného, uva~ován~ dilkazů ~e­
lze často vůbec rozhodnouti, p,okud ta ncb ona vypmTeď svedkova mela· 
či neměla vlivu na rozhodnutí soudcovo a kažďá vědomá nepravda svěd­
kova před soudem alespoň ohrožuje v.ýkon spravejlnost~. A byf ~ v. tomt~ 
případě nebylo lze popírati, že okolnost, zda svedkyne v dobe knt1ck~ 
s jiuými osobami mužskými tělesně obcovala čili nic,. nem~l31 ani v, trestm 
věci pro z,ločin clle § 144 tr. z. ani ve spmu p.at~rmtmm p r 1 m o vyznamu • 
rozhodujícího, nelze odepříti jí významu ne pří m é h o, pro rozhod-
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___ nutí, ať již ve smčru posom;ení. os_opy _svčdkYAě_ nebo jeji včrohodnosti. 
Jestliže tedy svědkyně pí-cd soudem kf-ivě svědčila, byla právem uznána 
\-innou zločinem podvodu a bylo. zmateční stížnost jako právně pochy­
ben'bu' zavrhnouti. 

Čís. 197. 

)}Střílení na postrach,({ byť i jen z ručnice, ná slepo ·nabité jest »ná ... 
sílím« v.e smyslu § 190 tr. z. 

mozh. ze dne 28. května 1920, Kr. l. 291/20.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací- vyhověl po ústním '1íčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství v Chebu clo rozsudku krajskéM 
jako výjimečného soudu v. Chebu ze dne 22. března 1920, pokud jím byli 
obžalovanÍ Jan li. a SPD!. uznáni vinnými zločinem nedokonané krádeže 
podle S§ 8,171,174-1 a), 174-1I a), c), 179 tr. z., rozsudek v odpor vzatý 
zrušil a od:káza·l vše prvému soudu, aby ji· znovu projednal a r01z:hod'1. 

Důvody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství uplatňuje v písemném pro­
vedení čí-selné důvody zmatečno<sti podle § 281 čís. 9 a) a 10 tr. ř.; věcně 
však dúvody zmatečnosti čís. 5 a 10 § 281 tr. ř. a brojí proti rozsudku, 
pokud jím byli obžalovaní v odst. 1 uznáni vinnými místo zločinem 101l­
.peže dle §§ 190, 192 tr. z., na nějž zněla obžaloba, toliko zločinem nedo­
konané kráďeže dle §§ 8, 171, 174 l. a), II. a), cl, 179 tr. z. Zmateční stíž­
uost je odúvodněna. Soud vylou.čil kvalifikaci, činu jako zločinu loupeže, 
poněvadž obžalovaným chyběl úmysl, učiniti někomu násilí, by se mouky 
ve mlýně zmocnili. Výrok ten odúvodňuje soud v rozsudku tím,>že obža­
lovaní· nejsouce místních pomčrú znalí, nemohli tušiti, že ve světnici, 
do níž se vloupali, jsou lidé, že zbraně nevzali sebou v úmyslu, b~Y' činili 
někomu násilí, nýbrž toliko, bys tří I e I i na p o str ach. 

Než právě- z tohoto odúvodnění vychází na jevů právní ornýl soudu, 
jenž neshledává v -pouhém »střílení na postrach« násilí, jakkoli zákon, vý­
slovně praví, že násilí může se státi skuteČn}'ffi ublížením nebo j e 11 

poll r ú ž k o u, střílení na postrach však patrně obsahuie vJ'r!uůžku za­
střelením osobám, ml:frn_ obSrvalídm," pakli by mčly snad úmysl- lupičům 
v odebrání .mouky brániti'. Na tom nemění ničeho. okolnost. že stříleno 
bylo toliko zbraněmi pouhým prachem {na slepo) nabitými, poněvadž 
skutečnost ta známa byla. "ac""telům, ne však přepadeným, a otázku, 
hrozí-li ,ne'bezpečí, nutno po'Suzo:vati, jak spr~vně praví zmateční stíž­
nost, ne s hlediska hrozícího, nýbrž ohrožen·ého. Udávají! pak obžalovaní 
sami, že li. a B. do pOKoje každý jednou vystřelili, "by lidi zastrašili", 
a že na cestě do mlýna bylo smluveno stříleti do mlýna, by osoby tam 
se nacházející byly postrašeny a "klidně se zachovaly, Nutno označiti 
alespoň pochybní'm, byl-li by soud nalézací, kdyby nebyl vycházel ze 
zmíněného mylného pojím'ání v~rrazu' »násilí« a nenechal nepovšimnuta 
uvedená udání obžalovanJi"ch sam)'rch, dospěl též ku závěru, že ob7"alo-
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proto 
místo, rozsudek ve v}Toku v odpor 

s ním výrocích. iak shora naznačeno, zrušiti. 

Čís. 198. 

Soudové, rozhodujíce o náhradě škody za vyšetřovací vazbu, rozho­
dují ještě jako soudové trestní a nikoli snad jako pouzí orgánové justičnl 
správy. 

O stížnosti proti rozhodnutí okresního soudu o nároku na náhradu 
za vyšetřovací vazbu dle zákona ze dne 18. srpna 1918, čís. 318 ř. Z., roz-
hodme dle § 15. tr. ř. vrchni zemský soud. • 

(I~ozh. ze dne 28. května 1920, Kr I,,30/Z0.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako so'ud zrušovací uznal o zmateční stížnosti 
k zachování zákona právem: 

Rozhodnutím krajského soudu v Jičíně ze dne n. ledna 1920 č. i. po­
rušen byl zákoll v ustanovení § 13 odst. 2 tr. ř., rozhodnutí to se ži'ušuje 
a krajskému soudu se ukládá, by předložil stížnost státníbo zastupitelství 
v Jičíně proti usnesení okresníbo s'Ouldu ve Vpchlabí ze dne 22 srpna 
1919 vrchnímu zemskému soudu v Praze k rozhodnutí. 

Důvody: 

V trestpí, veCI Františka P. pro zločin podvodu, která vyhledávána 
, byla u okresního soudu ve Vrchlabí a dle §' 90 tr. ř. zastavena, aniž se 

s ní sborový soud byl zabýval, bylo usnesením okresního soudu ve 
Vrchlabí ze dne 22. srpna 1919 rozhodnuto, že Františku P. přísluší nárok 
na náhradu za nezaviněnou vazbu dle zákona ze dne 18. srpna 1918 
čís. 318L .2. Proti tomuto usnesení podalo státní zastupitelství stížnost, 
o které rozhodl krajský soud v Jičí"~ usnesením ze dne 27. ledna 1920, 
'vyhověv stížnosti v lom smyslu, že Františku P. nál1rada nepřísluší. Proti 
tomuto rozhodnutí smčřuje zmateční stížnost k zachovťmí zákona." Soud 
zrušovací položil si především otázku, zda krajsks"r soud v Jičíně učinil 
usnesení výše dotčeué jako soud trestní, poněvadž jen, kdy,by tomu tak 
bylo, lze uznati za přípustnou zmateční stížnost ve smyslu '§ 33 tl'. ř. 
V tom smčru bylo uváženo. že řízení podle zákona ze dne 18. srpna 
1918 čís. 318 ř. z. těsnč přiléhá k předchozímu trestnímu řízení a s ním 
.souyisí, že skončené trestn'i ř{zení jest předpokladtm řízení -dle nazna­
čeného zákona, že tedy soudové rozhodující o náhradě škody za vy­
šetlíovací vazbu rozhodují ještě jako soudové trestní a ne ,snad jako 
pouhé orgány správy justiční. Nelze proto důvodnč pochybovati o pří­

Dli'stnnsti p,o,dané zmateční stížnosti. Ve věci samé dlužno souhlasiti s ná­
zorem generální prokuratury, že .o stížnosti státního zastupitelství, vy­
hrazené v 3. odst. § 3 zákona ze dne 18. srpna 1918 čís., 318 ř. z., nesměl 
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sborový ;50L!.9_ p.fJrní stolice. ježto nešlo .. o nějaké opatření 
soudu ve věci přestupkúvé Clle -ú-dsC -Z'-§-13 tr. -( -třeba že okresní soud 

, dle § 3 odst. 1 zákona ze dne 18. srpna 1918 čís. 318 ř. z. byl p'Ovolán, 
byrozhodnul o povinnosti státu k náhradě škody. Tákérádní komora 
krajského soudu v Jičíně nebyla příslušnou rozh'Odovati o stížnosti stát­
ního zastupitelství, poněvadž přípravné vyhledávání bylo již skončeno 
a nešlo tedy o opatření soudu ,vyhledávacího za přípravuého vyhledá­
vání (§ 113 tr. ř.). 'l.\dyž tedy rozhodnouti n0mo,hl o stížtLOstl státního za­
stupitelství ani sborový soud jako souď druhé stolice ve věcech přestup­
kov)'ch ani radní komora sborového soudu, náleželo rozhodno"uti o ní· 
podle § 15 tr. ř. vrchnímu' zemskému soudu. Rozhodnutím krajského 
soudu v Jičíně byl tedy porušen zákon i slušelo proto podle §§ 33,202 
tL ř. uznati jak v1rše uvedeno. 

Čís. 199, 

všcriliecný neurčitý nebo dokonce podmíněný slib pachatele, že škouu 
nahradí, nezaručuje m,u beztrestnost dle § 187 tr. z. 

(Rozll. ze dne 4. června 1920, Kr II 212/19,) 

Nejvyšší soud jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zmateční 
stížnost obžalované Julie p, do rozsudku zemského trestního Wildu v Brnč 
ze dne 21. 'května 1918, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou, zločinem 
krádeže dle §§ 171, 176 II. b) tr. z. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňnje pouze důvod zm\ltečnosti čís, 9 b) § 281 
tr. ř. Namítá, že se obžalovaná staIa beztrestnou tím, že se s' poškozenou 
Marií M. vyrovnala,. za-vázavši se, že jÍ nahradí veškeru škodu, až se 

,provdá, po případě ještě dříve, pošle-Ii jí matka peníze. Poněvadž se 
toto narovnání stalo dříve, než se vrchnost dověděla o činu. jest prý 
splněna podmínka beztrestnosti dle §§ 187 a 188 tr. z. Stížnost jest zřejmě 
neodúvodněna. Správuě uvedl první soud, že pouhý slib pachatelův, Že 
škodu nahradí, a to slib úpluč neurčitý, poněvadž obžalovaná slíbila, že 
nahradí škodu, »až se provdá« nebo »své matce napíše a tato ji zašle 
peníze«, nevyhovuje požadavku § 187 resp. 188 tL z.Narovnání dle § 188 b) 
tr. z. předpokládá, že pacl1.atel, převezme závazek, že nabradí po'škoze­
nému do určité doby veškeru škodu z krádeže a že závazku- svému do­
stojí. V danétn případě slíbila obžalovaná jen všeobecně, že nahradí škodu 
a to zpúsobem zcela neurčit:í'm, až se provdá a podmíněným - pošle-Ii 
jí matka peníze" a závazku svému ostatně ani' nedostála, poněvadž ještě 
ve zmateční ,stížnosti, 6 týdnů po vydání 'Odsuzujícího výroku znovu sli­
bl:je, a zase jen všeobecně a neurčrtě, že ~ š'kodit !1ahtadi. 

Nejs()u zde tedy předpoklady pro použití právního dobrodiní dle §§ 187 
a 188 tr. z. 
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Na úřednl osobě, jež koná službu, při tom však vyřizuje s pachatelem 
pouze soukromou záležitost, nemuze sice býti Slláchán zbčin dle li 81 
tr. Z., ovšem nle zločin dle § 153 tr. z. Z okolnosti, že puvodně šlo o sou" 
kromou záležitost mezi úřední osobou a pachatelem, neplyne ještě, že 
setkání jich 'podrželo i na dále neslužební ráz. ' 

'(Rozll. ze dne 4. června 1920, l<'r II 242119.) 

Ne j v y š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení-zma­
teční stížnosti státního zastnpitelství do rozsndku zemského trestního 
soudu v Brně ze dne 13. října 1919, pokud jím obžalovaný Jan 2. uznán 
byl vinným pouze přestupkem dl,e § 312 tr. z. a obžalovaný Josef Š.pak 
spreštěn oMalobypro zločin veřeJného násilí dle § 81 tr. z., rozsudek 
v odóor vzat~r zrušil a vrátil vě,c soudu nalézacímll, by ji znovu pro..:. 
jednel a rozhodl. . 

Důvody: 

Neodůvodněna -jest zmateční stížnost státního' zastupitelství. peknd, 
.opírajíc se O ~ 281 čís. 5 tr. ř., vytSrk'á rozsudku vnitřní rozpor, pOflčvadž 
na jedné straně zjišťuje, že strážník M, potupen byl obžalovan:í'm Janem 
Ž. jako úřední osoba ve, službě, -.zároveň však prohlašuje, že Hiezi stráž­
níkem a obžalovaným nebylo žádného služebního výkonu,poněvadž prý 
obžalovan}' strážníkovi vynrkal něco, co nemělo s úřeúní činností ani 
osobou tohoto jaklo veřejného zřízence nic s,polečného, a strážník to také 
jako soukromou záležitost pojímal a vyřizovaL Není logicky nem:;'slitelno 
ci v:vloučeno, že na jedl1é straně mohl býti strážník II vŠCl~bec.116m \'}rkOTIU 

své služby, kdežto na druhé straně mohl vyřizovati s obžalovan~'m zá­
ležitost soukromou způsobem neslužebním a chtčl obžalovaného, jak 'má 
sóud za to, za ruku odvésti na radnici jen soukromě, za účelem sou­
kremého vysvětlení. VÝ'kon služby strážníkovy nečelil .dle zjištění soudu 
nalézacího rroti obžalovanému a nehylo tu služebního výkonu, 'j"ejž by 
byl tento násilným svým protivcním mohl zmařiti, Proto nelze též shle­
dati zmateční stížnost odůvodněnou, pokud z důvodu § 281 Č.llI" tL ř.· 
domáhá se odsouzení obžalovaného pro zločin dle§ ,81 tr. z" protože' 
rozsudek zjistil, že strážník by! v době násilného útoku obžalovaného 
ve službě. Ovšem"ale právem vytýká ~mateční stížnost, že mělo sond-em 
alespoň býti vzato v úvahu odsouzení pro těžké poškozeni na Jéle, dle 
~ 153 ,Ir. z., kdyžtě byl sttá<žník při útolku oMaLovaného, jak zjištěno, l"hce 
ve tváři pošliozen, Byl! strážník veřejným úředníkem. vykonávajícím 
své povolání, a tudíž předmětem ochrany § 153 II. z, K odsouzení obža­
lovaného soudem zrušovaCÍm nestačí však dle § 288 Č. 3 tl', ř. skutková 
zjištění roz-sudku po stránce subjektivní, jeZtQ není zjištěno, že voškozellí ~ 
strážníkovo bylo se strany obžalovaného úmyslné a nestalo-li se snad 
bez jeho vůle toliko nahodilým zasažením, Proto bylo rozsudek ohledně 
Jana Z. ku zmateční stížnosti státního zastupitelství zrušiti, a věc k opět· 
nému projednání a rozsouzení pryní stolici vrátitI, Ohledně ohžalovaného 
Josefa Š" jemuž kladeno ia viÍlu, .že obžalovaného Jana Z. strážníkům 
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,-'c~---, }Vi-ovi a K:-ovi n{lsUně_ v~,:trhcQ~,'.aL ~y~ynesLllalézací _,soud vSrrok osvoho­
zující od obžaloby dle § 81 tr. z. dúsledkem svého zjištění, že'vystoupeni 
strážníka M-y vůči Janu 2. bylo povahy soukromé, ČÍmž byla pr)' vy­
IOllčena též skutková podstata jakéhokoliv trestního' č'inu obžalov'ančlw 
Š-a, Výrok ten jest však právně mylní'm a právem proto odporuje "'ll 
zmateční stížnost státního zastupitelství z dúvodu § 281 Č, 9 a) tL ř. Jak 
rozsudek zjišťuje, přivolal si strážník M., byv 've v'}'konu své služb)' ob­
žalovan}"m Janem Ž-em, byť i z podnětu soukromého, napaden á t~Tán, 
na pomoc strážníka lieřmana K, by mu přispěl v obraně, proti útoku 
obžalovaného Z-a. Zda-li však tato obra n a ve službě napadenél;v stráž­
mistra M·ky, při níž teprvé k násilnému vytrhování obžal,ovného 2-a 
z rukou strážníkll obžalovan-Pm Josefem Š-em došlo, nebyla již úřed­
ním v ý'k o n c m strážníkovým, čelícím proti ,obžaI:nva-nému Z-ovi, jehož 
násilné zmaření mělo zasažení obžalovaného Š-a při\résti, ,nelze ovšem 
na základě kusých skutkových zjištění v rozsudku tvrditi. Jen násled­
kem nesprávného právního -P"osouzenÍ z důvodu, že p ú vod 11 ě jednalo 
se {} soukromou , záležitost me'zi strážnikem M-ou a obžalovan\'m Janem 
Z-cm, vyloučil rozsudek na témže nepostačujícím skutkovém podkladě 
skutkovou podstatu jakéhokoli trestního činu obžalovaného . Š-a. maje 
mylně za to, že původně n'eslužební setkání strážníkovo s 'obžalovan~'m 
Z-cm i v d'alšÍm prúběhu ,mu.silo podržeti svúj neslužební ráz. 

Čís. 2!ll. 

Legionářské sbory tvoří samostatná odděUmí čs\' vojska ve smyslu 
článku V. zákona ze dne 17. pmsince 1862, čís, 8 ř. z. z r. 1863. 

(Rozll. ze dlle 4. června 1920, Kr ll. 7ó20.) 

N ej vy š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaného Jana Š. do rozsudku krajského sondu ve 
Znojmě ze dne 14. února 1920, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře­
stupky proti bezpečnosti cti dle §§ 491 a 496 tr. z. a dle čl. V. zilk ze 
dne 17. prosince 1862 čís. 8 ř. z, z roku 1863. 

DÍ1vody: 

Zmateční stížr.ost uplatňuje dúvod zmatečnosti ClS, 9 a) § 281 tl',' ř. 
Dovozuje, že' VýTok »'kluei«, jehož použil obžalovan}r, se nevztahoval 

,l1a legionáře jako samostatný'.oddí! československého vojska, uýbrž že 
byl pronesen v hovoru 0_ mla,dšÍch voj.ácích v protivě proti vojákúm 
starších ročníkú a to nikoliv jako nadávká nýbrž jako označení, kterého 
starší vojáci obvykl~'m· způsobem užíval'i k označení mladších ročnÍk{l, 
bez nádechu urážky. SV11m výrokem měl prSr obžalovan~r na mysli 
určité případy z válečné doby a nechtěl pronésti pfedhflzku legionářúm. 
Soud však zjišťuje příslušný výrok na zá'kladě svědectví Edvarda M, 
v tomto znění: "Legionáři, ti kluci. byli také na frontě, báli se a utekli, 
a nyní je repúbHka hostí.« Dle svědectví rranti$ka K. zněl výrok: »Stafí 
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museli -umříítt i\;'(;;E:ťiWfii~~~~~~fJ}~~i'fi~~';~§if~~I~eg~i~O~n13á~ř;i.ji«j~Z~-.io~1b~iO~-~~c-jího znění, v- po 
nadával a je zlehčoval, tvrdě, že přecházeli na stranu dohody ze strachu 
a zbabělosti, ačkoliv mu muselo býti známo, že legionáři sv~'m jedná­
ním které vycházelo z pohnutek čistých a šlechetných, z ideálního nad­
šeni a touhy bojovati po straně dohody za samostatnost vlastního ná­
roda - se vydávali nepoměrně většímu nebezpečenstvÍ a útrapám" než 
kdYbv b"li na dále konali službu na frontě rakouské, jak činil dle vlast­
ního tvr;ení obžalovaný. Tím, 'že obžalovaný, neuváděje pro svá zkhču­
jíd tvrzení určitých okolností, viní legionář,e vůbec, v nichž uznává 
celv národ neohrožené a obětavé bojovníky za svobodu, ze zbabělosti, 
tedy z opovržlivých vlastností a smý,šlení, a hrubým způsobem jim na­
clávádopustil se obžalovaný přestupkú dle §§ 491 a 496 tr. z., a poné­
vadž' legionářské sbory tvoří samostatná oddělení čsl. vojska, také ·dle 
článku 5 zák. zed"e 17. prosince 1862 čís. 8 ř. z. z r. 1863, jimiž bYl 
právem uznán vinným. 

Čis. 202. 

Zlomyslné poškozen; květin na hrobě jest přečinem dle § 306 a nikoli 
přestnpkem § 468 ti'. z, 

(I~ozh. ze dne 5. června 1920, Kr T. 66.?OJ 

Ne i v y š Š í s o II d jako s~ollid zrušDiVací vyhO'vČ'l po ústním -líčení 
zmateč~í stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského sou,du 
v Chebu ze dne 17. listopadu 1919, jímž obžalovaná Berta B. uznána byla 
vinnou pouze přestll'pkem dle § 468 tr. Z., rozslIdekvodpor vzatý zrušil 
a uznal obžalDvanou- vinnou přečinem dle § 306 tr. ~. 

Dúvod-y: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství, pokud se dovolává zmateč­
ního důvodu § 281 č.lO tr. ř., jest odůvodněna. Soudnalézací uznal obža­
lovanou na níž byla vznesena obžaloba pro přečin dle § 306 tr. z. vil1-, 
n{lU jen' přestupkem § 468 tr. z., poněvadž shledal vytržení a rozšlapání 
rúží s lirobu Julie F-ové sice· zlomyslným, vylou,čil však, že by se bylo 
stalo z porušení úcty 'ku zemřelé, vida v něm ,pouhou demonstraci proti 
osobám. jež růže na hmb zasa,dUy. Než soud př-ehlíží, že zákon chrání 
z dúvodu veřejného pořádku a řádu lidská pohřebiště vúhec proti v€do­
mémú DoškozenÍ. Že nemusí pohnutkou bfrti projev neúcty vůči zemře­
lému vychází zřejmě na jevo z toho, že zákon 'zlomyslnému I:OŠkOZeřlí -
staví' n~ roveň poškození z e s v-é vol e. Pokud pak rozsudek vzhledem 
k tomu,? že obviněná oyla v rodinném svazku se zemřelou, vylučuje vě­
domí. že, poškození, jež sám o,cnačil zlom y s I n Ý m, bylo II e op r á v­
ně n é, mohlo by se vědomí to týkati jen omylu, že· se obviněná poklá­
dala za oprávněnou, hrobišt" poškoditi za účelem demonstrace. Omyl ten 
však iako omvl právní nemohl by obviněnoi1 vedle §, 233, 238 tr.z. omlou­
vati. Při sprá"vném právnim posouzení včci bylo tudíž obviněnou 'uznati 
vinnou nikoliv přestup'kelj1 dle § 468· tL z., nýbr~ přečinem dl\, § 306 tr. z. 
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»Uiitek« pachatelův ve smyslu § 171 tr. z. spočívá v možnosti a vůli 
nakládati cizí věci movitou jako svou vlastní, aníž by se k pO.imu jeho vy­
žadovalo, by z činu pachatelova mělo po úmyslu jeho nastati rozmnD­
žení jeho jmění, jeho oboljacení se. 

(Rozh. ze dne 5. června 1920, Kr. II. 39,20.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stižnostl státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Novém Jičíně ze dne 7. ledna 1920, jimž by] Vladimír S. sproštěn dle 
li 259 Č. 3 tr. ř. obžaloby pro zločin krádeže dle §§ 171, 173, 174 ll. a) 
tr. Z., rozsudek v odpor vzatý zrušil a vrátil věc son·du prvé stolice, by 
ji znovu projednal a rozhodl. 

• Dúvody: 

Soud nalézací sprosti! obžalovaného Vladimíra S. obžaloby pro zločin 
krádeže dle §§ 171, 173, 174 II. a) tr. z. jednak proto že čin obžalova­
ného nebYl předsevzat pro jeho užitek a že obžalova~émú užitek z činu 
jeho také nevzešel, jednak proto, že předpokládá, že obžalovaný při činu 
svém nemohl si býti vědom, že spáchal něco trestuhodného. K předpo­
kladu prvému přicházi soud- nalézací z té úvahy, že obžalovaný odcizil 
zásobárně nádražních dílen státních drah v P. prkna, by jich použilo bylo 
k opravě chlévků, jež právě tak nebyly jeho vlastnictvím, jako jemu ne­
náleželi králíci a kozy v nich chované. Toto právní pojetí je mylno. 
K pojmu odnětí pro svůj (pachatelův) užite.k ve smyslu§ 171 Ir; z. stačí 
odnětí '\'ěci z ciziho držení- za účelem úakládání jí jako vlastní. Užitek 
])achatelův 'spočívá v možnosti a vůli nakládati cizí věd movitou jako 
svou vlastní ve prospěch vlastní neho cizí, aniži se, k pojmu jeho vyžaduje, 
by z 'činu pachatelova mč-Io po úmy'slu jeho nastati rozmnož,ení jehD 
jmění, jeho obohacení se. Že tedy obžalovaný nezamýšlel prkny z držení 
dráhy odňatými zbudovati nebo opraviti chlévky své a "že zvířectvo 
v nich chované nebylo jeh o, je lhostejno pro otázku, odňal-li prkna 
z držení cizího pro svťJj užitek čili·. nic. Další shora uvedený důvod pro 
sprošt~ní obžalovaného opírá soud nalézací o předpoklad, že obžalovanSc 
llem{lhl v tom spatřiti krádež, když prkna patřící státním drahám spo­
třebuje- k opravě chlívkll, které· isou rovněž ve vlastnictví těchto dralI. 
Pokud rozsudek motivuje iehttr. svÍlj předpoklad poukazem na mládí ob­
žalovaného, stačÍ upozorniti na předpisy §§ 2 lit. d) a 237 tr. ~., jež ve 
spojení se skutečností, že Dbžalovaný v době činu hyl v 16. roce věku 
svého, samy o sobě zakládají plnou trestní zodpovědnost obžalovaného 
za činy, jež spáchal v dubnu a v květnu 1919. Další smysl této části odfl­
vodnění rozsudku není jasný', což zmateční stížnost p-ráv'em vyh'ká. 
Rozsudek předpo'kládá, že chlévky, jež měly býti opraveny prknyodci­
zenými, jsou právč tak jako dilm, ke kterému patří, vlastnictvím státních 
drah. Patrně však nemá za to, že odnětí prken z držení dráhy za účelem 
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opravy chlévů téže dráze náležejících vylučuje podřadění činu pod 
jeru krádeŽe:- jilm'k by neruělc srri-}'sÚ.i, ---Že--ifeJlně-p-řiz-n?l\,;A---ob~alo-\,:a;i-é"~m'~,'!---~c'#+---'"'''' soudu \' Chrudimi ze dne 9. února 19?0- " _v_ v'. 

ní'm zločinem krádeže dle §, 171 ~ , IImz stezavatel uznán byl vin-
. . '" ,174 lL ht. d) tl'. z .. mimo jiné z těchto jen subjektivní beztrestnost z dilvodu omylu, neujasni" -si, že b}" b~,'l ob, 

žalovaný ve smyslu § 2 lit. e) lL z. beztrestným, jen kdyby byl mylně 
(a objektivně nesprávně) měl za to, že králikárny jsou majetkem státních 
drah, před pokládaje, že odnětí prken z držení dráhy za účelem ()jlravy 
králíkáren téže ,-dráze nále-žejících nespaqalo by pod pojem krádeže,. že 
však, zodpoví-li se otázka púslednější kladně, šlo .by na straně obžalo­
vaného jén o omyl právní, totiž neznalost zákazu trestního, jíž se· dle 
~ 3 tr. z. nemúže nikdo omlouvati. Co se hrče nadhozené otázk); právní. 
dlužno připustiti, že jednak kvasivlastnická disposiční moc, již si pachatel 
zjednal tím, že odňal dzí věci rhovité z držení jiného, nespadá pod pOjem 
jeho užitku ve smyslu § 171 tr. z., má-li jí býti po základním úmyslu 
od111majícího užito na zřejmý prospěch majitele .. věci odňaté, je,dnak že 
nelze' mluviti o odnětí věci z držby majitelovy, nybrž jen o trestat: irele .. 
vantním svémocném použití jejím uvnitř mezí -držení majitelova, jestliže 
činem obviněného nastala změna pouze v umístění věci v mezích do­
sahu faktické moci majitelovy, čímž arci není ještě negativně \ryřízena 
otázka. nespadá-li snad dle Jlov.ahy případu čin po-d pojem zlomyslného 
poškození cizího majetku. Pro ,řešení těchto otázek v případě přítomném 
bylo tedy především zjistiti, kdo byl vlastníkem a kdo byl \' držení 
chlívků, k jejichž. opravě obžalovaný dle předpókladu rozsudku naříka-· 
ného odcizil prkna ze záso.bárny dílen nádražnk.h. Rozsudek sice vys,lo­
vuje, že chllivky jsou jako dům, ku kterému patří, vlastnictvím státnich 
drah., Než stížnost zmateční, právem vyt~!ká, že rozsudek pro tento svúj 
předpoklad nemá vůbec důvodu a že pro něj spisy opory neposkytují, 
a že rozsudek neuvážil ani vyhlášky přednosty Odboru pro udržová])í 
dráhy, dle níž nájemnfkům v domech státních drah ie zakázáno zfizovati 
králičince,chlévky a 1. p., ani zásad' práva civilního (§§ 293-297 ob. z. 
obč.), z nichž by plynulo, že faktum zřízení chlévkůna půdě dvorků přl 

domech státních drah samo o sobě, bez dalších zjištění, nemusilo by nutně 
vésti k předpokladu, že chlévky ty byly rovněž vlastnictvím a v držení 
státních drah. Poněvadž tedy výrok rozsudku o zmíněném základním 
skutkovém předpokladu pro rozřeŠení. otázky po vině obžalovaného 
v obou inkrimovaných případech je stižen zmatečností ve smyslu čísla 
5 § 281 tl'. ř., bylo rozsudek již z tohoto důvodu ,zrušiti a věc vrátiti do 
stolice prvé k novému projednání a rozhodnutí. 

Čís. 204. 

Les Obehnaný příkopem dlužno pokládati za zahájený ve smyslu 
§ 174 II. Jit. d) tr. z. 

(Rozll. ze dne 10. června 1920. Kr I 197/20.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako'-- soud zrušovací zavrhl po ústním líčelli 
zmateční stížnost obžalovaného Frantíška L. do rozsudku krajského 

důvodů: 

Dle čísla 10 Š 281 tr. ř. namítá z t - ,'.- • 
bí'~i odsouzen pouze pro přestupekma e':l1I s~znost, ze _ob~alovan}' měl 
odnato, jest obehnán Pouze př'íko : ~one~adz .. les,. z nehoz bylo dříví 
vodl! a ,ocidělovati panský les od py, ten;. maJI P~uze za účel sváděti 
a nelze jej proto pokládati za' zah ,sou~edl1Ich, selskyeh a obecních lesl!, 
t,:; z.l. tú tím méně, an svědek 1. ~~~~l v: s:nysluzá_~ona (§ ~74 lL tl) 
v~a~ je~t odllražen a není více oborou A ~':: ~s byl dny,: vh:azen, nyní 
vede1 \'J'sIovně, že dat r~' ~ I· . '" \sa Jmenovany svedek vypa­
Na dotaz obhájcův pa~ c~:edels JestbzahaJen mezníky a obehnán příkopy. 

; v, - , ze ° ara Jest zrušena že . t k I / 
nYl1l pnkop. Avšak les obehnan' "k "Jes oem lesa 
je111\ nebotpříkop slouží nejen k ;; fJ: ?pem dlllzno P9kl~dati za zahá­
př~káží zároveň pachatelům krád;ž~ en;. vod~ ~ vyz~~c,e11l hranic, n:s'rbrž 
v~le z,řejmě vlili' vlastníka, že si přeje Pb I ~dn~s:11! dr)v; z lesa a proje­
nym utokům. Nelze proto so h .. ' y es :,J chranen protI bezpráv­
les Í,ebyl zahájen, protože již un~~~r o~o~~~:~edem zmateční stížnosti, ie 

Čís. 205. 

Použití ustanovení § 486 tr. zák. nenl' 
vozuj, obchod. obmezeno na osoby, jež pro-

(Rozh. ze dne 10. června 1920, KT I 254120.) 

Ne j v y Š š í s o ll' d ja'k'o soud ", ~ v 

zmateční stížnosti státníh~ zastup.t~ll~o."aCl vY'hovel po' ústním líčení 
výjimečného soudu v Chebu ze d ] ~ s~] do rozsu~ku. krajského jako 
Alfredl:'. sproštěn obžaloby Pro ln".... r;zna 1920, J!mz byl óbžalovaný 
rozsudek v odpor vzatý zrušil a ~r~~:r :,0 vod,: dle §~ 197, 200, 203 tr. z., 
projednal a rozhodl, mimo jiné z těchtoCC soudu prve stohce, by ji znovu 

důvodů; 
Zmate" t" . . 

tL ř. vyt~~~ sr~~~~~k~e~O~l~Š~:~d~~na, pO~Ud, s ~lediska § 281 čís. 9 a) 
děné tím, že ,nalézací s:o,ud ied'~ání so.. ,?esprav,ne použití zákona, přivo­
§ 486 tr. z. z důvodu že b' I 'hohzalovaneho ne.podf"di! ustano,vení 

Ol '" o za ovane o JelIkož tehdy' -C ob' . 
neme, nelze pokládati za o'becného dl' - 'k" les e vu ce obchodu 
ten je zřejmě nesprávný, neboť m • '11zm a :;e, myslu § 4,86 tl'. z. NáZlor 
novení není jak vycha'z'] n' o~nohst pouzltI tohoto zakonného usta-

, a Jevo z Je o slavného -" -,. . I omezena Dřl osoby kt -' '.~. .~.j ". -' znem 1 z Je 10 smyslu 
, ere PIOVOZUJI nelaky obchod. ' 

Čís. 206. 

. Přečin dle. § 5 čís. 1, 2 cís.nařízení ze dne 24 bř z • . 
l:st ~okonán zamlčením, zatajením zásob zb .. .e ~a, 1917, c. 131 f.,z. 
hm, ze pachatel.pozděii vida nezbyl' 0:" abnestava sebeztrestn:hiI 

. - . ] - zaso y ty ohlásil. . 

(Rozh. ze dne 10. června 1920, Kr. I 258!20.) 
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Ne j v-y š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhovčl po ústním 
FA-"-'---"~~~-----

ehevního soudu v liradci Králové ze dne 26. února 1920. jímž byl 
lovanýliugo L. spraštěn obžaloby pro přečin dle § 5 č. 1, 2 cis. 
ze dne 24. března 1917 čís: 131 ř. Z.,. rozsudek v odpor vzatí' 
vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu p;ojcánal a rozhodl. 

Dúvody: 

Soud nalézací sprosti! obžalovaného obžaloby pro precm dle § 
čís. I, 2 ds. nařízení ze dne 24. března 1917 čís. 131 ř. Z., vycházeje z 
zoru, že obžalovan}r, pověděv smíšené komisi -okresní politické ",,-,"v 
jež prohlížela zásoby látek u obchodníM, o zLoŽí. napůdč 
cestou na půdu, učinil své povinnosti ještě v čas zadost a tím 
k tomu, že se ony zásoby zjistily. Právem potírá zmateční stížnost 
názor jako právně mylný a dovozuje uplatňujíc důvod zmatečnosti 
§ 281 Č. 9 a) tr. ř., že výrokem nalézacího soudu byl porušen zákOD. 
Zjišťujeť rozsudek, že se místodržitelský koncipista Jan S., kter)' ko­
misi vedl, obžalovaného, kterí, provázel komisi při- prohlídce krámu; ve­
dlejší místncsti a sklepa, tázal po prohlédnutí každé z těchto místností, . 
nemají-li ještě jinde nějakých zásob, načež obžalovaný odpovídal. že ji­
-ných zásob nemají. Zamlčev takto zásoby zboží; ukryté na pM".: zatajíl 
je úmyslně ú~adn a dopustil se tedy tím, jsou-li ostatní podmínky uve­
deného § 5 čís. 1, 2 citovan. cis. nařízení splně.ny, činn, jejž mn obžaloba 
klade za vinu. Neboť čin dokonán byl zamlčením, zatajením zásob zboží, 
nacházejících se na půdě, a' nestal se beztrestným tím, že obžalovanf' 
později zásoby ty ohlásil, neboť stalb se tak, jak soudem nalézacím zji­
štěno, teprve cestou na půdu, tedy jen proto, že obžalovaný si 'u-včdomi1, 
že neohlásí-li zásoby s.ám, komise určitě na ně přijde, pročež, nevida 
jiného východiska, do·zna,1 zásoby zbo-ží na púděuloženého. o, nějakém 
dobrovolném ustoupení od činu již dokonaného nemůže tu tedy býti řečí. 

ČíS,~?7> 
Ke skutkové podstatě :'§ 477 tr. z. není třeba, by bylo dol{ázáno, že 

věci pocházejí z krádeže, stačí, je-li jeiich původ nejistý, takže lze dii­
vodně za to .míti, že byly odcizeny. 

(RúZ)L ze dne )0.- června 1920, Kr II 52120.) 

Ne j yy š š í s o II d jako soud zrušovac'í zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsndku krajského jako výjimečuého 
soudu v Olomouci ze dne 10. listopadu 1919, pokud jím byl uznán vin_ 
ným přestupkem podezřelých věcí dle § 477 tr. z. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvod čís. 10 § 281 tr, ř. Namítá proti 
odsuzujícímu výroku pro přestupek dle § 477 Ir. z., že zde není ohjek-
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tivní skutkové podstaty tohoto přestupku. Obžalovaný nemohl j)r~- ani 
dle požadov~né ceny z,a -·obu,!, --a nr.-(ne Dsobnosti prodávajícího míti po­
dezření, že jJe o věci odcizené. Zaplatil za tO párů dětských botek po 
delším smlouvání 250 K, pelfÍz pr1"T přimčře:rl~T, uváží-li se, že znalcc 
ocenil botky na 300 K a poškozený sám na 400 K. Osoba prodávajícího 
mu nemohla býti podezřelou, poněvadž jej onen neznámý prodatel vy­
hledal již asi měsíc před tím, vydávaje se za obuvníka z P., činil dojem 
člověka solidního a nebyl právě proto nápadným, že obžalovaného ne­
znal, poněvadž prý věci kradené se prodávají obyčejně o.so'bním zná­
mým. Stížnost není odúvodněna. Ke skutkové podstatě § 477 tr. z. není 
třeba, by bylo dokázáno', že věci pocházejí z krádeže, stačí, je-li jejich 
původ nejistý, takže se dá důvodně míti za to, že byly odcizeny. Obža. 
lovaný jako obuvník musil míti pochybnosti- o poctivosti Z-ově, který 
mu nabízel za 300 K: 10 párů bot, jež si cení poškozený na 40 až' 80 K 
za pár, tedy přibližně na 600 K; a o nichž prohlásil znalec; že mčly conu 
300 K d a I e k o převyšující. .Jako odborníku muselo býti obžaloYanému 
pod'ezřelé, žo neznámý prodatel slevil mu v době velké poptávky pn 
obuvi a nedostatočné_ nabídky beze všeho 50 K z požadované ceny a 
spokojil se s 250 K. Ze by se tak stalo po dlouhém zdráhání, soud ne­
zjišťuje a bylo by lhostejno; poctivý vyrobitel nebo nabyvatel nebyl by 
v žádném případě prodával svůj majetek tak hluboko pod cenu. Že by 
Z. činil dojem solidního živnostníka a nabízel obžalovanému obuv již 
před měsícem, soud nezjistil a také tyto okolnosti by jej neomlouvaly. 
Právě ta okoluost, že. nabídka vycházela od muže jemu úplně neznámého 
a požadovaná cena byla nápadně nízká, měla obžalovaného nutiti ke 
zV~Jšené opatrnosti. Zjištěné olsolnosti, zvláště osobnost neznámého IJro­
dávajícího a značné rozpjetí mezi placenou a skutečnou cenou POSk-ybljí 
dostatečný podklad, by bylo lze za to míti, Že původ nabízeného zboží 
byl nejistý a že si toho obžalovaný musil býti vědom. Více se k naplnění 
skutkové podstaty dle § 477 tr. ze nežádá. . 

Čís. 208. 

Skutková podstata účastenství na krádeži (§§ 185, 464 tr. z.) předpo­
kládá,že věc movitá jest již odňala z držení jiné osoby. Odnětí však nelze 
spatřovati v pouhém, byť i bez vědomí a vůle držitelovy osobon cizí pro­
vedeném přemístění věci uvnitř hranic m;lietku držitelova. 

I\rádež nelze kvalifikovali' jako krádež ve sp-olečnosti @ 174 H. al 
tr. ",.), bylY-li osoby původně ze společenstvÍ na krádeži podezřelé právo­
platně spr;)štěny, a pro spolupachatelství s osobou neznámou dosud ob­
žaloba podána nebyla ..•. 

(Rozh. ze dne J 2. června 1920, Kr I 348/19.) 

Ne j v y Š š Í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství v Jičíně do rozsudku krajského 
soudu y Jičíně ze dne 22. května' 1919, poknd jÍm byl obžalovaný Fran­
tišek Ř .. spraštčn obžaloby dle § 259 Č. 3 tr. ř. pro zločin nedokonané 
krádeže dle §§ 8, 171, 174 ll. a) tr. z. a uznán vinným př'estupkem ÚČ<l-
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stenství na krádeži dle §§ 185 a 464 tr. z .• rozsudek v odpor vzat,:· zrušil 

a přikázal 
rozhodl. 

Důvody:, 

Soud nalézací předpokládá. že obžaTovaný františek R. věděl. že má 
na voze pokud se ,,tÝče na svém těle 3 plachetky a žé vědělo 7 kg cukru 
v nich zabalených, Soud nalézací dále vzal za prokázáno, že plachetky 
i cukr pocházely z krádeže a že patrně u škváry nebo ve škváře si je 
neznámi' 'pachatel připravil k odnesení, a že František R. věci tyto ukryl 
na svém voze. Proto uznává soud nalézací obžalovaného vinným ph,> 
stupkem dle § 464 tr. z" nezjistiv ostatně, že obžalovaný byl si vědom, 
že věci ly pocházejí z krádeže, ani jaký byl obsah úmyslu obžalovaného, 
při uložení věcí na voze, pokud se týče na těle, Ohledně dvou plachetek 
.1 cukru- je pak V rozsudku zjištěno, že před nalažením na vůz nalézaly 
se na ohrazeném dvoře cukrovaru, plachetka /Hetí pak byla přinesena 
z místností cukrovarských. Vzhledem k této skútečnostinebyla věc sou­
dem naIézacím pos,ouzena správně, sllatřo'val-li so.\,d v plachetkách a 
cukru předměty z krádeže pocházeiící, tedy již ukradené a způsobilé bS,ti 
předmětem přestupku dle § 464 (§ 185) tr. z. Neboť skutl"ová podstata 
krádeže předpokládá odnětí věci movité z dlfŽení cizíh,o,§ 185 pak před­
pokládá věc ndňatou J}Z z ,držení ,- cizíhO'. Držení ve smyslu 
§ l7i tL' z. je charakterisováno skutečnou mocí na'd věcí, k níž. se však 
nevyžaduje možnost, kdykoli věcí nakládati, nýbrž jen pro jíné sezna­
telná, dle konkretních oJ<jolností uznávaná příslušnost věci k oboru moci 
určitého právního subjektu: Bylo-li držení věci určitým subjektem práv­
ním nabyto, vešla-li věc v právně uznávanou moc něčí, pozbývá se 
držení jen právně uznávaným zánikem této skutečné-I moci nad věcí. T-a­
km':\' zánik nespočívá však v pouhém, by! i bez věelomí a virle držite!<wy 
osobou cíZl provedeném přemístění .věcí uvnitř hranic majetku držitelova. 
Plachetky a cukr umístěné posud v místnostech cukrovaru a na jeho 
ohraženém dvoře byly stále ještě v držení majitele cukrovaru a nebyly 
tedy ještě způsobilým předmětem účastenství na krádeži, ježto tato ne­
byla ještě dokonána. Nelze . tedy jednání obžalovaného františka R. pod" 
řaditi pod skutkovou podstatu přestu'pku § 464 tr. z. Poněvadž však je 
zjištěno, že František R. věděl, že má na voze jemu nepatřící 2 plachetky. 
a 7 kg cukru a kolem těla plachetku třetí, že cnkr a 2 plachetky byly 
ukryty pod škvárou ve voze a jedna plachetka ovinuta kolem těll1 ob­
žalovaného pod pláštěm, a že se 'Obžalovaný smžil věci ty vynésti zob­
vodu cukrovaru, zbývá otázka, v jakém úmyslu obžalovaný jednal. Soud 
nalézací arci praví, že nedalo se zjistiti, že všichni tři obžalovaní' spo­
lečně pokusili se odciziti tři plachetky a 7 kg cukru, ani jak ony J)lachetky 
i s cukrem na vúz obžalovaného R. se dostalY, ani že by hyl druhý ob~ 
žalovaný M. se domluvil s obžalovaným františkem R-em o odnesení 
(třetil plachetky, Z toho však jen plyne, že nelze dále pokračovati pro 
pokus krádeže těchto předmětů proti spoluobžalovaným františku L. a 
J'Oselu M. pokud se týče proti obŽalovanému rrantišku R. pro pokus 
krádeže, spáchané ve společnosti, zvláště když zmateční StížIlOst stát­
ního zastupitelství proti spr'oštění obou prv jmenovaných obžalovaných 
se neobrací. Ohledně Františka f~. však zlrstává po vyloučení úmyslu, 
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soudem nalézacírn u něho předpo'kládaného nez'Odpovědčnou otázka 
---úmyslu jeho při odvážení _cukru _a_ plachetek. _Vedle této neúplno~ti roz­

sudku" zaviněné ,nesprávným právním 'podřaděním skutkových zjištění 
pod zokon trestm, Je ro,zsU!dek též stižen neúplností cD do okoln'Osti, ja­
kS'm zpílsobem obžalovaný rrantišek Ř. nabyl plachetky, jež nalezena 
byla na jeho těle pod pláštěm, jakož i neshodou se spisy a nejasnosti, 
pokud YíTrO~ r'O.zsudku, že pla5'hetky a cukr, o něž jde, patrně si neznámý 
pachatel 11 skvary nebo ve skvMe připravil k odnesení, se vztahuje a 
vztahontr má také na onu třetí plachetku, kterou obžalovaný Ř. " měl 
ovinuti! kolem těla, Poněvadž takto není zde spolehlivého podkladu skut­
kového, nebylo lze uznati hned ve věci samé, pročež bylo stížností vy­
hověti, rozsudek zrušiti a odkázati věc do stolice prvé k novému projed­
nání a rozhodnutí. Poněvadž pak hodnota věcí dle obžaloby ukradenÝch 
obná~í méně ?~O K, kvalifi~<aee pachatelství ve společnosti však právo­
platn~m sprostemm frantIska L. a J osela M. odpadla, pro spolnpacha­
telstvl s osobou neznamou pak obžaloba dosud podána ,není, jde jen ještě 
~ přestupek krádeže dle §§ 171 a 460 z. tr., pročež bylo věc ,dle posl. věty 
Š 288 tr. ,ř. přikázati příslušnému s-oudu okresnímu vN. B. 

Čís, 209-, 

.:ředražování. V p'Ouhé okolnosti, že hromaděním zboží (§ 23 Č, 3 cis. 
aanzerri dne 24, března 1917, čís, 131 ř, z.) mohl býti dán podnět k dran­
cování a lim ohrožen veřejný pořádek, nelze Ještě spatřovati obzvláště 
těžké ohroženi veřejných zájmů ve smyslu li 23 čís, 5 cit. cis. nařízení. 

(1\ozl1. ze dne 12. června 1920, Kr l. 39:20.) 

1\ e j v y Š š í s O II d jako. so.ud zrušovací vyhověl po ústním líčení zma­
teční stížnosti obžalované Anny C. d,o rozsudku k;aisk. soudu v Chrudimi 
~e dne 25. září 1919, pokud jím byla stěžovatelka uznána vinnou zlo­
~mem dTe § 23, čís, 3 a 5 cís. nařízení ze dne 24. bře,zna 1917, čís. 131 
r. Z., rozsudek v tomto -smeru zrušil a uznal obžalovanou vinnou. pouze 
přečinem dle § 23 čÍs. 3 citovaného cís., nařízeni. 

Důvody: 

, Oprá,=~ěna jest zmateční stížnost, pokud, dov'Olávajíc se důvodu zma­
~ecno~tr CIS;, 10 ~ 281 tr. f., b~oií proti kvalifikaci trestníko činn ·dle § 23, 
~; 5 ~'S., na.nzem z~ dne 24. brezna 1917, čís. 131 ř, z, citovaného cís, na­
lIzem, J~n: ?rohlas!;le skutek, spadající jinak pod nstanovcní § 23 čís. 
1~4 zmrnenel10 nanzení za' zlóčiTI tehdy, byl-li skutkem tím obzvláště 
t:zce. ?~1fož~n vveřejný zájem. Zmateční 'stí.žnost popírá zločinnou kvaIi-'­
flka CI emu, lenz se klade obžalované za vinu dle tohoto zákonného usta­
novení a tvrdí, že nedostatek zboží na trhu neprokazuje nikterak těžkého 
nalož pak zvlášt~, těžkého ohrožení' zájmll veřejných, že dále nelze, při~ 
D~Stlt1 teto nalezltosti zločinné skutkové podstaty, poněvadž 'rimožství 
zasob předmětů potřeby obžalovanou z obchodu ódnímaných vůbec a 
v poměru k obvyklým zásobám míroví'm zvláště, bylo nepatrné. Roz-

Tr~stnj ro~bodnuti. 19 
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sudek spatřuje důvod, pro kter1r uznává obžalovanou vinnou zločinem ve 
smyslu čIs: 5:-§ 20 ci to v alIéiTo-cís-. - . 
žalovanou ukrytého, jednak y mimořádn}'ch poměrech v době ču).u .hledě 
zároveú ke značnému vlivu, kter~r mělo ukrytí t2.k9Vého množstvÍ na trh 
za zmínění'ch mimořádných poměrů. Rozsudek zjišfuje, že oduětí tohoto 
zboží z volnébo obchodu ohrožovalo těžce nemajetné yrstvy obyvatel­
stva města i okresu, které zboží takové nevyhnutelně potře~o,:al? a ani 
za velké peníze si ho nikde opatřiti nemohlo, .- sItuace v meste, ze byla 
již tak napjatá a hrozivá, že obchodníci sami prosili politickou s~~á:u ~a 
ochranu před hrozícím pleněním, poněvadž je obecenstvo a "vlas~~ del­
nické organisace p-ndezří'valY, a ll! úřadu si na ně stěžŮ'valy, že ZOOZl, pro 
ošacení nutně potřehné, z volného obchodu vyloučili, uschovali a jen pod 
rukou za vysoké ceny prodávají. Ježto pak bylo nejen členům kontrolní 
komise pro vyprodej levného zboží a potírání drahoty, ný~rž J všeobee~~ 
mezi lidem známo že obžalovaná odstranila z 'kramu velke zas'oby Z.bOZI, 

fe ;kryla a volné~u obchodu odňala, bylo za oné hrozivé situace veliké 
~ebezpečí že dav lidu nedá se úředními orgány z~ržeti od ,násilností, že 
dojde I, ~ásilnémll drancování obchodních místností ,i b~tu, obžalovan,é 
a pak, jak se při podobné situaci stává, i ku '?TanCOVa!l1 )iTIych a.~c!,odu. 
Než pro tento právní závěr není ve yJ'rsledclch r}7:.:~I. a ve, zJIs!enych 
okolnostech dostatečného skutkového podkladu. Z)1stujef nalezacl soud 
sám, že jednáním obžalované ohrožen byl těžce veřejn)'r zájem a přes 
to dospívá -k závěru, že veřejné zájmy byly z v 1 ú š t ě těžce ohroženy. 
Jak ziištěno ukryla obžalovaná látky, které v době zatajení (y lednu 
19(9) 'měly Úhrnnou cenu 46933 ~ 69 h, a byly z nich ne celé dvě třetiny 
zboží tak zv. kurantního, ostatek pak zboží méně prodejného. Množ.ství 
zatajeného tohoto zboží, i když tím, jak správnč dovozuje nalézac,í soud, 
byly těžce ohroženy veřejné zájmy, nebylo vš::tk takove a takove -ceny. 
by se mohlo říci, že zájmy veřejné byly z v I á š tě těžce ohroženy. Také 
toto množstvÍ zabaveného zbo-ží nemělo samozřejmě takového vlivu na 
ťrh aby se mělo za to, že zatajením jeho nastala velmi tísnivá situace 
pr~ zákazníky. nkolnost tato vysvítá též z přípisu obchodního l(remia 
ze dne 14. července 1919, dIe něhož jednáním obžalované byly sice ve­
řejné zájmy poškozeny, ale toliko v menším okruhu a to hlavně pro její 
odběratele. Také neplyne ani z výpovědi místodržitelského praktlkanta, 
který předsevzal u obžalované domovní prohlídku, ani šéfa okresní po­
litické správy C., že by činem obžalované byly zvláště těžce o,hro.ženy 

zájmy veřejné, naopak vysvítá z V1Tpov~di té, že se I~ehdy pro~avalo 
do,sti zboží. KvaMikaci zločinnou odVOZUi)'C rO(1;s,,,,dek tez z tollo, ze ta.­
kové jednání obžalované lid na nejvyšší míru roztrpčilo a že bylo ne­
bezpečí, že může býti ohrúžen drancováním veřejný pořádek. Byť i dle 
všeobecného znění dotyčného předpisu. ohrožení veřejného pořádku 
drancováním mohlo založiti ohrožení veřejných zájmú ve smyslu ~ 23. 
čÍs. 5 zmíněného cís. nařízení, přece nestačí moŽnost, že by snad jed­
náním obžalované· povstaly nepokoje. Pouhou touto možností nebyly 
ještě veřejné zájmy vůbec, tím méně pak obzvláště těžce ohroženy a . 
nelze okolnost tuto odvozovati ani ze zjištění rozsudku. Směrodatny 
jsou toliko okolnosti plynoucí z činu samého, ne z příběhů, které činem 
tím nebyly způsobeny. Ani za případné výtržnosti a drancování nebyla 
by obžalovaná zodpovědna, nýbrž bylo by věcí úřadů, by jim bylo za_ 
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bráněno. Názor nalézacího soudu, že by obžalO'vaná by,la za daných okol­
f--''-~"", rí zvláště těžce ohrožo'Vala- veřejné -'-?"ájÚTY,- ne1zC' tedy uznati správ­

ni'm. Tře~a že zatajením látek obžalovanou bylo stíženo stejnomčrné 
zásobování oh~yvatelstva iútkami, nemohlo přece za vylíčený-ch poměrťi 
zatajené množstvÍ míti na celkový stav zásobování šatstvem tak velikého 
v:{'znamu a: ľozhodujídho vlivu, kter:(r vyžaduie se k pojmUl obzv.1áště 
těžkého ohrožení zájmů veřejných. Objektivně není tedy dán znak skut­
kO'vé povahy »0 b z v 1 á š t ě těžkého ohrožení veřein:(Tch 'zájmů.« K.romě 
toho bylo by však třeba, by obžalované již vzbledem k tomuto znaku 
skutkové podstaty dokázán byl zlý úmysl. jelwž jest třeba ku každému 
zločinu. Tento zlý úmysl by jen záležel ve vědomí obžalované, že činem 
sv5'111 z v I á š t ě těž c e ohrožuje veřejné záimy, toho však Zjištěné okol­
nosti, jak svrchu dolíčeno, nikterak ned'o·kazují. 

- ~ 
Cís. ~_'!t 

Nutná obrana proti odpůrcovu vzájemnému útoku za rvačkY? 

(Rozll. ze dne 12. června 1920, Kr 1. 192:20.) 

N e j vy Š š í s ,o' ll' d -jako SOUld zruš:Olvací zavr'hl po ústním ličenÍ zrna" 
teční stížnost obžalO'vaného Karla N.do rozsudku zemsk. trest. soudu 
v Praze ze dne 30. prosince 1919, jímž byl uznán vinným přestupkem 
lehkého ublížení na těle dle § 411 tr. z. 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovaného, uplatúujíc proti rozsudku, pokud jím 
obžalovaný uznán byl vinným přestup'kem lehkého ublížení na těle ve 
smyslu § 411 tr. z., důvod zmatečnosti dle § 281 čís. 9 b) tr. z.> dovúZuje, 
že obžalovaný jednal II výkonu spravedlivé sebeobrany, takže trestnost 
činu jeho je vyloučena. Zmateční stížnost vytýká rozsudku, že tím, že 
dělí jako rvačku pojÍmaný výstup mezi obžalovaným na straně jedné a 
několika ru:;kí'mi zajatci na straně druhé v jednotlivé. časově od sebe 
oddělené výjevy a dovozuje takto, že obžalovaný, když v tu kterou 
chvíli předsevzal činy. jež přivodily lellké tělesné poškození tří zajatců, 
nebyl zajatci ohrožován, pokud se týče, že proti niiTI sám podnikl útok, 
počíná si nesprávně, poněva-dž prý celý V}Tstup pojímati dlužno jako je­
diný celek, za něhož předsevzatý čin, kterÝ by jina'kzakládal skutkovou 
roc!st;r!u činu trestného. stává se beztrestným, byl-li ,podniknu! osobou 
ohroženou. Za těchto předpo,klac!lI dlužno prý i útok, podniknutý osobou 
ohroženou proti protivníkům, prohlásiti jako výkon. spravedlivé sebe­
obrany za heztrestn}'. Stanovisko zmateční stížnosti jest zřejmě ne­
správné, nehledíc ani' k tomu, že stížnost v několika směreoh opouští 
půdu skutkových zjištění, která položil nalézací soud za základ svého 
rozhodování. Zjišfujef rozsudek, že za rvačky, která se strhla mezi ob­
žalovaným a nekolika ruskými zajatci, byl sice napřed obžalovaný na 
zem povalen, že ale byl dvěma na rvačce nesúčastně'nými. osobami 
sví'ch protivníkiI ~zbaven, že vsta~ se země a teprve pak počal házeti 
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láhvemi do skupiny Rusů, přičemž_j,,~~ho~~ nich zrani~. ~le, ~alšího 
zjištění rozsudkovéhO byIr naty~Rusove zatl~cel11 mr <!var; !'oyz , 
tl kl" do dveří vzal obžalovany savIr, vyskocll oknem na dvu! a, zena 

ou I, . h Id' odpo vzat' RusY ze dvora, zranil šavlí další dva .. z ~lC . j ov?zuJe,; "v r;.' ~ ,Y 
dek V'sl'm právem že obžalovany hazel lahvemI, kdyz jlZ ohrozovan 

rozsu, l" d" I' 
nebyl, a že později sám podnikl na zajato~ ven vyt acene na. v,or~ sav,1 
't k t k že u něho o nutnasl!, by odvracen bYlI nespravedhvy ulok, a 
u o a, R ? l·t ) t ~ " b' ť nemů' tedy o spravedlivé obraně ve smyslu ~ " I. g ,r. z. recI y.: 7e, 
při čemž rozsudek !léře patřičný zřetel. i na pocet osob~ obzalov~nym 
zraněných a zranění, jím způsobených. Vždyl pojem r~acky,. J~~UZ ?a­
lézací soud jednání obžalovaného podřadil, nes~ ~ebou" ze mezI ucast~lky 
se v průběhu jejím role postupně zpra,,:idla mem, ta~ze"v j~dnotllvych: 
mnohdy zcela krátkých úsecích časovych ten ktery uc~stmk podmka 
proti jinému účastníku útok, aby v zá~ětí zatlač?n byl, sam . do obrany 
proti útoku jiného, aniž by řeč mohla byl! O' !om, z..e _;e lim .oCltl ve ~tav:I, 
ospravedlňujícím u něho nutnou obranu. Trn; vetsl~ prave,? ,V} loucd 

. soud nalézací spravedlivou sebeobrann,? ob~alovaneho, ktery utok ta­
kový v obojím případě podnikl .ve, c~vIIrch, Kdy mu nehrozil bezplo­
,;třední útok se strany jeho protrvl1lku. 

Čís. tti 
\,.,.'. " 

Reální konkurence zločinu veřejného hasilí dle § 83 ~r. z. se zločine~ 
"eřeiného násilí dle § 85 tr. z. a zločinem krádeže dle. li 171 tr. Z. nem 
vyloučena. .' '" 

Použití cizího průlwzu (l§ 320 lit. g) tr. z.) nel1l beztrestno am v prt-
padě zatýkáni obviněného. 

(Rozh. ze dne 12. června 1920, Kr H. 131/20.) 

Ne j vy Š š í s o li d jako soud zrušovac.Í zavrhl po ú~tní~ 1í~~ní zn;~­
teční stížnost obžalovaného Václava tl. do rozsudku kraJs~eh,o jako '2:J1-
mečného soudu v Uher. tlradišti ze dne 4. března 1920, jlmz byl, stezo­
vatel uznán viml~'m zločinem veřejného násilí násilnÝl~ . v?adnu~tI~ do 
cizího nemovitého majetku dle § 83 tr. z., zlodnem vereJl1eho nasIl! dle 
§ 85 b) tr. z., zločínem krádeže dle Sl§ 171, 173, 174 I. a) cl. 174 II. a) ,cl, 
176 II. a), 179 tr. z., zločinem dle.§§ 9, 17\ 173, 174 II. a) c) ~r. Z., pre­
stupky dle §§ 431, 320 g) tr. z:' § ~6 :brc>~l1lho patentu a § 2 zak. ze d:ne 
27. května 1885 Č. 134 ř. z., mImo Jme z techto 

důvodů: 

Po stránce meritální vytýká stížnost, že zjištění rozsudku odůvod­
ňu,ji siCe odsouzení Václava tl. pw zločin dle § 85 a).a b) tr. ,z. 'a pro 
krádež na věcech uzamčených dle §, 174y. ,c) tr., z;, n~kol~,:: vsak, SO~I-' 
časné pro zločin dle § 83 tr. Z., ponevadz prekonam prekazky, kra~:ze 
věcí uzamčených rozbitím sklepních dveří, které se stalo ?ra.ve za uce­
lem provedení krádeže, nelze prý při~ítati sor:časnč za nas~1 dle, § 83 
trest. zák., vylomeníbrarul<:y -dv;orl1l, fOI"blÍl oken a po'Skozcm, ps~ 
nebe přičítati jednou ia'ko nrusili dle § 83 ,trest. :~~., po clruhe 
jako Zlomyslné poškození dle § 85 trest. zak.; naSIlI na brance 
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dvortJí a sklepních dveřích dokonce zvláště ještč jako násilný akt po- ~ 
f-c-~---!,""m'y k násilnému vniknuft 90. 9Q11Jll _~L!lotQr]J jgJ\iJ- násilný akt spáChaný 

v do~č po vpádu. Leč zmateční stížnost není odúvodněna. K 'zločinu 
dle § 83. tr; z. se vyhledává, bl' buď jediný pachatel ozbrojený, nebo více 
osob- shromážděnS'ch, t. j. ve společném 'úmyslu jednajících, násilně vni­
klo do cizího domu s opomenutím vrchnosti a tam vykonali násilí na 
osobách nebo majetku. Násilí při vniknutí není zákonnou znátnkou skut­
kové podstaty deliktu., Stačí pouhý vstup do cizí místnosti';'proti vůli 
oprávněného, Vykonáním násiH na majetku dl:užnn foOzumětí každé své­
mocné nakládání cizími věcmi proti vůli oprávněného, (jejich odnesením 
nebo poškozením). násilí na osobách zahrnuje v sobě násilí fysické i psy­
chické. (pohrůžku). - V daném případě je zjištěno, ·že více lidí shromáž­
děných, t. j. ve společné dohodě jednajících, (pn čemž není nutno, jak 
má za to zmateční stížnost, by jeden z pachatelů druhé shromažďoval), 
z nichž někteří byli ozbrojeni a to obžalovaný Václav tl. revolverem. jiní 
pak kia-divem nebo sekerou, vnikli v noci ,z 31. října na 1. listopad 1918 
násilím do domu Euženie S. a to jednak do sklepa v domě pod býtem 
S-ově se nalézajícího, rozbivše sekerou nebo kladivem dvéře vedoucí do 
sklepa z ulice, jednak do uzavřeného dvora, vylomivše branku dvorní; 
dále jest zjištěno, že při tom pachatelé poškodili zápalnou hmotou ohra'dní 
zeď domu, kamením rozbili tři okna, utloukli psa a ze sklepa odnesli 
věci v ceně 272 K. Ve zlomyslném poškození oken vho'zenými kameny a 
cihlami shledal soud právem zločin dle § 85 b) tl', Z., zjistiv, že cihly lí­
talY do bytu S-ové, kde se nalézaly její dítky, takže snadno mohlo vze­
jíti z jednání pachatelů, tudíž také obžalovaného, který byl. jejich vůd­
cem, nebezpečí pro život, zdraví a tělesnou bezpečnost, jeho,ž si pachatelé 
mllseli býti vědomi. - Odcizení potravin z uzamčeného sklepa, spá­
chané v tísni majitelčině ve společnosti více spoluzlodějů, opatřených 
]lro osobnÍ. bezpečno-st zbraněmi, v době nační, v hodnotě 2QO K převy­
ŠUjící, správně kvalifikoval soud jako zločin krádeže dle §§ 171, 173, 174 
J.a) Fl, 174 II. a) cl, 176 ll. a) 179 tl'. z. Zlomyslné poškození dvorní 
branky, sklepních, dveří, ohradní zdi,'ubití psa, se škodou, ZOO K' zajisté 
převyšující, správně mělO' býti kvali1ikováno jako ·zločin dle § 85 a) lL zé, 
s nímž v jedno.činné konkmencise stýká zločin dl.e § 83 trest.· záK 
Nesprávné jest mínění zmateční stížnosti, že subsumpcí pod § 85 b) a zlo­
čin krádeže jest trestní jednání obžalovaného již skonsumováno. Naopak 
není ani vyčerpáno dalším podřaděním pod § 83 tr: z., vzhledem k tomu, 
co právě bylo uvedeno. Nemůže býti nejmcn;í! pochybnosti: že i. dvilf 
i sklep, v domě ležící, požívají ochrany práva qomácího;kvalifikované 
násilné vniknutí do sklepa i dvora s použitím zbraně, t. j. nástrojů k vlou­
pání jest v daném případě zjištěno; násilí na majetku, požadované v § 83 
tr. z., spočívá ve zlomyslném poškození oken, dveří, zdi, psa, jakož ive 
střílení Václava li., jímž měli býtí obyvatelé domu zastrašeni. Že toto 
Poškozeni jest kvalifikováno zároveň dle §, 85 a) a b) (v rozsudku ovšem 
ien 'dle § 85 b) tr. z.), nevylučuje další subsllmpci .dle § 83, neboť oba 
trestní činy spolu 'konkurují v jednočinné konkurenci. 

Soud uznal obža:lovaného vinným též přestupkem dle § 320 g) tr. z. 
ziistiv, že ještě po 28. říjnu při svém zatčení v březnu 1919 se vyka' 
zoval četnickému závodčímu :cizjm sprošťovacím listem) tedy dzÍm prů­
kazním listem. Zmateční stížnost má za to~ že, snaží-li se oscba podezřelá 
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z trestního činu uniknouti zatčení použitím cizího prúkazního "listu. jedná 
z neodolatelnéhodonucení dle ~ 2 g) tr. z. jak se všeobecně uznává v 
padl' falešna;;; hlášení dle § 3ZÓITt.-eY-tr:-Z:-AvŠak coplatio-pfesíl'lJpHk,.,u'--'= 
dle § 320 e) tr. z .• neplatí o přestupku dle § 320 lit. g) tr. z. Po'užití ci­
zího průkazu není beztrestno ani v případě zatýkání obviněného, po­
něvadž pachatel není sice nucen přiznati svou identitu. ale není také 
oprávněn klamati úřad nesprávný"mi listinnými průkazy. 

, 
Lhostejno, cituje-Ii roJsudek vedle nstanoveni zákona, za jehož plat­

nosti čín byl spáchán, též korrespondujíci ustanovení nového přísnějšího 
zákona, jen když trest byl vyměřen dle staršího, mirnějšího zákona, 

(Rozh. ze dne 17. června J920. Kr I J36/20.) 

N e j v y Š š í s o II cl jako soud zrušovací zavrhl po -ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného Arnošta S. do rozsudku Iichevního· soudu 
při krajském ~oudě v Liberci ze dne 16. února 1920, jÍmž byl obžalo­
vanír Arnošt S. uznán vinným přečinem řetězového obchodu podle § 23 
čís. 4 nař. ze dne 24. března J9J7 čis. 131 ř. z., mimo jiné z tčchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvod zmatečnosti čís. 9 lit. a) § 28J tr. ř. 
Vyt:§'ká tozslldku, že neprávem uznává obžalovaného vinným řetězo­
vým obchodem nejen dle § 23 čís. 4 cis. naHzení ze dne 24. března 1917 
čís. 131 ř. z., nýbrž i dle § 11 čís. 4 zákona ze dne 17. října 1919 čís. 568 
sb. z. a n., ačkoliv čín byl spáchán v květnu 1919, te'dy před platnosti 
nového zákona a nov}' zákon nemůže přicházeti- v úvahu vůbec, poně­
vadž jest přísnější, než starý zákon. Avšak ze srovnání § 23 čís. 4 cis. 
nařizeni s § II čís. 4 zák. čís. 568 sb. z. a n. jest patrno, že skutková 
podstata přečinu řetězDvého obchDdu zůstala v novém zákoně táž, jak 
jest vymezena v cis. nařízení z 24. března 1917 Č. 131 ř. z. Jest tedy 
lhostejno, cituje-li mzsudek vedle ustanovení cís. nař. také nový zákon. 
Ohžalov~nému se tím křivda nestalá, poněvadž trest mu byl s-p-rávně vy-\ . 
měřen dle §' 23 cis. nařízení, tedy podle zák!lna starého, který jest mír­
n~jšÍ. Nemá proto obžalúvan)í di'lvodné příčiny si stěžovati. 

Čís. 213. 

Padělání peněz a cenných papírů. Spojooim padělaného IlOlku s ne­
okolkDvanou bankovkDu jest zločin padělání peněz dokonán a lhostejno, 
že padělaný kolek se později zase odlepil. 

(Rozh. ze dne 17. června 1920. Kr II 140/20.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného Leopolda B. do rozsudku krajského 

~5 

soudtt \ No\. JIčíne ze dne 18. března 1920, jimž byl uznán vinn}'m zlo­
čmem nedokonaného padělání peněz po·dle ~ 8 tr. z. a § I zák. ze dne 
22.hětna 1919, čís. 269 sb. z. a n., mimo jiné z těchto 

dúvodů: 

Pokud jde o odsuzující výrok pro pokus padělání bankovek spáchaný 
tím, že obžalovaný nalepil - jak soud zjišťuje - nedostatečným způ­
sobem 30 padělaných kolků na stejný počet ne okolkovaných 20 K ban­
kovek, namítá zmateční stížnost, že nevyšl,o na jevo, co by nasvědčovalo 
tomu, že oožalovaný měl úmysl tyto padělané bankovky udávati za pravé, 
že tedy nelze mluviti o trestném pokusu (č. 9 a) § 281 tr. O. První soud 
zjistil sice, že svědek Antonin K. přijal od obžalovaného balíček s padě­
lan~mi kolky, na nichž kolky byly nalepeny nedostatečně (slinami) pouze 
k uschování, neshledal tedy v tomto odevzdání peněz jich udáváni Avšak 
soud zjistil a vyslovil, že Dbžalovanýse pokusil padělati bankovky 
v úmyslu, by je udával za pravé, uváživ, žeobžalováný sám doz,nal, že' 
ujednal s D-em, že padělané peníz~ prodá (scílicet udá) a že se o zisk 
s ním rozdělí. Právem proto uznal soud nalézací, že jsou zde objektivní 
i subjektivní náležitosti zločinu padělání peněz dle § 1 odst. 1 cit. zákona, 
při čemž ov~em podle názoru ,soudu prvé stGHee" po skutkové stránce 
odúvodněného, čin nebyl dokonán jen 'pro nabodilou' překážku, neodvislou 
lla vuli obžal\}vaného, že totiž kOlky, ačkoli b1"l;,n o sobě způsobným 
pr,ostředkem padělání" z bal1kovek se zase odle,povaly. Ostatuě nemá 
obžalovaný příčiny stěžovati si dD odsouzení pro pokus zločinu uvede­
ného již z toho důvodu, poněvadž zjištěná činnost obžalovaného vyčer­
pává skutkovou podstatu d o k o na n é h o zločinu. Jak již svrchu ře­
čeno, zfisti! soud nejen, že obžalovaný měl úmysl, padělané peníze udá­
vati. n~~brž také, že obžalovaný nalepil na neokolkované bankovky 30 pa­
dělan~'~h kolků,~kterážtD okolnost znamená dokonané již padělání peněz; 
neboť spojením padělaného kolku s neokolkovanou ban'kovkou byl utvo­
řen padělek papírového penízu v čs. státě v oběhu jsoucího, na čemž 
ničeho nemění se ]JoZJd'ější okolností,že padělaný kolek se z příčiny 
té neb oné zase odlepil. Byl' tedy čin obžalovaného rozsudkem v odpor 
vzah"m }}Osuzován mírněji, než dle zákona posouzen -bSrti měl. 

Čís. 214. 

Ustanovení § 32, čis. 2 min. nařízení ze dne 26. května 1917, čís., 235 
ř. z. POdléhá též bezprávné zélzeni i sebe menšího množstvi zabavenýCh 
zásob, při čemž jest lhostejno, ,zda zcizeno bylo obilí, jež hospodář jako 
samozásobitel by! nšetřil. ' 

~ 
(Rozh. ze dne 19. červ!,a 1920, Kr I 269/20.) 

l\ e j v y Š š i s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného Prantiška J. do rozsudku lichevniho 
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soudu při zemském trestním soudu v Praze ze dne 11. února 19'?(J, jím:~ 
byl uznán vinn.í=-pruinellLd,k § 20 Č., 2a) cí,.naLze dne 24: Nezna ......... c. 
1917 čls. 131 ř, z, a přestupkem dle § 32 Č, 2 min, uař, z 26, května 1917 
čís, 235 ř, z" mimo iiné z těchto . 

dúvodů: 

Neodůvodněnou jest zmateční stížnost, pokud, odpomjíc z důvodu 
zmatečnosti dle § 281 čís, 9 a) lL ř, výroku cdsnzujícímu obžalovaného 
pro přestupek dle § 32 čís, 2 min, nařízení ze dne 26, května 1917, čís, 235 
ř. Z., zdůrazňuje tú okolnost, že se jedná o nepatrné množstvÍ mouk~r, 
zbylého obžalovanému z jeho vlastního obilí po odvedení kontingentu, 
Podotknuto budiž; že jde V tomto případě o mouku. ze sklizně roku 1918, 
nespadající pod ustanovení vládního nařízení ze dne ·17, června 1919 
čís, 354 sb, z, a n" pokud se týče, ze dne 23, března 1920 čís, 169 sb. z. 
a n. Nehledíc k tomu, že rozsudek nezjišťuje, že by se opravdu jednalo 
o obili, zbylé obža,lovanému po' odvedení lmntingentu, je dle ustmo'Vení 
§ 32 citovaného .min.nařízení množstvlobUí neb mlÝnských "ýrobkfl, 
ohledně něhož čin byl spáchán, pro .posouzení otázky, jde-li o trestný 
čin dle tohotD paragrafu, bezvýznamné, podléhá mu tedy zejména také 
bezprávné zcizení i sebe menšího množstvÍ zabavený' ch zásob. Nepři­
padně dovozuje zmateční stížnost domnělou správnost svého stanoviska 
z té okolnosti. 'že min. nařízení mlUVÍ v § 32 o »z§.sobách«; 'vždyť virraz 
ten značí jakékoli množství' předmětů, k disposici jsoucích, bez ohledu 
na Jeho velikost a nesvědčí sám o sobe pro správnost názoru, z něho 
zm"teční stížností nepřímo odvozovaného,' jakoby jím míněno bylo pouze, 
množství' značnější. Lhostejno je také, zda ten, kdo zásoby takové zci­
zuje, již své dodávací povinnosti byl zadost učinil čili nic, a zda se jedná 
o zásoby, ponechané mu dle zákona, jak se vyjacjřuje zmateční stížnost, 

,k volné 'disposici, správně řečeno: o zásoby, ponéchané jemu ve smyslu 
§ 3.cit. min: nařízení jako samozásobiteli', Byloť 'u provádění zásady. 
dle níž právo disponovati obilím; na území státu -sklizeným a mlýn­
skými Výrobky, z něho získanými, vyhraženo je státu, § 1 cit min. nař. 
veškeré obilí domácí sklizně prohlášeno za zabavené ve prospčch ;státu 
okamžikem, kdy se oddělí od orné půdy, s tou působnóstí, že předměty 
dle §, 2 zabavené nesmějí se ani zpracovati, spotřebovati, skrmiti ani 
dobmvolně nebo nuceně zciziti, pokud v dotyčném nařízení nebo zvlášt­
ními předpisy nejsou vydána nařízení jiná, a je dle § 6 držitel zabave­
ných věd povinen nabídnouti je a prodati .obilnímu ústavu nebo jeho 
zmocněncúlli za- stanovenou přejímací cenú, pokud ,mu neínají zůstati 
podled'otčeného nařízení nebo zvláštních předpisů podle něho vydau}'Ch. 
Důsledek, plynoucí z těchto ustanovení, že samozásohitelé i množstvÍ, 
ušetřené z' obilí, jim dle § 3 k vlastní spotřebě. ke krmení a pro osey' 
vyhraženého, jsou povinni odváděti obilnímu ústavu, vysloven byl zvláště / 
článkem nI. min, nařízení ze dne 17. června 1918, čís. 216 ř. z. a byla tím 
znova potvrzena zásada, že obilí a mlýnské výrobky J!,mohou se státi, 
předmětem dovolené soukromé di'sposice ani v případě, zbyly-li držiteli 
následkem úsporného způsobu spotřeby, I ušetřené takto množství obilí 
a mlýnských výrobků zůstává zabaveným a neoprávněné zcizení jeho 
spadá poď ustanovení § 32 Č. 2 min; nař. 
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Čís. 215. 

Pl'eďi'až-ování. Není řetězovým obéhodem, koupil-li kdo yánočni 
stromky přímD od lesníka a prodal je obecenstvu. 

Vánoční stroml,y ison předměty potřeby. O předražováni předmětrl 
potřeby,jež koupeny byly, jak stoji a leží, lze mluviti jen tehdy. nylo-I! 
zjištěno, že úhrnná cena za ně stržená byla přemrštěna vzhledem k úhrnné 
cen.ě nákupní. . 

(Rozh, ze dne 19, června 1920, I(r II 86/20.) 

Ne j v y Š š í s o u d jaká soud zrušovací \:yhověl po ústním HčenÍ 
zmateční stížnosti obžalovaného Bohumila K, do rozsudku lich,evniho 
soudu při krajském soudu v Uherském I1radišti ze dne 4. února 1920, 
iímž byl uznán vinným přečinem dle § 11 čís. 4 zák. ze dne 17. října 
1919' čís. 568 sb. z. a n" rozsudek v odpor vzatý zrušil a obžalovanéll0 
sprosti!, zároveň však zrušil dle § 290 tr. ř. týž rozsudek v \JdsuzujIcím 
ví'roku pr'o přebn dle. § 7 čÍs, 3 téh0ž zákona a sprosti[ obžalovaného 
t tohoto trestního činu. 

Dúyody: 

Pokud' se tí'če precmu řetěwvého obchodu bylo zniateční stížilosti. 
,"j}latňuiící zmMeční dův'O.ctY·ČÍi;. 9 aj a ]O tr. ř. vyhověti. Provm'ovalť 
se i .za dob .normálních obchod '\fánočpími stromky hlavně tím zPllso­
bem, že jisté osoby opatřily si zpravidla koupí II majitele lesa větší poče.t 
stromků, které pak dopravily clo města a je tam obécenstvu jednotlivě 
prodalY. Nebývalo obvyklým, aby byl majitel lesa stromky přfmo obe­
censtvu prodával, ať Už tím způsobem,. že by je byl k tomu cíli do, města 
dodával, či tak, že by si bylo obecenstvo samo pro stromky po fuznu 
do lesa' docházelo. Jde ,tu o obchod. příležitostný, o zdroj příjmu, POll ze 
jedenkrát do roka vzcházeiící, který nebýval nikdy pfičkněn k některé 
určité živnosti, chápal se ho jako přiležitosfi k vedleHímu .výdělku kdo­
koliv. Obžalóyaný pak počínal si, způsobem shora uvedeným jak při 
nabytí stromků, tak při jich odbytu, a pa'dá při tom nemálo na váhll i sku­
tečnost, zjištěná nalézacím soudem, že matká obža}ovaného, zelinářka, 
již po 30 let vánoční stromky na prodej mívá, Ta okolnost, že dle zjištění 
soudu nalézacího obžalovaný obchod stromky provedl nikoli na rozkaz 
své matky, nýbrž sám a na svůj .účet, 11emaje prý k tomu jako obchod­
ník povolení, némůže jeho počínání vzhledem k tomu, co v tom směru 
všeobecně řečeno bylo, dodati'J'ázu obchodu řetězového, nebo! obžalo­
vaný jednal způsobem i v dobách normálních obvyklým, koupiv stromky 
přímo od výrobce a pro dav je hezp'rostřé'dně a j"dnotlivě obecenstvu. 
Nelze tedy o obžalovaném důvodně říci, že by byl takto přechod zboží 

'od výrobce ke spotřebiteli zbytečně stížil nebo zdržeL Pokud se týče 
přečinu' předražování, h1cdí především zmateční' _stížnost pr,ovádéjíc .dů­
vod.zmatečnosti dle § 281 čís. 9 a) al0 tr. ř" vzbud'iti poehybnosti ohledně 
otázky, jsou-li vánoční stromky předmětem pO,třeby, při čemž uvádi, že 
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vánoční stromky jednak zCJmena za nynějšího lledD'Siatku svíček. a dra­
hoty příprav (ozdob) jsou věcmi přepychovými, jednak pořizování 

'že je zvykem, převzatým z dob'pohanských a stromky samotny"";-";:-:--'-' 
něčím, zejména víře katolické, jako předmět potřeby cizím. Okolnosti 
uved~né však zmíněn}'ch pochybností niktera.kl: nedovedou oSDravedlniti 
Al je PlLVOď a význam zvyku, ,o který i<le,--ja·kýkoli a přes 'to, že po: 
řizování a zdobeni' vánočních stromků je za dnešních roměrů spojeno 
opravdu s jistými potížemi i zvýšenými náklady, nemění to ničeho na 
povaze jich jako předmětu potřeby, jevící se v tom, že zvyk,- pořizovati 
vánoční stromky, byl v nejširších vrstvách obyvatelstva, jmenovitě měst~ 
skéro, ode dávna zakořeněn takovým zpúsobem, že v přečetných rodi­
nách nebylo téměř ani možno představiti si štědrý večer bez vánočního 
stromku. A jestliže v posledních letech mnohé rodiny sVým dětem tuto 
nejvčtší mnohdy radost celého roku jsou nuceny odepříti, je to jen ná­
sledek drahoty. Při projednávání této zmateční stížnosti přesvědčil se 
však zrušovací soud, že bylo trestního zákoná nesprávně pou-žito na 
újmu obžalovaného. Slušíť celý obchod obžalovaného pokládati za je­
diný celek a to z toho důvodu, že jedná se zde o předměty, z riichž každl' 
má Hni' vzhJe,cI a tedy i jinou ceruu a jež kupudí se, jak stoH a ,leží (in 
Bausch und BORen). Koupil-li. obžalb,vaný, jak zjistil soud nalézací, od 
revírníka 100 stromků po 2 K a 100 stromků pn 5 K, jednalo se pouu 
o prúmťrnou cenu, již některé stromky hodnotou značně převyšovaly, 
kdežto. iÍné opět ani zdaleka jí nedosalio-valy, Aby se mohJlo rhluviti" pře­
dražovánf, muselo by býti zjištčno,- že úhrnná cena za stromky stržená 
byla přcmrštěna vzhledem k úhrnné ceně nákupní. Takové zjištění však 
učiněno nebylo a ani učiněno býti nemohlo a z toho důvodu byla zamít­
nuta zmateční stížnost co do důvodu dle Č. 4 a 5 § 281 tr. ř., v zasedání 
neveřejném, neboť opětné projednávání před soudem nalézacím nevneslo 
by do celé věci světla; vždyť je naprosto nemožnn vyslechnouti všech 
asi 150 osob, jimž stromky byly prodány, O tom, za jakou cenu je kou­
pily. Není tudíž nikterak prokázána celková cena, za niž obžalováný 
všechny stromky prodal a z cen docílených za jednntlivé stromky nedá 
se vzhledem k naprosté různé jich hodnotě usuzovati, ž.e by obžalovaný 
byl vzhlede'm k celku docílil neoprávněný zisk. Pončvadž není tedy pro­
k,ízáno, že by obžalovaný byl požadoval za úhrn stromků cenu _pře­
mrštěnou, musel soud zrušovac:Í, ježto výrokem soudu nalézacího byl 
trestní zákon na -újmu obžalovaného nesprávně použit, rozsudek ·ten zru­
šiti" a, uznav ve věci samé, obžalovaného i pro tento trestnl č1n sprastiti. 

Čís. 216, 

RdI}, předstíraje lstivě, že jest policejním orgánem, vyláká na pacha­
teli krádeže odcizené věci, dopustí se IXldvodu a podílnictví na krádeži. 

·(RDZh. ze dne 19. června 1920, K,r II. 103/20.) 

/ . 
Ne j v'y š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústnim ličcnÍ zma­

teční stížnost obžalovaného Ferdinanda B. do rozsudku zemsk. trestního 
S{)'Udl1 v Brne ze dne 9. března 1920, pokud j'ím byl uz.nán vinn'.\rm zln-
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podvodu dle §, 197, 199 bl, 200, 203 tr. z. a zločinem podílnictví na 
~~ __ <nt"t'-' dle § 185, 186 a) b) tr. z., mimo jiné z těchto 

dúvodú: 

Po stránce meritální namítá stížnost dle CIS. 9 a) §281 tr. ř., že ob­
žalovani' neměl bytí ods,i)uzen pro zločin podvodu, p·oněvadž »převzal« 
od Felixe K. peníze ukradené, které nebyly majetkem ani K-ovým, ani 
,š-ov}'m (pro něhož ie K. uschovával) a nemohl prý proto svým činem 
poškoditi žádného z nich, takže prý schází poJ-statná známka zločim, 
podvodu. Avšak rozsudek zjišťuje především. že obžalovaný na K-ovi 
peníze - 13,197 K - lsti'vě vylákal, vydávaje se neprávem za tajného 
policejního strážníka, jemuž bylo uloženo, by zabavil hotovost, danou 
K-ovi S-cm do uschování, á zjišťuie také, že jednal v úmyslu, by poškodil 
K:-u. Nesprávné jest mínění zmateční stížnosti, že podvodný úmysl musí 
vždy směřovati ke škodě podvedeného. Dle zákona stačí, jedná-li pa­
chatel podvodným způsobem, aby někomu (státu, obci nebo jiné osobě) 
způsobil škodu. Stačilo by tudíž V, daném případě k, naplnění skutkové 
podstaty zločinu podÝodu, že jednání obžalovaného bylo způsobilé po­
škoditi ylastníka peněz M-a, Okolnost, že peníze byly odcizeny, nevy­
lučuje však v daném případě ani škodu na straně podvedeného K-y, 
(který jako uschovatel byl povinen peníze vydati, po případě nahraditi 
škodu S-ovi, rovněž jako tento byl povinen nahraditi škodu způsobenou 
krádeží .M-ovi), ani přičítání zl'Očinu podvodu, jeh'až lze se zajistédopu­
,titi i na pachateli krádeže. § 4 tr. z. Zmateční stížnost soudí, že byl-li 
již obžalovaný odsouzen pro zločin podv{)du, neměl býti . odsuzován 
ještě pro zlo'čin podílnictví na krádeži, poněvadž převedení majetku pod­
vedeného na pachatele jest pouhým dltSledkem zločinu podvodu. Jest 
prý v odsuzujícím výroku pro oba trestní činy vnitřní odpor a pro 
výrok o podílnictví nejsou uvedeny náležité dúvody. Stížnost jest na 
omylu. Jde v přítomném případě o konkurenci dvou trestních činů. Dle 
rozsudečn9ch zjištění ]JÍ'cved-l na sebe obžalovan)T vědomě věc odcizenou, 
při čemž mu b;olo i z o'bno,u i z pří'běhu známo, že krádež byťa spáchána 
způsobem zločinným. Tím se dopustil zločinu dle § 185, 186 alb) tr. z. 
Příslušn~T odsuzující- výrok odůvodňuje rozsudek sice stručně. ale ve 
spojení s rozsudečným výrokem dostatečně na. příslušném míst~ roz11o­
d{}vocích dů-vodů: »zjištěním uvedených skutečn,ostí byla sondu d\lsta­
tečně prok:iz5.na skutková pods'tata deliktů jak v enulldátě jsou uve­
deny a to jak ve smy.sluo,bjektivním, tak subjektivním« a nelze mu ani 
po formální stránce činiti důvodné' výtky. Poněvadž pak rozsudek dále 
zjistil, že obžalovan:í' na sebe převedl zmíněný obnos zpl1s"bem podvod­
n~'m, \·Y.Ďáva-je $e za veřejné-ho z.ří.zence, j'emuž hyh), ul'ožen:o' zabaviti 
u K-y hotovost penčžnía,.vzbudiv tnk v podveden8m omyl, aby Jemu. 
po případě vlastníku peněz škpdu způsobil, neyyčerpávalo by "dsouzení 
pro zločin podílnictví na krádeži celé jeho trestní jednání, které naplř\uje 
vedle uvedeného zločínu i skutkovou podstatu zločinu podvodu. Odpo­
vídá tUDÍŽ odsuzující výrok v obou_ směrech zákonu a o tvrzeném vnitř­
ním odporu po této stránce nemllže býti řeči. UplatňUje-li konečně stíž­
nost s hlediska. čís. 10 § 281 tr. ř., že měl býti obžalovaný odsouz.en ni­
koliv pro zločin podvodu, nýbrž nejvýše pro přestupek dle § 333 fr. z., 



ního zříience bez podvodného úmyslu. Toho však zde nebylo. dle 
rozsudečného zjištění osoboval si obžalovanj;' charakter veřejného zří­
zence a předstíral úřední rozkaz k zabavení peněz, v úmyslu. b\~ pod-
vodně ;,Ylákal peníze, na které mu žádný nárok nepříslušel. . . 

Čís. 217. 

Pokud při smluveném útěku vězňů z vazby pro zločin. činnost jed­
noho. sloužící vlastnímu útěku, usnadňuje záro"eň i útěk druhého, spadá 
za ostatních předpokladů I§ 217 tr. zák. pod toto trestní ustanoveni. 

CRozh. ze dne 19. června 1920, Kr II. 144120.) 

N e j v y Š s í s o II d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení zma­
teční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu v Ji­
~Iavě ze dne j5. března 1920, pokud jím obžalovaný Rudolf T. byl dle 
§ 259 Č. 3 tr. ř. sproštěn obžaloby pro zločin dle § 217 tr. z .• rozsudek 
v odpor vzat}! zrušil a uznal obžalovaného vinri~Tm zločinem dle § 217 
trest. zák. . 

Dúvody: 

Soud nalézacf sprostil obžalovaného z obžaloby. že se sv~'mi spolu­
vězni Františkem tL, RudoiJ'fem F. a Ji,ndřichem .W., pro zločin zalčee 
nými, všichni navzájem nlehčili jeden druhému lstí a násilím příležitost 
k uprchnutí, postaviv se na právní stanoviskO', že obžalovaný Rudolf T. 
měl též úmysl .sám z vězení uprchnouti a spolučiunost jeho měla proto 
Le n účel, aby spolu s Jindřichem W. vlastní útěk z vězení provedl což 
činí jeho součinnost jen deliktem disciplinárním. Právní svůj náhled~pírá 
rozsudek poukazem na rozhodnutí býv. c. k. nejvyššího soudu ze dne 
29. srpna 1911, Kr" VIII .. 85/11, sb. Č. 3861. .Naproti tomu uplatňuje zma­

. teční stížnost státního zastupitelství zmateční důvod § 281 čís. 9 a) tr. 
f., označujíc právní stanovisko soudu nalézacího myln}Tm a- dovolávaHc se 
na. doklad svého odchylného právního' uázorustaršího rozhodnutí téhož 
nejvyššího soudu zo dne 19; března 1906 čís. 19985, sb .. č. 3181. Krom toho 
uplatňuae -stížnost, že i s právního stanoviska, soudem nalézacim samým 
uplatňovaného, není. výrok osvobozLliícL ohledně Rudolfa T. (}spravedl­
něn, ježto, pokud Rudolf T. dle zjištění .rozsudku dával PO'zor mezi Úm 
co. Jindřich W. pracoval, spolupú~obil ~e prospěch tohO'to .. Tomuto vír: 
vodu zmateční stížnosti nelze ovšem přisvědčiti, protože- i tato spo1u­
činnost obžalovaného čelila kn provedení s p o leč n ě smluveného útoku 

, a sloužila tudíž nejen zájmu '.spoluv·ezně, nýbrŽ i zájmU' vlastnímu. Než 
jinak sluší přisvědčiti právnímu náhledu zmateční. stížnosti, že i spolu­
činnost vězně, ku vlastnímu útěku rozhodnutého, při společném útěku vy­
hovuje yšem podmínkám skutkové podstaty zločinu. dle § 217 tr. Z., po­
kud slouží vědomě zároveň k usnadnění útěku jin'{Jch spofUvězňu, zatknu­
tých pro zločin a že tudíž, jakkoli pokud jde o vlastní útěk podléhá ien 
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disciplinárnímu, PG stránce prvé nebyla by disciplinárnim trestem 
-c-~~--::'~~;~ě vyčerpána. Stížnosf pr-ávem --po-uK3:zlile- Íúi' pátrnoll nesrovnalost, 

kdybY spoluvězeň, jenž, jsa sám k út,ěku rozhodnut. spolupomáhá při 
útě-ku spoluvězňů, podléhal jen mírnému trestu disciplinárnimu, kdežto 
spolu,"ězni na vlastní útěk nepomýšlející propadali by těžkému trestu 
pro zločin. Stanovisko rozsudku první stolice nevystihuje pro výkon 
spravedlnosti daleko nebezpečnější povahn spolčení více osob, propad­
ších trestu pro zločin, k součinnosti, by zmařen byl výkon trestu vůči 
činnosti obmezené pouze na vlastní útěk jednotlivce, která i z legislativ­
ního stanoviska odúvodňuie různé nakládání s dotyčnými pachateli. Po­
užití předpisu § 217 tr. z. vyloučeno jest ovšem na zločince, jenž pro 
svOu osobu podnikne útěk z vězení, poněvadž již dikce§ 217 tr. z. 'před­
pokládá různost osob pachatele a zločince, jehož útěku bylo nadržováno. 
Táž znvada vylučuje ovšem jiné než disciplinární potrestání účastníka 
společného útěku, pokud směřuje ku vlastnímu spraštění, nebrání však 
podřadění pod § 217 tr. z. po stránce druhé, pokud totiž činnost účast-o 
níkova, sloužíc vlastnímu jeho útěku, usnadňuje zároveň útěk spolu­
vězřIú. Vyhovuje-li činnost pachatelova po stránce té jinak všem podmín­
kám § 217 tr. z. (lest neb násilí, zatčení pro zločin a znalost tahů 'na 
stranč pachatelově), pak' vylučuje soudní trest pro "zločin pouhé stíhání 
disciplinární po stránce zločinné. Jelikož podmínky skutkové podstaty 
zločinu dle § 217 tr: z. i ohledně obžalovaného Rudolfa T. v rozsudku 
jsou zjištěny, nutno označiti souhlasně se zmateční stížností výrok osvo­
hOZlljíC,Í právně mylným. 

Čís. 218. 

Poll pojem »krádeže v rOdině,,(§ 189, 463 tr. zák.) nespadá krádež 
spáchaná dítětem na rodičích, dlelo-li v jejicb damácnosti ien přechodniÍ 
jako "Gst. 

mozh. ze dne 26. června 1920, Kr I 496/19.) 

Ne i v Y š š í s o II d jako soud zrušov.ací 'zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované Anny O, do rozsudku krajského jako vý­
jimečného soudu v Chebu ze dne 4. záři 1919, jímž byla stěž-ovatelka 
uznána vinnou' zločinem krádeže dle§§ 171, 173, 174 II.c) tr. z., mimo 
jiné z těchto 

dŮVO'dů: 

Zrna teční stížnost, vycházejíc' ze stanoviska, že 'krádež, obžalovanou 
spáchaná, jest jen krádeží. y. rodinč, spadající pocl §§ 189 a 463 tr. z., uplat­
ňuje proti odsouzení pro zločin krádeže zmateční dŮVO'dy. § 281 č. 10, 9 b) 
a cl tr. ř., poněvadž prý na trestní skutek použito bylo neprávem zá­
kona. pod který nespadá (č. 10), poněvadž dále jde o trestní čin, jejž 
stíhati lze jen na požádání hlavy rodiny, jsou zde tudíž okolnůsti, pro 
něž. stíhání skutku bylo vyloučeno (č.9 bl, pokud se týče chyběla po­
třehná obžaloba(č. 9 cl. Ježto jde toliko o zmateční důvody materielní, 
nutno dle § 288 Č. 3 tr. r. při přezkoumání správnosti rozsudku vzíti za 
podklad skutkový stav, jenž zjíšlěnby] rozsudkem. Vychází-li se však 
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ze skutkového stavu zjištěného rozsudkem, pak nelze přisvědčiti tvrzeni 
stížnosti. -ž-e~súud naíézacT-ptrcirybit,---shi·eaav-ve-sinnim-01lžaluval'1é- ~n'i.co"-~ 
pouhý přestupek § 463 tL Z., nýbrž zločin krádeže. Nebol § 463 tr. z. 
předpokládá krádež mezi příbuznými tam uvedenými, pokud žijí ve spo­
lečné domácnosti. O žití ve společné domácnosti může býti řeči jen 
tehdy, sdílí-li dotyčný pachatel s ostatními členy domácnosti trvale byt 
i stravu, takže přiměřená část nákladů společné domácnosti připadá na' 
vydr"ování dotyčnéhO' pachatele jako člena domácnosti. V tomto pří­
padě jde o dceru, která, provdavši se za muže v Ch., z domácnosti svých 
rodičů v A. vystoupila, až asi 8 dní před spácháním krádeže se sv,hn 
manželem v Ch. ž.i1a a bydlela, pak ovšem s manželem do A. se pře~~ 

stěhovala, zde však jen až do zařízení nového vlastního bytn v A. se 
svým manželem u rodičů nocovala. Že by byla obžalovaná PO tu dobu 
nějak ku krytí nákladů domácnosti svých rodičů přispívala, soud nezji­
šťuje. Správně usuzuje z toho soud nalézací, že_ obžalovaná meškala 
v domácnosti svých rodičů jen přechodně jaků host, nikoli jako člen spo­
lečné domácnosti. Jelikož pak jinak kvalifikována jest krádež. jí na ro­
dičích spáchaná, jako zločin krádeže ll!e §§ 173, 174 II. c) a 179 tr. z .. ' 
nt~lze odsouzení její pro tento zločin shledati nezákonn}rm. 

Č ('~\ 
ís.~~. 

Amnestie. Soud nalézací není vůbec ]l{)volán, aby: se vyslovoval v roz­
sudkn o tom, ison.1i splněny podmínky amnestie ve smyslu § 4 ~naříze"í 
Národního výboru ze dne 5. listopadu 1918, čís. 28 sb. z. a n. 

(Rozh. ze dne 26. června 1920, Kr I 133:20.) 

N ej v y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ú5tním' iíčelJÍ 
zmaleční stížnost obžalovaného Josefa K. do rozsudku krajského soudu 
v Mostě ze dne 23. ledna í920, jím,ž byl stěžovatel uznán vinným též 
zločinem krádeže dle §§ 171, 173, 174 II. a), cl 176 II. a) tLZ. 

Důvody: 

Proti 'Odsuzujícímu výroku pro krádež browningu s nábOji a pra­
chem uplatňuje zmateční stížnost důvod § 28,1 čís. 9 b). tr. ř., poněvadž ' 
soud ohledně této krádeže, spáchané před 28. říjnem 1919, v rozsudku' 
vyslovil, že tu není podmínek amnestie vedle § 4 nařízení Národního vý­
boru ze dne S.listopadu 1918 čís. 28 sb. z. a n. Formelně jest dotyčný 
výrok soudu nalézací1lO zajisté nesprávným. Nebo! § 4 zmíněného na, 
řízení upravuje zvláštní řízení 'v otázce amnestie dle tohoto ustanovení 
a přikazuje v případech jako jest ten, o který jde, kde nedošlo ještě ku 
právoplatnému odsouzení, rozhodování otázky, jsou-li zde podmínky 
amnestie, úřadům veřejné obžaloby. Nás!cdkem toh6 nebyl soud nalé­
zad vůbec povolán, aby se vyslovoval v rozsudku o tom. jsou-U zde 
podrrnínky amnestie dle § 4 citDvaného nařízení a nemŮže též SfrUJd' 'zrn- . 
šovací pořadem zmateční stížuosti přiveden býti k tomu, by dotyčný 
výrok soudu nalézacího po stránce matcrielní přezkoumával. to tím méně, 
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anO nařízení o amnestii i tam, kde o amnestii rozhodoval soud, pouka­
ci='----~.,,';P stížnost do rozhodnutí-- t-ohoto---n-a--ft'-s-to-li'cL- -Že hy však stáhli za­

stupitelství bylo ve smyslu předposledního odst. § 4 čís. 1 nař. ve pro· 
spěch stěžovatelův zakročilo,. zmate·ční stíž:nost ani. neup-J:atňuje, opak 
vychází zřejmě ze skutečnosti, že úřad veřejné obžaloby obžalobu podal 
a při ní až. do konce přelíčení setrval. Nem(}hl proto soud nalézací, jak­
koli mu nepřísll1šel,o, by se o ú'tázce, jsou-li tu ]Jodmínky _nestie: vuvec 
vyslovoval, stěžovatele z důvodu amnestie dle § 4 cit. nař. sprostiti, a 
bylo zmateční stížnost tohoto výroku se domáhající, jako bezdúvodnou 
zamítnouti. 

Čís. 22~. 

Padělání chlebenek v úmyslu podvoduém iest zločinem podvodu dle 
§ 199 lit. d) tr. zák., při čemž iest Ihosteino, použil-Iiiich pachatel slÍm 
či osoba jiná. 

(Rozh. ze dlle 26. června 1920, K:r I 191/20.) 

Ne j v y Š š í s o li d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ú'stním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného Františka P. do rozsudku kraj'Ského soudu 
v Litoměřicích ze dne 10. února 1920, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem podvodu dle §§ 197, 199 lit. d) tr. Z., mimoiiné z těchto 

dúvodů: 

Po věcné stránce dovozuje stížnost, že zjištěné jednání obžalovaného 
nestačí napliliti skutkovou podstatu zločinu dle §§ 197 a 199 d') tr. z~ 
Pouhé padělání chleoenek není prý zločinem podvodu, není-li zjištěno, 
"e se stalo v úmyslu podvodném, nebo že obžalovaný padělané lístky 
udával. Okolnost, že je udával jeho bratr, nestačí prý, nenHi zjištěno, 
že obžalovaný na tomto udávání měl účast. Mimo to bylo by prý třeba. 
by jednáním obžalovaného byl Doškoze'n buď stát nebo třetí osoba v kon­
kretních, positivních právech. Soud zjišťuje však nejen, že obžalovaný 
chlebenky padělal, nýbrž také, že je padělal v 'úmyslu podvodném, t. j. 
aby uvedI v omyl zásobovací úřad ve svém bydlišti a tím ]Jo škodit stát 
v právu dohlédacím. Podvodný úmysl obžalovaného odůvodňuje roz· 
sudek, jak již bylo uvedeno, tím, že mladší bratr obžalovaného udával 
lístky obžalovaným padělané, u pekaře a opatřoval za ně chléb. O to­
tožnosti lístků ]Jadělaných s udávanými nemůže býti pochybnosti, nebor 

'rozsudek se v tomto směru vyjadřuje zcela jasně. I když se v rOzsu­
dečných důvodech výslovně nepraví, že bratr 'Obžalovaného udával pa­
dělané lístky k návodu obžáloÝ,mého, pokud se tyče v dorozumění s ním, 
vyplývá to z rozsudečných důvodů v jich souvislosti. K naplnění skut­
kové podstaty stačí úplně, že obžalovaný padělál v úmyslu podvodném, 
a nepadá proto ani na váhu, udával-Ii nad to ještě lístky buď sám nebo 
pmstřednictvím osoby třetí. Po,šk'Dzení k01lkretnícJr či pOlsitivních práv 
státu nebo osoby třetí se ke zločinu, dle § 199 d) tr. z. neVYhledává. Stačí, 
poškodí-li nebo může-li poškoditi pachatel svým jednáním účel, jehOŽ 
se státní správa určitým dohlédacím aktem svým domáhá. To se stalo 
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v tomto případě tím; že padělané lístky umožňovaly koupi 

kterof, stát v zájmu celku dle určitS'ch pravidel provádí. 

Čís. 221. 

Vstříknutí látky. jež jest jinak způsobilým prostředkem k vyhnanl 
plodll, do dělohy jest pokusem vyhnání plodu. třeba· v konkretnlm přl­
vadě nenalézal se plod v děloze, nýbrž mimo ni v dutině břišní. 

(Rozh. ze dne 26. června 1920. Kr II 2420.) 

N e j v y Š š í s O II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním 
zmateční stížnost obžalované Františky M. do rozsudku krajského soudu 
v Olomouci ze dne 16, prosince 1919, jÍmž byla stěžovatelka uznána 
vinnou spoluvinou na pokusu vyhnání plodu ze života dle §§ 5, 8, 
tr. zák, 

Dúvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje zmateční dúvod § 281 čís, 5 tr. ř., poně· 
v",tlž rozsudek neuvádí důvodů pro vÍorok, že stěžovatelce byty známy 
následky stříknutí Iysoformu do rodidel těhotné ženy, Stížnost shledává 
tento nedostatek tím závažnčjším, ježto se stěžovatelka hájila tVl'zením, 
že vstříknutí Iysoformu do rodidel těhotné ženy předsevzala jen proto, 
by ji uklidnila a se jí zbavila. Jest ovšem pravda, že rozsudek neodů-

. vodňu]e zvláště výrok stížností. označený. Než výrok ten vložen jest 
jen mimochodem do odstavce dúvodů, kde zabývá se rozsudek otázkou, 
možno-li mluviti o zločinném pokusu v případě, kdy šlo o těhotenství 
mimo dělohu, při čemž plod vůbec nemohl dospěti ku zralosti. Rozsudek 
již d'říve zkoumal otázku ilého úmyslu stěž'óvatelčina, jež 'se ostatně ne­
znalostí účinkúsvé manipulace ani nedovolávala. a dospěl: na základě 
uvedených jím výsledků trestního řízení ku přesvědčení,že stěžovatelka 
vede,," byla úmyslem, aby plod vyhnala, by jej z dělohy vypudila. Za 
takového stavu věci nelze· shledati zmatku v tom, že rozsudek zcela po' 
družnou zmínku s!ran znalosti účinků prostředku, jehož stčžovatelkou, 
zkusenou porodní babičkou za účelem vyhnání plodu bylo použito, zVláště 
ncol.iúvbdňuje. Zmateční stížnost označuje· dále výrok soudu 1. důvodu 
§ 281 Č. 9 a) tr. ř. zmatečným, ježto znalci zjištěná'nemožnost, aby ystřík­
nutím Iysoformu do dělohy plod mim o děloh II se nalézaj.ící byl vy­
hnán, činí pokus absolutně. nezpúsoliilým a proto beztrestným. Než o ne­
způsobilém pokusu mo'žno 'mluviti jen tehdy, nebylo-li tu vůbec před­
mětu, proti němuž trestní jednání čelilo, aneb byl-li prostředek takový, 

, že jím v žádném případě za žádných olmlností zamýšleného účinku ne-
moblo býti docíleno. Byl-Ii tu zpúsobilý. předmět trestního činu á měla-li 
nezpůsobilost prostředku důvod svůj jen v okolnostech k o n k ret ní II o 
případu, pak nelze uznati pokus beztrestným. Tomu však jest tak v tomto 
případ'ě. Byf i plod nenalézal se v konkretním případě, jako normálně, 
v děloze, nýbrž v dutině břišní mimo dělohu, zjistil přece soud nalézací 
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na zákiadě posudku znalců, že šlo o plod, v době pokusu živý, tedy o zpi!­
~~~",tcU\C předmět zločir:mého ÚJokll.. Ro:vně_ž __ ziL<stil ,.sQJl~d, že vstříknutí roz­

toku Iysolu do dělohy jest samo o sobě zpúsobilým prostředkem ku V)'­

. hnání Diodu, jestliže se tento, jak pravidelně, nalézá v děloze. Za tako­
výchto okolností sluší v tom, že se plod v konkretním případě nenalézal 
v děloze, nýbrž na místě abnormálním, shledati souhlasně s rozsudkem 
jen okolnost nahodilou, jež byla toho příčinou, že se pokus nezdařil. Jen 
okolnosti konkretního případu činily pokns stěžovatelčin. vyhnati žiVý 
plod S-ově ze života neúčinným a právem shledán byl dotyčný pokus 
stěžovatelčin, plod ten prostředkem o sobě nezpúsobi1ým vyhnati, dle 
§§ 5, 8. 144 tr. z. trestným. 

Čís. ~~~. /í,:;:~~t"<" 
území, jež bylo mírovou smlouvou nově přiřknuto ČeskoslclV,,~skjé,:' 

republice, zůstává cizozemskem ve smyslu § 234 odst. 2 tr. zák.,\ld~kl;'(i?:/:,':, 

nebylo inkorp~~:::n:c dne 26. června 1920, Kr II 153/20.) \\~~~~2 
N e j v y Š Š 1 s o II d jako soud zrušovaCÍ v:"hovči po ústním líČ'2I~í 

zmateční stížnosti obžalovaného Ervína N., pDdané rodiči jeho Viktorem 
a Bertou Navrátilovými do rozsudku lichevního soudu při zemském 
trestním soudu v Brně ze dne 16. dubna 1920, pokud jím byl uznán vin­
ným přečinem a přestupkem předražování spáchaným Ne Valčicích II 

obžalovaného tohoto trestního činn dle §! 259, čís. 3 tr. ř. sprostil. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje nepříslušnost soudu nalézacího dle § 14 
odst. 3 zák. ze dne 17. října 1919 čís. 567 sb. z. a n., dOVOZUjíc, že obž,,­
lovaného, který má řádné bydliště ve Valčicích (Feldsbefi() u Břeclavy, 
tedv v území, které bylo sice přikázáno smlouvou St. Germainskou' stát" 
československému, ale dosud nebylo inkorporováno, nutno pokládati Dl 

cizince. který nemůže býti vedle § 234 tr. z. trestán v tuzemsku pro pře­
činy a přestupky, jichž se dopustil v území státu cizího. Uplatňuje tedjT 
zmateční stížnost vlastně důvod zmatečnosti Č. 9 a) § 281 tr. ř., tvrdíc, 
že čin obžalovanému za vinu kladený, nezakládá trestního činu, nále­
žejícího k příslušnosti tuzemských soudů. Stížnost jest částečně opráv­
uěna. Dle čl. 27 odstavec 6 mírové smlouvy St. Gennainské připadne 
republice čs. od státu rakouského pohraniční území, kterým probíhá že, 
~ezná dráha z Mikulova do Valeie, s městem Valčieemi (Feldsberg). Dle 
cL 381 odstavec 5 nabude, mírová smlouva mezinárodní platnosti, jak­
mile bude ratifikována třemi velmocemi. Jak jest soudu známo, byla te­
prve dne 26. května 1920 smlouva St. Gqmainská po předcházejícím 

schválení Italií a Anglií sehválena snčmovnou francouzskou, takže třeba 
ještě ratifikace se strany senátu francouzského. Inkorporace ·novéh,o území 
nebyla však dosud provedena, jak jest patrno ze sbírky zákonÍ! a naří· 
ze?í. Jest tedy správný náhled zmateční stížnosti, že obžalovaný, který 
ma řádné bydliště ve Valčicích, byl v době spáchání činu, v lednu až 

Trestn! rozhodnutI. '0 
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březnu 1920 - a jest ostatně i dosud - cizincem. pro nčhož plátí usta­
novení. § 2'!4">dsUCJ:r.-Z...-a-Kler~' _mlůŽ<e_býJi-±.L<c.&tÍlL=!9~..JllZ.bnsl'ÝllJL-c 
pouze za ony přečiny a přestupky, jichž se dopustil v tuzemsku. (Budiž 
mimochodem podotknuto, že po ratifikaci smlouvy Versailské byla Pro­
vedena inkorporace kraje tilučínského zákonem ze dne 30. ledna· 1920 
Č. 76 sb. z. a n. a že teprve na Základě tohoto rozšíření státní suvere­
nity bylo rozšířeno prováděcím nařízením ze dne 11. března 1920 čís. 152 
sb. z. a n. zákonodárství a soudnictví čs. republiky na nově získané 
území.) Dle zjištění prvního soudu nakoupil obžalovaný v Břeclavě 
v prvních třech měsících roku 1920 od cukráře Adolfa R. 150 až 200 kg 
cukru po 18 K a od jakési Matyldy C. 10 'kg po 24 K, dopravil jej po­
dloudně do Val č i c a tam jej jednak směňoval za potraviny, jednak 
prodával za přehnané ceny 70 až 90 K rak. První soud shleda I v jeho 
jednání řetčzový obchod a přestupek předražování, vycházeje z myltlého 
náhledu, že trestní jednání obžalovaného, neoprávněné vsunutí se do 
obchodu cukrem, spáchané koupí v Břeclavč a prodejem ve Val č i­
e Í ch. jakož í požadování patrně přemrštěné ceny za -cukr ve Val č i­
c í ch, bylo spácháno v tuzemsku, poněvadž prý dlužno pokládati město 
Valčice vzhledem k ratiíikované již smlouvě St. Oermainské za příslu· 
šejíCÍ k republice Ccskoslovenské. Z hořejších úvah však vyplývá, že 
nové připojené území se stane částí čs. republiky teprve, až bude záko­
nem, vyhlášeným ve sbírce zákonů a nařízení, inkorporována. a až bude 
soudnictví a zákonodárství čs. státu na ně rozšířeno. V době spáchání 
trestního činu bylo toto území cizinou a obžalovaný cizincem. Nemůže 
býti proto trestán ani pro řetězový obchod, ani pro předražování, které 
byly spáchány mimo území čs. republiky. Muselo proto zmateční stíž­
nosti, pokud čelí proti tomu, že. obžalovaný uznán byl vinným pro pře­
stupek a pro přečin předražování spáchané ve Valčicích, vyhověno b.í'ti. 

Čís. 223; 
, <-' 

Podmínky sčítání škody při delildech maietkov~·ch (§ 173 tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 3. července 1920, Kr I 495 119.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud .zrušovaci zavrhl po ústním líčení z·ma­
teční stížnost obžalované Josefy P. do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 27. září 1918, jímž byla uznána vinnou zločinem krádcže podle 
§ 171, 176 II b) tr. z., mimo jiné z tčchto 

, " 1· 
CUVOCiU: 

Po stránce věcné uplatňuje zmateční stížnost, že zde není předpokladú 
pro odsouzení pro zločin krádeže dle §§ 171, 173, 176 II b) tr. z., ježto 
hodnoty věcí odcizeni/ch v žádném z případů, uvedených v odsu-zujicl 
části výroku rozsudcčného, nepřevyšují 50 K, takže není v žádném pří­
padě dosažena hrauice zločinu. Sčítati pak jednotlivé hodnoty z více 
krádeží, které byly spáchány v tak značných časových óddilech, v ne­
prospěch obžalované, příčí prý se zákonu, ježto, kdyby obžalovaná byla 
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v čas b~'vala pro ně stihána, byla by mohla býti odsouzena pouze pro 
krádeže, nikoliv pro zločiny. Stížnost není odÍlvodněna. Obža­

lovaná byla uznána vinnou krádeží spáchanou před rokem 1915 l,e škodě 
Otilie W -ově, při níž hodnota věcí odcizených činí 16 K 30 h, dále ke 
škodě Marie B-ové, spáchané před rokem 1915, v hodnotě 46 K a ke 
škodě Vilmy R-ové, spáchané v roce 1917 s llOdnotou 15 K, tedy úhrnem 
krádeží věcí, odcizených zaměstnavatelkám v hodnot!: 77 K 30 h. V § 173 
tl'. Z., který prohlašuje krádež za zlo.čin, činí-Ji cena včcí ukradených 
více než 50 ~, nyní dle zákona z 9. dubna 1910 -- 200 K, jest nařízeno 
pro případ konkurence několika krádeži sčítati všechny jednotlivé částky. 
Totéž nařizuje § 186 b) tr. z., pokud jde o podílnictví na krádeži a zpro­
nevČře. Této zásady sluší ostatně užíti analogicky li všech deliktů m"­
jetkových, u nichž hodnota věci nebo velikost škody má výzuam buď 
pro kvalifikaci činu jako zločinu nebo pro sazbu trestnÍ. Jde zde tedy 
o výjimku z pravidla, že konkurující činy trestní JSOll zcela samostatné 
a lze při nich užíti § 34, pokud se týče 267 (T. z. Ve všech případech 
tudíž, kde rozhod'uje obnos nebo hodnota, dlužno sečísti obnosy vyplý­
vající z více trestních útoků, af současných či opětovaných. Předpokla­
dem pro sčítání jest jednak, aby čin nebyl dosud trest,<n, t. j. aby ,ohledně 
něho nebyl vynesen právoplatný rozsudek jednak, by činy, v našem 
případě krádeže, byly stejného druhu. Nebylo by lze na příklad sčítati 
škody, způsobené krádežemi, které jsou kvalifikován)' jako zločin z rÍlz­
ných hledisek {§ 174 II, 175 II, 176 11), L kdyby se došlo sčítáním k penízi 
lJřes 50 K, avšak menšímu 200 K. Rovněž tak by nebylo lze přičísti ob­
nosy z krádeží, které zásadně nejsou zločinem (krád-eže spáchané ne­
dospělým;: § 269 a), krádeže v rodině (§ 463 tL z.) ke krádežím v pří­
padech, v nichž by následkem sečtení částek došlo k odsouzení pro zlo­
čin. V tomto případě jde však o krádeže stejného druhu. které jsou kva­
lifikovány jako zločin dle § 176 II b) tr. z., předpokláéa.iíc hodnotu pře­
vyšující 50 K, která jest právě dána sečtením všech částek vyplývajících 
z jednotlivých krádežÍ. Poněvadž pak jde vesměs o krádeže, které dosud 
nebyly přcdmctem trestního řízení a rozsouzení, jsou splněny oba před­
poklady, za nichž, je sčítání dle zákona přípustno. 

Čís. 224. 

Trestného činu dle § 32 čís. 2 min. nařízení ze dne 26. května 1917 
čís. 235 ř. z. muže se dopustiti i ten, kdo nemá právní moci nad zásobami, 
s nimiž nakládá· způsobem naznačeným v citovaném ustanovení. 

(Rozh. ze dne 3. července 1920. Kr I 4(20.) 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ za vrhl }JO ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaných Marie N. a Otilie N. do rozsudku zemského 
trestního soudu v Praze ze dne 13. října 1919, jímž byly uznány vinnými 
přečinem podle § 32 Č. 2 a 4 min. nař. ze dne 26. května 1917 Č. 235 ř. z. 
mimo jiné z těchto 

dúvodú: 

Neprávem vyt~lrk{1 zmateční stížnost rozsudku, že jest právnickr po­
ch~/heným, odsoudiv o~žalované, jakkoli nejsou hospodářem, tedy držl-

20* 
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tclem obilí, jenž dle náhledu stížnosti za skutky proti §, 32 min. nař. 
trestně ~ 
staty v § 32 Č. 1 min. nař. uvedené mohlo by býti, pochybným, múže-Ii 
se jí dopustiti jako přímý pachatel osoba jiná, nežli dditel nebo scho­
vatel zásob, pokud se týče jejich zmocněnec, nemůže dotčená pochybnost 
vzejÍti při skutkové podstatě dle .Čís. 2 §, 32, dle něh'Ož obě obžalovanc 
byly odsouzeny, poněvadž tu jde vesměs o činnosti, jež nejsou podmí­
něny p r á v II í mocí nad dotyčnými' zásobami a min. ll2.řízení nerozlišuje 
dle svého všeobecného znění ("kdo .. J) 'Ohledně osoby pachatelovy. Jen 
mimoehodem budiž proto poukázáno na to, že se rozsudek vůbec neza­
bSrvú poměrem obou stčžnvatclek ku zásobám, o něž jde, stěžovatelky 

pak samy poukazovaly při svém výslechu k tomu. že ony to jsou, jež 
vedou pro stáří a chorobnost svého otce hospodářství, takže již z toho 
důvodu bylo by je každým způsobem pokládati za zodpovčdny za zaká­
zanou manipulaci se zásoban'li. 

Čís. 225. 

Promlčení trestného činn přerušuje se dle § 531 tr. z. též tím, že pří­
slušný soud dožádal jiný soud za výslech obviněného. 

(Pozh. ze dne 3. července 1920, Kr I 260/20.) 

Ne j v y Š š í s o ll: d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma­
teční slížnost soukromé žalobkyně Anny lVl-ové do rozsudku krajského 
soudu v Plzni ze dne 24. listopadu 1919, pokud jím byla ohžalovaná Ka­
teřina K. sprošlěna obžaloby pro přestupek proti bezpečnosti cti dle 
§i 488 tr. z., při čemž uvedl 

v důvodech: 

Zmateční stížnost jest pouze potud odúvodnčna, pokud dovolávajíc ·se 
zmatku § 281 čís. 9 b) tr. ř.,broii proti předpokladu prvého soudu, že 
nastalo promlčení trestného činu, obžalované za vinu kladeného. Na pře­
stupek § 488 tr. z. stanoven jest v § 493 tr. z. trest vezení od jednoho 
do šesti měsíců, lhůta promlčecí činí dle § 532 tr. z. tři měsíce. Tato lhůta 
promlčecí, běžící ode dne spáchání činu, t. j. 16. května 1919, byla podle 
§ 531 tr. z. přerušena tím, že příslušný okresní soucl v lioršově 1'ýně 
dne 3. června 1919 dožádal krajský soud v Plzni za výslech obviněné 
Kateřiny K. o soukromé žalobě. Dožádání to rovná se co clo své povahy 
a co do svých účinků vydání obsílky na obviněnou, které v ~ 531 tr. z. 
uvedeno jest jakožto okolnost přerušující promlčení. Mohli trestní soudce 
okresního soudu v lioršově Týně právě tak předvolati si obviněnou 
k osobnímu výslechu, jako zařidil její výslech dožádaným krajsk}'m sou­
dem v Plzni. Stejně jako vydání obsílky k osobnímu výslechu jest tedy 
také dožádání za v1rslech z}}ůsobilé přerušiti promlčení, kdyžtě obě opa­
tření ]::011 rovnocennými úkony vyšetřovaCÍmi ve smyslu § 531 -tr. z: 
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Čís. 226. 

PřeGfažování. Pro posouzení přiměřénosti ceny ve smyslu § 20 čís. 2 
cís.nařízeni ze dne 24. března 1917, čis. 131 ř. z., nejsou rozhodny vždy 
jen ustanovené maximální ceny, nýbrž třeba dbáti též konkrétních ná­
kladu nabývacích. 

(I~ozh. ze dne 7. července 1920, Kr I 394120.) 

Ne j v y Š š í s o li d jako soud zrušovaCÍ vyhovél v neveřejném se­
zení zmateční stížnosti Viktorina ,Š. do rozsncllm ltchevního soudu pn 
kraiském soudě v Písku ze dne 29. března 1920, jímž bY'l uznán vinným 
přečinem předražování dle § 20, č. 2 a), b) nař. ze dne 24. března 1917, 
č. 131 ř. Z., rozsudek v odpor vzatý zrušil a vrátil věc soudu prvé stolice, 
by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, opírající .se o důvody čís. 4 a 5 § 281 tl'. ř., nelze 
oprávnění upříti. I\ozsudkem v odpor vzatým byl stěžovatel uznán vin­
ným, že v září 1919 v K. využfvaje mimořádných, válkou vyvolaných 
pomerú, za předmět potře'by, totiž za krávu ve váze 4 (j od rrantiška V. 
požadoval 5QOO K a dal si od téhož poskytnouti cenu zřejmě přemrštěnou, 
totiž 4800 K. Výrok, že zmíněná cena byla zřejmě přcmrštěna, opodstatnil 
nalézací soud dle obsahu dúvodú pouze tím, že v tehdejší daM platily 
pro březí krávy úřední ceny stanovené výnosem ministerstva pro záso­
bování ze dne 10. června 1919 čís. 13.315, a to za 1 kg živé váhy 4 K 
80 h, a že tedy obžalovaný žádal, pokud se týú dal si poskytnouti za 
1 kg 12 K 50 h, po případě 12 K za I kg, tecly více než dvojnásobnou 
cenu nad cenu úředně stanovenou. K obhajobě obžalovaného, že žádal 
jen běžné ceny, a že mimo to byla prodejní cena i nákladflm, nah3Tvacím 
úplně přiměřena, nalézací soud vůbec neIJřihližel, vycházeje ze stano­
viska, že při stanovení úřednkh cen -béře se již zřetel na všechny poměry, 
pro tvoření cen rozhodné, a že tedy pouze tato cena je směrodatná. Tento 
názor správným není. Ceny, n~ trhu běžné, nejsou ovšem pro otá"ku pře­
mrštěnosti rozhodnými, neboť jest na híledni, že tyto ceny json často 
právě výsledkem předchozího předražování a trestuhodného využitko­
vání mimořádných, válkou vyvolaných poměrů. Na druhé straně však 
nejsou pro posouzení přim'ěřenosti -ceny ve smyslu § 20 Č. 2 naŤ. ze dne 
24. března 1917, Č. 131 ř. z. rozhodnými jen ustanovené maximální 
ceny, neboť překročení maximálních cen není ještě totožným s požado­
váním zřejmě přemrštěných cen, aTci mohou pro řešení otázky, byla-li 
cena v jistém případě přemrštěnou, stačiti i ceny úřednč stanovené (ma­
ximální), než jen tehda, dovolují-Ii okolnosti případu předpoklad, že se 
cenami ma",málními dostává prodávajícímu náhrady jeho právně respek­
tovatelných nákladů nabývacích v nejširším slova smyslu i občanského 
zisku. Jinak dlužno dbáti konkretních nákladů nabývacích, načež pak, 

. pokud požadovaná cena dotčenou 'nabývací cenu, příčí taje k tomu j další 
výlohy, přesahuje, lze mluviti o zisku nadměrném, přičemž pak dlužno 
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ještě uvážiti i to, zdali přemrštěnost ta byla zřejmá a zdali obžalovaný 
při tom Skll.tet'frč-vYllZir-I11imořádných pomčri<. Také § 18 zák. ze C>cc'- " 

17. října 1919 čís. 567 sb. z. a n. nařizuje, by soud o tom, byla-li cena 
zřejmě přemrštěna, rozhodl podle volného uvážení vše ch okolností. 

Čís. 227. 

Předražování. Pro otázku, byla-li cena požadována čili nic, jest lho­
stejno, měl-Ii nabízejicÍ zboží pohotově v době nabídky. 

(RozlL ze dne 12. července 1920, Kr [ 208120.) 

N c j v y Š š í S O II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaného Josefa T. do rozsudku krajského jako Iichev­
ního soudu v Liberci ze dne 15. března 1920, jímž stěžovatel uznán byl 
vinným přečinem řetězového obchodu dle § 11 čís. 4 zák. ze dne 17. října 
1919 Č. 568 sb. z. a n. a přestupkem předražování dle ~, 7 Č. 1 téhož zá­
kona, mimo jiné z těchto 

dúvodú: 

Uplatňujíc materielně právní důvody zmatečnosti rozsudku dle čís. 9 
lit. a) a 10 § 281 tr. ř., tvrdí stížnost především, že nelze vůbec spatřovati 
trestního jednání v tom, že obžalovaný dne 17. února 1920 nabízel cukráři 
P-ovi mouku po II K za 1 kg, poněvadž obžalovaný tehda mouky nemel 
a nebyl by ji tedy mohl dodati, kdyby byl P. býval s kupní cenou 
srozuměn. Stížnost je na omylu. Skutková podstata přestupku dle ~ 7 
(1) zák. ze dne 17. října 1919 čís. 569 sb. z. a n. zakládá se za ostatních 
podmínek tohoto zákonného ustanovení žádáním ceny zřejmě přemrštěné. 
Žádati cenu znamená dáti jakkoli na jevo, že žádající je ochoten zboží 
kupujícímu přenechati za dotyčnou cenu. Žádáním ceny klade se základ 
k dohodě o ní jakožto součásti smlouvy kupní, jež dojednána je usjed­
nocením se o předmětu koupě a jeho ceně. Dodání zboží není náležitostí 
smlouvy kupní, nýbrž jejím splněním. Proto je i pro otázku, byla-li cena 
požadována čili nic, lhostejno, měl-li nabízejíCÍ zboží pohotově oÍ byl-li 
by je teprve ke splnění smlouvy musil sobě opatřiti a kupuj'ícímu dodati. 
Poněvadž pak obžalovaný nabízel dne 17. února 1920 cukráři P-ovi zboží 
určitého druhu ke koupi za UTČitOU jednotkovou cenu, správně soud na­
lézaci v tomto jeho jednání spatřoval požadování ve smyslu cit. místa 
v zákoně. 

Čis. 228. 

Předražování. Broky jsou předmětem potřeby ve smyslu § 1 cís. nař. 
ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. z. 

(Rozh. ze cine 12. července 1920, Kr I 230:20.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma­
teční sUžnost obžalovaného a Oskara S. do rozsudku, zemského trest-
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ního soudu· v Pr,aze ze dne 31. prosince 1919, jímž byl uznán vinnJ'rm 
přečinem pod~e § 23 Č. 4 cís. nař. ze dne 24. března 1917 Č, 1,) 1 ř. z .. 
mimo jiné z tcchto 

dŮ"Ddu: 

Stěžovatel namítá též, že broky nejsou nezbytnou životní potřebou, 
nýbrž spíše VČCÍ ,přepychovou, sloužící rozmaru a kratochvíli bohatých 
vrstev - ale neprávem. Dle § 1 cis. nař. rozumějí se předměty potřeby 
movité věci, sloužící vhrna ueb nepřimo uspokojení životních potřeb lidí 
a domácích zvířat. Že broky jsou takovou věcí movitou, sloužící nepřímo,· 
t. j. prostřednictvím honby, jež se nemúže bez nich obejíti. ukojerii potřeb 
lidských. netřeba ani ze šÍroka vykládati. I kdyby bonba byla skutečně 
ien kratochvíli bohatých vrstev a kdyby tyto vrstvy ulovenou zvěř po­
;lechávaly jen pro svou potřebu - ač tomu tak není, poněvadž i taková 
7-věř (maso, kožešiny atd.) přichází do obchodu ,- přece nebylo by možno 
brokům upříti naznačené vlastnosti předmětu potřeby, poněvadž takto 
uvolnilo by se pro obyvatelstvo ostatní zejména to množství masa, a 
tedy předmětu lidové potřeby, na něž by jinak musily sáhnouti j takové 
kruhy zámožnější. Na rozdíl od dřívějšího stavu právniho se pak nežád{l, 
by šlo o předmět potřeby ne z byt n é. 

Čís. 229. 

Předražování. Přečin dle I~ 13 zákona ze dne 17. fiina 1919 čis. 568 
sb. z. a n. nestane se beztrestným tím, že pachatel pmjevil proti kupují­
címu později ochotu, prodati mu předměty potřeby bez podmínky sou­
časné koupě jiného zboží. Lhostejno, zda pachatel sám, by niohl si opa­
třiti požadované předměty potřeby, musel koupiti též zboží jiné. 

(Rozh. ze dne 12. července 1920, Kr I 293,20,,) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovacÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství v Praze do rozsudku lichevního 
soudu, při zemském trestním soudě v Praze ze dne 23. února 1920, jímž 
obžalovaná Anna V. sproštěna byla dle §, 259 Č. 3 tr. ř. obžaloby pro 
přečin předražování podle § 13 zák. ze dne 17. října 1919 Č. 568 sb. z. 
a TI., rozsudek v od:por vzatý zrušil a. uznal obžalovanou vinnou dle ob­
žaloby. 

Důvody: 

Nalézací sond zjistilo ohžaldvané Anně V-ové, že due 18. listopadu 
1919 v obchodě potravinami své dcery Anny S-ové, který vede, obsta­
rávajíc sama nákupy i prodej, odpověděla Josefu J-ovi na ieho žádost, 
by mu prodala pět vaj.fček, jež viděl ležet v krámě na košatince a jichž 
měla ještě více v krámě, slovy: "Chcete-li těch pět vajíček, musíte vzít 
jednu čtvrtku másla, já je také jinak nekupuji', jinak vám ve.ice nemohu 
prodat,«a že teprve, když jí J. oznámil, že to udá, prohlásila, že hy mu 
prodala bez másla jeáno nebo dvě vajíčka, že však J., poněvadž másla 
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nepotřeboval a jelikož cena za vejce požadovaná b:vla, vysoká, 'ničeho 
11 1 

obžalohy pro přečin dle §! 13 zákona ze cine l'7. října 1919 Č. 568 sb. z. 
a n. a odůvodnil v)rrok svůj v ten smysL že obžalovaná, byť odepřela_ 
prodati pět vajec, nebude-li zároveň odebráno jiné zboží, totiž máslo 
pak; když se Josef .I. proti tomu ohradil. přece jen byla ochotnou prodati 
jedno nebo dvě vajíčka bez másla, takže prý slmtková podstata uvede" 
uého přečinu není dána, to tím méně, když prS' obžalovaná byla s po­
čátku nucena žádati, by J. s vejci koupil i máslo, ježto sama, jak r.alézad 
soud za zjištěné pokládá, musila máslo koupiti, by od dotyčné proda­
vačky dostala vejce. Názor tento je zřejmě nEsprávný a zmateční stí'ž­
nost státního zastupitelství, uplatňujíc proti rozsudku dÍlvod zmatečnosti 
dle § 281 Č. 9 a tr. ř., vším právem vytýká, že výrokem tím bylo ne­
správně použito zákona. Jeť nepochybno, že čin, obžalované za VhlU kla­
den}r, spáchán a také dokonán hyl ji'ž Hm, kdy'ž obžalovaná vťtči .I-ovi, 
který od ní žádal prodej oněch .5 vajec, prohl8sila, že, chce-Ii je, musí 
vzít čtvrtku másla, neboť tím "cela jasně mu odepřela prodej vajec, tedy 
předmětu potřeby, pro případ, neodebere-Ii od ní jiné zboží, tptiž máslo. 
Cin ten nestal se, jak má za to patrně soud nalézací, beztre,tným tím, 
že obžalovaná projevila později oproti )-ovi ochotu, prodati mu část 
vajec bez podmínky sOll'časné koupě másla, to tím mtně, když ochota ona 
týkala se pouze jednoho neb dvou vajec tak, že i tehdy obžalovaná vlastně 
setrvala pro případ opětné žádosti o prodí~J pčti v8jec na stanovisku, pů­
vodně zaujatém, tedy na odepření prodeje tohoto počtu vajec, nebude-li 
zároveň odebráno máslo. Ani té skutečnosti, že. obžalovaná také musila.· 
máslo koupiti, aby dostala koupiÚ vejce, se dovolávati nelze, neboť otázka 
trestnosti jejího jednání nemůže odvislou činěna býti od té okolnosti, 
že se téhož činu dopustila i některá osoba liná. Tvoří tedy jednání obžc'­
lované přičítaný jí delikt a bylo proto oprávněné zmateční stížn{)sti stát. 
ního zastupitelství vyhověti. 

Čís. 230. 

Ke skutkové podstatě přestupku dle § ,516 tr. z. se nevyžaduje, by bylo 
veřejné pohoršetú opravdu vzbuzeno. 

(Rozh. ze dne 12. července 1920, Kr I 325/20.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni zma­
teční stížnost obžalovaného V ádava Z. do rozsudku umského trestního 
soudu v Praze ze dne 9. ledna 1920, jímž byl stěžovatel uznán vinn:í'm 
přestupkem dle § 516 tr. z. 

Důvod}-: 

Zmateční stížnost vytýká rozsudku s hlediska důvodu zmatečnosti 
dle § 281 čís. 9 tr. ř. nesprávné použití zákona, které spatřuje v tom, 
že nalézací soud zjistil pouze, že obžalovaný mohl předvídati, že si děv­
čata, na nichž předsevzal smilné činy, budou 'o nich navzájem vyprávěti, 
že to také povědí doma, že se jeho počínání rozhlásí a zpúsohí veřejné, 
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pohoršení, že tedy mohlo z jeho vočínání vzejíti veřejné IJoho:-šenL Tato 
P---i1JOžUOJst prý však nestačí ke- skutkov':-lJúd"hlti'-přcsllrpku dle § 516 lr. Z., 

která vyžaduje, hy Smilll}' čin pachatelúv veřejné pohoršení skutečně 
vzhudIl. Zmateční stížnost odůvodněna není. Obrat -»zpťisohem, --budicím 
veřejné pohoršení«, neznamená, Ž·C by zákon vyžadoval ke skutkové 
podstatě přestupku dle § 516 tr. z., by v tom kterém určitém případě 
bylo veřejné pohoršení opravdu vzbuzeno. Stejně jako vfrrazem »hrubě« 
v témž zákonném ustanovení, mělo býti i citovanirm rčením stanoveno 
pouze tolik, že smilné jednání, ·hy odpovidalo skutkové podstatě pře­
stupku dle § 516 tr. z.~ musí, urážejíc mravnost nebo stvdliv~ost, prová­
zeno býti dvěma vlastnostrni: hrubostí a způsobilostí, by jím bylo vzbu­
zeno veřejné pohoršenÍ. Kdyby správným měl býti názor, uplatňovaný 
zmateční stížností, pak by to znamenalo, že by v konkretním případl: 
zůstalo i jednání sebe necudnčj'ší beztrcsŤílS"rn jen protl(), že nevzbudi'lo 
pohoršení II lidí mravně zpustlých či mravně IhostejnS'ch, kteří náhodou 
samojediní byli svědky jednání tolto nebo samojediní dodatečně se o něm 
dověděli. Nalézací soud tndíž správně označuje jednání obžalovaného 
jaka takov-é, které mělo konkretní způsobilost vzbuditi veřejné pohoršenÍ. 

Čís. 231. 

Předražovál1í. Zatajování zásob obili a ml:í'nských výrobků zůstalo 
činem ·trestným, stíhaným soudy i dle nařízení víády Československé re- . 
publiky ze dne 23. března 1920 čís. 169 sb. z. a n. 

{Rozl!. ze dne 12. čErVence 1920, Kr I 410/20.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací rozhodl po ústním lLčcni 
o zmateční stížnosti generální prokuratnry pro. zachování zákona do ná­
lezu vrchniho zemského sOlrdu v Praze ze dne 23. dubna 1920. 

Rozhodnutím vrchního zemského soudu v Praze ze dne 23. dubna 
1920 porušen byl z:ikon v ustanovení § 2 zák. o trestání válečné lichvy 
ze due 17. října 1919 čís. 568 sb. z. a n. 

D ů vod y: 

Státní zastupitelství v Praze podalo u Iichevního soudu při zemském 
trestním soudě v Praze obžalobu ze' dne 25. března 1920 na Jana V. pro 
přečin podle § 33 čís. 1, 4 nařízení vlády ze dne 27. června 1919 čís. 354 
sb. z. a n., spáchaný tím, že v únoru 1920 v B. zúmyslně zatajil úřadu 
zásoby obilí, totiž 402 kg žita a 363 kg ovsa, jež měl v držení a jejichž 
hodnota převyšuje 500 K': 'ObŽalovací spis byl lichevnímu soudu podáu 
dne 31. března 1920 a byl obžalovanému doručen dne 3. dubna 1920. 
Obžalovaný podal dne 9. dubna 1920 proti obžalobě námitky, o nichž 
rozllOdl vrchní zemský soud v Praze nálezem ze dne 25. dubna 1920 
v ten smysl, že se obžalobě nedává místa: a trestní řízení se zastavuje. 
V dů,'odcch tohoto nálezu se nvádí, že dle nařízení vlády- ze dne 23. 
března 1920 čís. 169 sb. z. a n. změněn byl § 33-42 nařízení vlády ze dne 
27. června 1919 čís. 354 sb. z. a n. a trestání přestupků těch přikázáno 
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bylo politickS'm úřndům, že tedy jest trestní řízení zastaviti a spisy po­
stoupiti- lJříS'1 LtŠitéilttt-p-erH-#dt-é-m-u -úřadu --k --příslušnému --jednáni; U vedenýn-c 
nálezem vrcl1l1Ího zemského soudu by! porušen zákon, a to ve dvou 
směrech, ncbol: L podle § 14 odstavec'třJlí zákona ze ·dne 17. října 1919 
čís. 567 sb, z. a n. nejsou námitky proti spisu obžalovacímu podanému 
u soudu lichevního dovoleny a měly hýti již z tohoto důvodu zamítnuty. 
2. JlOdle nařízení vlády ze dne 23. března 1920 čÍs. 169 sb. z. a n. stano­
vena byla sice kompetence politická ke stihání a trestání tres"tných ČÍ11Ů 
proti nařízení vlády republiky čsl. ze dne 27. června 1919 ČÍs, 354 sb. z. 
a n, o úpravě obchodu obilím a mlýnskými výrobky, avšak při tom bylo 
zároveň změněno znčnÍ § 33 tohoto nařízení a zejména vypuštěno bylo 
ustanovení o trestnosti toho, kdo zúmyslně úřadu zatajuje zásoby obilí a 
mlýnsk:í,ch výrobků, Následkem toho spadají nyní i činy tohoto druhu 
pod ustanovení § 2 zákona () trestání válečné lichvy ze dne 17. října 
1919 čÍs. 568 sb. z, a n, To plyne již z prosté úvahy, že zatajováni obili 
a mlýnských výrobků, tedy nejdůležitějších předmetír potřeby, mělo by 
býti stiháno jen trestem politickým, kdežto zúmyslné zatajení všcoh 
ostatních předmětů potřeby trestalo by se daleko citelnějším trestem 
soudním. Správnost tohoto stanoviska vyplývá také z výnosu minister­
stva spravedlnosti ze dne 4. dllbna 1920 čís. 17 věstníku, 

Čis. 232 .. 

Pachatel, jenž připojil se k neznámým zlodějům po vyhozeni balíku 
ze železničního vozu, nedopustil se krádeže, nýbrž podílnictví na krádeži. 

(Rozh. ze dne 12. července 1920, Kr II. 156/20.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční sUžnosti obžalovaného Antonína M, do rozsudku zemského 
trestního soudu v Brně ze dne 10. dubna 1920, jímž byl uznán vinným 
zločinem krádeže dle §§ 171, 173, 174 II. al, 179 tr. z" rozsudek v odpOr 
vzatí, zrušil a uznal obžalovaného vinným toliko zločinem podílnictVÍ 
na krádeži dle §§ 185, 186 Jit. a), b) tr. z. 

D ú v o cl-::)': 

Zmateční stížnosti nelze upříti oprávně:rí, pokud s hlediska čís: 10, 
§ 281 tr. ř. dovozuje, že skutek obžalovaného spadá jeu pod právní hle­
disko § 185 tr. z. 

Rozsudek v odpor vzatý zjištuje ohledně skutkových okolností pouze, 
že se obžalovaný ihned po vyhození balí1m ze železničního vozu ještě 
na místě činu, na nádraží v P. (za stanicí sice, ale ještě v jejím obvodu) 
k neznámým zlo<lějilm připojil a s nimi se o obsah balíku rozdělil. Další, 
v' důvodech obsažené větě, že má soud za prokázáno -i to, »že ,se obža­
lovan}" k neznámým zlodějům připojil, než krádež byla úplně dokonána,({ 
nutno přikládati jen význam právního úsudku, nikoliv zjištění skutkové 
okoluosti, nebol v tomto bodu jde o řešení právní otázky. V této· pří-
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čině však má právem stěžovatel za to, že krádež balíku byla již doko­
nána, když on ku zlodějům zbOŽl z 'vagopu yyhodivšim a o ně se děiícím 
se připOji1,nebol balík byl z držení' dráhy odňat již vyhozením z vagonu 
a obžalovali}' nemohl tedy spolupůsobiti při krádeži, ll}rbrž jen bráti 'ta 

ní podíl vedle § 185 tl'. z. 

Čis. 233. 

Padělání peněz a cenných papirů. Území, ležící východně od demar­
kační čáry těšínské, bylo v září 1919 »cizinou" ve smyslu § 1 odstavec 
prvý zákona ze dne 22. května 1919, čís. 269 sb. z, a n. 

(I~ozh. ze dne 12. července 1920, Kr II. 1nZO.) 

N e j v Y š š í s o Ll d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním Učení zma­
teční stížnost obžalovaného Viléma li. do rozsudku krajského jako výji­
mečného soudu v Novém Jičíne ze dne ll. prosince 1919, jÍmž b~l stě­
žovatel uznán vinným zločinem podle §~ 1 a ]2 zák. ze dne. 22. ~(větna 
19L9 Č, 269 sb. z. a n. 

Důvody: 

Nalťzací soud uznal obžalovaného VHéma li. vinTI~'l11 zločinem dle $3: 1 
a 12 zák, ze dene 22, května 1919 Č. 269 sb. z, a n., spáchaným tím, že dne 
13. září 1919 dopravil jisté množství bankovek, opatřených padělanými 
kolky, a jisté množství padělanýeh kolkú »z Bílska, tcdy z ciziny« do 
území československé republiky, by je zde udal. Zmateční stížnost, vy­
týkajíc rozsudku zmatečnost dle § 281 čís. 10 tl'. ř., dovozuje, že Bílsko 
není cizinou, poněvadž prý cizinou 1 ve smyslu S 1 zák. o padělání peněz 
možno rozuměti jen cizinu státoprávní (poíitickou), Bílsko však leží ve 
Slezsku, jež celé v je.ho historických hranicích pokládá stát česbosloven­
ský za své území a jež tedy státoprávně. tvoří dosud součást českoslo­
vensl,é repwbliky, Bílsko však nelze prý za cizinu pokládati ani proto, 
že nehledíc k tomu, že dle všeobecného pravidla článkn IV. uvonvacího 
zákona k tr. z. byla analogie v tom směru vyloučena - zákou pro roz­
lišovánf ciziny ve smyslu politickém a ciziny ve smyslu peněžním nepo­
skytuje nijaké opory, ač v době jeho vydán' "eskopolský spor o Slezsko 
již dávno trval a zákonodárce tedy, kdyby byl chtěl v tom směru rozli­
šovati. hyl by to v zákoně jasně Vyjádřil. Zmateční stížnost spatřuie 
proto ve zjištěném jinak činu obžalovaného toliko nedokonaný zločin dle 
§ 4 cit. zák. Nejvyšší soud' souhlasí ovšem s názorem, že celé území tě­
šínského Slezska v jeho hi,stor.i~kých hranicích dlužno při obemě zná­
mém státoprávním stanovisku českoslovensl(é vlády pokládati za sou­
část československého státu, třebaže cizí vláda osobovala si nárok na 
část onoho území a třebaže československé vládě bylo do'časně znemož­
něno, ty na- části řečeného území vykonávala práva státní výsosti. Přes 
to však jest zmateční stížnost neodůvodněna. Nelze přehlížeti, že již 
v době činu byl československému státu fakticky znemožněn výkon 5U­

verel1ních práv impcria na území, -ležícím v:\lchodně tehdejší demarkační 
čáry, a tedy i v Bílsku, Platí to zejména též o úpraVě poměrů valutát-
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ních, jmenovitě o stanovení zákonn'$ich platidel a o opatřenkh za učelem 

nemohla státní správa republiky československé, ač zákon ze dl1e 25. 
února 1919 čís. 84 sb. z. a n .. platí formálně, stejně jako jiné zákony, pro 
celé území republiky, fakticky provésti okolkování bankovek na oné' 
části těšínské, a stejně ncbylo jí možno, zjednati tam prúchod jednotlivým 
dúsledkúm okolkovací akce, zejména ustanovení § 2 právě uvedeného 
zákona, dle něhož po skončení okolkování bankovek měly jen bankovl,y 
kolkované kolkem československé republiky v území československého 
státu nucený, oběh. Tyto skutečné poměry, jevící -se v tom, že ono území 
fakticky nepodléhá dosahu vlády a výkonné moci republiky českoslo­
venské, a nikoli státoprávní příslušnost území toho k našemu státn, jsou 
tndÍ'ž přechodně směrodatnými pro odpověď na otázku, je-li území to pro 
náš stát cizinou ve smyslu § 1 zákona o padělání peněz, a nezbývá než 
odpověděti na otázku tu kladně. Nesprávně dovolCtvi se zmateční stížnost. 
článku IV. uvozovacího zákona k tr. Z., ll~boť v pravdě neide tu virhee 
o nějakou. analogii skutkové podstaty, nýbrž jen o přípustný výklad po­
jmu právě tak jako v nesčetných jiných případech trestních zákonů, a 
není tomu jistě na závadu, že--zákonodárce pOjmu tohlQ kasuisticky, právě 
též k daným poměrllm těšínským, nedefinoval. 

~ /v"'-
J 

Cís. ~~~ 

K založení příslušnosti vojenského trestního soudu stačí, byl-Ii pa­
chatel před spácháním činu presentován, třebas služby voienské: nma­
stoupil. 

(r'ozh. ze dne 14. července 1920, Kr I. 256/20.) 

Ku zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona u'znal 
nejvyšší soud jako soud zrušovací právem: I~ozsudkem zemského trest­
ního soudu v Praze porušen byl zákon v ustanoveních §1§ 1, 60 tl'. ř. a 
§ 11 voj. tl'. ř. a rozsudek ten se zrušuje. 

Dúvod-:/: 

Rozsudkem zemského trestního soudu v Praze ze dne 26. února 1919 
odsouzen byl Petr tl., uzenář v P., pro zločin nedokonané krádeže dle 
§§ 8, 171, 173, 174 II a), c) tr. z. spáchaný s jiným spoluzloděiem v noci 
na 1. února 1919 na firmě R. v P. Průběhem jiného, vojensk~", soudem 
konaného šetření se ukázalo, že Petr li. v době činu·i odsouzení zemským 
trestním soudem v Praze podléhal pravomoci soudů vojenských. Již před 
převratem ze dne 28. října 1918 byl vojínem a nacházel se v trestním 
(vojenském) vyšetřování, kteréž převratem bylo přerušeno. Po převratu 
nepřihlásil se týž do slu·žeb čs. armády, učinil však tak, jak z hlášení 
Náhradního praporu čs. pěš. pl. č. 5 (střel. Č. 8) ze dne S, března 1920 
vyplývá, dne 31. ledna 1919 tl velitelství zmíněného praporu, kdež byl 
přidělen přepravnímu oddělení. Tím bylo jeho zařazení do čs. armády 
uskutečněno. Petr. tl. se ovšem k tomuto oddělení vůbec nedostavil; nebol 
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b -I následující noci pro shora uvedený zločin nedokonané krádcž.e ~atčc~ 
'-..--~-a·Y"( ·10 _vyšetřovací vazb"y k .zcmskťS.ffitLtrestníIl1-1LSDUdn v Praze df)dan, lec 

tím nemění se ničeho na ~ku!ečnosti, ~:' byl dne 31v', le~na 1919. pres~n­
tovún a tím zařazen, ktcrymzto o-kamzlkcm byla pnslusnos,t

v 

v~Jer:s~eho 
soudu založena a trvala až do 11. dubna 1919, kdy byl dle hlasem nahrad­
níllO praporu· čs. střeleckého pluku Č. 8 z vojenské činné služby na trvalou 
dovolenou propuštěn; Spáchal-~i tudíž tl. po ,svém ,za~azer:~. t.~I. v n3cl 
na 1. února 1919 kradež, podlehal ohledne }eto krade ze pnslusn~SÍ1 ?sl.. 
voiensl,ého soudu, jež nezanikla ani podle S' 16, odst. 1 VOJ. tl'. r., jezto 
ze' spiSú jde na jevo, že příslušn~r vojenský soud učinil ještě p~ed uko~­
'ením poměru, zakládajícího pro tl. právomoc vojenských trestm-ch soudil, 
~patřcní čelící ku přípravě, pokud se tý,če i za~ájení tre~tního říZ:llÍ. Ne.­
byl tedy zemský trestní soud v Praze podle §~ 1, 60 tr. r. a § 11 c. 1 VOl. 

tr. ř. pro tuto trestní věc příslušným. 

Čís. 235, 

Odsouzený Obžalovaný iest povinen nabraditi soukromému účastníku 
útratv zastupování i tehdy, byl-li tento se svými soukromoprávnimi ná­
roky' odkázán ua pořad práva, jen když v rozsudku. tres.t.niho soudu byl'.' 
zároveň zjištěno, že soukromý účastník byl trestnym Cinem, pro ktery 
obž.lc vaný byl odsouzen, ve svých právech poškozen. 

(Rozh. ze dne 16. červenec 1920, Kr II 171.'20.1 

Kn zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zálwna uznal 
nej'vyš-ší soud jako soud zrušovací právem: 

Usnesením mor. sl. vrchního zemského soudu v Brně ze dno 25. dubna 
1919 kterým bylo v trestní včci prah Bohumilu S-ovi pro zločin zabití 
dle § 140 tr. z. k stí-žnosti obžalovaného vysloveno, že odpadá výrok 
o útratách, obsažený v rozsudku zemského sondu v Brně jako soudu po­
rotního ze dne 27. listopadn 1918, jímž byl obžalovaný Bohumil S. dle 
§ 393 tr. ř. uznán povinným, by nahradil soukromé účastnici, Evě M. útraty 
právního zastupování, porušen byl zákon v ustanovenkb §~ 47, 389 a 393 
tr. ř. 

Dúvody: 

Rozsudkem zemského soudu v Brně jako soudu porotního ze dne 27. 
listopadu 1918 byl Bohumil S. uznán vinným zločinem zabití dle § 140 
tr. z .. jehož se dopustil proti K:arlu M, Vdova usmrceného Eva M. při­
pojivŠi ~ se jako soukromá úČ"a"Shúce k trestnímu řfzení, účtovala p,ři hlav--: 
ním přelíčení svým právním zástupcem útraly pohřební, náklad na lé­
kařské ošetřování, jakož i na pohoštění hostů při pohřbu a žádala dále 
pro sebe a své děti měsíční důchod; zástupce její pak navrhl, by mu byly 
přisouzeny účtované útraty zastllpování. Porotní sOlld odkázal soukro­
mou účastnici dle § 366 tr. ř. s nároky soukromoprávními na pořad práva 
civilního, uložil však obžalovanému, by dle § 393 tr. ř. nahradil soukromé 
11častnici útraty právního zastupování. SHžnosti obžalovaného do tohoto 
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V}Toku mor. sl. vrchni zcmsk~, soud v Brně usnesením ze dne 25. dubna 
1919vyhc~ěl~~ili*~~-~ffiŤ:H4(~,~~~i"~~~:mi:~n.w-~~d~~~ 
rotní ho. pokud jÍm obžalovaný byl uznán povinným, by nahradil sou­
kromé Ítčastnici útraty -jejího právního zastllpnvání. v ten rozum, že vý­
rok o útratách soukromé účastnice odpadá. Vrchní soud zemsk}' vy­
cházel při tom ze stanoviska, že přisouditi soukromému účastníku útraty 
právního zastupování přípustn'D jest jen v souvislosti s nálezem o ná­
rocích soukromoprávních podle úspčchu docíleného v řízeni připojovacím. 
Ježto v tomto případě soud odepřel rozhodnouti o soukromoprávních ná­
rocích, tedy .0 věci hlavní v pří'pojném řízení, nemohl rozhodovati o věci 
vedlejšÍ, totiž o tom, zdaž obžalovaný má soukromé účastnici nahraditi 
útraty, vzešlé právním zastupováním v řízení připojovacím. Usnesení 
vrchního soudu zemského nevyhovuk zákonu. Spočíváf na onom práv­
ním pojetí řízení adhaesního {přípojovacílio), dle něhož toto řízení, jest 
v-:(rhradnč rázu sOllkromopTúvního,. slou'žÍc jednoduššímu a levnějšíinu 
způsobu uznání a vydobytí Uormalisování) nároků na náhradu škody, 
která trestným činem byla způsobena (§ 373 tr. ř .). Důsledně bylo by pak 
arci pokládati náldady, vzešlé zastupováním soukromého účaslnlka, za 
pouhé příslušenství nároku ve věci hlavní a hleděti k nim tal(, jak jest 
předepsáno v řízení civilním {§§ 40 a násl. c. ř. s.). Než, ačkoli jest 
řízení adhaesní t a k é, ano snad po výtce této povahy, není jí v ý­
hra dně. Plyne to z toho, že trestní soud nemusí za všech okol­
ností vyříditi nároky soukromoprávní (§ 366 odst. 2 tr. ř.); že vy­
máhání nároků soukromoprávnkh v řízenÍ' adhaesním není vůbec v}'luč-­
ným a konečným ani tehdy, došlo-li k odsouzení obžalovaného (§§ 372, 
374 tL ř.); a že zákon přiznává s,ouklomému účastníku v ~ 47 tr. ř. určitá 
práva, jež jsou jednak rázu procesuáluího, jednak mají úzký vztah k vlast­
nímu předmětu činnosti soudu trestního, totiž k nálezu o vině a trestu 
toho, kdo přestoupil trestní zákon. V té příčině budiž zejména powkázáno 
také k právům subsidiární obžaloby, vyhrazeným soukromému účastníku. 
v §§ 48, 49 tr. ř., z nichž rovněž vyplývá, že postavení soukromého účast­
níka v trestním procesu jde dále, než by bylo třeba pouhému vymáhání 
nároků soukromoprávních. Dlužno tedy runkci soukromého účastníka 
přiznati spolu povahu trestně procesuální, i jest pak i nárok soukromého 
účastníka na náhradu nákladů jeho zastupování výronem této funkce pro­
cesuální. Tím však osud nároku na náhradu útrat zastupování jest od_o 
poután od osudu nároku. na náhradu škody a nutno posuzovati před­
poklady pro nznání nároku na n:íhradu útrat zastupování podle podmínek 
stanovených trestním řádem procesním. Podmínky ty pak dány jsou před­
pisem § 47 tr. ř. a záleží jednak (po stránce limotné) v tom, že byl někdo 
trestným činem ve svých právech poškozen, jednak (po stránce formální) 
v tom, že tato osoba se připojila - jako soukromý účastník - k trest­
nÍmUI řízení a uplatňovala z trestniho činu jako poškozený nároky sou­
krom oprávní. Na tom, zd.a tyto nároky dojdou v trestním řízení skutečně 
uznání, již nesejde; i když se tak nestane, zůstnvá ten. kdo k trestnímu 
řízení pro soukromoprávné nároky..,.,se připojil, soukromým účastníkem 
__ byl-li jen ve svých p r á v ech jakýmkoliv způsobem poškozen. To 
plyne jasně z výše vytčeného právního postavení soukromého účastníka 
v trestním řízeni a zejména z v)'značného práva jeho, že může spolu­
púsohiti i k usvědčeni obviněného a že mu také přísluší návrh závěre-čn}', 
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Prohl,Ísí-li v tomto návrhu, že nečiní nároků soukromoprávnich, a žádá 
,--~_-v<,w,e náhrad11 lltrat_ SVj;~lJ{l---'la~tllP_o~imj vz.Qáyj._~e __ toliko l1?lezu trest­

ního soudce o nárocích sowkromoprávních, nikoli však procesuálního po­
stavení soukromého úč,astníka, a nepozbývá práva na náhradu útrat za­
stupování ,jen proto, že nečiní v trestním Hzení nárokU: ]ú1Ých. Právč 
proto propújčuje § 49 tr. ř. soukromému účastníku určitý vliv na postup 
a rozvoj trestního řízení, a tím jakési oprávnění veřejnoprávní, by mu 
umožnil vymáhání nároků soukromoprávních, třeba jen později v řízení 
"řed soudem civilním, a by mu opatřil po případě také průvody, jichž 
k toW!! třeba. Také pro pořad práva civilního, kterS' snad nastoupí, 1'0-
,kytují mu zjištění skutkové podstaty a provedení důkazú trestním sou­
dem důležité pomůcky a sou-kramir llčastník má již proto živ}' zájem 
na tom, by spolupúsobil pti zjišfovúní skutkové podstaty, poněvadž 
soudce civilní, jemuž bude svého času rozhodovati () soukromoprávnich 
nárocích, podle § 268 c. ř. s. vázán jest obsahem právoplatného odsuzují-
cího rozsudku trestního. účastniti se trestního řízení, jest procesuálním 
právem soukromého účastníka a použij.e-li tohoto práva v zájmu ukojení 
svého porušeného práva soukromoprávního, nesmí mu to hýti na újmu, 
byl-Ii obžalovaný uznán vinným. Také v jiných případech soukromý 
účastník, třebaže jeho soukromoprávní llároky oebyly uznany. nepřestal 
býti osobou ve svých právech poškozenou, která se smčla dáti zastupo­
vati. Návrhy svými snad podstatně přispěl k usvědčení obžalovariého, 
a dal-li se při tom, jak výslovně dovoleno § 50 tr. ř., zastupovati právním 
přítelem, jsou útraty, tím vzešlé,. části jeho r.ároků soukromopráYních, 
k vÍlli nimž třeba jen se připojil k trestnímu řízení, aniž chtčl činiti nebo 
činil ještě nároky jiné. Zásadně musí tedy útraty zastupování býti na­
hrazeny soukromému účastníku, byl-li obža.[ovaný odsouzen. nebol dle 
§,389 tr. ř. jest odsouzený obžalovaný povinen, nahraditi útraty trestního 
řízení, k nimž náleží dle § 381 Č. 4 tr. ř. útraty zástupců stran. Nebyl-li 
obžalovan)r odsDuzen, musí' ovšem sou'krorný účastník se všemi nároky 
soukromoprávnÍmi, tudíž i s nárokem na náhradu útrat zastupováni b1'rti 
odkázán na pořad práva civilního (§ 366 odst. prvý tr. n. Odkázal-li 
však trestní soud nároky soukromého účastníka na pořad práva civil­
ního, ač odsoudil obžalovaného pro čin, z něhož náhradní nároky jsou 
odvozovány, záleží pro otázku, mají-li útraty zastupováni býti přisou­
zeny, na tom. z jal,ých důvodÍl trestní soud nerozhodl o nárocích sou­
kromoprávních. Byl-li dle těchto důvodů soukromý účastník pošlwzen 
ve svých právech trestným činem, pro který došlo k odsouzení obžalo­
vaného, nestačí-li však výsledky řízení trestního, by bylo lze rozhod­
nouti spolehlivě o nárocích náhradních (§ 366 odst. 2, druhá věta tl'_ ř.), 
přísluší soukromému účastníku dle třetiJlO odstavce ~ 393 tr. ř. vždy 
náhrada útrat zastupování, to tím spíše, že v literatuře zastu,pován jest 
náhled, dle nel,ož nárok na-náhradu útrat, vzešlých v řízení adhaesn'm, 
jest ztracen, nemůže-li se v tomto řízení státi přisouzení útrat. Pakliže 
však trestní. soud nepřiznal soukromému účastníku účtovaných nároků 
proto, že, ač obžalovaný byl odsouzen, z výsledkÍl trestního řízení vyšlO 
na jevo, že osoba, vystu'puHcí jako s,oukromý účastník, neutrpěla trest­
ným činem škody vůbec. a t(} ani škody na svých právech, nemá osoba 
ta nároku na náhradn útrat zastupování, poněvadž vskutku uení sou­
kromým účastníkem, nebyvši, jak třeba teprve dodatečně na jevo vyšlo, 
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oprávněna podle § 47 tr. ř. připojiti se jako soukromý účastník k trest-
" ním u řízení. 

že odsouzen}! obžalovan~T jest povinen nahradit soukromému účastníku 
útraty zastupování i tehdy, bvl-li tento se svými soukromoprávními na­
roky odkázán na pořad práva, jen když v rozsudku trestního s-Oudu byh1 
zároveú zjištěno, že soukromý účastník byl trestným činem, pro kter~' 
obžalovaný byl odsouzen, na svých právech poškozen, V případě, o který 
jcle, připojila se vdova llsmrcenéhv Eva M. k trestnímu řízení, byla sou­
dem jako soukromá účastnice uznána a při porotním líčení sv:(rm práv­
ním přítelem zastoupena. Zavinění obžalovaného na smrti je.iího manžela 
bylo zjištěno odsuzujícím v:~rrokem pOTotního soudu a tím prokázánp 
také její a jejích dětí poškození, nebo! ona stala se činem obžalovaného 
VdOVOll a děti ztratily otcc. Oprávněnost jejích nároki'l soukromo·práv­
uích nehyla nikterak sporná, by! i nároKY ty odkázány byly na pořad 
práva civilního, a proto soud stolice prvé právem uložil obžalovanému 
dle §, 393 tr. ř, náhradu útrat jejího právního zastupování. Jen na základě 
právně mylného posouzení nvedených ustanovení zákona učiněno bylo 
usnesení sborového soudu stolice druhé, že odpadá výrok o útratách SDU­

kromé účastnice. 

Čís. 236, 

P<:>dloudný vývoz předmětu potřeby do ciziny. Pouhá nevědomost pa­
chatelů. že zboží, jimi přenášené, mělo takovou cenu, iez kvalifikuje čin 
jejich jako přečin (zločin), nestači k tomu, by v čiuu lich spatřován byl 
pouze přestupek (přečin), 

(Rozh. ze dne 17, července 1920, Kr I 459'20,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ustním líčení 
zmateční stížnosti státního zastnpitelství do rozsudku krajského soudu 
v Chebu ze dne 26, května 1920, jímž byli obžalovaní Rudolf Sch, a Pavel 
U. odsouzeni pro přestupek dle § 8 tr. z, a § 2 čís, 1 lit. a) zák ze dne 
18, března 1920 Č, 188 sb, z, a n., rozsudek v odpor vzatý zrušil a uznal 
oba obžalované vinnými přečinem dle § 2 čís. 1 lit.b) zákona ze dné 
18. března 1920 čís. 188 sb, z, a n. 

DÍ1vody: 

Zmateční stížnost domáhá se z důvod" § 281 Č, 10 tr. ř, odsonzen; 
obžalovaných pro pře čin dle § 2 Č, 1 lit. b) zákona ze dne 18, hř.ezlla 
1920 čís, 188 sb. z, a n" uvádějíc, že zákon činí kvalifikaci činu jako 
přečinu a trestnost dle zmíněného odstavce závislou toliko na skutečnosti, 
že cena podloudně převáženého zboží činí přes 500 K, a rozsudek v tomto 
případě zjiš!uje, že cena vajec činila 545 K, Rozsudek v odpor vzatý 
vykládá však mylně toto zák.anné ustanovení, uznává-U obžalované, od­
chylně od obžaloby, vinnými pouhým přestupkem proto, že obžalovaní 
TI e z n a 1 i -množství vajec jimi přenášen:)Tch a nevěděli, že jich cena pře­
sahuje meze odstavce 1 bl § 2 cit. zákona, I když by vzhledem k tomu. 
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že jde o trestní čin dolosní, nebylo lze sdíleti náhled zmateční stížnosti, 
přeyyšující zákonem-1HG@-n~'--0-1mGs,- i-est--čistě nbjektivnim před­

pokladem skutkov~ podstaty, přece <lal by se předpoklad ten vyloučiti 
z úmyslu pachatelova jen tenkráte, kdyby byl'J zjištěno, že pokládal cenu 
předmětů přenášených za nižší, že by, kdyby byl znal pravou jich cenu 
přes 500 K, byl upustil od úmyslu svého, vejce nedovoleně přes hranice 
přenésti-Není-li tomu tak, přenášel~li vejce v koši se nalézaiíeí tak, jak 
byly, bez ohledu na jinli cenu, pak právě pojal in eventum každou jich 
cenu do svého úmyslu a je trestně zodpovědným za cenu. kterou vejce 
skutečně měla, Bylo tudíž obžalované v tomto případě uznati vinnými 
pře čin e m podlOlťduictví. 

Čís, 237, 

Předražování. Při posuzováuí, zda požadovaná ceua jest přemrštěnou, 
jest vzíti v Ítvahu též pokles valuty v mezidobí mezi koupí předmětu po­
třeby a dalším prodejem jeho po drahné dooo, třebas šlo o obchody v tu­
zemsku. 

(Rozh. ze dne 20. července 1920, Kr I 312/20.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud' zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném se­
zení zmateční stížnosti obžalovaného Josefa R, do rozsudku lichevního 
soudu při krajském soudu v Plzni ze dne .l9, března 1920. kterým byl 
uznán vinným přečinem dle '§\ 20 Č, 2 b) cis. naL z 24,hřezna 1917 Č, 131 
ř. z., r10zsudek v -odpor vzatý zrušil a vrátil věc· témuž soudu, by ji znovu 
projednal a rozhodL 

Důvody: 

Rozsudkem lichevního soudu pfi krajském soudě v. Plzni ze dne 19, 
března 1920 byl obžalovaný J osel R. uznán vinným p·řeeínem dle §20 
čís, 2 bl cis. nařízení ze dne' 24, března 1917, čís. 131 L z" spáchaným 
tím, že v červnu neb červenci 1919, využívaje mimořáďn1'rch. válkou vY­
volaných poměrů, žádal, pokud se týče, poskytnouti si dal za předmět 
potřeby, totiž rámovou pilu cénu zřejmě přemrštěnou, při čemž docílený 
neoprávněný zisk převyšuje 2000 K Dle skutkového děje, zjištěného li­
chevn'm soudem, zakoupil pilu tu dne 5. prosince 1916 u firmy Leopold 
Sch, za cenu 10.800 K, kterou tehdy také firmě vyplatiL Firma dohotovila 
pilu teprve v polovici roku 1919, obžalovaný však, který ji v roce 1916 
byl ol)jednal pro mlýn a pilu svých rodičů v předpokladu, že oM po ro­
dičích převezme, byl nucen pilu prodati, poněvadž otec jeho, poraniv se 
naprstč a schromnuv na nohu; 'musil mlýn prodati. Pilu prodal obžalo­
vaný' Jalmhu B-ovl za 19.500 K'. Nalézaci soud započetl mu k dobru mimo 
kupní cenu 10,800 K odměnu dvěma zřízencilm firmy Seh" by pila zho­
tovena byla z dobrého materiálu, po 500 K = 1000 K a ztrátu úroků 
(6 proe,) za tři léta z obou těchto obnosu, ·eelkem z 11.800 K = 2124 K, 
tedy celkem 13.924 K a prohlásil výtěžek ve výši 5576 K za výdělek 
zřejmě přemrštěný. Důsledkem toho lichevní soud, ač to v důvodech roZ­
hodovacích výslovně není vytčeno, uznal, že i cena 19,500 K, kterou ob-

Trestnl rozhodnuti ?I 
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žalovaný za pilu požadoval, resp. si poskytnouti dal, je cenou zřejmě' 
přemrštěnou, jak vychází Ha--je-vo---z-----v-ýffl·h~u__i'6;CS_titlk:e_v_érw-.____Po ·~!r-át'tt­
subjektivní odůvodňuje lichevní soud výrok odsuzujíCí poukazem .na to, 
že 5576 K', rovnajících se 40 proc. z investovaného kapitálu, docílil ob­
žalovaný beze vší námahy a takřka obratem ruky a že' bv ho nebYl za 
normálních poměrů a při poctivém obchodě nikdy mohl vydělati. Nalé­
zací soucl dovozuje, že obžalovaný využil stoupání mezd a cen materiálu, 
které mělo za následek, že v době prodeje stála pila podobná již 25.000 K, 
Obžalovaný sám nepřistoupil prý na žádost firmy Sch. o 20procentní 
přirážku, ač musil věděti, že fi'rma následkem změněných poměrů nemůže 
pilu dodati' beze ztráty, n"opak ale prodal ji za 19.500 K, když se byl 
před tím u' jiných závodů o běžné tehdy ceně rámových pil informovaL 
O hlavní námitce obžalovaného, že valuta koruny od prosince 1916 do 
června neb července 1919 klesla tak, že pilu prodal vlastně se škodou, 
uvádí lichevní soud, že by byla na místě jen tehdy, kdyby byl pilu ob­
jednal u firmy cizozemské nebo kdyby se byla měla kupní cena platiti 
v cizí valutě. Výrok nalézacího soudu je právně mylný a zmateční stíž­
nost uplatňUjíc dúvod zmatečnosti dle č. 9 a) § 281 tr. ř" ne neprávem 
vytýká v tom směru rozsudku· porušení. zákona. Především není bez 
významu ta okolnost, že obžalovaný koupil pilu původně pro svou vlastní 
potřebu a že ji prodal jen proto, že byl k tomu nucen změnou poměrů. 
Na váhu padá však i další rozsudkem zjištěná skutečnost, že totiž obža­
lovaný k prodeji pily přikwčil a cenu prodejní určil po té, když se byl 
u jiných závodů informovalo :běžné tehdy ceně rámových' pil: 'Jak roz­
sudek zji'šťuje, stála pHa taková v době prodeje již 25.000 K. Samy o 
sobě by ani tyto okolnosti ještě nestačily k tomu; by u obžalovaného bylo 
možno vyloučiti úmysl, opatřiti si prodejem pily zisk nepřiměřený, Než 
nesluší přehlédnouti okolnost, nade vše závažnou, že totlž od do'by, kdy 
obžalovaný byl pilu za 10.800 K koupi!, do chvíle, kdy ji za 19.500 K 
prodal, uplynula doba asi půl třetího roku. Za tohoto mezičasí se poměry 
značně změnily zejména potud, 'že, jak správně zdůrazňuje zmateční 

stížnost, obžalovaný jen nominelně obdržel za pilu o 5576 K více, a třeba 
zvláště zkoumati, zda ve skutečnosti dostalo se mu za ni více než kolik 
sám byl při koupi její zaplatil. Rozhodnou je tll' zajisté nikoli ciferná výše 
jednoho a druhého obnosu, nýbrž směnná hodllota, platební síla obojího 
množství peněz. Dle tvrzení zmateční stížnosti byla kupní cena koruny 
v roce 1919 šestkrát menší než v roce 1916. Rozsudek zjišťuje, že výtě­
žek obžalovaného wvná se 40 proc. il1vestovaného kapitálu a výpočet 
ten je přibHžně správný. Je sice téměř nepochybno, že směnná hodnota 
peněz od prosince 1916 do června až července 1919 poklesla při nejmen­
ším o těchto 40 proc., pravděpodobně o mnohem více. Nalézací soud 
však, ~cházeje. z mylného názoru,. jakoby pokles valuty měl význam jen 
při obchodech, uzavřených s cizinou nebo tehdy, má-li kupní cena býti .. 
placena v cizí valutě, ač, jak s dostatek známo, účinky poklesu valuty 
toho kterého státu na trhu mezinárodním jeví se ve způsobě stoupnutí 

. cen i v jeho obchodě tuzemském, nepovažoval za nutné zjistiti, jaký byl 
vzájemný poměr ~měnné Jfodnoty peněz, zejména koruny v území, o něž 
jde, v prosinci 1916 na straně jedné, v červnu a v červenci 1919 pak na 
straně druhé. 
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Čis. 238. 

Skutková podstata z!ačinu podvodu 'jest splněna i tenkráte, bylo-li· 
vylákáno splněni za účelem nedovoleného jednáni, byť dle práva civil­
ního ono plnění nemoblo býti zpět požadováno ť§ 1174 obě. zák.J. 

(Rozh. ze dne 28. července 1920, Kr I. 497/20.) 

Ne j v y šš í S'o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovanéh·o Františka ll. do rozsudku krajského jako vý­
jimečného soudu v Litoměřicích ze dne 15. května 1920, jímt bYl stěžo­
vatel uznán vinným zločinem podvodu dle § 197, 200, 203 tr. z. -' mimo 
jil1é z těchto 

důvodů: 

Nalézací soud 'uznal obžalovaného vinným zločinem. podvodu, poně­
vadž lstivě předstíral Tini M-ové, že jí může zjednati zlato. což mu bylo 
ve skutečnosti nemožno, a že za tím účelem vylákal na. ní větší obnos 
peněz. Zmateční stížnost spatřuje zmatek dle § 281 čís. 9a) tr. ř. v tom, 
že dle§ ID nařlzení vlády republiky československé ze dne 19. března 
1919, čís. 141 sb. z. a n. jsou právní jednání ohledně nezpracovaného 
zlata neplatná a nežalovatelná. Nemohla se prý proto Tini M-ová domá­
hati civilní žalobou vrácení peněz, jež vědomě dala obžalovanému za 
účelem nedovoleného jednání, což vylučuje dle náhledu stížnosti i za­
mýšlenou nebo způsobenou škodn, jak předpokládá ji skutková podstata 
podvodu. Náhledu tomu nelze přisvědčiti. Neboť i kdyby byla civilní ža­
loba na vrácen. obnosu dle § 1174 obč. zák. vyl,oučena, nevyplývá z toho 
ještě, že jest vyloučen i podvod spáchaný vylákáním obnosu za týmž' úče­
lem. Zákon trestní chrání dle § 4 tr, z. i zločince, tím méně možno ochranu 
ieho odepříti osobě, jíž právo civilní Výjimečně snad odpírá civilnf ža­
lobu; Jelikož nemůže býti pochYby, že jest poškozena na svém jmění 
fakticky i osoba, na níž vylákán byl peněžitý obnos za účelem předstíra­
ného zakázaného obchodu a zákon v §§ 197 tt. z, a násl. ohledně povahy 
škody na majetku nerozlišuje. není též příčiny, by byla v tomto případě 
odpírána poškozené ochrana § 197 tr. z. z důvodu zmateční sHžnosti uplat- . 
ňovaného. Jen ·mimochodem budiž poukázáno na § 201 lit. e)tr. Z., kde 
zákon sám označuje specielním případem podvoďu používání falešných 
kostek a karet ve hře, tedy poškozování, při čemž rovněž bude pravi­
delné vyloučeno vymáhánÍ, žalqb()u' civilní. Poknd jde o právě. uvedený 
zmatek čís. 9 a) § 281 tr. ř., zůstává rozhodným, že obžalovaný škodu 
způsobil a měl v úmyslu ji způsobiti vylákáním peněz, Jest tudíž lho­
stejIw, že poškozené osoby nemohon eventuelně proto žalovati o vrácení 
peněz těch, poněvadž jde ob turpem causam, a sluší tím větší váhu klásti 
na okolnost, že obžalovaný způsobil osobám oněm škodu, když zákon 
jim nedovoluje, by pOřadém práva . mohly' domáhati se náhrady škody jim 
způsobené. 

". 
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Čís. 239. 

Váleční zajatci bývalého rakousko.uherského mocnářstvi. kteří ač 
měli býti již repatriováni, prodlévají na území Československého státu,·· 
isou pOdrobeni trestní pravomoci soudů občanských. 

(Rozh. ze dne ll. srpna 1920, Nd I. 48L20.) 

Na Josefa K., bývalého ruského válečného zajatce, nyní příslušníka 
Polské republiky, jenž, ač měl již býti repatriován, slouží za čeledína 
v tuzemsku, učiněno bylo pro podezření z krádeže udání u okresního 
soudu ve Stříbře. Soud postoupil udání divisnímu soudu v Plzni, ježto 
Josef K:. jaloožto ruský válečný zajatec podléhá trestní pravomoci soudů 
vojenských. Vojenský trestní soud odmítl však rovněž svou příslušnost 
s poukazem k tomu, že obviněný měl již býti cestou repatriační komise 
odeslán domů a, zůstal-li v oblasti čsl. )·epnbliky, al již dobrovolně či 
z jiných důvodů, že nemůže býti uznán za válečného zajatce,' nýbrž za 
cizince, podléhajícího právomoci občanských soudů. Takto vzniknuvší 
·zápornýspor o příslušnost mezi okresním soudem ve Stříbře a brigád' 
ním soudem v Plzni rozhodl nejvyšší vojenský soud po dohodě a za sou­
hlasu nejvyššího soudu jako soudu zrušovacího tak, že uznal příslušnost. 
okresního soudu ve Stříbře. 

Důvody: 

Právní povaha válečného zajetí jest upravena přílohou k liaagské 
smlouvě o zákonech a obyčejích války pozemní ze dne 18. října 1907, 
první oddíl, 2. hlava (ř. z. čís. ·180 z r. 1913). Podle smyslu této mezi­
národní smlouvy jsou válečnými zajatci osoby státu, s -nímž se vede 
válka, kteří upadli v moc p,rotivníkovu a jsou zadrženi za tím účelem, by 
branná moc nepřítelova byla oslabena; v tom postavení zůstávají, pokud 
neopustí území státu; je zajavšího (po případe spojenců) nebo po uzavření 
míru nejsou do vlasti propuštěni. Jakmile váleční zajatci býv. rak.-uhe:. 
branné moci zřízenfm samostatného čs. státu vystoupIli z území ')tátu, 
je zajavšího, a vstoupili pod svrchovanost čs. republiky, pozbyli p' ávní 
povahy vál. zajatců a jest k nim přihlížeti jako k jiným příslušníkům je­
jich domovského státu. V případě, o nějž jde, nebyla by ostatně při ,luš­
nost vojenskÝch ~oudů také již proto odůvodněna, poněvadž zde není 
předpokladů § II : 10 voj. tr. ř., ježto podle s,lělení ministerstva Národní 
obrany bývalí zajatci rak.-uher. státu, kteří, jako obviněný, se· nalézají 
v soukromých službách, nejsou pod ochranou sborů nebo velitelsky čsl. 
branné moci. 

Přípustnost ideálni konkurence zločinu vraždy se zločinem veřejného 
násilí dle II 81 tr. z. ' 

(Rozll. ze dne ll. srpna 1920, Kr I 526,20.) 

N ei V y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl/po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaného Rudolfa M. do rozsudku krajského jako vý-
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iimečného soudu v Plzni ze dne 21. května 1920, jímž byl stěžovatel mimo 
. viuným zločinem nedokonané. YražŘ;'~dk.§§.R. 134 a 135 tr. z.,. 
zločinem veFejného násilí dle § 81 tr. Z., mimo jiné z těchto 

dú,'odú: 

Důvod zmatečnosti dle § 281 čís. 9 a), c,právne C1S. 10 tr. ř., spatřuje 
zmateční stížnost v tom, že, i když mo-tivem pokusu vraždy na strážníku 
Janu K-ovi bylo, by jeho úředuí výkon byl zmařen, nebyl tím založen 
samostatný. delikt, pročež. prý oMalovaný neměJ býti uznán vedle zlo­
činu nedokonané vraždy vinným také ještě zločinem veřejného násilí dle 
§ 81 tr. z. Zmateční stížnosti nelze přiznati oprávnění. Výjimečný soud 
shledal v činn obžalovaného, který proti policejnímn strážníku Janu K-ovi, 
službu konajícímu, několikráte z revolvem střelil, jednak v úmyslu, by 
ho usmrtil, jednak v úmyslu,by výkon sluiby jeho zmařen byl, vším 
právem skutkovou podstatu jak nedokonané vraždy. tak veřejného násilí 
dle § 81 tr. z. Bylyf činem obžalovaného porušeny dva různé statky 
právní: osobní tělesná integrita Jana K. na straně jedné a veřejný zájem, 
který' vyžaduje toho, by osobám, konajícím' úřad, službu nebo příkaz 
vrchnostenský, dostávalo se· zvýšené ochrany proti útokúm na ně pod­
nikaným, na straně druhé. Odsouzením pro- útok, předsevzat:\T na tělesnou 
integritu Jana K., jen ve směru zlo'činu nedokonané vraždy, k němuž by 
čin obžalovaného vedl i v tom případě, kdyhy jej byl podnikl proti' osobě 
soukromé, zálwnem zvláště nechráněné, nebyla by vyčerpána ona strán­
ka zločinného jednání obžalovaného, která spočívá v tom, že, střeliv 
proti jmenovanému policejnímI1 strážníkovi, jenž byl' ve službě a právě 
z toho důvodu se jemu zároveň zprotivil· tímto skutečným vztažením 
ruky v úmyslu, by zmařen byl jeho služební výkon, který rozhodovací 
důvody spatřují v chystaném zatčení o·bžalovaného. Byla tedy činem 
obžalovaného založena po stránce objektivní i subjektivní skutková pod­
stata dvou různých činů trestný-ch, a nalezací soud \fš-ím pravem uznal, 
že je tu případ (ideální) konkurence dvou samostatných deliktů. 

Místní příslušnost k trestnímu stiháni téhož pachatele pro několik krá· 
deži, spáchaných v obvodech různých soudu, řidl se dle ustanoveni § ,51, 
odstavec druhý a nikoli dle ustanovení§ 56 tr. ř. 

(1'ozh. ze dne 17. srpna 1920, Nd 1 491'20.) 

V trestní věci proti Marilli-od"lé pro zločin krádeže rozhodl nejvyšší 
soud jako soud zrušovaCÍ záporný SPOT o příslnšnost mezi krajskými 
soudy v Hoře Kutné a Jihlavě tak, že za příslušný soud prohlásil krajský 
soud v lioře Kutné. 

D ů vod y: 

Přisvědčiti jest názoru krajského soudu v Jíhlavě, že pro otázku pn­
slušnosti v tomto případě jest rozhodným ustanovení § 51, odst. 2 tr. ř. 

II 

li 

f, 
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a nikoliv ono § 56 tr. ř. Z § 173 tr. z. plyne, že pojem pokračování v činu 
jestohleili~J~~~lliu~TIJ~z!~~Lu~'épů~~i~ně~"ik __ o,~~~~ 
oddělených a jinými, mezitím spáchanými skutky přerušených, zločin­
ných jednáni tvoří dohromady jediný celkový čin, takže činy pozdější 
jsou takřka pokračováním prvého činu. Důsledkem toho nelze při odsou­
zení pro několik fakt krádeže užíti ani §>i 34 a 35, ani §§ 44 lit. b) a 263 
lit. b) tr. z. Dlužno-li však zločinnou činnost, ohledně několika zlodějských 
útoků pokládati za celek, jest každé místo, kde jednotlivá jednání byla 
předsevzata, místem činu, a řeší proto otázku příslušnosti v případě, že 
jednotlivé útoky byly spáchány v obvodech různých soudů, nikoli předpis 
§ 56, nýbrž ustanovení § 51 odstavec 2 tr. ř. Že v tomto případě před­
stihl krajský soud v Kutné floře, o tom není sporu, jest tedy dle zákona 
tento soud ku projednání obou krádeží příslušným. 

/". 
ČíS.'~~~) 

Ke skutkové podstatě přestupku dle !§ 477 tr. z. vyžaduje se objektivní 
podezřelost věci kupované. Okolnost, že věc je kupována od osoby ne­
známé, sama o sobě nemusí stačiti k podezř.elosti věci. 

(Rozh. ze dne 17. srpna 1920, K'r I 596/20.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném se­
zení zmateční stížnosti obžalovaného Josefa Š. do rozsudku krajského 
jakožto nalézacího soudu v Mladé Boleslavi, jímž byl uznán viuným pře­
stupkem § 477 tr. z., rozsudek v odpor vzatý zrušil a přikázal věc okres-
nímu soudu v T., by ji znova projednal a rozhodl. . 

Dúvody: 

Rozsudek odůvodňuje odsouzení obžalovaného Š-a pro přestupek 
§ 477 tr. z. slovy, že, nemohlo-li býti přijato za prokázáno, že oněch 
45 kg výražku, o něž v tomto případě jde, bylo K-em odcizeno a od něho 
obžalovaným Š-em koupeno, musil obžalo~aný výra žel, ten koupiti od 
někoho jiného, soudu neznámého, při čemž mohl za tohoto stavu věci, 
nevěda, odkud věc ta pochází, míti za to, že je výražek ten odcizen. Prá­
vem vytýká zmateční stížnost rozsudku nedostatek důvodú pro zmíněný 
předpoklad. Soud nalézací shledává důvod podezřelosti výražktr v tom, 
že obžalovaný Š. nevěděl, odkud výražek pochází, koupiv jej od něh oko 
(jiného než K-a) soudu neznámého. Koupě od neznámé osoby mMe arci 
podle okolností případu učiniti předmět koupě podezřelym ve smyslu 
§ 477 tr. z. Ale arci neznámou musí býti .osoba prodávajícího kupujícímu, 
nikoli soudu. Že výražek koupil od jemu neznámého a že nevěděl, odkud 
výražek' pochází, obžalovaný Š. nikdy netvrdil. Nabyl-li sO)Jd nalézací 
přes to přesvědčení, že se věc má takto, byl dle § 270, č. 5 tr. ř. povinen 
zjištění své odůvodniti, což se nestalo. Mimo to, jak shora již naznačeno, 
okolnost, že kupována je včc od osoby neznámé, sama o sobě nemusí 
stačiti k podezřelosti věci. Ke skutkové podstatě § 477 tr. z. vyžaduje' se 
objektivní podezřelost věci kupované, záležející v okolnostech odůvod-
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ňUjících předpoklad, že držitel věci není jejem vlastníkem ani jeho zmoc­
ve spojení s nedbalostí_lutpcQVDll<-Litstalo tudíž rovnčž v roz­

sudku ne zjištěným, proč vÝlažek v rukou neznámého (soudu) prodavače 
byl věcí podezřelou. 

ř" , 

Čí~: 243. 

Místem spáchaného činu ~§ 51 tr. ř.) jest při zpronevěře místo, kde pa­
chatel skutkem projevil vůli, se svěřenau věcí iakoby vlastni nakládati, 
nikoli však místo, kde svěřeuá věc měla se maiiteli vrátiti. 

(Rozh. ze dne 24. srpna 1920, Nd II 124120.) 

V trestní záležitosti proti Janu· Č-ovi pro zločin zpronevěry dle § 183 
tr. z. rozhodl nejvyšší soud jako soud zrušovací záporný spor o pří­
slušnost mezi zemskými trestními soudy v Pn~ze a v Brně tak, že pro­
hlásil za příslLlšný zemský trestní s-oud v Praze. 

Důvody: 

Dle § 51 tr. ř. jest příslušným onen soud, v jehož obvodu čin byl spá­
chán, t. j. kde byla předsevzata činnost, jíž skutek jest dokonán. Janu 
é-ovi klade se za vinu, že peněžitý obnos, jemu spolkem A. na zakoupení 
diapositivú svěřený, za sebou zadržel a si přivlastnil. Zločin zpronevěry 
jest dokonán okamžikem, kdy nastalo přivlastnění si, t. j. kdy bylo předse­
vzato jednání, jež znatelně vyjadřuje rozhodnutí pachatele věc mll· svě­
řenou za svoji podržeti a jí jako svojí nakládati. V tomto případě jest 
jednáním tím upotřebení peněz pachatelem k účelům vlastním, jež se 
stalo tím, že obviněný peníze pro se,be (svoji zábavu) utratil. To se stalo 
v Praze, jest tedy Praha místem spáchání činu. Napr·oti tomu jest lho­
stejno, kde obžalovaný měl odevzdati věci, předměty, jež podle příkazu 
za peníze mu svěřené měl nakoupiti, a jest tedy názor zemského trest­
ního soudu v Praze, jenž dokonání činu chce posunouii až do té doby 
a do toho místa, kdy a kde - jak usnesení jmenovaného soudu uvádí -
"právní poměr mezi obviněným a spolkem A. měl býti splněn«, právně 
mylný. 

Čís. Z44. 

Předražování. I trestní činy spáChané proti nařízení ze dne 24. března 
1917 čís. 131 ř. z. náležejí dle § 1 lit. a) vládního nařizení ze dne ll. listo­
padu 1919 čís. 5% sb. z. a n: před saudy lichevni za podmínek, jak uve·\ 
deny ison v § 30 zákona ze dne 17. října 1919 čis . .567 sb. z. a n. 

(Rozh. ze dne 26. srpna 1920, Kr II 44!2,Ó.)· 
, 

Ne j v y Š š í s o tl d jako soud zrušovací. zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalované Marie B-ové d'O rozsudku hchevního soudu při 
krajském soudě v Uh. fIradišti ze dne 13. ledna 1920, jímž byla stěžo-
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vatelka uznána vinnou precmem předražování dle § 20 č. 1. 2, lit. a) 
ds. na ř. ze-dne ?4 března-J9Jl----Č._131J~z~r_IDjmD_jillLz--1ěchtD:-,---,-

dúvodú: 

Zmateční stížnost vytýká dle §I 14 zák. o soudech liohevních ze dne 
17. října 1919 čís. 567 sb. z. a n., že soud lichevní nebyl pro tuto zále­
žitost soudem příslušným, pončvadž nařízení zlL listopadu 1919 čís. 596 
sb. z. a n., jímž se u provedení § 1. odst. 2 cit. zák. o soudech lichevních 
stanoví meze příslušnosti těchto soudů, se" nezmiňuje o tom, že by sou­
dilm 1ichevním podléhaly trcstní činy uvedené v cís. nař. ze dne 24. března 
1917 čís. 131 ř. z. Ustanovení §. 30 cit. zák. o soudcch lichevních, které 
se uvádí jako doklad pro mínění opačné, má prý pouze ten smysl, že 
příslušnost soudů lichevních u činů spáchaných po 28. říjnu 1918, ale 
před 7. listopadem 1919, nastává jen tenkráte, bylo-li v těchto trestních 
činech pokračováno za platnosti nových zákonů lichevních. Mimo to po­
ukaZUje stížnost na § 219 tr. ř., z něhož dovozuje, že na příslušnosti soudní, 
založené právoplatným dáním v obžalobu, nesmí se ničeho změniti do 
skončení řízení. Stížnost není oprávněna. Dle § 1 lit. a) nař. vlády ze 
dne 11. listopadu 1919 čís. 596 sb. z. a n. jsou přikázány pravomoci soudů 
lichevních trestní činy proti zákonům o lichvě ze dne 17. ří'jna 1919 čís. 568 
sb. z .. a nař. a proti §23 nař. ze dne 27. června 1919 čis. 354 sb. z. a n. 
(poslední příslušnost mlčky odpadla změnou §§ 33, nastalou nařízením ze 
dne 23. března 1920 čís. 169 sb. z. an.). Přes to, že citované nařízeni 
čís. 596 sb. z. a n. se výslovně nezmiňuje o cís. nařízení ze dne 24. 'března' 
1917 Č. 131 ř. z., dlužno za to míti, že trestní činy proti němu spáchané 
přísluší právomoci soudů lichevních. Článek 1. cit. zákona o lichvě pro­
hlašuje, že ustanoveni ds. nařízení se zrušují jen, pokud odporují usta­
novením nového zákona. Pokud jim neodporují: zústávají v platnosti na 
dále. Dle čl. IX. uvoz. zák. k tr. zák. dlužno zkoumati. které z trestních 
ustanovení jest mírnějším. § 30 zák. čís. 567 sb. z. a n. výslovně přikazuje 
trestní činy. spáchané před 7. listopadem 1919, jichž skntková podstata 
i vedle zákona čís. 568 sb. z. a n. zůstala táž, jak je vymezena v ds. nař. 
čís. 131 z r. 1917, soudům lichevním, pokud nedošlo k rozhodnutí první 
stolice, při čemž jsou ovšem tyto soudy povinny, až na v}Tjimku, stano­
venou v § 25 zák. čís. 567 sb. z. a n. použíti mírněj'ších trestů ds. nař. 
Nařizuje-li zákon čís. 567 sb.z. a n. v § 30, by věci v první stolici dosud 
nerozhodnuté bez ohledu na to, v jakém stadiu řízení v prvé stolici se 
nalézaH~- byly přikázány soudům lichevním, nemůže se stížnost s úspě: 
chem odvolávati pro své mínění na ustanovení § 219 tr. ř .. které ostatne 
pouze stanoví, že nelze již bráti v odpor příslušnost soudu trestního, jež 
byla stanovena právoplatně buď v obžalovacím spise anebo v rozhod­
nutí o námitkách proti němu. 

Čis. 245. 

Odevzdávání padělaných peněz k poštovní dopravě iest dOkonaným 
přečinem dle § 4, poslední odstavec zákona ze dne 22. května 1919, čís. 269 
sb. z. a n. 

(Rozh. ze dne 26. srpna 1920. Kr II 71/20.) 
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Ne j v y Š š í S o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma­
,c---<p~ní stížnost obžalovanélro_Erantiško __ W. __ do_rDzmdku krajského soudu 

vc·Znojmě ze dne 7. února 1920, jimž bYl uznán vinným přečinem podle 
§ 4posledního odstavce zákona ze dne 22. května 1919 Č. 269 sb. z. a n. 
mimO jiné z těchto 

dův,odú: 

Zmateční stížnost vytýká rozsudku ve směru objektivním ne."právnost 
odsouzení dle posledního odstavce § 4 zákona ze dne 22. května 1919 
č. 269 sb. z. a n., pončvadž v odevzdávání peněz poštovnímu úřadu ,na 
poštovní poukázku nelze shledati ku skutkové podstatě vyžadovaneho 
udá vá II í, ježto poštovní úředník dle svých předpisů jest povinen, by 
bankovky zkoumal a falešné vyloučil, a tím zcela vyhověno by bylo 
účelu zákona, by oběh peněz vyloučením falsifikátů byl chráněn. Než úče­
lem odevzdávání peněz poštovnímu úřadu není, by falešné peníze byly 
z oběhu vyloučeny, nýbrž, by peníze cestou poštovního úřadu dostaly 
se do oběhu. V tom však právě záleží udávání peněz ve smyslu shora 
uvedeného zákona, při čemž vyplývá již z výrazu »udávánÍ«, že n~třeba. 
by peníze skutečně do oběhu se dostaly. Pakliže tedy skutečně poštovni 
úředník, šetře uložené mu opatrnpsti, falešné peníze jako takové pozná 
a zadrží, zabrání ovšem touto jaksi policejní službou, by se škoda, jíž 
i trestní ustanovení zákona mají 'čeliti, uestala, avšak pro skutkovou pod­
statu »udávání«, již pokusem odevzdati falešné peníze poště vyčerpanou, 
a tudíž pro skutkovou podstatu dokonanéhc přečinl1 dle posl. odst. ·S' 4 
zák. jest okolnost tato bezvýznamnou. 

Čís. 246. 

Odmitnutí zakročení úřední osoby způsobem neurážlivým, nespadá 
pod nstanovení :1\ 312 tr. z. Spadá sem však výraz "rakušáčtí četníCi«. 

(Rozh. zé dne 4. září 1920, Kr I 225120.) 

Ne j v y Š š í S O II d jako soud zrušovací vyhověl částečně zrť1ateča~ 
stížnosti obžalovanéhoK'arla H. do rozsudku krajského sOlldu v HradCI 
Králové ze dne 2. března 1920, pokud jím byl 11znán vinným přestnpkem 
proti veřejným 'zařízením a ústavůfi1 podle § 312 tr. Z". rozsudek v odpor 
vzatý zrušil a obžalovanébo sprosti! obžaloby, pokud jde o urážku spá­
chanou na Josefu B., jinak však zmatečné stížnost zavrhl. 

• 

Výrok obžalovaného Karla H. pronesený dlle 8. září 1919 vůči Josefu 
B-ovi, p'řísežnému polnímu hlídači a ponocnému »Vám do toho nic l1e~í:( 
nesnižuje nikterak vážnost úředního postavení Josefa B-a, nýbrž odmlla 
pouze jeho zakročení snad neprávem, ale způsobem neurážlivým. Nelze 
tedy podřaditi těchto slov pod ustanovení § 312 tr. z. V tomto bodě tedy 
jest dán dÍlvod zmatečuosti Č. 9 a) § 281 tr. ř. a bylo zmateční stížnosti 
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vyhověti a obžalovaného obžaloby částečně sprostiti. (§ 259 Č. 3 tr. ř.). 
Jinak j est znrral"črri-~Žft<'lSt_OBťlffi'e€lněRa.c-F't>I'IFiÍi~~tBli'I",~ž",-g~-j)('l1;'ilt--c 
výraiu )rakušáčtí četníci« vůči četníkům, slouiícím již z doby pře4_.pře­
vratem, bylo pohanou, označujíc toliko četníky jako:tťo řízné' úředníky. 
Než vývodům těm nelze přisvědčiti. Nehledíc k tomu, že již celý výstup, 
za něhož obžalovaný výrazu zmíněného použil, nasvědčuje tomu, že ob, 
žalovaný neměl v úmyslu, četníka pro jeho říznost ve službě pochváliti, 
poukazuje již forma »četnki r a k II Š á č t Í« - nikOli rakouští - jíž užívá Tl 

se v obecném hovoru jen tehdy, když se chce poukázati na vady a za­
ostalosti dřívější správy za Rakouska, že výraz, jehož obžalovaný použil 
vůči četníkovi, nelze pojímati jinak, než ve smyslu hanlivém, toti'ž ve 
smyslu vykonávání služby způsobem zpátečnickým, nevyhovujícím ny­
nějšímu pojímání poměru občana ku státu a státním orgánům. To vyplývá 
bezpečně též z 'bezprostředně předcházejícího poukazu na skutečnost, že 
jsme dnes v republice, čímž hanlivý smysl přívlastku, uděleného četníku, 
zdůrazňuje se jen ještě zřejměji. 

Čís. 247. 

SOUkromému obžalobci, jenž, řádně byv obeslán, k hlavnímu přelíčení 
se nedostavil, nelze povoliti obnovn trestního řízení. 

(Rozh. ze dne 4. září 1920, Kr I 610/20.) 

Ne j v y š' š í s o u d jako soud zrušovací uznal ku zmateční stížnosti 
generální prokuratury na záštitu zákona právem: Usnesením okresního 
soudu pro přestupky v Praze ze dne 16. idubna 1920 byl porušen zákon 
v ustanoveních § 46 odst. 3 tr. ř. a § 352 odst. 3 tr. ř, 

Důvody: 

U okresního soudu pro přestupky v Praze hyla podána Josefem li., 
Františkem S., Vladimírem P, a Karlem Sk. soukromá obžaloba na Pavla 
D. pro přestupek urážky na cti. Při konečném hlavním líčení dne 24. 
března 1920 odsouzen byl obžalovaný pro urážlivý, jemu za vinu kla­
dený výrok, pokud jím dotčeni byli Josef li. a František S. Naproti tomu 
sproštěn byl obžalovaný z obžaloby pro urážlivý výrok, pokud směřoval 
proti Karlu Sk. dle § 259 odst. 3 tr. ř. a, pokud směřoval proti Vladimíru P., 
dle § 259 odst. 2 tr. ř., ježto se tento k hlavnímu přelíčení nedostavil. 
Vladimír P. podal pak 27. března 1920 žádost za restituci, načež, když 
osvědčí!, že byl v době líčení nemocen a upoután na lůžko, hyla" mu 
proti návrhu obžalovaného povolgna1)snesením oluesniho soudu pro pře­
stupky v Praze ze dne 16. dubna 1920 oQnoya dle § 352 tr. ř. Proti 
usnesení tomu podal obžalovaný svým 'Obhájcem stížnost, jež však 
byla usnesením téhož soudu ze dne 26. dubna 192,0 jako nepřípustná od­
mítnuta. K další jeho stížnosti bylo usnesení to odvolacím soudem roz­
hodnutím ze dne 5. května 1920 jako zmatečné zrušeno, ve věci však byla" 
původní stížnost jako nepřípustná odmítnuta. Svrchu uvedené usnesení 
okresního soudu pro přestupky v Praze ze dne 16. dubna 1920 odporuje 
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zákonu, nebo! tím, že soukromý obžalobce Vladimír P., ač byl řádně obe­
"'----d;n k hlavnímu přelíčení--S-e- neuos-ta-vi1r-vs-tO-upHa. y platnost právní do­

mněnka § 46 odst. 3 tr. ř. a mu'sil býti vynesen onlednětohNo soukromého 
obžal.obcerozsudek o,bžalovaného osvobozující dle § 259 odst. 2 tr. ř. 
Vešla-li jednou v platnost zmíněná právní domněnka, jest vyloučeno, by 
později jakýmikoliv okolnostmi byla prokazována nemožnost dostaviti se 
k hlavnímu přelíčení, ježto zákon toho nepřipouští. Naopak stanoví v § 352 
odst. 3 tr. ř., že soukromému 'obžalobei, jenž obžalobn vzal zlJět,'nikdy ne­
může býti povolena obnova trestního řízení. Tímto rozhodnutím porušil 
tedY soud jednak ustanovení § 46 odst. 3 tr. ř., jeduak ustanoveni § 352 
odst. 3 tr. ř, Bylo proto zmateční stížnosti k zachování zákona podle §§33 
a 292 tr. ř. vyhověno; Zmateční stížnost k zachování záKona uváděla též 
ještě porušení § 56 tr. ř., než nebylo třeba tímto poruŠením zvlášť se za­
bývati, neboť jest obsaženo, v porušení § 352 odst. 3 tr. ř. 

Čís. 248. 

Zneuctěním ve smyslu i§ 506 tr. 'zák. jest porušení panenské cti zahá­
jením mimomanželských styků pohlavních. 

Svůdce nespadá pod sankcí § 506 tr, zák., nesplnil-li přípověď manžel­
ství proto, že se později dozvěděl, že svedená Žena vedla "nepořádný živ!)t.: 

(Rozh. ze dne 4. září 1920, Kr I. 650/20.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ uznal ku zmateční stížnosti 
generální prokuratury na záštitu zákonap,rávem: Rozsudkem krajskétyo 
jako odvolacího soudu v Českýcll Budějovicích ze dne 12. června 1920 
byl porušen zákon, rozsudek ten se zrušuje a obnovuje se rozsudek okres­
ního soudu v Českých Budějovicích ze dne 9. února 1920, jímž byl obvi­
něný Rudolf li. sproštěn podle § 259 č. 3 tr. ř. z obžaloby pro přestupek 
podle § 506 tr. z. a soukromá účastnice Eleonora K. odkázána dle § 366 
tr. ř. se soukromoprávními nároky na pořad práva soukromého. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu v Českých Budějovicích ze dne 9. února 
1920 sproštěn byl Rudolf li, vedle §..259 Č, 3 tr. ř. z obžaloby pro pře­
stupek dle § 506 tr. z., jehož prý se dopustil tím, že v březnu 1919 v Čes. 
Budějovicích svedl nesplněnou přípovědí manželství a zneuctil E1eonom 
Iv. Okresní soud vzal sice svedení Eleonory K. za prokázané, neshledal 
však, že nesplnění slibu manželského nestalo se bez důvodů, nýbrž proto, 
že obžalovaný se dozvěděl, že K-ová byla pro zločin dle §§ 5 a 85 tr. z. 
trestána a, ž, porodila mimo manželství dítě,jež nebylo iím splozeno. 
K odvolání veřejného oMalobce byl obžalovaný rozsudkem.krajského 
jako odvolacího soudu v Čes. Budějovicích ze dne 12. června 1920 pře-' 
stupkem uvedeným uznán vinným a odsonzen k přísiušnému trestu. Od­
volací soud stejně jako okresní soud nalézací dospěl k přesvědčení, že ob­
žalovaný Eleonoru K. svedl, ale neuznal dÍlvody nesplnění slíbu manžel-
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ského za dostatečné. J<ozsudek soudu uvádí, 'že 
byla pi e'ď tírn.cnBiili-ooWl_~Ý--';-ní~·zn:\'=,&t-~i-,uGjnjif,--j;>r-"-zl"GiI1ht;-S,,,,· 8&-," 
ku čtyřměsíčnímu žaláří odsouzena, že však tato okolnost nemůže jí dnes, 
kdy se poctivě živí, nikým býti vyčítána a že bylo věcí obžalovaného, 
by před započetím svého poměru s K-ovou se o její pověsti .řádně in­
formoval. Další tvrzeni obžalovaného; že K-ová byla.s jiným mužem v tě­
hotenství, není prý ničím dokázáno. Ani rozsudek soudu prvé stolice ani 
rozsudek soudu odvolacího nezabýval se zneuctěním, jež vedle svedení 
jest v § 506 tr. z. obsaženo. Zneuctěním ve smyslu' § 506 tr. z. jest po­
rušení panenské cti zahájením mimomanželských styků pohlavních. Po­
zbyla-Ii dívka již panenské své neporušenosti, pohlavní zneuctění bylo již 
provedeno a nemůže se opakovati při nějaké souloži následující. Poně­
vadž Eleonóra K. sama doznala, že již před obžalovaným li. měla po­
hlavní styky s jinými muži, nelze nazvati potonmí její obcování s obžalo­
vaným li. zneuctěním a tím padá tento zákonný znale Vzhledem k uve­
denému nebylo by třeba zabývati se otázkou, zdali obžalovaný z váž­
nýchdůvodů odepřel slibu svému dostáti, kdyby i v té příčíně soud od­
volací nebyl vyslovil názor právně mylný,že totiž bylo ,věcí obžalova­
ného, by se pted započetím svého poměru s K-ovou o jeH pověsti -- že 
byla odsou"ena pro zločin ~ řádně informovaL Informace taková na­
mnoze není anil možna, již z toho dúvodu, že trestní rejstřík není určený 
pro veřejnost. I kdyby tu tedy bylo zneuctění, vyskytla se dodatečně ta­
ková okolnost, pro kterou obžalovaný, nesplniv sIib manželství, nespadal 
pod sankci § 506 tr. z. Zmateční stížnost tvrdíske ještě, ŽC se ani soud 
prvé stolice ani soud odvolací nezabývaly správně pojmem svedení a 
pokud je zjistily, že se tak nestalo způsobem předepsaným v § 270 č. 6 
tr. ř.; dále tvrdí zmateční sÍÍ'žnost, že bylo také dúvodné podezření, že 
Eleonora K'. byla již s jiným mužem těhotnou, když s ní obžalovaný začal 
známost, a že by tedy tu byla i další okolnost k neplnční slibu manžel­
ského. V těchto dvou bodech vybočuje však zmateční stížnost k zacho­
vání zákona z mezí § 33 tr. ř., neb touto cestou možno přezkoumávati je­
nom porušení zákona, a nikoliv výsledky volného uvi\ženj soudcov­
~kého, které v přestupkovém řízení není vůbec možno přezkoumávati. 
C§§ 362 č. 3 tr. ř., 480 odst. 2, tr. ř.). 

Čís. 249. 

Protí výroku nalézacího soudu, jimž bylo povoleno podmíněné cdsou­
zení, jest přípustna zmateční stížnost a odvolání. 

Přípustnost podmíněného odsouzeuí, ide-Ii o čin trestný, spáchaný 
před státním převratem, ač-Ii nebyl již rozsudek vynesen a trest vy­
konán před tím, než-Ii vešel v platnost zákon o podmíněném odsouzeni. 

(Ro:ch. ze dne 4. září 1920, Kr ll. 114/20.) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soucl zrušovací zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu v Uher. 
Hradišti ze dne 7. února 1920, jímž byla obžalovaná Evelína V. uznána 
vinnou zločinem podílnictví na krádeži podle § 185, 186 lit. b) tr. z. 
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Důvo d y: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 11 § 281 tr. ř. Mře státní za­
stupitelství 'v odpor výrok nalézacího soudu, kterým byl obžalované Eve­
líně V. povolen ve ,smyslu zákona ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n., 
odklad tresiu šestinedělního žaláře"přisollzen~110 jí za zločin podílnidví 
tla krádeži dle §§ 185, 186 a) tr. z. Stěžovalel zastává náhled, že v daném 
případě nelze použíti zákona čís. 562 sb. z. a nař. ve prospěch obžalované, 
poněvadž se dopustila trestného čínu před 28. říjnem 1918. kdežto dle 
§ 23 cit. zákona je možný podmínčný odklad trestu pouze pří činech spá­
chaných po 28 . .říjnu 1918. Pro .případ, že by v rozsudku nalézacího soudu 
nebyla shledána uplatňovaná zmatečnost, má býti sfí.žnost pokládána za 
odvolánÍ- § 7 odst. 3 zák. ze dne 17. října 1919 čís. 562 sb. z. a ,n. usta­
novuje: Výrok O podmíněném odkladu trestu ie podroben týmž opravným 
prostředkům jako výrok o trestu. Se zřetelem ke znění tohoto zákonného 
ustanovení vzchází otázka, již dlužno v tomto případě' rozřešiti, totiž, 
jakým opravným prostředkem dhržno odporovati 'podmíněnému odkladu 
trestu, povolenému shorovým soudem prvé stolice. Již zákon sám" DO­
aŽÍvaje množného čísla, dává na jevo, že má na mysli opravné pro­
středky obojího druhu. V prvé řadě ovšem běží tu o vyjádření rozdílu 
mezi opravnými prostředky práva uherského, 'platného' na . Slo,vensku, a 
opravnými prostředk:y1 trestního řádu ze dne 23.' května 1873 čís. 119 ř. z., 
platícího v ostatním území republiky československé. Podle uherského 
práva přichází tedy v úvahu zmateční stížnost, kdežto podle trestního 
řádu svrchu poznačeného běží o zmateční stíž"ost z důvodu zmatečnosti 
čis. II § 281 a čís. 12 § 344 tr. ř. a o odvolání podle §§ 280, 283, 343, 345 
tr. ř. Všeobecné znení ustanovení třetího odstavce § 7 zák. o podmíněném 
odkladu trestu nevylučuje, pokud běží o sborové soudy, ani toho ani 
onoho opravného prostředku . .Test tedy zkoumati rozdíl mezi zmateční 
stížností z dlrvodu čís. II § 281 tr. ř. a čís. 12 § 344 tL ř. a odVoláním, ja­
kož i dále tu okolnost, zda zákon o podmíněném odsouzení obsahuje ta­
ková ustanovení, která odchylkou od základního volného lrvážení' soud­
covského obsahují zásady, jež jsou od volného sondcovského uváženi 
neodvisly a mohou býti právě pralO porušeny. Takovéto zásady skutečně 
zákon o podmíněném odsouzení obsahuje . .Tiž § 1 tohoto zákona vyslovuje 
přípustnost podmíněného odsouzení jen tehdy, když trest na svobodě, 
vinníkovi uložený nepřesahuje dobu jednoho roku. Dále ustanovuje § 2 
tohoto zákona, že podmíněné odsouzení jest vyloučeno, byl-li vinník již 
dříve odsouzen pro zločin na dobu 3 měsíců nebo vůbec pro čin spácbaný 
z pohnutky nízké a nečestné. Také § 3 zmíněného zákona obsahuje nepo­
rušitelnou zásadu o zkušební IMtě, dále § 5 o následcích podmíněného od­
souzení a konečně i § 23 tohoto zákona, o který zde právě běží, vyslovuje, 
že, byl-li někdo ,odsouzen pro čin: spádmný po 28. říjnu 1918, a nebyl-Ii 
dosud trest vykonán; m1rže mu nalézaci sOl,d za podmínek podle zmíue­
něho zákona povoliti na jeho žádost dodatečně podmíněný odklad' trestu. 
Veškeré tyto zásady nepodléhají volnému uvážení soudcovskému, nýbrž 
musí jich býti soudem dbáno vždycky. Poruší-Ii tedy soud při výroku 
o podmíněném odsouzení takovéto zásady, zákonem vyslovené, překra­
čuje svou moc trestní, a dává takto důvod ke zmatečnosti podle § 28 I 
čís. II tr. ř: a § 344 čís. 12 tr. ř., která stíhá práVě porušení zákona. Na-
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proti tomuto opravný prostředek odvolání nebrojí proti porušení zákona, 
nýbrž prc)ti-fl"'_""'lFl'l--'''Í",;lUIl<''_'VGmGJlQ--H'I'a;]'<wáffi---S-9Yflwv~~~ 
v tom kterém případě, ve kterém však se soud pohyboval v mezích zá­
kona. o.všem neobmezuje ods,tavec třetí § 7 zákona o podmíněném od­
souzení odvolání, pokud běží o podmíněné odsouzení, ustanovením 
§ 283 tr. ř, a § 345 tr. ř. Se zřetelem k tomu, co svrchu řečeno, 
dlužno tedy hájiti názor, že výrok sborového soudu prvé stolice, kte­
rým bylo povoleno podmíněné odsouzení, podléhá opravnému pro­
středku zmateční smnosti z důvodu § 281 Č. II a § 344 Č. 12 tr. ř. a 
odvolání, tomuto ovšem bez obniezení, obsažených v § 283 a 345 tr. ř. 
Dlužno tedy pokládati stížnost státního zastupitelství za zmateční stíž­
nost. Tato zmateční stížnost však jest neodůvodněna. Zákon čís. 562 ne­
obsahuje až na výjimku, o niž bude dole ještě řeč, žádnéh·o ustanovení co 
se týče otázky časové působnosti. Ježto je doplňkem k trestnímu zákonu 
a řádu a tudíž integrující součástkou těchto zákonů, platí co do účinků 
jeho působnosti' všeobecné zásady, vyslovené v čL IV, a IX, vyhlašo­
vacího patentu ze dne '27. května 1852, čís. U7 ř. z. a v čL L až V. 
uvozovacího zákona k tr. řádu. Dle těchto zásad a zejména zásady čl. ' 
IX. vYhlašovacího patentu vztahuje se působnost nového zákona i k ta­
kovým činůni trestným, jež byly spáchány kdykoli dříve, než zákon ve­
šel v platnost, nebylo-Ii řízení v den, kdy zákon nahyl moci, již odsuzují-­
cím rozsudkem právoplatně skončeno. Z této z:ísady činí zákon čís. 562 
výjimku potud, že připouští V § 23 zpětnou pÍ1sobnost i na případy již 
pravoplatně rozsouzené, ale jen, byl-li činspácbán po 28. říinu'1918. Toto 
časové obmezení platí jen v případech právoplatně rozsouzeuých, jest tu­
úíž vyloučeno, by ho, kdyžtě má povahu výjimky, bylo používáno i 
v případech, kde dojde k odsouzení až po působnosti zákona.. Nezáleží 
proto pro použití zákona čís. 562 na tom, kdy čin byl spáchán, nýbrž na 
tom, by při vejití tohoto zákona v působnost nebyl rozsudek již vynesen 
a trest výkonán, Ve výroku nalézacího soudu, jímž přiznáno bylo obža­
lované .dobrodiní podmíněného odsouzení přes to, že spáchala čin před 
státním převratem, nelze proto spatřovati zmatečnosti, státním zastupitel­
stvím vytýkané. c';:' 

Čis(250,j 

Dovoz jedno. a dvoukorunovýc~l;;;'~kovek do tuzemska PO! skončení· 
okolkovaci akce, není přestupkem ve smysln §. 13 nařízeni ze dne 25-
února 1919 čis, 86 sb, z, a n, 

(Rozh. ze dne 4. září 1920, Kr 11. 20S/20,) 

Ne i v y š š í s o u d jako soud zrušovací uznál ku zmateční stížnosti 
generální Prokuratury na záštitu z~konaprávem: Roz,§udkem okresní-ho 
soudu ve Znojmě ze dne 6. října 1914 byl porušen zákon v § 13 nař. min. 
financí ve srozumění s min. spravedlnosti ze dne 25, února 1919 čís. 86 
sb. z, a n., dále v čt 3 a 6 nař. vlády republiky československé ze dne 
6. března 1919 čís. 113 sb. z. a n., rozsudek ten se zrušuje a obžalovaný 
Josef S. se sprošluje podle § 259 čís. 3 tr. ř. z oMaloby, že se dopustil 
přestupku § 13 nař. min. financí ve srozumění, min. sprav~lnosti ,ze,dne 
25. února 1919 čís. 86 sb, z. a n. převážeje v Hrušovanech~Šanově :dne 5; 
října 1919 částku 1423 K v jedno- a dvoukorunových bankovkách. 
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Důvody; 

Josef S., zadržen byl dne 5. října 1919 v Hrušovanech-Šanově při re-
visi_ vlakú z Vídně přijíždějícího, ,ležto v je-ho. c_estóyvfm,, ___ -kufru _ .. mezi 
prádlem na dně nalezeno bylo v zamotaných punčochách, v babičce na 
pudr a v plátěném sáčku 1423 K v jedno- a dvoukorunových bankovkách. 
Když revisní orgán přišel k němu, řekl ještě před revisí, že nic nemá, a 
když pak byly bankovky u něho nalezeny, omlouval se, že neví o peně­
zích, že mu je asi strčil do lmfru neznámý pán, který mu z ochoty rovnal 
prádlo do kufru. Teprve při hlavním přelíčení přiznal se obviněný, že 
bankovky uschoval v prádle, by zemezil případné jejich zabavení. 

Rozsudkem okresního soudu ve Znojmě ze dne 6. řiina 1919 uznán byl 
Josef S. vinným přestupkem ve smyslu 'S' 13 nařízení ministerstva fi­
nanci ve srozumění s ministerstvem spravedlnosti ze dne 25. února 1919 
čís. 86 sb. z. a n, Rozsudek ten se stal právoplatným, ježto obviněný 
opravného prostředku neohlásil a pokutu dne 13. října 1919 složiL Roz­
sudek porušu'j'e zákon v § 13 nařízeni ministra financí ve srozumění s mi­
nistrem spravedlnosti ze dne 25. února 1919 Č. 86 sb. z. a nař" a v čL.3 a 
6 nařízení vlády republiky čsl. ze dne 6. března 1919 Č. 113 sb. z. a n. 
účelem § 13 nař. z 25. února 1919 Č. 86 sb. z. a n, bylo stíhati každé úmy­
slné rušení akce okDlkovací. Patři sem tudíž pouze činy, jež spáchány 
byly za akce okolkovacÍ nebo před ní s úmyslem, akci tu jakkoliv rušiti. 
K takovému rušení náleželo i hromadění bankovek korunových a dvou­
korunových, které z okolkování byly vYloučeny, s úmyslem vybnouti se 
okolkování bankovek hodnoty vyšší, neboť účelem akce okolkovací bylo 
nejen osamostatniti měnu naši od 'banky Rakousko-uherské, nýbrž i dle 
§i 11 zák. Č. 84 sb, z. a n. zjistiti hotový majetek každého obyvatele pro 
dávku z majetku. Mimo to způsobovalo hromadění bankovek korunových 
a dvoukorunových nedostatek drobných bankovek, čímž akce okolkovací 
trpěla, Naproti tomu byl na ochranu čsL valuty po okolkování před do­
vozem korunovek a, dvoukorunovek vydán zákaz dovozu těchto banko­
vek článkem 3.nař. z 6. března 1919 čÍs. 113 sb. z. a n" jehož nedodržení 
tresce se jako přečin podle čL 6 téhož nař. Jelikož je zjištčno, že obža­
lovaný Josef S, dovezl do území republiky československé obnos 1423 
korun v jedno~ a dvoukorunových bankovkách dne 5. října 1919, tedy po 
skončení akce okolkovací, nemohl se dopustiti přestupku ve smyslu §, 13 
nařízení ze dne 25. února 1919 čís. 86 sb. z. a n. 

Čís,Z"I, 

Dlivod § 170 čís, 1 tr, ř., vylnčujíeí vzeti svědka do přísahy, neodčini 
se tím, že trestni stihání svědka pro dotyčný trestný čin iest vyloučeno. . ' 

(Rozh. ze dne 7. září 1920, č. i. Kr. I. 555120.) 

Ne j v y Š š Í s o u d jako soud zm-šovaCÍ vyhověl v neveřejném za­
sedání zmateční stížnost! obž'llovaných do rozsudku krajského soudu 
v Hoře Kutné ze dne 10. června 1920, jímž vinnými byli uznáni zločinem 
podílnictví na krádeži, rozsudek ten zrušil a odkázal věc na soud nalé­
zací, by jí znova projednal a rozhodl. 
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Důvody: 

Zmateční stížnost béře rozsudek soudu prvé stolice v odpor z důvodu 
zmatečnosti dle čís. 3 §. 281 tr. ř., jejž shledává v tom, že svědek Emil ~. 
byl proti předpisu § 170 Č. 1 tr. ř. a přes odpor obhájce obžalovaných 
vzat do přísahy. Zmateční stížnosti nelze odepříti ·oprávněni. Dle § 170 
Č. 1 tr. ř. 'nesmí býti svědek pod následky zmatečnosti vzat do přísahy, 
je-li usvědčen nebo podezřelým, že trestný čin, o němž má být slyšen, 
buď sám spáchal nebo se ho jinak súčastnil. Zmíněný svědek se ve své 
svědecké výpovědi sám přiznává, že odcizil svému otci věci. pro jichž 
převedení na sebe a zašantročení jS'OU stiháni obžalovaní, a rozsudek jak 
ve výroku, tak i v důvodech okolnost tu výslovně zjišluje. Je tedy pro­
kázáno, že Emil K. měl přímou účast na trestním činu, spáchaném obža-" 
lovanými, a to jak rozsudek zjišluje, v tom směru, že jim věci. které otci 
svému odcizil, ke koupi nahídl, tedy k němu bezprostřední podnět dal. 
Neměl tedy býti vzhledem k předpisu Sl 170 č. 1 tr. ř. slyšen přísežně, 
nýbrž pouze nepřísežně. Názor soudu nalézacího, že překážka vzetí svědka 
do přísahy pominula proto, že rodiče jeho potrestání nežádali, že čin jeho 
stal se beztrestným (§ 463 tr. z.) a že pro něj odsouzen nebyl, je zřejmě 
nesprávným, poněvadž tím účast svědka na činu samém nebyla nikterak 
'Odstraněna, nýbrž pouze docíleno, že nnikl zákonnému trestu. Ježto nelze 
tvrditi, že by skutečnost, že uvedený svědek byl vzat do přísahy, ne­
mohla míti na rozhodnutí vlivu pro obžalované škodliv"ho (§ 281 poslední 
odstavec tr. ř.), kdyžt); se na přísežné svědecké výpovědi Emila K. v pod- . 
statě odsuzující rozsudek zakládá, bylo zmateční stížnosti vyhověti. 

Čís. 252. 

Každá činnost, jež třebas i bezúplatně, sprostředkuje přechod potravin 
z jedné osoby na druhou, spadá za dalších zákonných podmínek pod 
sankci I§ 18 čis.2 zák,ona ° potravinách ze dne 16. ledna le96, čis. 89 ř. z. 
Ku zločinné kva1ililíaci'~§ 19, odst. 2 cit. zák.) stači ohrožení zdraví lidi 
ve větším rozsahu. . 

CRozh. ze dne 9. září 1920, Kr I ]20/20,) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaného Bohumila K. do rozsudku krajského soudU' 
v Hradci Králové ze dne ll. listopadu 1919, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem dle § 18 čís'. 1,2 a § 19, odst. 2 zákona ze dne 16. ledna 
1896 Č. 89 ř. i., mimo jiné z těchto . 

, Namítá'li zmateční stížnost - provádějíc d~vod zmatečnosti čís. 9 a) 
§ 281 tr. ř. _ že pod hledísko § 18 čís. 3 zároona o potravinách pojata 
byla neprávem. též ino'uka,' deputátníkům poskytnutá, kdežto trestn"'m 
dle předpisu zákona jest jen úplátné zcizování mouky a že proto ci pak 
vzhledem k tomu, že došlo jen k nepatHiémuonemoenění,jednoho chlapce, 
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nenastalo ohrožení zdraví lidského ve větším rozsahu, jak předpokládá 
~~~*_l". odstavec 2 zákona, to tím méně, ana oevěc na malé vesnici ihned 

roznesla a lidé mO,uku vraceli: 'aniŽ se ··oíej] -poŽívatelnosti přesvědčili, 
čímž uplatřlOván vlastně důvod § 281 čís. iO citovaného zákona, nelze 
shledati ji odůvodněnou. Zákon o potravinách ohrožuje v § 18 čís. 2tre-' 
stem nejen ,prodej zdraví nebezpečných potravin, l1}Tbrž všeliké jich dá­
'cání do oQjchodv. TomlU vy'hovuie kažcláčinnost lidská, jež, třebas 1 bez­
úplatně, sprostředkuje přechod potraviny z jedné osoby na dmhou. Nelze 
již proto předávání mouky deputátníkúm z objemu trestnosti dle § 18 
čís. 2 zákona vyloučiti, nehledíc k tomu, že přechod tento není nijak 
bezúplatným, tvoře podstatnou část úplaty za práce deputátnÍ. Vzhledem 
pak ku množství přes 10 (j 'pokažené mouky, z nichž 440 kg dodáno 
mís t II í ap r o v i s a c i, ostatek osmi různým ro-dináru, nelze shledati 
nesprávné podřadění pod zákon ani v tom, že rozsudek odsoudil obža­
lovaného dle § 19 odstavec druhý, ježto již značný počet osob, pro jichž 
výživu mouka ta byla určena, opravňuje závěr, že ohroženo bylo trest­
ným činem zdraví lidí ve větším rozsahu. Že ve skutečnosti .ienjediný 
člověk následkem p.ažití mouky onem.acněl a největší část 'mouky vrá­
cena byla stěžovateli, aniž jí bylo použito, nebrání použití § 19, odst. 2 
zák., jenž předpokládá jen ohrožení, nikoli poškození zdraví lidí ve vět­
ším rozsahu. 

Čis. 253. 

-účinná litost zaručuje pachateli beztrestnost i tehdy, nenahradil-li 
v době, kdy vrchnost zvěděla ° činu, poškozenému dosud ještě celou 
škodu, ien když dodržel splátky ve smyslu narovnáni s poškozeným. Ne­
oodrží-li později narovnáni, lze po případě čeliti tomu obnovou irestního 
řízenÍ. 

(Rozh. ze dne 9. září 1920, Kr I 190/20,) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl po ústním ličeni 
zmateční stížnosti .obžalovaného Františka K'. do rozsudku krajskébo 
soudu v Táboře ze dne 6. března 1920, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem krádeže dle §§ 171, 173, 174 II c) tr. z., rozsudek v odpor vzatý 
zrušil a obžalovaného z obžaloby dle § 259 Č. 3 tr. ř. sprostil. 

Důvody: 

Jak zřejmě vyplývá opakem z § 188 lit. b) tr. z., klade platný trestní 
zákon náhradě škody samé s hlediska § 187 tr. z. na roveň, když mezl 
pachatelem krádeže a poškozetlým došlo dříve, nežli soud neb jiná 
vrchnost o provinění pachatelově vědomí naqyly, k narovnání, jimž se 
pachatel zavázal k úplné náhradě škody v nrčité lhůtě. a že trestnost na­
stává jen tenkráte, když pachatel nedostál ~vé povinnosti, plynoucí z na­
rovnání. V tomto případě zjišluje rozsudek vÝslovně. že mezi obžalova­
ným a pQškozenou došlo za částečné náhrady škody dříve ještě, než vina 
obžalova'ného vešla vrchnosti ve známost, k narovnání, jimž se obžalo­
vaný zavázal, že ncuhrazený zbytek zaplatí v týdenních nebo 14denních 

Tresln! rozhodnutI. 22 
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splátkách (dle možnosti) do roka a že obžalovaný činí splátky ve smyslu 
tohoto takže do dne 
70 K. a to sice jen 
z toho důvodu"že v době, kdy se četnictvo po uzavření narovnání dově­
dělo o vině obžalovaného, nebyla obžalovaným nahrazena ještě škoda 
celá - k čemuž dle porovnání shora uvedeného obžalovaný povinen ne­
byl - jest rozsudek odsuzující právně mylný, a zmateční stížnost, uplat­
ňující důvod § 281 čís, 9 b) tr. ř, odůvodněna, Bylo proto vyhověti zma­
teční stížnosti, zrušiti rozsudek první stolice jako zmatečný a osvoboditi 
obžalovaného od obžaloby. Nevyhovovalo loy, nehledíc k možné technické 
obtíži při dvouleté lMtě, snaze zákona, vyplývající z ~i 188, lit. bl, c) 
tr. z., spokojiti se snaď pouhým zrušením rozsudku a oddáliti další řízení 
až do nabytí jistoty, že obžalovaný i později narovnání dodrží; možnosti, 
že se tak nestane, bylo by po případě čeliti pořadem obnovy trestního 
řízení. 

Čís. 254. 

Zločinu dle § 81 tr. z. dopouŠtí se též' osoba, 'proti niž nečelil, služební 
výkon úředníh[) orgánu. Rozdíl mezi skutkovou pOdstatou zločinu dle § 81 
tr. zák. a přestupku dle I§ 314 tr. zák. 

Pro ochranu dle §: 68 a 81 tr. zák. jest rozh[)dnou nepopíratelná for­
mální oprávněnost ke služebnímu výkonu, i kdyby snad materielní správ­
nost konkretního výkonu mohla býti pochybnou. 

(Rozh. ze dne 9. září 1920, Kr I 241/20.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeuí zma­
teční stížnost obžalovaného Josefa B. do rozsudku krajského soudu" fá­
boře ze dne 20. března 1920, jÍmž stěžovatel uznán byl vinnírm zločinem 
veřejného násilí dle § 81 tr. z. 

D ů vody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvod zmatečnosti čís. 10 § 281 tr. ř., do­
máhajíc se pouhého odsouzení stěžovatele pro přestupek § 314 tr. z. Pře­
devším dovozuje z okolnosti, že úřední výkon hajného S. směřoval toliko 
proti spoluobžalovanému Karlu M., nikoli proti stěžovateli. že nemůže 
vůhec býti řeči o skntkové podstatě § 81 tr. z. Ve směru tom stačí po­
ukázati ua doslov § 81 tr. z., který nijak nerozlišuje dle toho, proti komu 
čelil služební výkon úředního orgánu, jenž pachatelem měl býti zmařen, 
nýbrž prohlašuje za zločin veřejného násilí, byl-li vůbec kladen násilný 
odpor proti služebnímu výkonu osoby, v § 68 tr. z. označené. Rozdíl mezi 
skutkovou podstato,u zločinu dle § 81 a přestupku dle § 314 tr. z. nelze 
tudíž shledávati v tom, bylo-li se vměšováno do úředního výkonu, sme­
řUjÍcího proti osohě třetí čili nic, nýbrž v tom, že vměšování v případě 
prvém stalo se způsobem násilným v § 81 tr. z. vyznačeným. Neprávem 
tvrdí zmateční stížnost dále, že služební výkon, do něhož se stěžovat..,] 
vmísil, byl v době lohoto vmísení se již ukončen. Služební výkon haj-
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ného S. záležel dle rozsudku v tom, že hajný chtěl pozastaviti spolu­
'---_--<e.!rž"'lc,vaué1ho M-o a zabavi!Ljelw, jlušklLRDzsnďek pak zjišťnje, "~ stě­

žovatel přišel M-ovi na pomoc tehdy, když M. pušku, již byl hajný na 
se vzal, snažil se tomuto vytrhnouti. O ukončení služebního výkunu 
v tomto stadiu nemůže býti proto řeči. Ani pohnul:ka, stěžovatelem tvrzená, 
že chtěl pušku, jemu náležející, vzíti na sebe, nevylučuje násilného od­
poru dle § 81tr. z., když úřední výkon záležel právě v zabavení rétc 
pušky, s kteroužto obžalovaný Karel M. provoz,oval nedovoleně honitbu 
a již proto hajný dle § 7 zák. ze dne 16. června, 1872, čís. 84 ř. z. měl od~­
vzdati povolanému úřadu - dle houebního zákona okresnímu hejtmanství. 
Ze v případě tom nešlo o nezákonité a předpisům odporující konání 
služby hajného S., vyplývá ze zjištění rozsudku, že Karel M., jak hajnému 
S. známo hylo, neměl povolení k výkonu honitby a že hajní S. a K. při­
stihli oba obžalované, jak provozovali honitbn, a slyšeli, jak oba vysiře­
Hli davše tři rány bezprostředně za sehou. Za takového stavu věci byl 
hajný S. dle §.\§ 5. 6 zák. ze dne 16. června 1872, čís. 84 ř. z. a § 68, §§ 25, 
26, 41, 42 honebního zákona pro Čechy ze dne I. června 1866 čís. 49 L z. 
nejen oprávněn, nýbrž i povinen odebrati a zabaviti M-ovi jeho ručnici, 
; když puška ta nenáležela M-o,vi, nýbrž ,obžalovanému B-ovi a M. neměl 
pušku v ruce, nýhrž hajný nalezl ji v úkrytu v blízké hromádce huoje, 
kde ji M. právě byl schoval. ,Tím stávají se však bezpředmětnými i ve­
škeré závěry, jež zmateční stížnost odvozuje z domněle nezákonitého 
výkonu služby hajného S., a netřeba ani poukazovati zvláště na to, že 
pro ochranu § 68 a 81 tr. z. každým způsobem rozhodnou by byla již ne­
popíratelná formáluí oprávněnost hajnéh'o k služebním výkonům toholo 
druhu, i kdyby tu snad materielní správnost konkretního výkonu mohla 
hýti pochybnou. Žádným způsobem nebyl stěžovatel oprávněn, by for­
málně oprávněnému výkonu služby hajného násilně se protivi!. 

Čís. 255. 

Podmínky dodatkové otázky (§ 319 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 9. září 1920, Kr r 593/20.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací. zavrhl DO ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaného Gustava J. do rozsudku porotního soudu v Li­
berci ze dne 30. června 1920, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
krádeže dle §s 171, 173, 174 II a), cl, 176 lit. a) tr. z., mimo jiné z těcbto 

d,ů vo d fr: 

Dle čís. 6 § 344 tr. ř. vytýká zmateční stížnost, že první soud ne­
právem zamítl návrb obhájcův, by byla porotcllm dána otázka dodatková 
toho znění, že obžalovaný by] v době spáchání činu zbaven užívání 
rozumu. Než soud právem zamítl tento návrh, poněvadž zde není zá, 
konných předpokladů § 319 tr. ř. pro formulování otázky takové, nebol 
ani obžalovaný se nehájil za řízení tím, že spáchal čin v době, kdy by] 
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zcela ncpříčetný nebo ve střídavém pominutí smyslů, a také z výsledků 
trestního ~ 
ňuje stížnost, že odsuzující výrok zakládá se na -dúkazu indiciemi, a že 
obžalovaný jest dle výroku soudnkh lékařú duševně méněcenný. nestačí, 
by nahradily zá~onné předpoklady otázky dodatkové, kdyžt" dle celko­
vého výsledku hlavního přelíčení, dojmu, který učinil obžalovaný na sond, 
posudku znalců a zvláště způsobu hájení se obžalovaného, skutečnosti, 
nyní ve zmateční stížnosti tvrzené, se nejevily možnými, což jest pro 
položení otázky dodatkové rozhodujÍcí. Pouhé tvrzení obháicovo, vý­
sledky trestního řízení neopřené, nezavazuje soud, by položil otázku do­
datkovou, jak správně vyslovil soud první. 

Čís. 256. 

Soukromému obžalobci, který vede sám svou věc, nepříSluší náhrada 
útrat zastupováni,. třebas' byl advokátem. 

(Rozh. ze dne 9. záři 1920, Kr I. 624i20.) 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ uznal ku zmateční stížností. 
generální prokuratury na záštitu zákona právem. Usnesením krajského 
jako odvolacího soudu v Chebu ze dne 5. února 1920 porušen byl zákon 
v ustanoveních §§ 381 Č. 4 a 393 tr. ř. 

Důvody: 

K s-oukromé obžalobě Dra. Josefa F., advokáta v P., byl František E. 
rozsudkem okresního soudu v Chebu ze dne 4. listopadu 1919 uznán vin­
ným přestupkem urážky na cti dle § 488 tr. z. a odsouzen k peněžité pó­
kutě jakož i podle § 389 tr. ř. k náhradě nákladů trestního řízení. K ná­
vrhu Dra. Josefa F. byly usnesením okresního soudu v Chebu ze dne 
ll. ledna 1920 útraty jeho, záležející v poplatcích kolkových a poštov­
ném, npraveny penízem 9 K 15 h a útraty právního zastupování cheb­
ským advokátem Drem. Otou K'. penízem 113 K 30 hal; návrh soukro­
mého žalobce na přisouzení ostatních útrat, jím účtovaných, byl zamítnut, 
ježto soukromý obžalobce, pokud vede sám svou věc, nemůže požadovati 
náh.rady za vzešlou mu tím ztrátu času, námahu a vynaložené útraty. Na 
stížnost soukromého obžalob ce změnil krajský soud v Chebu jako soud 
odvolací usnesením ze dne 5. února usnesení okresního soudu v ten zpu­
sob, že stanovil útraty. jež obžalovaný povinen jest nahraditi soukro­
mému žalobci, penízem 208 K 29 h, a zároveň uložil obžalovanému, by 
nahradil soukromému žalobci útraty stížnosti _. poukázav k tomu, že dle 
§ 17 advokátního tarifu z roku 1909 náležejí advokátovi ve vlastní věci 
ty "útraty, které přísluše-jí· zmocněnému zástupci právnímu. Usnesení od­
volacího soudu porušuje zákon, neboť dle § 381 č. 4 tr. ř. náležejí k ná­
kladům trestního řízení. za kteréž se muže na obviněném náhrada vymá­
hati, platy obhájcům a jiným z á s tup c ů m stran. nikoli však náhrada 
za vlastní práce a za čas soukromým obžalobcem vynaloženST, Právem 
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'edy stanoví výnos ministerstva spravedlnosti ze dne 11. dubna 1891 čis. 
é--~-I'í55~, že soukromému obžalob ci, kter1T vede _sim __ svou věc, nepřísluší ná­

lHada útrat zastupování. Správnost tohoto náhledn vyplývá také z usta­
novení třetího odstavce § 383 tr. ř., který odpírá soukromému obžalob ci 
právo, žádati svědcčné. Z téhož důvodu nemůže soukwmý obžalobce žá­
dati náhrady za osobní vedení trestní vcci, a to ani tenkrát. je-li zástup­
cem stran z povolání. Tomu nenÍ' na závadu svrchu dotčené ustanoveni 
§ 17 ministerského nařízení ze dne 3. června 1909 Č. 82 ř. zák. (advokátní 
tarií) vlastně nyní ustauovení § 16 nařízení vlády republiky Ceskoslo­
venské ze dne 2. září 1919 Č. 498 sb. z. a n., dle něhož ve vlastní věci má 
advokát proti odpurci nárok na náhradu stejných poplatků, jako advokát 
zmocněný. Ustanovení ta platí jen tam, kde zákon nevylučuje jich použití, 
jak tomu jest právě u nákladú soukromého žalobce, jemuž, jal, vyloženo, 
podle zákona nepřísluší náhrada za vlastní práce a vynaložený čas. Je-li 
soukromým obžalobcem nahodile advokát, nemůže z toho Vyvozoval! 
výsadu p<otud. že mu náhrada ta přísluší. Pokud konečně § 393 tr. ř. v po­
sledním odstavci ukládá obžalovanému nábradu útrat zastupování, jsou 
tím míněny útraty zastupováním skutečně vzešlé; zastupování vlastní 
jest pojmově nemožné. 

Cís. 257. 

Předražováni. Není třeba, by prolev vůle, přenecbati zboží za určitou 
cenu, se vztaboval k určité osobě. Pouštění se do pletich pokoutním ob­
chodováním se zbožím, .státem zabaveným. 

(]'ozÍI. ze dne] I. září 1920, Kr L 148/20). 

Ne j v y Š š í s o li d jako soud zrušovaCÍ zavrlll po ústním líčení ~ma­
teční stížnosti obžalovaných Ludvíka B., Zikmunda E. a Emila K. do roz­
sudku zemského trestního soudu v Praze ze dne 26. listopadn 1919 pokud 
jÍm všichni obžalovaní byli uznáni vinnými přečínem dle § 23 čís. 4 cís. 
nař. ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. z. a Ludvík B. také přečinem pře­
dražování dle § 20 čís. 2 lit. a). b) cit. nař. - mimo iiné z těchto 

dLvodll: 

Zmateční stížnost Ludvíka B. dovozuje s hlediska důvodu zmatečnosti 
dle čís. 9 lit. a) § 281. tr. ř. nesprávnost odsouzení pro přečiu předražování 
dle § 20 čís. 2 lit. a) CÍs. nař. ze dne 24. března 1917 čís. 131 ř. z. z toho, 
že, vychází-li rozsudek sám z předpokladu, že prodej lepenky firmě E. a 
li. se stal na oko, může pntházeti v úvahu pouze prodej lepenky firmě 
N. a Ch.; s tímto prodejem však že obžalo'vaný B. neměl vůbec co činiti 
a že tedy nelze mll klásti za vinu požadování ceny zřejmě přehnané, 
když od toho, kdo vskutku byl kupcem zboží, ceny vůbcc ncžádal, t. j. 
oproti skutečnému kupd neprojevH vůl~ že mu přenechá zboží za 'určitou 
cellU . .Jest však zjištěno, že obžalovaný B. udal Zikmundu E-ovi jakožto 
cenu jím požadovanou 230 až 250 K za 1 Qlepenky a že se obrátil na 
Zikmunda E., by tento další prodej sprostředkoval, v přesvědčení. že 
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Zikmund ť. nalezne firmu, která by si vymohla dopravní osvědčení,jehož 
on by jal<o-.~~~~~~~~I~~'~~~B~~~~ťnrdtlbtl~-B~,~ 
osoba skutečného kupce lhostejna, nemůže to míti za následek, že 
v jednání jeho nebylo požadování ceny. Pojmu tomu vskutku 
projev vůle, přenechati zboží za určitou cenu, tím je však také Dojem 
ten úplně vyčerpán a naplnění jeho nezávisí nutně na vztahu této vůle 
k určité osobě kupcově. Budiž tu poukázáno k případúm nabídek zboží 
inseráty, oběžníky, cenníky a pod., jež přece, požadována-li v nich za 
předměty potřeby cena zjevně přehnaná, - zajisté spadají pod hledisko 
§ 20 cit. cís. nař., ač osoba kupcova je předem nejista. Vyřkl-li tedy 
obžalovaný B., dávaje Zikmundu E-ovi předmět potřeby do komise ku 
prodeji, cenový požadavek určitě vymezený a co do své výše' zjevně 
přehnaný, není odsouzení. jeho dle § ZO čís. 2 lit. a) a b) cís. nař. proto 
nesprávno, že se uzavření obchodu s firmou N. a Ch. ujednanéh("\ na 
podkladě jím udaném nes účastnil. 

Pokud se zmateční stížnost zabývá odsouzením pro přečin pletich, 
přehlíží že rozsudek spatřuje vinu obžalovaných ve směru pouštění se 
do pletich v tom, že učinili předmětem obchodu pokoutního zboží zaba­
vené u vědomí, že zabavením stala se lepenka soukromému obchodu 
méně přfs'tll1pnou a že tím zvýšený nepoměr -m:ezi poptávkou' a, nabíd~ou 
zaručuje B-ovi dosažení vyšších ba i přemrštěných cen. Toto právní po­
jetí je bezva dno. Veškerá trestní ustanovení cit. cis. nařízení o předražo­
vání směřují proti využívání mimořádných poměrů válkou vyvolaných 
na škodu spotřebitelstva takovým zpusobem obchodování, jež nelze 
uznati za solidní a reelní. Pokud pak zejména státní správa uznala za 
nutno v zájmu spotřebitelstva předepsati pro obchodování jednotlivými 
druhy předmětU potřeby určité cesty, P'0 případě i určité meze cenové, 
děje se veškeré obchodování, jež pohybuje se mimo tyto předepsané 
cesty, způsobem pokoutním, podloudným, per nefas, i spadá již tím sa­
mým pod pojem pletich, trestných podle § 23 čís. 4 cit. cis. nař., jakmile 
je spřeženo se snahami zištnými a způsobilostí vykonávati vliv na ceny 
zboží ve směru vzestupném. Všechny tyto náležitosti skutkové podstaty 
přečinu pouštění se do pletich jsou v tomto případě zjištěny. Obchod le­
penkou byl nařízením ministra obchodu ve shodě s účastnymi ministry ze 
dne 13. dubna 1918 čís. 141 ř. z., vydaným na základě zákona ze dne 24. 
července 1917 Č. 307 ř. z. obmezen i prohlášeny v §, 1 tohoto nařízení 
veškeré pohotové zásoby dřevěné lepenky za zabaveny dnem počátku 
působnosti tohoto nařízení resp. okamžikem vyrobení. Zabavení pů­
sobí dle § 3, že zabavené množství lepenky nemá býtil zcizeno, pokud není' 
ustanoveno jinak. Disponovati zabavenou lepen!0ou vyhraženo ie hospo­
dářskému svazu papíruického prúmyslu. Vlastníci zabaveué lepenky jsou 
povinni přenechati ji prodejem a dodati ji dodávkovým příjemcům, jež ~ 
označí hospodářský svaz papírnického prúmyslu (§7). Lepenky hospo­
dářským svazem papírnickéh'0 prúmyslu přidělené' je dovoleno použíti 
jen k účelu v odbíracim povolení jmenovanému. S výjimkou, zde v úvahu 
nepřicházející; je zakázáno, by příjemCi dodá\'ky lepeuku dále zcizili, 
není-li v odbíracim povolení další prodej výslovně dovoleu. (§ 9). Je tedy 
nepochybno, že lepenka náležela v době čiuu k předmě!úm hospodaření 
státem vázaného. A poněvadž obžalovaný B. nejsa dodávkový-mpří­
jemcem, oz~'ačen:\'m hosrodářským svazem papírnického prúmýslu, kOll-
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od vi'robce 2 a púl vagonu lepenky za účelem dalšího prodeje, spa­
jeho čillllOS-t pod pojem -DsehEHlo'Váni -pelwut-ního. Dále je zjištěno, 

věděl, že lepenka patří ku zboží zabavenému, že ceny pro ni jsou pfe­
delPstmy ft žc ji koupil v úmyslu, by ji proti předpisúm nařízení výše cito­
vaného učinil předmětem pokoutuíhoobchodll, včda, že zabavením se 
stala soukromému obchodu méně přístupnou a že tím zvýšen)' nepoměr 
mezí poptávkou a nabídkou mu zaručuje dosažení vyšších, ba i přemrště­
ných cen. Dále je zjištěno, že znal čísla, počet svazků i skutečnou cenu 
lepenky, která byla nejvyšší 150 K za 1 Q a že přes to udal Zikmundu 
E-ovi jal,o cenu jím požad'0vanou 230-250 l(, že se obrátil na tohoto, by 
tento další prodej sprostředkoval, v přesvědčení, že týž nalezne firmu; 
která by si vymohla dopravní osvěd.čení, jehož by on jako obchodník ne­
dosáhl a že mu jakost i množství lepenky oznámil. Tím jest jednak po 
stránce objektivuí dolíčena nejen způsobilost prodeje, zvyšovati ceny, 
nýbrž i skutečně nastalý tento účinek, jednak po stránce subjektivní zji­
štěno ještě více, nežli pouhé ke skutkové podstatě zmíněného přečiuu 
stačící vědomí možnosti řečeného účinku, totiž přímý úmysl, tímto po­
koutním zpúsobem obchodování zvýšiti in concreto cenu předmětu po­
třeby. Pravíť rozsudek, že všichni obžalovaní byli si vědomi stupňování 
ceuy lepenky, ba že bylo přímo jejich cílem, neb'01 tak měla dojíti uspo­
kojení jejich touha po snadném a neoprávněném zisku. Pončvadž pak ob­
chodníkovi nemúže býti neznám za nynějších hospodářských poměrú ne­
vyhnutelný vliv jednotlivých prodejú za určité vysoké ceny na vytvá­
ření se cen stejného i jiného zboží v obchodě dalším, je, tímto 
zjištěním implicite zjištěno i vědomí obžalovaného o zpúsobilosti jeho ple­
tichářského obchodování působiti na vzestup cen dotyčného předmětu 
p,otřeby všeobecně. S tohoto hlediska je lhostejno, že zboží obžalovaným 
S-em prodané bylo již firmou E. a II. částečně spotřebováno, že zboží 
nebylo od výrobce odvezeno potají, nýbrž na jlodkladě odběrného osvěd­
čení a že nebylo rozpródáno po částech. K tvrzení zmateční stížnosti, 
že stěžovatel dopravil lepenku do Čech ve všeobecném zájmu, dlužno 
uvésti, že - bylo-li tomn tak - měl lepenku po jejím dopravení do Čech 
nabídnouti hospodářskému svazu papírnického prúmysl, by jí tento dále 
disponoval. Nesprávným jest též tvrzení, že v činu jeho, jakož i obža­
lovaného Zikmunda E. lze spatřovati pouze politický přestupek nařízení 
ze dne 13. dubna 1918 čís. 141 ř. z.; přestupek takový byl sice spácháu, 
ve dle to h o však splněna jest skutková podstata přečinu pletich. 

Čís. 258. 

P'0jmu »ukrývání" dle § 185 tr. zák. odpovídá také činnost, která, 
jsouc mnohdy omezena jen n3.· zcela krátkou dobu, zakládá onen trvajici 
stav vlastního ukrýváni. Spadají sem též nlzná pomocná jednání, jimiž se 
»ukrýv:ání« podporuje. 

(Rozh. ze dne 16. ,září 1920, Kr II 48/20.) 

Ne.i v Y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni zma­
teční stížnóst obžalovaných Meiera (Mate) a Rachely S. do rozsudku 
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zemského trestního soudu v Brně ze C:ne 10. 'ledna 1920. jímž byli ob­
žalo van í n zdil í- "',o.n;Í'l+!l-;w,<:iJ=g--'f""Jíld'li-Gt""i-p.ca-K+áfl,oj;j--4k-4§'-l8&,-l&&'--" 
a), b) tr. z. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje se stanoviska § 281 čís. 9 a) tr. ř. přede­
vším názor, že nalézacím soudem zjištěná činnost obžalovaných Meiera 
(Maxe) a I(achely S. neodpovídá pojmu ukrývání ve smyslu § 185 tr. Z., 

kterým byli oba uznáni vinnými. Ukrývání předpokládá p-rý déle trvající 
činnost, kterou má ukradená včc býti uschována a tím přivedena v bez­
pečí a kterou má býti umožněno neb usnadněno, by předcházející pa­
chatel věc onu držel a užíval nebo kterou má býti stižena vypátrání přea­
chozího činu. Pojmu toho nevyplňuje prý především činnost obžalova­
ného Meiera S., pokud spočívá v tom, že zapůjčil Marku K:. část peněz 
na zaplacení kupní ceny za koupené jím, z krádeže pocházeUcí hnací Je­
meny a že mu dal k použití váhy, by řemeny odvážil. Tyto pomocné 
činy prý se ostatně vztahovaly, na ,n aby t í věci osobou' třetí. Ale ani 
v poskytnutí skladiště obžalovaným S. na nložení řemenů nelze prý 
spatřovati ukrývání, poněvadž skladiště náleželo výhradně K-ovi, který 
od něho i klíč měl a který, i řem~ny ve skladišti,uložil. Uložení řemenů 
mělo prý ostatně jen za účel, uvésti ve skutek p'řevzetí řemenů, jež K. 
již byl koupil. Také v jednání obžalované Rachely S-ové, která dala ře­
meny rrantiškem R. přenésti ze skladiště clo obchodní místnosti, mAze 
prý spatřovati »ukrývánÍ«, poněvadž prý k tomu potřebná činnost skrý~ 
ván~, talení věCÍ~ ještě ne'byla vešra v chod, věci sam,é pak ji.ž bylo, na­
byto třetí osobou (kupcem). Po stránce subjektivní namítá zmateční 
stížnost proti rozsudku, že přehHží, že se k ukrývání vyžaduje v první 
řadě v ů I e, právě k ukrývání ukradené věci směřující. Vůle taková není 
prý rozsudkem prokázána ohledně žádného z obžalovaných, u Rachely 
S-ové rak nelze jako ukrývání pojímati ani pokus, chrániti vlastnictví 
kupce ulcradených věcí před pátrající vrchností. Že táž obžalovaná na 
ukrývání řemenú vúbec nepomýšlela a nic nepředsevzala, co by předsta­
vovalo nějaký akt ukrývání, je prý patrno z toho, že obchodní místnost 
byla každému volně přístupna a že obžalovaná musila počítati s tím, že 
tam policejuí orgánové mohou zase' hned přijiti. Konečně dovolává se 
zmateční stížnost ohledně obou obžalovaných i toho, že není bezvadným 
způsobem prokázáno jich vědomí o tom, že řemeny pocházejí z krádeže. 
Zmateční stížnosti nelze v- žádném z naznačených zde směrů přiznati 
oprávnění. I když se uzná v podstatě správnost v úvodě citovaného ná­
zoru, týkajícího se pOjmu ukrývání, které by dle toho náleželo do kate­
gorie trestných činů, záležejíCÍch v déle trvajícím uskutečňování zlo­
činné skutkové podstaty, a bylo tudíž zásadně deliktem trvalým, nelze 
přece říci, že hy pojmu ukrývání dle § 185 tr. z. neodpovídala také čin­
nost, která, jsouc sama mnohdy jen na zcela krátkou dobu trvání ome­
zena, onen trvající stav vlastního ukrývání zakládá, tedy ku př. skrytí, 
zakopání věci ukradené (zpronevěřené). Pojem ukrývání ale vyplňují také 
pomocné akty, kterS,mi se, jako ku př. v přítomném případě zapůjčením 
peněz na opatření si ve ci ukradené, půjčením váhy k odvážení jejímu 
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poskytnutím skladiště na její uložení, jinému, pachateli umožňuje, za­
"--'---''''7:ne,čuj,e'' držení věci té,- a kt-ef}~mj·~se--zářoveň,·-pLFv-6EÍD"ímu vla-stniku stč­

mOŽTI0st, nalézti opčt předmět činu. 'Bezv~hnamnou je i další ná­
~itka, že Marek K. řemenú nabyl koupí již před tím, než byly uloženy 
do skladiště, jež obžalovaný k tomu poskytl, nehoť povahy věci 
ukradené řemeny onou kOllPí nepozbyly, to tím méně, že, lak zjišťuje 
rozsudek, občma obžalovaným bylo dobře známo, že jde o věci kradené. 
Pokud jde o vývody zmateční stížnosti, týkající se obžalované Raehely 
S-ové, lze především poukázati na to, co zde již bylo řečeno. Dodati sluší 
pouze tolik, že činnost její, směřUjÍCÍ dle rozsudkového zjištění k odstra­
nění ukradených věCÍ z místnosti, ve které do té doby uloženy byly, 
před pátrajÍcí vrchností do místnosti jiné, odpovídá pojmu ukrývání tím 
spíše, kdyžtě v tu dobu stav ukrývání dle zjištěného stavu věci již trval 
a čin obžalované měl za účel, aby stav ten i na dále se udržel. Výtka, 
jakoby byl rozsudek ohledně obou Obžalovaných opomenul zjistiti vůli, 
~měřuJicí právě k ukrývání věcí ukradených, jest neoprávněna, neboť 
ohledně obžalovaného Meiera S. Zjišťuje soud nalézací, že nehledě k po­
skytnutí zápůjčky a k půjčcní váhy, dal K-ovi za íičelerri uložení řemenů 
k disposici místnosti, při čemž v bezprostřední souvislosti s tímto zj,i­
stěním zdúrazĎuje, že řemeny prodány byly K-ovi zcela neznámým, te­
prve 19letým mladíkem za okolností nanejvýš podezřelých II přítomnosti 
obžalovaného S-a i za jeho přisP'~nf) z čehož, nehledě k jiným je.~tě mo­
mentům, dovozuje rozsudek nejen vědomí obžalovaného S-a o to ni, ,že 
řemeny pocházejí z krádeže, nýbrž, nejsa v p0cl:tybnostech o podstatě 
a pravém účelu uložení řemenů ve skladišti, shledal ve veškerém počí­
nání Meiera S-a předsevzatém najednou a 'l těsllé souvislosti s uložením 
řemenů ve skladišti, skutkovou podstatu zloCillll podílnictví ,-krýváním, 
která onen úmysl, směřující právě k ukrývání 'vcci ukradené, samozřEjmě 
předpokládá, čímž nalézací soud, pojímá-li se žejména rozsudek, jeho 
výrok a odůvodnění, jako celek, zjišťuje implicite i úmysl ten. O obža­
lované Rachel S-ové pak zjišťuje rozsudek výslovuě, že její úmysl smě­
řoval k tomu, by řemeny byly odstraněny, a nemúže vůle, směřUjící 
k ukrývání věci, vyjádřena býti přiléhavěji, než zjištěním úmyslu, dostati 
předměty z místa, kde dotud ukrývány byly, na místo bezpečnější, kde 
by pátrající po nich vrchností nalezeny nebyly. Na váhu padají tu i sku­
tečnosti nalézacím soudem ohledně obou obžalovaných zjištěné, že totiž 
obžalovaný Meier S. vúd policejnímu agentu Antonínu tl, rozhodně popřel, 
ž,e by věděl nčco o koupi řemenů a že toté;), prohlásila vůči policejním 
orgánům obžalovaná Raohel S-ová bezprostředně 'p-řeod tím, než dala 
řemeny odstraniti. 

C-,· r~"'9'\ 
~s. ~~i' 

Za podminek § 62 tr, ř. neni závady proti opětné delegaci od delego­
vaného na jiný soud, 

(I'ozh. ze dne 17. září 1920, Nd II 142/20.) 

Vyřizuje stížnost na usnesení vrchního zemského soudu v Brně, jímž 
byla k návrhu vrchního státního zástupce trestní věc proti A-ovi pro 
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zločin § 87 tr. z. odňata zemskému trestnímu soudu v Brně a přikázána 
k provedent""krajskému soudu v tJir.-fu adišii, vysiovil se ne1vyš-sr , .. , " •. ,,.., 
jako soud zrušovaCÍ v důvodech svého rozhodnutí mimo jiné takto: 

Nelze přisvedčiti právnímu názoru stížnosti;"-" že by delegace krdj­
ského soudu v Uh. Hradišti byla nepřípustnou proto. že tato trestní věc 
byla již odňata soudu, dle § 51 tr. ř. příslušnému, a dle § 62 tr. ř. přiká­
zána zemskému trestnímu soudu v Brně, takže by opětovná delegace 
se příčila ustanovení § 62 tr. ř. Ustanovení tohoto paragrafu nerozeznáva, 
na jakém důvodu se zakládá příslušnost soudu. mluví všeobecně jen 
o »soudu příslušném«. Soud, jemuž byla trestní věc přikázána dle § 62 
tr. ř., jest soudem po zákonu příslušným právě tak jako soud, jehož pří­
slušnost se opírá o jiné ustanovení trestního řádu. Není tedy závady, by 
trestní věc soudu dle § 62 tr. ř. přikázaná, tomuto byla odňata a jinému 
soudu přikázána. jsou-Ii jinak dány podmínky § 62 tr. ř. 

Čis. 260. 

Pro skutkovou podstatu zločinu utrhání na cti obviňováním jest Ihn­
stejno, na koho obviněni bylo adresováno, jen když mohlo slonžiti Zll 

podklad vrehnostenského šetřeni neb aspoň pátrání proti osobě obviňo. 
vané. 

Pro posouzeni otázky, jde·1i o udání, obvinění ve smy,slu.§ 209 tr. zák., 
jest rozhodným nikoliv slovné znění, nýbrž věcný obsah udáni, obvi. 
ňování. 

(I~ozh. ze dne 18. září 1920, I(r I :17/20 ,) J 
Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma­

teční stížnost obžalované Terezie S. do rozsudku kraj'ského soudu 
v Chebu ze dne 14. dubna 1920, jímž stěžovatelka byla uznána vinnou 
zločinem utrhání na cti dle § 209 tr. z. 

Důvody: 

Provádějíc důvody zmatečnosti čís. 9 a) a !O § 281 tr. ř.. dovozuje 
zmateční stížnost především, že nalézací soud neprávem spatřuje v pro­
fesoru všeobecné babické školy v Praze, jemuž dopis inkrimovauého 
utrhačného obsahu adresován byl, vrchnost ve smyslu § 209 tr. z. Výtka 
je bezpředmětna a otázkou, zmateční stížností nadhozenou, netřeba se 
obírati. Přehlíží! zmateční stížnost, že obžalovar.á nebyla uznána vinnou, 
jakoby byla Emilii R-ovou pro vymyšlený na ni zločin u vrchuosti udala, 
nýbrž, že jmenovanou z vymyšleného na ni zločinu obviňovala takoV~Tm 
způsobem, že by její obvinění mohlo sloužiti za podklad vrchnostenského 
šetření neb aspoň k pátrání proti osobě obviňované. I je. samozřejmo, 
že otázka, je-Ii profesor jmenované školy vrchností ve smyslu § 209 
tr. z., je za tohoto stavu věcí lhostejnou. Dále namítá zmateční stížnost, 
že obvinění, obsažené v dopise, je příliš všeobecné, než by bylo mohlo 
dáti podnět k vyšetřování proti obviň.ované v něm Emilii R-ové. Nalé­
zacím soudem zjištěn byl následující obsah dopisu jako obvinění ze zlo-
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činu odehnání plodu: », •. poněvadž od svého šestnáctého roku prová­
~-..tpi" "na svém těle všechny špa-tnost-i,--jakož "i ""jiným osobám pomáhala 

a je známa jako odhaněčka plodů.« Dle' názoru zmateční stížnosti není 
ani slovy,· že Emilie R-ová na svém těle všechuy špatnosti prováděla, 
ani tvrzen.ím, že k něčemu takovému jin:9m osobám pomoci poskytovala, 
řečeno, že páchala zločin vypuzení plodu nebo se dopouštěla spoluviny 
na témž zločinu. Je-li konečně někdo označen jako známý odháuěč plodů, 
není prý tím o něm tvrzeno, že plod opravdu odháněl, poněvadž prý se 
·může nacházeti v podezření klamném. Ale ani v tomto směru není zrna, 
teční stížnost odůvodněna. Ke skutkové podstatě zločinu utrhání na cti 
náleží ovšem, by ve spojení s určitou osobou uvedeny byly vědomě za 
okolností v §, 209 tr. z. vytčených vymyšlené skutečnosti. zakládající 
skutkovou podstatu některého zločiuu, takovým způsobem. že jimi osoba 
ta křivě označována je jako pachatel zločinu, jejž ve skutečnoslt ne­
spáchala. Nestačí zcela všeobecné, neurčité obviňování, které nespočívá 
na konkretních skutečnostech. Pro posouzení otázky, jde-li o udání, ob­
vinění z určitého zloČ-inu, je však rozhodným nikoH slavné znění, nýbrž 
věcný obsah udání. obviňování a tu možno i o obsahu dopisu, o který 
jde v tomto případ.ě, říci vším právem, že obsahuie obvinění ze zločinu. 
Emilie R-ová je označena v něm jako známá odháněčka plodů. Přede­
vším nenasvědčuje ani slovué zněni a smysl dopiSU, který nad to místo 
podpisu nese pseudonym, ani konečně cíl, který dle zjištění ualézacího 
soudu dopisem byl sledován, nikterak tomu, že by byl jeho původce za­
mýšlel vzbuditi zdání. že podezření v něm proti R-ové vznesené, jest 
klamné, naopak v dopise se tvrdí, že je R-o\'á známa' jako odháněčka 
plodů. V dopise nejsou sice uvedeuy jednotlivé určité případy, v nichž 
by se byla R-ová zločinu, z uěhož je obviňováua, dopustila, ale je již 
oněmi sloVY s dostatečnon určitostí označena jako osoba. která uetoliko 
v jednotlivém případě, nýbrž častěji zločiu ten spáchala. Ve spojení 
s tímto nařčením pak nabývají dostatečně přesného významu í slova 
o špatnostech, které by byla R-ová dle dalšího obsahu dopisu jednak 
na vlastním těle prováděla, jeduak nápomocnou byla při nich osobám 
jiným, neboť nemůže tím býti vyrozumívá no nic jiného, než že se opě­
tovně dopustila jednak zločiuu odehnání plodu vlastního. ·jednak spolu­
viny na témž zločinu u osob jiuých. Správnosti tohoto pojímání věci 
není na závadu ta okolnost, že nejsou v dopise vylíčeny neb aspoň blíže 
naznačeny jednotlivosti, týkající se místa, času a zejména osob, k nimž 
by se byla odnášela domnělá trestná činnost obviňované. Jef zločinné 
podnikání, z něhož je obviňována, takového rázu, že osobám, na něm 
přímo nesúčastněným nebo do ,něho jinak nezasvěceným, zůstávají po­
drobnosti. zejméua osoby těch, ua nichž byly trestné mauipulace předse- . 
vzaty,utajeny tak, že se i v případech, kde trestné činy toho druhu byly 
opravdu spáchány, nelze podrobností obyčejně vůbec dopátrati. Spočí­
vala by pak povážlivá nesrovnalost v tom, kdyby na jedné straně zločin 
utrhání na cti spatřován byl v obvinění z jednoho skutkn odpovídajícího 
pojmu někte,rého zločinu. na druhé straně však by povaha téhož zločinu 
odpírána byla nařčení rázu stejně povážlivého neb i nebezpečnějšího ob­
vinění z trestného jednání, během několika let na sobě i na jiuých opč­
tovně páchaného, jen proto, že není doloženo podrobnostmi, které se ale, 
iak blíže již dovod(no bylo, následkem zvláštní povahy zločinu. z něhož 
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obviňováno, přesne osob na věci nesúčastnených zpravidla vy-

však, mohlo-li obvinění sloužiti jako podklad vrchnostenského šetření 
neb aspoll pátrání proti Emilii R-ové, zpúsobi1ost tu pak rozsudek rIí­
padn§m způsobem zjišfuje, 

Cis, 261. 

Stačí, byli-li vyšetřováním duševního stavu obviněného pověřeni 
soudní lékaři, přibrám psychiatru není třeba. 

Zločin utrhání na cti jest dokonán udáním, Jeho pozdější odvolání ne­
muže zpusobiti beztrestnost. 

(Rozh, ze dne 18, září 19:0, I\Ir I 437/20,) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ. zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaného Mořice fL do rozsudku krajského soudu 
v Chebu ze dne 21. dubna 1920, jímž byl stčžovateluznán vinným zlo­
činem utrhání na cti dle § 209 tr. z" mimo jiné z těchto 

dúvadú: 

Zmateční stížnost dovolává se číselně ,dúvodů·'zmatečnosti dle čÍs. 5 
a 9 a) § 281 tr. ř, V rámci vývodů, dovozujícfch domllélý zmatek dle 
čís, 5, uplatlluje však v pravdě po většině důvod zmatečuosti dle čís, 4, 
který spatřuje v tom, že nalézacÍ soud zamítl návrh obžalovaného, by 
o jeho duševním stavu byl vyžádáu posudek fakulty, Zmateční stížnost 
vyslovuje pochybnosti o dostatečnosti a spolehlivosti dobrozdání, poda­
ného za trestního řízení soudními lékaři, kteří, nejsouce odborníky­
psychiatry, podali dobrozdání patrně na základě jediného pozorování ob­
žalovaného, při čemž pry není ani zřejmo, jak dlouho pozoTovánÍ! to 
trvalo. Dospěli-li přes to i tito soudní lékaři k úsudku, že obžalovaný 
stižen je vrozenou sníženou inteligencí, pokud se týče vyloženou slabo­
myslností, je prý na snadě možnost, že by byli psychiatři došli k posudku, 
že je obžalovaný zcela blbý, Také prý nebylo za řízení zjištěno, jaký vliv 
mělo na způsobilost obžalovaného k upamatování s'e' rozčilenÍ, v němž 
se dle svědeckých údajů nacházel v době, kdy podával oznámení na 
Jiřího W,; tehdejší údar jeho, že mu Jiří W, vzal 500 K, ač, jak zjištěno, 
peněz II sebe vůbec neměl, d\á prý se vysvětliti buď jeho rozčilením, 
pončvadž Jiří W, s ním zle nakládal, nebo zjištěným seslabením jeho způ­

. sobilosti k upamatování se. Nalézací soud odůvodnil zamítavé usnesení 
poukazem na ustanovení § 126 tr. ř, a označil návrh jako nezávažný, 
V tomto postupu nelze spatřovati porušení zásad řízení, jichž dbáti ulo­
ženo jest podstatou řízení, které má zabezpečiti hájení'· touž měrou jako 
trestní stihání, a není tu tedy ani zmatku dle Č, 4 § 281 tr. ř, Oba znalci, 
kteří zkoumáním duševního stavu obžalovaného byli pověřeni, jsou soud­
ními lékaři. le<ly osobami dle § 134 tr, ř, způsobilými a povolanými 
k tomu, by zkoumaly duševní stav tčch, n nichž během trestního řízení 
bylo to shledáno ptřebným, Není předpisu, dle něhož by úkol ten měl 
býlí svěřován pouze psychiatrům, Jsou-li pak soudní lékaři přesvědčeni, 
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že výsledky ~ozol()vád, byť i jedinéh'o, stačí, by na jeho základě 
podati c:'ohrczdánÍ- -spT,1.-vné--a--,-,~gipolG'h'li-v.é, -není přÍ'činy z té 

okolnosti, Že se omezili na jediné pozorování, dovozovati nedostatečnost 
a nespoléhlivost jejich posudkn, Dobrozd,íní soudnÍ.ch lékařů v.tomto 
případě je jasné, není v rozporu ,ani samo s sebou ani se zjištěnými sku­
tečnostmi, není tedy stiženo žádnou z vad, uvedených v § 126 tr. ř, a vy­
žadujících dobrozdání jiných znalců. nebo fakulty, Zejména pak neza­
vdává ta okolnost, že obžalovaný dle posudku soudních lékařů stižen je 
vrozenou sníženou inteligencí, pokud se týče vyloženou slabomyslností, 
příčiny k pochybnostem, uvedeným ve zmateční stížnosti, ani k do­
mněnce, že by byli psychiatfi, pokud se týče fakulta zjistili u obžalova­
ného úplnon blbost. 

Důvod zmatečnosti dle Č, 9 a) § 281 tr. ř. spatřuje zmateční stížnost 
v tom, že v jednání obžalovaného shledal naIézací soud udávání ve 
smyslu § 209 tr. z., ač prý původní udání, jakoby jej byl Jiří W, při 
zlém nakládání uloupil o 500 K', po uplynutí zcela krátké doby během 
téhož dopoledne zase odvolaL Nehledíc k tomu, že zmateční stížnost 
po mm mlčením závažnou skutečnost, že totiž obžalovaný svoje udání 
učinil před četnictvem po dvakráte a to po druhé asi o hodinu později 
než po prvé a že je odvolal teprve tehdy, když hyl četnickým stráž­
mistrem R-ou usvědčen, že u sebe peněz vůbec neměl, hyl čin spáchán, 
dokonán obojím udáním a odvolání jeho nebylo zpúsobilým je"odčiniti, 
přivoditi jeho beztrestnost, jak za to má stížnost zmatečnÍ, Nepřípadným 
jest poukazuje-Ii zmateční stížnost na to, že i křivá výpověď svědecká 
se trestně nestihá, odvolal-Ii ji svčdek po skončení svého výslechu, neboť 
i beztrestnost křivé výpovědi svědecké nastáváiouze tehdy, byla-li vý­
pověď odvolána před formálncm zakončením :v,ýslechu, V přítomném 
případě nemohl obžalovaný beztrestnost zjednati si odvoláním křivého 
udání teprve potom, kdy čin, jak uvedeno, byl již dokonán, nehledě k to­
mu, že udání svého neodvolal obžalovaný dobrovolně, nýbrž teprve, 
když byl usvědčen, že jest udiní nepravdivým, . . 

Cís. 262. 

PředražovánÍ. Pro posouzení trestnosti pachatelovy jest Ibostelno, ne­
hyly-Ii ceny předmětu potřeby, o nějž šlo, zaznamenány na tržní desce 
a prodávali-Ii ostatní prodavači za touž cenu jako pachatel. 

(Rozl1, ze clne 18, záli 1920, Kr II 147/20,) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalované Leopoldiny p, do rozsudku Iichevního soudu 
u zemského soudu v Opavě ze· 'dne 6, dubna 1920, jímž byla stěžovatelka 
uznána vinnou přečinem předražování dle § 7 Č. 3 zák. ze dne 17, října 
1919, Č, 568 sb, z, a n,; mimo jiné z těchto 

c1ůvodú: 

S hlediska důvodu zmatečno~ti dle § 281 CIS, 9 a) tr, ř, vytýká zma­
teční stížnost mylné právní posouzení případu, spočívající prý v tom, 



350 

že obžalované scházel úmysl, využitkovati k obohacení obtížných poměrů 

znamenána, nezb}Tval0 pn'r jí nic jiného, než říditi se cenou, všemi pro ... 
davačkami na trIm požadovanou a pro ni rozhodnou. Že by ostatní pro­
davačky byly měly včtší nabývací náklady, prý nebylo úředním vYše­
třováním nijak spolehlivě zjištěno, ostatně nelze prý od obžalované po­
žadovati, by náklady ony u svých spoluprodavaček při prodeji vyšetřo­
vala. Počínání její nemělo prý ostatně při několika kilogramech cibule, 
jí prodávané, způsobilosti, regulovati a stlačovati tržní cenu cibule, pro­
dávané současně na celém trhu za ceny značně vyšší. Při nejmenším prý 
však prodej cibule všemi ostatními prodavačkami za stejnou cenu byl 
způsobilým vzbuditi v ní omyl, vylučující možnost, by ve svém jednáni 
spatřovala trestný skutek. Leč výtka jest zcela bezpodstatnou, neboť na­
lézací soud zjistil, že tehdejší trhová cena cibule činila pouze až 3 K 
za 1 kg. Žc pak ostatní prodavačky, které prodávaly cibuli po 5 K za 
1 kg, tuto cenu odůvodnily nabývacími !láklady, prohlašuje rozsudek 
rovněž za zji~těno, nehledíc k tomu, že by případné trestné .jednání ostat­
'ních prodavaček nemohlo omlouvati stejné jednání obžalované. Rozsudek 
vychází zcela správně z názoru, že II obžalované, která prodávanou jí 
cibuli vypěstila sama ve své vlastní zahradě, jsou pro posouzení otázky, 
je-li cena jí požadovaná cenou přiměřenou či zřejmě přemrštěnou, smě­

rodatnými její 'výrobní n-áklady. I prohlašuje rozsudek vším právem zisk, 
obžalovanou ve výši při nejmenším 1 K 50 h docílený a tedy i cenu 5 K 
při 1 kg za (zřejmě) přemrštěné, ueboť opírá se při tom o d'obrozdání zna­
lecké, dle něhož činila přiměřená cena cibule v .kritické době 3 K až 3 K: 
50 h za 1 kg, při čemž vzat byl zřetel nejen na výrobní náklady, nýbrž 
i na ztrátu, způsobenou vysc1mutím a zkázou cibule. Uváží-li se, že, jak 
již zmíněno, i trllová cena cibule zjištčna byla ve VýŠi až do 3 K při, 
1 kg, pak je na snadě, ie pro obžalovanou, .která byla povinna stanoviti 
prodejní cenu své cibule jednak se zřetelem na vlastní ví'robní náklady, 
jednak s ohledem na onu trhovou cenu, byla resp. měla býti beze všeho 
významu jak okolnost, že snad ceny cibule nebyly zaznamenány na tržní 
tabuli, tak i cena, za kterou cibuli prodávaly jiné prodavačky. Zejména 
je pro posouzení trestnosti jejího počínání lhostejnou výše nabývacích. 
nákladů u ostatních prodavaček a stejně bezvýznamnou je otázka, bylo-Ii 
počínání obžalované vzhledem k nepatrnému množství cibule. jí prodá­
vané, zpiIsobi1ým, by regulovalo, zejména stlačovalo tržní cenu cibule. 
Jest konečně na bíledni, že ani domnělým omylem, přivoděným prý tím, 
že ostaní prodavačky prodávaly cibuli za stejnou cenu, jako obžalo­
vaná, se obžalovaná vzhledem ke zjištěnému stavu věci a dle toho, co 
zde řečeno bylo, omlouvati nemůže. Rozhodným jest pouze, zda obža­
lovaná,. nehledíc k ostatním zákonným předpokladům přečinu předražo­
vání, požadovala za cibuli zřejmě přemrštěnou cenu, využitkujíc při tom 
mimořádných, válkou vyvolaných poměriI. I tuto náležitost rozsudek, 
pojímá-Ii se jeho výrok a odůvodnění jako celek. zjišťuje, čerpaje svoji' 
pí esvědčení ze skutkových zjištční, zde jednotlivě dotčených. 
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Čis.263. 

Podloudný vývoz. I nahodilé spolupachatelství několika osob stačí, 
je-li takavá spo1učinnost vědomá. Každý spOlupachatel odpovídá za cel-
kOvý výsledek. . 

(Rozh. ze dne 18. září 1920, Kr 11 233/20.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrúšovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství ve Znojmě do rozsudku kraj­
ského soudu ve Znojmě ze dne 1. července 1920, pokud jím byla Žofie 
F-ová uznána vinnou přečiném dle § 8 tr. z. a § 2, lit. b) zák. ze dne 
18. března 1920, čís. 188 sb. z. a n., rozsudek v odpor vzatý zrušil a uznal 
obžalovanou vinnou zločinem nedokonaného podloudného vývozu dle 
§ 8 tr. z. a § 2, lit. c) zákona ze dne 18. března 1920 čís. 188 sb. z. a n. 

Dúvody: 

Obžalo'ba kladla za vinu obžalované Žofie F-ové, že se dopustila 
z I o čin u podloudného vývozu dle§ 8 tr. z. a § 2, lit. c) zák. ze dne 
J 8. března 1920 Č. 188 sb. z. tím, že se pokusila ve společnosti J osela B-a, 
j a k o s p o I u pac h a tel k a vyvézti bez povolení do ciziny sacharin 
a salám v úhrnné ceně přes 4000 K. Naříkaný rozsudek uzual však obža­
lovanouvinnou pouze p řeč in e mdle § 8 tr. z .. a § 2, lit. bl zákona ze 
dne 18. března 1920 čís. 188 sb. z. a u. pro podloudný vývoz asi 3 ll, kg 
sacharinu v ceně 2730 K, které Zolic F -ová sama nesla v konvi, nečiní 
ji však zodpovědnou za sacharin v ceně více než 4680 K. který sebou 
nesl její sj:olečdk Jose! B. Odsuzující výrok pro přečin bere zmateční 
stížnost státního zastupitelství v odpor důvodem zmatečnosti čís. 10 § 281 
tr. ř. Soud nalézací zjistil, že Žofie F-ová i Josef B. bylí Zjednáni touž 
osobou, by dopravili přes hranice do Rakouska shora uvedená množství 
sacharinu v lcodnotě 4000 K převyšující, zjistil, že oba konali společně 
cestu za tím účelem k hranici, ·že Žofie F-ová dobře věděla, že oba nesou 
sacharin a podloudně jej zam_ýš1í dopraviti přes hranice, stejně ona, jako 
její společník Josef B. Tím však vyslovil první soud také. že oba obža­
lovaní jednali ve sr:olečném úmyslu, by dopravili celé množství sacha­
rinu za hranice, že tedy oba vědomě spolupůsobili k dosažení zamýšle­
ného výsledku, t. j. podloudnému vývozu vše h o sacharinu, který za 
tím účelem s sebou nesli. Spolupach;:ttelství jako všeobecná forma trestní 
viny jest možna u všech trestních činů, jejichž těžisko spočívá ve způ­
sobení škody, ať již osobě třetí, či státu a nepředpokládá, jak má mylně 
za to první soud, ani předchozího ani v:("slovného dorozumění, rovněž 
jako není nutno, by spolupachat-elé jednali ve vlastním společném zájmu 
dle společnél'o plánu. I nahodilé spolupachatelství více osob. jednajících 
ve stejném úmyslu (byf i také v cizím zájmu) stačí, je-li taková spolu­
č'nnost věd o m á. t. j. ví-li jedna osoba o spolu činnosti osoby druhé. 
Jenom tenkrá'r,e. nenf-li tu vědolnéha .. spolu'p'ů,so;bení, posuzuje 
se činnost každé z jednajících osob zvláště a samostatně. Naproti tomu 
při spolupacbatelství odpovídá každý spolupachatel za celý výsledek. 
Poněvadž rozsudek zjiŠťuje, že obžalovaní obdrželi sacharin od téže 
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osoby, od dž byli zjednáni, a to za tím účelem, by jej 
~ I 

rozdělili, Soud měl při'spráYném posouzení 'věci pokládati oba obžalo­
vané za spolupachatele, kteří si společným podnikem vzájemně provedení 
činu usnadňovali a zabezpeČ'ovaH a uložiti Hm zodpovědnost za trestný 
výsledék, jenž vzešel ze společné jejich činnosti, Obžalovaná Žofie F-ová 
musí zodpovídati jako spolupachatelka za podloudný vývoz nejen onoho 
sacharinu, který sama nesla, v hodnotě 2730 K', nýbrž také onoho, v hod­
aatě 4,000 K převyšujícího, který podlo,udnědopravoval její společník a 
spolupachatel Josef g, 

Čís. 264. 

Trestní ustanovení ~ 32 čís. 1 nařízení ze dne 26. května 1917 • čís. 235 
ř. z. vztahuje se i na sepsání zásob. které dle i~ 10 téhaž nař. nařídil po­
litický o k r e sní úřad. Oznámiti jest veš ker y zásoby. i takové, jež 
přenechány tiebo nabyty k osevu nebo jež měiy sloužiti za »přilepšení«~ 
zemědělským dělníkům. 

(Rozh. ze dne 23. září 1920, Kr I 216;20.) 

N e'j v y š š í s o u d jako soucl zrušovací zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaného Evžena li. do' rozsudku krajského soudu 
v Litoměřicích ze dne 8. listopadu 1919, jimž byl stěžovatel uzuán vin­
tlým přečinem podle § 32 čís. 1 a 4 nař. ze dne 26. května 1917,č.235 ř. z., 
mimo jiné z těchto 

dúvodú: 

Již v rámci vývodú, uplatňuiících důvod zmatečnosti dle § 281 čís. 5 
tr. ř., označuje zmatečnÍ- stížnost jako právně mylný domně:lý názor na­
lézacího soudu, jakoby nedovolené zadržení onoho množství obilí, které 
převyšuje přípustné spotřební množství pro osoby zaměstnané, jak sta­
noveno bylo úřadem, bylo jednáním podléhajícímu trestání soudnímu. Než· 
tu stačí poukázati k tomu, že stěžovatel uznán byl vinným nikoli pro za­
držení zásob, nýbrž pro jich zúmyslné zatajení. Rozhodovací důvody pak 
označují jednání obou obžalovaných jim ve dnech 8., 9. a 16. ledna 1918 
ve formě zamlčení zásob opakované, za delikt trvací, spatřujíce skut­
kovou podstatu jeho netoliko ve vlastním zatajení, zamlčení zásob, nýbrž 
i v ukrývání jich před úřadem. Stanovisko toto je zajisté správné, neboť, 
i když čin zevně dochází výrazu úmyslným slovným zatajením zásob 
vuči úřadu, těžiště jeho přece sj:'očÍvá v ukrytí a ukn'rvání jich před úřa­
dem, kterým se z pravidla nejbezpečněji. dociluje toho, by zásoby ne­
došly k vědomosti úřadu a by mu takto byla odňata nebo stí žena možnost, 
s nimi později naložiti. Dovolávajíc se.v dalš!m důvodu zmatečnosti dle 
~, 281 čís. 9 a)tr. ř., zmateční stížnost snaží se dovoditi, že jednání obža­
lovaných je pouhým přestupkem předpis~ správních, stíhaným úřadem 
rolitickým. Příslušné vývody zmateční stížnosti, která· v úvodu probírá 
i ustanovení jedno!livýchdřívčjších císařskÝ'ch a ministerských nařízení, 
týkající se soupiSŮ zásob obilí a mlýnských výrobkú, vrcholí v závěru, 
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že, poněvadž nař. vešk. min. ze dne 26. května 1917 čís. 235 ř. z. pone-
v platnosti nařízení veškerých ministerstev ze dne 26. března 1915,· 

é'---'C""lS".""~ ř. z., nepozbyl platnoste ani -§~ro~!ohoro-mín: nař., dle něhož prý 
mohla pouze zemská politická správa nařizovati takové soupisy zásob, 
při nichž se sběhnuvší úmyslné zatajení zásob podléhalo' jako trestný 
čin stíhání soudnímu; nesprávnosti podobného rázu při údajích zásob, 
nařízených politickým úČ<ldem okresním, že naproti tomu byly vyhra­
zeny trestání tímto úřadem. V tomto případe zaměňuje prý nalézací soud 
výkup zásob, k němuž došlo dne 4. prosince 1917. uesprávně se soupisem 
zásob; pokud pak jde o úřední jednání ze dne 8., 9. a 16. ledna 1918, ne­
jedná Dr}' se o soupis zásob, nařízený zemským politick:(rm úřadem nebo 
politickým úřadem okresním 'na základě generelního zmocnční zemské 
vlády, nýbrž jen o Zjištění zásob stěžovatelových okresním politickým 
Madem ve smyslu §§ 10 a 12 nař. vešl<. min. ze dne 26. května 1917, 
čís. 235 ř. z. Pokud jde o úřední jednání ze dne 4. prosince 1917, tu na­
chází se zmateční stížnost v přímém odporu s příslušným zjištěním roz­
,"čku, dle něhož komise ona předsevzata byla z rozkazu okresního hejt­
manství, ale v rámci všeobecnfrch soupis!l zásob nařízených, místodrži­
\elstvím. Co se pak týče úředních jednání ze dne 8., 9. a 16. ledna 1918, 
tu šlo sice o komisi předsevzatou z příkazu okresního heitmanství, na­
lézací soud však vychází z názoru, že se přes to jedná o zatajení zásob 
vůči úřadu, jelikož »úřadem« v~ smyslu § 32 čís. 1 nař. sluší rozuměti 
i okresní politický úřad, jak to v § 29 nař. výslovně je řečeno. a jest tudíž 
nalézací soud na stanovisku, že trestní ustanovení § 32 čís. 1 nař. má 
místo i obledně sepsání zásob, které dle § 10 téhož nař. nařídil politický 
okresní úrad. Názor tento dlužno považovati za správný, a není tomu 
na překážku ani § 10 min. nař. ze dne 26. března 1915 čís; 75 ř. z., jehož 
se. jak shora již zmíněno, dovolává zmateční ~tížnost Nařízení toto·-ne­
mluví o žádných jiných soupisech než o těch, které dle ~ to mÍlŽe k úče­
lům úpravy spotřeby naříditi ~emský politický úřad, a tu uznána byla 
ta}lo potřeba připomenouti. že se i na tyto nově zavedené soupisy vzta­
hují trestní ustanovení tchdy platného cis. nař. ze dne 21. Února 1915, 
čís. 41 ř. z. Naprosto nemělo tím ale býti řečeno, že se ustanovení ta 
vztahují p o II z e na tyto soupisy,. jak nesprávne dovoditi ~naží se zma­
teční stížnos!. Navazuiíc konečně na zodpovídání se obžalovaných, dle 
něhož zatajili zásoby k tomu cíli, by bylo možno poskytovati z nich 
dělníkům na statku zaměstnaným »přilep'šení«, hájí zmateční stížnost 
názor, že s,e ustannvEmí § 3 čís. 1 a) nař. také, na ono »,při~,epšení'« d!ělin:íků, 
a to i takových, kteří. jsa II zaměstnáni je~ přechodně, vztahu.ie tehdy, je-Ii 
tento způsob jich odměny v místě obvyklým a nutným k zjednání pra­
covních sil. Zmateční stížnost mlnvíc v této části svých Vývodů dů­
sledně o přestupku dle § 32 Č. 2 nař., který ale má za předmět úmyslné 
poškození, zni-čení, odstran~ní a- nedovolená zpracování, skrmení nebo 
zcizení zahavenf-ch zásob. nlstila tím vlastně se zřetele, že stěžovatel 
uznán byl vinn~'m úmyslným zatajením zásob dle § 32č. I nař. Jinak 
možno především poukázati na rozhodovací ,důvody rozsudku, které 
stejnou námitku uvád·ějí na pravou míru v ten smysl, že rozděliti výnos 
žní je výhradně věcí úřadu, jemuž se ale možnost zjednati si přesný pře­
hled výsledků žní (záeob) a předsevzíti dle toho jich spravedlivé rozd·ě­
lení poskytuje pouze tíín, když mu povinní oznámí veš ker é své zá-

Trestní ruzhoQrntf. 23 
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soby, obžalovanir však že sv}rm pocmal1llTI 
úkol ten splniti. K tomu stačí jen ještě 
nař. se pouze na pak na obili 
nebo luštěniny, přenechané nebo nabyté na osev, § 1 mluví o zásobách 
vůbec, tak že i z tohoto srovnání vychází na ievo, že oznamovati jest 
všechny zásoby bez rozdílu. 

Čís. 265. 

j(do, bera podporu nezaměstnaných, neohlásí clemobilisačnímu vý_ 
boru, že nabyl zaměstnání, dopouští se nejeu přestupku dle !§ 12 zákona 
o podpoře nezaměstnaných ze dne 10. prosince 1918, čís. 63 sb. z. a n., 
nýbrž i podvodu,. vyšlo-Ii počínání jeho z úmyslu poškoditi stát. 

(Rozh. ze dne 23. září 1920, Kr I 353/20.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním ličení zma­
teční stížnost obžalovaného Antonína K. do rozsudku krajského soudu 
v Jičíně ze dne 5: února 1920, jímž byl stěžovatel uznáu vinným zloči­
nem podvodu podle §!;I 197 a 200 tr. Z., mimo jiné z těchto 

důvodú: 

Na!ézací soud uznal obžalovaného Antonína K. vinným zločinem pód­
vodu dle §§ 197, 200 tr. Z., spáclmným tím. že v létě 1919 v T. demobi­
!isační výbor lstivým předstíráním, že jest bez práce, uvedl v omyl, čímž 
stát na svém majetku škodu trpěti měl a v obnose 330 K také utrpěl. 
Rozsudek zjišťuje, že obžalovaný, který požíval od 5. ledna do 16. srpna 
1919 podrory nezaměstnaných dle zákona ze dne 10. prosince 1918 čís. 63 
sb. z. a n. ve výši denních 5 K:, byl od 1. června 1919 zaměstnán u Maxi­
miliana VV-a jako výpomocný zahradník se mzdou 1 K za hodinn a tedy' 
s .denním výdělkem 4 až 8 i 9 K, že ale nevyhověl povinnosti, uložené 
mu § 9 cit. zák., ohlásiti svoje zaměstnání clemobilisačnímu výboru, by 
tím přivodil zastavení podpory, a že také neoh!ási! při výplatě podpory ~ 
vyplácené mu pozadu,částky vydělané, .:ak mu to. referentem demobi­
lisačního výboru Josefem M. bylo uloženo, což by bylo mělo vzápětí, 
že by mu po odečtení částek těch byla podpora bývala vyplácena jen 
za ony dny, ve kterých byl následkem deštivého počasí opravdu'bez 
práce nebo nevydělal tolik, kolik činila podpora. Dle dalšího zjištění na­
lézacího soudn bral obžalovaný i za dobu od 1. června do 16. srpna 1919, 
kdy měl .ii7 pravidelné zaměstnání a tedy j pravidelný výdělek, podporu 
denních 5 K v plném rozsahu a podporu tu si vybíral. 

Zmateční stížnost není odůvodněna, pokud s hlediska čís. 9 a) § 281 
tr. ř. uplatňuje názor, že v počínání obžalovaného, jak bylo soudem na­
lézacím zjištěno, možno spatřovati nikoli lstivé předstírání, nýbrž pouhé 
chování se passivní a nanejvýš přestupek dle § 12 zákona o podpoře ne­
zaměstnaných. Nesprávně má zmateční stížnost za to, že tímto ustano­
vením, dle něhož ve spojení s § 9 téhož zákona podporovaný, který ne­
ohlásí demobi1isačnímu 'výboru, že nabyl zaměstnání, se dopouští pře-
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stupku, trestného politickým úřadem prvé stolice, bylo odňato, stihání 
__ -tako:vetl0Io počínání trestní právomoci soudů. Leč tomu tak nem. CIto­

vané ustanovení nevyluČuje moŽnosnoflo;~Íly -p~io podvod soudně stihán 
byl podporovaný, který zmíněnou povinnost zanedbal, vyšlo-li P?čínání 
jeho, směřujíc k :lvcdenfpříslu~ného úřad~ v 0';l'yl !lebo používa~,c Jeho 
omylu neb ncvedom<:l'str, z umyslu poskodlÍ! staŤ. Skutkova pod­
stata podvodu dle § 197 tr. z. vyžaduje ovšem zásadně, by lstivé !ed­
nání neb předstírání spočívalo v nějakém činění posit~vním. Chovam se 
čistě passivní nestačí. Než pojmu lstivého předstírání odpovídá i úmyslné 
zamlčení nějaké skutečností, to zejména y takov}rch případech, ve kte­
r:s'rch takovéto zamlčení stalo se opomenutím povinnosti, onu skutečnost 
na příslušném místě ohlásiti. V přítomném případě dlužno tudíž lstivé 
předstírání spatřovati v tom, že obžalovaný zamlčel vůči demobi1isační­
mu výboru, že nabyl zaměstnání a že neohlásil při výplatě podpor částky 
Hm vydělané ač byl k oznámení prvé skntečnosti dle zákona povinen 
a ačkoli mu 'ohlášení v druhém směru byla uloženo. Tímto zamlčením 
obžalovan3r předstíral, že zaměstnání posud nenabyl a že ničeho nevy­
dělal, zároveň pek pobíral dále podporu, na kterou dle zákona neměl 
nároku. Rozsudekzjišfuje v činu obžalovanébo sp,rávně i všechny ostatni 
podstatné znaky skutkové podstaty zločinu podvodu i nelze n;u ~úvod!,ě 
vytýkali, že by byl vhokem svým zákom p·orustlnebo,ho nespravl1epOluZtl. 

Čis. 266. 
, 

Předražování. Pro posouzení přemrštěnosti ceny při obchodu směn­
ném rozhodna jest cena, již kupitelé musili dáti za předměty, ponžité kn 
směně, nikoliv jich nejvyšší cena. 

(Rozh. ze dne 23. září 1920, Kr II 72120.) 

N e fv y š.š í s o u d' jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnosti obžalovaných Adolfa M. a Josefa C. do rozsudku liehev­
ního soudu při krajském soudu v Olomouci ze dne 25. února 1920, jímž 
byli oba dva stěžovatelé uznáni vinnými přečinem předražování podle 
§ 23 čís. 4 cis. nař. ze dne 24. března 1917 čís. 131 ř. z. a přestupkem 
předražování podle § 20 čís. 1 téhož cís. nař., mimo jiné z těchto 

d Ů'v o d ů: 

Obžalovaní byli uznaTI! vinnými přečinem pletich a přestupkem pře­
dražování proto, že obž'llovapý M. prodal obžalovanému C-ovi uhlí, jež 
tento prodal dále různým zemědělcům v li., při čemž kupní cena byla 
zapravena z části penězi, z části potravinami. 

Zmateční stížnost, připouštějíc toho, že uěkteří kupci uhlí, ne majíce 
vlastních zásob oněch potravin, musili si je opatřiti jinak, namítá, že 
obžalovaní. nejsou zodpovědni za to, byly-li oněm kupcúm potravin" 
prodány za ceny přemrštěné, poněvadž prý není příčinné so.uvislosti 
mezi tímto prodejem a jednánim obžalovaných. Než příčinná souvislost tu 

'" 
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dána jest. nebol, kdyby nebylo bývalo nabídky obžalovaných k prodeji 
uhlí za oDěf_~~~tm~~~~Yli~~~W]~htiYÍ~~~~ty~li~~ __ ~~~4 
účelem získání uhlí toho opatřovali potraviny podloudně a za ceny pře­
mrštěné, i nesou za ni obžalovaní také zodpovědnost. NalézaCí soud pak 
spatřuje v tom, že ti z kupců, kteří, nemajíce vlastních zásob požadova­
ných potravin, byli nuceni, by získali uhlí, opatřiti si je a to mouku za 
ceny vyšší než maximální, máslo a sádlo pak za vysoké ceny tržní 40 K 
vším právem moment, z něhož dovozuje zplrsobHost jednání obžalova~ 
ných, zvýšiti cenu uhlí. Zmateční stížnost poukazuje v tom směru na to 
že uhlí prodáváno bylo za přípustnou nejvyšší cenu, že ale také potra~ 
viny byly obžalovanými přejímány v cenách nejvyšších, máslo a sádlo 
pak v cenách, které krátce před tím měly pbtnost jako nejvyšší ceny. 
Než pro posouzení včci nemohou míti ll' potravin významu tyto ceny fik­
tivnÍ, nýbrž ceny, které dle zjištění nalézacího soudu skutečně musely 
býti placeny jednotlivými kupci uhlí za potraviny. Jak správně zdůraz­
ňUje rozsudek, byl obchod máslem a sádlem v kritické době volným 
i nebylo pro tuky ty tehdy ani nejvyšších cen; byla! vládním nařízeni~ 
ze. dne 27. března 1919, čís. 158 sb. z. a n. s účinností od 1. dubna 1919 
zastavena až na další působnost nařízení ministerstva pro zásobování 
lidu ze cine 20. ledna 1919, čís. 39 sb. z. a n. o úpravě obchodu mlékem 
mléčnými výrobky, jakož i vepřovým sádlem, čímž obchod těmito před: 
měty potřeby byl uvolnčn. Nalézací soud, nemaje ani jinakého podkladu 
pro řešení otázky, které ceny dlužno pro kritickou dobu považovati za 
přiměřené, řídil se cenami, které mu jako ceny tržní, pro posouzení 
otázky směrodatné, označeny byly hospodářským úřadem okresního hejt­
mauství v O., tedy úřadem v tom směru zajisté v prvé řadi; povolaným. 
Zmateční stížnost nedovoluje si ovšem vyvrátiti předražování ani pr'o 
ten pIíop.ad, že by naolézací soud byl vzal za úklad svého rozhoďnutí 

i dříve ex'istující maximální ceny 16 K za 1 kg másla, pokud se týče sádla. 
Al1l v tomto případě nebyli by obžalovaní pož8dovali za uhlí přiměřenou 
cer;u, ježto by tři kousky másla, pokud se týče půl kg sádla, byly pře~ 
vysovaly s doplatkem, který si oba dva obžalovaní dali k těmto p'Ůtra­
vinám připláceti, cenu, kterou mohli bez předražování za uhlí požadovati. 
Pokud zmateční stížnost ujímá se· oproti nalézacimll soudu f.ormy směn­
ného obchodu, v němž nalézací soud spatřuje vybočení z mezí řádného 
obchod'Ůvání, vzniklé teprve za války, stačí poukázati na to, že ne forma 
obchodu jako směnného sama o sobě, nýhrž zpú,ob, jak obžalovaní 
směnný obchod ten provozovali, jest rozhodným pro jeho trestnost. Proto 
jest ~éž bezpředmčtným, dovolává-li se zmateční stížnost specielně. po­
kud Jde o uhlí, toho, že s vědomím ministerstva veřejných prací až do 
konce září 1919 bylo opatřování potravin výměnou za uhlí všeobecně 
obvyklým a že ministerstvo si teprve od 1. říina 1919 vyhradilo schva­
lování podobných výměn. Stačí poukázati k tomu, že opatřením jmeno­
vaného ministerstva, které má na zřeteli ·zmateční stížnost, byly naopak 
kompensační obchody uhlím na dolech jako nešvar, vyvolávající lichvu 
uhlím a spojený s veřejnSrm nebezpečím, odstraněny a ministerstvo si 
vyhradilo právo, povolovati výměnu uhlí jen v řídkí'ch případech. 
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Čís. 267. 
-ZJočin I§ 105 tr. zák. ----------- ---

Ministr·republiky československé jest úředníkem ve smyslu § lOl, od­
stavec druhý a !§ lOS tr, z. 

Vlastnost úředuíka není závislou na tom, jakou záležitost ta líterá 
osoba in concreto obstarává; rozhodujicím jeSt, spadá·1i obstarávání zá· 
1ežit'Ůsti vlády dle ustanovení o její příslušnosti vůbee do oboru jeji úředni 
pi'tsobn'Ůsti. 

Pro posouzení, zda jde o záležitost veřejnou, jest rozhodno. týká-li se 
ta která záležitost veškerenstva státních občanů neb alespoň jistého po­
čtem neobmezeného Jich kruhu čili nic. 

Stranictvím jest nejen přímé zasazování se 'O zájmy nějaké strany, 
nýbrž i pouhá blahovůle, projevená vůči strallě. 

Darem nabídnutým sluší rozuměti dar, jenž byl pouze přislíben a nll:' 
sejde na tom, zda nabízející dar ten měl v rukou, či jakým zpi'tsobem sl 
jejbleděl opatřiti. 

(Rozh. ze dne 25. září 1920, Kr 1 226120.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zlrušovaci zavrhl po ústním líčení zma­
teční. stížnúst obžalovaného Aloisa J. do rozsudku zemského tresiního 
soudu v Praze ze dne 24. prosince 1919, jímž stěžovatel uznán byl vín­
ným zločinem svádění k zueužití moci úřední dle § 105 tr. z., mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

S hlediska § 281 čís. 9 lit. a) tr. Z. snaží S" zmateční stížnost přede­
vším dovoditi, že jest nesprávno stanovisko rozsudku, jakoby v daném 
případě byl ministr způsobilým objektem zločinu podle §! 105 tr. z. Prý 
dIe genetického způsobu, jak po převratu ze dne 28. října 1918 došlo u nás 
k instituci ministerské, nejsou ministři podle naší ústavy vllhec státními 
úředníky, nejsouce v žádném služebním poměru ke státu, nejsouce za­
řazeni do žádné hodnostní třídy úřednické, nepodléhajíce služební prag­
matice a nepožívajíce výslužného. Tato pojmová konstrukce ministerské 
instituce byla prý též přijata v ústavním výboru Národního shromáždění 
proto, by mohli členy ministerstva státi se též advokáti, jimž by byl v tom 
překážel § 20 adv. ř. o neslučitelnosti výkonu advokacie· s vedením pla­
ceného státního úřadu. Než v daném případě neběž, o' to" ,možno,-li poklá­
dati ministra za úředníka státního podle práva ústavního, ha ani ne o to, 
je-li nebo byl-li vůbec úředníkem státním. Předpis § 105 tr. Z. této vlast­
nosti nežádá, mluvě o "jakémRoliv« .úředníku. Není to jen obrat, jímž 
zahrnuta by měla býti toliko jednak skupina-úřednfku samosprávných, 
jednak úřednfků státních, jak zmateční stížnost, patrně vzhledem k prvému 
odstavci § 101 tr. z., kde jest řeč jen o úředníku státním nebo obecním, 
se domnívá, takže by, poněvadž ministr clo kategorie úředníků samo­
správných zřejmě nenáleží, záleželo jedině na tom. je-li úředníkem. stát­
ním, nebo! z § 102 tr. z., který se zmiňuie též o advokátech a notářích, 
plyne, že zákon nemá tu na mysli jen ony dvě kategorie úředuické, 
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~ýbrž že ,~ě~í ~~ o (?SO,~itý, poj~m úř:dníka;arci veřejného. P?jem ten 
\ jo mczcn jVS .. -tGh eLze ~ zaLo-Re---samem,a-ttJ---v-()-dst-av{:r--ctruh-em·-§~ 
tr. z. a není tedy při rozboru otázky, byl-li ministr úředníkem takovým 
:,zhledem , k "t~muto p~sitiv,nímn předpisu zákona trestního místa pr~ 
uvahy, opnallCI se opravo ustavl1l. Rozhoduo jest tudíž iedině, byl-Ii mi­
~~str ::e smyslu p.ráv~ u,:,;,deného odstavce druhého ~ 101 tr. z. osobou, 
JlZ"udelen byl veremy pnkaz, by obstarávala záležitosti vlády, a nezá­
le;'l mkterak ua tom, byl-Ii nebo byl-Ii též úředníkem státním, zařaze-

. ~ym,d? něl,!eré. h?dnostní ~říd?: podléhajícím služební pragmatice a po­
z~':'3Jlc:m. vyslu~neho. Take pnkaz mkompatibility, i kdyby v daném 
~npade slo o otazku takovou, nemohl by padnouti na váhu, neboť nebe­
ze!o by, ~ to,. mohl-!i :míněný veřejn? příkaz, obstarávati záležitosti 
v~~dy, byh udelen, nybrz o to, byl-h udelen. O tom pak, že se' takového 
pnkazu, m1l1~stru dost::lo, tím, že. ~yl způs~bem, v rozsudku zjištěným, 
JmeI:o;ran n~mlstrem ven zahramcmch, nemuže býti pochybnosti. I~ovněž 
ne~llze býtI, PDchybno, že, jsa ministrem věcí zahraničních a tím členem 
v~~dy, P?vol"-n byl obstarávati záležiiosti vlády. Běžíť tu přímo o školský 
pn~ad uredmka ve smyslu § 101 odstavec druhý a tím o § 105 tr. z. 
Ovsvem namítá zmateční stížnost, že přes to nemůže bý-ti v daném pří­
pade mil:istr předmětem zloč!nu dle § 105 tr. z., poněvadž prý paragraf 

. ten ~teme Jako § 1,01 tr. z. ma na mysli jen takového {státního) úředníka, 
. kt~ry, Inc o n c l' e to povolán jest k tomu, by obstarával záležitosti 
vladm. ~a záležitosti vládní možno však prý pokládati jen ony záleži­
tosÍl vlady, při nichž jde o emanaci státního imperia o výkon výsost­
ný~h práv státních. Tomu však jest tak prý jen tehcl;, když stát vyslu­
p~le bnď jako nadřízená osoba vrchnostenská v poměru ke svým 'Obča­
num státním anebo v poměru nějakém k cizí moci státní. V tomto uří- . 
p~dě, kde ~rý šlo prostě o smlouvu soukromorrávní, není prý tě~hto 
predpokladu. Než vlastnost úředníka není závislá na tom, jakou záležitost 
ta kte:á, o;ob,a !n cO,ncn;to obstarává. Rozhodujícím jest jen, spadá-Ii 
obstaravam zalezltostt vlady dle ustanovení o její příslušnosti vůbec do 
O?oru její úřední pllsobnosti. Že však do ohoru úřední působnosti mi­
~ls.tra věcí zahraničních náleží obstarávati záležitosti vlády, bylo již 
receno a nemůže býti o tom ani dle vlastních vývodů zmateční stížnosti 
pochybno's'!i. Pochybnost, Hž vysl,ovuje stížnost, může' se nésti k otázce 
zda slo v přítomném případě o rozhodování veřejných záležitostí (§ 10; 
tr. z\ S o!ázkou, byl-Ii ministr úředníkem ve smyslu § 101 tr. z. a :"k'1 

Ita~o;'hY zpusobi1ým objektem zločinu dle § 105 tr. z., nemá nic spo­
eene o. 
• bnateční stížnost bere v 'Odpor odsuzující výrok s hlediska § 281 
c. 9.hl. a) tr. ř. dále proto jako právně mylný, že prý nešlo v tomto pří­
pade o, r~zh.odování záležitosti ve ř e j n é. Smlouva ze due 21. září 1919 
lest pry uverovou smlouvou na podkladě komisionářském, kterou česko­
~Iovenský stát svěřil prodej cukru skupině banl, za té podmínky že 
a ,:onto budoucí ceny trhové poskytnut mu bude úvěr v určité výši.' Jde 
pry tedy o obyčejnou smlouvu soukromoprávní, při které na jedné straně 
Vystu!'uje stát jako komitent resp. dlužník hledající úvěr, a na druhé 
str~ne ,skupma bank komisi provádějící a úvěr poskytující. Ověr ten měl 
pry , b.yti kryt, z prode~e cukru do komise d'Oného a nejde prý tu tedy 
o pUlcku statm v pravem slova smyslu, jež by měla býti uplacena z ve-
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řeínS'ch příjmů státních, jako daní a pod., a tedy o shora již Zmí!1ěn.ou 
impcria, jíž by uloženo bylo státu Jako celku čili všem ,obcanum 

státním určité břemeno, a nebylo prý proto ani dle starších ústavních 
předpiSU, v rozsudku v odpor vzatém citovariých, i kdyby dosud pla­
tily, potřebí aui schválení Národního shromáždění ani podpisu preSidenta 
republiky. Než pro povahu určité záležitosti jakožto veřeiné ve smysl~ 
§ 105 tr. z. není vůbec rozhodno, má-li se o ní usnášeti ministerska 
rada a je-li třeba svoleuí presidenta republiky a schválení Národního 
shromáždění a pod., třebas i bylo tak pro ten který akt předpisy ústav­
ními nařízeno. Nezáleží tedy na tom ani v případě přítomném. Pro danou 
otázku jest směrodatným tolillo, týká-li se ta která záležitost veškeren­
stva státních občanů neb alespoň jistého počtem neomezeného jich kruhu, 
čili nic. Zkoumá-li se však smlouva ze dne 21. září 1919 s tohoto hle­
diska nelze jí upříti povahy záležitosti veřejné. Stát dává jí skupině bank 
<10 p;odejové komise 300.000 tun cukru; nešlo však o cukr, který by byl 
již jeho vlastnictvím, nebo jehož by teprve nabyl nějakým právním jed­
náním, nýbrž (1 cukr jím II producentů zabavený. Toto zabavení jest 
Drávě emanací imperia, o jaké se zmateční stížnost zmiňuje, poněvadž 
stát vystupuje tn jako stát vůči dotčeným prod.ucenti\m. Stát tedy, dávaje 
tento· zabavený cukr do komise, nejednal při tom jako kterýkoli komitent 
soukromý, nýbrž právě jako stát, opírající se. o svá práva výsostná . 
S druhé strany ručil při tom přirozeně též za cenu zabaveného cukru, 
k jejíž úhradě musil by opatřiti. potřebné prostředky, a to eventneln~ 
i z příjmu veřejných. Rovněž nelze, třebas měl republice československe 
poskytnut býti úvěr zmíněný it conto budoucí trhové ceny cukru do koc 

mise daného, přehlédnouti, že cukr ten dáv<Ín byl jen na zajištění poskyt­
nutého úvěru a že nebylo ujednáno, že použitý úvěr má býti a bude 
právě jen z výtěžku za tento cukr splacen, jak stížnost zmateční mylně 
se domnívá. I tu bylo možno, že by spotřebený úvěr i s vedlejším;:· iá­
vazky musil býti hrazen, kdyby výtěžek za cukr nestačil nebo kdyby 
z příčin jakýchkoli (pro neúrodu, stávky a pod.) ani cukru, aspoň v umlu­
veném množstvi, nebylo, z prostředků veřejných. Bylo tedy jednání mi­
nisterské rady o této transakci i se stanoviska samé zmateční stížnosti 
jednánim o záležitosti veřejné ve smyslu § 105 tr. z. 

Nesprávné právuí posouzení věci spatřuje zmateční stížnost dále ve 
výkladu zákonného pojmU" »stranictví« resp. »porušení úřední povLnnosti« 
soudem nalézacím. Nestačí prý, děje-li se působení na úředníka k tomu 
konci, by dúvody právní i věcné posuzoval blahovolně, nežádá-li se zá­
roveň by se od věcných a právních dŮVOdt1 odvracel. Svádění ke stra­
nictví' vyžaduje prý, by si pachatel byl vědom toho, že to, co žádá od 
úředníka, jest něco protiprávního, zneužití moci úřední nejen proti osob­
nímu přesvědčení, ale i proti platnému právn a řádu. Než vědomě proti­
právní úřadováuí tvoří vždy již porušení úřední povinnosti. Viděl-li se 
tudiž zákonodárce pohnuta, do definice zločinú dle § 105 tr: z. pOjmouti 
vedle svádění k porušení úřední povinnosti zvláště ještě svádění ke stra~ 
nictví nelze vykládat! to jinak, než že netřeba, by úřadování, k němuž 
úředník měl býti sveden; bylo přímo protiprávné, nýbrž že stačí již, 
když darem působeno býti mělo na úředníka, by ph vyřizování záleži­
tosti nedal se vésti výhradně momenty objektivními a svým právním 
přesvědčením, nýbrž úvahami rázu subjektivního, blahovúlí vůči straně, 
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darem vyvolanou. Právním statkem, chránčnSrm v § 
grita úř{:dníke\",,*HaRlffiH!li\--,f-j').HPin!ecetr--tmTM:rveUeJlý(:lT(~FciD1e~~ 
tivní úřadování. S toh~to. stanovi.ka nelze shledati nesprávným .ílázor 
rozsudku, že stranict~vím není jeh -přímé zasazování o zájmy nějaké 
strany, ll}'brž i pouhá blahovůle, projevená třeba jen nedosti energickým 
zastáváním svého, úřa",~e~ podmíněného a vyvolanéI-:: o přesvě'dčení. Zma­
teční stížnost přehlíží ostatně, že dle zjištění )),Ozsudku čelilo PůSobení 
stěžovatelovo na ministra k tomu-, by svéhu názoru ve věci, jejž stěžo­
yatel znal, v ministerské radě neprojevoval, jakkoli k jeho předneseni 
a energickému zastupování svým úřadem byl zavázán. Za takových 
(·kolností a vzhledem ke slibu, jejž ministru dle prozatímní ústavy bylo 
vyk01}ati, nešlo vúbec již jen o pouhé svádEní ke stranictví, nýbrž o svá­
dení k porušení povinnosti úřední. 

Dovolávajíc se zmatku podle § 281 č. 9 lit. a), správně § 281 Č. II 
tr. ř., dovozuje zmateční stf-žnost nesprávnost rozsudkového výroku, 
že má odevzdán býti dar nabízený částkou 20,000.000 K ústavu chudých 
mtsta Prahy, poněvadž prý ne každý dar složiti sc musí dle druhého 
odstavce § 105 tr. z., nýbrž jen takový dar 11II10tný, jejž pachatel skuc 
tečně v rukou má anebo jímž ·disponovati mÍtže. Za nemyslitelné ozna­
čuje zmateční stížnost, by složen býti měl dar, jejž slibuje někdo za 
osobu třetí, jak stalo se to 'obžalovaným v přítomném případě, aneb dar 
ktér1! neexistuje nebc{jehoŽ vznik zavfsi na splněnf. nějaké búdout( pod~ 
mírky neb události, poněvadž prý· by se to neshodovalo s dikcí zákona, 
že se má dar odevzdati nebo s I o žit i, což prý jest vedlejším trestem, 
kter~, stihnouti může pfirozeně jen pachatele. V tomto případě však mělo 
pry nabízených 20,000.000 K býti získáno z prodeje cukru, českosloven­
skou vládou skupině bank do komise daného, tak, že z každého proda­
n.ého kilogramu reservována měla býti určitá částka; dar závisel na sku­
teč"ém prodeji cukru a byly prý kromě toho stržené částky, správně 
částky, jež měly býti strženy, v moci osob třetích, t. j. komisionáře čs. 
vlády. Ani tu nelze shledati zmateční stížnost odůvodněnou. Zákon na­
řiznie \' odstavci druhém § 105 tr. z. - od'chylně od ~;, 104 tr. z., jenž 
mluví jen [) daru, jejž úředník skutečně obdržel, že i dar, toliko nabíd­
HUU·, složiti jest pro fond, tam označený. Ovšem jde tu, jak správne 
tvrdí stížnost, O trest vedlejší, jenž jako každý trest stihnouti může dle 
§ 31 tr. z. jen pachatele zločinu. Rozsudek však nevyslovil trestu toho 
proti nikomu jínému než proti obžalovanému, který právě byl v každém 
případě pachatelem, ať již jednal na vlastní pěst nebo na návod osoby 
třetí (spoluvinníka). Darem nabídnutým rozuměti sluší dar, jenž ve sku­
tečnosti nebyl dán, nýbrž toliko přislíben za podmínky, že úředník za­
chová se dle přání pachatelova. Nesejde tudíž na tom, zda nabízející 
č~istku slíbenou v rukou má nebo jí disponovati může, jakým způsobem 
zamýšlel jí nabýti, zvláště měl-li na mysli, by dar zapraven byl ze jmění 
osob třetích. V7jÓy šlo .a dar jím nabí,zený, j"hož složení ,pro ťo,nd chu­
dých soud dle zákona povinen byl vysloviti. Zdali odsouzený bude s to, 
by dar složil, jest toliko otázkou výkonu, již rozlišoyati sluší od bezpod­
mínečné povinnosti soudn, by trest ten vyslovil. 
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Čís. 268. 

Přeďt'ažování. K pojmu pletich postačí jmenování (doporučení) kupce, 
o němž pachatel věděl, že provozuje podloudné a řetězové obchody a 
umožnění schůzky s ním. 

(Rozh. ze dne 30. září 1920, Kr I 201;'20.) 

Ne j v y Š š í .s o u d jako soud uušovací zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaného Alfréda E. do rozsudku lichevního soudu při 
krajském soudu v Chebn ze dne 26. února 1920, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným přečinem předraž ování dle § 23 čís. 4 cis. nař. ze dne 24. března 
1917 čís. 131 ř. Z., mimo jiné z těehto 

důvodů: 

S hledis)sa materielního důvodu zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř. ·na­
mítá Stížno5t, že v "'poul1ém jmenování kupce neb odběratele pfo nějaké 
zboží nelze ještě shledávati pletichy. Toto tvrzení dlužno v ohledu skut­
kovém doplniti potud, že dle zjištění· rozsudku obžalovaný li-ovi nejen 
jmenoval N-a jako kupce pro niti, nÝ~rž i označil místo, kde ho nalezne 
a že ho li-ovi i ukázal. Toto jednání"stačí založiti skutkovou podstatu 
pletich, uváží-Ii se, že obžalovaný věděl, že tl. není samostatným, k ob' 
chodu s nitěmi oprávnčným obchodníkem, o kupujícím pak, jak rozsudek 
rovněž vyslovuje, mu bylo známo, že provozuje podloudné a řetězové 
obchody, a tudíž jednáním svým púsobil a přispěl k tomu, by a že došlo 
k obchodu nereelnímu, jenž neměl uspíšit, nýbrž prodloužit př'echod 
zboží na konsumenta a přivodit jeho zdražeuÍ. Dlužnoť pod pletichami 
ve smyslu § 23 čís. 4 cís. nař. ze dne 24. března 1917 čís. 131 ř. z. roz­
uměti Již dle pouhého slovného výkladu každé jednání nekalé a nereelni, 
které, využívajíc hospodářských poměrů válkou vyvolaných, vybočuje 
z mezí řáduého obehodu. Posuzuje-li se jednání obžalovaného se stano­
niska tohoto, pak zakládá pojem pletich a jest pro trestnost jeho činnosti 
nerozhodno, vyplynul-li z ní pro něho nějaký prospěch, ježto skutková 
povaha pletich toho nevyžaduje a tudíž úplně stačí, když obžalovaný 
jakkoli spolupůsobil při nekalém a pokoutním obchodě, jímž porušen byl 
veřejný záJem, jejž chrániti je účelem nařízení o zásobování obyvatelstva 
předměty potřeby. Nezávažno jest též, věděl-Jí obžalovaný, jaké množství 
nití chce li. prodati, poněvadž· i malé množství zboží může vykonávati 
při nedostatku jeho nepříznivý ·vliv na zyyšování cen, nepřihlížejíc 
k tomu, že nalézací soud zjišťuje, že, se jednalo o. »značné množstvÍ nití«j 
totiž o 70 tuctů cívek. Prb' pó~ouzeni činnosti ·obžalovaného nemá dále 
též rozhodujícího významu, věděl-li, za jakou právě cenu li. niti N-ovi 
prúdá, je-Ii tu zjištění nalézacího soudu, že niti měly býti dále prodány 
v obchodě podloudném a řetězovém, tudíž se zvýšením cen. Bez váhy 
je dále námitka stížnosti, že obžalovauý nevěděl, koupi-li N. nití, vůči 
skntečnosti, že dotyčný kup byl skutečně uzavřen a nerozhodno je též, 
věděl-Jí obžalovaný, má-li N. k obch{)du s nitěmi živnostenský list, po­
něvadž i kdyhy ho měl, nepozbyl by pokoutní obchod rázu pletich. J ed-
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nal-li stěžovatel, jak tvrdí, jen z ochoty vůči tI-ovi, uplatňuje tím 
motiv 
významným. 

Čís. 269. 

Předražování. Předmětem předražování m{,že býtí tabák, a to nejen 
tuzemský; nýbrž i cizozemský. 

(Rozll. ze dne 30. září 1920, Kr I 387/20.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaného Viléma G. clo rozsudku lichevního soudu 
při zemském trestním soudu v Praze ze dne 31. března 1920, jímž byl 
stěžovatel uznán vinným přečinem dle § II čís. 4 zákona ze dne 17. října 
1919 čís. 568 sb. z. a n. 

Dúvody: 

Zmateční stížnost namítá s hle.diska dťlvodů zmatečnosti dle § 281 
čis. 9 a), 10 tr. ř. především, že prodej cizozemského tabáku ie v území 
našem zakázán tak, že se ani tabák německého původu, o který jde 
v tomto připadě, nemohl dostati do konsumu a nemohla tedy jednáním 
obžalovaného cena říšsko-německého tabákn býti zvýšena ani cesta jeho 
do konsumu býti zdržena, nehledíc prý ani k tomu·, že by se dovozem 
a prodejem jeho nabídka zvýšila a tedy cena snížila. Dle další námitky 
zmateční stížnosti dlužno případ pCA5uzovati jen dle předpisů trestuího 
práva důchodkového a <lle předpisů pro prodavače tabáku. Zmatečuí 
stížnost vyslovuje dále pochybnosti v tom směru, je-Ii tabák německého 
původu u uás předmětem potřeby, a míní lwnečně, že o pletichách ne­
může býti řeči také proto, že není zjištěno, že by byl tabák někomu 
prodán býval. V žádném ze směrů zde naznačených není zmateční stíž­
nost odftvodněna. Dovozujíc ze zákazu prodeje cizozemského tabáku 
v našem území nemožnost toho, by se cizozemský tabák dostal II n'ás 
do konsumu, nepočítá zmateční stížnost se skutečnSrmi poměry a přehlíží, 
že se u nás následkem nedostatečných úředních přídělů kuřiva i násled­
kem různých jiných zjevů rozbujel pokoutní a podloudný obchod kuři­
vem nejen tuzemským, nýbrž i cizozemským. Tím stává se bezpodstat­
nou prvá námitka, jakoby dovozem cizozemského tabáku nemohly býti 
ceny tabáku říšskončmeckého zvýšeny a cesta jeho do kousumu býti 
zdrže ua. Je pak sainozřejmo, že způsobilost pletich stupň-ovati cenu, ne­
musí se vztahovati právě na ten předmět, ohledně něhož bylo se do ple­
tich pouštěno, v tomto případě tedy na tabák říšskoněmeeký nýbrž na 
předměty dotyčného dr u h u vúbee, zde tedy nejen na tabák cizozemský, 
nýbrž na kuřivo vúbec. Stejně bezpodstatnoll je další námitka, jakoby 
dovozem zvýšená nabídka tabáku mohla míti v zápětí snížení cen. Ná­
kladný dovoz tabáku z ciziny, doprava jebo z místa na místo, jak k ní 
došlo v tomto případě, ve spojení se snahou, docíliti jeho prodejem zisku, 
jsou zcela nepochybně okolnosti, způsobilé přivoditi zvýšení cen tabáku, 
při čemž poměrně nepatrné množství tabáku, o který jde v tomto pří-
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nebylo zajisté s to, by v celkovém pomĚru nabídky k poptávce při­
~~-,\'o;'o'dílo nějaký znatelný' posun. -PfedPlsy-ne-sIlfilro- práva důchodkového 

{§ 316 a 3H tr. z. důch.) a § 53 předpisupra trafikanty ze dne 10. června 
1911 č. 44.236, Č. 104 věst. min. lin. nepřekážejí nikterak soudnímu potre­
stání takových jednání, která spadaj.í pod pojem válečné lichvy,snad 
proto, že předmětem lichvy byl tabák. Neoprávněné obchodování tabá­
kem je arci deliktem finančním, ježto porušuje finanční výsost státu, stává 
se však i trestným činem, podléhajícím prá vomoci obecných soudů trest­
ních, jakmile poškozuje obecný zájem, který vyžaduje ochrany proti pří­
lišnému využívání válečných poměrů. Cinern. obžalovaného byly poru­
šeny dva různé, na sobě neodvislé právní ,tatky, z nichž každý vyža­
duje zákonné ochrany. Každé porušení o sobě podléhá sam.ostatnému po­
trestání, upravenému zvláštními předpisy. Že tabák pak zásadně před'­
mětem potřeby jest, toho nepopírá vlastně ani zmateční stížnost, k ro­
zeznávání mezi tabákem tuzemským a c:izozemským však nezavdává 
zákon o stihání válečné lichvy, jmenovitě vymezení pojmu předmětu po­
třeby v § 1 zákona toho, ani nejmenší příčiny., Neodůvoduěna . je ko­
nečně i poslední námitka, jakoby o pletichách nemohlo býti řeči proto, že 
není zjištěno, že by byl tabák prodán bf·va!. Přečinu dle ~ II čís. 4 zá­
kona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a nař. a to činu dokonaného do­
pouští se ten, kdo se p o u š t í do pletich, jež jsou způsobilé stupňovati 
cenu před'mětu. Byť se tedy také, pletichy ve včtšině případů oPTavdu 
projevují na venek koupí pokud se týče prodejem předmětů potřeby, ne­
může přece již vzhledem ke slavnému znění zákonné definice pletich býti 
pochybnosti o tom, že pod pojem pletich a sice činu dokonaného spadá 
i takové jednání, které, zahrnujíc v sobě jinak všechny pojmové znaky 
pletich, směřuje k tomu, aby předmět, o který jde, prodán byl, jak je 
tomu dle zjištění nalézacího soudu v tomto případě. 

Čis. 270. 

Paděláni a použití veřejné listiny (§ 199 lit. d) tr. z.l nemusí vyeházeti 
od téže osoby. Jest však třeba shodné viíle obou osob, nesoucí se ku 
padělání, byť i úkon ten proveden byl manue1ně pouze jednou z nich. 

(Rozh. ze dne 30. září 1920, Kr. ll. 260/20.) 

Ne i v Y š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním ličenÍ zma­
teční stížnost obžalovaného, do rozsudkU' poro!ního soudu y Brně ze 
dne 7. srpna 1920, pokud jím byl uznán vinným zločinem podvodu dle 
§§ 197 a 199 d) tr. z. 

n ů vod y: 

Zmateční stížnost obžalovaného omezuje se toliko na výrok rozsudku, 
dle něhož uznán byl stěžovatel vinným zločiuem podvodu dle §'li 197, 
199 de) tr. z. a domáhá se, uplatňujíc důvod §! 344 čís. 11 tr. ř. pouhého 
podřadění skutku jako přestupku podvodu pod trestní ustanovení § 461 
tr. z. Stížnost 'má totiž odsouzení pro zločin podvodu dle shora uvedené 
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kvalifikace za právně mylné, poněvadž"neshledává ve výroku poroty 
zjištěnu 
zákon pro trestnost dle 199 d) tr. z, předpokládá. SO!lhlasné s otázkou, 
porotci jednomyslně kladně zodpověděnou, zní totiž dotyčný odsuzující 
výTok roz'sudku, že obžalovaný jest vinen, že, dne 15. listopadu 1919, 
předloživ úřadujícímu pokladníku při osobní pokladně z a s o u h I a s II 
s e s p o I u o b ž a I ov a n Ý m tl. padělaný cestovní průkaz, pokladníka 
uvedl v omyl, by pro sebe a pro V-a vymámil volnou jízdu z Brna do 
Přerova, čímž železniční erár utrpěti měl škodu na majetku 200 K nepře­
vyšující, a ji též utrpěL Zmateční stížnost popírá, že by pouhý souhlas 
s jednáním Vincence V-a znamenal již pachatelství neb účasl vedle § 5 
tr. z" rovněž jako neshledává v pouhém požadování volné jízdy pro 
V-a dorozumění s tímto. Zmateční stížnost nelze l1znatiodůvodněnou. 
Zločin podvodu dle § 199 d) tr. z. jest ovšem dokonán teprve použitím 
padělané veřejné listiny v úmyslu podvodném dle § 197 tr. z. Tím ospra­
vedlněna jest též stylisace otázky, o níž stížnost má za to, že by zřejmé 
poukazovala na přestupek podvodu dle § 461 tr. z. Obojí činnost, padělání 
a použití padělané veřejné listiny nemusí vych'ázeti od osoby téže. Může 
proto rozloženo býti, což prakticky často ani jinak není možno, spáchání 
podvodu použitím padělané veřejné listiny mezi činnost osoby listinu pa­
dělající a osoby používající padělku za účelem podvodným. V takovém 
případě vyžad'ovati jest ovšem shodnou vůli obou stran, nesoucí se ku 
padělání, by! i úkon ten Illil.nuelně proveden byl pak ,jen jednou z nich. 
Tato shodná vůle zjištěna jest však ve výroku porotců zcela zřejmě 
slovy: "předloživ maršrutu Ceňkem V -em za souhlasu obžalovaného tl-a 
padělanou,« neboť souhlas při padělání nemůže znamenati nic jiného než 
onu intelektuelní účast při padělatelské činno,sti, která právě obě súčast­
něné osoby činí spolupachateli. Žádal-li však stěžovatel za volnou jízdu 
pro sebe i V-a v domluvě s tímto, nač ovšem jednání to poukazuje, mohlo 
by míti snad význam pro zodpovědnost V -OVll. Pro zodpovědnost stěžoC 
vatelovu' vedle § 199d) tr. z. jest okolnost ta zcela bezvýznamu, jak­
mile je zjištěno, že měl na padělání samém podíl alespoň intelektuel",". 

, Čís. 271. 

Ustanovení i§ 16 odstavec prvý lichevního zákona ze dne 17. mna 
1919, čis. 568 sb. z. a n. pOjímá pod zákaz' užití mimořádného práva zmír­
ňovacího a přeměňovacího veškerá ustanovení všeobecného trestního 
zákona, jež by soudu umožnila zkrátiti trvání trestu pod sazbu, uvedenou 
v zákoně. 

(Rozh. ze dne 2, říjl1a 1920, K'r I. 179/20.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství v Mostě do rozsudku lichevního 
soudu při krajském soudě v Mostě ze dne 11. února 1920, jímž byl obža­
lovaný uznán vinným přečinem válečné lichvy dle § 11 čís. 4 zákona ze 
dne 17. října 1919 čís. 568 sb. z. a n. zrušil rozsudek ve výroku o trestu 
jako zmatečný a vyměřil obžalovanému trest šesti měsíců tuhého vězení 
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a pokutu 10.000 K, a, kdyby nebyla dobytnou, dále ještě jeden mčsíc 
vězení. 

Důvo'dy: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství, uplatňující důvod § 281 č. 
II tr. L jest odůvodněna, poněvadž soud nalé"ací použiv § 260 a) . a. b) 
tr. z. zkrátil' trvání trestu pod nejnižší míru zákonnou, v čemž shleda;a 
stížnost porEŠení zákonnéh'Ú předpisu § 16 odstavec prvý hchev. zak. 
V odstavci nvém vyslovuje § 16 lích. zák., že užití mimořádného práva 
zmírňovacího a přeměňovacího jest při ods'ouzení pro trestní činy uve­
dené v §§ 2~5 a 7-12 tohoto zákona, tedy též pro přeJčin, O nějž tuto 
jde, vyloučeno. Soud nalézaéí zaujímá stanovisko, že vyloučení to týká 
se jen práva zmírňovacího a přem~ňovacího dle §§ 266 a 261 tr. z. mkoh 
však práva zaměňovacího dle § 260 tr. z. Náhled ten je patrně mylný. 
Kdežto mimořádné právo zmírňovací upraveno je analogicky s § 54 tr. 
Z. ohledně přestupků a přečinů v § 266 tr. z" upravují mimořádné právo 
přeměňovací §§ 260 a 261 tr. z" sdružené pod společným záhlavím jako 
"výjimky" z § 259 tr. z. Vzhledem k zřejmé koordinaci nelze odvozovatI 
nijakého rozdílu z použití ostatně významem se kryjících výrazů »aban­
dern« ť§ 260) a »verandern« (§ 261) jak činí to soud nalézací., I tu 1 tam 
jde o mimo,u,dné právo přeměny záikonnií,éh-o tresJu. J'en mumochodem 
budiž proto poukázáno na § 55 tr. z., jenž jest obdobný § 260 tr. Z. a po­
jat jest pod nadpisem »Veranderung" der Strafe, sOl1hlasícím s výrazem, 
jehož použito v §261 tL z. Zostřená ustanovení, o trestech v zákouu li­
chevním vyplývají patrně ze snahy odstrašovací, a důvodová zpráva 
právního výboru výslovně poukazuje na to" že všeobecným steskůp1, že 
vyměřovány byly tresty příliš mírné, jež nikterak nebyly s to, by od­
vrátily válečné lichváře od jejich řádění, vyhovuje předpis § ,~6, jín;ž 
soudu béře se možnost, vyměřiti trest jiným druhem trestu a 111ze, nezh 
sazbou uvedenou v zákoně. Postup soudu nalézacího odporoval by zřejmě 
této tendenci zákona a nelze pochybovati, že § 16 lich, zák. pojímá pod 
zákaz užití mimořádného práva zmírňovacího a přeměňovacího veškerá 
ustanúvení všeobecného trestního zákona, jež by soudn umožnila zkrá­
titi trvání trestu pod sazbu v zákoně uvedenou. Ježto soud nalézací vý­
rokem svým překročil meze svého práva kárného, bylo oprávněné zma­
teční stížnosti státního zastupitelství vyhověti. 

Čís., 272. 

Otěhotnění znásilněné osoby, jinak dospělé a tělesně vvvinut~. není 
"důležitou újmon na zdraví" ve smyslu § 126 tr. Z. 

(Rozll. ze dne '7, října 1920, Kr 1. 333/20). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost státního zastupitelství v ChebU' do rozsudku kra,iského ja­
kožto výjimečného soudu v Chebu.ze dne 15. dubna 1920, jímž byl obža-' 
lovaný Antonín tl. uznán vinným zločinem násilného smilstva dle §J, '127 
tr. z. a 'odsouzen podle § 126 první věty tr. Z. 
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. Důvody: 

Stížnost . se toho. by bYl 
obžalovanému vyměřen trest dle druhé sazby § 126 tr. z" ležto soulož 
vykonaná obžalovaným s Barbor'Ou tI-ovou měla v zápětí těhotenství 
v němž shledává zmateční stížnost důležitou újmu na zdraví tI-ové v~ 
smyslu § 126 tr. z. Poukazuje! v tomto směru zmateční stížnost zvlá~tě 
též na PingerovQ· »Trestní právo«, kde označuje se dotyčná právní otázka 
za spornou. Zmateční stíinost nelze shledati oprávněnou. Není pochyby, 
že těhotenství, způsobené bez vůle, ba proti vúli ženy zločinným útokem 
jest vážnou újmou na osobnkh a majetkových právech napadené. Než 
důležitDu újmou na zdraví nelze označiti otěhotnění samo o sobě II osoby 
dospělé a tělesně vyvinuté. Jde tu přec o normální a přirozený postup 
fysiologický, který tuto svou povahu neztrácí ani tím, že přivoděn byl 
útokem zločinným. Jinak bylo by tomu ovšem, kdyby šlo o osobu n~do­
spělou neb tělesno jinak vadnou, neb kdyby byl prúběh neb výsledek 
těhotenství, zločinným útokem při voděného abnormální, spojený s po­
ruchou zdraví znásilněné. Pak 'Ovšem bylo by uznati v případé otě­
hotnění, že násilí - a jako takové přichází v úvahu celá činnost, opod­
statňující skutkovou podstatu, nejen skutečně násilný útok samý, jenž 
vedl ku přemožení oběti - mělo v závětí vážnou újmu poško,zené na 
zdraví, ba i po případě na životě a byla by dána podmínka vvšší trestní 
sazby § 126 tr. z. Nic takového však v tomto případě zjištěno nenÍ, ba 
rozsudek výslovně poukazuje na skutečnost, že úmrtí Barbory tI-'Ové 
nebylo v příčinné sonvislosti se zločinem) obžalovaným na ní spáchaným. 

Č's. 273. 

Zpronevěra zcizením přeďmětu, jenž byl dán pachateli do zástavy. 

(Rozh. ze dne 7. října 1920, Kr I. 395120.) 

N ej v y š š í s o li d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 27. února 1920, jímž byl uznán vinným zločinem zprone­
věrv dle § 183 tr. z. - mimo jiné z těchto 

dúvodú: 

Dovolávajíc se především důvodů zmatečnosti dle § 281 č's. 9 a) bl 
tr. ř., má zmateční st,ižnost za to, že obžalovaný, který, nezachovav se 
dle předpisů §§ 459. 461, 1369, 1371 a 1372 ohě. zák., předmět jemu do 
zástavy daný zcizil, je pouze civilněprávně povinen odškodněním a že 
zcizení předmětu takového bez svolení majitele nebo bez dodržení před­
pisu § 461 obč. zák. samo o sobě čirtu trestného nezakládá. V souvislosti 
s tím pak dovolává se zmateční stížnost pr'O obžalovaného beztrestnosti 
následkem omylu dle § 2 lit. e) tr. z., poněvadž prý obžalovaný neznal 
předpisu § 1371 obč. zák., dle něhož neplatnými jsou všechnv výminky 
a vedlejší úmluvy, příčící se povaze smlouvy zástavní a smlouvy o zá-
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půjčku, zejm. tedy i úmluvy, že po době splatnosti pohledávky zástava 
věřiteli, že ji může libovolně zciziti nebo pro sebe podržeti. Zma­

teční stižnosti nelze v tomtosmh-u- přTillalCopiávl1ění. Je sice pravda, 
že činem obžalovaného porušen byl jeho soukromoprávní závazek, vrá­
titidle § 1369 obč. zák. dlužnici zástavu, jakmile uspokojí jeho pohle­
dávku, a že porušením tohoto závazku vzešel dlužnici proti němu sou­
kromoprávní nárok na odškodnění. Než stejně nepochybno jest, že obža­
lovaný, zciziv věc, jemu do zástavy danou, jemu tedy s povinností, ji 
svého času opět vrátiti, ~ouzc svěřenou, věc tu zároveň zadržel a si při­
vlastni!, a že se tedy tím dopustil zpronevěry. Beztrestnosti následkem 
domnělého omylu se mu dovolávati nelze, ve skutečnosti jde tu o nezna­
lost trestního zákona, která dle ustanovení § 3 tr. z. obžalovaného ne­
omlouvá. 

Čis, 274. 

Zákaz podloudného vývozu dle zákona ze dne 18. března 1920, čís. 
188 sb. z. a n. lze přestoupiti pouze čiunosti positivni. nikoliv opo­
menutím. 

(Razil. ze dne 7. října 1920, Kr II. 262/20.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu ve 
Znojmě ze dne 30. srpna 1920, jímž byl obžalovaný podle § 259 čís. 3 tr. 
zák. zproštěn z obža,10lby pro přečin ned,ovolenéh0' podl'oudnéh'(j VývOIlU 

předmětů potřeby do ciziny dle. § 8 tr. z. a § 2 lit. b) zák. ze dne 18. 
března 1920. čís. 188 sb. z. a n. 

DúvoclY: 

Zmateční stížnost uplatřlUje důvod čís. 9 a) § 281 tr. ř., jejž provádí 
takto: Náhled prvního soudu, že k pokusu nestačí v tomto připadě pouhé 
opomenutí, jest právně mylným. Z §§ 1 a 335 tr. z. vychází na jevo, že 
zákon klade jak při deliktech dolosních, tak při deliktech kulposních opo­
menutí na roveň positivnímu činění (§ 1 tr. z .... : "když se něco před­
sevzalo nebo opomenulo". _. "když něco bylo předsevzato nebo opo­
menuto«, § 335 tr. z ..... : »všeliké činění neb opomenutí«). Ovšem jest 
opomenutí trestné jen tam, kde má pachatel právní povinnost zameziti 
bezprávný výsledek. Takovou povinnost měl prý v tomto případě ob­
žalovaný jako přednosta domácnosti. Poněvadž se jednalo o svršky, po­
třebné k vedení domácnosti, měl prý obžalovaný jako přednosta do­
mácnosti dbáti toho, by nebyly, k věcem, připraveným k VyVezení za 
hranice, přibalovány předměty potřeby, pro jichž vývoz neměl povolení 
a, stalo-Ii se tak bez jeho vědomí a v jeho nepřítomnosti, byl prý povinen, 
postarati se o to, by věci nedovoleně přibalené ihned byly odstraněny. 
Opomenul-Ii tak učiniti, ač jako přednosta domknosti byl vůči přísluš­
ným úřadům, zodpověden za dodržení stěhovaCÍch předpisů, v doznaném 
úmvslu, že se mu snad podaří předměty potřeby nedovoleně vyvézti za 
hranice, dopusti! se prý svým úmyslným opomenutím činn, ke skuteč-
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nému dokonání, t. j. ke skutečnému vyvezení věcí vedoucího, čin sám 
pak jen .. .. . .. 
danou revisi důchodkového kontrolního úřadu nebyl dokonán. Zda ob­
žalovaný byl s to, by v dvou dnech napravil jednání své ženy, jest lho­
stejno. Také v případě, kdyby přímým pachatelem nebyl obžalov~ný jako 
přednosta domácnosti, nýbrž jeho manželka, zůstával by prýobžaloyaný 
trestným jako spoluvinník dle § 5 tr. Z., poněvadž vědomým ponecháním 
závadných věcí v pytlích v úmyslu, by byly vyvezeny, k trestnímu činu 
nedovoleného vývozu úmyslně napomáhal a k bezpečnému jeho vyko­
nání přispěl. Nejvyšší soud nesdílí tohoto právního názoru a to z těchto 
důvodů: § 2 zákona ze dne 18. března 1920, čís. 188 sb. z. a n. stanoví, 
že přestupku, pokud se týče přečinu nebo zločinu - podle ceny včd 
vyvezených _ dopouští se ten, kdo do p r a v u je předměty potřeby 
do ciziny bez potřebného povolení, nebo kdo čin í t a k podle povolení, 
ale dosáhl ho vědomě nesprávnými údaji v žádosti za ně. Je tu vysloven 
pouie z á k a z nevyvážeti předměty potřeby, tedy zákaz určité positivní 
činnosti a nikoli příkaz určitým způsobem se zachovati, a jest tudíž delikt 
tento pravým deliktem komissivním. Proti tomuto zákazu mohl se t~dy 
také ve stadiu pokusu obžalovaný prohřešiti pouze jed n á ním C,· 8 
tr. z. »čin«, »zlý skutck«, »jednání«) ve d o II ci m k e s k II teč II é m II 
v y k o n á n í. Takovým jednáním bylo by na příklad opatření si vozu, 
jakožto krok vedoucí k vyvezeni. Než obžalovaný šel si opatřiti· vúz 
teprve den p o z a b a ven í věc í, o d TI e s e II Ý ch při z a b a v e TI í 
k e s tar o s t o v i, a rozsudek nezjišťuje, že by by,) obžalovaný jinak 
podnikl něco, co by vedlo k vyvezení. Není přikázáno, by bylo se posta­
ráno o to by nebyly jinou osobou přibaleny věci, jichž vývoz nebyl po­
volen, ani by věci jiným přibalenéby1yoc!straJ1ěny.Opoinenutím (úmy­
slným) vyhověti takovému příkazu nemohl tedy býti spáchán trestný cm, 
obžalovanému za vinu kladený. Obžaloba, pokuct se týče zmateční stíž­
nost. ustrojuje jakýsi nepravý dclikt omissivní, by mohla hájiti stano­
visko, že obžalovaný dopustil se pokusu nedokonanél1o vývozu tím, že 
opomenul zabrániti nastoupení trestného účinkn, záležejícího ve vývozu 
věcí. Ale obžalovanému neklade se za vinu ná'pomoc k cizí zakázané 
činnosti vývozní a vývoz takový mohl býti přivoděn dle stavu věci jen 
vlastní činností obžalovaného, jenž by se byl činností takovou arci pro­
hřešil proti zákazu zákona o podloudném vývozu, čís. 188/20. Tento 
zákaz mohl býti přestoupen pouze činností positivní, povaha tohoto činu 
trestného jakožto čiml komissivního nepřipouští, by spáchán byl opome­
nutím. §§ 1 a 335 tr. z. arci zahrnují v sobě i jednání i opomenutí, ale tím 
ncní řečeno, že možno v každém případě substituovati jeden z obou 
zPúisoobu kontra"e!nce druhým. Ro!z!h'Oduje práVní! ka~egorie, dOl které čin 
spadá. To ostatně vyciťuje i zmateční stížnost a proto praví, že byl 
obžalovaný povinen zameziti bezprávný výsledek. PřípadY. ve kterých 
se lze proviniti úmyslným nezabráněním určitému výsledku, jsou v trest­
riím zákoně taxativně uvedeny (na .př. §§ 87, 139 tr. z.). Pro případ, o nějž 
tuto jde, povinnost taková však nikde vyslovena není a nesmí se vklá­
dati do ustanovení § 2 zákona o podloudném vývozu. Vždyl čl. IV. uvoz. 
zák. k trestnímu zákonu stanoví zásadně, že trestno jest pouze ono po­
rušení právní normy, zákazu neb příkazu právního, které za trestné bylo 
zákonem výslovně prohlášeno';- jedině zákon stanoví, která činnost, které 
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opomenutí jsou trestnými. Obžalovaný· byl jen povinen nevyvážeti, a 
~.~~~-"'"'' směru ještě dle zjlštěl1í- neprQ\'~l--č-Í-tl_u, _ke skutečnémn vyko­

nání vedoucího. Totéž platí i ohledně nátnitky, že v tom případě, kdyby 
přímým páchatelem nebyl obžalovaný, nýbrž jeho manželka, zústával 
by prý obžalovaný trestným jako spoluvinník dle § 5 tr. z., neboť i tu 
předpokládala by se na jeho· straně positivní spolu činnost na vývozn 
manželčině, jež však zjištěna nebyla právě tak, jako nedovolená vývozuí 
činnost manželky obžalovaného vůbec. 

Čís. 275. 

Předražování, Nabídka předmětu potřeby za zřelmě přemrštěnou cenu, 
při niž nabízející počítá se smlouváním o ceně a slevou z jmenované 
ceny, lest zásadně požad'Ováním přemrštěné ceny, 

(R00h. ze dne 9. října 1920, Kr I. 128120.) 

Ne j v y Š š í s o II d jaJw s'oud zrušovaCÍ zavrhl1pn ústním H'čení zma­
. teční stí!žnost ,státního 'Zastu!pitelství do mzsudku lcraisikého soudu v Ji­
dně ze dne 7. listwadu 1919, pokud jím by'! oMalov.aoný L. zproštěn po­
clle § 259 ds. 3 tr. ř. z obžaloby pro předn 'předražováoní ,p'odle § 20 Č. 1, 
2 b) cís. nař. ze dlle 24. bře'zna 1917 Č. 131 ř. z. 

Dúvody: 

Soud na'l~zací dospěl k rpřesvědčení, že Mbídka !skladu střížniho a i(a­
;a,nterního zbo,ží, podaná v lednu 1918 obžalo,vaným bývalému c. k. mí' 
st,održitelství v Pr.aze, nehyla !pevnou Mbídkou, ofertou, že nebyla na­
bídkou "úbe,c. Toto z<jištění má dvojí 'ráz. J ednakznamená skutko!vé zji­
štění, že oibžalov.auý Uleučinil hý"alému c. k. místodržitelství, v Praze 
v lednu 1918 pevné nabídky ke koupi svrcbu zmíněného skladu zbož" 
rednak projevuJe se v tomto ,p-řesvěd'čení 'Solldu právní ,názor nalézacího 
soudu, že ve :zjištěném jednání oMalovaného neběží o požadování ceny 
po mzumu § 20 cis,. nař. ze dne 24. hře:zna 1917 čís. 131 ř. 'Z. Proti tomuto 
;JráNní:mll' ná;zoru nalérzacího soudu brojí zmateční stížnost státního 'Za­
stu:pitelství s hlediska důvodu "matečn'o<sti čí:s. 9 a) § 28f .tr. ř. a tvrdí, 
že z"koin vyžadu'je :ke skutkové povaze předražování 'Pouhé pOižardování 
přemrštěné ce!ny a nilGoiliv její ujednání. Obžalovaným byla prý žádána 
přemrštěná ce'na, byť i byl ochoten sleviti něco z ceny, púvodně uvedené. 
Zmateční stí"no!st zdůrazňuje právě k ťlpodstatl!ění vážnosti )lOižadované 
ceny též to, že obžalovaný se dostavit na m,fstndpžite1stvl v Praze, že 
nabídl tam :s,klad z!bo'ží ku llródeii a p'ředl:ožH i rpísemné podmínky pmdeje. 
Nezáleží ,prý na tom, že 'Obžalovaný snad prohlásil, že vyjde místodrži­
telství v každém ohledu vstříc, že by tedy ·patnně něco málo, slevil, jak 
prý jest zejména z toho patmo, že ,ke koupi skladu zboží pro vysokou 
ceuu "bo!ži vúbec ne,došlo. Zmateční ·stížu{)<st není <odúvodllěna. Vyjed­
návámí oJJžalovaného se zástuipcem bývalého c. ,Je místodržitel,ství, ne­
lze rozděUti na dvě č,"s'ti a "d'ůrazniti jednu část to'hoto vyjednávání, 
která by sama o sobě nasvědčovala 'požaduvánÍ ceny 'po rozumu zákona, 
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kdežto druhá část t.ohoto vyjednává,ní by byla pnnec!Jána úplně :stranou, 
ačkoliv ce lé' ", IYlwm'rvftrrt-~;t-mr--"Y"",,,i:-G,lT~acl'€NBffi€",;fl--Jll'Bci<7,'<O-EcM,n!né";-i. 
léže snahy po'skytnouti zástullci místodržitelství jlodld.ad Ipw kouPi 
s"~Jadu zbo'ží. Dlužno naopak uvaž-ovati veškerSr obsah vyiedlTIávál1Í' jako 
celek, jak to učinil nalézací soud, a v tom při,padě objeví se správnost 
právního stanoviska soudunalézadho, Jak prvý s,oud ziistil, 'bylo vyjed­
návání mezi olbžalovaným a zástupcem bývaléllO c. k. místodržitelství 
v Pra'Ze provedeno jednak ústně, jednak ·písemně dopisem 'obžalovanél1Q 
ze dne 10. ledna 1918. Ani z ústního vyjednávání ani ze "míněného' do­
pisu není zřejmo, že by 'Olbžalovail1Ý byl využíval něiaké nouze nebo ne­
znatosti bývalého. c. k. mí'slodržitelství ,o j",kosti nebo velikosti skladu 
zboží, nebo že by ú,slní jednání a obsah svrchu zmíněné'hO' dopisu: byly 
Se nesly lakovým tónem, že by z něho, bylo nutno usuwvati, že bývalé 
c. k. místodržitelství bylo by se raději co nejdříve o'dhodlalo, jen by mu 
koupě zboží neunikla, zavlatiti cenu, již CYbžalovaný uvedl hned o,d pú­
vodu jako cenu skladu zbo·ží. Na tuto o'kGlnost dlužmo jako na moment 
důležit~T obzvláště ,poulkázati proti stěžovatelce, která háií svůj názor i pro 
případ, že požadovaná určitá cena sloužiti měla jen za podklad dalšlho 
vyjednávání, pOlfkazu)íc na jeden ze zákonodánnýoh důvodůdotyčnéb-o 
předpisu, že totiž v době váJlkou snížené na\hídky zboží jest vždy nebez­
pečí, že ten, jemuž zboží 'bylo na'bíclnuto, z obavy, by nabízejícího ne­
odpudil, nepoužije náležitou měrou oob-o.ty nabizejícího, k pří,padné slevě. 
VMyl vyjednávání mělo jen info'fmova'ti zástUlpce bývalého e. k. místo­
držitelství o všech .okolnostecb clůlležitých pro 'kOUlpí skladu zboží, jako 
o tom, kde zbo·Ží je,st, jalké jest jakosti, že jest v trestním řízení zaba­
veno, za jakých podmínek 'by mohlo býti uvolněno, a steiný ráz má v této 
souvislosti i uvedení kupní ceny 175.000 K, to-tiž ráz ,p,ouhé informace. 
Poukazuje na to ja!k obsah r·ozmluvy, tak i písemné pOdání ze dne !O. 
ledna 1918, neb se mluví hne,d od po'čátku vyiednávání o možno'sti snížení 
ceny, což jest vyjádřeno rllznÝ'm zpllsobem občma vyjed.náva1ícíuni stra'"' 
nami l ; zástupce místndržHelstvi navrho,val ,Iprdhlédnutí zboží, ·obža'lovan-y­
r<ek souhlasil se znaleckým prohlédnutím skladu ~boží a prohlásil, že 
úferla není" žádném ohledu 'pevná, že jest to jen úklad pro další jed­
nání aže vyjde místodržite,l:ství v každém ohledu vstříc. Bývalému c. k. 
místoclržiteIs'tví příslušela .tedy ,při vyjednáván! od počátku vedoucí úlo'ha 
v každém ohledu, tedy i pro určení ceny zboží, kdežto činmost oMafova­
p·ého vlastně záležela v tom, že bývalému c. ok. místodržitelství oznáJmH 
veškeré !l'fO ",oupí skladu zbO'žl v úvahu přicházející ,podmínky, vzdá­
vale se ,sám takového v11'vu na stanovení !~u,pní cel11Y, Ikterý :by na lJý­
valé c. k. místodržitelství byl musil t"k pilsobiti, že by se by'],o vidělo 
nuceno hned 'prvé své kroky zaříditi tak, by cena, původně 'Obžalovaným 
uvedená, byla vzata za základ jednání. Naovak vyjednávání mělo se brát! 
směrem opa.čn:V"m, totiž od zjištěnÍ: jalkosti a mrno'žs,tVÍ zboží k urče.nf ceny 
zbožÍ, a také se skutečrIč tímto' smlěrem bralo, neb bývalé c. k. mis"t-o­
držitels!ví vYIS1alo svého úředníh k pr.ohlédnutí zboží, CO'ž se pak měi'o 
st Mi zá'kl"dem určení kUJpní ceny. U O'bžalova;ného tedy vůbec nenastal 
projev vážné vůle, chtíti dodliti hned od po'čátku u:r:čité ceny za sklad 
zboží, z které by se snad jen nepalrně slevilo. Uváží-li se, že se .ozná­
mení o skladu zbnži! stalO' ú řad li V takové formč, jež um'ožňoval.a řádné 
stanovení ceny, že tedy v tom:to 'přÍlpa.dě 'nehylo ani bývalé c. k. mÍstn-
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držitelstvÍ v nouzi, tím méně pak byl ohrožen prosvěch osob, kter)Tm se 
~---e",aU _zboží mělo místodržitelstvím prodávati, dlužno při-svědčiti náz),ru 

prvé stolice, že O požadoV~úrceliy- p,o· roz·umu-:-iáikún'a· nemuže b}Tti li o-b­
žal.ovaného· řeči, i když se zásadně dlužno přidržeti názoru, že nabídka 
za zfej:mě přemrštěnou: cenu, při níž 's,e ze strany na,bízeiícílH) počítá snad 
se smlouváním .o ku-pní ceně, jest požadováním po rOzumu zákona. Jak 
svrchu uvedeno, chybí tedy v jednámí obžalovaného ~ojmo'vý z,nak pře­
uražování, totiž po·žadování ceny vůbec, pro'čež 'byl,Q zmateční stítno:st 
státního zastupitelství zavrlhno-uti. 

Čís. 276. 

Nejde o účinnou lítost (§ 187 tr. z.), nahradil-li paehatel škodu vída, že 
mu nezb1Tvá nic jiného. 

(RoZJh. ze dne 9. října 1920, Kr I. 377/20,) 

Ne i v y š š í s o II d jako soud zruš,o~ací zavrhl ,po ústním [í!čenÍ zma­
teční s,l>žnost obžalované do Tozsudlm krajského soudu v Písku ze dne 
7. dubna 1920, iímž byla uzná,na vinnou zločinem nedokonané Ikrádeže 
podle §§ 8, 171, 174, JI cl, 176 II. cl tr. z. 

D ů vo d y: 

Zmateóní stížnost obžalované, lliplatřlUjící dúvod § 281 čís. 9 'bl tr. ř. 
je neodůvodněna. V tom, že sond 'nepřizna;} obžalované be-ztresŤluo,st z dťt­
yodu § 187 Cr. z. nelze shle,dati 'nesprávného po'souzení, tvořícího pOdstatu 
zmateólího dů'V'o'du, stěžovatelkou u[l'latňovaného. Má-li TI<tstati beztrest­
nost dle § 187 Ir. z., musí býti náhrada škody .včasná, úplná a dohro-volná. 
V prvních dvou směrech nebYI'ohy zde ovšem závady. Posléze uvcden~' 
předvoklad beztrestno,s'!i však soud nalézací vy,lončil, pwjeviv své pře­
svědčení, že obžalovaná nevydala o·cLcizené doutníky z účinné lítOlSti, 
nýbrž jen ,prolo, že viděla nevbytí, ž·e lotižpo ,prohlášení visitálorky, že 
tabárk vynós,ti ne-může a že ji na večer pouikáže k vi-sj'tě, jest1i to nevrátí, 
nahlédla, že odcizené doutníky z uzavřeného' ,dvora továrny vynésti ne­
může a že i í 'll e z b Ý v á nic j i TI é -h 0, než je vrátiti. Tím nezfišťuje soud 
!}ouM doléhání poškozené, jež by ovšem dle doslovu § 187 tr. z. :použití 
jeho dobrodiní ve prospěch, .pachatelky nevylnčovalo. Zde jde o situaci 
obdobnou případům odst. al § 188 tr. z., že 'ta.(iž ztoděi,byv při krádeži 
při:stižen, zhostí se 'OdcizenéhO' předmětu jen pro. zřej!mou' ,pTavděl1e-podob­
no'st, že by se mu p·odařilo, pro sebe ho zachrániti. Pří!pady takové zá'kon 
sám uvádí za příklad, 'kde není více předpokladů § 187 tr. z. Nezá!eži na 
tom, že mčla obžalova:ná př,eec ještě mD'žnost, tJ.o k II S i t i se o to, zda 
by se jí ne'Pudařno ndcizené dO'utníky z továrny vYlpravib, ja.km.ile, což 
soud zj'šťuje, sama beznaděÍ'nost takového po,člnání n~hlédla. 

24' 

, ' 



372 

Čís. 277. 

Zločin vyzvědačství {ll 67 tr. jest dokonán vyzvídáním bez ohledu 
na jeho úspěch. 

, ,:?,,f' Beztrestným jest vyzvídání jen takových opatření, které' se činí v době 
míru veřejně. " 

U cizince nedá se mluviti o polehčující okolnosti, že trestný čin má 
povahu politickou. 

CRozh. ze dne 9. října 1920. I(r I. 631120.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze due 27. července 1920, jímž byl uznán vinuým zločinem vy­
zvědačství podle §. 67 tr. z. - mimo jiné z' těchto 

dův.o,Jů: 

Po věcné stránce vytýká stížnost, dovolávajíc se čísla 9 a) §i 281 tr. ř., 
že otázky, uvedeué v dotazníku obžalovaného, neobsahují vůbec okol­
ností, vztahujících se na válečnou moc, nebo vojenské hájení státu, takže 
zde není této náležitosti skutkové podstaty zločinu dle § 67tr, z. Síla 
vojska čsl. státu je prý stanovena mírovou smlouvou, jest všeobecně 
známa, jména velitelů se netají, jsou známa každému příslušníku vojska. 
Jinak by tomu bylo, kdyby obžalovaný vyzvídal okolnosti, vztahující ,se 
na hospodářskou a průmyslovou potenci státu. Stížnost však přehlíží, že 
obžalovaný se nedotazoval na sílu vojska dle mírové smlouvy a na okol­
nosti všeobecně nebo všem příslušníkům vojska známé, nýbrž na sku­
tečný stav polní armády, počet polních divisí a přiblížnou jejich sílu dle 
jednotlivých útvarů. pěchoty, jí21dy, dělostřelectva a sborů technických, 
na dislokaci divisí a jména velitelů, tedy vesměs na okolnosti, které 
tvoří dle výroku znalců obsah tak zvané ordre de bataiJ1e a jako takové 
se přísně tají, jsou známy jen několika činitelům a dle nichž lze posouditi, 
jak dalece jest armáda připravena k válce, jakou vojenskou cenu má její 
velení, jak rychlá by byla mobilisace atd. Jsou to tedy vesměs okolnosti 
takové, které se vztahUjí k válečné moci státu a jichž prozrazení by mohlo 
ohroziti vojenské jeho hájení. S hlediska čís. 10 § 281 tr. ř. namítá stíž­
nost, že obžalovaný se dopustil nikoliv dokonaného zločinu vyzvědačství, 
nýbrž pouze pokusu, poněvadž prý v napsání dotazníku a odevzdání jeho 
lieleně S-ové, by vyzvěděla od svého bratra, důstojníka čsl. armády, ocl­
povědi na dané otázky, nelze shledávati provedení trestního činu samot­
uého. Pokus sám byl však prý spáchán prostředky nezpůsobilými, takže 
jest beztrestný. Použití lieleny S-ové, se kterou žije její bratr v nepřátel­
ství, k vyzvědThčství, ukázalo prý s'e abs,o,lutně ne1způsobilým prostřed­

kem vzhledem k tomu, že její bratr, jako čestný muž a důstOjník se ukázal 
nepřístupným, nehledílc ani k ~omtl, že nebyl s to, sdě1iti žádané věci, ani 
si 'ollamti jich znalnst od líných důstOjníků, když se jednáo oko,lnosti známé 
jen úzkému kruhu zasvěcených a zajisté rovněž nepřístupných osobností. 
Trestní čin dle § 67 tr. z. jest spáchán, jakmile někdo vyzvídá, t. j. pátrá, 
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__ ~lídi, doptává se na poměry a opatření vojenská v úmyslu, by o tom 
byla dána vědomost cizímu státu. By činnost pilOhatelova měla úspěch, by 
cizímu státu dostalo se sdělení o výsledku a, by to, co bylo vyprátráno, 
mělo proň cenu, se nežádá. Beztrestným jest vyzvídání jen takových 
opatření, která se činí v době míru veřejně, t. j. která stát sám vyhlaŠUje 
nebo o nichž se veřejně jedná; naproti tomu jest za všech okolností 
trestné vyzvídání takových opatření, která Se tají, jakož i takových, která 
sice každý může pozorovati, ale jež v zájmu státu a vojenské jeho obrany 
není dovoleno cizí moci prozrazovati. V tomto případě vyzvídal obža­
lovaný dotazníkem u důstOjníka čsL armády složení, sílu" dislokaci a vo­
jenskóu cenu polní armády, vesměs okolnosti, vztahující se na vojenské 
poměry a opatření, které se tají, a to v úmyslu, by dal o tom věděti ci­
zímu státu. Trestní čin byl dokonán napsáním dotazníku a vysláním 
S-ové, by opatřila naň odpověď. Pončvadž Se jedná o trestní čin doko­
naný, při němž nezáleží na tom, mělo-li, nebo mohlo-li míti vyzvídání 
úspěchu, netřeba uvažovati o tom, byla-li S-ová způsobilým prostřed­
kem k dosažení cíle a slibovala-li její pomoc úspěch čili nic, 

Rozhoduje pak o odvolání téhož obžalovaného, projevil nejvyšší soud 
mínění, že se uedá u cizince mluviti o polehčující okolnosti, že trestný 
čin má povahu politickou. Tato okolnost mohla by snad přijíti v úvahu u 
tuzemce, podléhajícího domácím politickým vlivům, jaké jedině možno 
zde míti na zřeteli, a odpadá u. cizozemce, jímž jest obžalovaný, který 
jednal přímo proti politickým zájmům státu jej trestající.ho. 

Čís •. 278. 

Pro řízení dle § 493 tr. z. stačí úplně, že v závadnýCh projevech jest 
ztělesněna objektivní povaha trestních činů, při čemž nezáleží na tom, 
jde-li o zprávu původní či reprodukci z listu jiného a jsou.1i tu skutečnosti . ' jimIž mohl by se soud zabývati pouze v řízení subjektivním. 

!Rozh. ze dne 9. října 1920, Kr I 693/20.) 

Ne j v y Š š í S o II d jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním líčení o zma­
teční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona takto právem: 

Nálezem krajského jakožto tiskového soudu v Chebu ze dne 13. ledna 
1920 a usnesením vrchního zemského soudu v Praze ze dne 16. ledna 
1920 byl porušen zákon v § 493 tr. ř. 

'půyody: 

V čís. 6 periodického tiskopisu "Egerer Zeitung" ze dne 9. ledna 1920 
byl na straně prvé, ve sloupci 3. otisknut článek nadepsaný "PoJitische 
Rundschau«, jenž obsahuje zejména tuto stať: " ... Slovenské mužstvo 
pěších pluků č. 47 a 34 vztáhlo ruku na své české důstojníky. Slovenské 
pluky jsou téměf vesměs nespolehlivé a musí býti z demarkační čáry 
odstraněny a nahraženy Čechy. Zpráva "Neuer Zlirícher Nachrichten" 
uvádí různé poklesky slovenských rhlků proti kázni a dochází k závěru, 
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že v 
a že ozbrojená vzpoura na 
telství v Chebu uařídilo zabaveuí zmíuěného tiskopisu pro uvedenou stať 
v níž spatřovalo skutkovou povahu přečinů dle §§ 308, 310, odst. 2 tr. z: . 
a čl. IV. a V. zák. ze dne 17. prosince 1862 čís. 8; ř. z. z roku 1863 a § 488 
tf. Z., totiž rozšiřování klamné, pro veřejnou bezp ečnost znepokojujíCí po­
věsti, bez dostatečných důvodů, považovati ji za pravdivou, dále pokus 
pobuřovati jiné tupením, nepravdivými údaji a překrucováním skuteč­
ností k opovrhování samostatnými oddíly vOjenskými, a konečně křivé 
obviňování samostatných oddílů vojenských - vyjevováním smyšlených 
a převrácených skutků - z určitého činu nepočestného a nemravného 
který by je mohl v obecném mínění uvésti v opovržéní nebo snížiti. Krajský 
Jakožto tIskový soud v Chebu zrušil však nálezem ze dne 13. ledna 1920 
nařízené zabavení zmíněného tiskopisU' v úvaze. že závadné místo ne­
zakládá skutkové podstaty nějakého přestupku zákona, jenž v tomto' řízeni' 
by se měl stihati, poněvadž prý dotyčný článek reproduknje pouze zprávu, 
obsaženou v jiném tiskopise~ ježto prý úmysl urážliv~' není ze znění 
zprávy patrný a poněvadž konečně schází v tomto řízení možnost zji­
stiti, spočívá-Ii zpráva na pravdě či nikoli. Na stížnost státního zastupi­
telství proti tomuto nálezu potvrdil vrchní zemský soud v Praze usne­
sením ze dne 16, ledna 1920 v odpor vzatý nález krajského soudu v Chebu 
z jeho důvodů. Obě usnesení porušují však zákon potud, pokud v do­
tyčném článku nebyla, hledíc k § 493 tr. ř., shledána objektivní skutková 
podstata přečinu dle čl. V. zákona ze dne 17. prosince 1862 čís. 8 ř. z. 
zraku 1863 v souvislosti s §§ 487 a 488 tl'. z. Neboť tvrzení. že slovenské 
mužstvo shora jmenovaných dvou pluků nakládalo zle se svými českými 
důstojníky, že slovenské pluky jsou téměř šmahem nespolehlivé a že 
ozbrojené povstání na Slovensku neni nemožné, zákládá v objektivním 
ohledu uesporně skutkovou povahu urážky slovensk:í'ch vojenských od­
dílů dle naznačených míst zákona. Obviňují! se prvním tvrzením jmeno­
~ané dva pluky slovenské z těžkého vOjenského zločinu vzpoury dle 
§§l159 a násl., pokud se týče zločinu podle § 147 voj. tr. Z., kteréžto obvi­
nění opodstatňuje po objektivní stránce skutkovou povahu urážky na cti 
dle § 487 tr. z. Druhými pak dvěma tvrzeními je vysloveno obvinění slo­
venských pluků z nedostatku kázně, jež jcst nejpodstatnější podmínkou 
zdárné působnosti vojska, a z možnosti porušetti nejzákladnějších přísahou 
stvrzen1Tch povinností ·povolání a stavu vOjenského, zejména věrnosti vůči 
vlastnímu státu, tudíž obvinění z určitých činů nepočestných a nemrav­
ných, které jsou s to,. by dotyčné pluky v obecném mínění v opovržení 
uvedly neb snížily. Udaje tyto naplňují objektivně skutkovou povahu 
urážky na cti ve smyslu § 488 tr. z. Pro řízení dle § 493 tr. ř. stačí úplně, 
že v závaduých projevech je ztělesněna objektivní povaha uvedených 
trestních činů, tedy obvinění ze zločinu (S' 487 tr. z.) a obvinění z určitýoh 
nepočestných neb ne mravných činů f§ 488 tr. z.) a nezáleží při posuzo­
vání obsahu inkrimovaného článkn na tom, jde-li o zprávu púvodní či 
reprodukci z listu jiného, vyplývá-li ze znení zprávy úmysl urážlivý a 
je-li tu neb schází-li možnost, by se zjistilo, spočívá-li zpráva na pravdě, 
poněvadž těmito otázkami mohl by se zabývati soud jen v řízení subjek­
tivním. V případě tomto jest dotčen také veřejný zájem v § 493 tr. ř. 
předpokládaný, nebol tvrzeními ve zmíněném článku Obsaženými tupí se 
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samostatné oddíly čs. vojska a uvádí se mravní a vojenské hodnoty je­
-jich- v pochybnost. Oba niž.ší snudy .vYJ;h:á~eJy:_ Ufato při svých nálezech 
z nesprávného v}'kladu § 493 tr. ř. a pmušily takto zákon v dotyčných 
jeho ustanoveních. 

Čís. 279. 

Zlomyslná výzva k násilnostem, řízeuá na rozvášněný dav. spadá pod 
ustanovení § 87 tr. z. 

(Rozh. ze dne 16. října 1920, Kr I 415/20.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Mladé Bo­
leslavi ze dne 7. května 1920, jímž byli nznáni vinnými zločinem vdejného 
násilí dle § 87 tr. z., mimo jiné z těchto 

důvodú: 

Provádějíc důvody zmatečnosti čís. 9 a) a 10 § 281 tr. ř., má zmatečuí 
stížnost za to, že není zde skutkové podstaty zločinu dle §i 87 tr. z. a že 
by se mohlo jednati nanejvýše o výzvu k ublížení na těle (§ 431 tr. z.) 
nebo k zprotivení se osobám vrchnostenským při výkonu jich služby 
(§ 279 tr. z.), ježto slova »mažte ho, řežte ho, ien hol« nemohou dle svého 
významu pokládána býti jednak »za čin ze zlomyslnosti předsevzatý«, 
jednak za čin, způsobilý přivoditi nebezpečí pro život, zdraví neb osobní 
bezpečnost lidí nebo ve větším rozsahu pro cizí majetek. Především sluší 
poukázati zmateční stížnost na předpis § 288 čís. 3 tr. ř., který nedovoluie, 
by matericlní nesprávnost rozsudku odvozována byla ze skutkového 
stavu, rozsudkem nezjištěného, ba zjištěním rozsudku přímo odporujícího. 
Tím stávají se bezpředmětnými vývody stížnosti, jež pOKoušejí se o to, 
vylíčiti na základě svémocného ocenění výsledkú hlavuího přelíčení pří­
běh podstatuě jinak, než jak zjištěn byl soudem nalézacím v rozsudku. 
Zkoumá-li se rozsudek s tohoto hlediska, tu nelze přisvědčiti názoru zma­
teční stížnosti. Slova »mažte ho, řežte ho, jen hol« obžalovanými prone­
sená, sama o sobě obsahují ovšem výzvu., ať již k pouhému ublížení na 
těle, ať již k násilnému odporu protí vrchnostenským osobám při výkonu 
jich služby. Než za okolností, za nichž v konkrétním případě dle zjištění 
soudu byla pronesena, nebyl by tím trestný dosah jejich vyčerpán. Roz­
sudek poukazuje na tehdejší krajně kritickou situaci, kde R,udolf M. a 
Pavel C. obklopeni byli houfem rozrušených lidí, 150 ano i více hlav čí­
tajícím. Netřeba obšírně dovozovati ze známé mentality rozkvašené masy, 
že slova, jež, byvše pronesena za normálních okolností k jednotlivci neb 
několika lidem, měla by toliko význam výzvy k prostému útoku na od­
'pllree, z obvyMýoh mezí nevybočujícímu a probo ne zvláště ne'bezpečném 11, 

mohou, .byvše do masy vržena, rozpoutati vášně měrou takovou, že účinku 
nelze vůbec předem dohlédnouti, natož ovládati. Tím nastávají ovšem 
»zvláš! nebezuečné poměry«, jaké má na zřeteli díe nadpisu svého §87 
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tr. z., a stupňuje se trestní zodpovědnost měrou v § 87 tr. z. vytčenou, 
jakmile jcdnaJllac-l1",~-slnGsti, totiž",úm~~sln@,~-GHajc~právě~~s mi."-~· •• 
mořádnou situací, která nebezpečí pro statky v § 85 tr. z. b) uvedené 
měrou vylíčenou zvyšuje. Rozsudek zjišťuje ohledně. obžalovaných vý­
slovně, že inkrimovaná slova pronesli k lidu ze zlomyslnosti, poukazuje 
na jich inteligenci, jež musila jim na vědomí přivésti dosah jejich jednání. 
Nelze proto podřadění skutku pod § 87 tr. z. uznati právně mylným. 

Čís. 280. 

Shlazení odsouzení dle zákona ze dne 21. břez!)a 1918, čís. 108 ř. z. 
Shlazeni odsouzení nepřekáží jen jediné dřívější nebo pozdějši odsouzení 
pro přečin nebo přestupek povahy, naznačené v § 1, odstavec druhý, 
ovšem ale vadí mu opětovné odsouzení pro takovýto neb i ien Jediné od­
souzení pro trestný čin, nevykazující této povahy. 

(Rozb. ze dne 16. října 1920, Kr I 762/20.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal o zmateční stížnosti 
generální prokuratury na záštitu zákona takto právem: 

Usnesením krajského soudu v Plzni ze dne 3~ října 1919 porušen byl 
zákon v ustanovení § 1 odstavec druhý zákona ze dne 21. března 1918 
čís. 108 ř. z. 

Důvody: 

Krajský soud v Plzni prohlásil usnesením ze dne 3. října 1919 troje 
odsouzení Josefa H. za odčinčná, a to z 23. září 1900 pro přestupek 
§ 312 tr. z., z 18. dubím 1901 pro přestupek §§ 8, 411 tr. z. tl z 15. dubna 
1902 pro přestupek § 411 tr. z. Současné prohlášení trojÍho odsouzení 
Josefa fl. příčí se ustanovení § 1 zák. ze dne 21. března 1918 čís. 108 ř. z. 
o odčinění odsouzení. Znění druhého odstavce § 1 cit. zák. samo o sobě 
připouštělo by ovšem pochybnost o tom, zda sluší mu rozuměti tak, že 
odčinění nepřekáží jen jed i n é dřívějšl neb pozděj·Ší odsouzení pro 
přečin nch přestupek povahy, tamtéž uvedené, či tak, že mu nepřekáží 
odsouzení pro takový pře čín neb přestupek v ú b e c, tedy anl odsouzení 
opětné. Než uváží-li se, že zákon zásadně připouští odčinění o,d'sollzeni 
vlastně ien při odsouzenci, jenž byl dříve soudně bezúhonným, a že usta­
novení druhého odstavce § 1 tvoří odchylku od této zásady, kterou jako 
takovou sluší vykládati přísně, nelze současné odčinění v případe oh opět­
ného dřívějšľho neb pozdějšího odsouzení pro přečin nebo přestupek 
uznatí přípustným. Slušíť míti za to, že by zákonodárce právě proto, že 
jde o tak závažnou odchylku od zásady v prvním odstavci vyslovené, 
jinak hyl použil ne jednotného, nýbrž muožného čísla neho jinakým sty­
lisováním vůlí svou přesněji byl projevil. Ostatně veškeré pochyhnosti 
o vúlí zákonodárcově odstraňují materia1ie zákona, zvláště vývody mi­
nistra spravedlnosti ve sněmovně panské dne 1. března 1918 (str. 843 
sten. prot.), jenž důsledně používá, mluvě o případu druhého odstavce 
§ 1 zákona, obratu »die z w e i t e Tato![, což zřejm·ě nasvědčuje tomu, Ú~ 
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dle úmyslu zákonodárcova jen jed n o předcházející neh následující 
odsouzení pro nepatrný přečin neb přestupek není prohlášení odsouzen., 
odčiněným na závadu. Jen mimochodem budiž podotkr,uto, že totéž sta­
novisko zalÍjímá patrně i příslušná literatura (Dr. hr. Gleispach v Oester. 
Zeitschrift fii;r Strafrecht 1918, str. 400 násl., zvláště pak Dr. Ferd. Ka­
dečka v Al1g. osterr. Gerichtszeltung 1918, str. 131 násl.). Z toho ovšem 
vyplývá, že dle zákona ze dne 21. března 1918, čís. 108 ř. z., lze sice 
současně prohlásiti za odčiněna dvojí odsouzení, vyhovující předpisům 
>; 1 cit zákona, uplynula "ll u obou' lhůta stanovená §em 2 tohoto zákona a 
nahradil-li pachatel dle svých sil škodu činem způsobenou, nikoliv však 
více odsouzení, a že nelze vYmazati vůbec žádné, pakli ve lhůtě té byla 
dotyčná osoba odsouzena vícekráte než jednou, byť i k nepatrnému trestu, 
anebo sice jen jednou, ale pro skutek spočívající na bezectném smýšlení. 

čís.~;i. 

Zločin vyhnání plodu nestává se beztrestným tím, že byl proveden 
porodni bábou, an živo! těhotné bYl těhotenstvím ohrožen, leda že hro­
zilo bezprostřední nebezpečí. 

(RO'zh. ze dne 21. října 1920, I\r I. 338(20.) 

Nejvyšší soud j.ako soud ",ruš·o.vací zavrhl po ústním ličení zma­
teční stíŽI1O'st obžalované do ro.zsudku k1'aj,ského s·oudu v České Upe zc 
dne 31. března 1920, jímž byla stei\ovatelka uzmána vinnou zločinem spo­
luviny na vyhnání produ ze života podle §§ 5 a 144 tr. z. 

Dúvody: 

Zmateční stížnost ulplalňuje proti odsouzení pro spoluvinu na vyhá­
nění plodu' ze živula zmateční důvody § 281 čís. 5, 9 a) sprhně 10 tr. ř. 
VycMze.jí-c z posudku znalců - léka·řů, že život Marie I\-ové byl by 
býval uhrožen, kdyby její těhoteuství nebývalo přeruše.no a že i lékař, 
kdyby se 'ho byla I\-·ová dovollávala, byl hy s'PTo's-tředkoval její přijeti na 
ženskou. kliniku za účelem přerušení ,těhotenství, dovozuje :stížnost, že 
Marie K-ová měla býti z dův·odu § 2 lit. g) tr. z. - 11m krajní stav nouze 
- obžaloby pr'o zločin dle li 144 'Ir. z;~ spro-šl"!!a .. Bylo-li' tomUlale tak, pak 
neměla býH dle náhledu stížnosti, alni Kateřina C-ová uzn;;na spoluvin­
nou zločinem vychánění 'Plodu ze živ·ota, a skutek jeH, že totiž pr.O'vedla, 
nejsouc 'k tomu p·ovolána, vyhnání plodu ze života Marie K-,wé, jež by 
jinak povolaný lékař musi·!' 'prové.sti, zakládal by toliJoo ·přestupek dle 
§ 343 tr. z. NeiasnOlst a neúplnost rozsudku .sh!edává stl~nost v tom, že 
ne,odúvndnil náležitě, proč 'neshledává při M·wrii K-ové krajníl stav nouze, 
majícÍ v zápětí její beztrestnost. Než zmateční stížnost nelze uznati odŮ­
vo·dněn'ou. Ježto tr·estní zákon zvláštních ustanovení pro přípa.dy, jakým 
jest přitomný, neobsahuje, mo·hla by býti Marie K-ová uzná"a heztre,st­
nou jen za podmánek § 2 lit. g) tr. z. z dúvodů krajního stavu' no-uze. Ten 
by byl však dán ien tehdy, Ikdybynebezpečí pro živo·t bylo hlfOzi~o Marii 
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K -ové b e zp r o s tře d ,n ě, kdyby bylo dosáhlo již takové'ho vysokého 
stupně, že -' .: 
ším přerušením těhotenství. V přítomném případě byl však stav věci dle 
rozsudku ten, že lékaři prohlás,ili K-ové svého času, II příležitosti prvního 
1~'oTodu, že nesmí více poroditi. K-ová vúbec nedovolávala se osoby 'PO­
vola'né, totiž iéikaře, by zjistila bezpečně, je-li tu skuteóně nutnost přeru­
šení ti\hmenství vúbec, a okamžitého přerušení zvláště, nýbrž obrátila se 
prostě na forodní babičku, Kateřinu C-ovou, kterouž 'S,i dala ,plod ze ži­
vota vyhnati. Byť i soudní IéIkaři ,připustili, že obava K-ové ,před o,pětným 
porodem byla jejím zdravotním stavem odůvodněna a že hy ji i lékař byl 
ndk:izal na ženskou klini!ku za účelem ,přerušení ,těhotenství, přeoe jen ne­
v:i:cházi ani z posudku lékařů ani není v rozsudku zjištčno" že nebezpečí 
pro život K-ové bylo tak bezprostředně hrozícím, že by bývalo 'vyžado­
valo bez-prostředního zasažení. Mimo to nemůže zůstati neuváženo, že 
.přerušenÍ těhotenství oso-boru ne,pov.Q!la,nou, pouhou porod-ní ba:b~čkou, není 
ani zpúsobilým pro'Středkem k záchraně života matky, poněvadž zkuše­
nost učí, a zákon sám to zákazem dle § 343 tr. z. Ipotvrzuje, že jest vyhá­
nění pl,odu ze života os:obnu takovou samlo o sobě životu nebezpečné. 
Proto právem shledává rozsudek i v tomto K-ovou voleném prostře&ku 
další příčinu, odepříti jí důvod beztrestnosti dle § 2 lit. g) tr. z. (Z téže 
úvahy prohlašuje rak. osnova tr. z. v § 295 beztrestným jen I é k a ř ei 
jenž vyhání plod ze života aneb usmrcuje jej v těle matčinč, by iinak ne­
odvratné nebezpečí života nebo těžké újmy na zdraví těhotné odvrátil). 
Nelze proto odsouzení Marie K"Qvé rpr,o zločiln vyhnání plodu ze života 
uzn"ti nezákonným. Tim však odpadá ipředpoII,lad, na němž zmateční 
stížnost buduje své vý~ky p'roti nds,onzeuí stěžovatelky pm spoluvinu na 
tO'mto zločinu. Budiž protO' ohledně Kateřiny C-ové jeu zvláště ještě na 
to poukázáno, že tato při svém jednání nedala se vésti ohledem na zá­
chranu života Marie K-ové, n:í,brž ,pouze ziskuchtivo.sti, odho'dlavši s,e 
k nedovolené operaci za odměnu 200 K. Již te,nto subjeoktivnl moment vy­
lučoval by u ní použití § 2 lit. g) Ir. z. i tehda, kdyby bývalo možno při­
znati MariiK-ové beztrestnost z důvoc!u § 2 lit. g) tr. z. 

Čís. 282. 

PGměr § 2 záknna lichevního ze dne 17. říina 1919, čís. 568 sb. z.' a n. 
,k I§ 34 odstavec druhý a čtvrtý nař. ze dne 23. března 1920, čís. 169 sb, 
z. a n. 

(I~ozh. ze dne 21. řUna 1920, Kr 1. 455/20.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrUlšovaCÍ zavrhl ,po ústním líčení zma­
teční sÍÍ!žnost ,obžalovaného do-.r,o,zsHidkU' 'Hchevní!l:w soudu při krajském 
soudu v l'lradci Králové ze dne 22. dubna 1920, jímž byl uzu,}n vinnÝm 
přestnpkem zataiení zásob dle § 2. zákona ze dne 17. října 1919 čís. 568 

sb. z. a n. 
Důvody: 

nmateční stížnost uplatňuie pouze důvod zmatečnosti čís. 9 a) § 281 
tr. ř. Dovozuje, že oMalovaný nezatajil zá,soby obilí ů mys I n ě, poně-
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vadi obilí n něho nalezené neodpovídá ani množství, které mu clle zá­
c'---'----;-- jak:.Q s.amozásobiteli b-y10 l';lQ·rfeclfátlo.-k -v~ržive 8členné rodiny, z če­

hož pri' vy,plSrvá, že nechtěl ukryté zás<oby odníti veřelnému zásO'bd!Vání. 
NeuHi z,de takového úmyslu, nelze prý mluviti ° uta}ení zásob dle § 2 
zákona o lichvě. V daném případě mohlo by se prý nejvýše jednati o pře­
stupek politický, dle naříze'ní ze dne 23. března 1920 čis. 169 sb. z. a n. 
Bylo by prý nedůsledno, trestati těžším trestem toho, kdo zatajuje zá­
,o,by, než toho, kdo brání s,tátním zřízencům nebO' plnomocníkům obil­
níhO' ústavu vstoupiti do jeho p,odni'ku nebo skladiště, nebo se zdráhá 
učiniti udání o zásobách (§ 34 cit. nař.). V prvním směru broií stížnost 
nepřípustný-m zpúsobem proti' zj1š'tě'uému úmyslu obžalovaného, zataiiti 
zásoby úřední komisi, po nich pHra,jící, kterýžto úmysl zjistil první! soud, 
uvóživ volně dle § 258 tr. ř. výsledky ,průvodního řízení. Zjlšfujef roz­
sudek na základě doznání obžalovaného asvědeckýoh výpovědí dvou 
úředníoh účastníků prohlí'elky, že byla u obža\'ovaného provede'na z na­
řízení okresní politické správy domovní p'whlídka, p0'něvadž z přede,psa­
ného ko,ntingentu obilí ,odvedl pouze po1ovici; že ,obžalovaný, byv vy­
zvám úředním orgánem v přítomnOlsti obecního starosty P., by ukázal 
veškeré své záso'by, uká'zal pouze obilí na sýpce a prohlás,ll, že více zá­
SGb nemá - že však komise našla na púdě nad stájí v úkrytu zvláště 
k 100mu zřízeném ve vaně 200 kg mOlrky a ve škopku 105 ,kg mouky a 
178 kg pšenke - cel.kem zásoby v hodn,otě 500 K nepřevyšující. Soud 
vzal za prokázáno, že zásG'by byly ukryty úmyslně, po'něvadž by je hnak 
byl obžalovaný, kte,rý se ani noháiil tím, že snad o zás,obá"h 'těch nevě­
děl, nebo na ně z~pomněl, Iwmisina d>otaz u:kázal. Také místo, kde byly 
zásoby nalezeny, nasvědčuje tomn, že bYly "kryty úmyslně. Poněvadž 
byl obžalovaný dle zákona povinen u,\,ázati veškeré záso!by, které měl 
v drž,enf, ,ncmŮ'ž,e se omlou'Vati tím, že nalezené množs tví ndpovídá tomu, 
které mu Tíříslušelo k výživě rodiny. účelem clomO'vní prohlíd:ky bylo 
právě, by příslušný úřad nabyl věd.omosti o vše ch zásobách obžalo­
vaného a, by na jeHm základě mohl na.býti disposiční moci nad částí, kte­
rou byl obžalovaný ještě !lovineu dodati. úmyslným !,opřením zásob 0-

pro,ti pátrající komi"i a jioh úmyslnÝm ukrytim do!pwstil se 'obžalovaný­
úmyslného jich zatajení, k němuž stačí iiž pouhé úmys.lné zamlčení zá­
sob neb uďání jich 2)působem pravdě nwclpovílCla,jícím. J ed,nání obžalova­
ného naplřm!e tedy objeoktivně i sllbje!ktivněskntkov,ou podstatu dle § 2 
zák. o lichvě. Ko,ntravence proti § 34 ,odst. 2 a 4 shora citovanéhv naří­
zení, přikázané k potrestání úřadům pohtickým, isou 'provinění, zakláda­
iící se vesměs na nedbaJosti, kdežto přestupek dle § 2 zák O' lichvě lze 

• 

,páchati jen dO'losně. Jest proto' přimzeno, že. přest®kyproti § 34 cit. 
nař. jso'u prohlášeny za méně tre,stné než delikt úmy,slného zatajení zá­
sob. Poněvadž pak u obžalovaného zjistil rozsndek bezvadně, že zataiil 
zásoby obilí úmys.lně, nikoliv z 'pouhé nedba10sti, kulposně, můi5e u něho 
přicházeti v úvahu p,řestu",~k přikázaný soudům dle § 2 zák. o liohvě, 
nikoliv pouze přestu'pek politický dle § 34 nař. ze dne 33. ,března 1920 čís. 
169 sb. z. a n. 

'.1 
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Čís. 283. 

Výraz »odclzený« v § 476 (resp. 477) tr. z. znamená tolik, jako "nabytý 
jakýmkoliv způsobem trestnímu zákonu se příčícím.« 

(Rozl!. ze dne 21. října 1920, Kr II. 186/20.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl ,po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalované do rozsuruku klla.jského jalco výjirrr.ečného soudu 
v Olomouci ze dne 22. května 1920, jímž byla uznána vinnou přestUlpkem 
podle § 477 tr. z. mimo Hné z těchto 

důvodú: 

Po stránce věcné vyt:{rká stížnost rozsudku nesprávné právní posou­
zení, poněvadž ,okolnosti, uvedené v rozsudku,ueopodstatňuií toho stUJpně 
podezřelosti nakoupených předmetú, jaký pře,dpokládá § 477 tr. z. v sou­
vislosti s §§ 473, 474, 476 tr. z. Pokud má stížnost za to, že pouhé po'de­
zření, že věcí nakupovaných nebylo na!byto se strany ,prodávajícího c e­
s to u p o cti vou, ne,postačuje pro odsouzení dle § 477 tr. z., jenž před­
pokládá přímé podezření od c i z e n í, vyohází právě ze zřejmé souvi­
slosti § 477 tr. z. s ,paragrafy, stížností citovanými, na jevo, že výrazu 
»odcizený« (e,ntwendet) v § 476 a tím n~přímo i v § 477 tr. z.nelze·jinak 
vykládalti, než ve smyslu »n8'bytý jakýmkoliv způsobem trestnímu zá­
konu se pří;čícím,« Nic jiného. nepraví však též rozsudek v odvor vzatý, 
jenž )}zboJží nepoctivou cestou naby'té« vý,slo'vně klade na rove-ň zboží 
»pndezřel.ému«. Pod e z řel o s t zboží nemúže ndvozovácrla býti snad 
z pouhé nepoctivosti ve smyslu občanském, nýbrž rozuměti iest jf jen 
v tom smyslu, jaký má -právě zákon na mysli při tre,sltních usta'1loveních, 
zabývaiících se ,nťťkutPem pode"řelým, totiž ve smys·lu předmětů, iež 
vzbuzuií podezření, že Holi bylo nabyto zp.ů.sobem, spadajfcím pod 'trestní 
zákon, wž ostatně rozsudek sám zřejmě vyslovuje. 

Čís. 284. 

l(rádež ve spole.čnosti (§ 174 II. aj tr. zák.) nevyžadUje ani předcháze­
jícího ani výslovného dorozumění: stačí i nahodilá, ovšem vědomá spolu-
činnos!. .' 

(Rozh. ze dne 23. říina 1920, Kr l. 385/20.) 

Ne i v y š š í S O U d iako sou-d zrušovací zavrhl 'po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalované do rozsudku zem,kél!o trestního sondu v Praze 
ze dne 6. dubna 1920, jímž byla uznána vinnou zločinem krádeže dle 
§§ 171 a 174 II. a) tr. z. mim<J Lné z těchto 

důvodů: 

Stížnost namítá po věcné stránoe, že kvalmka·ce krádeže ve společ­
nosti není dána, poněvadž pr$r není prokázáno předcházející dorozumění 
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mezi obžalovanou a ostatnÍ'mi pacha-te·li, aniž zjištěno, že věd{1mě s mml 
ve SiPD-lečném -- úmysl-u- -zlodG15ikérn.~ --Ne·ž spolU'pachatelství 

nevyžaduje ani předcházeiícího ani vý&lóvného, dorozumění. Stačí i na-
11'(}dilá, ovšém vědomá spolučinnost, t. j. jed,na osoba musí věděti {) spolu­
působení druhé. Jen tenkráte, není-li zde takové vědomé spo!učinnosti, 
PO'suzuie se činnost každé z jednajícíoh o'sob samostatně. Při spolupácha­
telství ovšem zoclpo'vídá každá spo·lučinn:Í os'oba za celý výsledek. V tom·· 
to pHpadě zjistil mzsudek, že obžal,ovaná jednala ve spoleóném ůmysIu 
s ostatními pádha,teli, poukazuje na to, že byh pntomtna, kdy:ž iillé pa­
chatelky různé vboží z regá!lů stchovaly a je 'si přisvojovaly a ,že také o:b­
žalovaná týmž ",pásobem jednala, přispívailc la,k k provedení krádeže, 
která právě sllolečnou a vMomou, vzáiemně :se doplňuiící činností všech 
se zdařila. Za tohoto stavu' věci nel,ze děliti č,nno's! obža~ované od ě>n­
nosti ostatních pruohatelek krádeže, každá z ni'ch ručl i za }ednání dru­
hých a zodpovídá za celNový výsledek společné činnosti. Odpovídá tu­
díž odsouzení dle § 174 II. a) 'Ir. z. zjištěnému stavu věci i zákomi. 

Čís. 285 .. 

Padělání peněz a cenných papírů. "Placením« ve smyslu § 4 odstavec 
třetí zákona ze dne 22. května 1919, čís. 269 sb. z. a n. lest roznměti každý 
úkon, iímž přecházejí peníze z držení osoby ledné dle jeiího úmyslu 
v držení osoby jiné. Spadá sem zejména též výplata výhry ve hře. "Udá. 
váním« bankovky jest též dání bankovky do banku. 

(RoZlh. ze dne 23. říina 1920, Kr II. 81/20.) 

N e i v y š š í s o u d lako soud zru§o'vací zavrhl po ústním ,[ičení zma­
teční 'stížnosti ohža!lo~aného as'tMníh,Q zastu'pitelství do rozsudku kraí­
ského soudu v Jihlavě ze dne 12.1edna 1920, pD'kud jím byl oMalovaný 
uznán vinným přeónem dle § 4 odstavec třetí zák.ona ze dne 22. května 
1919 čís .. 269 sb. z. a n. 

Důvody: 

Zmateční stížno,st státního zas,tu,pltelství spatřuje důvod zmatečnc>sti 
dle § 281 Č. 10 tr. ř. v tom, že olbžalovanr Mbyli ve smycslu obžaloby 
uznáni vinnými zločinem dle § 4 odst. prvý zilNona, ze dne 22. května 
1919, č. 269 'sb. z. a n., .nýbrž pouze přečinem dle třetího odstavce téhaž 
paragrafu. Ozn",čuje iako ne:sprá"ný názor nalézacího soudu, který, zji­
stiv u 'ObOlU 'OIbžalovwných, že Hm 20knruno 1vou banikovko'U, <opatřenoU' mí­
sto kolku desetihaJéřovoup.oštovní známk,011, bylo za hrY' v karty placeno 
jelco bankO'vkou, stojí na stalnovis1kll', že sluší výplatu výhry ve hře klásti 
na roveň placení ve smyslu třetího odstavce II 4 cit. zák. Zmateční stíž­
nost soudí, že ustaThovení tohoto zákonnéh.o předpisu dlužno' vykládati 
tak, že dobrodiní jeho nižší sazby (správně řečenO': stihání pouze pro pře­
čin) iest účwsten ien ten, komu poruše'ným penízem skutečně bylo pla­
ceno, získání peněz ve hře že však jest něco ji:ného, což prý vysvítá- již 
ze zvláštrií právní !lovaby hry dle uslta",o'Vení § 1272 obč. zák. a z pří­
pa,clné nežalovatelnosti pohledávl,y z výhry (§ 1271 obč. z.J. Názoru. zma-
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teční stížnosti nelze přisvědčiti. Nelze důvodně za to míti, že by. bYl zá-
konodárce, . 
na zřelcli snad pouze placení ve smyslu § 1412 obč. zák., lotiž plnění ně­
če,ho, co plniti je někdo povinen, n\'brž mínil tím kaidý ůkGn, kterým 
přecházejÍ peníze z držení jedné OSOlty dle jejího úmyslu v držení osoby 
jiné, Nemůže proto býti pochybnosti o tom, že placením v tDmto' smyslu 
je na př. i ndevzdání peněz při darování" placení závazku, jehož zde není, 
placení na základě smlouvy neplatné a Iiné ]:·odobné případy, v nichž "ení 
řeči o placení ve smyslu .~ 1412 obč. zák, Usta<TIOvení § 1272 (1271) obč, 
zák" dle něhož cena při sázce (hře) nemůže býti soudně vymáhána, ne­
má tu významu, nebol § 1271 uznává poctivé a jinak dovolené sázlky (hry) 
za závazné tehdy, když vymíněná cena nebyla pouze slibena, nýbrž sl<u­
te·čně zapravena nebo s·lo·žena, Tomu bylo tak v přítomném případě o­
hledně obou obžalovaných, kteří dle zjištění rozsudkového na·byli oné 
bankovky postupně tím způsobem, že se jim jí dostalo za dovolené hry 
v 'karty, tedy při vy.plácení výhry něMerÝm ze spoluhráčú. Nelze tudíž 
říci, že jednání -obžalovaných bylo násl.edkem nesprávného výkladu zá­
Nona :podřaděno trestnímu ustanoveni zákonnému, které by se na ně ne­
hodilo, 

Neodůvodněnou však jest zmateční stížnost obžalovaného, která, uplat­
ňujíc ·důvod zmatečnosti dle § 281 čís, 9 tr. ř" má za to., že v jednán·í ov­
ža10'vanbho nelze spatřo.vati ani skutkové podstaty přeónu, kterÝm byl 
vinným uznán, ielikož prý všichni spoluhráči věděli, že se v banku na­
chází bankovka, opatřená místo. kolku pošto·vní známl<ou aprotGže hráli 
dále až do konce přes to, že věděli, že se tomu kterému z nich v přf,padě 
výhry dostane o.né, jak uvádí zmateční shžno,st, nekolkované baruiko.vky, 
Rozsudek ziišťuie, že o,bbltwaný,do'stav sám banl<ovlku ve hře, ,dal ji 
mezi jinými: penězi do banku" že jí 'platil, načež byv upozorněn, že má 
banko\,ku s poštovní známkou, nejevil nad tím podivenÍ', nýbrž jen řekl, 
že ji musil dostati o,d spoluhráče ve hře, a ponechal ji v banku dále, I béře 
nalézací soud za prolká:zané, že obžalo'vaný bankovku tu vědomě udával 
za peníz prav~T. Rozsudek sice nezjišťuje .přesně, v kterou chvHi k onomu 
upozornění došlo, a neuvádí zejména, že hy se tak bylo stalo, bezpro­
středně po,té, kdy obžalGvaný 'bankovku dal do hry; o.kolnost ta jest však 
bez valného významu, , Ro·zhodný význam má ien zjištění nalezacího 
soudu, že obžalovaný bankGvku - nadto mezi iinými penězi - dal do 
banku, ač si dle přesvědčení snudu' bYl vědom tGho, že plaH bankovkou 
porušenou, Tím obžalovaný, který dle dalšího přesvědčení nalézacího 
soudu ,počítal s tím, že ji někter~T ze SlPoluhráčů dosta'ne, předsevzal čin, 
od,po,"ídaiíd pojmu ndávání padělaných, porušených nebo, zlehčených 
penčz za pravé nebo plné hodno·ty, To, co se s:talo po onom upozornění, 
zej'ména věděli-U ,potom opravdu všichni spoIuhráči, že se v banku na­
chází bankovka s poštovní známl<ou, a hráli-li skutečně př·es to dá,le, stává 
se naproslo bezvýznamným, nebol došlo k lomu poté, l<dy trestný čin 

byl již dokonáu, Jen mimochndem budiž podotknuto, že se v tomto pří­
padě nejedná, jak míní zmateční S.Hžl:ost, o bankovku neknlkovanou, TI"\r­
brž o banko'v1kupadělanou, i mluví také rozsudek, byl ve shodě s oMa­
l,ovacím spťsem, nezcela správně o bankovce ,poru'šené. Dle § 12 zák. ze 
cIne 22, května 1919 čis, 269 sb, zák, a nař, platí. předpisy tohoto zákona 
i o kolcích, uvedených v zákoně zc dne.25, února 1919 čís, 84 sb, z, a n. 
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Poněvadž pak dle § 2 posléz u·vedeného zákona měly ]JO skončení okol­
~--lW"carrLjen bankovkY. kolkované kolkem českosl{}venské republiky nu­

ceni'- oběh, nutno. za to mne -že --i-pra\ra- Q;'f111ro'ika -rak.""tvherské banky 
stala se po 10, březnu 1919 v republice čs, nepravou, padělanou, jakmile 
opatřena byla kolkem nepravým, za jaký přece poštovní. známka musí 
b~·ti považována. 

Čís, 286, 

Vydávání zločineú mezi repnblikou Československou a Rakouskou jest 
přípustno s obmezeními, jež jsou obvyklá ve styku mezinárodním a k: nimž 
náleží též zásada o specialitě vydávání zločincú, 

(Rozb, ze due 23, října 1920, Kr II L09/20,) 

Ne j v y Š š í s o li d iako soud zrušovací vyhověl PO ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného dó rozsudku krajského soudu v Jihlavě 
ze dne 30, ledna 1920, pokud iím byl stěžovatel uznán vinným přestupkem 
§ 320 písm, e) tr. Z., rozsudek v tomto směru zrušil a zprostil obžalova­
ného z obžaloby pro přestupek § 320 lit. e) tr. z. 

Důvody: 

V úvahu přichází zmateční stížnost obžalovaného jen potud, pokud 
uznán byl vinným též přestupkem § 320 lit. e) tr. z, Zmateční stížnost 
jest v tomto směru odůvodněna. Obžalovauý byl vydán na požádání kraj­
ského soudu jihlavského na základě usnesení vídeňského vrchního zem­
ského soudu ze dne 23. října J919, sehválenéilo výnosem státního úřadu 
pro spravedlnost ze dne 30, října 1919, dle § 59 tr. ř, za účelem stíhání 
pro zločiu §, 183tr. z, a pro přestupky § 461 tr. z .. § 20 cis, nař, ze dne 
24, března 1917, čís, 131 ř. z" v případech, v dožádání krajského soudu 
jihlavského výslovně uvedenýCh. O přestupku dle §' 320 lil. e) tr. z, není 
zmínky ani v dožádání krajského soudu ani v u Sne sen í ll' o vol u j í­
e í m vyd á n Í, Ovšem není dosud mezi ČeskoslQvenskou republikou a 
Rakouskem }ormelní úmluvy o vydávání zločinců, jak předpokládá ji § 41 
tr. z. Než dle výnosu min, sprav, ze dne 29, března 1919, čís, 6336/19 
(čís. 5 vestn. min. sprav.), došlo mezi obojimi ministerstvy spravedlnosti 
na dobu, než bude učiněna mezi oběma státy o tom úmluva, k dohode 
o vzájemnosti na tom podkladě, že vydávání zločinců vládou rakouskou 
povoluje se na dožádání československých soudů s obmezenírni, jež jsou 
obvyklá ve styku mezinárodním, K obmezením těm náleží ovšem též 
zásad~ o specialitě vydávání zločinců. Dle této však nesměl obžalovaný 
pro prestupek dle § 320 e) tr. z, spáchaný v tuzemsku před odchodem 
do cizozemska vůbec býti s'ouzéh, natož odsouzen, Již z toho důvodu 
jest r(}zsudek odSUZUjÍcí ve směru tom postižen zmatkem dle § 281 
č,9b)tr.ř. 

Čís, 287. 

Zákon o lichvě (cis, nař. ze dne 12, října 1914 čís. 275 ř. z.), Lichvu 
páše po "živllostensku" (§ 4, odstavec prvý), kdo jedná s poznatelným 
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úmyslem, b'}Y'm~~i,~:,;0iO~~:;";'~'~I~ím~i~Z!i~e~d~n~a:I~!Si~:~P~ř~í~im~ů~a~m:o~W~;ta~k~t~o~~ 
zcela neb i j. 
pozemků za lichvářských po,dmíne,k na delší řadu let. 

(Rozh. ze dne 23, října 1920, I(r II 137120.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud: zrušovací zavrhl po ústním líčení zma­
teČní stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci ze 
dne 23. března 1920, jímž byl uznán vinným přečinem lichvy podle § 4 
odstavec prvý cís. nař. ze dne 12. října 1914 čís. 275 ř. z. 

Důvody: 

S hlediska § 281 čís. 9 a) tr. ř. vytýká zmateční stížnost, že prý nalé· 
zací soud neprávem vyslovil, že lichva byla spáchána po živnostensku. 
Zmateční stížnost není ospravedlněna. Co zákonodárce rozuměl pod po­
jmem »PO živnosíensku«, o tom vyslovují se motivy k cís. nařízení, uve­
řejněné ve "Wiener Zeitung« čís. 241 ze dne 13. října 1914. Poukazují 
výslovně na to, že tento trestnoprávní pojem není v nižádné souvislosti 
s předpisy 'živnostenskými a že by bylo zcela nesprávným požadovati, 
by čin předsevzat byl u provo,zování nějaké živnosti. Pojem "po živno­
stensku« nevyžaduje též opakování trestního činu, Stačí! spáchání trest­
ního činu, v němž zřejmě na jev o vychází ú mys 1 pachatelův, by si ča­
stějším opakováním zjednal zdroj příjmu, by tak mohl z lichvy žíti zcela 
neb i jen částečně. V témže smyslu ustálil se pojem ten v trestním právu 
vůbec (§ 343 tr. z., § 4 dřívějšího lichevního zák.), Pohlíží-li se však na 
věc s tohoto hlediska, pak nelze tvrditi, že by byl soud nalézací nesprávně 
užil zákona v konkretním případě. Rozsudek poukazuje na vlastní do­
znání obžalovaného, že zvýšil nájem propachtovan~Tch pozemků proto, 
poněvadž poukázán je na výtěžeK pachtu svých nemovitostí. tvořící hlavní 
zdroj jeho příjmú, Ovšem že již povaha věci nese s sebou, že pozemky 
nepropachtovávají se . pravidelně na dobu jednoho neb dvou let, nýbrž 
jednou smlouvou na delší řadu let, jež by umožňovala pachtýři činiti beze 
škody potřebné investice. Ale právě tato okolnost má vzápětí, .že lichva 
při propachtování pozemkú bude pravidelně provozována po živnosten­
sku, poněvadž se právě nedá jinak dobře provozovati. Obmezovati ji na 
případ, ve stížnosti vytknutý, když totiž pachtovní pozemky dávají se do 
podpachtu za cenu značně zvýšenou, nemá opory ani ve znění zákollq. 
ani v povaze věci. Obava, že by při jiném pOjímání věci musil hý·ti tre­
stán každý velkostatkář, který by pozemky své pronajímal, takže by se 
vůbec nikdo nenašel, kdo by jinému půdu dával do pachtu. jest bezpřed­
mětná, poněvadž ne každé propachtování pozemkú, nýbrž propachtování 
za zřejmě přemrštěné pachtovné, využívajíc nouze neb obdobných indi­
viduelních pomčrú pachtýře, opodstatňuje skutkovou podstatu přečinu. -
V tomto případě, kde soud zjistil, že pachtovní smlouvy uzavřeny byly 
za podmínek lichevních, vším práv:em shledal skutkovou podstatu pře­
činn dle §4 cís. nař., kdyžtě stěžovatel uzavřev pachty na delší řadu let, 
zjednal si tím úmyslně příjem, každoročně se opakující a trvale plynoucí. 
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Čís. 288. 

Předražování. Vliv postupného návratú předválečných poměrů v ob­
chodování s' předměty potřeby na trestnost váleč~é lichvy dle zákona 
ze dne 17. října 1919 čís. 568 sb. z. a n. 

(Rozh. ze dne 23. října 1920, Kr 11 16320.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení zma­
teční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku lichevního soudu při 
krajském soudu v Jihlavě ze dn'e 21. dubna 1920, jímž byl obžalovaný dle 
§: 259 odst. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin dle § II čís. 4 zákona 
ze dne 17. října 1919 Č. 568 sb. z. a n. a přestupek dle § 7 odstavec prvý 
téhož zákona, rozsudek v odpor vzatý zrušil a vrátil věc soudu prvé 
stolice. by ji znovu projednal a rozhodl - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Pokud jde o právní posouzení věci, ·odftvodnil lJrvní soud osvobozu­
jící výrok ohledně obou trestních činů, jež byly předmětem obžaloby, 
tím, že ustanovení zákona o lichvě, kter:S:' stihá lichvu vál e Č II o ll, tedy 
využitkování mim o řád ni/ ch p o- II ě r ú vál e Čll }r ch, nelze více 
ponžíti v těch případech. kde třeba v nčkterém jen okrese ohledně někte­
rého předmětu potřeby nastal nadbytek, a to alespoň poku.d jde o tento 
okres a dotýčný určitý předmět potřeby, pončvadž prý mimořádné po­
měry, jichž vyu,žití má býti zabráněno, již přestaly a ceny se zase řídí 
dle národohospodářského zákona o nabídce a poptávce. Tento právní ná­
hled jest však zřejmě mylný a činí rozsudek zmatečným dle Č. 9 a) § 281 
tr. ř. Neboť zákon ze dne 17. října 1919 čís. 568 sb. z. a n. o trestání vá­
lečné lichvy nabyl účinnosti ,dne 7. listopadu 1919 (viz čl. lL) a platí vš e­
e hna jeho ustanovení v celé československé republice tak dlouho, do­
kud nebudou novým zákonnSrm ustanovením zPlšena. I kdyby tedy v ce­
lém našem státě již zase zcela zavládly mírové poměry, zejména platily 
zaSe mírné ceny a bylo dostatek zboží, neopravňovalo by to soud k de­
dukci, že již neplatí zákonná ustanovení o válečné lichvě. První zákonný 
předpis o t. zv. »válečné lichvě« totiž ds. nařízení ze dne 1. srpna 1914 
čís, 194 ř. z., jímž dle zákonného textu (viz nadpis tohoto nařízenO pro 
dobu mimořádných poměrů, válečným· stavem vyvolaných, vydána byla 
ustanovení o zásobování obyvatelstva předměty nezbytné potřeby, usta­
novoval v §§ II cit. nařízení výslovně, že vláda jest zmocněna, toto cí­
sařské nařízení zcela nebo částečně pro celJ'r obvod .království a zemí na 
říšské radě zastoupených neb'o toTIko pro jednotlivé správní obvody na­
řízením zrušiti. Ustanovení to, jakož i úvodní .titulní slova "pro dobu mi­
mořádných poměrů válečným stavem vyvolaných« byla však při po­
zdějších cis. nařízeních o zásobování obyvatelstva předměty potřeby vy­
ne~hána a nebyla také pojata do nyní platícího zákona ze dne 17. mna 
1919 čís, 568 sb. z. a n. »0 trestání válečné lichvy." Ježto pak v § II a 
v celé řadě jjn}rch paragrafů tohoto zákona není v kontexttu slov )}vy­
užívaje mimořádných poměrů vyvolaných válkou«, tvořících arci-f so'u-
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část trestných činů válečné lichvy jako na 
př. dle § 
zák. zde již proto nemůže býti řeči, že tu nejde o využití mimořádných 
poměrů válkou vyvolaných, které dle náhledu soudr;ího dvoru ohledně 
okresu V-ského a cigaret již pominuly. Jedině skutková povaha trestných 
činů dle § 7 cit. zítkona (a dále dle § 8 a 10 cit. zák.) mohla by se vylou­
čiti, pakliže soud by dospěl k přesvědčení, že trestný čin nebyl spáchán 
využitkováním uve,dených mimořádných poměru. Náhled soudního 
dvoru, že ohledně cigaret tyto mimořádné poměry již pominuly, alespoň 
ohledně okresu V-ského, kde prý jest jich nadbytek, jest však zajisté 
také nesprávný. Vysvítá to nejlépe z toho, že obžalovaný, jak naříkaný 
rozsudek sám zjišťuje, sportkyprodáJval po 24 hal. za kUJs, tedy za cenu 
v míru neslýchanou, pročež již ze zjištění rozsudkových jest zjevilo, že 
nbžalovaný hleděl těžiti z válečné tísně, totiž z nouze o' lmřiv,o a vyso­
kých cen kuřiva a že jednal tudíž očividně využívaje mimořádných po­
měrů válkou vyvolaných. Soudní dvůr na dobro přehlíží, že tendencí zá­
kona o stihání válečné lichvy jest zameziti využitkování koniuktury. Mo­
hou totiž i v nynější době docela dobře nastati případy, kde je tu a tam 
nadbytek některých předmětů potřeby. Jest to však vždy jen úkaz pře­
chodný a lokální. V daném případě, kde Se mluví o nadbytku cigaret, jest 
tomu rovněž tak a lze si nadbytek ten vysvětliti náhlým zvýšením cen 
výrobků tabákových, zejména lepších druhU, při kvalitě daleko horší 
nežli v míru, následkem čehož i náruživí kuřáci tohoto času odmítají 
koupi nepoměrně drahého kuřiva. O nějakém skutečném nadbytku ku­
řiva, který by, jak soudní dvůr se domnívá, činil možným volný obchod 
a tvoření se cen dle zákDna o poptávce a nabídce, nemúže tudíž býti řeči 
a přehlédl také soudní dvůr, že zde jde (} předmět státního monopolu. 

Čís. 289. 

POjem »nápadného nepoměru« ve smyslu § 2 čís. 1 cís. nař. ze dne 
12. října 1914, čis, 275 ř, z. o lichvě jest relativní a dlužno tento znak spa­
třovati všude tam, kde rozdíl mezi hodnotou plnění a vzáiemuého plnění 
lest ve značném nepoměru k obYčejné, konkrétními poměry ospravedl­
něné hodnotě. 

(Rozh. ze dne 25. říj,na 1920, Kr I 31S/20.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v Liberci ze dne 
23. března 1920, jímž byla uznána vinnou přečinem dle § 2 čís. 1 ds. nař. 
ze dne 12. října 1914 čís. 275 ř. z. - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř. uplatňuje ob­
žalovaná, že za dnešních poměrů nelze tvrditi, že by úrok 6 K, jejž po­
skytnouti si dala na jeden týden za zapůj'čených 50 K, byl v nápadném 
nepoměru k poskytnutému úvěru. Dlužno prý uvážiti, že dlužník nemohl 
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jí dáti žádné jistoty a že risiko její se zápůjčkou spojené bylo krajně vy­
,---c-·--s(jk-é,.-lJ!užník prý také obžalDvané· zápůjčk-y--ncgpl:>ti1.Dovolávané zma­

tečnosti však tu není, naopak posoudil rialézací soud věc PO stránce 
právní sp"ávně, shledal-'Ii, ž,e mcei tím, CO' obžalnvaná dlutníku po­
skytla a tím, co od něho. přijal'a, je nápadný nepom;;'r ve smyslu § 2 
čís. 1 cís. nař. ze dne 12. října 1914, čis. 275 ř. z. Pojem nápadného ne­
Doměru je relativní a dlužno takovýto nepoměr spatřovati všude tam, 
kde rozdíl mezi hodnotou plnění a vzájemného plnění je ve značném ne­
poměru k obyčejné, konkretními poměry ospravedlněné hodnotě. V pří­
padě, o nějž jde, odpovidá oněch 6 K, jež si obžalovaná dala zaplatiti 
při poskytnutí jednotýdenní zápujčky 50 K a pak při prodloužení jejím 
na druhý týden, 624 proc. zúročení kapitálovému. To je hospodářská vý­
hoda, kterou označiti dlu,žno za přílišnou i když se 'P'řihl:í'ží ku zcela mumD­
řádným poměrům doby i k eventuelnímu nebezpečí ztráty zapLljčené a 
nezajištěné jistiny, poněvadž by obžalovaná při normálním, se zásadami 
slušnosti a mravnosti, jakož i se zákonitými předpisy slučitelném využit­
kov"ní uvedené jistiny nemohla ani pomýšleti na tak enormní úroky. 
Vzhledem k tdmu jest majetková hodnota toho, co dlužník obžalované 
poskytl a toho, co od ní obdržel, v takovém nepoměru, jejž se zdravými 
hospodářskými zásadami nelze absolutně srovnati a který právem ozna­
čiti dlužno za »nápadný« ve smyslu citovaného zákonného, ustanovení. 
Poněvadž pak nalézací soud zjišťuje a odúvodúuje a zmateční stížnost ani 
v odpor nebéře, že obžalovaná vykořistila tíseň dlužníka, válečného to 
invalidy, k těžšim pracem nezpusobHélío, knž hl,edět 'si půjčkou u obžalo, 
vané opatřiti nepatrný prov,ozovací kapitál k nákupu a prodeji hadrů a 
odpadkú, by si z docíleného výdělku zjednal potřebné Živobytí pro sebe 
a svou nevěstu, je odsouzení obžalované právně bezvadným. Na věci ne­
může ničeho měniti okolnost, že dlužník zapůjčené mu jistiny dle tvrzení 
stižnosti dosud nesplatil, p'oněvadž trestné jednání bylo dokonáno v oka­
mžiku, kdy si obžalovaná poskytnouti dala ony přespří1išné majetkové 
výhody. 

Ke skutkové podstatě zločinu podílnictvl na krádeži (I§ 185 tr. z.) stačí 
po stránce subjektivní, by pachatel věděl, že věc, kterou ukrývá nebo na 
sebe převádí, pochází z krádeže; dalšiho úmyslu, najmě ziskuchtivého, 
se nevyhledává. 

Důvodu beztrestnosti dle § 2 lit. g) tr. z. nemůže se dovolávati ten, 
kdo se dostal vlastní vinou do tvrzeného stavu nouze. 

(Rozh. ze dne 25: fíjna 1920, Kr I 450/20.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhOVěl po ústním líčení zma­
teční stížnosti státního zastuPitelství do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 21. dubna 1920, pokUd jím byla obžalovaná zproštěna dle § 259 
čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro zločin podílnictví na krádeži dle §§ 185, 186 a) 
tr. z., rozsudek v odpor vzat,í, zrušil a vrátil věc soudu prvé stolice, by 
ji znovu projednal a rozhodl. 

25* 
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Důvody: 

Obžaloba vinila obžalovanou, že se dopustila zločinu podílnictví na 
krádeži tím, že ukrývala kradené kuřivo a že jí z celbové hodnoty věcí 
bylo známo, že krádež byla spáchána způsobem zločinným, Rozsudek 
zjistil, že obžalovaná koupila od Otomara S-a pet krabic cigaret po 52 K 
za 100 kusů, že tyto cigarety pocházely z krádeže, spáchané Otomarem 
S-em a Janem L-em, nenabyl však přesvědčení o tom, že by obžalovan" 
byla bývala talo okolnost známa v době, kdy cigaret nabyla, Zjistil .však 
dále, že obžalovaná popřela, že má cigarety v držení a nevydala jich ani 
potom, když jí četnický strážmistr sdělil, že cigarety, které od Otomara 
S-a koupila, jsou kradené, až jí bylo pohrozeno domovní prohlídkou, Soud 
neshledal ",ni v tomto jednání obžalované ukrývání, trestné dle § 185 
tr, z., vysloviv, že obžalovaná nejednala ze zlého úmyslu, nýbrž z obavy, 
by na sebe neuvalila důcho,dkové trestní vyšetřování, poněvadž koupené 
cigarety pocházejí z ciziny. Státni zastupitelství vytýká, právem tomnto 
výroku zmatečnost dle čís. 9 a) § 281 tr, ř. Prhcní omyl nalézacíhn 
soudu záleží v tnm, že přehlédl, že ke skutkové podstatě zločinu podíl­
nictví na krádeži po stránce subjektivní stačí, b~v pachatel věděl, že věc, 
kteron ukrývá nebo na sebe převádí, pochází z krádeže. Dalšího úmyslu, 
najme ziskuchtivého, se nevyhledává. Poněvadž pak rozsudek sám ne­
přímo vyslovuje, že obžalovaná byla si po sdělení četnického strážmistra 
vědoma, že drží, ukrývá věc kradenou, nelze v:vlučovati subjektivní 
stránku skutknvé podstaty poukazem na pohnutku jejího jednání. Chtěl-li 
však soud nalézad svým výrokem, že chybí na straně obžalované zlý 
úmysl, říci, že obžalovaná jednala z neodolatelného donucení, že jest zde 
důvod vylučující trestnost dle § 2 g) tr. z., byl také tím porušen zákon, 
poněvadž obžalovaná se dostala do tvrzeného stavu nouze svou vlastní 
vinou, tím, že koupila kuřivo II osoby, k prodeji neoprávněné, způsobem 
příčícím se trestnímu zákonu důchodkovému, a nemohla by se tudíž 
důvodně odvnlávati na beztrestnost dle §.2 lit. g) tr. z. 

čis·él. 
Nesprávnost předsedova resumé neni dňvodem zmatečnosti dle § 344 

čis. 8 tr. ř. 
(Rozh. ze dne 26. října 1920, Kr I 501120.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl dle §! 4 C!s. 1 a § I 
čís. 2 zákona ze dne 31. prosince 1877 čís. 3 ř. z. na rok 1878 již v zase­
dání neveřejném zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku porotního 
soudu v Jičíně ze dne 15. června 1920, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost obžal,ovaného uplatňuje číselně zmateční dúvo'd § 344 
čís. 8 tr. ř., poněvadž prý předseda dal porotcům nesprnvné poučení, 
klada ve svém resumé obzvláštní důraz na to, že obžalovaný schopen 

3R9 

byl, přičítanou mu krádež spáchati, protože byl již pro zločin krádeže 
'----t"··est.an. ,Než; nehledíc k torrm} že -stěžo:v-atelem._tvr"zen~'- ,r~rrok předsedúv 

není protokolem o porotním přelíčení zjištěn a nemá tudíž soud zrušovací 
~ůbec po~kladu P!'O r?zhodnutí o tvrzené zmatečnosti, ohrožuje ~ 344 
cls .. 8 tr..r.. zm~teC1l0stl tohko, nesprávní p rá v ní poučení porotc~ před­
sed~u, ?n ~en:z cltovan,; v zakone §§ 325 a 327 tr. ř. určují, jaké právní 
poucem ma zakon na zreteh. Tak zv. resumé, totiž souhrn podstatných 
výsledků přelíčení ve vývodech předsedových a krátké uvedení důkazů 
ve prospěch obžalovaného a proti němu svMčících jež taktéž § 325 tr. ř 
předpisuje, není předmětem uvedeného zmatečního' důvodu. Jen do obor~ 
tohoto uvedení důkazů možno však zařaditi poukaz předsedův na před­
chozí pntrestání obžalovaného pro krádež, jež projevuje zpúsobilost ku 
spáchání přítomné krádeže. Že by byl dal předseda porotcům nesprávné 
právní poučení, stěžovatel sám' liotvrdi; jen tímto tvrzením byl by však 
ve skutečnosti opodstatněn číselnč uvedený ditvod zmatečnosti. 

Čís. 292. 

Nález.em ve smJ.'slu § 244, pokud se týče § 314 odstavec třetí tr. ř. jest 
pOllze nalez vrchmho zemskeho soudu o námitkách proti obžalovacímu 
spisu, niknli též usnesení radní komory. pokud se týče vrchuího zemského 
soudu (§ 114 tr. ř.l .o vyloučeni některé ze souviseiících trestních věci ze 
společného řízení. 

Přítomnost menšího počtu než 30 porotcI! (§ 306 tr. ř.l není důvodem 
zmatečnosti, nestalo-li se přes to. šetříc práva odmítacího, obsazení la­
vice DOrolců nemožným. 

(Ro2)h. ze dne 26. října 1920, Kr I 737/20.) 

Ne j vy Š š í s o u d ja!,o soud ul1šovacÍ zavrhl dle § 4 čís. 2 zá;lmna 
ze dne 31. pws,ince 1877 čís. 3 ř. z. na rnk 1878 již v zasedání neve,řejném 
zmateční stížnost Jindřicha K. a Antonína P. do rozsudku kraj,ského ja­
kožto pnwtního soudn v Plzni ze dne 26. července 1920, jímž llznáni byli 
vinnými zl,očinem krádeže dle §§ 171, 173, 174 II. a, c, 179 'Ir. z. 

Důvody: 

Dle § 314 tr. ř. (ve stížnosti rovné uváděný § 244 tr. ř. nepřichází tu 
v počet, poněvadž jde o přípacl porotnl) má arci předseda pn přísaze pn­
rotců a vyvolání svědků a zna1cúpod sankcí zmatečnols:ti dáti přečísti spiS 
obžalovací a také případný nález-, dle něhož ,odpadá některý bod obža­
loby. Odpadnouti může některý hod ohža!n'hy pO'llze nálezem vrohního 
soudu zemského ve smyslu § 213 odst. 1 a 2 tr. ř. o podaných námitkách 
proti spisu obža,lovaCÍmu. Pouze tento nález může býl!i tedy míněn svrchu 
zmíněným předpisem § 314 tr. ř. V případěpří,tomném námitky proti s,pi,su 
obžalovacímu ni<kým z obžalnvaných podány nebyly a nedošlo proto' ani 
k nálezu, .o jakém s<hma byla řeč, nemohl tedy ani nále,z tako'vý býti při 
l~lavním přelíčení .porotním přečten a nedols.tává se proto pQ.d~ínek pro 
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uplatňování důvodu zmatečnosti rozsudku dle čís. 4 § 344 tr. ř. Stížnost 
zmateční -". rCirrlazaTcnreWrm)(jnVml~ZITTIlITe;t1T<JS1hnz=dkU'n11ikh!m~-'; 
že nebylo při hlavním přelíčení por-otnÍm přečteno usne:;:eni radní ko­
mory krajslkého soudu v Plzni ze dne 9. července 1920. jímž z důvodu 
§ 57 tr. ř. a vzhledem na § 91 'Ír. ř. vy·loučena byla ze společného trest­
ního řízení tres:tní věc Františky P. pro zločin podílnictví na krádeži dle 
§§ 185. 186 a. b tr. z. za tím účelem. by byla svého času samo,statně prOe­
jednána před senátem krajského soudu v Plzni. Než z to,ho, co iiž shora 
bylo pověděno, plyne, že předpis § 314 Ir. ř. nevztahuje se na usnesení 
radní komory pokud se týče TQozbodnntí vrohnlho soudu zemského v·e 
smyslu § 114 tr. ř. (k jwkémuž v případě přltomném rovněž nedošlo) o 
vyloučení jednol\.ivých trestnýohčinů nebo' jednotlivých obviněných z ří­
zení 'společn&ho, a to již pr·oto, že poullým takOvÝm vyloučením žádný 
z bod& obžaloby neodpadá. Zmíněné usnesení radní' komory se nadto 
obžaJ.ovaných K. a P. vůbec netýka'lo, takže, tr'eba hy § 314 citován byl 
v § 344 čís. 4 tr. ř., nemobli by tito obžaloova,ní uplatňovati zmatečnost 
rozsudku dle tohoto zákonného ustanovení podle předlpos·ledního odstavce 
§ 344 tr. ř. ani, kdyby tu nebylo· shoradovoděné!ho právníh.o om"lu na 
straně stÍ'žnosti. 

Dlepředp,su §§ 306 a 307 tr. ř., jež d!e § 344 čís. 4 tr. ř. jsou chráněny 
sankcí zmate'čnosti rozsucllm, vyžaduje se arci přítomnost třiceH porotců 
vůbec, pokud se týče dvacetičtyř porotců nevyLoučených, by mohlo býti 
přikročeno k dotazům, v< § 306 nařízeným, p'0kud se týče k obsazení 1a­
vice 'porotců. Než, žádá-li zák'olD většího poctu: ,přítomn~rch POr-otell" nežli 
nevyhuutelně třeba k obsazení lavice porotců, je důvodem toho' jen mož­
nost, že hy násl,edlkem vyloučení jednotlivých porotců z příčin, v § 306 
pod čís. 1--4 uvedenýoh, <nebylo lze dosíci p"čtu, vyža·dovaného k obsa­
zeťÍÍ lavice porotců. Odpadne-Ii v konkretním ,případě ten:to důvod, po­
něvadž z porotců, přítomných v ,počtu menším než 30, není pn záko,nu 
vylou'čeno tolik, by obsaditelnost lruvice ve smysl,u § 307 staIa se nemož­
liOU, pozbývá příkaz § 306 své a'bsolutní závaznosti. To, patrno- z před­
pisu § 307 tr. ř., dle něhož se k obsazení lavice porotců vyžaduje pří­
tomnost 24 nevy·!oučenýcih porotců. Než i z tohoto, předpisu připouští' zá­
kon výjimku pro případ, že ti, iimž přísl,ll'ší prálvo por·otce odmítati (dle 
§ 308 tr. ř. obžalob Ce aobžalo"aný) výslovně prohlásí, že jsou srozuměni, 
by lavice ,porotců .obsazena byla i za přítomnosti menšího (než 24) počtu 
porotců. V případě souhlasu takového· arci Hž nemůže býti řeči o zma­
tečnasti rozsudlkin pOdle § 344 čís. 4 (ad §§ 306, 307) tr. ř., proto, že při za­
hájeni hlavnílho porotního přeUčení, 'Pokud -se t~l'če při obsazování. lavice 
porotců nebyl přítomen z"konem .předepsanýpočet porotců. Tu pak je 
vpwtokole o hlavním pOofotním přeUčení hconsta:to.vámo, že, poněvadž se 
dostavilo a přítomno bylo 23 hlavníCh protců, tázal. se přecLs.eda přelí­
čení veřejnéh.o obžalobce a obžalovaných, zda není námitek, by z tohoto 
počlu vylo'sováno by,lo 12 porotců, a že námitky podány nebyly. Nelze 
tudíž rozwmně pochybovati o tom, že tak splněna byla podmínka, na niž 
pomý§leno v § 307 odJst. 2 tr. ř., což ostatně stížno'st ani, neopopírá. Není 
proto stí'žnost zma:teční ani v tomto směru .opodstatněna. 
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Čís. 293. 

Za "lstivé předstíráni<; '((f Wni'.-zak:r,lIilzno-políládati každé neprav­
divé tvrzeuí, jehož nepravdivost nelze bez důkladnějšího rozmyslit nebo 
pátrání ihned seznati a které jest způsobilé, vyvOlati nesprávnou před­
stavu a vzbuditi víru v pravdivost tvrzení u osoby oklamané. 

(Rozh. ze dne 30. října 1920, Kr I 320/20.) 

Ne i vy š š í s o II d jako s,oud zrušovací zavrhl .. po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaného do T'OZlsudku hcraj-ského soudu v Ces. Budějo­
vicích ze dne 5. dubna 1919, jímž by-! mnán vinným zločinem po'dvod·u 
podle §§ 197, 200, 201 d) tr. z. 

Důvody: 

Prová.dějie dův·od zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř., shledává zmateč'lí 
stížnost nesprávné rpou'žití zákona v tom, že soud uznal olbžalova,ného 
vinný'm zLočinem podvodu, ačk!o~i,v soukromé účastnicil ni,čeho :J.stiIvě ne­
předstíral, zejména Se nevydá"al za obohodnílka. Tvrdí, že. Se jednalo o 
obchod na úvěr, tedy o .poměr civitnép-rávni', .při němž bylo p.nv'inností 
soukromé účastnice informo·vati -se o Jeho poměrech Dsobníc'h i maietko,­
výcha nesjlooléhati se na jeho tvrzení. Byt i tat.o tvrzení by!.a částečně 
nepravdivá, nelze v nich :;hledivvati lstivého předstírání, poněvadž nebyla 
s to oklamati a l1'vésti v omyl. Ne'púvem prý vysloviI, so·ud, že se obža­
lovaný vy'dával za oibcho-dníka. Řeklť sám pouze, že vedle řemesla ka­
menického prodává občas dřeváky. Po stránce subjektivní chybí úmysl 
poškoditi soukromol1' ůčastnic!' Tyto vývody uchylují se částečně od ro·z­
sude'čného ziiš'těnf. -Na-říkaný rozsud·ek uznruvá Q1bžalo:vaného vinným zlo­
činem podvodu, jehož se dopusnl tím, že s,krývaje se za nepravou tvář­
nost obohodníka, který platiti chce a může, v úmyslu', by si osvojiJ ne­
oprávněný zisk, uvedl v omyL Annu T -OIVOU, júnž měla na svém majetku 
utr!pěti škodu a také skutečně utrpěla penízem 546 K. Zjišluje pak po 
stránce slmtko-vé, že obža10vaný, po,znav .po několika obohodech, jež 
p,ro:ve:da oS :poškozem1ortt a iimIŽ nelze se sta:novi,ska trestního Ipráva ničeho 
vytýka1ti, že jest žena pTo-stá a nezkušená, přišel na myšlenku, že na ní 
vyláká dřeváky, které jí krátce před tím ·prodal a které mu zaplatila. Za. 
tím účelem jí vředs"tlral, že má na dřeváky kll'pce, že s nimi udělá dobrý 
obeho'd, ujišťuje ji, že jí bU'ď dřeváky· zaplatí, nebo dodá iiné a pHdá Ik to­
mu ještě buď 1()0 K ,neJho polo'vici výdělku, že se " peníze báJti nemll'sí, 
že má peněz i zboží dost, Že jí zaplatí do 14 dnů a že ji tímto nepravdi­
vým a lstivým tvrzením přiměl. k tomu, že mu' dřeváky vydala. Ze před­
stírání obža].o'vaného bylo nepravdi"é, zjistil soud z v·lastního' jeho d·o­
z'nání, že sliby a ujištění T. nemysli! vážně, že mu šlo jen o to, by vylákal 
dřeváky. Skutečně také nevrám poško'lené ani dřeváků ani nezaplatil 
~líbenýoh peněz, takže trpí škodll 546 K, l1ehledíc k hotovým zá!pujčkám, 
Jež poskytla obžalovanému. Za lstivé předstírání dluž,no pokláda·ti kaMé 
nepravdi"é tvrzeni, jehož nepravdivost nelze bez důkladnějšího rozmyslu 
nebo pátrámí ihned se2lnati a které jest způsobilé, vyvolati neSV'Távnou 
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představu a vzbuditi víru v pravdiv,ost tvrzení II oso-by oklamané. pr-i 
není třebal m'-<C-'WS"",,=l-.!.LlUCULl<WL'U.,.W .. \Cc!m LLLLLSJ'",,".l!L J~!::~~.~;;:~~:~.~ 
dovednosti. Stačí, může-li setako'vým nepravdivým tvrzením 
mylné mínění O pravém stavu věci. Tvrdil-li tedy obžalovaný vědomě 
nepravdivé, že má d'0 S i z b o ž í i pen ě z, že zaplatí do 14 dnů a 
přidá poškozené ještě po,díl na zisku, pak lstivě předstíra,l, že obchoduje 
s dřeváky, ukrýval se pod nepravou tvářnosto,bchodníka, který platiti 
chce a může, pnnčvadž ve skntečnosti obchodníkem nikdy neby.J a není, 
ni'brž po'nhým nemajetným zedníkem, nepožívajícím valné po,věsti, byv 
čtyřikráte trestán a to i pro pndvod, Že toto lstivé jednání obž"liovanél1o 
bylo zPL!snbHé uvésti v .omyl,- vysvítá z tohO', že poškozená ve své pro­
stotě a nezkušenosti přes výsh"ahy svědkyně C-ové obžalnvanémru uVč­
řila a dl'eváky mu vydala. Že se obžalovanému jednalo jen o to, by Jře­
váky vylákal a majitelku jejich připravil o peněžní hodnotu zboží, že tedy 
obžalovan1r jednal v úmyslu podvndném, vzal soud za 'P,rokázálw na zá­
kladě výsledkú pritvodního řízení a vlastního doznání obžalovaného. Toto 
zji.štční subjektivní strániky zlo-činu, k němuž soud dospěl na zákla·dě pře­
svědčení, čer1paného z volnéhO' uvážení v)'s1cdku' řízení dle § 258 tr. Ť., 
nelze bráti v odpor materielněprávním důvodem zmatečno'sti, jak činí zma­
teční stížnost. Z vyH1čeného stavu věci vyplývá, že zde jsou ná,ležttosti 
zločinného podvodu dle § 197, 201 d) tr. z. po stránce objektivní i sub­
jektivní, takže odsuzující v$r'rok odpovídá zjištěnému stavu věci i záknDu. 

čís·éjl 
Amnestie předchazíbIJ odsouze.'iI pro přestllpt.>k předražování dle zá­

koua ze dne 28. května 1919, Čís:tsb. z. a n. uení překážkou. by čin ten 
kvalifikoval delší čin trestný jako"přečin dle :§: 20 čís. 2 al cis. nař. :le dne 
24. března 1917, čís. 131 ř. z. 

(R.ozh. ze dne 4. listopadu 1920, Kr 1. 28'1/20.) 

Ne j v y Š š í s o II d jakc soud zrušovací zavrhl po ústniľí1 líčellÍ zma~ 
teční stížnost obžalovaného do rozsudku lichevního soudu při zemském 
trestním soudě v Praze ze dnc 3. března 1920, jímž stěžovatel uznán 1.:;1 
vinným přečiny podle §! 23 čís. 4 a § 20 čís. 2 lit. a) cís. nař. ze Jne 24. 
března 1917, čís. 131 ř. z., mimo jiné z těchto 

dúvodů: 

Zmateční stÍ'žnost obrací se též proti kvalifikaci předražování 7,a pfe­
čin, tvrdíc, že, ježto zákouem o lidových soudech cenových byly veškeré 
přestupky předražování amnestovány, není též připustno, opírati kvali­
fikaci předražování i a k o pře čin o' předchozí potrestání pro nepatrný 
přestupek předražování, spáchaný v době před 28. říjnem 1918. Tím uplat­
ňuie zmateční stížnost věcně důvod, § 281 čís. 10 tr. ř. Než neprávem. 
N~ooť zákon ze. dne 28, května 1919, čís. 299 sb. z. a 11., nestanoví v § 13 
o -cl čin ě n í odsouzení, nýbrž' jen bez t r e s t no s t za podmínek tamtéž 
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uvedeni'ch, i tll ovšem 'jen tehdá, nebyl-li trest jit vykonán. Nemůže 
se proto stěžovatel této amnestie proti Kv-alifikaci předražování na pře­
čin z důvodu § 20, 2 a) cis. nař. s úspěchem dovolávati. 

Čís. 295. 

Zákaz, čepovati lihoviny, trvá po. celý den volby, třebas by již skru­
tinium bylo skončeno ~§, 32 zákona ze dne 29. února 1920. čÍs. 123 sb. 
z. a n.). 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1920, Kr I -'10120.) 

Ne j v y Š š í S O li d ja,ko soud zrušoi"vací zavrhl po ústním· líčení zma­
teční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudn v Táboře ze 
dne 10. června 1920, jímž stě,;ovatel uznán byl vinným přečinem dle 
§§ 32, 58 odst. 1., čís. 7 zák. ze dne 29. února 192(), čís. 123 sb. z. a n. 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovaného brOjí proti lOzsudku z důvodú § 281, 
čís. 5 a 9 a) i b) tr. ř. Ve směru prvém vytýká rozsudku nejasnost a ne­
úplnost. Vady ty shledává v tom, že soud vzhledem kn přípiSU městského 
úřadu, že volby skončeny byly již v 1 hodinn po poledni, kdežto obžalo­
vaný čepoval pívo teprv v hodinách večerních a že po celý den voleb 
zachován byl v městc kli'd a pořádek, měl přikloniti se k mínění mírněj­
šímu a ohž.alovaného z důvodu omylu, jím tvrzeného, obžaloby sprostiti. 
Že těmito vývody nedovozuje se žádná z formálních vad, rozsudku vy­
týkaných, jest na snadě, cneboť zmateční stížnost netvrdí, že by rozsudek 
ohledně některé rozhodující skutečnosti připouštěl pocbyby, pokládá-li ji 
soud za prokázanou, čili nic, ani že by snad závažné výsledky hlavního 
přelíčení byly v rozsudku mlčením pominuty. Soud shora uvedenými 
skutečnostmi se zabývá, odpírá jim však právní význam pro posouzení 
věci. Právem-li či neprávem, možno vytýkati jen s hlediska zmatku ma­
teriálního. To činí ovšem též zmateční stížnost, dovolávajíc se omylu ob­
žalovaného, přivoděného nejasným prý zněním zákona, že když volby bylY 
již skončeny a v městě byl klid, a pořádek, není závady, by v pozdní době 
večerní piva ne čepoval a neprodával. Než takového omylu obžalova­
ného souď nezjišťuje, ba vy]učuj'e jej přím·o poukazem, na zcela jasné znění 
zákona. Proto nelze vůbec míti zření k tvrzení zmateční stížnosti, že 
vzhledem k běžné praxi, která rozumí výrazem "den« jen denní hodiny od 
6 hodin ráno do 6 hodin po poledni, jest předDis zákona pro 1 a i k a po­
chybným. Po stránce právní stačí pak poukázati na to, že, i kdyby tu 
podobný omyl obžalovaného' skutečně bÝval, šlo by tu jen o' omyl právní, 
neznalost zákona, jež pachatele vzhledem k všeobecné zásadě, v §§ 3, 
233 tr. z, vyslovené, vůbec omluviti nemůže. Zda takový omyl vzhledem 
k zcela jasnému obsahu oběžníku, všem hostinským obecním úřadem za­
slaného, byl vůb.ec možným, nebudlž tu řešeno. Tvrzení obžalovaného, že 
nejednal z nijakého úmyslu zištného, rovněž nepadá na váhu, nebo! jde 
o zákonitý zákaz, ohrožený trestem, jemuž propadá dle zásady § 238 tr. 
z: ten, kdo zákaz. překročil, i tehda, když tu zvláštního zlého úmyslu ne-
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bylo a z činu žádná škoda nepovstala. Zda úmyslu zákonodárcovu, chrá­
ni ti čistotu, n"ru,,,,,,j--ca-l,*~'-jlRll:;ěff-V*>k>l>-a-=oo04oé--jic:h-.J"<=G-d,'*,-~ 
nebylo již dostatečně vyhověno tím, že šetřeno bylo zákazu výčepu li­
hovin přes ukončení skrutinia netřeba zkoumati, když tě zákonodárce sám 
uznal vhodným, vysloviti dotyčný 'zákaz pro celý den volby a celý den 
předcházející. 

Čís. 296. 

Předražování. Kosmetické připravky, jež slouži zároveň za prostředky 
léčebné, jsou předměty potřeby. 

(Rozh. ze dne 6. listúpadu 1920, Kr I 401120). 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zruš-OtvaCÍ zavrhl 1)0 ústnÍ1m HčenÍ zma­
teční stížnost obžalovaného do rozsudku lichevního soudu při krajském 
soudl! v Mladé Boleslavi ze dne 19. května 1920, jímž byl uznán vinným 
přečinem dle § 25, odst. 4 a přestul'kem dle § 20 cís. nařízení ze dne 24. 
března 1917, čís. 131 ř. z., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Provádějíc důvod zmatečnústi čís. 9 a) § 281 tr. ř., namítá zmateční 
stížnost, že »Pixavon« a }}Bay-Rum«, ohledně nichž obžalovaný rovněž 
byl uznán vinnJ'rm oběma shora označenými činy trestnými, nejsou před­
měty potřeby (zmateční stržnost nesprávně mluví o předmCtech potřeby, 
nezbytné), nýbrž přípravkami kosmetickými, kterých užívá jen nepatrné 
procento lidí a to prý spíše z důvodů kosmetických, jelikož jich není za­
potřebí k udržení zdravých vlasů. Tu ocitá se stížnost především v pod­
statném rozporu s příslušným skutkovým zjištěním nalézacího soudu, 
který v obou předmětech spatřuje ochranné prostředky proti tvoření se 
lupů, tedy prostředky proti chorobě vlasové půdy a takto i jistý druh 
léčiva. Že však prostředky léčebné jsou předměty potřeby, toho zajisté 
doličovati netřeba; poněvadž pak potřeba, prosUedkú těch požívati, přiro­
zeně omezena jest pouze na ty, u nich" nastala nutnost, tu kterou chorobu 
léčiti nebo snaha, jejímu vzniku předejíti, pozbývá půdy také námitka 
zmateční stížnosti, dle níž prostředků, O něž jde v tomto případě, používá 
jen zlomek obyvatelstva. Není! na místě, ,omezovati pojem a obor před­
mětů potřeby na předměty, způsobilé sloužiti potřebě všeeh a hodící se 
pro kohokoliv, stačí!, že používání jich jest potřebouiisté značnější části 
obyvatelstva; pro posouzení rozsahu tohoto zlomku pak nemůže býti 
směrodatným počet těch, kdož pou'žívají právě výrobkú té které jed­
notlivé firmy neb určitého obchodního označení, nýbrž těch. kdož pro' 
středků téhož druhu určených k léčení neb zamezení té které choroby, 
tedy v danémpřípaclé prostředků proti chorobám vlasové půdy vůbec po­
užívají, osob takových pak je počet zajisté nemalý. 
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Čís. 297. 

Padělání peněz a cenných papílii~Opaifová';i - padělaných kolků jest 
spoluvinou' ve smyslu § 107 tr. z, . 

(I\ozh. ze dne 6. listopadu 1920, Kr I. 736/20.) 

N e j v y Š š í s.o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústhím líčení zma­
teční ,tížnost obžalovaného d,o rozsudku zemsk. trestního soudu v Praze 
ze dne ,~7. du~)na ~920, jímž byl uznán vinným zl(}činem ve smyslu § 107 
tr. 3' pnpadn~.zlocmem ve smyslu § 1 odst. I a § 12 zák'ona ze dne 22. 
kvetua 1919, C1S. 269 sb. z. a n. - mimo jiné z těchto 

dů vodů: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 10 § 281 tr. ř. uplatňuje stíž­
nost, že podřadění činnosti obžalovaného pod ustanovení § 107 tr z.' je 
právně mylné. Má! prý § 107 tr. z. na mysli pouze padělání celých úvěrních 
papírl!, po případě bankovek, uikoliv však kolků, které ježto slouží vlastně 
jen k pouhému označení bankovek, kolujících po převratu v nvnějším čsl. 
státu, ani na mysli míti nemohl. .Jest proto otázka. je-li podřadění činnosti 
obžalovaného, spadající do měsíce dubna 1919 tedy do doby před, vy­
dáním zákona ze dne 29. května 1919, čís. 269 ;b. z. a n., pod ustanovení 
§ 107 tr. z. správným, čili nic. Na otázku tuto sluší odpověděti kladně 
Spoluvinníkem dle § 107 tr. z. jest, kdo vědomě za účelem nápomocik pa: 
dělání dodá, co múže posloužiti ku zhotovení nepravých úvěrních papírů 
mající~h, ~Iatno:t mince, nebo, kdo jakýmkoliv způsobem spoluúčinkuj~ 
k padelam. Zak'on netresce spoluvinníka, jak stížnost poukazujíc na 
úvodní část § 107 tr. Z., za tú má, pouze v těch případech, když na ve­
řejných úvěrních papírech obvyklé znaky rytím napodobuje, papír kol­
kovadla, matrice, písmena a lisy ... zhotovwje. To jsou, hledíc k ~stat­
nímu obsahu tohoto, § jen příkladmo uvedené zpúsoby spáchání deliktu. 
Dle toho dlužno shledávati v opatřování padělaných kolků opatření pro­
středku, sloužícího k padělání úvěrních papírů, majících platnost mincí a 
tudíž spoluvinu na padělání těchto papírů ve smyslu § 107 tr. z. 

Čís. 298. 

Zpronevěra není vyloučena tím, že věc byla svěřena za účelem ob­
chodu nedovoleného, ani tím, že nebyla dosud vedena bezvýsledná eoce­
kuce do jmění pachatelova. 

Tím, že pachatel zprone~ěři~ svěřenou mu věc, padělal stvrzeuku o 
domnělém vrácení věci, nepřestává skutek bÝti zpronevěrou a nestane se 
podvodem. 

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1920, Kr I. 36/20.) 

Ne j v y š ší s o u d jak,o soud zmšovací zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaného do rozsudku zemsk. trestního soudu v· Praze 
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ze dne 17. září 1919, jimž byl uznán vinným zločinem zpronevěry dle § 
183 tr. z. -

cl II v o cl u: 

Zmateční stížnost pokládá, provádějíc důvod zmatečnosti čís. 9 a) § 
281 tr. Ť. zpronevěru za vylnučenu, poněvadž částka ~pronevěřená byla 
svěřena ,~bžalovanému za účelem obchodu nedovolenéhjl, takže šlo o pe­
níze jichž vrácení nemohl poškozený dle § 1174 obč. zák. zpět požadovati 
žalobou civilní. Zákon trestní chrání dle výslovného předpisu § 4 tr. zák. 
i Zločince tím méně možno ochranu jeho odpírati osobě, jÍž právo civilní 
vyjimečni snad odpírá civilní žalobu. Jelikož § 183 tr. z. tresce bezvyji­
mečné toho kdo předmět, mu' svěřený, zadržuje, neb si přivlastnÍ, aniž by 
rozlišoval ďle účelu" za jakým svěření se stalo, nelze též v tomto přípa~ě 
z dúvodu, stěžovatelem uvedeného, uznati skutkovou podstatu zproneve­
ření za vyloučenu. Nesprávná jest též další námitka 'stěžovatelova, že 
nelze mluviti O zpronevěření, dokud předchozí bezvýslednou BXJekucí do 
Jeho. jmění není prokázáno, že není s to, by civilně věřitele uspokojil. Ani 
této podmínky zpronevěření § 183 tr. z. nezná i stačí, je-Ii .iakýmkoli způ­
sobem prokázáno, že pachatel peníz, jemu svěřený, za sebou zadržel nebo 
si přivlastnil. Náhled stěžovatelův vedl by k neudržitelnému důsledku, že 
by se osoba majetná vůbec nemohla zpronevěry dopustiti. což nevysti­
hovalo by smysl t r e s t n í h o ustanovení o zpronevěře. Sdíleti nelze ko­
nečně ani náhled zmateční stížnosti, že bylo skutek stěžovatelův podřa­
diti trestnímu ustanovení ,o podvodu a nikoliv o zpronevěře. Dle zjištění 
rozsudku přivoděno bylo poškození manželů J-ovýeh protiprávním za­
držením a přivlastněním si svěřené peněžité částky obžalovaným. Padě­
láním potvrzenky o vrácení svěřené částky mělo býti zpronevěření jen 
zakryto, poškozeným domáhání se náhrady způsobené škody jen stí­
ženo, ne-li znemožněno. Cinností touto měl býti jen protip!'ávní stav',za: 
držením svěřených peněz přivoděn~\ zabezpečen a upevnen, pro docl1em 
zločinného výsledku nebylo jí nezbytně zapotřebL Proto právem shle­
dán~ byla ve zpronevěření hlavní trestná činnost stěžovatelova a tato jest 
vro subsumpci celého postupu jeho pod trestní zákon smčrodatnou. 

Čís. 299. 

Ustanovení trestního zákona o beztrestností pro účinnou lítost nelze 
vztahovati na jiné činy, než na krádež a zpronevěru. 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1920, Kr I. 506/20.) 

N e j v y Š š í s o u d jakoo soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaného do rozsudku zem sk. trestního soudu v Praze 
ze dne 29. dubna 1920, jímž byl uznán vinným přečinem dle ~l~ 20 čís. 2 lit. 
a) cís. nařízení ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. z. - mimo iiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje jediný důvod zmatečnosti dle § 281 č. 9 a) 
tr. ř. Odvolávajíc se na skutečnost, nalézadm soudem zjiištěnnu, že ob-
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ialovaní' Janu P-ovi, jemuž byl prodal 2 Q pšenice za 1100 K, později 
~---Č"<;i];:1I 900 K jako přL:platek v-rátil-;- vydráz-í---zrnateČ1rÍ stížnost z názoru, že 

tento krok obžalovaného ie důvodem beitrestnosti, poněvadž prý tím ob­
žalovan~' svůj trestn}' skutek zvrátil, púvodnf úmysl-zavrhl -a---újmu činem 
vzešlou napravil, čímž prý skutek jeho pozbyl povahy činu trestného. 
Při tom dovolává se stížnost zejména analogÍe ustanovení trestního zá­
kona o beztrestnosti následkem účinné lítosti dle §§ 187 a 188 tr. z. Zma­
teční st'žnost,jež' ve skutečnosti uplatňuje dúvod § 281 Č. 9 b) tr. ř., je 
neodúvodněna. Cin spáchán, dokonán byl obžalovaným již tím, že za 
pšenici ~.:nu zřejmě přemrštěnou nejen požádal, nýbrž si i vyplatiti dal, 
a nemění ľličeho na jeho trestnosti ta okolnost, že později přeplatek vrátil 
a tím snad škodu, kupci pšenice zpusobenou, dodatečně nahradil. Ustano­
vení trestního zákona o beztrestnosti následkem účinné lítosti isou rázu 
výjimečného, vztahujfce se virhradně na krádež a na zpronevěru, a není 
přípustnO' užívati jich ohledně jinJ'rch trestných činil, než na které omezuje 
zákon možnost jich ponžití, tedy také ne ohledně předražovánÍ, Vrácení 
přeplatkú a tím přivoděná náhrada škody může při předražování míti 
význam především s hlediska všeobecně platného ustanovení o okolno­
stech polehčujících (§ 264 k) tr. z,), a nalézací sau,d také skutečnč v tom, 
že obžalovan~', vrátiv Janu .J-ovi obnos 900 K, škodu nahradil, spatřuje 
oko-lnost polehčující. Jako jedna z podmínek beztrestn,osti mohlo by vrá­
cení přeplatku vzhledem k tomu, že čin spáchán byl před 28. říjnem 1918. 
míti ske význam s hlediska § 13 zák. ze dne 28. května 1919, čís. 299 sh. 
z. a n~, m-ožnost nab),ti beztrestnosti tímto zpúsobcm, je však v tomto pří­
padě vyloučena tím, že obžalovanémU' uložen byl nalézacím soudem na 
svobodě trest delší sedmi dní a pokuta vyšší 1000 K Ostatnč dlužno v 
tomto přípccdě, poněvadž jde o přečin dle § 30 odst. 5 nař, vlády republiky 
Ceskoslovel1ské ze dne 21. června 1<919, Č, 347 sb. z. a nař. pokračovati 
v řízení až do pravoplatného rozsudku. 

- ~ :;>-.~""'\ 

Crs. eDO .. , 

Ke skutlwvé podstatě zločinu dle!§ 214 tl'. zák. se nevyžadu.ie, by zlo" 
činec byl již pátrající vrchností pro určitý zločin stihán nebo trestán. 

Konkurence podílnictví na krádeži a zločinu dle ,§ 214 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1920, Kr I 285/20.) 

Ne j vy Š š í s o u cl jako soud zrušovaCÍ vyhovčl po ústním líčení 
zmateční stížnosti stMního zastupitelství do rozsudku kra.iského soudu 
v Plzni ze dne 17. března 1920, poku·tl jím byla ·obžalovaná Kateřina V-ová 
podle § 259 Č. 3 tr. ř. sprošíěna 'obžaloby pro zločin nadržování zločinu 
dle § 214 tr. z., rozsudek v odpor vzatý zrušil a vráti! věc soudu prvé sto­
lice, by ji znovu prOjednal a' rozhodL 

Důvo,dy: 

Nalézad s.oud zjistil, že obžalovaný Antonín V. v noci na 17. prosince 
1919 ve společnosti s Jaroslavem Š. odcizil Aunč S-ové z neuzamčeného 
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kozu v ceně asi 200 K, že na to oba odnesli kořist 

že u ní byla koza stáhnuta a . něco z masa, při nejmenším 5 liber obd'ržel 
Antonín V., kdežto zbytek podržela pro sebe Kateřina V-ová. Dále vzal 
soud za prokázáno, že se dne 18. prosince 1919 Jaroslav Š. a Antonín V. 
opět sešli u obžalované Kateřiny V-ové a odtud že se v noci vypravili dó 
Ch., kde odcizili z uzamčeného chléva vepře v ceně asi 1000 K, jejž, za­
bivše ho hned na místě samém, oba odnesli opět k obžalované Kateřině 
V-ové, II níž byl za její pomoci vepř v neckách očistěn a rozsekán. Část 
masa, nejméně 1 kg a játra převzala obžalovaná Kateřina V-ová, kdcžto 
s ostatkem odešli Š. a V. za účelem zpeněžení, byli však hned na (o .]0-

padeni. K:onečně je zjištěno, že Š. měl klíč, od domu, kde obžalovaná Kate­
řina V-ová bydlí, a že i jeho čerstvě vypraný kabát byl při domovní pro­
hlídce u ní nalezen. Na základě tohoto zjištěného děje skutkového uznal 
nalézací soud obžalovanou Kateřinu V-ovou vinnou ve smyslu obžaloby 
pouze zločinem podílnictví na kr~deži dle §§ 185, 186 a) tr. z., sprosti! ji 
však obžaloby pro zločin nadržování dle § 214 tr. z., jehož se prý dopu­
stila tím, že v měsíci prosinci 1919 po více dní přechovávala Jaroslava 
Š-a, známého jí zločince. Co se týče právě uvedeného zločinu vzal soud 
sice za prokázáno, že Jaroslav Š. je známý zlodčj, pro zločinnou krádež 
již trestaný, jenž se u obžalované Kateřiny V -ové častě.ii zdr.žoval. Do­
cházíval však prý k ní veřejně. V-ová byla pokládána za S-ovu milou, tak 
že prý jeho pobyt u V-ové nemúže býti pokládán za nějaké přechovávání. 
Obžaloba neoznačuje prý vůbec ani určitého zločinu Š-ova, na nějž by se 
činnost Kateřiny V-ové vztahovala. Z označení měsíce prosince 1919 v ob­
žalobě lze souditi, že obžaloba míní právě shora uvedené 2 krádeže. Tu 
prý však souvisí přítomnost ,Š-a v bytě V -ové se spácháním podílnictví 
na krádeži, z něhož V-ová usvědčena byla, čímž je prir vysvětlena přítom ... 
nost jeho v bytě jejím, jakož i nalezení jeho kabátu tam, pokud se týče 
i pújčení klíče, aniž lze tu prý s určitostí usuzovati na úmysl, S-a právě 
teď už, kdy krádež sotva spáchána byla, ukrývati před pátraHcí vrchností 
a k tomu cíli mu dávati přístřeší. Proti tomuto osvobozujícímu výroku 
uplatňuje zmateční stížnost státního zastupitelství právem důvod zma­
tečnosti Č. 9 a) §, 281 tr. ř. Posléze uvedená věta důvodů rozsudku nasvěd­
čuje tomu, že nalézací soud vychází při řešení subjektivní stránky zločinu 
dle § 214 tr. z. z předpokladu, že nadržování dle třetího případu tohoto 
§ jest trestným teprve v okamžiku, až úřad v konkretním případě začne 
pátrati. V tomto směru sluší přisvědčiti stížnosti státního zastupitelství, 
že ani v tomto, ani ve čtvrtém případě citovaného §! již dle doslovného 
znění se nevyžaduje, by zločinec byl již pátrající vrchností pro určitý zlo­
čin stihán neb hledán. Opraviti dlužno však další jeH názor v ten rozum, 
ze zmíněného předpokladu není zapotřebí ani v prvém ani v druhém pří­
padě ~ 214 tr. z., takže předpokla'd. ten se nevyhIedává v žádném případě 
§ 214 tr. z .. Nebol účelem tohoto zákouného ustanovcní jest, chrániti vy­
konávání spravedlnosti proti jednáním, jichž cílem jest, poskytuouti pa­
chateli po spáchání zločinu v jakémkoliv způsobu pomocné ruky. Ohrožení 
výkonu spravedlnosti múže nastati však již v době, kdy vrchnost neza­
čala ještě pátrati a jest· mnohdy právě zločinci nadržující čiunost, zahá~ 
jena-li ihned po spáchání zločinu, dříve než o něm zvědčla vrchnost, úspěš­
nější a tím konání spravedlnosti nebezpečnější. »PátrajÍc1« vrchnost ve 
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smysltl § 214 tr. z. není proto ničím jin~'m, nežli vrchnost povinná a pú-
--volaná k pátrání, pončvadž současně -se spácháním zločinu nastává ab-­

straktní povinnost v,rchnosti jej.stihati, V 'objektivním ohledu vyhledává 
se proto. ke Sk;ltk?v,e p~v~ze z,IDčinu nadržování dle třetího případu § 214 
tr. z,, tob!,~ spacham urclt:,110 cmu, ktery se. musí kvalifikovati jako zlOČin 
n,adrZ?Vé~m pacha~eh se zretelel1! na spáchaný čin, Jež nesmělo býti před 
hm pnsl!beno (§ 5 tr. z.), ve zpusobč přechovávání. První předpoklad je 
nepochybně dán. Spáchalí Jar·oslav Š., o jehož přechovávání jde, dne 17. 
a 19. posmce 1919 krádeže, jež každá o sobě byla již zločinnou. Než i dru­
hou pndmíi1ku dlužno dle zjištěného stavu věci považovati za splněnu. Ve 
~n;Č:;' t2m je rozhodn~, posk~t1a-li obžalovaná Kateřina V-ová S-ovi pří­
stresl pl es takovou mlru, Jake bylo nezbytně zapotřebí ku spáchání zlo­
emu podílnictví na zmíněných krádežích, jehož se dopustila. Na otázku 
tuto dlu~no ?dpověděti kladně. Ku spáchání zločinu podílnictví stačilo by 
b~valo ,upln:, ,kdybY,;e ,bYla obžalovaná V-ová obmezila na pouhý fakt 
prevzetl zmmenych ca~h masa z ukradených zvířat. Je.ií -činnost šla však 
mnohen; dále. Půjčila S-ovi klíč od domu, v němž bydlela, čímž poskytla 
mu maznost, ~dykohv se k ní uchýliti. Dala jmenovanému a jeho spolu­
pachatel! v onech dvou dnech svůj byt k diSPosici, by tam celou kořist do­
n~sli, rozdělili a, zejména ohledně vepře, k dalšímu odbytu zpracovali. Na 
vabu padá zejména též, že druhý den po spáchár:Í první zloónné krádeže 
to!iž dne 18., prosince 1919 sešli se Š. a Autonín V. opět u obžalované Ka­
tefIny V-ove, odkud pak v noci na den 19. prosince 1919 vypravili se do 
Ch; ~a dr~lhou k,rádež. Této další činnosti nebylo zajisté zapotřebí ku spá­
Cilal1I POdl,l!1IctVl na _krádeži, a možno v ní spatřovati přechovávání, to jest 
pOSkytnutI. pobytu S-ovi, O němž soud zjistil, že je známý zločinee. Po 
subJektlvU! strance pak nevyžaduje se ku zločinu o nějž jde ničeho více 
nežli vědomí nadržujícího, že poskytuje známé~u zl'očinci 'útulek. Nalé~­
zaoc!so~d vylou~ilvil1u ?bžalo.vané v subjektivním ohledu, výrok jeho ne­
m,lIze vsak obstatl, poncvadž, sveden jsa shora l1veden:\'m nesprávným 
naz~r:'~, _v!slovil, že nelze_ usuzovati na úmysl obžalované, Š-a ukrývati, 
k?yzte Jeste vrchnost nezacala po něm pátrati. Kromě toho opomenu! soud 
te~ v ,rozsu~~u ~Ysloviti, věděla-li obžalovaná Kateřina V-,ová. že Š. je 
z~amy zlocleJ. Nasledkem zmíněného právního omylu jest výrok naléza­
:lho so~du co do. subjektivní stránky zmatečným a nelze k němu přihlí­
zetI. Jezlo pak otazka, měla-Ii obžalovaná hořejší vědomí je rázu skutko­
v~ho, již .rozřešiti lze jen na základě volného oceňování d-ůkazů a čerpa~ 
neho, z meh, volné~o př ;svě'dčení, činnost zjišfovací však dle zákona (§ 
2S.~ ~. ,3 tr. rJ zrusovac:mu soudu nepřísluší a p.oněvadž bez dotyčného 
Z]lstelll nelze Ihned ve vee! same rozhodnouti, náleželo oprávněné dle č 9 
a) § 281 tr. ř. zmateční stížnosti státního zastupitelství vyhověti r~z­
sudek v naznačeném rnzsabu zrušiti a včc vrátíti nalézacímu soudd by ji 
opětně projednal a rozhodnu!. ' . ' 

Čís. 301. 

Orgánn »aktivní kontroly železniční" příslUŠí nárok na ochmllU clle tl 
68 tr. z. vůči komukoliv, vykonává-Ii policeiní moc, kterou cis. nařízení ze 
due 16. listopadu 1851, čís, 1 ř. z. z r. 1852 propújčtLje železuičnÍm zří­
zencům. 

(Bozh. ze dne 27. listopadu 1920, Kr I 449/20.) 

1"1 ": , 
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N e j v y Š soud zrušovaCÍ zavrhl p6 ústním líčení zma~ 
teční stížnost 
ze dne 22. dubna 1920, jímž byla uznána vinnou zločinem veřejného ná­
silí podle § 81 tr. z. a přestupkem proti veřejným zřízením a opatřením 
podle §' 312 tr. z. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatiíuic proti odsouzení obžalované pro zločin dle 
§ 81 tr. z. a přestupek dle § 312 tr. z. dúvody § 281 čís. 9 - patrnč 9 a) -, 
ciferně též čís. 10 tr. ř., aniž však ve směru tomto uvádí, kterému trést­
nímu ustanovení při správném právním posouzení měl by býti skutek ob­
žalované podřaděn. Pokucl zmateční stížnost vytJ'rká rozsudku, že ne­
zjistil, včděla-li obžalovaná, že má před sebou úřední osobu, poukázáno 
budiž na výslovné zjištění, že obžalovaná dopustila se skutku, z něhoz 
jest se jí zodpovídati v době, když se jí byl Jose! N. již jako orgán aktivn! 
kontroly představil. S otázkou, znala-li obžalúvaná pojem »orgánu aktivm 
kontroly«, neměl soud příčiny v rozsudku zvláště se zabývati, poněva"dž 
se obžalovaná neznalosti té vúbec nedovolávala, to tím méně, ana jest 
manželkou zřízence dráhy a od svého muže dle vlastního udání bezpro­
stredně před výstupem se dověděla, že mu N. ba!och s uhlím na nádraží 
zabavil. Má-li stížnost za to, že obžalovaná již proto nemařila služebního 
výkonu J osela N., poněvadž služební výkon ten směřoval přece jen 
k tomu, by odcizené uhlí zllsta\o na nádraží, stačí poukázati ji ua to, že 
Josef N. II výkonu své služby jako orgán aktivní kontroly zabavil dělníku 
františku T. baťoch s ukradeným uhlím a další jeho výkon služby zá­
ležel v tom, by se zabavenými pachateli, bafochem i uhlím dále dle před­
piSŮ bylo naloženo, nehledíc k tomu, zda baťoch byl vlastnictvím pa­
chatele krádeže uhlí či osoby třetí, obžalované. Nesprávné lest však též 
stanovisl\O stěžovatelčino, že Josef N. dle znění legitimace a ot~vřeného 
listu, jemu ředitelstvím· dráh vydaných, splnombcněu byl. prý toliko ku 
provádění kontroly na nádražkh, drahách a vůči zřizencům dráhy a je 
tedy úřední osobou jen pro vnitřní službu na dráze vůči osobám,l<leré 
nacházejí se ve službě železniční nebo dráhy používají; vůči obžalované, 
iež v době skutku v žádném takovém poměru ku dráze nebyla, úředn! 
právomoci pdi neměl. Stížnosf poukazuje tu zvláště na' větu »otevřeného 
rozkazu" týkající se oprávnění, "jménem ředitelství státních drah doža­
dovati se součinnosti četnictva, policejních a soudních úřadů lJři prová­
dění domovních a osobních prohlídek za účelem šetření železníčních krá­
deží,« z něhož dovozuje, že proti osobám, nejsoucím v žádném pomčru 
ku dráze, zakročovati může jen prostřednictvím shora uvedených vrch­
ností..Než Josefu N. udělené úřední zmocnění jest jen výronem policejní 
moci, kterou cís. nařízení ze dne 16. listopádu 1851, čís. 1 ř. z. z r. 1852 
v §§ 101-102 udílí železničním zřízencům, jak se také »otevřený list" 
výslovně tcchto předpisŮ dovolává. Nesprávno bylo by však vúči předpisu, 
po sl. odst. § 102 cit. nař., dle něhož želez. orgány U výkouu této policejní 
moci požívají zákonité ocbrany vúči obecenstvu vllbec jako každr}"' jin}' 
vcřejn}r úředník správní, chtíti obmezovati tuto povahu veřejného orgánu 
jen na styk se zřízenci železničními nebo cestujÍcím obecenstvem. Poměr 
podřadění pod policejní moc .Josefa N. jako orgánu aktivní kontrnly nastal 
již tím, že obžalovaná vstou1JHa do mlstností nádražních, zvláště pak za 
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~;;~;~~;n~bY se zmocnila svého baťochu, Josefem N. úředně zabaveného. Že 
""' rozkaz« poukazuje .or-gmLa.ktivni.kontmly, _ by v jistých smě­
rech ·dcžadova[ se součinnosti četnictva, policejních a soudních úřadú, sho­
duje se s ustanovením citovaných §§ 101, 102, dle nichž policejní moc že­
lezničních orgánů je rázu subsidiárního. Tam však, kde tatD policejní mDc 
přišla ku platnosti, poskytfije dotýčnému železničnímu orgánu neobmezený 
nárok na ~chran~ § 68 tr. z. vůči komukoli. Nelze proto výrok Odsuzující 
uznatI nezakonnym a bylo zmateční stížnost jako bezdůvodnou zavrhnouti. 

Čis. 302. 

Zločin vydírání dle i§ 98 bl tr. zák. jest dokonán již vyslovením po­
hrůžky, jež odpovídá tomuto předpiSU zákona. Stačí, byla-Ii pohrůžka 00-

. iektivně s to, by vyvolala obavy. 

(Rozh. ze dne 27. iistopadu 1920, Kr I 189/20.) 

Ne j v y Š š í so u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci ze 
dne 10. května 1920, jímž byl uznán vínným zločínem veřejného násilí po­
dle § 98 lit. b) tr. z. apřestupkem § 333 tr. z: - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

_ Skut~ová pod~tat~ zločinu vydírání dle § 98 bl tr. z. záleží v pohrůžce 
uskozemm na pravmch statcích, v zákon,ě blíže uvedených, pronesené 
v úmyslu, vynutiti na ohroženém nějaké konání, trpění neb opomenutí 
.iest-li vyhrůžka zpŮSObilou, vyvolati u ohroženého důvodnou obavu' 
Dle toho je zločin dokonán již vyslovením pohrůžky, takto kvalifikované' 
zvláště když ke znakům skutkové povahy tohoto deliktu nenáleží vý~ 
sledek. Dlužno proto čin obžalovaného posuzovati dle stavu věci, jaký byl 
v do?ě. pronesení inkriminované pohrůžky a nejsou v důsledku toho změny 
pomeru, potom navstavší, pro posouzení směrodatnými. Rozhodno je 
P':?!o, zda pohr.ůžka trestním udáním v době, kdy ji obžalovaný vMi mly­
nan Othl V-OVl ve vyděračském úmyslu vyslovil totiž doboledne dne 11 
března 1920, byla s to, by vzbudila u ohroženého důvodné obavy. N~ 
otázku tnto odpověděl nalézací soud kladně, odůvodnil správně svůj vý­
rak a nelze v tom shledati právníhO' omylu. Soud zjistil, že obžalovaný 
představil se V-ovi již v únoru 1920 jako úředník berního úřadrr; že po­
zději, když V. vůči němu projevil domněnku, že ho pokládá za detektiva, 
obžalovaný ho v tomto mínění ujistil, že na to při setkání se v Š. řekl 
'I-ovi, že musí jíti na dráhu 'kontrolovati, že v kritický den dopoledne 
hledal :e mlýně V-ově »černou knížku«, že na to v kuchyni při rozmluvě 
vYkládal, že byl dříve rekvisičním komisařem, že se však někdy na úkor 
p~áva milostivě zachoval, obzvláště,·když mu bylo něco »strčeno,,; že pak 
vuči samotnému V-ovi prohlásil, že doposud hrál s ním komedii, že je 
nyní ve službě a musí naň učiniti oznámení pro nedovolený prodej mouky 
a přeclražovánL Na základě těchto zjištění uznal soud, že pohrůžka byla 
s to, by vzbudila li V -a důvodné obavy, že obžalovaný pohrůžku splní 
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a UCIDl na něho oznámení pro nedovolený prodej mouky a 
a dospěl k tormlÍlLl1fuil!:.ěllšlmL=!rill1HL3c-lL",áŽl'nL-'ikl1ieĎlilSiiJ,,-~"-by-~ 
předešel oznámení se strany obžalovaného, učinil ihned o 
oznámení u okresního hejtmanství a při tom sám na sebe udal, že prodal 
mouku nad ma,xlimální cenu. Za těchto okolností nelze o zmíněné způsobi­
losti pohrúžky pochybovati, zvláště když zlo, býti pro trestné činy 
udána, je o sobě již zajisté dosti vážným, by vyvolalo oba vy v osobě, 
oznámením ohrožené, a když jednání obžalovaného v V -ovi obavy sku­
tečně vyvolalo. Zmateční stížnost pochybuje sice o dúvodnosti obav 
V-ových snaží se to však dovoditi jednak z události, která se sběhla až 
odpoledne dne ll. března 1920, kdy V. po informaci n okresního hejtman­
ství již věděl, že se strany obžalovaného jde o vydírání, a kdy ho při vý­
platě peněz dal zatknouti, která okolnost však vzhledem k tomu, co 
shora řečeno, uemá pro posouzení věci již významu, jednak pak ze sku­
tečností odporujících zjištění soudu nalézacího. Nebol ze zjištění roz­
sudku nevychází nikterak na jevo, že by V. byl již od počátku býval pře­
svědčen, že obžalovanfi není úřední osobou, nýbrž toliko, že měl jen pn.., 
někud podezření, že jí není; nehledíc k tomu, šlo by o okolnosT, právně 
nezávažnou, pnněvad,ž v3T·hrůžka trestním oznámením, pronesená kým­
koli, mMe míti řečenou zpusobilost. Rovněž se neshoduje s výpavědí 
Vcovou, že by na něho jednání obžalovaného. nemělo 'pražádného účinku. 
Aby pohrůŽka vyvolala u V-a skutečné obavy, nevyžaduje se ke skutkové 
povaze § 98 b) tr. Z., stačí, že pohrůžka byla k tomu objektivně způso­
bilou, o' čemž, jak ukázáno, nemůže býti pochybnosti. 

CIs.303. 

Tím, že obžalobce nenavrhl předvolání svědk{l, nevzdál se jich vý. 
slechu při hlavnlm přeUčeni a může přlslušný návrh učiniti PO případě 
i v závěrečné řeČÍ. 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1920, Kr J. 705120.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnostf státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Litoměřicích ze dne 19. dubna 1920, jímž obžalovaný byl podle § 259 
Č. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pm přečin proti bezpečnosti života podle 
§ 337 tr. z., rozsudek v odpor vzatý zrušil a vrátil věc soudu prvé stolice, 
by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství spatřuje důvod zmatečnosti 
dle §i 281 Č. 4 tr. ř. v tom, že usnesením nalézacího soudu, prohlášeným 

. současně ·s vyne,ením rozsu'dku, jako nezávažný byl zamítnut návrh, 
spojený zástupcem veřejné obžaloby s návrhem konečným, by pro pří­
pad, nedospěl-li by soudní dvůr k výroku odsuzujícímu na· základěvý­
sledků posavadního průvodního řízení, líčení bylo odročeno a by jednak 
obec R. byla dotázána, které předpisy tam platí ohledně rychlosti silo-
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strojl!, jednak by mimo jiné byli. svědci Antonín K. a K:arel S. k hlavnímu 
_ pF€líčení předvoláni osobně._Zmate_čnLstížno.sti nelze.- upříti oprávnění. Oba 
svědkové byli vySlechnuti za přípravného 'vyhledávání i udal Antonín K., 
že rychlost,'se kterou automobil obžalovaného jel, zavdala svědkovi pod­
nět k tomu, že na řídiče zvolal, by jeli pomalu, dále uvedl, že již rychlou 
jízdou samou o sobě moh]'o snadno dojíti k neštěstí, poněvadž silnice je 
značně oživena a mimo to nachází se tam elektrická traf; že rychlost 
byla velmi značná, patrno prý také z toho, že automobil nárazem na tyč 
roztříštěn byl ve dva díly. Svědek Karel S., četnický závodčí, udal, že 
automobil jel velmi značnou ryehlostí a že sebou následkem rychlé jízdy 
a nejistého řízení na obě strany házel, že k neštěstí došlo jen následkem 
tohoto nejistého řízení a rychlé jízdy; rychlost tu označil svědek jako 
mimořádnou. Státní zastupitelství nenavrhovalo předvolání žádných 
svědkll k hlavnímu přelíčení, naproti tomu učinilo návrh, by při líčení byly 
přečteny mimo jiné také protokoly o svědeckých výpovědech Antonína K. 
a Karla S. Podáním, došlým k soudU' po podání obžaloby navrhl obžalo­
vaný svým obhájcem, by Karel li. a Antonín C., vyslechnuti byli jako 
svědkové mimo jiné také o rychlosti, kterou obžalovaný v kritické době 
automobilem jel. Byvše při hlavním přelíčení jako svědkové slyšeni, 
udali jmenovaní: Antonín C., že o rychlosti nedovede ničeho řící, poně­
vadž jel tehdy poprvé v all'tomobilu, a že si to představoval mnohem 
rychlejší, než oni jeli; Karel n, že jel tehdy poprvé v automobilu a že mu 
to nepřipadalo příliš rychlé. Obžalovaný sám, který při svém výslechu 
v přípravném vyhledávání uvedl, že jel celou traf a zejména i bezpro­
středně před místem n:!trazll' rychlostí neďvýš 20 km (za hodinu), tvrdil při 
hlavním přelíčení, že jel rychlostí nanejvýš 16 km. Tím se situace 
v otázce, pro posouzení případu zvláště závažné, po případě i rozhodné, 
poJlslatně změnila a měl zástupce veřejné obžaloby důvodný zájem na 
tom, by v případě posavadního průvodního řízení k výroku odsuzujícímu, 
nebylo se spokojováno s pOllhým čtením svědeckých protokolů Antonína 
K. a K'arla S., nýbrž by také tito svědkové byli osobnč předvoláni k hlav­
njmu přelíčeni a slyšení samotným soudem nalézacím, poněvadž tím mělo 
býti soudu umožněno, bydotazyna svědky jedné j druhé skupiny a posta­
vením jedněch tváří v tvář druhým mzpory, mezi jejich dosavadními 
údaji byly odstraněny a otázka rychlosti, s níž automobil jel, lépe hyla 
objasněna. Ve spojení s tím nebyl bez významu ani návrh na dotaz u obce 
R., shora blíže označený, nebol případné přestoupení předpisu těch může 
míti význam pro wdpovědění otázky, jel-Ii obžalovaný automobilem 
rychlostí přípustnou či nedovolenou, a tím i pm posouzení otázky jeho 
zavinění. Nalézací soud, jehož osvobOZUjÍcí rozsudek opírá Se v prvé řadě 
o shora citované údaje svědků Antonína C. a Karla li., prohřešil se tudíž 
svým zamítavým usnesením na předpisu § :ltr. ř., ukládajÍcím úřadům, 
činným v trestním řízení, by' ókólností, sloužících k usvědčení a k obhá­
jení obviněného, dbaly s touž bedlivosti, a porušil takto zákon a zásady 
řízení, které dbáti káže podstata řízení, zabezpečujícíhO' trestní stihání i 
obhajování. Tento poklesek jest zřejmě rázu, v § 281 posl. odst., PO sl. 
větě naznačeného, a veře'jný žalobce tím, že hned po současném prohlá­
šení zmíněného usnesení a rozsudku ohlásil zmateční stížnost, učinil také 
zadost dalšímu předpisu· právě uvedeného mlsta zákona. Rovněž nevadí, 
~že veřejný žalobce přednesl návrh SVllj teprve po skončeném řízení prů-
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vodním v závěrečné řeči, neboť i tak učinil jej ještě při hlavním 
jak to § 281 č. 
by výpovédi zmíněných svědku byly přečteny, neboť tím nevzdal se 
osobního vÝslechu, zvláště, když se situace zatím při hlavním přelíčení 
podstatně změnila. 

Čis. 304. 

Odkapky piva z předešlého dne nejsou alkoholickým nápojem ve smy­
slu § 32 zákona ze dne 29. února 1920, čis. 123 sb. z. a n.. byly-li pro­
dány na vařeni polévky. 

(Rozh. ze dne 4. prosince 1920, Kr 1. 566/20.> 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušoovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
o'bžalo·vané do rozsudku krajského soudu v Táboře ze dne 24. června 1920, 
jímž byla uznána vinnou přečinem podle § 58 odst. I. čís. 7 zákona ze dne. 
29. února 1920, čís. 123 sb. z. a 'll., rozsudek v odpor vzatý zrušil a obža­
lovanou sprostil. 

'Duvody: 

Zmateční stížnost obžalované, uplatňuiící zmatek § 281 čis. 9 a) tr. ř. 
jest oduvodněna. Arciť zakazuje zákon ze dne 29. února 1920, čís. 123 
sb. z. a n. v§l 32 bezvýjimečně v den před volbou a v den volby prodá­
vati, čepovati neb podávati nápoje, obsahující alkohoL Než v tomto pří­
padě zjištčno jest, že obžalovaná prodala Janě li-ové v den před volbou 
pumtr odpadků piva z předešlého dne na vaření polévky. Byť i pivo 
samo o sobě nesporně bylo nápojem alkoholickým, jest vůbec pochybno, 
možno-li takovouto tekutinu, jak o' ni jde v případě přítomném, nazývati 
ještě nápojem a I k o h o I i c ,k Ý ID, ježto obsahalkoholický, jak známo, ná­
sledkem dlouhého neomezeného styku se vzduchem vymizí téměř úplně. 
Rozhodně nelze však mlnviti za okolností zjištěných () prodávání. u á­
poj e alkoholického, když tekutina nebyvši vůbec čepována, nebylakou­
pena a přenechána za účelem pití; nýbrž výhradně jako materiál ku pří­
pravě polévky. Byť i tedy ovšem dle předpisu § 238 tr. z. již pouhé jed­
lIání proti platnému zákazu, pokud zákonem prohlášeno jest za přečin nebo 
přestupek, zůstane přečinem neb přestupkem i tehdy, když nebylo tu 
zlého úmyslu, aniž vzešla z něho škoda nebo újma, přece jen nelze v přl­
tomném případě, aniž činěno by bylo zákonu násilí, mluviti vůbec o pro­
deji nápOje alkoholického, a nutno shledati výwk OdsuzujíCí obžalovanou 
pro shora uvedený přečin nezákonitým. 

Čis. 305. 

Předražovánl. Skutková podstata přečinu dle § 23 čis. 4 cis. nař.ze 
dne 24. března 1917, čís. 131 ř. z. ueni vyloučena tlm, že trestný čin vy­
kazuje veškeré známky přestupku § 482 tr. zák. 
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Pletichy dle § 23 čís. 4 cís. nař. ze dne 24. března 1917. čis. 131 ř. z. 
c-~ ___ .spácl~arli prodáváním zboží, !ež_ učjněno._z.ávisjÝJllJll) .současné odebírce 

(Rozh. ze dne 4. prosince 1920, Kr I. 577/20.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaného do, rozsudku lichevního soudu při zemském 
trestním soudu·v Praze ze dne 5. května' 1920, jímž stěžovatel uznán byl 
viuným přečinem dle § 23 odstavec čtvrtý, cís. nař. ze dne 24. března 
1917, čís. 131 ř. z. - mimo jiné z těchtol 

důvodů: 

Z důvodu § 281 čís. 9 a) tr. ř. odporuje stížnost právnímu názoru roz­
sudku, že by skutek stěžovatelův o,podstatňoval skutkovou podstatllpře­
činu dle § 23 čís. 4 cís. nař., dovozujíc, že vůbec netvoří skutkové pod-
sta ty trestního činu. Proti správnosti podřadění skutku ]Jod předpis § 23 
čís. 4 cís. nař. namítá zmateční stížnost především, že nevybočuje z mezí 
řádného obchodování a není tudíž pletichami ve smyslu zákona, když ob­
žalovaný činil prodej citronů a pomoranču, jež nejsou předměty, jichž 
prodej obchodník'vedle § 482 tr. z. od'epříti nesmí, závislým na současné 
odebírce majoránky. Než náhledu ;tomu nelze přisvědčiti. Že citrony a po­
moranče nejsou snad předměty, jaké má na mysli §I 482 tr. z .. vylučovalo 
by ovšem stíhání dle tohoto trestního předpisu. Že však vnucování zboží, 
jehož si kupitel předmětu potřeby nepřeje, ba pro nějž nemá snad ani upo­
třebení, nesrD'vnává se s hlavním úknlem'reelního obchodu, by vyhovoval 
potřebě nakupujícího obecenstva, jest na snadě. Veškerá pochybnost mizí, 
uváži-li se, že liehevní zákon ze dne 17. října 1919. čís. 568 sb. z. a n. v § 13 
zvláštním trestem ohrozil odpírání prodeje předmětů po,třehy, nebude-li 
zároveň odebráno jiné zbožÍ, čímž nepochybně stygmatisoval jednání 
takové jako obchodování ne.reelní, ba lichvářské. Proto není zajisté ne­
správným spatřovati v jednáni takovém pletichy, jež podřaditi jest§ 23 
čís. 4 cís. nař., jsou~li tu i ostatní podmínky přečinu, tam uvedeného. 
Míní-li zmateční stížnost, že () skutkové podstatě nemůže býti řeči, 'když 
pachatel sám nehledí jednáním svým něco vytěžiti, poukazujíc na to, že pro 
posouzení skutku nemůže býti směrodatnou měnivá cena tržní, nýbrž jen 
vlastní nabývací cena prodatelova, která v tomto případě cenu, za kterou 
majoránku prodával, značně .převyšovala, vyvrací námitku tu stížnost 
sama, připouštějíc, že úmysl, vytěžiti, nepatří přímo ku skutkové pod­
statě dle uvedeného §. Ostatně právem spatřuje rozsudek i zisk pachate' _ 
lúv, opodstatněný skutečností, že vnucoval majoránku kupitelum citronů 
a pomorančů za cenu, které bY' jinak vzhledem ku běžné ceně trhové ne' 
byl mohl docíliti, hledě tím přesunouti škodu přivoděnou pochybenou spe­
kulací s majoránkou na kupitele citronu a pomorančů, pokud se týče 
další jich odběratele. S hlediska §I 23 čís. 4 sejde jen na způso·bilosti pletich, 
by ceny předmětů potřeby byly jimi stupňovány a vědomí pachatele o 
této způsobilosti. Předpoklady tyto dovo,zuje rozsudek právem zpocho­
pitelné a též stěžovateli povědomé snahy odběratelů citronů a pomorančů, 
by se za škodu utrpěnou vnuceným kupem majoránky při prodeji této za 
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ceny zdražené, pokud se týče zdražením citronů a pomorančů hájili. 
OvšemnamUasrtzTh~~;-ž~~nrn~,'é-rre~r~jem:mtrl,,~"rrretíett,tet~~t~--~ 
niti zodpovědným stěžovatele. Než, nehledíc k tomu, že právě stěžovatel 
má nejméně příčiny, by odmítal zodpovědnost za takové trestné jednání 
osob třetích, kdyžtě k němu sám podobným postupem ve vlastním zájmu 
dal podnět, nemá významu pro jedině rozhodnou skutečnost z p ů s ob i­
los t i pletich ku stupňování ceny předmětů potřeby, když stupňování to 
stane se třebas i trestním počínáním si osob třetích a pachatel jest si 
této eventuality vědom. Právě při provo2iování obchodu řetězového jest 
to prav,delně stejné trestní jednání dalších osob, jež vede ku stupňování 
cen, a přes to nebránila okolnost ta zákonodárci, by tento způsob pleti­
chářského obchodování zvláště jako druh obchodu v § 23 čís. 4 ds. nař. 
trestem ohrožený vytknu!. Namítá-Ii konečně zmateční stížnost s hle­
diska § 281 čís. 10 tr. ř., že, podléhá-Ii skutek jeho trestu, nespadá alespoň 
pod ustano,vení §: 23 čís. 4 ds. nař., nýbrž tvořiti by mohl nanejvýš pře­
stupek dle § 482 tr. z., ocitá se v odporu s vlastním tvrzením' v písetuné 
zmateční stížnosti, že citrony a pomotanče nejson předměty tak naléhavé 
denní potřeby, že by odpírání jich prodeje mohlo vůbec spadati pod před­
pis '§i 482 tr. z., kteréžto tvrzení při ústním líčení před zrušovacím soudem 
nechal zástupce obžalovanéhO' padnouti. Jelikož, jak dovozeno; právem 
shledal soud nalézací ve skutku stěžovatelově opodstatněny veškeré před­
poklady přečinu dle § 23 čís. 4 cís. nař., trestného to činu, těžším trestem 
ohroženého, než přestupek 'dle § 482 tr. Z., mohla by nanejvýše přijíti 
v úvahu otázka konkureuce obou' trestních činů. Skutková podstata dle 
li 23 č. 4 cís. nař. nemo'hla by býti vyloučena, kdyby snad i skutek stěžo­
vatelův vykazoval veškeré známky trestního činu dle § 482 tr. z. 

Čís. 306. 

V pouhém prohlášení pachatele, že jest O'choten škodu bezprostředně 
nahraditi, nelze spatřovati náhradu ve smyslu§ 187 .Ir. z. 

Pouhá zalepená obálka není "uzamčením" obsahu ve smyslu § 174 II. c) 
tr. zák. 

Přivlastněni dopisu úředním zřízencem, jenž se dostal do jehO' rukou 
u vykonáváni úřadu, zakládá skutkovou podstatu zneužití moci úřední ve 
smyslu ll} 101 tr. z. 

(Rozh. ze dne 4. prosince 1920, Kr I. 661120.) 

Ne j v y Š š í s o II ,d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Litoměřicích 
ze dne 13. dubna 1920, jímž byl uznán vinným zločinem krádeže dle § 171, 
174 II c) tr. z. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje proti odsouzení pro zločin krádeže zmatek 
dle §i 281 čís. 9 b) tr. ř., proto, že sou,<1 nalézací odepřel obžalovanému, 
prý neprávem, dobrodiní § 187 tr. z. Zmateční stížnost má totiž za to, 
že v prohlášení obžalovaného vůči správci poštovního úřadu, že jest 
ochoten celou škodu nahraditi a že za tím účelem dojde domů' pm peníze, 
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jež tam měl uschovány, s čímž předtlosta úřadu vyslovil souhlas ještě 
před příchodem četníkovým, obsažena iestdobrovolná náhrada škody; 
byť i vydání penez, jež obžalovaný měl při sobě v kapse, stalo se teprve 
po intervenci přivolaného četnického strážmistr". Než, nehledíc k tomn 
že lento stav věci není v rozsndku zjištěn, kde dán výraz přesvědčení 
soudu, že se obžalovaný teprve intervencí četníkovou dal pohnouti k do­
'7.nání a náhradě škody, n~lze přisvěd'čiti názoru -zmatečnÍ' stížnostI, že ~iz 
v prohlášení, že pachatel jest ochoten škodu bezprostředně nahraditi, lze 
spatřovati náhradu samu. Náhrada stala se teprve vydáním peněz, jež 
obžalovaný při s obě v k a pse měl, tyto pak vydány byly, až když 
četník se byl dovědělo vině obžalovaného. Stěžovateli patrně tane na 
mysli případ § 188 b) tr. zák. Než tam nejde o pachatele, jenž jest ještě 
v držení odcizeného předmětu, nýbrž zřejmě ,o pachatele, který, nejsa 
s to škodu ihned nahraditi, učinnou lítost proievui" tím, že se zaváže po-o 
škozenému k náhradě v určité lhůtě a lhůtu též dodrží. V tomto případě, 
i kdyby tu byla zjištěna dobrovolnost a úplnost náhrady. nemůže hýti řečí 
o včasnosti její, a bylo proto dobrodiní § 187 tr. z.obžalovanému právem 
odepřeno. Zmateční stížtlost obžalovaného jest tud,íž bezdůvodna. Budi!' 
proto jen ještě podotknuto: Ježto jde v tomto případě o krádež peněžitého 
obnosu nepřevyšujícího 200 K, byla shledána krádež zločinem jen ~z dů­
vodu § 174 II c) tr. z. Kvalifikace ta vzhledem k tomu, že jde o odcizení 
peněžitého obnosu z doporučeného dopisu, toliko jednoduše zalepeného, 
jest ovšem pochybnou, nebof již jazykově sluší rozuměti pojmem »uzam­
čení" větší překážku přístupu ku předmětu, než jest pouhá zalepená 
obálka. Zalepení dopiSU slouží jen k tomu, by zabráněno bylo nahlédnutí 
do obálky neb vytroušení obsahu, přivlastnění si obsahu vyjmutím 
z obálky podstatně stížiti vůbec nemůže. Než není příčiny, by bylo hle­
děno k okolnosti té z moci úřední. Nebol v přivlastnění dopisu úředním zří­
zencem, jenž II vykonávání úřadu do jeho rukou se ·<losta!, dlužno shledati, 
nepochybně skutkovou podstatu zneužití moci úřední ve smyslu §: 101 tr. 
z., zločinu t,o těžším trestem ohroženého než zločin krádeže. Nemůže se 
proto obžalovaný cítiti stížena a není příčiny, by bylo zakročeno· v jeho 
prospěch z moci úřední, když byť i mylně, čin jeho kvalifikován byl na 
z' I o\č i n krádeže. 

Čis.307. 

Předražováni. Pletichy nestávaji se beztrestnými tím, že popud k jed. 
náni vycházel od úřadů, které měly na starosti výživu lidu. 

Zločinnou kvaliiikaci dle § 23 čis. 5 cís. nař. ze dne 24. března 1917, 
čís. 131 ř. z. muže zakládati 'též 'zPůsob provedeni činu, pO'kud Je integru-. 
jici součásti trestného čin.u (§ 23 čís. 1-4 cit. nař.) a pokud jim byly zpú­
sobeny obzvláště těžké účinky ve smyslu čls. 5 I§ 23 cit. nař. 

Započitati jest veškeru nezaviněnou zajišťovací a vyšetřovaci vazbu, 
která byla uvalena na pachatele před vynesením rozsudku prvé stO'lice', 
bez rozdllu. zda vazba byla uvalena pro trestné 'činy, pro něž byl sonzen, 
či pro činy líné. . 
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(Rozh. ze dne 9. prosince 1920,. Kr l. 649,'20.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma~ 
teční stížnosti obžalovaného Karla N. a státního zastupitelství do rozsud­
ku lichevníbo soudu nalézacího u zemského trestního soudu v Praze ze 
dne 21. února 1920, pokud jím byl obžalovaný KarelN. uznán vinným pře­
činem dle § 23 čís. 4 ds. nař. ze dne 24. března 1917 čís. 131 ř. z. - mimo 
jiné z těchto 

důvodů: 

Provádějíc důvod zmatečnosti čís. 9 a) §i 281 tr. ř. dovozuje zmateční 
stížnost plnou beztrestnost domnělých pletich stěžovatelových - správně 
nedostatek zákonitých předpokl&d>ů skutkové podstaty dle § 23 čís. 4 cís. 
nař. - z toho, že 1. ob jek t i vně vycházel popud k opatření obilí od 
úřadů a korporací, které měly na starosti výživu lidu po případě zacho­
vání pořádku a odpomoc hladu, zaviněnému prostým selháním činnosti 
vyživovací administrativy; 2. prokázáno jest, že právě zásilky obilí, o 
něž jde, odpomohly v dotýčných místech nejvyšší nouzi a prospěly velice 
veřejnému zájmu; 3. s u b jek t i vně byl účélčinnosti jak zástupců do­
,ýčných úřadů tak os-ob ostatních (mezi nimi též obžalovaný N.) ve ve­
řejném zájmu; 4. stěžovatel ze svého hlediska vycházel při činnosti své 
z přesvědčení, že akce je kryta obilním ústavem, považoval L-a za vyš­
šího úředníka tohoto ústavu, věděl, že se pomocí úřadů a korporací. po­
skytnutím peněžitých výpomocí opatřují právi1 ve veřejném zájmu s úřed­
ním vědomím potraviny všeho druhu za ceny vyšší, a sám, jsa od okres­
ního hejtmanství ve W., ne-li jiných, jako řada dalších osob zmocněn k na­
kupování, musil akci týkající se 13 vagonů považovati za napros({)' bez­
vadnou a sloužící veřejnému zájmu, .což vylučuje v jeho osobě jak každý 
úmysl lichevní, tak také subjektivní vědomí bezprávnosti. Při rozboru 
těchto námitek dlužno vycházeti ze zjištění soudu nalézacího, jenž zjistil, 
že obžalovaný Václav N, společně s nezjištěným spolupachatelem dal pod­
loudně nakoupiti 13 vagonu obilí, dopraviti je vMomě s nepravými do­
pravními osvědčeními a s označením obilního ústavu jakoodesHatele přes 
Kladno do severních Čech a tam je prodati za ceny, nákupní ceny něko­
likero'llásob'llě převyšující. Že by tato činnost neopodstatřlOvala veškerých 
předpokladů pietich ve smyslu § 23, Č. 4 cís. nař. stížnost vubec ani ne­
tvrdí. Vyložené tytO' pletichy nepozbývaly by tohoto svého rázu, ovšem 
ani tím, že v obdobných případech trpěny, ba podporovány byly úřady 
a korporacemi, .za vÝživu bbyvatelstva odpovědnými, které krajní nouzi, 
válkou přivoděnou, byvše donuceny, k nim v jednotlivých případech i 
podnět daly, neboť počínání, příčící se platným předpisum s mocí zákona 
nemůže nabýti legálnosti spolupůsobením míst úředních, k jich prová­
dění v prvé řadě povolaných. Právě podloudné obcházení předpisů o 
úpravě obchodu s obilím, o jaké tu šlo, bylo jednou z hlavních pfí6n 
úřadu, k provádění těchto předpisu povolaných, by vyhověly snaze vlády, 
nesoucí se za dostatečným a stejnoměrným zaopatřováním obyvatelstva 
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tímto nejdůležitějším předmětem potřeby. A jestliže krajní, takto vyvo' 
taná nouze, jakož i skutečnost, že- -nc-dovole-ným postupem odvráceno 
bylo místy přechodné vážné poškození 'veřejných zájmů, mohou snad 
omluviti pÓ"čínání si úřadů, nemůže to mítí vlivu na trestní zodpovědnost 
osob, jež, nikoliv by posloužily zájmům veřejným, nýbrž, jak rozsudek 
zjišťuje i "hledně stěiJovatele, v první řad·o, by pro svou osobu docílily zi­
sku, krajní této no'uze obyvatelstva, činností lidí -téhož druhi! _alespoň 
spoluvyvolané, použili k vlastnímu obohacení. Rozsudek též po stránce 
subjektivní nezjišťuje, nýbrž přímo vylučuje, že by býval účel stěžova­
telův a osob, s ním sdmžených, sloužiti veřejnému zájmu a že by byl ob­
žalovaný akci svou ohledně Zmíněných 13 vagonů pokládal za bezvadnou 
a sloužící veřejným zájmům, proti čemuž ostatně svědči již zpúsob pro­
vedení O'bchodu (použití falšovaných dopravních osvědčení a fingovaných 
adres pro dopravu) a nelze se proto stěžovateli těchto okolností na vy­
vrácení úmyslu Uchevního i subjektivního vědomí bezprávnosti dovolá­
vati, to tím méně, an rozsudek vším právem' poukazuje na to, že legitimace 
úřední k obcházení předpisů o obchodu s obilím a moukou, jež byly 
zjištěny v iiných případech, pocházejí vesměs z doby. před státním pře­
vratem, po němž teprve činnost stěžovatelova započala, a že se stěžovatel 
sám podobné legitimace pro okresy, do nichž konkretní dodávky byly 
předsevzaty, nemůže dovolávati. Jestliže soud, zjistiv: že snaha stěžo­
vatelova při podloudném obchodě s obilím nesla se v první řadě ne za 
účely stížností tvrzenými, nýbrž za nesvědomití'm využitkováním nebla­
hého stavu 'Iásobovacíno ku' vlastnímu obohaceuí, za takových okolnosií 
shledal stěžovatele ve směru § 23 č. 4 cis. nař. i po stránce sub.iektivní plně 
zodpovědným, nelze uznati výrok tento právně pochybeným. 

Zmateční stížnost státního zastupitelství, dovolávajíc se Ciferně důvodů 
§ 281 čís. 9 a) tr. ř. - správně citován býti má § 281 Č. 10 tr.ř., ježto 
zmateční stížnost domáhá se toho, by tentýž skutek, jejž rozsudek kvali­
fikoval toliko jakop řeč in §: 23 čís. 4 cís. nař. podřaděn byl jakO' zločin 
předpisu § 23 čís 5 cís. nař. - označuje výrok soudu nalézacího ohledně 
uvedené kvalifikace skutku právně pO'chybeným. Obžaloba spatřovala 

v § 23 čís. 5 cís. nař. předpokládané zvláště těžké ohroženi veřejných 
zájmů jednak vtom, že odnětím tak značného množství obilí <lispo·sici 
úřadů, povolaných k disponování s. nejdůležitějším předmětem potřeby, 
obilím, znemožněna byla právě v době ne]tlsnjvější nouze o potraviny 
rovnomčrnost rozdělení zásob pohotových, jednak ve zPúso'bu pletich ob­
žalovaným Václavem N. prováděných, jenž se neštítil používati paděla­
ných dopravních osvědčení, zneužívati firmy obilního ústavu jako domně­
lého odesílatele, pašovati obilí pod adresami fingovanými a prostř-edni­
ctvímpřekartování vagonů ". mezistanici, pn čemž sahnuto bylo i k uplá­
cení železničn:ího personálu. Soud nalézací neuznal ani v tom ani v onom 
směru, že by skutkem zájmy veřejné zvláště těžce, jak předpokládá toho 
§ 23 čís. 5 cís. nař., bývaly ohroženy. Zmateční stížnost státního zastu­
pitelství připoušií výslovně správnost dllvodů, z nichž soud nalézací pod-

. mínkw zločinné kvalifikace pletich po stránce prvuvedené vyloučil,' ob­
mezuiíc se na to, bráti v odpor stanovisko soudu jen, pokud neshledal zá­
jmy veřejné zvláště těŽCe ohroženy způsobem, jakým pletíchy obžalova-
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ného Václava N-a byly Generální prokuratura zastávala při 
roku zmateční' 
Důvody rozsudku se ve směru tom jen na krátký že 
také předsevzetí dopravy na falešná dopravní vysvčdčení nemá ve směru, 
o nějž jde, žádného významu, poněvadž použití falešných osvědčení bylo 
jen prostředkcm k dosažení ú~elu a mělo ten význam, by při dodávkách· 
do nouzového území byla doprava usnadněna. Než tato úvaha naprosto 
nevyčerpává dosah prostředků, jakých Václav N. použíti se neštítil k za­
jištění svého cíle, využitkovati neblahého stavu zásobovacího bezohledně 
pro své obohacení. Soud nalézaci zjistil, že vagony obili, o něž jde, exPe­
dovány byly na falsifikáty dopravních osvědčení, že Václav N. byl ve 
spojení s osobou druhou, která, jsouc alespolí v základních zásadách obe­
známena s manipulací státního obilního ústavu, dopravní osvědčení ta 
opatřovala. Soud nalézaci zjistil dále, že Václav N., jenž byl sobě dobře 
vědom toho, že jsou dopravní osvědčení padělána, tato osvědčení s ná­
kladními listy, na nichž jako odesílatel uveden byl nepravdivě obilni ústav, 
doručoval Bedřichu P-ovi za účelem další dopravy z Kladna, znaje též 
obsah nrůvodních nákladních listů pro dopravu do Kladna. Tuto, činnost 
vyvíjeľ Václav N. koncem roku 1918 a začátkem roku 1919, tedy v době, 
kdy Ceskoslovenský stát právě probudil se k samostatnosti. V době té 
hylo přirozeně předním a nejvyšším zájmem veřejným, by přivoděn a za­
chován byl pořádek ve správě veřejné, najmě v zásobování obyvatelstva 
i dopravnictví, jež právě tehdy byly následkem dlouho trvající války ve 
stavu nad míru povážlivém. Jestliže Václav N. právě v této, pro nové zří­
zený stát v nejkritičtější době neštítil se za účelem dosažení svých so­
heckých úmyslů výdělečných, použíti při svých pletichách prostředků, 
jimiž nutně ještě citelněji ·porušován byl pořádek ve veřejné správě 
a dopravnictví, podporována byla korupce a podkopávána byla autorita 
veřejné instituce, nutno označiti výrok sondu, jenž přes to, a sice jen 
v úvaze, že manipulace' ty byly jen prostředkem k dosažení účelu a měly 
jen význam, by při dodávkách do nouzového území byla doprava usnad­
něna, zvláště též těžké ohrožení veřejných zájmů vylončil, právně myl­
ným. Neboť z hlediska v § 23 čís. 5 cis. nař. uvedeného zvláště těžkého 
ohrožení veřejných zájmů nesejde na ú čelil pachatelovu, jímž vždy 
bude bezpečnější provedení vlastních sobeckých záměrů, nýbrž na mož­
ném ú čin k u vzhledem k vyšším zájmům veřejným, jež ovšem se zájmy 
pachatelovými budou kollidovati. Václav N. snaží se sice ve svém vÝ­
vodním spisu proti zmateční stížnosti státního zastupitelství dovoditi, že 
o zv láš tě těžkém ohmžení veřejných zájmů ve smyslu § 23 čís. 5 cis. nař. 
může býti řeči jen tehda, byla-li zvláště těžce ohrožena VýŽiva obyvatel­
stva pletichami pachatelovými. BYť by tento případ ohrožení zájmů ve­
řejných byl již dle povahy trestního činu. o nějž jde, a účelu CÍs. nařízení 
v první řadě směrodatným pro kvalifikaci zločinnou, nelze jí jedině naň 
omeziti, jelikož zákon co do směru ohrožení veřejných zájmů nerozlišuje, 
a tyto zvláště těžce ohroženy býti mohou jednáním pletichářským i ve 
směrech. jsoucích mimo obor zaopatřování obyvatelstva předměty po­
třeby. Ovšem neprokázaným označuje rozsudek zločinu potřebné vědomí 
pachatelovo, že by činem svým veřejné zájmy zvláště těžce· ohrožoval, ba 
nemá za vyloučeno, že obžalovaný za panujících neblahých poměrÍ! vyži­
vovacích mohl se snad docela domnívati, že třebas pleticháři! a z poměrů 
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válečn1'Tch nesvědomitě těžil, přece jen zájmům státním a své vlasti s1ouží. 
- - ,~e1z-e pak vzhledem ku-- př-eGP:isu-§- --288- GÍs.---6-t-r.-ř-. "přípustn~rm shledati 

pokus zmateční stížnosti státního zastupitelství, ze zjištěného vědomí V á­
dava N., že používaná jím dopravní vysvědčení byla falešná a že ne­
pravdivě na nákladních listech uváděn byl obilní ústav jako odesílatel, 
svémocně dovozovati nepřímo též vědomí pachatelovo. že z P ů s.o b 
pro vád ě TI í jeho machinací zvláště těžce ohrožuje zájmy veřejné. _Než! 
ježto ze souvislosti důvodú rozsudkových zřejmě vychází na jevo, že soucl 
nalézací vyloučil vědomí zvláště těžkého ohrožování v,'Ý'živy obyvatel­
stva, nechávaje otázku ohrožení veřejných zájmú z p ů s ob e m prove­
dení pletich jako bezvýznamn.ou úplně stranou, vyplývá z toho jen, že 
so'ud zrušovací nemá pro nedostatek potřebných zjištění po stránce sub­
jektivrií možnnst, by, jak domáhá se toho stížnost zmateční. II věci samé 
hned rozhodl a že jest nezbytno, aby věc za účelem do.plnění skutkového 
podkladu vrácena byla první stolici k opětnému proje·dnání a rozhodnutí. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl zmateční stížnosti stát. zastupitelství 
nemoha se již po stránce objektivní přikloniti k náhledům tu·to reproduko­
vaným. Dlužno především povšimnouti si toho, že odstavec čís. 5 § 23 
cís. nař. ze dne 24. března 1917, čís. 131, ř. z. není samostatným trestním 
ustanovením všeobecného rázu a že tedy zejména neobsahuje snad rám­
cového trestního zákona, dle něho·Ž by jakýmkOliv způsobem spáchané 
oDzvláště těžké ohrožení veřejných zájmů kvaliiikováno bylo za zločin a 
ohroženo trestem určeným. Odstavec čís. 5 cit. § přimyká se těsnč 
k ustanovením předchozích odstavců téhož §, v nichž vytýčeny JSOll čtyry 
skupiny skutkových podstat. Veškeré tyto skutkové podstaty znamenají 
ohrožení účelú, jímž slouží již dle svého nadpisu i dle obsahu' svých před­
pisů a zákazů shora citované cis. nařízení, a jež naznačnjí tedy také ty ve­
řejné zájmy, k jejichž dosažení a ochraně vydány jsOll' jednotlivé trestní 
sankce tohO'to cis. nař. V § 23 uvedená ohrožení veřejných zájmů pokládá 
zákonodárce osobě za provinění těžká i trestá je jako přečiny, pokud či­
nem nebyly z nčjakéhodůvodu zájmy veřejné ohroženy zvláště těžce, ve 
kterémžto případě trestá se pachatel za zločin. Dle jasného znění zákona 
nemůže tedy býti pochybno, že dle odstavce čís. 5 cit. § 23 může býti za 
zločin trestán jen pachatel činu, spadajícího do některé ze čtyř kategorií 
skutkových podstat v tomtéž § pod čís. 1-4 vymezených pro tento :Sin 
sám, jinak řečeno, že podmínkou použitelnosti odstavce čís. 5 cit. § je, že 
veřejné zájmy byly zvláště těžce ohroženy spácháním některé z těchto 
zmíněných podstat deliktových. Trestní sankce čís. 5 cit. § není tedy lU­

čena, chrániti zachování pořádku ve státě, čeliti chaosu v poměrech zá­
sobovacích, udržovati autoritu zřízení státních, brániti korupCi a pod., ne­
boť delikty proti těmto zájmům veřejným nejsou uvedeny v § 23 pod čís. 
1-4, a proto nemůže býti zločinná povaha Václavu N-ovi za vinu kla­
dených a rozsudkem pod pOjeni' pouštění se do pletich ve smyslu čís. 4 
§ 23 cit. cis. nař. podřaděných činů odvozována s úspěchem z momentů, 
jež skutkové podstatě tohoto deliktu nejsou vlastní. Budiž tu poukázáno 
také k základní zásadě čl. IV. uvoz. zák. ku zák. trest. Tím nemá býti ře­
čeno, že by vůbec nesešlo pro otázku použitelnosti čís. 5 cit. §, i na z p ů­
s o' b u spáchání činu, pod kterýžto zřetel stížnosti generální prokuratura 
vlastně staví sho'ra dotčené momenty, pro něž se domáhá, by uznána byla 
zločinná kvalifikace zavinění Václava N-a. Zajisté může ten který z de-
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liktů čís. 1-4 § 23 nabýti povahy zločinné právě i způsobem svého Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma-' 

vedení. J cn ž~~~,~~<:ar~~7c~~~~~~~:~~~~:~7c~~~~~:?s':t:;;~~---H----- -~Gčn-í stížnost obžalovaného- -66 --rez-s-udk-u--Hd-le-vnfho - soudu u zemského 
okoln05tí průvodní, zakládající eventuelnč delikt trestního soudu v Praze ze dne 31. březtÍa 1920, jímž byl uznán vínným 
nýbrž by inkriminovaný způsob provedení byl do té míry integrující přestupkem'podle § 20 odst. 1 cís. nař. ze 24. března 1917 čís. 131 ř. Z.-

samé podstaty činu, že právě jim a pro něj čin sám o sobě, naplňující skut.. mimo j1rIé z těchto 
kovou podstatu některého z prvých čtyř odstavců § 23. tak byl zinten­
sivněn ve svých účincích, že způsobené jím ohrožení veřejných zájmů, 
na uějž pomýšlí zákonodárce v § 23 cit. nař., překročilo míru prúměrnou 
a nabylo rázu obzvláště těžkého. Toho pak stížnost pokud se týče ge­
nerální prokuratura pro případ, <) nějž jde, netvrdí a ani spisy, zejména 
zjištění rozsudku neposkytují opory pro předpoklad, že samo ono poru­
šení veřejných zájmů, jež způsobeno bylo odnětím 13 vagonů obilí diSpo­
sici úřadů za účelem předepsaného jich rozdělení a v samovolném jich- ná­
kupu a prodeji, spojeném se způsobilostí ceny obilí stupňovati, nabylo po­
vahy obzvláště těžké právě tím, že obžalovaný přispíval v dobách tvo­
řícího ,se státu českého k nepořádku a chaosu, podlmpávání autority stát­
ních institucí a korupci. Všechna tato zavinění Václava N-a moho-u býti 
nepochybna _ tvoří však v případě přítomném pouze průvod činUJ sa­
mého, nikoliv jeho podstatu, ji mi účinek jeho činu na§ 23 cit. nař, 
chráněné z á s o b o v a c í zájmy veřejné, pokud činem jeho byly dotčeny, 
zvýšen nebyl a proto nepřicházejí v úvahu s hlediska čís. 5 § 23 cit., cís. 
nařízení. 

Vyřizuje odvolání téhož obžalovaného vyhověl mu zrušovací soud, 
pokud šlo o výrok nalézacího soudu ohledně započítání vazby. Dle § 55 
lit. a)tr. z. jest započítati veškerou vazbu zajišťovací a vyšetřovacl; 
pak-li obžalovaným nebyla zaviněna. V toultá případě byl Obžalovaný 
Václav N. ve vyšetřovací a zajišlovací vazbě ode dne 14. března 1919 
v 8 hodin večer do 28. června 1919 10Y. hodiny dopoledne a dále od ll. 
července 1919 12 hod. pol. do' 6. listopadu 1919. Václav N. nebyl po 28. 
červnu 1919 vzat znovu do vazby právě pro činy, prokterČ naň vznesena 
byla obžaloba sloužící za základ tomuto rozsudku, ale" ve věd té v řízení 
trestním bylo proti němu pokračováno také v době, kdy uvalena byla na 
něj vazba pro další činy trestué. Vyšetřování pr'oti němu vedené bylo 
spojeno ke společnému projednávání a musí proto, ježto obžalovaný ne­
zavinil vazby oné, započítána mu býti dle § 55, a) tr. z. veškerá vazba, 
kterou' utrpěl před vyhlášením rozsudkn I. slolice. 

Nejvyšší soud nevyhověl však odvolání obžalovaného, pokud se dorna­
halo přiznání podmíněného odsouzení a to z toho důvodu, že podmínky § 
1 zákona ze dne 17. října 1919 čís. 562 sb. z. a n. nebyly splněny, ježto 
prímérní trest na svobodě činil sice pouze 10 měsíců tuhého vězení, 
k době té jest však připočísti též trest náhradní v trvání šesti měsíců,­
uložený pro případ nedobytnosti trestu na penězích. 

Čís. 308. 

Předražování. I trestné činy proti cís. nařízení ze dne 24. března 1917, 
čís. 131 ř. z. přikázány jsou soudtlm licbevním. 

(Rozh. ze dne ll. prosince 1920, Kr 1418/20.) 

d,ů vodů: 

Zmateční stížnost vytýká, že pro tuto záležitost nebyl lichevní soud 
příslušným, a dovozuje že § 1 nařízení ze dne ll. listopadu 1919, čís. 596 
sb. z. a n., vydaného na základě § 1 odst. 2 zákona ze dne 17. října 1919, 
Č. 567 sb. z. a n., přikázány byly právomoci soudů lichevních, nehledíc 
k trestným činům proti § 33 nařízení ze dne 27: června 1919. čís. 354 sb. z. 
a n., výslovně pouze trestné činy proti zákonu ze dne 17. října 1919, čís. 
568 sb. z. a n. Ze zákon vylučUJje příslušnost lichevních soudů pro trestné 
činy, spáchané dříve, tedy zejména trestné činy proti cís. nařízení ze- dne 
24. března 1917, Č. 131 ř. z., ie prý patrno' z ustanovení § 25 zákona ze dne 
17. října 1919, Č. 568 sb. z. a n., dle něhož ustanovení' tohoto zákO'na lze 
na činy, dříve spáchané, použíti jen tehdy, páchá-li se i nadále neb o-pa" 
kuje-li se po začátku působnosti tohoto zákona činnost nebo čin, jenž byl 
trestnÝm podle ustanovení dříve platných. Ustanovení § 30 zákona ze dne 
17. října 1919, čís. 567 sb. z. a n., dle něhož zákon tento nabyl účinnosti i pří 
trestných činech, spáchaných dříve, avšak po 28. říjnu 1918, pokud ne­
došlo k rozhodnutí první stolice, nepřikládá stížnos!výzlÍamu, jelikož prý 
by (ím vzešel"wzpor mezi tímto ustanovením a předpisem §I odstavec 
2 téhož zákona, jehož prý ale u zákona předpokládati nelze, pak ale prý 
nutno míti za to, že příslušnost lichevních soud'Ů upravuje jakožto ustano­
vení specielní- pouze § 1 odsl. 2 cit. z,ák. (a ve spojení s ním arci § 1 na­
řízení ze dne 11. listopadu 1919; čís. 596 sb. z. a n.), kdežto ~ 30 upravuje 
prý účinnost zákona v' jiném, ve stížnosti blíže naznačeném ohledu. K:o­
nečne míní zmateční stížnost, že by spočívala jakási, jí rovněž b-Uže 
nevysvětlená anomalie v tom, by lichevní soudy, které isou povolány 
souditi trestné číny proti novému zákonu o tr,,,stání válečné lichvy, sou­
dily také trestné činy proti starším předpisům, upravujícím stihání lichvy 
válečné. Zmateční stížnost, které vzhledem k ustanovení § 14 odstavec 
3 zák. ze dne 17. října, 1919, čís. 567 sb. z. a n. formální přípustnosti UJpříti 
nelze, není oprávněna. Dle § 1 lit. a) nařízení ze dne ll. listopadu 1919, čís. 
596 sb. z. a n. jsou arciť právomoci lichevních soudů přikázány trestné 
čin:\, proti zákonu ze dne 17. října 1919, čis. 568 sb. z. a n., dále proti §33 
nařízení ze dne 27. června 1919, čís. 354 sb. z. a n. O cis. nařízení ze dne 
24. března 1917, čís. 131 ř. z. se § 1 cit. nařízení výslovně nezmiňuje, přes 
to však dlužno míti za to" že i trestné činy, proti němu spáchané, po,dlé­
hají právomod soudtl lichevních. Nehledě ke znění prvního odstavce § 1 
zákona ze dne 17 .. října 1919',' Č. '567 sb. z. a n., na který těsně_o navazuje 
shora citovaný druhý odstavec téhož §, a dle něhož přikazuje se soudům 
lichevním trestní řízení pro činy proti zákonům nebo nařízením, v y cl a­
n Ý m od p Ú' č á t k u v á I k y k tomu konci, by zásobování obyvatel­
stva bylo zabezpečeno a předraž ování zabráněno, je pro posouzení 
otázky směrodatným jedině shora citovaný předpis § 30. zákona čís. 567 
sb. z. a n., který nepřipouští pochybnosti o tom, že příslušnosti lichevních 
soudů podléhají i trestné činy proti předpisům o stihání válečné lichvy, 
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spáchané v době 7. listopadem 1919. pokud ne-
došlo k 
v něm citován je pouze zákon ze dne 17. října 1919. čís. 568 sb. z. a n. 
dá se vysvětliti tím. že článkem I. tohoto zákona byla mimo jiné zrušena 
i ustanovení cís. nař. ze dne 24. března 1917. čís. 131 ř. z., pokud odporo­
vala ustanovením zákona, že se tudfž jevilo zbytečnfrlTI, uváděti- v cit. 
§ 1 nařízení -i toto zásadně zrušené cís. nařízení. Tím však neměla a ani 
nemohla býti vyloučena příslušnost lichevních soudů pro takové trestné 
činy, které podléhaiíce vzhledem k době, kdy spáchány byly, dle čl. IX. 
uvoz. zák. k tr. z. až na výjimku dle § 25 zák .. 0 stihání válečné lichvy 
čís. 568 sb. z. a n. po stránce hmotně právní mírnějším trestním ustano­
vením cís. nařízení ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. Z., podrobeny jsou 
příslušnosti lichevních spudů jasným předpisem z á k o n n Ý m, shora ci­
'tovaným § 30. zákona č. 567 sb. z. a n. S tohoto hlediska není zmateční 
stížnost na místě ani, pokud se dovolává výjimečného ustanoveni § 25 zá­
kona o trestání válečné lichvy, neboť ono se dotýká výlučně hmotněc 

právní stránky stihání trestných činÍl, spáchaných z části před začátkem 
působnosti zákona toho, z části po nem. Zároveň však pozbývají tím, co 
zde řečeno bylo, půdy také pochybnosti, spočívajÍcí dle zmateční stíž­
nosti na domnělém rozporu mezi ustanovením § 1 odst. 2 zákona Č. 567 
sb. z. a n. na straně jedné a § 30 téhož zákona na straně druhé, stejně jako 
bezpředmětnou stává se tím i výtka anomalie, stížností rovněž zdÍlraz­
ňovaná. 

Čís. 309. 

Předražování. Skutková podstata pletiCh @ II čís. 4 zákona ze dne 
17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.), není o sobě vy10nčena tím, že pa­
ch'ltel prodal věccza touž cenu, za niž ji nakilUpil. c 

(Rozh. ze dne ll. prosince 1920, Kr II. 267'20.) 

Ne j v y Š š í s {) u d jako soud zrušnvací vyhověl po ústním líčení zma­
teční stížnosti státního zastuPitelství .do rozsudku lichevního soud.ll' u 
kmjského soudu v Jihlavě ze dne 31. srpna 1920, pokud jim byla obža­
lovalid sproštěna dle § 259 Č. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin pletich Me 
§ II čís. 4 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n., rm:sudek v od­
por vzatý zrušil a vrátil věc s'oudu prvé stolice, by ji znovu projednal a 
rozhodl. 

Důvody: 

Nalézací soud sprosti! obžalovanou dle § 259 Č. 3 tr. ř. z obžaloby pro 
přečin pletich dle § II čís. 4 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568, sb. z. 
a n., přes to, že o ní zjistil, že, nejsouG oprávněna obchodovati kllřivem, 
koupila dne 10. srpna 1920 od neznámého legionáře 10 balíčků po 4 ku­
sech cpaných cigaret a že 3 z balíčků těch neznámým jí osobám dále 
prodala. Při tom vycházel nalézací soud dle rozhodovacích důvodů 
z úvahy, že není prokázáno, že by se byla obžalovaná po delší čas a ve 
více případech zabývala prodejem nebo vlastní výrobou (cpaním) cigaret, 
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nýbrž že, odkoupivši cigarety onDmu legionáři pouze z ochoty a z útrp-
nemčla v úmyslu ani -p-rovo-z0v-a-ti-e-beheEl: .s-k-uFivom. ani zvyšovati 

ceny kuřiva, a že konečnč cigarety jen, by obdržela zpět peníze, vypla­
cené ,legionáři, za tutéž cenu dále prodala, při čemž je ne"chala k veřej-:­
nému prodeji volně ležeti. Nalézací soud nenabyl prý tudíž přesvědčení, 
že by byla obžalovaná jednala ze ziskuchtivosti nebo vůbec pro nějaký 
wk, ncj,ledc ICrý ani k otázce, zda prodej resp. nabídka 40 cigaret jsou 
způsobilé, cenu tabáku (kuřiva) stupňovati. Zmateční stížnost státního 
zastupitelství, která se opírá o důvoc', zmatečnosti dle § 281 čís. 9 a) tr. T., 
oprávnění upříti nelze. Skutkové podstatě přečinu pletich odpovídá každé 
úmyslné jednání, jež. hledíc k. poměrům, vyvolaným válkou, vybočuje 

z mezí řádného a solidního o'bchodování a je způsobilé zvýšiti cenu 
předmětu potřeby. Zmateční stížnost dovozuje, 'že v P'Očínání si obžalo­
vané dlužno spatřovati skutkovou podstatU' přečinu pletich, poněvadž, 
1Iejsouc jako ovocnářka oprávněna obchodovati s kuřivem, před-mětem 
ID státního monopolu, nabyla cigaret koupí od prodatele neoprávněného· 
a to nikoli pro vlastni potřebu, nýbrž že je' dále prodala. Zmateční stížnost 
takto případně zdůrazňu'je pO'k outUÍ způsob, kterým obžalovaná cigaret 
nabyla, i neoprávněnost jich dalšího prodeje a tomuto poietí věci není na 
závadu ani okolnost, uvedená ve prospěch obžalované v rozhodovacích 
důvodech rozsudku, že nechala cigarety k veřejnému prodeji volně ležeti. 
Podstatným pojmovým znakem pletich jest však také způsobilost do­
týčného počínání, by jím zvýšena byla cena předmětů potřeby. V případě, 
'O nčjž jde, dlužno na zodpovědění příslušné otázky klásti tím větší váhu, 
kdyžtě obžalovaná dle zjištění nalézacího soudu prodávala cigarety za 
touž cenu, za jakou je sama koupila. Než okolnost ta způsobilost ku 
stupňování ceny ctRaret sama o soběnevy!učttje. Sejde na to, v jakém po­
měru byla tatú cena prodejní k officialní ceně cigaret téhož dmhu. Neb·oť 
převyšovala-li ji značně, byla též způsobilou, cenu předmětů potřeby 
stupňovati. Nalézací soud se otázkou ton, ja-k patrno ze shora citované 
příslušné ·věty rozhodovacích důvodů, vůbec neobíral. Aby odpověď na 
otázku, o niž jde, d'ána býti mohla, nutno však vzhledem k tomu, že cfr­
garety obžalovanou prodávány byly dle zjištění nalézacího' soudu za 
vlastní cenu nákupní, zjistiti, v jakém poměru jest cena ta ku vnitřní hod­
notě cigaret, tedy zejména k hoduotě tabáku, a dutinek, z nichž cigarety 
vyrobeny byly. Zjištění toho rozsudek neobsahuje. Zjednati podklad pro 
ně bylo by ale tím spíše možno, že se část cigaret jako věc doličná na­
cházídlé spisů u nalézacího soudu. 

Čís. 310. 

Podmíněný odklad nenl o sobě vyloučeu tím, že vyžadUje veřejný zá­
iem, by pachatel byl potrestáu. " 

(Rozh. ze dne 18. prosince 1920, Kr II 158/20.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako sOlrd zrušovací zamítl v neveřejném sezení 
odvolání státního zastupitelství směřující proti rozsudku krajsk. so,udu ve 
ZnOjmě ze dne 14. dubna 1920, pokud jím Povolen hyl obžalovanému, od" 
souzenému pro zločin zpronevěry v úřadu dle § 181 tr. zák., podmíněný 
odklad trestu. 
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Duvoďy: 

Státní zastupHelství brojí v odvolání proti tomu, že obžalovanému byl 
povolen podmíněný odklad trestu, a poukazuje k tomu, že nalézací soud 
nechal nepovšimnuto, že obžalovaný již v roce 1917 jako poštovní ofi­
ciant zpronevěřil' ]Yeníz 73 K 55 h, že dále dne 18. srpna 1919, přijav u po- . 
štovního úřadu 5665 K, nezapsal peněz těch do denního účtu, nýbrž že je 
teprve dne 12. září 1919 Vyúčtoval a odvedl, že v obou těchto případech 
stal se beztrestným jen z toho důvodu, že škodu včas nahradil f§ 187 tr. z.l, 
kteréžto okolnosti nasvědčují tomu, že je v nejvyšší míře nespolehlivým 
a nepoctivým a že se nedá očekávati, že povede pořádný život; státní 
zastupitelství zdůrazňuje dále, že škoda byla nahražena matkou obžalo­
vaného, že tudíž tato okolnost nemůže přicházeti v úvahu při posuzování 
charakteru obžalovaného a uvádi ještě, že není důkazů pro doměnku na­
lézacího soudu, že by byl obžalovaný nutně potřeboval peněz, jež zpro­
nevěřil; mimo to zastává odvolatel názor, že trestní čin, jÍmž obžalo­
vaný uznán byl vinným, jest takové povahy, že jíž - nehledíc k jeho 
osobním poměrům - veřejný zájem vyžaduje výkon trestu: Než nejv·yšší 
soud, uvažuje o podmíněném odkladu trestu, má v sou'hlase s nalézací'l1 
soudem za to, že podmínky jeho jsou dány. Především sluší předeslati, že 
názor státního zastupitelství, že v případech, ve kterých toho vyžaduje 
veřejný zájem vzhledem na povahu činu trestného, jest odepříti podmí­
něný odklad trestu, aniž by se přihlíželo k osobním poměr lim odsouze­
ného, jest právně mylným, Otázku, zda dány jsou podmínky podmíně­
ného odsouzení, jest posu2lovati jedině podle zákona ze dne 17. října 1919, 
čís. 562 sb. z. a n. V § 1 cit. zákona jest vysloveno, že sO'lrd může odložiti 
výkon trestu peněžitého a trestu na svobodě, nepřesahujÍcího dobu jed­
noho roku, má-li z podstatných důvodů za to, že odsouzený povede po­
řádný život, a že tudíž výkonu trestu není iapotřebí, a § 2 tohoto zákona 
stanoví případy, ve kterých podmíněné odsouzení, nehledk k ustanoveni 
§ 1, jest vyloučeno. Zákon nemluví tedy o veřejném zájmu a nelze jej vy­
kládati extensivně v neprospěch odsouzeného, Pokud se týče udánlivých 
zpronevěr (v roce 1917: 73 K 55 h a v srpnu 1919: 5665 Rl, jest uvážiti, že 
případ prvý vůbec ueby! předmětem "soudního vyšetřování, a že případ 
druhý nebyl předmětem obžaloby a že v tomto posléz uvedeném případě 
není nikterak prokázáno, zda se skutečně jedná o zpronevěru. Také po­
lehčující okolnost náhrady škody jest obžalovanému přiznati, poněvadž, 
třebaže by byla škodu nahradila matka obžalovaného, jistě tak učinila 
jedině s ohledem na svého syna a na jeho prosbu; tomu na­
svědčuje také znění ustanovení §I 46 lit. g) tr, z, »snaží-li se s účinnou hor­
livostí škodu způsobenou napraviti.« Nalézací soud právem také, uvažuje 
o motivu trestního činu, má za to, že obžalovaný dal se svésti k zločinu 
tísnící chudobou; nesprávné jest tvrzení, odvolání, že pro domněnku tu 
není důkazu. Vždyf"jest prokázáno, že obžalova\1Ý, j"k nalézací soud zji­
stil, v době spáchání činu měl plat 209 K měsíčně bez jakýchkoliv pří­
davků, a proto vzhledem na nynějšíc drahotu a v uvážení, že obžalovaný 
jest' úplně nemajetný, lze s důvodem za to míti, že byl v tlsnivé chudobě; 
jež. ho ke zločinu svedla. Nejvyšší soud v uvážení zjištěných závažných 
polehčújících okolností, že obžalovaný dosud byl zachovalý, že škoda 
byla nahražena, že se obžalovaný kajícně doznal, že k činu byl sveden 
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tísnící chudobou a v dalším uvážení zejména také toho, že obžalovaný 
hned'po činu v sebevražedném úmyslu si .Žíly podřezal a jen náhodou při 

byl zachován, poněvadž- ještě--v-čas~-v-bezvěci'Úmí ve svém pokojíku 
svým bratrem byl nalezen, z čehož nad" vši pochybnost na jevo vychází, 
že nad činem svým lítost projevil, kdyžtě pro majetkový ... delikt i na živo! 
si sáhl, má zato, "že podstatné důvody nasvědčují tomu, že se polepší, 
povede pořádný život, a že tudiž výkonu trestu není zapotřebí, jak to po­
žaduje § 1 zákona ze dne 17. října 1919, Č. 562 sb, z. a n. 

Čís. 311. 

PřeóražovánL Líh jest předmětem potřeby, 

(Rozh. ze dne 18. prosince 1920, Kr ll. 220120.) 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaných do rozsudku lichevního soudu při zemském 
soudě v Op~vě ze dne 6. dubna, jímž byli obžalov'ani uznáili vinnými pře­
činem dle §.11 čís. 4. zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. -
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

S hlediska důvodu zmatečnosti dle č. 9 a) namítají především obě stíž­
nosti, že líh není předmětem potřeby. Zmateční .stížnost míní, že líh není 
předmětem potřeby proto, že jím hospodaří stát, který i jeho vývoz do 
ciziny nejen trpí, nýbrž i podporuje; dále proto, že nenáleži líh k požíva­
Unám, a dovozuje, že by bylO' zjevem blahodárným, kdyby ho cizina ode­
brala co nejvíce, p,oněvadž prý by tím aspoň jeho spotřeba v tuzemsku 
byla snížena, Stížnost SpohlObžalovaného odůvodňuje své totožné stano­
visko tím, žezáko'li o trestání válečné lichvy chrání jen ony předměty, 
které slouží nutné výživě neb ošacení lidí, čili uMjení existence, tedy 
potřebám všeobecně nutným, a to jen předměty takové, kterých je nedo­
statek, nikoli tedy každý předmět lidské potřeby. Stát prý tím, že na líh 
ukládá vysokou daň, sám dává na' jevo, že po,va3uje líh za předmět lu­
xusní. Lihu prý bylo na Opavsku, kde čin byl spáchán, dostatek. Pokud 
se obě stížnosti snaží dovoditi, že líh není předmětem potřeby pro škod­
livé následky, s nimiž jeho upotřebení, totiž požívání alkoholických ná­
pojů, z něho připravovaný'ch, -jest. spojeno, užívá-li se ho měrou nezříze-­
non, nemá námitka významu, nebol škodlivé účinky jsou možnyi u ji­
ných věcí, o jichž povaze jako předmětů potřeby nemůže býtj pochyb­
nosti již proto, že slouží jako velmi důležité potraviny, jak jest tomUl ná př. 
u kávy a čaje. Lihu zejmériá paK nelze odpírati povahy předmětu potřeby, 
nebol se ho ve značnémlře upotřebuje také k účelům vědeckým a ze­
jména v průmyslu, k výrohěpředmětů nesporně užitečných i potřebných. 
Ostatně rozsudek nezjišfuje, že líh, o který jde v tomto případě, byl 
určen k přípravě alkoholických nápojů. Stejně bezpodstatnou je i námitka, 
že líh není předmětem potřeby, všeobecně nutné. Stačí!, že ho upotřebuje 
znač~á část obyvatelstva a že jest.yzhledem k zvyklostem a osobním 
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náhledům potřebou určitých vrstev obyvatelstva. Že 
vSrživy a vůbec potřeby nutné, jest rovněž 
stání váleč~é-m~~vZTIrt~'~~Jai<TmTIITITIZ~rinu6e1iT~~'~~~~--~~---­
potřeby, nikoli tedy jen na předměty potřeby nezbytné čili nutně. Oproti 
námitce, že zákon chrání pouze takové předměty, jichž jest nedostatek, 
líhu však že byl na Opavsku d,ostatek, sluší poukázati k tomu. že rozho-
dovací důvody rozsudku zdůrazňují a tedy výslovně zjišluji nedostatek 
líhu jako pohnutku jednání obou obžalovaných, námitka je však i právn~ 
bezpodstatna, nebol předmětem ochrany dle zákona o trestání válečné 
lichvy jsou zásadně všechny předměty potřeby bez ohledu na jich nedo-
statek či dostatek, který ostatně bývá zpravidla místně ohraničený a ča-
sově přechodný, takže by se jím odpověď na otázku, zda jde a předmět 
potřeby, ani říditi nemohla. Proč by však měh býti pojetí lihu za před­
mět potřeby na přel,ážku okolnost, že jím hospodaří stát, nebo, že trpí a 
podporuje jeho vývoz do ciziny a že naň konečně ukládá daň, je nepo­
chopitelno, uváží-li se, že takovým opatřením státní správy podléhají také 
jiné předměty, sloužící mnohdy právě nejdůležitějším životním V',otřcbám 
lidi, jako je tomu na př. při obilí a bramborech, které jsou státem zaba­
veny a hospodaření jimi vyhrazeno státu, při uhlí a cukru, jichž vývoz dO' 
ciziny stát podporuje a na něž konečně i daně ukládá, aniž by jeden či 
druhý z těchto zjevů zavdával příčiny k dův,odným pochybnostem o po­
vaze věcí oněch jako předmětů potřeby. 

Čis, 312. 

Odkázán-li trestný čin, patřící o sobě k příslušuosti soudu parotníba, 
dle § 1 opatření stálého výboru Národního shromážděni ze dne 4, srpna 
1920, čís. 480 sb. z. a n. k rozsonzení na sborový soud prvé stolice jak .. 
saud nalézací, činí lhůta k přípravě obhaioby (i§' 221 tr. ř,) tři dny. 

(Rozh. ze dne 21. prosirrce 1920, Kr II.' 361120.) 

Ne j v y Š š í s O II d jako soud zrušovací zavrhl již v neveřejném za-' 
sedání zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku zemského, jakožto 
nalézacího soudu v Brně ze dne 13, listopadu, 1920, jímž byli uznáni vin­
nými zločinem krádeže dle §§ '171, 173, 174< II. a) a 179 tr, z. - mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

Zmateční di1vod čís. 3 § 281 tr. ř. shledává stížnost v tom, že obsílka 
ku hlavnímu přelíčení byla obžalovaným, pokud se týče jich obhájci proti 
předpisu § 221 tr. ř. doručena teprve 5 dní před hlavním přelíčením, ač 
se jedná o čin, přikázaný porotnímu sou'du. Není správnSr názor stížnosti, 
že v tomto případě platí osmidenní lhůta přípravná, nebol tato lhůta platí 
dle § 221 tr. ř. jen tehdy, když se jedná o zlúčin, o němž má rozhodovati 
soud porotní: toho zde není, nebo! zločin, o který jde, již dle návrhu, uči­
něného ve spisu obžalovacím, byl dle § 4 opatření stálého výboru Národ­
ního shromáždění čsl, republiky ze dne 4, srpna 1920 čís. 480 sb. z. a n. 
odkázán k rozsouzení zemskému jako nalézacímu soudu v Brně, ' 
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Čís, 313, 

Předmětem krádeže -jest -takTdii.vá-zvěř'a nelze z práva, ji skoliti, 
advozovati pro každého též právo, ii si přisvoiiti, 

(Rozh. ze dne 23. prosince 1920, Kr I. 584/20.) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení zma­
teční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu v Ces. 
Budějovicích ze dne 10. května 1920, jímž obžalovaný sproštěn byl dle 
§ 259 čís. 3 tr. ř. z obžalObY pro zločin krádeže dle §~, 171, 173 tr. z., roz­
sudek v odpor vzatý zrušil a vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu 
projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Obžaloba kladla obžalovanému za vinu, že si bezprávné přisvojil ko­
žešinu z Mky, která byla u příležitosti honu 11a lišky, konaného v únoru 
1920 na velkostatku L-ském postřelena, v revíru zašla a 'o'bžalovaným 
byla nalezena - a že se tím dopustil - poněvadž kožešina měla hodnotu 
nejméně 400 K zločinu krádeže dle §§ 171, 173 tr. z. Soud nalézací. sprosti! 
abžalovaného 'dle § 259 čís. 3 tr. ř, z obžaloby s odůvodněním, že lišku, 
jaka škodnou, může každý z a s tře 1 i t i, při čemž majitel honitby nemá 
nesporného práva na vydání zastřeleného dravce a že mimo to věří zod­
povídání obža),ovaného, že byl pevně přesvědčen, že si může lišku jako 
škodnou každý při v I a s tni t i a v lomto nesprávném výkladu honcb­
nich předpisů shledává skutkový omyl na straně obžalovaného, vylučující 
trestnost dle § 2 lit. e) tr. z, Zmateční stížnost státního zastupitelství pro­
vádějíc důvody zmatečnosti dle čís. 9 a), b) § 281 tr. ř., vytýká rozsudku 
prvého soudu, že náhledy prvého soudu jsou právně mylné. A to' právem. 
Honební zá,kon, nyní platnir , nemá o okupačním právy žádného u-stano­
veni. Nutno jíti zpět k starším předpisům. ~: 3 honebního řádu ze dne 
28. února 1786, do roku 1866 i II nás plativšiho, ustanovuje sice výslovně, 
že černou zvěř {mimo oboru), jakož i vlky, lišky a jinou škodnou dravou 
zvěř může z a s tře I i t i každý v kterékoliv roční daNi. Než !:l I téhož 
řádu vyhražuje právo o k u pač n í ohledně veš ker é z věř e, af už i­
teč n é čiš k o d I i v é, v honebním okrsku se nalézajíd, jakož i vý­
hradné právo hájení zvěře majiteli honilby. Toto vÝl1radnéprávo ma.­
jitele honitby, nakládati výlučně s veškerou zvěří, jest omezeno výjimkou, 
stanovenou v § 3 z toho důvodu, by se v zájmu bezpečnosti tělesné i ma­
jetkové zabránilo přílišnému r-nzmnožení škodné zvěře. Poněvadž všecky 
výjimky dlužno vykládati restriktivně, nelze rozšiřovati právo, škodnou 
zvěř skoliti, příslušejícLkaždému, na oprávnění, takovou zvěř si přivlast­
niti, nebo snad hony na ní pořádati v úmyslu, nabýti ji za vlastni. Z toho 
vyplývá, že třetím osobám nepřísluší právo okupační ke zvěři škod~é, 
tínÍ méně, že v §§ J9 a 2,0 honebního řádu zakazuje se třetím osoham 
přisvojiti si zvěř jakéhokoliv drnhu a přisvojení takové prohlašuje se za 
krádež. Pokud Jde O domnělý omyl obžalovaného, nutno zjistiti, zdali 
obžalovaný vědělo zvykovém právu, jež se na základě honebního řádu 
ze dne 28. února 1786 vytvořilo v' ten smysl, že v cizím revíru nikdo 
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nesmí škodnou zvěř 
věděl. 
úmysl 
kladenÝ činil beztrestným. 

Čís. 314. 

Předražováni. Odepírání prodeie předmětu potřeby. ť§ 13 zákona Ii­
chevního) muže se státi i konkludentním činem prodávaiiciho. 

(Rozh. ze dne 23. prosince 1920, Kr II 230/20.) 

Ne j v Y Š š í s o ud jako soud zmšovací zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalované do rozsudku lichevního soudu u zemského 
soudu trestního v Brně ze dne 25. června 1920, jímž byla uznána vinnou 
přečinem dle § 13 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a tl., mimo 
jiné z těchto 

důvodů: 

Neodůvodněna jest zmateční stížnost, tvrdí-Ii, uplatňujíc důvod zma­
tečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř., že soud neprávem uznal stěžovatelku vinnou 
přečinem dle § 13 lich. zák., poněvadž ani neodepřela prodej mléka, před­
mětu to potřeby, aniž nežádala svědkyni tl-ovou, by současně s mlékem 
odebrala zboží jiné, totiž syrečky. Byf se i odepření mléka. pokud se 
týče požádání, by svědkyně tl-ová současně s mlékem odebrala syrečky, 
dle zjištění rozsudku, opírajícího se o svědeckou výpověď tl-ové, ne­
stalo výslovně, přece soud lichevní zjistil takové chování se stěžovatelky 
vůči Kristině tl-ové - zpětvzetí mléka na litého již do konve tl-ové, když 
tato na otázku stěžovatelčinu prohlásila, že syrečků nevezme - z něhož 
tl-ová vyrozuměla, že mléko jí prodáno nebude, ne.odebéře-Ii též syrečky, 
a z něhOž i soud lichevní dospěl k přesvědčení, že obžalovaná tl-ové 
prodej mléka odepřela, neodebéře-Ii syrečky. Vytýká-Ii zmateční stíž­
nost tomuto zjištění rozsudku zmatek dle § 281 Č. 5 tr. ř., poněvadž svěd­
kyně tl-ová něco takového nepotvrdila a že jde jen o domněnku tl-ové 
stačí poukázati na to, že nejde tu o reprodukci výpovědi jmenovan6 
svědkyně, nýbrž ,o závěr soudem lichevním z její výpovědi činěný, jejž 
s hledi~ka § 281 Č. 5 tr. ř.s obsahem svědecké výpovědi porovnávati 
nelze. Ze však odepření prodeje mléka bez současného odebrání syrečků 
nestalo se výslovně, není podřadění skutku pod ~ 13 Hch. zák. na závadu, 
protože zákon v Ý s lov n é h,o odpírání prodeje nevyžaduje, a projev 
vůle, příčící se zákazu § 13 Iich. zák. státi se může, jak rozsudek správně 
vytkl, i konkludentním jednáním. Jelikož soud lichevní, posoudiv jednání 
stěžovatelčino, jak svědkyní KTistinou tl-ovou bylo prokázáno, dosjY~1 
k přesvědčení, že jednání to bylo Kiistinětl-ové jasně sroz'umitelným 
projevem vůle, odepříti jí prodej mléka, neodebéře-Ii zároveň syrečky, 
jest podřadění pod trestní ustanovení '~ 13 lich. zák. správným. 

421 

Čís. 315. 

Předražováni. Cena prodejní, byf riabývacÍ náklady znacne nepřevy­
šovala, muže býti uznána za cenu přemrštěnou, byly-li již náklady nabý­
vael patrné přemrštěny, při čemž jest lhostejno, že pachatel, chtěl-li vubec 
obchodovati, byl nucen nakupovati zboží ia cenu běžnou. 

(Rozh. ze dne 29. prosince 1920, Kr I 713/20.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost generální prokuratury na záštitu zákoha do rozsudku kraj­
ského jako odvolacího soudu lichevního v Chebu ze dne 29. března 1920, 
pokud jím obžalovaný byl uznán vinným přestupkem dle § 7 zákoua ze 
dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu, lichevního v Chebu ze dne 25. února 
1920 sproštěn byl EmU L.dle § 259, čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přestupky 
§§ 9 a 7 zákona ze cine 17. října 1919 čís. 568 sb. z. a n., jichž prý dopustil 
se tím, že (ad § 9) pii nákupu zaječích a kozích kůží, jež hodlal zciziti, 
přeplácel dosud obvyklé ceny a že (ad, §I 7), využívaje mimořádných 
poměrů, vyvolaných válkou, žádal za uvedené předměty potřeby zřejmě 
přemrštěnou cenu. I( odvolání veřejného o'bžalobce byl rozsudkem kraj­
sMho odvolacího soudu lichevního v Chebu ze dne 29. března 1920 spr 0-

šťující rozsudek ,okresního soudu pokud se týče přestupku § 9 p'otvrzen, 
poknd se týče § 7 však změněn, oMalovaný uznán vinným, že v lednu 
1920 za okolností vytčených za kůže zaječí a kozí po 19-20 K pokud.se 
týče 130 I( za kus požadoval. Okresní soud vynesl rozsudek sprošfující, 
poněvadž obžalovaný, kupUje a pr-odávaje zminěné kůže v cenách uve­
dených, nepřekročil tím ceny lehdáobvyklé, ani nepo'žadoval za ně ceny 
zřejmě přehnané. Odvolací soud naproti tomu shledal skutkovou povahu 
§ 7 clt. zák. v podstatě z toho důvodu za prokázánu, že obžalovaný, jenž 
zabývá se v Chebu od. mnoha let po živnostensku koupí a prodejem kůží, 
prodávaje kúže zaječí a kozí po ·19-20 1(, pokud se týče 130 K za kus, 
požadoval tím ceny zřejmě přemrštěné, ježto obnosy ty pravou hodnotu 
tohoto zboží u poro"nání k dobám mírovým a k době ještě nedávné a 
vzhledem k cenám zvířat, z nichž kůže ty pocházejí, značně převyšují. 
"obžalovaným předložené doklady o tom, že, ceny jím placené, byly tehdy 
všéobecně obvyklé, totiž "A!1gemeine Leder-Industrie-Zeitung" ze dne 
24. ledna 1920, "tlaute- und: Lederberichte" Ze 14. ledna 1920 a "Bohemia« 
ze dne 18. ledna 1920 jsou d<le názoru odvolacího soudu, byť i udání obža-. 
lovaného také svědkové potvrzovali, jen dokumentárně zjištěné záznamy 
všeobecného předraž ování, k němuž připojil se i obžalovaný a těchto cen 
dovolávati se nemůže, ježto zákon nerozeznává, iak)'rm způsobem zjevně 
přemrštěná cena vznikla, nýbrž stihá zjevně' přemrštěnou cenu vůbec. 
Platil-Ii' obžalovaný již při nákupu zjevně přemrštěné ceny,jednal tak 
ve znalosti zmíněných cenový-ch 'záznamů a' ve vědomí. že-nitméně s vý .. 
dělkem hude moci prodati. Proto bez ohledu na otázku, měl-li obžalovaný 
pří1íšný zisk, skutková povaha § 7 cit. zák. iest vyčerpána. 
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Generální prokuratura má za to, že názor tento jest právně mylným 
pokud se tS' káDbchDdnibt~~hclwd-pr~_",yjG-V-mB-zi€lJ---,,,élH)- tl v ttO~-" ---~"C"c-­
stenského oprávnění a jemuž jednak při nákupech nedbalost, jeduak při 
prodejích přemrštěnost zisku vytýkati nelze, Obchodníkovi, chce-Ii se­
trvati ve své funkci sprostředkovatele mezi producentem a konsumen­
tem, nezbývá, než při nákupu platiti ceny běžné, ježto by jinak pro svůj 
obchod potřebného zboží nesehnal a byl by nucen obchodování vůbec 
zanechati. Na skutečnou hodnotu zbožÍ' nelze mu bráti zřetele. uebof i tato 
se řídí poměrem mezi nabídkou a poptávkou. Za trvajících, válkou vyvo­
laných poměrů bylo by vůbec těžko naznačiti druhy zboží, jichž skutečná 
hodnota 11 porovnání s dobou mírovou by odpovídala ceně uynější. Zji­
šfuje-li odvolací soud. že Emil L. kupoval i prodával dotyčné kůže v ceně 
19-20 K a 130 K' za kus a shledává-li v poslednějším faktu trestué pře­
dražování, pak bylo vzhledem k vlastnosti Emila L-a jako oprávněného 
obchodníka" ještě zjistiti, zda v lednu 1920 při obyčejné snaze a péči ob­
chodnické bylo s dostatek zaječích a kozích kůžI v lacinějších cenách lze 
dostati a zda ceny, jak je přinášely odborné listy a cenové záznamy a 
jak je potvrdily i svědkové, byly skutečně jen výsledkem činnosti pře. 
dražovatelů, Z uvedeného plyne, že při rozhodování otázky, dopustil-li se 
obžalovaný přestupku dle § 7 cit. zák., nelze postrádati zjištění, že pro 
obchodníka kožemi bylo "boží na snadě v cenách levnějších než 19-21l K 
a 130 K za kus, dále jakého rázu tyto ceny byly, a teprvé rozdíl mezi 
těmito cenami a cenou, Emilem L. přl prodeii požadovanou, bude moci 
býti měřítkem, bylo-li tu předražování využitkováním mimořádných vál­
kou vyvolaných poměrů, Takového využitkování poměrů však by nebylo 
u obchodníka, jenž, chtěje setrvati v provozování svého obchodu, jest 
odkázán na nákup zboží, byf i zřejmě předraženého, ježto by jinak, jak 
uvedeno, obchodování musel vůbec zanechati. Na podkladě těchto úvah 
navrhla generální prokuratura ve smyslu § 33 ř, tr., by dle § 292 tr.ř. 
bylo uznáno právem: Rozsudkem krajského jako odvolacího soudu liche-,-
ního v Chebu ze dne 29, Mezna 1920 porušen byl zákon v Sn 7 zákona 
ze dne 17. října 1919 čís_ 568 sb. z, a n_ Rozsudek ten se zrušuie a jmeno-
vanému soudu se ukládá, by, šetře zásady, v § 293 Č, 2 tr. ř. vytčené, ve 
věci znovu rozhodL 

Nejvyšší jako zrušovací soud neshledává příčiny, by tomuto návrhu 
vyhověL Spočíváf stanovisko odvolacího s,oudu lichevního ve všech smě­
rech na právnich názorech, vyslovenY-ch soudem zrušovacím v řadě roz­
hodnutí, obírajících se otázkou cen zjevně přehnaných a otázkou významu 
cen obvyklých,. běžných, trhových pro posouzení přemrštěnosti cen, ve 
smyslu § 7 lichevního zákona ze dne 17, říina 1919 čís, 568 sb, z. a ll" 
resp, § 20 CÍ's. nař. ze dne 24_ března 1917 čís, 131 ř, z. SOlld zru·šovaCÍ 
vyslovil v nich zásady, že shora oz~ačená ustanovení zákonná nesou se 
k ochraně spotřebitelstva před cenovými požadavky, neodůvodněnými 
pravou' hodnotou předmětů potřeby, t. í. hodnotou, jak by se" asi byla pod 
Vlivem ostatních hospodářských .zákonů vyjádřila v ceně, očištěné od 
výsledků zdražovadch snah obchodnických, že proto náklady nabývacr 
nejsou výhradným měřítkem pro posouzení otázky patrné přehnanOSt! 
cen, že důsledně cena prodejní, byť nabývací náklady značně nepřevy­
šovala, mMe býti uznána za cenu přemrštěnou, byly-li již náklady na­
bývací patrně přemrštěny, a že proto jak pro cenu požadovanou, tak 
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pro náklady nab}TVací nejsou při posuzování jich přemrštěnosti. směr?­
datny ceny obvyklé, běžné, -trhové, pokud·- nímí~,-ji.sto, že samy neJSo:1 v:~~ 
sledkem obecného předraž ování. Na zás'adách těchto ustálil se neJvyssl 
soud, vycházeje z přesvěd'čení. že jedině důsledné jejich I?raktikování, j~ 
s to, by účelu shora dotčených zákonných předpisů proti předražovam 
bylo dosaženo, Proto též od žádné z nich neustupuje ani obecně, a~i pr,o 
případ přítomný, Co se zejména týče v tomto případě otázky po pnpust­
nOS ti odůvodňovati cenu požadovanou tou okolností, že nákup dál se 
v běŽných cenách trhových, je odpověď na ni dána ve smyslu zamítavém 
již ve shora uvedených stěžejních zásadách; jednotlivě budiž podotčeno 
ještě toto: Že ceny, které obžalovaný za kůže zaječí a kozí sám v ná­
kupu platil, byly vskntku přemrštčny, zjistil ,odvolací sOlld lichevní bez~ 
vadně právě tak jako zjisti! a odůvodnil, že a proč obžalovaný byl Sl 
této okolnosti věcom. Budiž jen ještě na doklad správnosti těchto zjištění 
poukázáno na nařízení vlády republiky Československé ze dne 2. z~ří 
1919 čís_ 497 sb_ z. a n" stanovící nejvyšší cenu zajíců s koží pro spotre­
bitelstvo na 3"50 K za I kg váhy_ V úvaze, že obecenstvu bylo vlastně 
viděti v koží zaječí takřka jen odpadek zajíce v celku za potravinu kou­
peného, a že čítalo si cenu koží zaječích jen na haléře, nezbývá, než 
předpokládati, že křiklavý, přímo nepřirozený nepoměr mezi dov"lenou 
cenou celých zvířat (primčrně těžký zajíC 3--4 kg směl i s koží v době 
činu státi nejvýše 14 K) fl tvrzenou běžnou cenou koží z nich nemQ~1 
míti svůj původ v jiném, nežli ve zdraž ovací činnosti obchodníků_, Na­
mitka na kterou zmateční stížnost na ochranu zákona hlavní klade duraz, 
že b; totiž obchodník, jenž by neplatil v nákupu předmětů potřeby cen 
běžných, nesehnal pro svůj obchod potřebného zboží a byl nucen obcho­
dování vůbec zanechati - je myšlena individuelně, Přehlíží' zásadní po­
vahu stanoviska, nejvyšším soudem zaujatého, z něhož plyne po stránce 
positivní požadavek, by obchodník hájil se své strany zájmů spotřebi: 
telstva tím, že prostě nepovol! držiteli předmětů potřeby eeny z~~:':1e 
přehnané, Nejvyšší soud vycházeje od zájmů širších a s hlediska VYSS!1lO, 

než le zálem jednotlivého obch.odn"ka v té které konkretní situaci, musí 
se s~ým· postulátem, hy anI nepřímo nepřispívalo ku zvyšování cen, 
pokud příčina jeho leží v podstatě v neumírněnosti snah prospěchových, 
obraceti se na obchodníctvo všechno, Kdyby obchodnictvo dbalo toho, 
čeho na něm vyžaduje zájem spoluobčanů a skoro v přímé řadě i zájem 
.o pořádek ve státě, tedy konec konel! i správně pochopený zájem .jeh~ 
vlastní, nebylo by nikomu z příslušníků jeho třeba, by se musil odvolaval! 
na omluvu svého nesociálního jednání na nutnost, udržovati svou kon­
kurenční schopnost a existenci pácháním· činů zapovězených. Přihlížeti 
však k takovým omluvám v příp'adech jednotlivých znamena!.o by učiniti 
i1lusorním ochranu veřejný;ch zájmů, v prvé řadě zaopatřování obyva­
telstva předměty potřeby v cenách nezvýšených. Nesejde proto na !om 
a netřeba zjišťovati, jak za to má zmateční stížnost, by!.o-li obžalovaner:'u 
dle okolností případu lze nakl1povatikůže zaječí a kozí v cenách levneJ- . 
ších, ani, že ceny tohoto zboží, jak je přinášely odborné listy či cenové 
záznamy, a jak je i svědk.ové potvldili, byly skutečně jen výsledkem cm­
nosti předražovatelfl, zvláště když k otázce poslednější rozsudkem již 
kladně bylo odpověděno, 
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nos ti obžalovaného dle §I 93 tr. zák. přijíti již v úvahu, zvláště když cele 
--.------------.---------"----~~+-.-.-- - jel1o' jednání bylo jedllútJTé~ tyrfiz úJfiys!ew-srrre:;om;f. Naproti tomu není 

Zločin zprzněni dle § 128 tr, zák, Lhostejno, zda napadená osoba' odůvodněna zmateční stížnost státního zastupitelství, pokud, uplatňujíc 

Čís. 316. 

dena byla do stavu bezbrannosti' Pachatelem; či osobou třetl, m:oj<mim důvod zmatečnosti § 281 Čís. 10 tr. ř.,. domáhá se odsouzení oMalovaného 
chtiči't jest již podráždění nebo stupňování smyslnosti. i pro ,přestupek dle § 516 tr. zák. v konkurenci se zločinem dle § 128 

,V.eřej~é ~oho~~ní ve smyslu § 516 tr, zák. není o sobě opodstatněno tr. zák. Třeba že jest zjištěno,. že celý výstup udál se v poledních hodi-
vere]nosÍl mlsta emu. nách na veřejné silnici, tudiž na místě všeobecně přístupném, nelze tvrditi, 

CRozh. ze dne 30. prosince 1920, Kr I 409120.) 

Ne j v y š ší s·o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním přelíčení 
zn:at~ční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského co vými­
n~cn~ho sou,du v Chebu ze dne 12. dubna 1920, jímž byl obžalovaný uznán 
vmnym zlocmem dle § 93 tr. z. a uznal obžalovaného vinným zločinem 
§ 128 tr. zák. . 

Důvody; 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 10 ~. 281 tr. ř. uplatňuje zma­
teční stížnost státního zastuPitelství právem, že ve 'zjištěném jednání 
obžalovaného dlužno spatřovati zločin zprznění dle § 128 tr. zák. Roz­
sudek béle za prokázáno, že obžalovaný,.upustiv na okamžik od svÝch 
útoků, směřujících k vynucení nemanželské soulože na Iiermině O-vé 
tuto znovu jednou rukou tak obejmul, že se nemohla hnouti, že jí bluzd 
rozevřel, prsy obnažil a ohmatával, také pod sukně na pohlavní úd sáhl 
a proti iejímu neobnaženému stehnu pohyby činil »jako pes«. V tomto 
skutkovém ději docházejí výrazu veškery podstatné znaky zločinu dle 
§ 128 tr. zák. Zjištěním, že obžalovaný napadenoU' tak pevně držel, že se 
nemohla hnouti, je dán zákonný předpoklad její bezbrannosti. Ze tento 
stav přivOdil u ní obžalovaný sám, není na závadu použití § 128 tr. zák. 
Není důvodu. proč by mírněji mělo býti nakládáno s tím, kdož stav bez­
brannosti neb bezvědomí, požadovaný ke skutkové povaze zločinu dle 
§ 128 tr. zák., teprve úmyslně vyvolá a tudiž s větší rozvahou a zlomysl­
ností jedná, nežli ten, kdo stav takúvý již najde a zneužije ho k svým 
pohlavním chtíčům. Na rozdíl od § 127 tr. zák. schází v § 128 tr. zák. do, 
datek, že se žena musí nacházeti ve zmíněném stavu »bez p-řičiněnÍ« pa­
chatelova. Na snadě je dále, že v obnažení prsou napadené, v ohma ta­
vání jich, jakož i pohlavního údu jejího spočívá pohlavní zneužití pod 
nímž ve smyslu zákona rozuměti dlužno každé bezprávné použiti těla 
osoby druhého' pohlaví k předsevzetí úkon" pudu pOhlavníhQ. Že obža­
lovanému šlo o ukojení jeho chtíče, vychází jasně na jev o z celého jeho 
pO'čínání, zejména ze zjištěných výroků jeho »udělejme si to jednou«, »aby 
si napadená sedla na jeho klín, že to již půjde" a pak z toho, že proti 
nf činil pohyby, prozrazující zjevně jeho pohlavní podráždění. K opod­
statnění dalšího zákonného požadavku »uspokojení chtíčů" postačí pak již 
pouhé podráždění neb stupňování smyslného pudu. Dle tono jsou dány 
všechnypodmínky§ 128 tr. zák. a měl býti proto obžalovaný uznán vin­
ným zločinem ve smyslu tohoto zákonného ustanovení. Násilné uvedení 
napadené do stavu bezbrannosti jest vzhledem k tomu, co shora řečeno,' 
jen částí skutkové podstaty § 128 tr. zák. a nemůže pro kvalifikování čin-

že trestný čin obžalovaného zavdal bezprostředně sám příčinu k veřej­
nému pohoršení, poněvadž v bezprostřední blízkosti nebylo dle zjištění 
nalézacího soudu nikoho, kdo by k trestnímu činu obžalovaného byl při­
hlížel a tak byl býval pohoršen. 

Čís. 317, 

Předražování. O tom, zda cena jest zřejmě přemrštěna, rozhodUje Ii­
chevni soud dle volného uvážení všech okolností, 

, (Rozb. ze dne 30. prosince 1920. Kr I 560120.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaného do rozsudku lichevního soudu při zemském 
trestním soudu v Praze ze dne 20. května 1920, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným přestupkem dle § 20, odst. 1 cís. nař. ze dne 24. března 1917, 
čís. 131 ř. z" mimo jiné z těchto 

důvodÍl: 

Pokud jde 'o výtku nesprávného právního' posouzení dle § 281 čís. 9 a) 
tr. ř., sluší především poukázati na zásadní předpis § 17 zákona ze dne 
17. října 1919, čís. 567 sb. z, a n.,dle něhož o tom, je-li cena zřejmě pře­
mrštěna, rozhodUje soud lichevní dle vol n é h o u v á že n í všech okol­
ností. Motivy zákona poukazují k tomu; že předpisem tím odstraněna byla 
vada, zaviněná t. zv. teorií ,pořizovacích nákladů, aniž se jest obávati, že 
stalo se to v neprospěch obviněného, ježto dnes po pětiletých válečných 
zkušenostech možno s plnou jistotou tvrditi, že každý nahyl dostateč­
ného rozhledu a znalosti, by posoudil, co jest cena z ř e j m ě přemrštěná. 
Již tím ustupuje výpočet náklad!l pořizovacích co do svého významu a 
odebírá se půda pokusu brojiti protil výroku, že cena požadov'}ná byla 
zřejmě přemrštěná, kritikou' jedllOtlivých položek tohoto rozpočtu. Proto 
nelze vůbec z hlediska § 281 Č. 9 a) tr. ř. přikládati váhy tvrzení zmateční 
stížnosti, že' výpočet nákladů na zpracování 6 korců půd\\' jest příliš 
nízkým, a že čítaná cena semena jetelového nevyhovuje skutečným po­
měrům a že sOlld nedbal jiných nutných vydání. nehledíc k tomu. že stě­
žovatel při hlavním přelíčení dotyčných vyšších pořizovacích nákladů ne­
uváděl. Ani výtka, že rozsudek vypočítává zisk stěžovatelitv jen při 

jedné plodině, nepřihlížeje k celkovému stavu hospodářství a eventuelní 



426 

ztrátě při plodinách jiljých, není oprávněna, jednak proto, že se stěžovatel 
sám 
prodej jetele, při nčmž by ani ztráty jiných plodinách neopravňovaly 
prodatele, by se, využívaje mimořádných poměrů, válkou vyvolaných, za 
ztráty ty hojil na kupiteli jetele požadováním ceny přehnané. Ostatně 

vzal' rozsudek při výpočtu svém vydatně zřetel na risiko v hospodářství, 
jakož i na celkovou jakost půdy pachtovaného hospodářství, vyvraceje 
tím tvrzení obžalovaného, jakoby bylo šlo jinak o půdu neúrodnou. Jest­
liže soud, zjistiv, že požadovaná a docílená cena jetele 4350 K převyšuje 
náklady pořizovací o 1680 K, jež tvoří neoprávněný zisk stěžovatelův, 
dospěl ku závěru, že cena, za jetel požadovaná, jest zřejmě přemrštěnou, 
nelze výrok ten důvodně označiti právně mylným. 

Čís. 318. 

Ke skutkové podstatě podvodu zatajením nálezu se nevyžaduje, by 
hodnota věci nalezené převyšovala 2 koruny(§ 389' obč. zák.) 

{Rozh. ze dne 30. prosince 1920, Kr II. 175:20.) 

Ne jv y Š š í s o u d jako soud' zrušovací zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost· obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci ze 
dne 17. dubna 1920, pokud jím byl uznán vinným přestupkem dle § 461 
tr. zák. - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost, provádějíc dúvod zmatečnos.!i čís. 9 a) § 281 tr. ř., 
pohřešuje v rozsudku přesné zjištění ceny ralezeného magacínu s patro~ 
nami, jež dle jeho náhledu 2 K; nepřevyšuje, a shledává dotýčné odsouzení 
pro přestupek podvodu právně pochybeným, zastávajíc vzhledem ku 
§ 389 obč. zák. názor, že při předmětu, při němž zákon neukládá povin­
nosti, jeho nález způsobem §, obč. zák. uveřejniti, a jehož dřívější držitel 
není ze známek nalezené věci poznatelným, nemůže zatajení nálezu ve 
smyslu .§§ 201 cl, 461 tr. z. býti spácháno. Než názor ten jest dle zákona 
neudržitelný. Již z § 388 obč. zák. vychází na jevo, že nálezce. nesmí si 
přivlastniti ani předmět, cenu 2 K nepřevyšující. Dle § 389 ohč. zák. od­
padá ohledně takového předmětu jen jinak platná povinnost, by nálezce 
po jeho dřívějším držiteli zvláště pátral. A dle § 393 obč. zák. dopouští se 
nálezce, nedbavší předpisů §§ 388-392 obč. zák. podle okolností podvodu: 
dle trestního zákoníka. Též § 201 c) tr. zák. ne·obmezuje trestný zák~z 
na předměty cennější. Ohledně obžalovaného zjistil však soud nalézací, 
nejen, že snad opomenul, zachovati se dle předpisŮ' § 389 a násl. obč. zák., 
nýbrž že nalezený magacín s patronami zatajil a sobě přivlastnil. Za ta­
kových okolností nelze .ovšem uznati výrok odsuzující právně pochybe­
ným, a bylo zmateční stížnost· jako bezdůvodnou zavrhnouti. 
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Čís. 319. 

Předražování. Posuzování zřejmé přemrštěnosti cen při zboží, pochá­
zejícím z cizozemska, zejména vzhledem k poklesll tuzemské valuty. 

(Rozh. ze dne 31. prosince 1920, Kr I. 369.20.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovacÍ zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížn·ost obžalovaného do rozsudku liehevnílÍo soudu při zemském 
trestním soudě v Praze ze due 30. března 1920, jímž byl nznán vinným 
přečinem .podle § 20 čís. 2 lit. b) cis. nař. ze dne 24. března 1917, čís. 131 
ř. z, - mimo jiné z těchto 

dů vodů: 

Provádčjíc důvod zrcatečnosti dle § 281 čís. 9 a) tr. ř., uplatňuje stíž­
nost názor, že nabývací náklady a občanský zisk nemohou býti rozhod­
nými pro posuzování otázky zřejmé přemrštěnosti požadované ceny l1řL 
zboží, pocházejícím z cizozemska, u něhož k obvyklým regulátorům cen 
přistupuje ještě regulátor další, totiž otázka valuty. Stěžovatel nemohl prý 
od Prantiška K, který od něho odebral škrob, ",oupený stěžovatelem 
v cizině a jím ve švýcarských francích zaplacený, obdržeti cizí. valutu, 
které devisová ústředna K-ovi nepovollla. Následkem toho' byl prý pac 
staven před skutečnost, že obdrží valutu mnohem později, i musil prý po­
čítati s cenou, kterou bude pro něho v korunách míti úvěr. poskytnutý mu 
ve VýŠi 65.540 švýc. franků, v den splatnosti, a se skutečností, tehdy 
známou a předvídanou v obchodním a finančním světě, že totiž v krátké 
době dOjde v cizině k nezadržitelnému ohromnému poklesu kursu ko­
runy, v dubnu a v květnu 1919 v CUTychu prý ien uměle udržovaného, 
k němuž pak v následujících měsících také skutečně došlo. Nebyl prý 
tudíž stěžovatel s to, poříditi přesnou kalkulaci, i byl prý oprávněn, bráti 
při stanovení prodejní ceny zřetel k onomu poklesu koruny. kalkulovati 
tedy cenu mnohem výše a žádati za škrob cenu, která se dle znaleckého 
posudku v době prodeje za škrob platila a byla tedy jeho běžnou cenou. 

Do 'kalkulace ze dne 21. července 1919 započetl prý valutovou ztrátu 
kursovní pouhými 20 proc. jen pod nátlakem trestního oznámení a v před­
pokladu, že valuta bude devisovou ústřednou v srpnu 1919 povolena, a 
konečně s vědomím, že, nedostane-li cizí valuty, vykalkulovaná cena mu 
nezaručuje ani nábrady vlastní kupní ceny. Ve skutečnosti utrpěl prý 
potom naopak značnou ztrátu, poněvadž devisová ústředna nedala povo­
lení, by peníz, jemu za škrob zaplacený a v korunách u banky uložený, 
byl převeden na cizí valutu, oi!' sám pak jako jednotlivec nebyl prý 
oprávněn, starati se o převod ten, který reguluje výhradně devisová 
ústředna. Vývodům zmateční stížnosti nelze přiznati6právnění. Vždyť 
nalézací soud zjistil a obžalovaný také doznal, že rýžový škrob koupil 
v Cu-rychu v kursu jeden švýc. frank = 4 Kč a že při koupi zboží to za­
platil z vlastních prostředků. Obžalovaný dle toho nemuže si započítati 
žádné valutové ztráty kursovní, poněvadž nemá žádných závazkú do ci­
ziny. Než i když se má za to, že mu byl poskytnut úvěr ve výši kupní 
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ceny - jak teprve nyní tvrdl ve zmateční stížnosti - a že následkem 
toho bylo m u~ lJtlČit,,·ti--s-valnttrvon-kursovnt-ztrátou,-u-etz~-př~-sto~:Zma~ 
teční stížnost uznati Úl. oprávněnou. Kladouc důraz na to. že stěžovateli 
bylo počítati s onou cenou, kterolI úvěr, jemu ye švýcars-kých francích 
poskytnutý, bude pro něho v korun:ich míti v den splatnosti, neoznaGuje 
stížnost především, kdy tento den nadejíti měl, takže jen dohadovati se 
lze toho, že jím míněna byla ona doba, kdy následkem povolení cizí va~ 
luty devisovou ústřednou- měla nastati faktická možnost splacení onoho 
úvěru. Pak ale může míti význam pouze onen pokles koruny, k němuž 
došlo do srpna 1919, který ale dle samotné stížnosti činil pouze 25 proc., 
tedy přibližně tolik, kolik stěžovatel zařadil jako valutovou ztrátu kur­
sovní do své kalkulace ze dne 21. července 1919. Předpokládal! stěžo­
vatel při této kalkulaci, jak sama stížnost uvádí, že valuta bnde devisovou 
ústřednou povolena v srplll10919, a týž předpoklad mohl býti stěžovateli 
výhradně vodítkem i při stanovení prodejní ceny, k němuž došlo rovněž 
v červenci 1919, ale ještě o něco dříve, než přišla k místu ona kalkulace, 
sestavená stěžovatelem teprve potom, kdy proti němu pro onen obchod 
zakročil úřad pro potírání lichvy. I není v právu zmatečnLstí,žnost, pokud 
pro stěžovatele reklamuje právo, by byl při stanovení prodejní ceny po~ 
čítal s poklesem kursu lmruny, k němuž dle stížnosti došlo teprve v mě~ 
sících pozdějších, v září až listopadu 1919. Stanovisku, zde tlumočenému, 
dávají výraz i rozhodovací důvody rozsudku, praví ce, že oMalovaný ne~ 
může se právem dovolávati skutečnosti, nastavší drahnou dobu po činu, 
který posuzovati nutno dle poměrů v měsíci červenci 1919 a nikoli dle 
doby pozdější. Zmateční stížností zdůrazňované, později se přihodivší 
události a jich pro stěžovatele nepříznivé důsledky jsou pro právní po-­
souzení případu bez jakéhokoli významu také již proto, že je v první 
řadě a již od prvého počátku zavinil stěžovatel sám tím, že nedbal upo~ 
zoruění, jehož se mu dostalo ve vyřízení žádosti o povolení dovozu škrobu 
ze dne' 26. května 1919, jím samým vymožeuém, by si p- ř e dob j e d~ 
n á v k o u zboží opatřil příděl valuty od devisové ústředny. Theoreticky 
správnou je sice námitka zmateční stížnosti, dle níž stěžovatel jako jed~ 
notlivec nebyl oprávněn starati se o převod- peněz, jemu v korunách vy­
placených, na cizí valutu. Námitkou touto opírá se stížnost postupu nalé~ 
zacího soudu, pokud stěžovateli vytýká, že se sám nestaral opravdově 
a vážně o převod peníze, v korunách jemu zaplaceného, na franky v ten 
způsob, že by byl obětoval lm runu s 50, po případě i se 100procentní kur~ 
sovní ztrátou, čímž by byl ostatně dle výpočtů rozsudku dosáhl. pouze 
oprávnění, požadovati za kg škrobu jako cenu přiměřenou 40 K, pokud 
se týče ne více než 54 K. Jsouf předpisy nařízení min. fin. ze dne 18. 
června 1918, čís. 223 ř. z. o obchodu a oběhu cizozemských platidel a ob~ 
mezení v obchodě s cizozemskem, nařízením min. fin. ze dne 30. ledna 
1919, čís. 47 sb. z. a n. v platnosti ponechané, opravdu takového rázu, 
že je jimi vyloučena zejména možnost, opatřiti si v tuzemsku zákonným. 
způsobem bez povolení a součinnosti devisové ústředny cizozemská pla­
tidla. Tomuto právnímu stavu se příčící, shora dotčené stanovisko nalé­
zacího soudu není však na újmu sprivnosti rozhodovacího výroku téhož 
soudu, který nalézá dle toho, co zde řečeno bylo, plné opory ve skutko­
vých zjištěních rozsudku a k nim se pojících, veskrze případných práv­
ních úvahách soudu nalézacího. Soud zjistil, že náklady, pro stěžovalele 
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s opatřením škrobu spojené, nedosahovaly ani 30 K za 1 kg a že pn~ 
měřenou cenou byla cena 33.K .,," J.kg, j'lk.~t~Ž:oyatelem samým při za­
počtení 20 proc. valutové ztráty kursovní 'vypočtena byla, i dospěl k pře~ 
svědčení, plně odůvodněnému, že stěžovatel, požaduje za 1 kg škrobu 
70 K, požadoval zaň vědomě cenu zřejmě přemrštěnou přes to, že cena 
ta byla tehdy běžnou cenou škrobu. 

Čís, 320 . 

Jednání, by zmařen byl ne pro dle n Ý úřední výkon, lest klástí na 
roveň jednání, by zmařen byl úřední výkon vůbec (§ 81· tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 31. prosince 1920, Kr I 690:20.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení zma­
teční stížnosti státního zastu_pitelství do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 4. srpna 1920, jímž byl obžalovaný podle § 259 Č. 3 tr. ř. sproštěn 
o/}žaloby pro zl-očín veřejného násilí podle § 81 tr. z. a uznán vinným 
toliko přestupkem dle § 314 tr. z., rozsudek v odpor vzatý zrušil a uznal 
obžalovaného vinným zločinem dle § 81 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství béře rozsudek v odpor z dů~ 
vodu § 281 čís. 10 tr. ř., pokud jím obžalovaný byl sproštěn z obžaloby 
pro zločin veřejného násilí dle § 81 tr. zák. a odsouzen toliko pro pře~ 
stupekl dle § 314 tr. z., d,omáhajíc se odsouzení obžalovaného pro uvedený 
zločin, neb alespoň pro přestupek dle ~ 312 tr. zák. Zmateční stížnOSt 
jest odůvodněna. Především budiž podotknuto, že právně pochybeným 
jest sproštění z obžaloby pro zločin dle §, 81 tr. zák. za současného od­
sQuzení dle § 314 tr. zák. pro týž skutek. Obžaloba čelí zásadně vždy 
k odsouzení pro určitý skutek, nikoli pro tu neb onu právní kvalifikaci 
skutku {§l 267 tr. ř.l a nemůže proto obžalovaný zároveň pro týž skutek 
býti osvobozen i odsouzen. Než nehledíc k tomu, jest rozsudek s hlediska 
m"terielně právního neudržitelným. Soud nalézací o_důvodňuje svůj vý~ 
rok poukazem na zjištění, že obžalovanému šlo při jeho násilném vztažení 
ntky na vrchního finančního strážníka jen o to, by jednak své dceři, již 
chtěl finanční dozorce zadržeti za účelem neprodlené tělesné. prohlídky 
přivolauou ženou, umožni! vyk~nání potřeby, jednak- by zamezil nepro­
dlené předsevzetí prohlídky v bytě, nikoli však by zmařil tělesnou ))ro­
hlídku vůbec. Soud přehlíží, že, měl-Ii finanční sfucáóóník dŮ'lod, by nepro~ 
dleně byla provedena tělesná prohlídka dcery obžalovaného ještě před 
jejím odchodem na záchod - a příčina ta jest na suadě, by totiž Lnisa 
D-ová na záchodě nemoh-la se sp-rostiti pašovaného zboží, pro jehož pode­
Zření byla zadržena - pak zamezení této neprodlené prohlídky klásti 
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jest na roveň zmaření prohlídky vůbec a úmysl obžalovaného. čelící k za­
mezení 
tr. zák., by úřední výkon strážníkův byl zmařen. Proto nevyčerp'lvá 
pouhé odsouzení pro přestupek dle § 314 tr. zák. trestní pdvahy skutku 
obžalovaného. Při správném právním posouzení bylo obžalovaného spíše 
uznati vinným zločinem veřejného násilí dle § 81 tr. zák. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku lichevního soudu 

ePlro<ll"'lJL-llX:ohIídIqc--i<>$t---lim~'&lť,m,--J>fG4JO&l;;~áflan~I-~r-§--fij-----:'d-_---- --pfjzemském trestním so~dě-'; B~n-ě - z-edn~-5~-říj~'; 1920. jímž byla obža-

Čís. 321. 

Pro trestnost přečinu dle § 32 zákona ze dne 29. února 1920, čís. 123 
sb. z. -a n. Jest IInstejno, zda bylo podáváni all<oholu v souvislosti s- vol~ -
bou, čili nic. 

(Rozh. ze dne 31. prosince 1920, Kr 11 302/20.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma­
teční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znojmě ze 
dne 6. září 1920, jímž byl uznán vinným přečiuem dle §§ 32 a 58. odstavec 
prvý, čís. 7 zákona ze dne 29. února 1920, čís. 123 sb. z. a n. 

Důvody; 

Zmateční stížnost brojí proti odsouzení pro preem dle §~: 32 a 58, 
odstavec prvý, čís. 7 zákona ze dne 29. února 1920, čís. 123 sb. z. a n. 
z důvodu § 281, čís. 9 a) tr. ř., tvrdíc, že ve zjištěném jednání obžalova­
ného hostinského, že totiž v den volby pohostil dvěma půllitry píva svého 
synovce a poslal 5 půllitrů piva přes pole svému churavému tchánu, 
nelze spatřovati žádné, shora uvedenými zákonnými předpisy zakázané 
činnosti, najl11ě podávání, kdyžtě činnost ta nebyla v žádné zvláštní spo­
jitosti s ,,-oIbou. Než :,llveden}r zákaz zákoTla zní z.cela bezvýjimečně a ne­
vyžaduje' žádné jiné spojitosti zakázaného jednání s volbou, než časové 
- v den před volbou a v den volby. Podává pak nápoj alkoholický každý, 
kdo jinému poskytne možnost jeho požitku. Za takových ok{)lností ovšem 
dopustWse obžalovaný trestního činu, přičítaného jemu k vině a nemohou 
mu okoluosti jím uvedené býti omluvou. 

Čís. 322. 

Předražování. Na trestnosti zaplacení přemrštěné ceny nemění se ni­
čeho tím, že byla zaplacena ve formě zpropitného. 

Řetězový obchod, spáchaný zaměstnancem v hostinci, Jenž prodal 
z ochoty kuřivo hostům. 

(Rozh. ze dne 31. 'prosince 1920, Kr II 338120.) 

lovaná podle §I 259 Č. 3 tr. ř. sproštěna z obžaloby pro přečin řetězového 
obchodu dle § ll, čís. 4 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. 
a pro přestupek dle § 7, čís. 1 cit. zákona, rozsudek v odpor vzatý zrušil 
a uznal obžalovanou vinnou oběma činy trestnými, pro_ něž byla obža-
lována. 

Důvody; 

Zmateční stížnost státního zastupitelství jest odůvodněna. Lichevní 
soud vzal za prokázáno, že obžalovaná chtěla prodávati kuřivo. o něž tuto 
jde, svým hostům jen z ochoty a nikoli v úmyslu ziskuchtivém a za tutéž 
cenu, kterou za ně sama při nákupu neznámému vojáku platila a že sku­
tečně jen v jediném případě dvě kubovky za zpropitné jednomu hostu 
své kavárny prodala a neshledal proto v tomto jednání skutkové pod­
staty řetězového obecodu. Než pojem řetězového obchodu nevyžaduje 
nezbytně zisku obchodníka, jenž obchod ten provozuje. Stačil způsobilost, 
by cena předmětu potřeby byla stupňována, kteroužto způsobilost zákon 
při řetězovém obchodě, pozůstávajícím v tom, že se pachatel neopráv­
něně vsunuje jako zbytečný článek mezi výrobce a spotřebitele, p'řed­

pokládá' a která při podobném obchodě s předmětem státního monopolu 
již následkem podloudného nákupu sama sebou je dána. Že pak jen v jea­
nom případě, roJ.-ucJ 7iištěno, r'ošlo ke skutečnému prodeji, stačí za shora 
uvedeného předpokladu pro pojem provozování obchodu řetězového, po­
něvadž tento jediný obchod tvoří právě již počátek obchodování s onou 
zásobou kuřiva, kterou obžalovaná za tím účelem od neznámého vojáka 
byla zakoupila. Vše ostatní, nač důvody rozsudku poukazují. jako na dů­
vod sproštění, jsou okolnosti, které nedotýkaji se pojmovýcb náležitostí 
obchodu řetězového a tudíž nejsou s to, by skutkovou podstatu přečÍ1lu 
vyloučily. Že obžalovaná za oba doutníky určité kupní cenv nežádala, 
nýbrž přenechala kupiteli zaplacení ve formě zpropitného. jest bezvý­
znamným již proto, že šlo o předmět potřeby. s nímž následkem nedo­
statku vyvinul se velmi čilý obchod rodloudný, jenž si již přímo pevné 
ceny vytvořil. Živnostenského provozování obchodu řetězového lichevnj­
zákon v § 11, čís. 4 nevyžaduje, stejně pak nevyžaduje úmyslu zmenšo, 
vati zásoby kuřiva neb zvyšovati poptávku. Že se obžalovaná neopráv­
něně vsunula jako zbytečný člen do přechodu kuřiva z výroby do spo' 
třeby, vyplývá z jakosti předmiitu obchodování jako předmětu státního 
monopolu, jehož normální, zákonný postup vede od tabákové režie pro­
střednictvím trafikanta přímo ke spotřebiteli. Jest tedy výrok, sprošťu­
jí~í obžalovanou ve směru § 11, čís. 4 lich. zákona právně mylným. Ne­
jinak má se věc se sproštěním z obžaloby ve směru § 7 b) ]jeh. zák, jež 
odůvodňuje soud nalézací poukazem na to, že obžalovaná za dva dout­
níky určité ceny nep·ožadovala, aniž dala si poskytnouti, nýbrž peníz 
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cenu za 
pod rukou, by je hóstům prodala za cenu, sama za 
tila. Cena ta, dvě koruny za doutník kubovku, již dala sobě poskytnouti, 
jest vůči jedině rozhodné ceně v řádném obchodu cenou zřejmě 'přemrště­
nou. Na skutečnosti, že sobě cenu tu dala zaplatiti, využívajíc nedostatku 
tabáku, válkou přivoděného, nemění ničeho tím, že cenu tu dala sobě za" 
platiti pod rouškou zpropitného. 

Seznamy vypracoval 
Dr. BOŘIVOJ PEKÁREK, 

mhtOl<1jemník nejvys~iho soudu, 

Věcný seznam abecední*). 

; /Aktivní kontrola železnični, viz úředník. 

Amnestie: 

1. dle 11 a řl z e n í N á rod II í h o v ~r bor tl ze dll e 5. I i s top a d ll, 
1918, čÍs. 28 sb. z. a n.: 

postupovati dle §u 4 smí nalézací soud teprve tehdy. kd~yž vynesl 
rozsudek odsuzující čís. 107. 
soud nalézací není po'volán. aby se vyslovoval v rozsudku o tom, 
jsou-li splněny 'Podmínky amnestie čís. 219. 

2. dJe §u 13 z:'lkona ze dne 28. května 1919, čís. 299 sb. z. a n.: 
amne~,;"tovan.ý trestný čin nemůže kvalifikovati další trestn~' čin 
jako přečin předraž ování čís. 154. v opačném 'smyslu či s. 294; 
nemá místa. jde-li jen o přestoupení předpisů, kter:frm zaká­
záno neb obmezeno zcizení předmětll potřeby čís. 128. 

Bankovky: dovoz jedno- a dvoukorunových po skončení okolkD'.rací akce 
čís. 250; 

t--' pad ě 1 á ní i i c h. viz padělání peněz a cenn:v"ch papírľl 

Beztrestnost: dle §u 2 t r. zá k.: 
I i t .. d): nestačí mladická neznalost při pachateli starším 14 let čís. 106; 
I i t. f): nestačí věk pachatelúv 14 let nemnoho překročivší a dětský. 

nezra,]Ý doiem osoby jeho či s. lR3: 
I i t. g): stačí subiektivní předpoklad pOdm'fnek nutné obrany čís. 1;55; 

usmrceni dětí matkou, by byly zachráněny před bídou. není 
neodolateln\'m donucením č i s.' 176: 
krádež. spáchaná z nouze, není ještě heztrestna čís. 181; 
ne odolatelný nátlak mus!Í býti zjištěn v konkrétním případě; ne· 
stačí :poubý příkaz otcúv. dan~! trestně zodpo'vědnému synovi 
čís. 183: 
l1Utná obrana proti '0dpúrcovu vzáiemnému utoku -2a rvačky 
čís. 210; 
při zločinu vyhnání plodu pouze. hrozno-li těhotné krainí ne­
bezpečí čís. 281; 
nemůže se -jí dovolávati ten. kdo se dostal vlastní vinou do 
tvrzeného stavu nouze čís. 290; 

\./ dle § 187 tr. z_ák .. viz j,ítost účinná. 
Branná moc: československá požívá ochrany článku V. :zákona ze dne 

17. prosince 1862 čís. 8 ř. zé.k. 11a rok 1863 čís. 127.' 

\/CizÍ průkaz viz prúkaz cizL' 
Clzozemsko: území. jež bylo nově přiřknut-" Československé republice. 

dokud nebyla inkorporováno čís. 222. 

~,) Rozhodnutí. t}"kající se vól.1ečné lichvy (cís, nařízení z.e dne 7. srpna 
1915, čís. 228 ř. zák .. ze dne 21. srpna 1916 čís. 261 ř. zák .. ze dne 24. 
března 1917 čís. 131 ř. zák. a zákony ze dne ]7. října 1919 čís. 567 a 568 
sb. z. a n.) jsou shrnuta pod heslem: Předra}QX~ní. 
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[Čepování lihovin viz zákaz čepovati lihoviny, 
Četnictvo: V. zákona ze dne 17. pro., 

sincc" 
\~tení protokolů viz zmatek dle § 281 čís. 4 tf. ř. 

Dar nabídnutY viz zneužití moci úřední. 
Delegace (§ 62 tf. ř.): přípustna od delegovaného. soudu n3 Hl1:\' soud' Č. 259 .. 
Delikty: k II I p o s 11 í: nevyhledává se vědomá nedbalost čís. 12Q. 

ma jet k o v é: hodnotou ukradeného zboží iest néiv:ý-še jeho cena 
maximální čís. 18. 
lhostejno, že sazby hodnotné neodpovídaií nynějším hodnotám 
zboží a peněz čís. 39. 
peněžité obnosy pro kvalikaci rozhodné rozumějí se nadále v ko­
runich československých čís. 133. 
pro výši škody rozhodny isou též konkretní hospodařské a iinaké 
poměry poškozeného čís. 137. 
výši škody nelze počítati na základě měny zlaté čís. 146. 
pokucI jde o běžné zlaté mince. rozhodna jich vnitřní cena čís. 179. 
podmínky srntánÍ škody čís. 223. ' 

Demobilis3ce viz 'příslušnost. 
Demobilisační výbor místní viz úředník. 
Disposice obilím viz zásobY obilí. 
Dodatková otázka viz otázky porotcům. 
DomáCÍ krádež viz krádež. 
Donuceni neodolatelné viz beztrestnost dle § 2 lit. g) tr. zák. 
Dooravování Iladělaných Illatidel viz pa,dělání peněz a cenných IlapÍrú. 
Dovoz bankovek viz bankovky. 
Doznáni obžalo"aného viz obžalovan~'. 
Dravá zvěř. viz krádež. 
Držba zbrani viz zbmně. 
Duševní stav viz stav duševní. 
Důvod zmatečnosti viz zmatek. 

Erární vyzbroj a výstroj viz krádež. 
Eventualní otázka viz otázky porotcům. 

falšováni potravin viz potraviny. 

Hlavni otázka viz -otázky porokům. 
Hodnota ukradeného zboží viz delikty majetkové. 

Chlebenky viz podvod dle §u 199 lit. d) tr. zák. 

Ideální konkurence viz konkurence ideální. 
Inkorporace nového území viz cizozemsko. 

Jednatel obecní obilní sběrriy viz úředník. 1 

Kolky padělané viz paděilání peněz a cennÝch papíni. 
Konkurence i d e á I n í: přestupku dle § 431 tr. zák. není vylouč,ena odsou­

zením pro zločin dle §§ 8, 153 tI. zák .. Ohfožoval·}j čin pachatehiv 
zároveň tělesnou bezIlečnost jiných lidí čís. 147. 
zločinu vraždY se zločillem veřejného násilí dle § 81 tf. zák. 
čís. 24p. 
podílnic'tvl na krádeží se zločinem dle § 214 tr. zák. čís. 300. 
r e á,} n í: zločinu d[e § 81 tr. zák. s Ilřestupkcm dle'§ 314 tf; zák. 
čís. 151. 
zločinu dle § 83 tr. zák. se z.ločiny dle § 85 a * 171 tr. zák. 
čís. 211. 
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KontrQla železniční viz úí·edník. 
___ J(oupě podezřelé věci: JJD111ě.L k 'pQ_dLhti~ty-=Lll~t ..krágeií. č ts"_ 15R, 

stačÍ, je-li -původ věci nejistý. takže lze důvodně za to míti. že byla 
odcizena čís. 207. 
vyžaduje se podez.-řelost věci. nestačí, že věc iest- koupena' od osoby 
neznámé Č li s. 242. 
v:("znam slova »odcizen:§-« čís. 283. 

Krádež (§ 171 ir. zák.): či pouhá svépomoc čís. 2. 
osvojením věcí. zapomenutých cestuiícimi v železničním voze 
čís. 27. 
neznalosť skutečné ceny věci kradené nesprošťuje~ zodpovčdnosti 
za zločin čís. 97. 
vkladní list na bankoyky, zadržené při okolkování. není způso­
bilým předmětem čís. 110. 
neodvedením erární výzbroje a výstroje vojínem vrátivšÍm se 
z voj'ny čís, 134. 
odi"'ial·li dědic věc z pozůstalosti. na iejE určitý díl mu příslušel 
nárok čís. 158. 
s p ách a n á z n o II z e viz, beztrestnost dle § 2 ,Ji t. g) tI. zák. 
k »užitku« pachatelovu se nevyžaduje, by z činu mělo nastati po 
úmyslu pachatelovu rozmnožení jeho jmění čís. 203. 
konkurence se zločinem dle § 83 a § 85 tr. zák. čís. 211. 
dravé zvěři čís. 313. 
dle § 173 viz delikty majetk,ové. 
d I-e § 174, o d s t. I. I i t. b): »přistiženÍ při krádcži«; nc"yžaduie se, 
by osobou. proti které bylo použito násilí nebo nebezpečné po· 
hrúžkv, byl okradený sám ani. by ohrožen,r stihal zloděje věci, 
jejíž krádež je mu předem známa čís. 143. 
dle § 174, o d s t. I. 1 i t. c): stačÍ. byl-U tí-sn·í pos.tižen dnčasn:(' 
držitel ukradeného Ilředmětu či s. 16.5. 
dle § 174. o d s t. ll .. 1 i t. a): pojem čís. 192. 
není tu, jestliže někdo jiný spolupúsobil toliko při disposici z.].odě­
iově nad věcí, z držby jiného jH odňaté či s. 141. 
není tu. byly~li 'os'oby pťlvodně ze společenství na krádeži Ilode­
zřelé právoplatně sproštěny a pro spolupachatelství s osobou ne­
známou dosud obžaloba podána nebyla čís. 208. 
nevvžaduie ani předcházejícího ani výslovného dorozumění čf s. 284. 
dle § 174, o d s t. II. 1 i t. c): pojem věci uzamčené čís. 34. 
odcizení schrány 's uzamčeným v ni obsahem. jež byla chována 
v místnosti neuzamčené čís. 98. 
pouhá zalepená obá1ka není uzamčením čís. 306. 
d J e § 174. o d s t. II. 1 i t. d): zahájený les. jenž obehnán příko· 
pem čís. 204. 
dle § 175. o d s t. II. ,I i t. c: lhostejno, proč a jak dlouho bylo polní 
nářadí tJ'a poli zanecháno či s. 51. 
dle § 176. o d s t. II. I i t. a): ne·lze pouiíti potrestání pro přestu­
pek nedospělých -dle § 269 lit: a) tr. zák .• třebas čin ten obsahem 
svým byl krádeží čís. 170. 
dle § 176, o d s t. II. I i t b) a c): <;pá;::nal1á pósluhova,čkou v do­
mácnosti. v níž 'pos.]ulmvala: či s. 167. 
dle § 176. o d st. II." I i t: cl: jest třeba. hy zaměstnanec prováděje 
II okradeného práci. přišel tím v bližší vztah k odcizené věci 
čís. 119. 
v rod i n ě (~ 189. 463 t r. zák.): podíinictví na krádeží možno 
čís. 158. 
nepatří sem krádež věcí cizích. lla:lézaiicích se v držení neh uscho­
vání členíl rodiny; dlouhotrvaiíd vzdhlenost. třebas nedobrovolná, 
vylučuje ze členstvf v domácnosti čís. 164. 
nespadá sem krádež· spáchaná dítětem na rodičích. dlelo-li v ie­
jiC-h domá~osti jen přechodně iako host čís. 218. 
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lít o s t ú č i n 11 á viz tamŽe. J 
DO d- (1 1i'Tct v i II a krá de ž i viz.-Tai-Ilze:----------'------------::--------·--·-·-i--

Křivé svědectví viz podvnd dle § 199 lit. a) tf. zák. ~ 
Klllvosní delikty viz delikty kulposní. 4 

Legionářské sbory: tvoří samostatná odděleni československého voiska ve· 
smyslu čl. V. zákona ze dne 17. prosince 1862. čís. 8 ř. z. z r. 1863 
čís. 201. 

Lehké uškození na těle viz uškození na těle. 
Lhúta k opo"ězení zmateční stížnosti viz zmateční stížnost. 

k přípravě obhajoby viz obhaioba. 
Lihoviny viz zákaz čepovati lihoviny. 
Lichva' (ds, nařízení ze dne 12. řiina 1914, Cl$. 275 ř. zák.): 

po živnostensku páchaná, td pro pacht ováním pozemků na další řadu 
,;et či s. 287. 
pojem })nápadného neoomčru« dle § 2. čís. 1 čí 5, 289. 

"Lítost účinná (§ 187 tr. z'ák.): není vyloučena, odhodil-li zlndě-i, byv při 
/ krádeži postižen, věc kromě z lítosti i ze strachu čís, 1. 

útěk (~ 188 lit. a) tr. zák.) jest tu jen tehdy, byl-li pachatel stihán 
čís. 16. 
náhrada nebo narovnání spolupachatele musí vždy zahrnovati všechnu 
škodu z krádeže čÍs. 29. 
nemožnost úplné náhrady jde vždy na vrub pachatele: při několika 
krádežích nutná plně nahraditi škodu ze všech krádeží čís. 63, 
nelze ji vztahovati na předražování čís. 79. 
není vyloučena tím. že krádež právnicky není ještě dokonána čÍ' s. 103, 
poiem· ))vrchnosti«: nenáležejí sem zřízenci silniční sbráyy ohledně 
o'dcizenÍ hromádek ·štěrku čís. 117. 
při pokusu VylOl:čena čís. 186, 
něSta6í' v-~eobecn:\i. neurčitý nebo dokonce podmíněný slib oachatelúv, 
že škodu nahradí čís. 199, 
stačí. dodržerlY-li splátky ve smyslu narovnání. třebas nebyla v době. 
kdy vrchnost o činu zvěděla. nahrazena dosud celá škoda čís. 253, 
tu není. nahradH ... jj pachatel škodu, vida. že mu nezbývá nic jiného 
čís. 276. 
nelze beztrestnost vztahovati na jiné činy trestné než "kradcž a zpro~ 
nevěru čís. 299. 
náhradu nelze spatřovati v pouhém prohlášení pachatele, že jest 
ochoten škodu' bezprostředně nahraditi čís.· 306. 

Lourcž: lhostejno, že napadená' osoba neměla při sobě věci. ·k .iichŽ nási1~ 
nému odnč,tí útok s.měřoval čís. 99. 
těžké uškození na těle jest jen objektivním znakem vyšší trestnosti 
č.Í s. 145. 
)nási1ím« jest střílení na poplach, byť i jen z rUČili ce, na slepo na~ 

h\vté čís. 197. 
Lstiv@(i5ředstírání viz podvod. 

Maietkové delikty viz delikty majetkové. 
Maření exekuce: záleží jen na formálně platném provedení exekučního 

úkonu čís. 64. 
Měna zlatá viz delikty majetkové. 
Míchání se do úřed.ního výkonu viz v9kon úřední. 
J\\inistr republiky Českos,lovenské viz zneužiti moci úřední. 
Mfstni příslušnost viz příslušnost místní. 
Místo spáchaného činu při zpronevěře čís. 243. 
Mladická neznalost viz bez,restnost dle § 2 lit. d) tr. zák. 
Moniturní řízení čís. 93. 
Mravní nevorušenost viz 'svedení. 

! 
I 
t 

Nabídnutý dar viz zneužití moci úi'edni. 
Nadržováni z 10 č i II C li i11 d h;;: S· 214 t r. zák.: či podílm::tví na kráJ.ól 

-č í s. 78. 
ne:r.y?adllj~. se, .b? zločinec byl již pátrající vrchností pro 
mClt\' ZIOClll suhan nebo h.ledán; konkurence·· s· . podílnictvím 
na krádeži čís. 300. -

dle §,2!! t ~., zák.: pokud při smluveném útěku vězňů z vazby 
pro z,:-c,cm CIllnost Jednoho, sloužící vlastnímu útěku usnad~ 
ňU1e zároveň i íltěk druhého čf s. 217. • 

Náhrada škody při ];:rádežÍ viz účinná lítost. 
-, za vyšetřo:vaCÍ vazbu viz vazba vyšetřovací. 

útrat obhajoby viz obhaice. 
- soukromého obžalobce viz obžalobce soUkrOml'. 
- soukromého účastníka viz účastník soukromý. 

Náklady; olpravné prostředky do výroku o n'ich čís. 31. 

Nákup vn-jensk~'Th věcí od osob vojenských čís. 130. 
Ná.lez ve smyslu § 244 tr. ř.: pouze nález vrchního zemského, soudu 

O' námitkách proti obžalovacímu spisu čís. 292. 
- a .p o s li d e Je min i s t e ľ s t v a f i n a n c í o pravosti nebo ne~ 

pravosti veřein~rch úvěrních papírtr nebo mincí čís. 144. 
Nalezená věc viz podvoď dle §. 201 lit. c) tr. zák. 
Napudohení viz padělání peněz a ccnn:<rch papírú. 
Nářadí na poli viz krádež dle §. 174. odst. II. lit. d) tr. zák. 
Násilí při k r ád e ž i viz krádež dle § 174 odst. 1., lit. b) tr. zák. 

p J' i I o II ]) e ž i viz loupež. 
ve ř c.i TI é dle 's 81 ·tr. zák.: k poimu »skutečného násilného vzta~ 
žení ruky« čís. 116, 138. 
:eá!ní ,konkurence s ,Přestupkem 9.le § 314 tr. zák. čís. ,151. 
ldealm konkurence se zločinem vraždy čís. 240 
dopouští se ho i osoba, proti níž nečelil výkon' úředního orgánu; 
rozd.íl mezi § 81 a ~ 3,14 tL zák. čís. 254, 
.iedilání, by zmařen byl nepro-dlený úřední výkon čís. 320, 
och r a na ú ř e d 11 í k a viz úředník. 

dle § 83 t r. z á k.: reální konkurence s *em 85 a §em 171 tr. 
iák. čís. 211. 
pávodce llási,lností ve smyslu § 84 tr. zák. čís. 69. 
dle § 85 t r. z á k. viz PGškozenÍ zlomyslné: 
dle § 87 t r. zák.: spáchané ·výzvou k voÚmlm: k ))nebez~ 
pečÍ'« stačí i zvýšení stávajícího nebezpeČÍ čís. 129, 
sDáchané zlomyslnou V~TZVOll k n-ásnnostem i'ízenou na roz­
vášněný dav čís. 279. 
dle ~ 93 t r. ,z á k.: pojem omezování os-obní syoboidv čís. 175. 
dle § 98 tr. zák. lit. a): či t!ollpež čÍs. 99. 
dle § 98 t r. zák. lit. b): dokonáno vvs,Jov~ním pohrůžky: 
stačí. by pohnHka byla objektivně s to.. bv vyvolala obavy 
či s. 302. . 

dle § 99 t r. z á k: není tu. zvi~li ohrožený o nebezpečné vy~ 
hrůžce pronesené jen pro určitý případ, teprve v době k,d-y 
případ ten nemůže vÍCe nastati čf s. 82. ' 
poměr k § 496: není vyÍoučeno příbuzenským poměrem k na­
padenému čí s .. ,102. 

Násilné, smilstvo viz smilstvo násilné. 
Nehezneči dle § 85 1 i t. b) t r. zák. JL?:_ Doškození zlomyslné. 

- dle § 87 t r. z á k. viz násilí veřejné dle § 87 tr. z,ák. 
Nebezpečná vyhrůžka d:e § 99 tr. zák. xl.?, násiH veřeiné dle § 99 tr. zák. 
Nedhalost vědomá v:i.4 delikty. kulposní. 
Neodolatelné donucení viz ... betrestnost dle ~ 2 lit. g) tr. zák. 
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Neodvedení erární výzbroje a výstroje viz krádež. 
Neodvratná překážka viz odpor. 
Neopatrné zacházení se střelnou zbraní viz; zbraň. 
Neplatnost rozhodnuti b~'v. vídeňského. nejv. scudu vynesených po dni 

28. říina 1918 čís. 8. 
Neporušenost mravní viz svedení. 
Nepříslušnost dle § 261 tr. ř.: nemůže k nálezu o ní dáti podnět čin do ob-

žaloby nepojatý čís. 23. 
Nepřítomnost obžalovaného viz obžalovaný. 
Neznalost mladická viz beztrestnost dle ~ 2 ,lit. d) tr. zák. 
Nouze viz beztrestnost cLie § 2 lit. g) tr. zák. 
Nutná obrana viz beztrestnost dle § 2 lit. g) tr. zák. 

Obhájce z .povolání: jenž se sám obhajoval. nemá nároku na náhradu ná­
kladů proti soukromému obžalob ci čís. 35. 

Obhajoba: lhůta k p,řípravě činí tři dny. odkázán-li trestný čin. patřící 
o sobě ku příslušnosti soudu porotní'ho, k mzsouzení na sborový soud 
prvé stolice čís. 312. 

Obchod s potravinami viz potraviny. 
Obilí viz zásoby obilí. 
Objektivní řízení viz řízení trestní ve věcech tiskových. 
Obnova řízení: nového hlavního přelíčení mohou se zúčastniti i tC soud­

cové, kteří spoluPllsobi,jj při dřívějším hlavním přelíčení číS. 68. 
nemůže b~,ti povolena soukromému obžalob cL jenž. řádně byv obe· 
slán. k hlavnímu přelíčení se nedostavil čís. 247. 

Obrana nutná viz beztrestnost dle § 2 .lit. g) tr. zák. 
Obvinění dle § 209 tr. zák. viz utrhání na cti. 
Obžaloba: překročení soudem nalézacím č i,s. 23, 118. 
Obžaloh·ce sQukromÝ:. nárok na náhradu útrat, byla-U věc k návrhu obža­

lovaného postc)11pena soudu místa sp:áchaného činU' čís. 185. 
jenž vede sám svou věc. nemá náro,}{u.l1a náhradu útrat zastupování, 
třebas byl advokátem čís. 256. 
p o vol e n í o b n o v y viz obnova. 

ObžalovanÝ: nepřítomnost při hiavním přelíčení a vynesení rozsudku ne­
zakládá zmatečnost. bylo-li vyhověno podmínkám § 427 tr. ř. čís. 50. 
doznání v pr'ívravném vyhledávání nebo vyšetřování a hodnocení 
jeho pro otázku důkazní čís. 193. 

Odepření prodeje dle § 482 tr. zák. čís. 305. 
Odkapky piva viz zákaz čepovati lihoviny. 
Odklad trestu viz odsouzení 'podmíněné. 
Odmítnutí zakročení osoby úřední viz urážka dle ~ 312 tr. zák. 
Odpor 111 r a v n í viz svedení. 

dJe § 427 odstavec třetí tr. ř.: neodvratná překážka jej 
ospravedlňující, nesmí býti obžalovan:('m, byť i z nedopatření, za­
yiněna čís. 136. 

Odsouzení podmíněné: posavadní zachovalost o;:lsouzeného o sobě nestačí 
čís. 136. 
přípustnost jeho. jde~1i o čin spáchaný před siátním převratem r. 1918: 
proti povolení přípustna zmateční stížnost a odvolání čís. 24\1. 
vY'loučeno. činí-li součet primérního a náhradního trestu na svobodě 
více nežli rok čís. 307. 
není o cobě vvloučeno tím. že vyžaduje veřejn,' zájem. by pachatel 
bvl potrestán čís. 310. 

Odvolání: proti výroku o I}odmíněném odsouzení čís. 249. 
Ochrana veřejného úředníka viz úředník veřejný. 
Omezování osobní svobody viz násilí veřejné ole ~ 93 tr. zák. 
Opovězení zmateční stížnosti viz zmateční s,tížnost. 
Opravné prostředky viz prostředky opravné. 
Opravné řízení (~ 331 tr. ř.) čís. 93. 

Orl/:ány úřední viz úředník vere]11:;'. 
Osvojeni si věcí viz krádež. 
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Otázky porotcům: písemné vyhotovení předložené na jich požádání obža-
lobci a obhájci. nemusí b}Tti podepsáno předsedou čís. 26. 

o t fl z k a d o dat k o v á: podmínky její čís. 255. 
otázka eventualní: podmínky její čís. 7. 31, 
přisvědčení k otázce o překročení nutné obrany při zá'por­
ném zodpovědění hlavní oitázkyč í s, 81. 
o t á z k a h ,1 a v ní: není třeba poiímati do ni' výši hodnoty 
ukradeného předmě,u. dána-li v tom smyslu otázka dodatková 
čís. 42, 
o zločinu podflnictví na krádeží nemusí obsahovati ok{}lnost. 
zda pachatel věděl o původu věci z krádeže čís: '66; 

Oznámení policejnr nutno přečísti při hlavním přelíčení čí s. 182. 

Padělání peněz a cenných papírů (zákon ze dne 22. května 1919, čís .. 269 
sb. ·Z. a n.): 
spáchané před působností cit. zákona čís. 111. 193. 

svbsumpce' padělání, spolupůsobení při něm a dopravování padělaných 
pl<l'tidel pod § 1 čís. 140. 
PQljem pozměnění bankovky čís. 149. 
provedené rozřezávání prav:<'ch kolků badovkových a skládáním a 
. na!epováním rozřezani'ch Č2-stí tak, by vybyl kolek nový a nale]}ením 
tohcto čís. 159. 
polepování pravých bankovek poštovnímiltznámkami čís. 157, 
doprava peněz. kdY'" počíná a končí: nespadá sem pouhá vědomost 
o tom, že bankovky pocházeií z ciziny čís. 162. 
p'0Užití nejnižší sazby tresiné dle odstavce třetího ~. 1 čís. 168, 
dorozumění s osobou jinak na činu' súčastněnou čís. 174. 
súčastni1-li se ho důvěrník policie. třeba přesně zjistiti. od kterého 
okamžiku přestal jednati v pouhém úmyslu. usvědčiti pachatele 
čís. 190,. . 
osoba jinak na činu súčastněná; pojem udávání padělaných peněz; 
pojem dorozumění čís. 194. 
iest dokonáno spojením padělaného kolku s neokolkovanou bankov­
kou, třebas by se padělaný kolek pozděii zase odlepil čís. 213, 
území ležící výcho;:lně od demarkační čáry těšínské bylo v září 1919 
"cizinou« čís. 233. 
odevzdání pa,dó1an~'ch peněz k poštovní dopravě iest dokonaným pře­
činem dle § 4 posl. odst. čís: 245, 
»placením« jest též vi'plata výhry ve hře: »udáváním« též dánil ban-
kovky do banku čís. 285. . . 
opatřování padělaných kolkú iest spoluvinou ve smyslu ~ 107 tr. zák. 
čís. 297. 

Padělání stvrzenky o domnělém vrácení věci při zpronevěře čís. 298. 
- veřejné listiny viz podvo1d dle § 199 lit. d) tr. zák. 

Púdezřelá koupě viz koupě podezřelé věci. 
Podílnictví na krádeži (a zpronevěře): vědomost 0' vadné vlastnosti veCl 

v době převodu čí s ... !l/ 
nepředpokládá. by hvl0 ukončeno hlavní řízení pro krádež čís. 30. 60, 
do hlavní otázky netřeha zv,láště p{)jati pachatelovu vMomoStt o pú­
vodu věci z krádeže čís. 66. 
utajováním věci kradené či nadržování pachateli čís. 78, 
nedopouští se o sohě spolumajitel bytu. zachovává-.li se pasivně 
k tomu. že druh,,' spolumaiitel bytu uloží tam věc kradenou čís. 85, 
mMe se dopustiti ten. kdo trpí ve svém bytě věci někým jiným ukra-
dené čís. 88" . 
neznalost skutečné ceny věci kradené nesprošťuje zodpovědnosti za 
zlcčin čís. 97, 
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lhostejno, zda podílníku lnán~a byla osoba pachatelova čís. 13U, 
není tu. byl-li o krádeží vynesen rozsudek sprošťuiicí čís. 148,' . 
1lIožn0·~i-·JTfci !;:ráEl Gži IJ.lg UíWr-4.63-t.r __ z.'l_k~;_p..c.m-Č-l=------k_p_ř..e.'Uu,p-ku, ...dle_~M'" ~-llii­
~ 477 tr. zák. čís. 158, 
předpokládá. že věc movitá lest již odúata z držení Jiné osoby; ne­
stačÍ lJřernístění věci uvnitř hranic majetku držitelova čís. 208, 
a podvod spáchané vvlákáním odcizené věci na pachat~li krá-deže 
čís. 2] 6. 
připojil-li se pachatel k neznámým zlodějľllli po vvhození balíku ze 
železničního vozu čís. 232. 
pojem }}ukrývání« čís. 258. 
po strán::e subiektivní stačí. by pachatel věděl. že věc, kterou ukrývá 
nebo na sebe převádí, pochází z krádeže čís. 290. 
konkurence se zločinem dle § 214 tr. zák. čís. 3QO. 

Po'étľoudn('-' vÝvoz viz vÝvoz podloudný. 
Podpora nezaměstnaných viz podvod. 
Podvod (§ 197 tr. zák.): není třeba. by možno bylo konkretní 'opatření 

, státní správy: absolutně nezpůsobilý prostředek k oklamání 
čís. 178, 
a podílnictví na krádežÍ, spáchané vy,lákáním věci na pachateli 
čís. 216. , . " 
bylo-li vylákáno splnění za účelem nedovoleneho lednam. byť dle 
práva civilního 'Ono plnění nemohlo býti zpčt požadováno čís. 238, 
proHprávním braním podpory nezamčstnaných· čís. 265. 
pojem »lstivého p.ředstírání« čís. 293. 
či zPTonevěra čís. 298. 
rl:I e § 199 I i t. a): trestnost není vyloučena tím. že formálně Syč: 
cleck~ výs.Jech' týkal se osoby z trestního činu podezřelé. měl-lI 
svědek po zákonu možnost. by výpovědi svědecké se vyhnul 
čís. 40. 
dle § 199 I i t. d-: používání ne!Jravé váhy zřÍzenci: majitel ručí 
jen. lze-li mu přičísti vinu čís. 12. 
d'I e _§ 199 lit. d): stačí- použíti v podvodném

v 
ú!TIvsl.~' ,!istiny, !ež 

s předchozím dorozuměním pachatele ,byla nekym Jlllym zíalso­
vána čís. 76. 
veřeinou lis'tinou jest: obcí vydan}' Doukaz na odbčr "potravin 

čís. 61, 
porážkovÝ ,Jist čís. 92. 
poukázka' obecního úřadu na petroiej čís. 109. 

lhostejno. zda okolnosti osvědčené iso-u včtší či menší důležitosti 
čís. 92. 
paděláni chlebenek. Dři čemž jest lhostejno. použil-li jich pachatel 
sám či osoba jiná čís. 220. 
padělání a použití .listiny veřeiné nemusí vycházeti od téže osob)' 
čis. 270. , 
dle ~ 201 ] i t. c): osvojení si věcí, zapomenutých cestuiícími v že­
lezničním voze. jeSlt krádeží či s. 27, 
páchá i' ten. kdo věc jiným nalezenou ukr~'vá nebo na sebe pře­
vede čís. 96, 
nevyžaduie se. by hodnota věcí ukraden~Tch převYšovala 2 koruny 
čís. 318. 

Pohlavní zneužiti viz zneužiti pohlavní. 
Pohoršeni veřejné (,~ 516 tr. z.ák.): není třeba. bv bylo opravdu vzbuzeno 

čís. 230. 
není o sobě opodstatněno veřejností místa činu čís. 316. 

PohrÍlžka viz násilí veřejné dle § 98 lit. b) tr. zák. 
Pokles kupní síly peněz viz delikty majetkové. 

n 
< < 
< , , ' 

Pokus: precmu dle § 24 tisk. zákona čís. 94. 
těžkého- ublížení na ,tě-le dle § 153 tr. 'zák. či s. 139. 
účinná lítost vyloučena "Č-í-s.-' 186, -
vyhnání ·plodu čís. 221. 

Policejní 'oznámení viz oznámení policejní. 
Polni nářadí viz krádež dle § 174. odst. II. lit. d) tr. zák. 
Popření zásob viz zásoby. 
Porážkový list viz podvod dle § 199 iit. d) tr. zák. 
Porotcí: rozsah poučení' předsedova čís. 57. 
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nesprávnost resumé předsedova není dtivodem zmatečnosti čís. 291, 
přitomnost menšího počtu nežli 30 není vždy důvodem zmatečno-s·ti 
čís. 292. 

Posudek ministerstva financí o pravosti nebo nepravosti veřejných úvěr­
ních papírů nebo rriincí Č'í s. 144. 

Poškození zlomyslné cizího majetku: 
dle "* 85 t r. zák. 1 i t. a): je-li věc dle své povahy určena zvlášt­
ním účelům, jest pro výpočet škody rozhodno. do jaké míry se věc 
stala poškozenému neupotřebitelnou -pro tyto zvláUní účely čís. 39. 
dle § 85 t r. zák . .I i t. b): nestačí pouhé vědomí. že mohlo by' 
vzejíti nebezpečí čís. 20. 
dle § 85 t r. zák. I i t. b): pojem »nebezpečí« či s. 47. 
tl I e § 306 t r. z á k.:- květin na hrobě čís. 202. 

Potraviny (zákon ze dne 16. ledna 1896. čís. 89 ř. z.): 
zodpovědnost majitele podniku za zřízence čís. 4. 
ku zločinu se vyhledává. by si byl pachatel vědom nebezpečí na­
značeného v § 19 odst. 2 čís. 70. 
činnost dle ~ 18 čís. 2 jest třebas bezplatné sorostředkování pře­
chodu Dotra vin z jedné osoby na druhou; ku zločinné kva-1ifikaci stačí 
ohrc,ženÍ zdraví lidí ve větším -rozsahu čís. 252. 

Poučení porotců viz porotci. 
Poukaz vvdan\T obcí na odběr potravin neb petroleje viz podvod d1e § 199 

lit. d) tr. zák. 
P(Južití cizího průkazu viz průkaz cizí. 
Právo volební: při ztrátě jeho nelze hleděti k dřÍvěišímu odsouzenI. jehož 

následky amnestií pominuly či s. 75. 
Pravomoc trestních sou,dú voienských viz příslušnost. 

Promlčení se přerušuie (~ 531 tr. zák.) též tím, že příslušn\T soud dožádal 
jiný soud za výs,lech obviněného čís. 225. 

Prostředky opravné: zřeknutí se iich ohžalovaným jest neodvolatelno a 
i pro obhájce závazno čí s,,",.5, 
připustno vzdání se jich prohlášením ohžalovaného i v řízení' porot­
ním. že chce trest nast0u'viti. třebas je učinil bez porady s obhájcem 
č! s. 44. 
zmeškání lhůt má tytéž zákonné následky pro veřejného obžalobce 
jako 'pro obžalovaného čís. 12-6. 
proti výroku o podmíněném odso:uzení čís. 249. 
viz též zmateční stížnost. . 

Protokoly o seznáni< svědků viz zmatek dle ~u 281 čís. 4 tf. ř. 
Průkaz cizí: použiti jeho (§ 320 lit. g) tr. zák.) není beztrestno ani v pří­

padě zat\rkání obviněného č4 s. 211. 

PředražovánÍ.. 

1. Cis. nařízení ze dne 7. srpna 1915. čÍs. 228 ř. zák.: 

lhostejno. zda obchod uzavřen za banku. jež dle stanov jest opráv­
něna s dotyčným zbožím obchodovati čís. 55. 
podstatná známka přečinu dle § 17 čís. 2: odběr zboží filiálkou od 
centrály čí -s. 131. 

29 
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2. Cís. nařízení ze dne 21. STDna 1916. čÍs. 261 ř. zák.: 

Obchod "u:za-v·f.cn~Í-S.--S5-.. ----------~­
Obchodník z povolání podléhá trestním ustanovením o předražování 
čís. 17. 
Poměr skutko-v~'ch podstat deliktů dle § 21 čís. 3. cit. nař. a § 23 
ČÍS. 4 cís. na1". ze dne 24. března 1917 čÍs. 131 ř. z. čís. 48. 
Posudek zkušebnY cen: ,lze mu· čeliti dle §§ 124 až 126 tf. ř.; bylo-li 
ho soudem použito, jest skutkovým ziištěním čís. 17. 
Přečin dle § 21 čís. 2: lhosteino. zda pachate.l jednal v mezích svého 
2ivnostenského oprávnění. na vlastní účet a zda zisk za -sprostřed­
kování přesahoval meze v obchodě obvyklé čís. 33. 
Předměty nezbytné !potřeby: masové konservy: lhostejno. zďa dovoz 
byl zakázán čís. 17. 
Trestnost předražování spáchaného v cizozernsku čís. 58. 

3. Cís. nařízení'ze dne 24. března 1917. čís. 131 ř. z.: 

A mne s t i e dle §~13 áko~ze dne 28. května 1919, čÍs. 299 tr. zák. ne­
. kVpJifikuie da vI čin restn:Ý jako přečin předražování čís. 154; 

y/opačném s . slu čj s. 294. ' 
C i z o zem s. k é zbožÍI: lhostejno. zda přihlíženo tuzemské spotřebě 

čÍs .. 56. 
Fu n k c i o n á ř veře,illoprávní korporace iako předražovatel čf s. 177.­
K o m i s s i o n á.ř jako řetěz,ový obchodník č i s. 19. 
Ko n k u'r e ne e předražování s řetězoy"(!m obchodem čÍs. 38. 48. 
K rad e n á věc a předražování čís. 86. 
K u p i tel: úmysl jeho nepřicházÍ v úvahu čís. 24. 
Na b i d k a: nemusí se vztahovati k určité osobě čís. 257. 
N a b Ý v 3. cín á k 1 a d v čís. 46. 
N á k u_p dle §)1 čís. 2 lit. b): pojem »ku dalšímu zcizenÍ«: ,polem »velk1' 

rozsah -činu« čís. 104. 
- dle § 23 čís. 3: pojem čís, ll, ]5. 

nemusí omezovati obchod čís. 24. 
či řetězov}! obchod čís. 48, 
obžaloha pro § 23 čís. 3 nezahrnuje v sobč ža,lobu pro § 20 čís. 1, 
čís. 118. 

O b c hod n í i e d TI a tel za PTovi,si může se dopustiti ~ 23 čís. 4. čís. 38. 
Oh r o žen í ve ř e i n ý c h z á j m ů (§ 23, čís. 5): více méně ~'zdálená 

možnost nestačí čís. 77. 
není zvláště těžké. bylo-li sice obilí odňato dis~osici státnÍ. avšak dO'­
dáno obyvatelstvu hladem ,ohroženému v místech. ležících v oblasti 
státu čís. 153, 
nestačí. že hroma,děním zbOŽÍ mohl b"tí dán podnět k drancování 
čÍs. 209. 
způsob provedení činu čís. 307. 

PIe t i ch y (§ 23, čís. 4): pojem čís. 19, 184, 
nevyžadují lstivosti; poměr k § 32 nař. 235/17 čís. 24. 
vědomí pachatele o hospodářské neoprávněnosti počinu čís. 160. 
neoprávněným lákáním v novinách a uváděním v omy.} čj s. 172, 
pokoutním obchodováním se zbožím státem zabavenÝ'm čís. 257. 
pouhým jmenováním (doporučením) pokoutního kupce a umožněním 
schúzkv s nim čís. 268. 
prodejem zboží. jenž učiněn závislým na současné odbírce iiného 
zbOŽÍ; lhostejno, zda čin vykazuje všechny známky § 482 tr. zák. 
čís. 305. 
nestávají se beztrestDjTrni tím, že popud k jednání vycházel od úřadů 
čís. 307. 
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Po měr § 23 čís. 3 k § 20 čís. 1 a 23 čís. 4. čís. ll. 
k zákonu 568/19 čís. 115. 135. . 

-------P-oskytnutí ceny:- p(jjc-m-ěí--s-:--it-4-=---~----' 

Po ž a d ~ v á 11 f přemrštěné ceny: od osobÝ bydlící mimo hranice C J s. 166, 
jeSlt nabídka za přemrštěnou cenu, při níž nabízející. počítá -se -"l11lon-
váním a slevou čís. 38. 275. < , 

~h?stei11o. že cena byla PO smlouvání snížena a část kupíteli vrácena 
Cl s. 79, 

lhostejno. zda si klvpitel ziednává věc pro vlastní potřebu či k da,l­
šímu zcizení čís. 125. 

lhosteino, zda pachatel koupil věc původně Pro sebe čís. 152. 
Pře č i TI. d.l e § 20 č f s. 2 b}: při spoIupacha te{stvi 'rozhoduie zisk úhrnný 

čís. 24, . 
lhostejno. zda zisk připadnouti- má pacha:teli či osobě U'etí, čÍs. 105. 

Předměty potřeby: pojem čís. 38. 
kmín č.Í s. 14.-
tabák čís. 21. 
elektrické motory a dynama čís. 38. 
přepychové předměty čj s. 62, 77. 
čaj čís. 71. 
dovážené z ciziny čís. 184. 
doutníky vyrobené soukromě z tabákových náhražek čís. 191, 
broky čís. 228, 
kosmetické p·rostředkv, slouží-li zároveň za -prostředky léčebné 
čís. 296. 

Pře I11 r š t ě n o s t < cen: není os pravedlÍIěna - vysok:(;-mi cenami tržními 
čÍs. 13. 
třebas docíleno· jen zisku. za míru obvyklého čís. 14. 
stačí. když cena byla přijata čís. 24, -
vJiv nejvyšších neb jinak stanoven}"'ch cen čís. 46. 189. 
mi'lže jí býti cena prodeiní. jež značně nepřevy-šuic nákladu nabýva­
cího čís. 46. 
vliv poklesu valuty čís. 237. 
při obchodu směnném č:í s. 266. 
při zbOŽÍ přjcháieiícím z ciz-ozemska Cl s. 319. 

Pře n ech á n í předmětu potřeby: z ochoty čf s. 6. 
živnostníkem živnostníku. by mu vypomohl. čís. 105. 

Pře plá cen í ,c e n: stanoven:(ich vyhláškcu úřadu Geos čís. 3. 
Při měř e n o s t cen: u maloobchodníkú a živnostníkú čÍs. 10. 

u drobných zemědóiských po'dniků čf s. 13. 
ruzná tl velkoobchodníků a ma-loobchodnikú čís. 14. 
cena směrná rozhodna. dokud obchodník nezná vlastní ceny nákupní 
čís, 56, 

. třeba dbáti též konkretních nákladů nab-}"vacích čís. 226. 
Pří sl uš n o stl i ch ev n í ch s,o-ud Í1 (zákon 567/19):- čís. 15, 135, 

244, 308. 
Ř e t ě z o v Ý ob ch od (§ 23 čÍs. 4): jeho náležitosti čís. 19. 

či nákup dle § 23 čís. 3 čís. 48. 
spoluvina na něm či· pletichy čís. 48. 
nerozhodno. žci činnos'ť těch. kdož si do rukou pracovaH. byla druh 
druhu vítan'ou. že pachatel byl oprávněn k obchodu a činnost jeho 
shodovala se s obchodní zvyklostí z doby předválečné č ,í- s. 65, 
není vyJe-učen tím. že vsunuvší se obchodník zboží zcizil dále bez zisku 
čís. 74, 
subjektivní stránka činu čís. 91. 
není třeba. by šlo o činnost opětovnou nebo trvalou. ani- by zvyšo­
vány byly ceny_o ani se nevyžaduje vědomí pachatelovo. že jde o řetěz; 
čís. 95. 

29~ 

II 
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nereelní obchodování nemusí se opakovati ani díti PO živnostensku' 
čís. 105,-----:--:----:-~-~__c:_::cc------
s předmětem. jenž vázán na lístky čís. 132. 
není vyloučen potrestáním pachatele Dolitick}'m úřadem pro prodej 
hadrů maloobchodníkům čís. 156, 
zbytečnvm článkem není ten, kdo zboží zpracuje a zpracované dá,le 
prodává; nestačí vědomost pachatelova. že ku-piteI kupuje zho~í za 
účelem výměny za zboží jiné čís. 161, 
lhoste.ino. že pachatel spotřebova,] pro sebe část zboží koupeného 
v pokoutním obchodě čís. 169. 

Smě II a věci za věc: tabáku trafikantem čís. 2l. 
Smě II II ý obchod: rozhoduie cena. již musili dáti kupitelé za předměty 

pouŽité ku směně čís. 266. 
Ú č i tl II á lít o s t (§ 187 tr. zák.) nemá tu místa čís. 79. 
'Ú r o v e ň životní a spotřební nutno za války snÍ'žiti čís. 14. 
U v e ř c j n ě TI í nálezu odvolání ien proti zpi'lsobu uveřeinění Cl S. 80. 
Vy p o v ě z e TI í ze státního území: nelze vysloviti" iako trest vedlejšÍ 

čís. 90. 
Z á s o b y: zamlčení. zataiení (§ 5. čÍs. 1. 2) nestává se beztrestným po­

zdějším ohlášením čís. 206. 
Z moc ně n e c při prodeji může se dopustiti předražování čís. 37. 
Z p Ů s o b e n í š k o d y lhosteino čís. 150. 

4. Zákon ze dne 17. října 1919. čÍs. 567 sb. z. a n. 

Příslušnost pro trestní činy pr-oti nařízení 131/17 čís. 115. 135. 244. 308, 
rozhoďnutí o tom. zda cena jest přemrštěna, děje se dle volného uvá­
žení ČÍs. 317. 

5. Zákon ze dne H. října 1919. čís. 568 sb. z. a n. 

N á v r atp ř e d vál e č n Ý c h pb m č r ú: vliv jeho čís. 288. 
Ode p í r á II Í pro d e i e předmětú potřeby: nestane se beztrestným, je-li 

-pachatel později ochoten předmět· bez dalšího prodati. lhostejno. zda 
sám Dři nákupu musel koupiti též věci iiné čís. 229. 
konkludentním činem čís. 314. 

PIe t i ch y: neisou vyloučeny tím, že pachatel prodal věc za touž cenu, 
za niž ji nakoupil. čís. 309. 

Pam ě r: k (~ís. nařízení čís. 131117 čís. 115, 135, 
§u 2 k §u 34, odst. 2 a 4 nař. 169/20 čís. 282. 

Po ž a d o v á ní cen y: lhostejno, měl-li nabízející zboží pohotově v době 
nabídky čís. 227. 

P·ředmět-y potřeby: vánoční stromky čís. 215, 
cizozemský tabák čís. 269. 
líh čís. 311. 

Pře m r š t ě n á cen a: třehas nepřevyšuje značnč nabývací náklady, jež 
byly patrně přemrštěny čís. 315. 
lhostejno. zda zaplacena ve formě zpropit.ného čís. 322. 

Ret ě z o vý ob ch-o d: není tu. koupil-li kdo vánoční stromky od lesnika 
a Drodal-li ie obecenstvu čís. 215. 
spáchan:§- v hostinci zaměstnancem, jenž prodal hostiím z ochoty ku­
řivo čís. 322. 

T r e s t: zákon mimořádného zmírněni a přemčny čís. 271. 
TJ h r n k o v á k o u IP ě: třeba zjistiti. že úhrnná cena za předměty stržené 

byla přemrštěna vzhledem k úhrnné ceně nákupní čís. 215. 
Z a taj -o v á n í z á s o- b obilí stihá se i nadále soudy čís. 231. 
Z á z n a m na tržní desce lhostein:(r pro trestnost čj s. 262. 

":...r-- .-
i Předstižení vrz příslušnost. fff' 

'-',Jl Překážka. neodvratná viz odpor. 
Překročení obžaloby čís: 23~ 11K 
Přerušení promlčení viz promlčenÍ. 
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Převrat státní o sobě nevyloučil stíhání trestných činů, .iež před tím hyJy 
spáchány čís. 79. 

Příčetnost viz beztrestnost dle § 2 tr. zák. 
Přikaz k inkasu viz zpronevěra. 
Příprava obhajoby viz obhaíoba. 
Přípustnost zmateční stížno-sti viz zmateční ~tížnost. 
Přísaha svědecká viz svědek. 
Příslušnost mís t ní: pro otázku předstižení (§ 51 odstavec třetí tr. ř.); 

lhosteino. zda šlo '0 úkon přípravn.ého vyhledávání či vyšetřování. 
zda pachatel bY11 znám a že řízení bylo dle § 412 tr. ř. odloženo 
čís. 101. 
k trestnímu stihání pro nčkolik krádeží- řídí se dle § 51 odstavec 
druhý tr. ř. čís. 241. 
místo spáchaného činu (& 51 tr._, ř.) při zpronevěře čís. 243, 
vojenských trestních soudú: přerušením vazby pomíjí 
důvod ~ 11 čís. 7 vOj. tf. ř. pro trestní činy napotom spáchané 
čí-s. 67, 
neruSl II dovolená opětně prodlužovaná na~ dobu tři měsíce ne­
ořesahuiící čís. 72. 
zaniká bez dalšího uplynutím doby. kdy náleželo pro'vésti demo­
bilisaci určitého ročníku branců čís. 112. 
iest třeba presentace v československé armádě či s. 123, 
není třeba, by pachatel službu skutečně nastoupil čís. 234, 
minula ohledně býva,Jých rakousk~'ch válečných za.iatců čís. 239. 

Přistižení při krádeží viz kráqež. 
Přivlastněni dopisu úředním zřízencem jest zneužitím mod úřední dle § 101 

tr. zák. čís. 306. 
Původce násilností dle § 84 tr. zák. čís. 89. 

Reální konkurence viz konkurence reálni. 
Reformatio in veius: zákaz jeH v ,případě § 475. odst. 2 tr. ř. čís. 12. 
Resumé předsedovo: nesprávnost jeho není důvodem zmatečnosti dle § 344 

čís. 8 tr. ř. čís. 291. . 
Rozhodnutí bývalého neiv. soudu ve Vídni po 28. říinu .1918 iest neplat­

ným čÍs. 8. 
Rozsudek: pro zmeškání (§ 459 tr. ř.) pozb~'vá platnosti, b:\iJ.o-li vyho'věno 

odvaru Pfoti (němu, zaháiením oP'ětného líčení v přftomnosti obžalo­
vaného čís. 141. 
připustna pouhá citace korespondujících ustanovení nového přísněj~ 
šího zákona čís. 212. 

Ručení majitele obchodu za používání nesprávné váhy ieho zřízenci 
čís. 12. ' 

Rvačka~ nutná obrarra Iproti odpůrcovu vzájemnému útoku čís. 210. 

Řádné obsazení soudu viz so'Ud. 
Řízení m o II i t li r II i či s. 93. 

t r e s t n í ve věc ech t i s k o v ý ch: pro rízení dle § 493 tf. T 
stačí úplně. že v závadných- pr·ojevech jest ztělesněna objektivní 
povaha trestních -činů čís. 278. 

Sazby hodnotné viz delikty majetkové. 
/Sčítáni škody viz delikty maIetkové. 

. ';Sepsání záso·b vjz zasoby. 
J_~ __ ." ' 
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I Shlazení odsouzení (zákon ze dne 21. března 1918, čís. 108 ř. z.): nepřekáží' 
,j je II -jcdiuG---GH"čiší llGl:JG PQz.d4~í----odsGuz~f.gG-iH .. --nc-b&-!}ř-e-----~~· 

stupek povahy, naznačené v § 1. odstavec druh~' čís. 280. . 
SmiJ1stvo nási,lné: otěhotnění znásiJně-né osoby není »důležitou újmou na 

zdraví{{ ve smyslu § 126 tr. zák. čís. 272. , 
Soud: jest řádně_ obsazen. třeba předseda nalézadho senátu iest d1e služeb­

mho pořadí. mladším než někter~r z pJísedících čís. 182. 
Soukrornožalobní skutek: vyšlý na jeve ph hlavním rpřelíč9ní o veřejné 

obžalobě; jest se zachovati dle § 263 tr. ř. čís. 36, 
Soukromý 9bža!obce viz 'obžalc,pce. 

účastník viz účastník. 
Státní převrat viz převrat státní. 
Stav duševní obžalovaného: stačí vyšetření soudními lékaři čís. 261. 
Stížnost zmateční viz zmateční stížnost. 
Strannictví- viz zneužití moci úřednÍ. 
Střelná zbraň viz zbraií střelná. 
Svádětií k určitému činu trestnímu (pokus) či vybízení k zapovězeným či~ 

nům dle § 305 tr. zák. čís. 173. 
Svádění k zneužití moci úřední viz zneužití moci úřední. 

Svedení (§ 132 tr. zák.): iest iniciativnDst k činu smilnému: mladistvá ne­
vlastní dcera podléhá dozoru otčíma čís. 84. 
mladistvá služebná svěřena jest dozoru hlavy domácnosti. na mravní 
neporušenosti a mravním odporu svedené ne7áleží čís. 142. 

Svévomoc či krádež čís. 2. 
Svědectví křivé viz podvod dle § 199 lit: a) tr. zák. 
Svědek: intensita nepřátelství dle § 170 čís. 6 tr. ř. čís. 32. 

soud není povinen upozorniti na právní dobrodiní § 153 tr. zák. čÍs. 40, 
slYšení z části nepřísežné, z části pod přísahou není přípustno či s. 59, 
o mimosoudních proievech osoby, jež, zřekla se svědectví. múže soud 
prováděti jiné dŮ'kazy a výsledku jich pak použíti čís. 144, 
přísahu vy~učuiiCÍ důvod ~ 170 čís. 1 tr. ř. ne'odčiní se tím, že trestní 
stihání 'svědka pro dotyčný trestní čin jest vyloučeno čís. 251. 
tim. že obžalobce nenavrhl obe$l1ání svědků. nevzda!l se Uch výslechu 
při hlavním přelíčeúí čÍs. 303. 

Svěfená věc viz zpronevěra. 
Svěřeni dozoru, viz svedení. 

Těžké -uškozeni na těle viz uškození na těle. 
Tíseň (§ 174 1. c) tr. zák.) viz krádež. 
Tiskové _ řizeni viz řízení ve věcech tiskových. 
Tiskový zákon (ze dne 17. prosince 1862. čís. 6 ř. zák. z r. 1863):_ trest­

nost rozšiřovate1c (§ 24) zabaveného článku; pokus deliktu čís. 94. 
Totožnost skutku daného v obžalobu se skutkem. o němž rozsudkem bylo 

uznáno či s. 33. 
Trestní pravomoc -viz přís.lušnost. 
Trestové sazby viz delikty majetkové. 

Ublížení ti,a těle viz uškození na těle. 
(;častcnstvi lla kr~.deží viz podílnictvÍ na krádeží. 
Účastnik soukrcm:(r: má proti odsouzenému obžalovanému nárok na útraty 

zastup-ování. i když bYlI se svými l1ár,ok'v odkázán na pořad práva 
čís. 235. 
nemá však práva na zastupování při ústním zrušovaCÍm ,líčení čís. 31. 

Ú'ČIinuá litost viz lítost účinná. 
Udání' dle § 209 tr. zák. viz utrháni na cti. 
Ukoiení chtíčů viz zprznění. 
Ukrývání dle § 185 t r. zák. viz pod.ílnictví pa krádeži. 

dle § 214 t r. z á k viz nadržování zločincluTI. 
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, 
j Úpadek dle § 486 tL zák. není obmezen na osobY, jež provozuií obchod 

;.v čís. 205. 
Urá,žka mravopočestnosti- (§--5-16- 11":- zálc)--vtz -pohuršenÍ vefdl1é.' 
Urážka na cti dle § 3h3' t r. z á k.: nespadá sem odmítnutí zakročení úředni 

, csoby způsobem neurážliVÝm; vvraz >::;rakušáčtí četníci" 
čís. 246. 
dle § 488 tr. zák.: není spáchána odesláním dopisu uzavře­
ného čís. 113. 
dle ~ 496 tf. zák.: poměr k § 99 lit. bl tf. zák. čís. 102. 
dle čl. V. nove,ly z r. 1862: ve příčině čsl, branné moci 
a čsl. četnictva čís. 127. 
ohledně legionMsk:\/ch sború č'í s. 201. 

Úřední výkon viz výkon úřední. 
'Úředník veřejný: dle § 68, 81. 312 t r. z ft k.: nestává se jím nutně ten, kdo 

byl vyzván ku pomoci při úředním výkonu Jemu jinak' ciiím 
čís. 122. 
chráněn jen tehdy, vvvíjí-li úřední činnost v území. na něž se 
vztahu.je praVQmoc jeho úřadu čís. 171. 
též členové místního demobilisačnÍho výboru čís. 180, 
oprávněnost ke služebnímu výkonu čís. 254. 
aktivní kontrola železniční čís. 301. 
'd.l e § 153 t r. z á k.: nepožívá ochrany, přerušil-li výkon slu-
žební čís. 25. . 
jenž setrval v úřadě, nepozhy.j ochrany státním převratem; 
jednatel ,obecní obilní sběrnv čís. 83. , 
jenž koná službu, při tom však vyřizuje s pachatele,m sou­
kromou záležitost. účas'ten ochrany § 153 tf. zák.. nikoliv 
však § 81 tf. zák. čís. 200. 

,L.~ - -)d i e § 101 a 105 tr. zák. č0z zneužití moci úředni. 
Uškození na těle: 1 e h k é <* 411 tr. zák.): lhostejno. zda pachatel s tím, 

jemuž bvlo ublíženo, jsoll' zpřízněni a bydlí v témž domě 
ČíS.102. 

těž k é (~ 152 tr. zák.) při loupeži, viz loupež. 
dle § 153 t r. z á k: zlý úmysl nemusí čeliti ani k tělesnému 
DoškozenÍ spojenému s viditelu-:('mi známkami a následky; kon­
kurence s přestupkem dle ~'431 tr. zák. čís. 147, 
pokus jest možný čís. 139. 
och r a 11 a Ú ř e dní k a viz Medník veřejný. 
dle § 155 lit a) tr. zák. prvá věta: stačí. byl~lli si pa­
chatel vědom nebezpečné povahy a nebezpečného poul-Hi ná­
stroie, kter~' zvolil k provedení činu čís. 53, 
k \1'.} p osn í (§ 335 t r. z á k): poměr ku zvláštním před­
pisům následuiících paragrafů čí S.- 41. 

Útraty: opravné prostředky do výroku o nich. 
soukromého obža-lobce viz bbžalobce. 
- (lčastníka viz účastník. 

,obhaioby VIZ obhajoba. 
Utrhání na cti (§ 209 tr. zák,.): lho-steino, na koho obvinění bylo adreso~ 

váno-; o tom. zda jde o udání. obvinění, rozhoduje věcnÝ obsah jeho 
čís. 260, 
dokonáno udáním: pozdějŠÍ odvolání nečiní ie beztrestným čís. 261. 

Uveřejněni rozsudku: přípustno pouze pro předražování. nikoliv pro jiný 
trestný čin. pro nějž byl pachatel týmž rozsudkem odsouzen čís. 102. 

Uzamčené věci viz krádež. 
Území nové viz cizozemsko. 
Užitek viz krádd. 

~ 'JI., 
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Váleční zajatci viz zajatci válečnÍ. 
>Vazba zaiišťovací a vyšetřovaCÍ: započítává __ se _~ez_..r0z~íl]U. zda byla uva­

lena pro - fré:itne cmy, pro nez 6Y1--pacna:-tel-souzen- či--tfro- -čiilV--rrriě"" 
čÍs. 307. 
II á hra d a (zákon ze dne 18. srpna 1918. čís. 318 r. z.):, rozhoduji 
o ní soudové trestní jako takoví: o. ,stížnosti proti rozhodnutí okres­
ního soudu rozhoduj~ vrchní iemský s'ouď čís. 198. 

Veřejná listina dle § 199 lit. d) tr. zák. viz -podvod. 
Veřejné násilí viz násilí. 

pohoršení viz pohoršení. 
Veřeiný úředník viz· úředník. 
Veřejný zájem při podmíněném odkladu trestu viz podmínělI\T odklad trestu. 
Veřejná zálež.ifost viz zneužití moci úředni. 
Věc uzamčená viz krádež. 
Vědomá ned1>alost viz delikty kulposní. 
Y.í~':~{~/:č\:t-_n8~jvYŠŠí dvůr soudn'í: neplatnost jeho rozhodnutí PO 28. říjnu 

VkIladni list na bankovkY zadrželé při okolkování viz krádež. 
Vojenské trestní soudy viz přís,lušnost. 
Volební právo viz právo volební. 
Vražda: ideální konkurence se zločinem veřejného násilí dle § 81 tr. zá,k. 

čís. 240. 
Vrchnost ve smyslu § 187 tr. zák. viz lítost účinná. 
Vrchnostenská osoba viz úředník. 
Vybízení k zapovězeným činům (~ 305 tr. zák.) či pokús svádění k urči­

tému trestnímu činu čís. 173. 
Vydávání zločinců: mezi repubiikou C~skoslovenskou a Rakouskou jest při­

pustno s obmezeními. jež jsou obvyklá ve styku mezinárodním čís,. 286. 
Vydíráni viz násilí veřejné dle § 98 tr. zák. 
Vyhnání plodu: ,pokus spáchaný vstříknutím látky do dělohy. třebas se plod 

l1aléza,1 mimo ni v dutině břišní čís. 22l. 
nestává se beztr-estn}'m tím, že bylo provedeno porodní bábou. an 
život těhotné bvl těhotenstvím ohrožen, leda že hrozilo bezprnstřední 
nebezpečí čís. 281. 

Vyhrožování nebezpečné viz násilí veřejné dle § 99 tr. zák, 
Vyjádření ministerstva financí (§' 136 tr. ř.) čís, 144. 
Výkon úřední: míchání se do něho nemůže spáchati ten. proti němuž do~ 

tyčny úkon směřuie čís. 87. 
Vyloučeni soudce při 'obnově řízení viz obnova řízenÍ. 

Vypovězení ze státního území nelze vysloviti jako vedlejší trest -při pře-
dražovánÍ čís. 90. 

Vyslech svědka viz svědek. 
Výsťroi erární viz krádež. 
Výše škody viz delikty maietkové. 
VyšetřovaCÍ vazba viz vazba. 
Vyšetřovaní duševního stavu viz stav duševní. 
Vývoz podloudnÝ (zákon ze dne 18. března 1920. C1S. 1R8 sb. z. a n.): 

nevědom-ost ,pachatelu. že zboží mělo cenu, jež kvalifikuje _čin iako 
přečin (zločin). nestačí k tomu. by v činu 'jich spatřován bvl jen pře­
stupek (přečin) čís. 236. 
stačí nahodilé spolupachatelství více osob či s. 263. 
zákaz vývozu lze přestoupiti pouze činno~tí positivní čís. 274. 

Výzbroj erární viz krádež. 
VÝzva zlomyslná k násilnostem viz násilí dle § 87 tr. zák. 
-VyzvědačstVÍ (§ 67 tr. zák.): dokonáno vyzvídáním bez ohledu na ieho 

úspěch; beztrestným jest vyzvídání jen takoy\rch op'atření, která se 
činí v době míru veřejně; u cizince nelze mluviti o polehčující okol­
nosti. že čin má povahu politickou čís. 277. 

Vzdání se opravných prostředků viz. oPTavné pros.tředkv. 

,j 
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,'/ _ ,t:'; ZabavenÝ článek viz tiskov~' zákon. 
:",)Zahajený les viz krádež. 

Zachovalost viz podmíněné odsouzeni. 
Zaiatci váleční viz příslušnost. 
Zajišfovací vazba viz vazba. 
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Zákaz čěpovati lihov,inv (§ 32 zákona ze dne 29. února 1920 čís. 123 sb. z. 
a n.) trvá po celý den volby. třebas by již skrutinium bv,IO' skončeno 
čís. 295. 
odkapky piva nejsou alkoholickým nápojem, byly~li prodány na va­
ření polévky čís. 304. 
-lhostejno. zda bYllo podáváni alkoholu " souvislosti s volbou čili nic 
čís. 321. 

Zalepená obálka viz krádež dle § 174 ll. c) tr. zák. 
_Záležitost veřejná viz zneužití 'moci úřední. 
Zamítnutí prúvodního návrhu viz zmatek dle čí-s. 4 § 281 tl'. ř. 
Zamlčení zásob viz zásoby. 
Započítáni vazby viz vazba. 
Zásada spedantv při vvdávání zločin cll čís. 286. 
Zásoby obilí: 

1. Nar'izenf ze dne 26, května 1917. čís. 2-35 ř. z. 

§ 32: poměr k pletichám čís. 24 
beztrestnost dle § 13 posl. odst. zákona čís. 299/19 nemá tu 
místa čís. 128. * 32 čís. 1: k zatajení. stačí jH úmyslné zamlčení po případě výslovrlé 
popření zásob čís. 28, 
kdy jest zatajení dokonáno? - rozpo,r mezi samnzásobitelskou 
potřebou a povinností vyjeviti zásoby; lhosteino, zda -pachatel 
bvl povinen zatajené zásoby odvésti či oprávněn p.adržeti je pro 
vlastní p'otřebu čís. 121. 
vztahuje se i, na sepsání zásob, které nařídil politickv o k r e sní 
-uřad: oznámiti jest veš ker V zásohv čís. 264, 

§ 32 čís. 2: spadá sem bezprávné zcizení i sebe menšího množstvÍ, 
třebas je lJyl hospodář jako samozásobitel ušetřil či s. 214. 
může spáchati i ten. kdo nemá právní moci nad zásobami 
čís. 224. 

2. N a říz e n í z e dne 27. č e r v n a 1919. čís. 354 s b. z. a n.: 

neoprávněná disposice ze žní 1918 a dřívčišfch trestna dle star~ 
ších předpisů čís. 124. 

3. Nařízení ze dne 23. března 1920. čís. 169 sb. z. a n.: 

zatajování stihá se i nadále soudy čís. 231. 
poměr § 34 odstavec druhý a čtvrtý k § 2 zákona Iichevního 
čj s. 282. 

Zastavení porot viz zmatek dle § 344 čís. ] tr. ř. 

Zatajení nále;u viz podvod dle § 201 lit. c) tr, zák. 
zásob viz zásoby obilí. 

Závaznost zřeknutí se 'OpraVnéhd prostředku ,'iz prosUedkv opravné. 
Zbraň: drž-ba ~est nedovolena (§ 32' zbroj. pat.) i tehdy. příČÍ-li se vše­

obecnému. dočasně vyslovenému zákonu čís. 108, 
st ř e' 1 n á: neopatrné zacházení lze podřaditi ~u 335 tr. zák. čís. 41. 

Zcizení obilí viz zásoby obilí. 
ZfalšGvání veřejné listiny viz podvod. 
Zlatá měna viz delikty majetkové. 
Zločinci viz vydání zlodricu. 
Zlomyslný čin dle § 87 tr. zák. viz násilí veřeiné dle § 87 tr. zák. 
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ZloDlyslné poškození viz poškozenÍ. ::-.: i Zmeškání (§ 459 tr. ř.) viz rozsudek. 
Zlomyslná " ,/ '" Zmeškání lhůt viz prostředky olpravné. 
Zmateční st'j"ž"no:Vs·'t·_:lCp-1í·"jp"a"'ctL!illp"oUu"',žtLi!-'j 1l~"-'29'"0lS1011ct-'s"t."--1 "t-r.''-'--ř .1L.vc-'eUpl!,C·O-S-P-ě-Ch~O-b-ž7a-lo-\-'a-_-'--·---~+--'---- -Zneuctění (§ 506 tr. zá.k.f: -pojem;- ne-sp-ad~ sem sví~dce. Ienž nesplnil PfI-

ného. jenž ji nepodal čís. 18. , povědi manželstvÍ proto. že se pozděii dozvěděh- že svedena vedla 
přípustna, ohJášena-li z, příkazu otcova matkou nezleti1é obžalované" nepořádn~' život čís. 248. 
třeba že se tato v souhlase s ma:tkou vzdala opravnÝch prostředkťt Zneužití moci úřední: dle § 101 tr. zák.: přivlastnění si -dopisu úřcdnim 
čís. 45. _' zřízencem čís. 306. -
lhůta k opovězení jde příbuzn~'m obžalovaného od téhož dne. od 'Ide·· dle § 105 t r. z á k.: ,svá,dění lékfi-ře ja ko člena vo'jenské ko-
réhož 'po-číná obžalovanému čís. 52. mise: lhostejno. zda branec jest ol}favdu nezpúsobilým 
lze jí vyhověti ihned v zasedání veřejném, podalI-li ji státní zást-llPce čís. 100. 
do rozsudku sborDvého jako na,lézacího soudu-o jímž prohlásil se nepří-
slušným proto, že čin patří pro těžší pr~- kvalifikaci před soud porotní ministr repuhliky českoslov,enf$ké jest úředníkem. pojem úřed-
v uíka; poiem záležitosti veřeiné: strannictvírn .iest i pouhá bla-
~r\~'a~:'kdY nelze rozhodnouti dle § 288 čís. 3, tr. ř. ve věci sa;né. ač 1/ hovUle. projevená vůči straně: dar jest nabídnut. byl-li při-
okolnosti úplně zjištěny čís. 1S7. s1íben. třebas jej nabízeHcí nemá v rukou čís. 267. 
obžalovaného přípustna tehdy, domáhá-li se sice těžší kvalifikace činu, Zneužm pohlavní J~ 128 tr. zák.) viz zprzněnL 
avšak jen proto, by v konečném v:\'sled-ku bylo s ním najoženo mír- Zpronevěra: podí1nictvi viz pod í I nic tví n a krá d e ž i a z pro 11 e-
něH č i,s. 186. věř e, 

_yi.z. __ t~ž __ op_~avl1_é prQ_s,tř_edk_y. výše škody viz deliktv majetkové. 
Zmatek ďi e S 281 tr. ř. čís. 1: není tu ještě proto, že nového přelíčení ná-

sledkem ,obnovy zúčastnili se s-oudcové, kteří spolupůsobili Při dří- příkazem k inkasu svěřuje se inkasistovi vybraný peníz čís. 89. 
vějším hlavním pře:Iíčení. čís. 68. pojem »svěřené věci« čís. 187. 
není tu ještě proto. že předseda nalézacího senátu bvl dle služeb- zcizení věci, jež byla pachateli vlastníkeri1 svěřena se zmocněním. hy 
ního pořadí mladším. než-li některý z přísedících čís. 182. na věc jako zástavu opatřil si peníze _č í s. 195. 
d ,1 e ~ 281 tr. 1-. čís. 4: nemůže se ho dovolávati obžalovan~r, jenž mís-to spáchaného činu čís. 243. 
souhlasil s návrhem ,obžalovacího spisu, by při hlavním přelíčení zcizení předmětu. jenž byl dán pachateli do zástavy čís. 273: 
byly čten V protokoly o seznáních svědků. byly-li pak přes odpor lhostejno. že věc svěřena za účelem nedovolcI,ého obchodu a nebyla 
obhájcův čteny čís. 43. dosud vedena bezvýsledná exekuce; padělání stvrzenky o domnělém 
není zaaožen nepřítomností obžalovaného při hlavním přelíčení a VY- vrácení věci či s. 298. 
nesení rozsudku; jsou-li splněny podmínky ~ 427 tr. ř. čf s. 50. 
není opodstatněn. zamítnut-li návrh' obháicův na. odročení hlavního Zprzněni (§ 128 tr. zák.): stačí pouhé ohmatávání DohJavního ústrojí dětí 
přelíčení, konaného v nepřítomnosti oh žalovaného čís. 136, bez' ohledu na to. bylo-li' dosaženo pohlavního ukojení čili nic 
není opodstatněn. nebyJ-li návrh obhájcúv opakován při pozdějším čís. ,163. 
líčení či s. 141. lhostejno. k~·m napadená uvedena byla do stavu bezbrannosti; uko-
cl I e § 281 t r. ř. čís. 9- 1 i t. a): předpokladv ieho čís. 22. jení chtKli čís. 316. 
dle ~ 281 t r. ř. čís. 9 1 i t. a) ne b b): proti rozsudku občanského Zrušení rozsudku dle § 475 odst. 2 tr. ř. čís. 12. 
soudn. vynesenému nad os-obou, podrobenou pravomoci trestních Zřeknutí se opravných pr-ostředků viz prD-středky opravné. 
soudů vojen~kých čís. 123. Ztráta volebního ,práva viz p'rávo volební. 
dle § 281 t r. ř. čís,. 10: nemůže se ho dovolávati obžalovan'$\ Zvěř dravá viz krádež. 
není-U trestní zákon. jerrmž byl čin ieho podřaděn. přísněiší. než 
trestní zákon. jehož použiti se domáhá zmateční stížnost čís. 49. 
dle § 281 t r. ř. čÍs. 11: proti v~Toku. jimž bylo povoleno podmí­
něné odsouzení čís. 249. 
dle ~ 344 čís. 1: neJze uplatňovati okolnost. že v době. kdy zasta­
vena byla působnost s-oudů porotních. konalo se hlavní přelíčení 
omylem nikoliv před šestičlenným senátem. nýbrž před porotou 
čís. 73. 
dle § 344 čís. 4: nezakládá přítomnost menšího Dočtu než 30 po­
rotců, nestalo-li se přes to. šetříc. práva odmítacího. obsazení lavice 
porotců nemožným čís. 292. 
dle § 344 čís. 6: není tu, dal-li snud z ylastllí inIciativy, ·otá;t;ku < 

eventuelní čís. 31. 
není založen tím, byla-li výše hodnoty ukradeného předmětu pojata 
do otázky hlavní. ač položena 'v tomto směru i otázka dodatková 
čís. 42. 
dle § 344 čís. 7: není tu. byla-li při obžalobě z vraždy dána 'po-· 
rotcl1m i eventuelní otázka na z,ločin "zabití čís. 31. 
dle § 344 čís. 8: není tu. dáno-Ii neúplné právní poučení čís. 57. 
není tu. b~lo-li resumé Dřec!sedovo nesprávné čís. 291. 

Zelezniční kontrola viz úředník. 
-lhářstvi: nevyžaduje se nebezpečí dalšího rozšíření ohně z předmětu za­

páleného čís. 188. 

i 
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