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Několik poznámek k zákonu ze dne 13. října 1928, 
č. 183, Sb. z. a n. 

(o daňovém základu, rozhodném pro zápis obchodníků do obchodního re.i­
stříku. a o úpravě některých právních poměrů výdělkových a hospodář­

ských společenstev). 

František V á ž n Ý ml. 

I. Ustanovení § 7 uváděcího zákona k nWŠlemu obchodnímu 
zákonu ze7c'ft 17. prosince 1862, jež je základem pro r O z I i­
š o v á ním e z i k u P ci pln é hop r á v a (kupci s plnokupec­
kou kvalifikad) a k u p cin e ú:p I n é ho, p r á va" bylo jižj ne­
kolikráte změněno. 

Již v býv. rakouském státě doznalo toto ustanovení modi­
fikace císařským nařízením ze dne 11. července 1898, Č. 127 
ř. z., které nově textovalo též ustanovení § 9 uvád. zákona 
k obchodnímu zákonu. V našem státě pak uvedené ustanovení 
bylo po prvé modifikováno zákonem ze dne 30. června 1921, 
Č. 260 Sb. z. a n., který změnil též § 5 zákonného článku 
XXXVII. (slovenského obchodního zákona) z roku 1875; uve­
dený zákon jinak se nedotkl ustanovení § 9 uvoz. zákona 
k našemu obchodnímu zákonu. 

Po druhé pak u nás došlo k nové textaci tohoto ustano­
vení cestou zrušení cit. § 7 uvoz. zák. k obch. zák. ve znění 
zák. z 1'. 1921, a dále ke zrušení § 9 tohoto zákona, a to zá­
konem ze dne 13. října 1928, Č. 183 Sb. z. a n. 

Vzhledem k tak časté změně citovaného § 7, pokud se 
týče 9 uváděcího zákona k našemu obchodnímu zákonu nebude 
zbytečn}'1lll, přičinlmle-li k nálSleduJ[címu výkladill především d'O­
slovné znění našeho ustanovení v jednotlivfrch fázích. 

A. Původní znění §7 uváděcího zákona k obchodnímu zá­
konu v německém textu: 

"Die Bestimmungen des Handelsgesetzbuches uber die 
Firmen, die Handelsbucher, die Procura und die Handelsgesell­
schaften haben, mit Ausschluss der Hausierer, au"!, alle Kauf­
leute Anwendung zu finden, welche von dem Erwerbe aus 
111rem Geschaftsbetriebe an einjahrigen landesfUrstlichen di­
recten Steuem ohne Zuschlage in der Haupt- und Residenzstadt 
Wien wenigstens 50 fl. o. W., in der Umgebung von zwei Meilen 
um Wien wenigstens 30 fl., in Orten mit einer Bevolkerung 
uber 50.000 Seelen wenigstens 40 fl., in OTten mit eineT Bevol­
kerung uber J..o.o.oo bis 50.000 ~"wenigstens 30 fl., in 
Orten mit?,~~l' ,r~~1~~~10.000 Seel fto1Y~~~~~8~.~u 
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richten haben, oder deren Gesehaftsbetrieb naeh seinem Um­
faJ?g.e das erwahnte Steuerausmass begrunden wurde, falls die~ 
selbe:p. vcm.g..eren Entrichtung nieht befreit waren." 

Původní znění § 9 dt. zákona v němeekém textu: 
,,1st die Firma eines Kaufmannes in das Handelsregister 

eingetrag'en, so haben naehtragliehe Aenderungen in dem von 
ihm zu entriehtenden Steuerbetrage auf die Anwendung der in 
dem vorgehenden Paragraphe erwahnten BBstimmungen.· des 
Handelsgesetzbuehes keinen Einfluss." . 

B. C:íisal'Ské muři'zeníz. r. 1898, ě. 124 ř. z., modifikovalo 
uvedená ustanovení takto: 

§ 7: "Die Bestimmungen des Handelgesetzbuches uber rue 
Firmen, die Handelsbucher nnd die Prokura haben, mit Aus~ 
sC!hlu:s8 dm HaUisie~er, anf aJle Kaufleut,e Anweool11lg zu fin­
den, welche von dem Erwerbe a,us ilu'em Geschaftsbetriebe au 
eiinjooriger staatlicihe.r EiťWe:rblstelU€Il.' :ún Ort.elll mit eiDle'r Bei~l:, 
kerung von melu als 100.000 Einwohnern wenigstens 60 fl., in 
Orten mit einer Bevolkerung von mehr als 10.000 und nicht 
uber 100.000 Einwohnern wenigstens 40 fl., und in OTten mit 
einer Bevolkerung von nicht uber 10.000 Einwohnern wenig­
stens 25 fl. zu entrichten haben oder deTen Geschaftsbetrieb 
nach seinem Umfange das erwahnte Steuerausmass begrtinden 
wiirde, faIls sie von deren Entrichtung nichtbefreit waren. 

Vel' e in i g u n gen z u m Bet ri e b e e i nes Han d elsc 

g e w erb e s, a u f w e 1 che s di e bez e i ch n e ten B e st im­
mungen des Handel·sgesetzbuches keine Anwen~ 
dun g f i n den, gel ten nic h tal s H ll, n d e 1 s g éú; n~~~ ,- .. =-'.,.",- -- --•. -- -

s cha f ten 1)." 
§ 9: ,,1st die Firma eines Kaufmannes in das Handelsregi~ 

stea: ein~et:r;agen, SiO ha'boo nacJJtragliche Aendmungen in dem 
von ihm zu entrichtenden Erwerbsteuerbetrage oder die infolge 
der Zunahme der Bev-Olkerungsziffer des Betriebsorteseinge.-. 
tl'etene· Einreihung des letzteren in eine andere Ortsklasse' (§'7) .­
auf die Anwendung derÍridem YorhergehendenParagtapli~n=-~ .~ __ -_.---'~,,~~ ... 
erwahnten Bestimmungen des H. G. B. keinen Einfluss." 

C. Zákonem ze dne 30. června 1921, č. 260 Sb. z. a n.do­
stalo se § 7 dt. zák. a zároveň i § 5 s loven s k é h o ob-

1) Kd~žto ipůvodroií § 7 uv. ?ák. k našemu obC!hodu nepřesně mluví 
o tom, že předpisy obch. ?ák. o společnostech obchodních se v?tahují 
pou?e na kupce, kteří mají platiti z výdělku ze svého provowvání daň 
v určité výši, odstraňuje tuto nepřesnost již cit. cís. nařízení, zdůra.z-
ňujíc, že kvalifikace společenského podniku samého je tu rozhodující 
(srv. He.rmann-Otavský, koment. k obch. zák., ad § 7 uv. zák. K tomu 
sluší ovšem pouIk.áJmti, že jtž IČl. 10, odst. 2., se ev téže věci přesněji, ne1ž 
§ 7 uv. zák. vyjádřilI. Čooek 10 ob-ch. zák. ar ci nahrazen byl ustan0-
venÍm § 7 uv. zák. V' textaci cit. nařízení z r. 1898 a dále z r. 1921, 
Č. 260 Sb. z. a n., nyní zákona z r. 1928, č. 183 Sb. z. a n. 
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) nového znění; článek I. cit. 

zák. změnil § 7 uv. zák.. k nil!Š'Bllllu ohchodl. zá!k:. t,akto: .,Ustano­
vení obcnodníhozákona o firmách, knihách obchodních a pro­
kuře vztahují se~d"yjma obchodníky podomní na všechny ob­
chodníky, kteří platí z výdělku svého obchodu státní daň vv-­
dělkovouv místech do 10.000 obyvatelů alespoň 200 Kč Toč~ě 
a v místech nad 10.000 obyvatelů alespoň 400 Kč ročně, nebo 
pro jejichž podniky dle rozsahu jejich by byla taková výměra 
přiměřená, kdyby (jejich provozovatelé) nebyli od placení 
osvobozeni. 

Válečné a poválečné přirážky k dani výdělkové se do 
sazby nevpočítají. 

Sdružení ku provozování obchodních živností, na něž se 
uvedená ustanovení obchodního zákona nevztahují, nepokládají 
se za obchodní společnosti." 

Ustanovení § 9 cit. uv. zák. však nebylo naším zákonem 
z t. 1921 doltceno\;čláillfuem II. cit. 'z.álk. z r. 1921 hyl ob'8ahově 
stejným s tímto paTagrafem ustanovením doplněn § 5 slov. 
obch. zákona. 

D. Naposled došlo k zákonné změně této sede s materiae 
naším zákonem ze dne 13. října 1928, Č. 183 Sb. z. a n., jímž 
bylo ustanovení § 7 v nové textaci podle zák. z r. 192;1 a § 9 
uv. zák. zrušena (~ 9 byl výslovně zrušen, § 7 pak zrušen ne­
přímo tím, že byl tímto zákonem zrušen zákon Č. 260 z r. 1921, 
k;t.8II'ý ji~, jak výše urvedJeno, nOlvě textovail § 7 urv. zák.); na 
místo uvedených zrušených paragrafů nastoupily podle citova­
l1éhozákona z roku 1928 §§ 1 a 4 cit. zák. z r. 1928, které zní: 

§ 1: "Ustanovení obchod. zák., uvedeného v platnost zá­
konem ze 17. prosincB 1862, Č. 1 ř. z. z r. 1863 a obch. zákona 
zák. čl. XXXVII!1875 o firmách, obchodních knihách a prokuře 
může býti užito jen na obchodníky, u nichž jest anebo by byl, 
kd/yibly mby1i od doo.ě osv·obO'zeni,zálk]adlem výměry vš!eobecné 
daněvýdělkov-é nebo zvláštní daně výdělkové podle §§ 55, 56 
nebo 76 a 82 zák. z 15. června 1927,6. 76' Sb. z. a n. o přímých 
daních, ryzí výtěžek ve výši nejméně 50.000 Kč; na obchodníky 
podomní nelze těchto ustanovení vůbec užíti. 

SdTUženími ku provozování obchodní živnosti, na něž se 
uvedená ustanovení obchodních zákonů nevztahují, nemůže bJ'rti 

2) § 5 slovenského obchodního zákona (který byl změněn shora­
uvedeným zákonem z r. 1921) zní: "Ust.anovenÍ tohoto zákona o obchod­
ních firmách, knihách k prokuře neplatí vůbec vůči kramářům a po­
domním obchodníkům; vůči vetešníkům, krčmářům, prostým povozníkům, 
lodníkům a jiným' živnostníkům platí jen potud, pokud jejich živnost 
přesahuje obor malé živnosti. 

Sdružení kramářů .a podomních obchodníků se nepokládají vůhec 
za ob'ChodnÍ společnosti; a spolky, zřízené za účelem pr~)Voz~vání ostat~ 
l1ích výše uvedených živností jen tehdy, přesahuje-li jejIch žIvnost obor 
malé živnosti." 
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založena ani veřejná obchodní společnost ani komanditní 
společnost. " 

§ 4: "Jakmile byla firma obchodníka nebo veřejné ob­
dlOdní společnosti nebo komanditní společnosti zapsána do 
obchodního rejstříku, nemá pokles rvzího výtěžku v § 1 uve­
deného pod 50.000 Kč, později nast3:lý, vlivu na zápis již pro­
vedený a na. použití ustanovení obchodních zákonů o firmách, 
obchodních knihách a prokuře." 

Ve věci zrušení dosavadních norem, touto věcí se zabýva­
jících, stanoví § 5 našeho zákona, že se zrušují: § 9 uvoz. zák. 
k našemu obchodnímu zákonu, dále zákon z 30. června 1921, 
Č. 260 Sb. z. a n., jímž se mění § 7 uv. zák. k obch. zák. ve 
znění císař. nař. Č. 124 ř. z. z 1'. 1898 a konečně § 5 zák. 
čl. XXXVII (jak níže uvádíme, zrušil náš zákon citovaným pal:~­
grafem též § 35, odst. 3. zák. čl. XXIII. z 1'. 1898 o hospodar­
skJ'~ch aživ11l0stetr1skÝich úvěrnícih dnlžstveeh). 

. Náš zákon Č. 183 Sb. z. a n. z 1'. 1928 však neobsahuje 
pouze ustanovení, která pozměnila dosavadní normy, obsažené 
v §§ 7 našeho a, 5 slovensk~ho o~cl:odního. zák?na,y.uýbrž ,šel 
ve své reformě dale, ač to puvodne, Jak z hIstone pnpravnych 
prací na tomto zákoně je známo, proponováno nebylo. 

Další ustanovení, která náš zákon přinesl, se vztahují na 
výdělková a hospodář~ká společenstva. 1!~;~~ovení otato se 
rovněž týkají - tak Jako se stalo ve pncme kupcu a ob­
cluodrr:úch společ:Iwstí - otáJzky plnokllpelCké kvaťilikace, relsp. 
podmínek pro tuto kvalifikaci, ale řeš~ tUyto .věc j!n.ak,y.ne~ v~ 
příč.i!ně ku~)ců a oblChiodtnÍ,ch s·polečnOlstI. II teto vec! pl'lcha,U:lJl 
v úvahu §§ 2 a 3 našeho zákona. . 

Vzhledem k d.ůJ.e,žitosti věci a diáJe s ohledem na to) že Clt. 
pail',agmfy llliodifikujJ, msrp. dopilňuj:í diOlsa:va.dlní n011mr O< Vý~ě~ko: 
vých a hOlstpodJáiíských s:polečenstve:ch, oi\),salŽenei v zakone 
z 9.duhn:a 1873. Č. 70 ř. z., relsp. normy o' dlliulžstvech podle sliov:. 
obchod. zákona pokud se týče normy o hospodářských a živ­
nostenských ú~ěrních družstvech, obsažené v zák. čl. XXIII. 
z 1'. 1898, budiž tuto uvedeno především doslovné znění cit" 
paragrafiL . 

§ 2 především dává novOu te:ctaci § ~3 .. zá~. ~ 1'. ly873, 
Č. 70 Sb. z. a n., takto: "Pro spolecenstva, JeJlchz predmetem 
podnikání jsou zcela nebo částečně obchody,. platí be,z ~~ll:du 
ke způsobu a výši zdiaJlěnÍ ustallo:venÍobch. z.akona, tyka01'c~ se 
obchodníků, pokud tento zákon neobsahuje odchylných pred-
pisů." 

Dále pak se dostává tímto paragrafem .nové textac~ § 22, 
odst. 2. cit. zák. z 1'. 1873, takto: "Pokud JSou tyto kmhy ve­
deny podle předpisů obchod. zák., platí ustanovení článku 34 
obell. zák. a § 19 uv. zák. k obch. zák. obdobně pro pr~kaz po­
hledáv.ek spole·čenstva z jednání zákonem mu dovolenych a to 
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bez otb.l,edu k př,edunětu podnikání a ke způsobu a vfTší zdanění 
společenstva. " 

Konečně pak § 3 našeho zákona doplňuje § 229 zák. čl. 
XXXVII. z r. 1875 novým § 229 a) takto: "Ustanovení tohoto 
zákona o obchodních knihách a prokuře vztahují se na druž­
stva bez ohlediu k zpúisoibiUI a výši ZdlallěnÍ." 

Uvésti též ještě dlužno § 6 našeho zákona, že se jím ne­
mění nic na zásadě soudcovského volného uvažování dtikazu. 

Při porovnání těchto ustanovení s původními ustanoveními 
§§ 13 a 22 zákona o společenstvech, vysvítá nové stanovisko, 
které náš zákon v otázce plnokupecké kvality společenstva 
vůči dosavadní naší úpravě právní vyslovil; o této věci, ze­
jména též pokud jde o právo, platné na Slovensku a Podkarp. 
R.llsi, bližší Sirovo llÍžie. 

Uvésti dlužno, že, jak lze konstatovati z přípravných legis­
lativních prací na vydání našeho zákona, nebyla s jedné strany 
proponována posléz uvedená ustanovení, vztahující se na spo­
lečenstva, čili mělo se ve věci, za kterých podmínek mohou 
společenstva býti kupcem plného práva setrvati při dosava,d­
ním stavu, který také ve věci, za kterých podmínek mají spole­
čenstva kvalitu kupce, zachován zůstati měl. S druhé strany 
proponované návrhy ustanovení na změnu dosavadních usta­
novení o předpokladech pro plnokupeckou kvalifikaci společen­
stev došly na konec uskutečnění; ke změně ve věci před­
pokladů pro kupeckou kvalifikaci podniku společenstev vůbec 
nedošlo (ač i tu byly, resp. jsou hlasy pro změnu dosavadních 
o tom norem, taK, aby tu nastala v tomto ohledu unifikace se 
slovenským právem), takže zůstala i po vydání našeho zákona 
in puncto, kdy mají společenstva vůbec povahu kupce (totiž 
tehdy, jestliže provozují zcela nebo zčásti obchody, resp. ob­
chodní živnost), při dosavadním stavu. Ve prospěch návrhu na 
ponechání dosavadního stavu i v otázce podmínek pro plno­
kupeckou kvalifikaci podniku společenstevního bylo pak argu­
mentováno hlavně takto: stanoví-li se (stran kupců jednot­
livců), že ustanovení obchodního zákona o firmách, obchodních 
knihách a prokuře může býti užito jen na kupce, kteří vy­
kazují určitý daňový základ, nejsou tím vyloučena společen­
stva, jež jsou plnoprávnými kupci, t. j. provozují obchody i vy­
kazují předepsaný daňový základ (srov. zprávu ústavněpráv­
ního výboru k vládnímu návrhu našeho zákona, tisk ř.. 531 a 
541) 8); k tomu arci sluší též uvésti, že význam rozlišování mezi 
kupci plného a neúplného práva, a to již podle právního stavu 

3) Na tOllnto staJlovisku stojí je.ště vládni návrh našehc. zákona s du.­
Vlodovou zprávou z 21. říJna 1927, tisk 527 !Senát. Národ. shrom., který 
Themá o spOllečenS!tvech zvláštllich ustJa:núvel1á. NllQlwlli tomu již zprá,cv:l 
výboru ústavl1ěprávniho z 3.čell'V8nCe 1928, tislk posl. SlliěmoiVny Č. 1682, 
a usnesení posl. .sněmovny, Usk č. 737, přinášejí již zvláštní usumovení o 
spoleoenstv,ee;h. 
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před vydáním našeho zákona, byl stran společenstev při prak­
tickém po\Su,zová,ní z:eslahen potuiL, že y,elškerá společenstva, 
docela i neobchodní, podléhají zápisu do rejstříku i byla u nich 
otázka firmy i vedení knih zvláště upravena (srov. Herma.nn­
Otavský, koment. obch. zák. k čl. 13 zák. z r. 1873). 

Proti tomuto návrhu však došel, jak uvedeno, uplatněni 
lm.vrh drruhý, vyjáJ<1ríený Vle SihJOIJ.'a uve(t. ustanoveních n8Jšeho 
zákona, věnovaných společenstvllm; v ustanoveních těchto bylo 
vysloveno, že každé společenstvo, pokud provozuje aspoň 
částečně obchody, v některých případech i docela bez zření na 
tuto podmínku, má býti považováno za kupce úplného práva 
bez ohledu na zpusob a výši zdanění; bližší srov. níže sub c). 

II. S hlediska systematického výkladu norem našeho 
zákona a naznačení změn, které v oboru našeho obchodního 
práva ještě před nastávající celkovou reformou obchod. zákona 
přinesl, buďte projednána jeho ustanovení, pokud míří: 

a) na kupce jednotlivce, 
b) na obchodní společnosti, 
c) na společenstva. 
Na konci budiž naznačeno hledisko de lege ferenda, spec. 

vzhledem k připravovanému novému obchodnímu zákonu. 
Ad a) a) Podle předpisu, platných před vydáním 

n a š e h o z á k o n a, jest směrodatným pro to, aby bylo lze 
vztahovati na kupce ustanovení obchodního zákona O firmách, 
obchodních knihách a prokuře a aby mohl býti kupec (jeho 
fimTIla) z\3jpisáill do 'Obiooodníiho redstřJíkú, resrp. mohl dáti z'apsa.ti 
do obchodního rejstříku skutečnosti, jež tam mají nebo mohou 
býti zapsány, čili aby mohl býti kupec - podle tradičního rOz­
lišování - kupcem plného práva (kupcem s plnokupeckou kva­
lifikací), výše v Ý děl k o véd a ně shora naznačená, kterou 
kupec platí nebo pro jehož podnik podle jeho rozsahu by byla 
taková výměra přiměřená, kdyby nebyl od placení osvobozen. 
Pro kvaJifilmci kupce j:aiko pJTI!oprávného kupce j,e ~o'zhor(jiuljící 
podle našeho práva pouze to, zda platí řečenou výdělkovou 
da:ň, nikoli zápis kupce (jeho firmy) do obchodního rejstříku~ 
byť i byl povinen to učiniti; ovšem zápis do rejstříku má -
podle § 9 uv. zák. - ten význam, že zachovává vlastnost plno­
práv. kupce i po zániku předpokladu pro ni. Třeba r o z 1 i š o­
vat i m·8 z i k u P c e m p lln o p r á v II ~1 ma k u 11' c e m pro t o­
k o lov a n -Sr m, byť i ve skutečnosti zpravidla byl kupec plno­
právný protokolovaným kupcem a naopak (k tomu srov. ještě 
níže). Výjimkou z uvedených předpokladu pro určení plno­
kupecké kvalifikace platí: 1. podomní kupci, i když splněna je 
ohledně nich náležitost výměry daně, výše uvedená, nikdy ne­
mohou býti kupci plnoprávnými; 2. pro státní podniky obchodní 
jest, jak v-S~slorvtně stano'V"Í § 8 uv. zák. k našemu oibch. zá-
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k,onu; zápis do rejstříku podJminkou ,pct'O to, aby biyl0 lze na 
podmky ty vztahovati ustanovení ob ch. zák. o firmách, obchod­
ních knihách a prokuře; k tomu platí pak ještě pro státní 
podniky další singulérní předpis, daný též cit. § 8, že se 
z ů s t a V' u je moc i 118J ř i z o: v ac í Uistalnov1ti, pokud jest srtát­
ní p10idJrůlky z,alpÍlslOV'8Jti diooibl®. rejstříku. Platí totiž lJodle čl. 12 
ob cll. zák., že o tom, co je zapisovati do obch. rejstříku, roz­
hodují p o u z e u s t a n o ven i ob ch. zák., srov. Hermann­
Otavský, koment. obch. zák.; k § 8 uv. zák. dlužno ovšem 
uvésti, že podobné nařízení dosud vydáno nebylo - zákon 
z r. 1922 Č. 404 Sb. z. a n. o státních závodech, ústavech a za­
řízeních, spravovaných podle zásad obchodního hospodaření 
(jež nemají plniti úkoly správní) ani prováděcí k němu na­
řízení z 1'. 1924 v této věci tuto mezeru neodstranily, takže 
vl8JStm,ě hyd[i8 uvlek'llenéiho měl' býiti ,s,tát o!Všem j:eil1 jako p['o­
Vozov>3Jte~ podniků, jielž! jÍ1l1ak mají po'vaihu obic:hod:ni:ch pod!ni:ku, 
L j. provozují obchody podle obch. zák., považován za kupce 
neúplnélhto í):J!ráivílJ, 00Ž jedlolji:sta aTIlomai1i:e; SLrOV. k t,omu: 
Wenig, "Příručka o bch. práva", sešit 1. z roku 1928, str. 45, 
pozn. 20. Podle § 4 slov. obch. zák. stanoví zvláštní nařízení, 
pokud na státní obchodní podniky je vztahovati ustanovení 
o firmě, prokuře a obch. knihách. Takové nařízení bylo vydáno 
v r. 1875, kterým byla státním podnikum, s výjimkou těch, 
jejichž provoz se vztahuje na předměty státního monopolu, 
ulOiz!en>3J jp10vinno,st, dláti zaí):Jlsati fir!Illu d,o ohchlOi<:1ního rej.stříku 
(citované nařízení v oddílu II, § t vypočítává příkladmo, o jaké 
státní podniky tu běží; mimo jiné jsou uvedeny státní dráhy 
a dále pošta, pokud jde o její dopravu osob a dále balíku -
"pošta povozná" - a pošt. poukázek). Podle § 3 cit. nařízeni 
náleží sedrii, příslušné k zápisu, rozhodovati o tom, zda někter~T 
státní podnik je obchodní a zda vzhledem k svému rozsahu 
je způsobilý k zápisu; při tom se poukazuje k §§ 5 a 259, Č. 6 
slo'v8iIlJ. oibch. zákoiIlia 4). 

Uvésti jest též v této souvislosti, že "Pražské vzorkové 
vreletrhy"'z,říZIe!Il:é úi/J:c.í PraJJ.:orul jsou podiLe vlád. 11!ařrzení z 9. 
dubna 1920, Č. 224 Sb.z. a n. vždy kupcem a musí vždy býti 
zapsány do ob cll. rejstříku. 

4) Existují tedy na Slovensku - na rozdíl od nás - s,tátní pod­
niky, z,apSlallé do ob ch. rejstříiku. U MS, ja1k ThvedrEillo, nebylo, vydáno 
nařízení o zápisu těchto podniků do obchodního rejstříku, a to a.ni ne 
po vydání "podnikového" zákona z r. 1922, č. 404 Sb. z. a n., resp. pro­
váděcího nařízení z r. 1924, č. 206 Sb. z. a n., takže - v důsledku toho 
- nelze podle striktního znění § 8 u.v. zák. k obchl zák. na. státní pod­
niky obchodní aplikovati normy o firmě, pro kuře a onch. knihách, 
pokud se týče bilanci. Cit., na.řízení z r. 1924 však usta,novuje, že státní 
podniky, spravované podle zásad obchod. hospodaření, mají vésti on ch. 
knihy; ses,tavovati inventář a bilanci. Ovšem základní otázka stran 
aplikace příslušných norem obch. zákona podle § 8 uv. zák, zůstala ne­
dotčena. 
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.Jak již shora na,zna,čmlo, třeba podle našeho práva roze­
znávati pojmy "plnoprávný kupec" a "protokolovaný kupec", 
t. j. kupec zapsaný do obchodního rejstříku (byť i fakticky nej­
častěji byl plnoprávný kupec současně protokolovaným kup­
cem). Náš obchodní zákon, pokud se týče zákony, modifikující 
obch. zák. v této partii, určují jako předpoklad pro to, aby 
hylo lze na kl~pc'e vztahovati Vlšl6icmlY llO[!J.l1Jy ob<:!hodního 
zákona čili, aby kupec měl kvalifikaci plnoprávného kupce, 
;:ikoli zápis do obchod. rejstříku, nýbrž to, zda platí výdělkovou 
d~ň v ua:čité vý,ši. (Posléz uvedený prř8iCLpoklad, nikoli zá,pls do 
obch. rejstříku t,edy jre podtl11~nk'Ú'u pm kv~a!lifikaci kupce jako 
plnorpráV11ého. PřtílslUšillé :předprisy, jelŽ tei1to přiedpokIa.d stanovL 
určuji s u h jek t i vn í r o z 18 a II pOiV,Íll11losti [pokUid se, týč,e kme­
spondujících práv] plnoprávného kupce. Předpisy tyto nemají 
arci jako takové normativní obsah: stanoví pouze určité skut­
kové okolnosti a podmínky plnokupecké kvalifikace, nikoli přímo 
povinnosti kupcu plného práva. Nejsou přímo vyjádřeny im­
perativní formou v tom smyslu, že by pří m o stanovili pro 
kupce plnoprávné určité povinnosti; srov. ještě níže.) K uve­
denému o r,ozlišo'vállú ml6Izi ,phloíl],rávným a protokolo,va,ným 
kupcem (zapsaným do obchod. rejstříku) dlužno však uvésti 
toto: Podle některých norem platí, že právní účinky, se zá­
pisem do obchodního rejstříku spojené, nepostihují i p ln o­
p r á v n é k up c e, kteří do rejstříku zapsáni nebyli; opa,č,ně 
zase někdy má zápis do obchodního rejstříku právní účinky 
i ve příčině ne p ln o p r á v n Ý c h k u 13 c U, kteří byli neprá­
vem do rejstříku zapsáni. Pokud jde o případy, sem spadající, 
jest uvésti, že podle ustanovení § 51, č. 1 jurisdikční normy, 
čl. VIIIL uvoz. zák. k novému konkursnímu řádu z 1'. 1931 a 
§ 1, odst. 1., vyrovnacího řádu z téhož roku je pro příslušnost 
obchodního soudu (zvláště krajského ob ch. soudu) rozhodující 
zápis kupce do obchodního rejstříku a pouze zapsaní kupci 
mohou určiti soud podle § 87 a) jurisdikční normy. Pouze pro­
tokolovaní bankéři jsou podle § 1, č. 2 šekového zákona pa­
SiV11ě k šeku zpusobilí. Uvésti v této souvislosti jest též, že 
teprve zápisem firmy do obchodního rejstříku nabývá kupec 
výhradného práva, firmy užívati. Pro obor obchodních společ­
ností akciových a komanditních jakožto sdružení, jež vykazují 
plnokupeckou kvalifikaci, má zápis do rejstříku (na Slovensku 
k tomu ještě publikace zápisu) v určit}Tch případech konsti­
tutivní význam. 

Normá,lně tedy podlre naš,chro - práva jSIOlu plnorpráNll~mi 
kupci ti kupci, kteří vyhovují stanovenému daňovému před­
pokladu a to bez ohledu na to, jsou-li zapsáni do obchodního 
rejstříku, ale někdy i určité právní účinky, jichž jsou v zá­
saďě účastni pouze plnoprávní kupci, jsou odvislé od zápisu 
do obchodního rejstříku, a, opa,čně někdy zápisem do obchod. 
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rejstříku stávají se neplnoprávní kupci, neprávem do rejstříku 
zapsami, účastni práV11Ích ÚČhlkťl, jež spo~uji 110Tmy s tímto 
'lápisem. A posléze, jak výše již podotčeno, zápis do obchod. 
rejstříku zachovává podle § 9 uv. zák. k obch. zákonu plno­
kupeckou kvalifikaci i když předpoklady pro ni časem po­
minuly. Pokud jde o právo slovenské, jest v této souvislosti 
uvésti, že podle ~ 16, odst. 2. slov. obchodního zákona ne­
nlOhóu (plnop!fáNll'i) kupci, ~)okud nejsou vohC!hodnÍln' rejstříku 
zapsáni, býti účastni práv, stanovených tímto zákonem pro 
kupce, naproti tomu ale za obchodní závazky, které převzali, 
ručí vuči třetím osobám podle tohoto zákona (tak jako by pro­
tokolováni byli). Vuči našemu právu jest tu ten rozdíl, že podle 
slov. práva vždy zápis, pokud se týče 13 ubl i k a c e zápisu (§ 9 
slov. obch. zák.) do obch. rejstříku je podmínkou pro to, aby 
kupec, byť i jinak vyhovoval nál,ežitostem plnokupecké kvali­
fikace, byl účasten práv plnopráv. kupce (srov.: Wenig, který 
vyklád!á v,e is,vé "PřírUičc,e 'Oihcih. práva", slelšit 1., Istr. 61, cit. ust., 
že v takovém případě nemá ani postavení neplnopráv. kupce. 
Zákon a;rci mluví striktJlě O "pl"ávech, sta.no1vených tímto záko­
!lem pro obchodníky", ale soudíme, posuzujíce věc v souvislosti 
s § 5 slov. obch. zák. (dnes zák. z r. 1928, č. 183 Sb. z. a n.), 
že lze argumento a minori ad maius zastávati, že nezapsaný 
kupec, který jinak má plnokupec. kva.Ifikaci, není účasten 
pouze ustanovení o obcll. firmách, knihách a prokuře.) 

tJ) Systém dosavadního právního řádu (scil. před vydáním 
našeho zákona) ve věci rozlišování mezi kupci plného práva a 
neúplného práíVa ba,s1o'Vail na okiO'lno1sti, zdia kupec. plat.í výdě.J­
kovou daň v ustanovené vSrši, resp. v okolnosti, že by taková 
daň placena býti měla. 

Dosavadní zákonodárství diferencovalo stanovení výše V}'­
delkové daně jakožto kriteria pro plnokupeckou kvalifikaci 
podle počtu obyvatel místa, kde dotyčný kupecký podnik se 
provozuje. Když pak zákony o berní reformě byla opuštěna 
dosavadní zásada kontingentování všeobecné daně výdělkové 
i byla přijata zákonem ze dne 15. června 1927, č. 76 Sb. z. a n" 
zásada daně kvotové a dále když bylo stanoveno, že do nových 
sazeb daňových jest zahrnouti i mimořádné (válečné) přirážky 
státní, které podle článku 1. zákona Č. 260 Sb. z. a n. z 1'. 1921 
se nemají vpočítati do sazby státní daně výdělkové, rozhodné 
pro plnokupeckou kvalifikaci, stala se aktuální změna dosavad­
ních norem; k tomu přistoupilo též to, že podle § 46, odst. 3. cit. 
zákona z r. 1927, vyměřuje se všeobecná daň výdělková z kaž­
dého podniku, který je samostatným hospodářským celkem, 
kdežto podle dřívějších předpisu se vyměřovala z každé provo­
zovny zvláště. 

Posléze bylo pro změnu dosavadních předpisu uplatňováno, 
že některé podniky obchodní jsou od výdělkové daně osvobo.-

Dr. V~i.žný. 2 
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zen!J a,č jeji~h v: Ýyt ě že, k je značný a dále že při vyměřování 
zvlastm dane vydelkove podle třetí hlavv citovaného zákona 
z roku 1927 se sazby daňové liší od sazel~ všeobecné daně vý­
dělkové, což pak může vésti při podnicích stejného rozsahu 
k různému rozhodování o povinnosti k zápisu. 

. y T? vše pak V'edJl? k .'oiP~ištělÚ dtoSiaVadl1iÍ:ho principu sa,zhy 
dtan~'vea k srtanove11l. prmClpu výtěžku podniku v na,šem zác 
kone z r. 1928. Za podklad byl zvolen ryzí výt ě ž e k r o čn í c h 
5?000 Kč; k~erý tvoří z á k 1 a d v Ý měr y (resp. který by tvořil 
zaklad vymery, kdyby kupec nebyl od daně osvobozen) vš e­
ob e cyn é d an ě vý ~ ě 1 k o v é nebo zvláštní daně výdělkové. 
Ky. P?3~U obyvatel mlsta, kde se podnik provozuje, se již ne­
pnhllzl. 

PůViorl!ne bylo oov:rllorváinOi jl€lště Ulsta.noveni že čá,stka, 50.000 
Kč mŮlž,e h$,ti na.řízením zvý,š1ema neh,o,· sruŽle.na" 'což Sle odil1vodňo. 
v,aJ~ tím, žle buJde lz,e při změ[l!ě po:n:r:ě~'Ůi,z,ejména hospocl'á!ř!s:kých. 
pOV'lllTJiOlst p[1otolm!lMel přiZipŮlSiob~ti poti1eibá:aTI! obchoréL1Úho ž'iV'o,ta ~ 
d~le i b'e:rn~~ předpisfŮiJIll o/Cihleji a Ismíme, J1Ie:z hy se mohlo' státi 
zakonem. Navrh tento vsak nebvl uskutečněn a to důvodně 
neboť otázka zvýšení nebo sníže~í uvedené čá~tky má daleko~ 
sáhU, d~s~edky, zasahující povinnostní subjekty, takže - z po­
vahy veCl - řešení její pouhým vládním nařízením není na 
místě (srov. k původ. návrhu tisk senátu Č. 527 a 531. Ohledně 
úvahy de lege ferenda, a to i po vydání našeho zákona srov 
ještě na konci tohoto pojednání). . , . 

Učiníme-li résumé o tom, jakou změnu přinesly normy, 
sub aj dotčené, konstatujeme: Především s hlediska formálního 
je vyt~~outi, ž~ ná! zákoI~ výslovně z 1: ~ š i I ~. 9 uv. zák., resp. 
- nepnmo - I § , uv. zak. k obch. zaK., nikoli pouze - jako 
zákon z r. 1921, resp. někdejší nařízení z r. 1898 - tyto para­
grafy přetextoval. Totéž platí stran § 5 slov. obch. zákona. 

In pllnlCto záklrudI1í tJhleisle" že Iwrmy ohc:hodiIúllO' z.ákona 
o firmách, obch. knihách (bilanci) a prokuře vztahovati lze pouze 
na. k3;pc~ "?-rčitou mír~u z~aněné a že jen jim přístupn$T je obch. 
reJstnk I Jest - v zasade - pouze z_ápis plnoprávného kupce 
do obch. rejstříku právně relevantní, to jest these, na které 
budovaly již § 7 uvoz. zák. k našemu obcll. zák., nař. č. 12·1 
z, r. 1898 a konečně zákon Č. 260 Sb. z. a n. z r. 1921, arci náš 
zakon podstatně ničeho nezměnil. Náš zákon přejal tedy v pod­
statě zásadu, na které budovaly zmíněné předpisv ale modifi­
koval ji tím způsobem, že ne již, jako dosavad, d~ňová sazba. 
nýbrž ryzí výtěžek, tvořící daň o v Ý z á k 1 a d, tvoří kriteriu~ 
pro tradiční třídění mezi kupci plnoprávnými a kupci neplno­
práVIlýmiÍ; k~ci ,pOIdIO'lniIli i nadiá:le jiSiOU z l\1a.tegorie p1n01J.ráv­
ných kupců vždy vyloučeni. Také ve věci shora vylíčeného 
singulérního předpisu ~ 8 uvoz. zákona k našemu obch. zákonu 
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zůstalo při dosavadním stavu, stejně jako pokud jde o vylíčené 
shora l;ozlišování mezi plnoprávnými a protokolovanými kupci. 

Ad b) a). V otázce, zda vůbec, a - v kladném případě -
jaké změny přinesl náš zákon, pokuď jde o jeho vztah k obchod­
ruiIll společnostem, di!.UŽno rovně~ př,edlelVlŠim uvědlom~ti si přes.ně, 
jak tomu bylo 1. in puncto plnokupecké kvalifikace společen­
ského podniku obchodního a 2. stanovení této kvalifikace 
jakožto předpokladu pro použití norem obchodního zákona 
o ,spo:lečnosteclh obchiOldJnílcih podlte práVinilIo řáldlui, platnéh,o, před 
vydáním našeho zákona. 

Ad 1. Abstrahujíc od nepřesné dikce pův{)dního ustanovení 
§ 7, první věta uvoz. zákona k našemu obchodnímu zákonu, 
což ostatně bylo korigováno již citovaným nařízením z r. 1898 
(srov. výše), platí podle všech norem, o něž běží, platných před 
naším zákonem, pro stanovení pln o k u pec k é k val i f i­
k a c e čili v tomto případě kvalifikace "společnosti úplného 
práva" totéž jak pokud jde o kupce jednotlivce, tak i pokud 
jde o společenské podniky, provozující obchodní živnost, totiž 
shora uvedená výše daně výdělkové. Výjimka ohledně po domov­
ních kupců platí podle těchto norem i ohledně společností, které 
provozují obchody podomní (stran singulérního předpisu v této 
věd o :spol,ečiIliosti s, TUČJ6:l11m obme,z.eniým a d!á[le ,o a,kc. společ­
nostech podle slov. práva viz níže). 

Ad 2. Podle týchž norem pak platí, že pouze společnosti 
(společenské podniky), které mají uvedenou kvalifikaci, jsou 
s p o leč n o s t m i ob ch o dní ID i; společnosti, nemající této 
kvalifikace ("společ,nosti neúplného práva"), nepokládají se za 
ohchodru slpo:leč!l1iosti v t,ecrhnickém slilllyjslu i neposuzuji se podle 
obchodního zákona o obchod. společnostech, nýbrž podle občan­
ského zákona o societách (srov. Randa, Soukromé obchodní 
právo rakouské); pokud ovšem takové společnosti provozují 
obchody, vztahují se na nč - tak jako na jednotlivé kupce 
neúplného prava - ostatní ustanovení obchod. zákona kromě 
ustanovení o obchodním rejstříku (výjimka platí pro akciové 
společnosti a akc. komandity ve věci vzniku jejich, který před­
pokládá vždy zápis do obch. rejstříku), firmě, obchodních kni­
hách a prokuře (podle okolností lze tedy na taková sdružení 
vztahovati též ustanovení III. knihy obch. zákona o společnosti 
tiché a o spolčení se k jednotlivým obchodům na společný účet, 
neho,ť to llejfSioUi ,obrcih:Oidni ls,p01eČlI1iOsti v tlelchnic,kém Ismyslu). 

Uvedené platí v zásadě o všech obchodních společnostech, 
tedy specielně i o s[)o,lečnosti akciové (akdorvé komanclitě): 
platí podle našeho práva tak jako o všech obchodních společ­
nostech (s výjimkou společnosti s ručením obmezeným) i stran 
akciových společností především, že mají povahu kupce pouze, 
provozují-li obchody (obchodní živnost) a platí dále, že mají 
kvalifikaci kupce plného práva, což je podmínkou pro to, aby 
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mohly b3rti akciovými sp-olieč.nolstmd. podle ohclhodního zálmna, 
pouze, vyhovují-li podmínkám předepsaným pro plnokupeckou 
kvalifikaci. To, že ke vzniku akciové společnosti jest zapotřebí 
zápisu do obchodního rejstříku (zápis do obch. rejstříku má tu, 
stejně j,ako při a,kdorvé ]wma:nditě a, dák i při lS,polečnosti s ru­
čením obmezeným konstitutivní, nikoli, jako u společností ve­
řejných a komanditních, pouze deklaratorní význam), čili že 
podle positivního práva akciové společnosti (akciové koman­
dity) sie m!lllsí vždy, a tO' neMed1ě k tOIl11U, jsou-li iU' nilch sp~něl1y 
předpoklady plnokupecké kvalifikace, dáti zapsa,ti do obchod­
ního rejstříku, ježto by jinak po právu vůbec neexistovaly, na 
uvedeném v principu ničeho nemění. Ovšem fakticky platí 
akciové slpiole.čnosti prravidielně vyšší daně, ne,ž jaké jsou př,ed:e­
psány uvedenými normami o plnokupecké kvalifikaci, ale je 
myslitelný i případ opačný, a o ten právě běží. V posléz uvede­
ném případě pak na takovou "akciovou společnost" nelze vzta­
hovati norem obchodního zákona o akciových společnostech 
(na takové společnosti, obchody provozující, jež tedy jinak 
kvalitu kupce neúplného práva mají, lze ovšem vztahovati 
no1.1D1y oibchodniI1o zákona, jl'1lco na jiné kupce neúplnéhú práva. 
V ztahovati pak arci na takovéto společnosti lze normy zákona 
o srpo~c~clh ze dne 26. lisil;o!PadJu 1852, č. 253, vyjímajíc §§ 9 a, 12 
citovaného zákona, jak stanoví § 32 uvozov. zákona k našemu 
ob:chodlnímtu zákonn). 

Uvedené je důležito míti na paměti při posouzení otázky, 
zda náš zákon č. 183 Sb. z. a n. roku 1928 ve vylíčeném práv­
ním stavu něčeho změnil. 

Výjimka z uvedeného platí ohledně společností s ručením 
obmezeným podle zákona z r. 1906, č. 58 ř. z., jež - (netoliko 
,isou vždy kupci, totiž i když neprovozují obchody, jsou tedy. 
kupci formální či fiktivní) - jsou vždy společnostmi plného 
práva, bez ohledu, jak vysokou výdělkovou daň platí, tedy vždy 
Slpo~'ečnostmi ohchodnml1i v tech:lllc<kiém sn1Jyslu Ci lcdyž. snad fak­
ticky nemají, hledíc k výši dani, plnokupeckou kvalifikaci); 
srov. § 61 cit. zákona. 

Pokud! jI<:Le O' obJa,slt lJ[árva, plLa.tnéiho' na morvensku a v Pod­
karpatské Rusi, byla provedena unifikace· s naším právem 
v dané věci již zákonem č. 260 Sb. z. a n. z ľ. 1921. 

Stran společnosti akciových podle slovenského práva, jež 
se tu zove společností účastinnou, se zastává, že jsou vždy spo­
lečnostmi obchodními (bez ohledu, zda provozují obchody), tedy 
kupci fiktivními, resp. formálními, a vždy kupci plného práva 
(srov. Wenig, Příručka obch. práva, sešit 1, 4 a 5; dovoláváno 
jest se pro tento názor ustanovení §§ 4, 61 a 147 slov. obch. 
z!ák). Zle z'l1Iění § 147, oibs;ahuJjicíhlo, ·definici úČ3istin~é sQ)o1eicnos,u, 
se nepochybně podává, že účastinnou společností podle sloven­
ského obchodního zákona může b3Tti i společnost, jež neprovo-
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zuje oh0hodní činnost, na pi;. Ispolečnost, zabý,v3JjiÍcí ,Sle ČM1Il10S,t,j 
divadelní, lázeňskou a j.; srov. FaJnor - Záturecký, "Nástin 
súkromého práva", sh. 28. Je tedy t~;to, společnost púdle s!<)V. 
práva - na rozdíl od práva našeho - v ž d y k up ce m. Zda 
je též vždy kupcem plného práva, není arci verbis expressis 
v slov. obch. zákúně vysloveno. 

Společnost s ručením obmezeným byla na Slovensko a Pod­
karpatskou Rus uvedena zákonem z 15. dubna 1920, č. 271 Sb. 
z. a n., kterým byla na Slovensko a P;oidkarpa1Jskúu Rus roz­
šířena platnost zákúna z 1'. 1906, č. 58 ř. z., o společnostech 
s l'. o.; platí tedy i na SloV€ll1iSlcu, ~e je spoleČHos1t tato vždy 
plnoprávn3'm kupcem. 

fl) Náš zákon, který se vztahuje i na SlovenskO' a Pod­
karpatskou Rus, stanoví v § 1, odst. 2.: "Sdruženími ku provo­
zování obchodní živnosti, na něž se' uvedená ustanovení obchod­
ních zákonů nevztahují, nemůže býti založena ani veřejná ob­
chodní společnost, ani komanditní společilOst." Při argumentaci 
a contrario lze tedy - prima facie - dedukovati: Akciová spo­
lečnost a. komanditní společnost na akcie m o h o u být i z a 10-
žen y i sdruženími, které nemají kvalifikace ve smyslu 1. od­
sta vce citovanéhO' paragrafu našeho zákona. Je tím též j a sně 
iíe,čeno, žle - na l'oztď;H oCli dlOSla,vadního ptrfuvnvh'o řádu -­
mohúu býti akciov3rmi společnostmi, resp. akciovými komandi­
tami v technickém smyslu ob cll. zákona, také spúlečnosti, ne­
ma.iící plnúkupeckou kvalifikaci, resp. provozující podomní 
~hchiOldy? Čili přines~ v tOllllVO lSil11lěru náiš záikon řec,en$'1l1 positi'V­
ním ustanovením novotu vůči dosavadnímu právnímu stavu, 
resp. precisúval toto jasně? Na, tuto otázku nemůžeme, jak sou­
díine, odpověděti kladně, zejména pak v tom směru, že by náš 
zákon tuto - jistě dalekosáhlou - novotu n e p och y b n ě a 
j a sně v y s lov i 1. Nehledíc k tomu, že samy motivy 5) 
k osnově túhoto zákona in puncto této otázky se vyslovují 
v tom smyslu, že § 1, odst. 2. ne n í n o vo t o u (srov. tisk 527 
senátu, obsahující důvodovou zprávu, v níž se při konstatování 
toho, že tu není novoty, odkazuje k púslednímu odstavci čl. I 
zákona 'z r. 1921, Č. 260 Sb. z. a n. a poznamenává, že "aby se 
bylo uvarováno jakýchkoli pochybností, uvádí se v tomto usta­
novení výslovně, u kterých obchodních společností _ je protoko­
lace závislou od rozsahu podnikání -- akciové společnosti, 
komanditní společnosti na akcie, společnosti s ručením obmeze­
ným a družstva jsou v každém případě povinna zápisem do 
obchodního, resp. spúlečenstevního rejstříku" -, kteréžto 
tvrzení arci také neobsahuje zcela jasné odpovědi na shúra uve­
denou naši otázku), lze ve věci uvésti ve prospěch zápornéhO' 
odpovědění shora uvedené otázky hlavně toto: 

") Srv. tisk č. 527 semátu. Č. 531. sen. a 541 sen. 
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Ze znění § 1 našeho zákona se především nepochybně po­
dává, že, .tak jako dosud, mají se vztahovati veškerá ustanovení 
obchodního zákona pouze na kupce s výše uvedenSTm ryzím 
výtěžk~~ jakožto ~ákladem vyměření daně. Ti"vá tedy, jak 
shora JlZ uvedeno, 1 nadále rozlišování mezi kupci úplného a 
neúplného práva. 

~okud 'pak jde o společnosti obchodní, jež - podle dosa­
vadmho práva - pouze za podmínky plnokupecké kvalifikace 
mohly .bSrti obchodními společnostmi v technickém smyslu i ne" 
byl!, J a ~ o t a ~ o ;' é, be~ .. splnění uvedené podmínky kupci 
plneho prava (s Jedmou vYJlmkou společnosti s ručením obme­
zený;m), [1;6ipo~áJ~á Sie, ~asně ZI,e;,. mění ~it. p.a,:agrafu, žel by uve­
de ne bylo zmeneno. Zakon nas stanovl posltlVně pouze že sdru­
žení, která nemají plnokupeckou kvalifikaci nemoho~ založiti 
v:ře}nou ani v komanditní společnost. O akci~vých, ani koman­
dltmch spolecno~tech n~ akcie se zákon výslovně nezmiňuje. 
Za tohoto stavu Je myslItelný dvojí výklad: jednak že akciovou 
společnost a komanditní společnost na akcie jakožto plnopráv­
nou společnost obchodní v technickém smyslu ob ch. zák. mohou 
zal~žiti sdružení, ať mají pmoku;p6lclmu In~alifika'CÍ ci lli:koli, 
takze by tu byl obdobný případ, jaký stanoví zákon z r. 1906 
o společnosti s ručením obmezeným, ovšem s tím rozdílem že 
posléz uvedená společnost je též vždy kupcem; jednal{i.že ak'cio­
vou společnost,' resp. akciovou komanditu mohou sice rovněž 
založiti sdružení, ať mají uvedenou kvalifikaci či nikoli, při 
čemž však plnoprávnou společnost obchodní toho druhu mohou 
zal,o,žiti jlen sdružem, mra.jrucf tuto kva1ifika,cli. Za tohoto .před­
pokladu by pak existovaly: akciové společnosti a akciové ko­
mandity úplného práva a akc. společnosti a akc. komandity ne­
úplného práva (založené sdruženími, jež stran základu výměry 
daně nevyhovují ustanovení odst. 1. § 1 cit. zákona, resp. sdru­
žení, provozující obchody podomní). Posléz uvedený výklad 
tedy zastává v dané otázce, že nebyla zavedena naším zá­
konem novota, (což ostatně vyzírá též z duvodové zprávy), 
nýhl.1Ž že bylo pOI\1!Zt6I \7'erhis '8xprelslsÍsvytoenó,žie oibich!oid'ní spo-
18i0l1oSti, kl j,ediCihiž v:zniku .se II: e v y ž a; di u j e záipisru dQi oDchod­
ního rejstříku (a contr. společností obchodních, jež musí býti 
za všech okolností zapsány do obch. rejstříku), nemohou býti 
založeny sdruženími, které plnokupeckou kvalifikaci nevykazují. 

Naproti tomu prvý výklad znamená uznání toho, že náš 
zákon přinesl tu novotu vuči dosavadnímu stavu. 

Jisto je, že by ustanovení, že akciovou společností v tech­
nickém smyslu obchodního zákona muže, předpokládajíc splnění 
všech předepsaných náležitosti, býti také sdružení, které 
ohledně základu výměry daně výdělkové nevyhovuje předpisu 
odstavce 1. § 1 našeho zákona, po případě sdružení, jež provo­
zuje obchody podomní a že tedy akciovou společností v tech-
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uickém smyslu obch. zákona muže býti po případě i společnost 
"neúplného práva" (čili že o akciové společnosti by platilo 
totéž, co platí o společnosti s ručením obmezeným podle cit. 
zák. z r. 1906" že totiž je obchodní společností vždy, bez ohledu 
na otázku daňovou), znamenalo dUležité nOvum oproti dosa­
vadnímu řádu. Je však velmi pochybno, zda citované ustano­
vení uvedené. jasně, positivně vyslovilo tak, jak by povaha 
věci toho vyžadovala (zákon neustanovuje jasně: akciovou spo­
lečností podle obch. zákona jest společnost... bez ohledu na 
výši základu výměry výdělkové daně). Zdá se, že vzorem 
tohoto ustanovení našeho zákona byl německý zákon obchodní, 
který - v téže isoUlvislolsti - v § 11, odJst. 2. sta,noví: "Du,rch 
eLl1e VereiniguQ1g zuan Beltriehe -eines Gewel,bes, auf wol. 
che s die bezeichneten Vorschriften (scil. liber die Fit'men, die 
H8.il1delsblicher lU1Jď d:ie Pl1OkUJra) kerine, .A!l.nv6lndung finden, 
kann eine offene Handelsgesellschaft oder eine Kommandit­
gesellschaft nicht begrlindet werden." 

PodJ1:e německéh-o obch-odI1lÍhlo záJk1ona, vŠia,k j,SIQU - na r -o z­
d í I o dna š e h o z á k o n a - akciové společnosti jakož i ko­
manditní společnosti na akcie (stejně jako společnosti s ručením 
obmezeným) v ž d Y k up ci, bez o hle dun a pře dm ě t po d­
n i k á n í - §§ 210, odst. 1., 320, odst. 3. něm. obch. zákona _ 
(jsou tedy kupci formálními či fiktivními) a, j a k I z e d o v o­
d i t i z § 6, o d s t. 2. německého obchodního zákona" v dusledku 
toho jsou vždy též kupci plného práva, tedy bez ohledu na to, 
zda jsou u nich splněny náležitosti pro plnokupce podle § 4 
tohoto zákona (srov. Staub-K6nige, Kommentar zum Handels­
gesetzbuch, k § 6 něm. obch. zák .... : "Wenn eine juristisehe 
Person ohne Rlicksicht auf den Gegenstand des Unternehmens 
ZUl11 Kaufmann erklart wird, ist sie damit auch ZUl11 Vollka,ilf­
mann erklart" a dále Wieland, Handelsrecht, I. díl, str. 102: 
"Formkaufleute sind stets Vollkaufleute", a Lehmann, Lehrbuch 
dJes lIail1JéLels'l'8'Clhites, lsti['. 57: "FOIrl.l1JkauUeute k6nnen nicht 
l\1inderkaufleute sein." Kdežto tedy podle německého obchod­
ního zákona jsou akciové společnosti a rovněž akciové koman­
dity obchodními společnostmi vždy kupci (formálními) a tedy 
ph1!opráWliýanJ kwpci již' <81X le~el, vyho~ují-li j:inlak zákonn1rl11' pod­
mínkám, stanoveným pro tyto formy společností, neplatí uve­
d~né podJ1e na1šetho oiblclhlo:dJníhb zá;korna (SIt'lO'v. té!ži: Wieland, 
Handelsrecht, 1. svazek, str: 442). 

Uvedené pochybnosti, jež vyplývají ze znění uvedeného 
ustanorv,erní nrušelho zákorna., nikt,e~a:k ,o""šem nezname[]j3.ljí, že 
bychom nesdíleli d u vod n o s t ustanovení, aby akciové spo­
lečnosti v techn. smyslu obch. zák. byly vzhledem k jejich 
povaze a významu hospodářskému vždy kupci, a to úplného 
prá:va bez oh!ekLn na v}')rl1JěIl'U dallě (což: osta,tně hyl'Ú' již dlřLve 
v právní doktrině zastáváno). Nám jde pouze o to,. aby tato 
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jistě důležitá thels'e byla v zákoně ji3.sll!ě l1!ormována .. V tomto 
směru jistě bude dána příležitost při kodifikaci nového ob­
chodního zákona, kdy bude jistě též příležitost i v otázce 
kupecké kvalifikace společenstev podrobiti revisi ustanovení 
našeho zákona a odstraniti i některé pochybnosti jaké i v této 
partii, jak níže uvádíme, se vyskytují. ' 

Ad c). 
Posléze v otázce, jaké změny přinesl náš zákon v partii 

tý~ající ~e výdělkových a hospodářských společenstev podl~ 
n~~eh~ zakOJ:a v z ,roku 1873, pokud se týče družstev (hospo­
d~rskxch a uvermch) podle zak. čl. XXXVII. z r. 1875, resp. 
zak. cl. XXIII. z r. 1898 bylo by uvésti toto: 

, Podle p.rávního řádu, platného před nastoupením našeho 
zakona, platIlo pro oblast našeho práva, že společenstva podle 
zá~ona z r. 1873 n::~jí. kvalitu kupce za podmínky, že provo­
ZUJI, zcela anebo zcastl, obchody (obchodní živnost) - § 13 
citovaného zákona, a dále, že mají kvalitu kupce úplného práva 
a podléhají tedy ustanovením obchodního zákona o firmě 
prokuře a obchodních knihách (bilanci) pouze za podmínky: 
že sdružení, společenstvo založivší, platí daně ve výši stano-
vené pro plnokupce. ' 

Kdežto podle § 61 a 223, v souvislosti s § 4 slovenského 
obchodního zákona mají družstva (jejichž právní poměty jsou 
normovány přímo ve slov. obchodním zákoně) kvalitu kupc,e 
vždy, i když ani z části neprovozují obchody, a jsou tedy kupci 
formálninli či fiktivnínů, nep1!atí ř:e,čené pOldle oošehio, p,ráva,. Co se 
pak týká otwzky })moikupelcké. k'Vlalifikace,ďružsterv' podiJ.e slorv:en~ 
ského obcihod. záíkona, Ise v doktríně 'zasrtárvá, ž,e, jsou vždy kupci 
plného práva; positivního předpisu o tom slovenský obchodní 
zákon nem.á(v Nělllecku jis10u výrobní ahiolspodlářská spole­
čenstva podle společ. zák. z r. 1899 kupci fiktivními a, hledíc 
k § 6, odst. 2. něm. obch. zák., kupci plnoprávnými). Zm'ěny, 
které náš zákon pro obor našeho práva přinesl, 'dotýkají se 
především 1., otázky, za kterých podmínek má společenstvo 
povahu kU!pce, a dáJe 2. otázky, kdy má <povahu' kUíp1ce plného 
práva. 

Ad 1. 
Podle § 13 zákona ze dne 9. dubna 1873, č. 70 ř. z. pro 

společenstva výdělková a hospodářská (t. j. sdružení s ne­
u~avřeným počtem členů, která mají za účel podporovati vý­
delek nebo hospodářství svých členů společným provozováním 
záN;odu neibo pOlskytorvárum ú:věm - § leít. zákona,), je1jiehž.to 
předmětem podnikání jsou zcela nebo částečně obchody, platí, 
pokud tento zákon neobsahuje odchylných ustanovení, usta­
novení obchodního zákona o kupcích. Neplatí tedy u nás, že 
společenstva jsou kupci fiktivními. 

Na této zásadě basuje v podstatě i zákon č. 183 z r. 1928, 
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ale přece i stanoví určitou úchylku. Ustanovením § 2. odst. 1. 
našeho zákona dostalo se sice § 13 zákona o spoleČenstvech 
nového znění, změny však, které tu nastaly, se týkají otázkv 
plnoprávnosti kupecké společenstev (srov. níže). Zato dostalo 
se dále zákonu o společenstvech nové textace odstavce 2, § 22, 
druhým odstavcem § 2 našeho zákona, v němž se nyní - na 
rozdíl od dřívějšího ustanovení odst. 2. citovaného paragrafu 
společenstev. zákona - výslovně určuje průvodní moc knih 
společenstev podle ustanovení § 34 obchodního zákona a § 19 
uvozovacího zákona k obchodnímu zákonu také tehdy, kdy ž 
s pol e č e n s t von e p l' o voz u j e o b c hod Y (a dále bez 
ohledu k výši a způsobu zdanění). V uvedeném směru platí 
tedy o společenstvech ustanovení obchodního zákona o kup­
cích bez ohledu na to, zda provozují obchody či nikoli i jest 
toto ustanovení vůči dosavadnímu stavu ustanovením novým. 

Jinak platí i po vydání našeho zákona, na rozdíl od práva 
slovenského, že jsou společenstva kupci pouze, pokud mají za 
předmět svého podnikání zcela nebo částečně 
ob ch o d Y i ;nebylo tedy dosud požadavku většiny zájemníků 
o společenstva, aby tato měla povahu kupce vždy, vyhověno 
(ve prospěch normování uvedené zásady po způsobu práva 
slovenského i německého se hlavně poukazuje na to, že spo­
lečenstvo, které neprovozuje obchodů, nemůže použíti určitSTch 
výhodných ustanovení pro kupce ve smyslu obchodního zá­
kona, což padá tím více na váhu, uváží-li se, že se společen­
stvům ukládají z jiných důvodů tytéž povinnosti, jako kupcům, 
někdy i ještě větší - srov. ku př. zákon o povinné revisi spo­
lečenstev ze dne 10. června 1903, č. 113 ř. z.; srov. k tomu 
Stibicův "Nástin československého práva obchodního a směneč­
ného se zřetelem ku praktické potřebě družstev a usancím 
pražské plodinové bursy", str. 17 a následující. 

Ad 2. 
Rů:zlJJělní kupců plného a neúplného ,prá.va bylo - před vy­

dáním našeho zákona - aplikovati též ohledně společenstev 
podle zákona z' roku 1873, třebas by, hledíc k ustanovením 
tohoto zákona o obligatorním zápisu společenstev do společen­
stevního rejstříku a dále k singulérním ustanovením tohoto 
zákona o firmě a o vedení knih společenstev bylo již za tohoto 
právního řádu ve svém praktickém významu redukováno resp. 
nemělo takového významu, jako u kupců jednotlivců resp. i ob­
chodních spol,ečností; zejména stran zápisu do rejstříku společen­
stevního, o němž platí dle ~ 7, odst. 2. společ. zák. ustanovení 
o ohch:odním Tejstříku, platí, žle ne,toliko každé ,spo,le,č.enstvo', bez 
ohledu na výši výdělkové daně, je povinno se dáti zapsati do 
rejstříku, nýbrž vůbec je zápis ten podmínkou pro jeho vznik 
(zápis má konstitutivní význam, tak jako u společnosti akciové. 
koma!1ditní na akcie a společnosti s ručením obmezeným). 
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Kupcem plného práva jest společenstvo podle právního 
řádu před vydáním našeho zákona pouze tehdy, provozuje-li 
obchodní živnost ve smyslu ustanovení obchodního zákona 
v takovém rozsahu, jako je předepsáno pro kupce jednotlivce, 
tedy - před vydáním našeho zákona - za podmínek ustano­
VRní zákona č. 260 Sb. z. a n. z r. 1921. Pouze při Splnění 
uvedené podmínky se pak vztahují na ně všechna ustanovení 
obchodního zákona, specielně i ustanovení o obchodních kni­
hách a prokuře. Pokud se jmenovitě týká aplikace ustanovení 
o obchodních knihách a jejich průvodní moci na společenstva, 
byla - za tohoto stavu - určitá anomaJie, spočívající v tom, 
že společenstva, u nichž jsou knihy podrobovány stálé odborné 
a přesné revisi co do vedení knih, a u nichž vedení knih je 
prováděno vyškolenými úředníky, nebyla úJčastna ustanovení 
obchodního zákona o obchodních knihách jenom z důvodu, že 
nejsou u nich splněny předpoklady. pro kupce úplného práva, 
ačkoli - fakticky často - mohou býti zdaněna tou měrou a 
tak jako kupci plného práva pouze ta společnstva, jimž by 
:ruemohly býti přiznány výhody daňového zákona:, a u kte:rýc~ 
ted'y by b~m dlaň prředpis,orVána nikoli podle základní!hd kaPI. 
tálu, nýbrž podle čistého výnosu, t. j. společenstva, která ne: 
obmezují se ve smyslu daňového zákona ve své obchodm 
činnosti na svoje členy. 

Tuto anomalii odstraňuje náš zákon modifikací 2. od­
stavce § 22 společenstevního zákona: podle nového tohoto 
11Jstai!lJorveIllÍ platí uistanovení oláit1ku 34 obichodního zákona, a 
§ 19 uvoz. zákona k obch. zák. o ~růvodnosti obchodníc~ kn~h 
na všechna společenstva, a to nejen bez ohledu na predmet 
podnikání, nýbrž i beze zření k výši a ~působu. zdanění: 
V tomto směru platí tedy o společenstvech, že JSou nejen "kUpCI 
ťOiftmá,lní!tni" llýbl~žl i ,.<pmo[p:rálvniý:mi kupci". Připomenouti sluší, 
že náš záko~ stanoviľ - v § 3 - pro obor slovenského práva 
obchodního, jakožto nový § - 229 a) - tohoto zákon~, že 
ustanovení tohoto zákona o obchodních knihách a prokure se 
vztahuj~ na druž'stva bez o' hle dl u k e z p li S o, b u a vý š i 
z d a II ě II Í (ač iS,e v dloktrině, jiruk vý:š1e uvedieno, p~QI ob?r s10'v.en­
ského práva zastává, že jsou družstva vždy kUPCI plneho prava 
i nebylo by proto, posuzováno s tohoto hlediska, !'ohoto př~d­
pisu zapotřebí). V uvedeném ustanovení § 22 spolecenstev. ~ak. 
v nové textaci platí tedy také, jak výše uvedeno, o spolecen­
stvech totéž, jako by šlo o kupce formální. 

Jinak § 13 společenstev. zákona v nové t~xt~ci I!0dle§ ~ 
našeho zákona trvá, jak uvedeno, na dosavadm zasade ohledne 
kupecké kvality společenstva; stanoví však, že za podmínky, 
že ,spole1čelll.Srtva W'OlV1ozuj;í z cel a n ,e h o Č ái SI teč n ě O?' c h o­
d y, platí pro, ně ustanov:elllÍ obchodlního zákona. 00 kllPClOh be'z 
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ohledu na výši zdanění, pokud společenstevllí zákon nestanoví 
výjimek. 

Z tendence uvedeného paragrafu našeho zákona, v souvis­
losti s dalším paragrafem našeho zákona lze dovoditi, že každé 
společenstvo, které alespoň z části provozuje obchody, jest 
pokládati za kupce plného práva (srov. Hermann-Otavský 
v komentovaném obchodním zákoně, ad § 13 společenstevního 
zákona). ']10 jest j>ústě v intencích reformních sna,h :rua poli 
práva společenstevního. 

Bylo by vůbelc dopoil'iučiteJné, ahy při příležitosti l11asrtá­
vající celkové reformy obchodního práva, bylo stanoveno, že 
každé společenstvo platí bez ohledu na předmět podnikání za. 
kupce a to vždy za kupce plného práva. 

Naznačený stav právní otázky kupecké plnoprávností 
Vi dnošm úpravěz:Wk!Oilliem c. 183 Srb. z;. a, n. z roku 1928 bylo 
by ke konci stručně doplniti úvahou se zřením k nastávající 
nové kodifikaci obchodního práva v tomto směru: 

Měřítko pro stanovení kupecké plnoprávnosti, resp. roz­
lišování kupců plného a neúplného práva podle právního řádu 
před zákonem č. 183 Sb. z. a n. z 1'. 1928 bylo povahy celkem 
labilní, což se zřejmě ukázalo při valutárních změnach a nut­
nosti časté změny příslušného ustanovení obch. zák. 

Ale aJli hranice, kterou stanoví náš zákon, není taková, 
aby nebyla" pokud možno, neodvislá od faktických poměrll 
hospodářských a valutárních. 

Nehledíc k uvedenému, nezdá se býti ani se zřením k ob­
sahu povinností, vyplývajíCÍch z norem, jež jsou dány pro 
kupce plného práva, ani se zřením k ochraně zájmů netoliko 
kupce sooléb:o', llýbirž, i j,eho věřiuerlů (účel to, jejž sleduje zá­
konodJárce těmito llolfmami), dosavawzpŮlsoh mzlišováJ1iÍ me,zi 
kupci zcela bezvadným; máme-li ku př. na mysli povinnost 
vésti obchodní knihy, nemůžeme se zhostiti jistých pochybností, 
proč povinnost ta nerná vztahovati se na všechny kupce, kteří 
nevykazují shora uvedený daňový základ, pouze z tohoto dů­
vodu, kidJ71ž jin.ak účel vedietnÍ knih Je i II mnohých z těchtol kupců 
dán. N.ehoť ob!sla[lem poviooosti vés.ti 'Oiblcholdníkniliy je, abry byl 
z~skán SiPrávnýpiřeMeid (ll maďietku k11i'plCK'lr, čímiž je :slednváll účel 
ochrany zájmů netoliko kupce samého, nýbrž - a to především 
- ochrany zájmů věřitelů kupcov}Tch 6). Také ve příčině ostat­
ních povinností, vztahujících se na kupce plného práva lze, 
hledě k obsahu jejich i účelu, který sledují, uplatniti námitky 
proti vhodnosti dosavadního způsobu rozlišování mezi kupci. 
Hledisko, které v tomto ohledu stanoví německý obchodní zá-

6) Srv. k této věci KizlinkoV1o pojedJlJJánrí: ,.Teohnlika vedeni obchod­
ních knih a předpisy zákona" ve "Věj~cké r~čeI~ee právnické faku!ty 
Masarykovy university", roč. VIII. a clanek tehoz autora v "Úcetmch 
listech", roč. XIX., Č. 6. 
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kon v § 4 a zejména i osnova italského obchod. zák. v člán­
ku 8, je nesporně vhodnější. Uvedené tedy neznamená, že 
byiCll!OIIll dop!01.'111~ovali zCiela opi\1Stiti rozliš1ováni kupců v na­
zna,iSené!Ill smě!ru a alplikoiV:ati Više;C[ll1a Ulst.olhch. zák i na kupcie" 
proVioziUJíci zcela l1iepatn1'oi\l ž,ivnost neho kupc,e podomní; jde 
nám o to, aby bylo revidováno dosavadní hledisko se zřením 
k obsahu i účelu povinností. Posléze, jak bylo shora již do­
tčeno, ])ředpisy tyto nemají přímo normativního obsahu i sta­
noVÍ vlastně j:en skutkové okolnosti a podťninky, nUmli pří­
slušné povinnosti (imperativní formou). 

V tomto směru lze - arci se zřením k částečně jinému zá­
'kladnímu pojetí - doporučiti jako vzor osnovu švýcarského 
obligačního zákona (srov. níže). 

Ohledně kupců formálních (fiktivních) bylo by na místě 
hledě k povaze jejich ustanovení, že j s o u v ž d y též k u p ci 
pln é hop l' á v a. Stran obchodních společností bylo by pak 
stanoviti, že kapitálové společnosti, t. j. akciové společnosti, 
akciov:é kioiJnlain!d:ity a spoleoThosti !s rU!oením obmezeným jsou 
kupci formálními a tedy vždy kupci plného práva. 

Totéž bylo by stanoviti o společenstvech. 
. Stran státních podniků obchodních, ohledně kterých je 

reVIse kupecké plnoprávnosti též aktuální, srov. na konci to­
hoto pojednání. 

Vi této souvislosti bylo by co nejstručněji uvésti, jak je 
tato věc upravena v některých cizích zákonech obchodních: 

V německém obchodním zákoně stanoví § 4,' že předpisy 
obch. zákona o firmách, obch. knihách a prokuře se nevztahují 
na řemeslníky a Pfovozovateleživností, jejichž provo'i nepře­
vyJšude ITlOIZISah malé živnosti. SdOCl\llž,ellÍmi k p1l40vÚ'zování posléz 
uvedené živnosti nemůže býti založena veřejná společnost nebo 
komanditní spo1ečnost (pojem "Kleingewerbe" ve smyslu cit. 
narae:rafu se vvkládá tak. že jde o provoz živnosti, nevykazu­
j~cí nrule1žitosti § 2 něm. obeh. zákona: s;roiV. Srta,ub.K6nrig-e. Kom­
mentar k §4něni. obch. zákona. Stran společností akciov~Tch 
a komanditních na akcie. společnosti-s ruč; obmez. aspolečen­
stev ploldle něm. pťáiVa sr,ov.výše). 

Francouzský code de commerce ničeho o rozdílu mezi 
kupci plného a neúplného práva nestanovÍ. Každý kupec podle 
č1. 1 co de d. com. je povinen vésti knihy a sestavovati inventář 
a dlále musí hýti m:pisán d!o· oibdliodlllí:ho l1ej!stříku (zaiVerdlell záko­
nem z 18.btř,e,znJa, 1919). Vdloktrině i v praxi v&'1k lze kons,ta,to­
vati snahy po uplatnlění příslušného l'OIzlišováJní (S'l.'ov. jmenovitě: 
Lyon-Caen & Renault, Manuel de droit commercial, str. 59). 

Italský codice di commercio rovněž nemá ustanovení o kup­
cích plného a neúplného práva; stanoví všeobecně v čl. 8, že 
kupci jSlou ti, kdo, po živnostellllsku pro;~oz,UJjí obehody, a, dále 
obchodní společnosti. Povinnost vésti obchodní knihy, sestavo-
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vati inventář a bilanci, jakož vůbec všechny ostatní povinnosti 
i práva se vztahují na všechny kupce. Naproti tomu o s n o v a 
i t a I s k é h o ob ch o dní h o z á k o n a v článku .8 vylučuje 
řemeslníky a provozovatele malé živnosti obchodní z ustano­
vení o obchodních knihách a obchodním rejstříku. Článek 8 
osnovy ital. obch. zák. stanoví ve věci v podrobnosti, že povin­
nost vésti obchodní knihy a týkající se publicity (zápisu do 
rejstříku) se nevztahuje jmenovitě na podomovní kupce, veteš­
níky a malé dopraiVce po vodě (výp,oč,et ml1ilých žIIVll'OSti oh­
dlOdních v citovaném článku osnovy je, jak důvodová zpráva 
l.vádí, příkladmo uveden). V případě insolvence těchto malých 
kupců platí zvláštní ustanovení 3. části IV. knihy osnovy ob­
ehodního zákona. 

Ve Švýcarech spojuje osnova obligačního zákona z r: 1928 
s povinností, zapsati firmu do obchodního rejstříku, povinnost 
k vedení knih, inventáři a bilanci; článek 938 a násl. osnovy. 
Povinen zápisem do obchodního rejstříku jest pak podle odst. 2. 
čláil11m 917 osnovy, kdo pro,YÚ'zuje obchodní, v}h:ohní neho, jinou 
živnost, vedenou po kupecku (podle odst. 1. téhož článku má 
každý, kdo provozuje obchod pod svou firmou, právo, dáti ji 
zapsati do obchodního rejstříku). 

Španělský Código d,e comme,rcio llemá, nijakého ustanov'ení 
o zvlálštní kat'egor:ii ku:pICů P['ovoz,uj~c<Ílch obchody v malém, na 
něž by se nevztahorvala v!šedma, ust,anovení tohoto zákona. 

V Anglii, kdle nejen není kodifikace obchodlÚiho práva, resp. 
zvlá,štního obchodního zákona" nýbrž i ,soukromé právo vůbec 
(v němž sie po způsobu na,šeho práiV'niho řá,du nerozlišuj"3 mezi 
ku~)c~ provozujícími po ž,ivnolstensku obchodní živno,st a nekupci) 
se zakládá na ne,psaném práivu oibYČJedoV'ém (pou7le pro některé 
jedlJ.lotlivé ob!oTY b~ly vydány zvláJštní záJk:ony, resp. statuty), 
není rO'Zlišováno, tak jako u nág, lliezi kupci plného a neúplného 
prá,va. Pokud tu platí instituce red,stiiku, knih a pod., jsou pfí­
slUišné podlmíl1iky jiného d,rUihu; než u nás'. 

V tétD s,ouvislo'sti bylo hy ještě, zm'Íniti ~se o' otáz:ce. piLno­
lmpeeké kv:a.1ifika'ce státnÍ'ch podniků ohchod!l1ícb., kterážto. vě~ 
sicle na,ším zákon,em nebyla d!otčena, ale zas1uhu'Je, aby byla Jil 

s hlediJska refO!ťilllního věnována pozornost. 
Jak bylo, shora na,z,na,i:SeilJ.iO', platí stran státních podJIŮkú ob· 

chodnkh, které, provozuJí ce po živnostensku ohchody, mají po­
stavení kupeck}~ch [lloldiniků v,e smyslu ustanovení ohchodllúho 
zákona, resp. jiejfuCihJž pll"ovozoV'atde, stát, .sluší po,važovati Z:1 

kupce, a to, j~dInotliVlce (o~O~n()IS,t, že je provozovatelem práv­
ni0ká oSloba., toltižstát, nem Isama'Ů' sohč, j[uk známo, na překážku 
kvalifi!kaci jalw kl1[)ce), singu1'é!rní 110rn1a, § 8 uvoz. zákoni?' k na: 
šemu ohchodi!1imu zá,konu Vle věci, pokud: lz:e na ně a,phkovatI 
ustm1oV'enÍ ohch. zák {) finnách, ohcb. lmihádl a prokuře, čili 
stran p I II o k u pec k é ~valifikace: mají tuto, kva.Jifikaci pouze 

r 
i 
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za předpokladu ZaV1l!su do ohchodního rej!stříku, což\ má býti 
upraveno zvláJštním ntafiz:ením, kte['é v!šak ďosud vyd~JilO nebylo 
(na Slov,ensku j1e v tom směru situi3.1cie Č;áisteč,ně jiná). Proto! dlQ­
chází za daného p'rávního řádlU k tél anlQiInJattll, že, hledíc k do­
slo'Vnému z11!ěná: rpříJs:lll1iŠné nOrrlllly, nelze na ta:kové podiniky vzta­
hovati ust,a,m'V'ení () fu::mjě, ,01b:Ghodlnícih ImillháJClt (a bil:an,ci) a pro­
kUJře, čili jiSiOU v tom ,SiI11ě1J.'U post8Jven:y na roveň ohchod'l1lim piod~ 
nikům neú!p]íIléihO' práva, ač fakticky co d,o daňové základny jistě 
podmínkállll pm plllokUlpeclmu klvalHikad vyho'VUijL Praxe o'Všem 
většinou postU!p1ljje tak, jak.o bry přilsJulšn:ý podinik bryl zwpsláln do 
rejstříku a odi'V'olZudre z toho pŤÍslušnJé dusledky. 

Ve věd nedolš10' ke změně aru po vydání ta~~ zv. podniko­
!Vébol zákona Zle dne 18. piros,in:c1el 1922, Č. 404 Sbl. z. a n., pokud 
,se t,ýoe vládního n3řízlení Z€ dlne 25. zaří 1924. Č,. 206 Sb. z. a n., 
kte!l1rm byly prohlá:š:eny za stáJ ní podniky,' spravované podle 
záJsad obchlodního ho,srp:odia.iíooÍ (jelž nemaj[ plniti úkoly povaby 
pře"ráž,ně s'právl1T): státní báňJské závody, lesy a statky, státní 
láJzně, tiskárny, tiskiová kaJ1Jcieláiř, tabálmvá režie, státní loterie, 
mincovna, ba.:nko;vní úřad, oeskoslo,vem;ké d!ráihy a pošta (včetně 
pOIŠt. spo,řite:lny) a pak několik zmodů a to'vá,rna n:a leta,dla,. 
SUlbdektem těchto podJniků. jle stált; samostatná~ právní subjekti­
vita neiblyl:a uvediený:mJ iploďlniků.m pHznána. 

Podlle § 1, odst. 2. cit. záik. č. 404 zůstávají rust~nOvení § 8 
úvod. 'zákona k na,šemu oiblcihod!nimu zákonu, r'esQJ. ()i d IS t. 2.a 3. 
§ 4 ZWL čl. XXXVII. z r. 1875 nediotoena. Zůstalo tedy i přes 
vy<dá:nÍ tohoto zlálwna., pokud jOle O' postavení státní,ch podniků, 
provozllJ}icích :výdělečTIou činll'ost v ohoru práiVa ohchodního, pří 
st:arém. 

Pa:mJatO'Vláti dlliutžuo, ž:estátními podniky obchodlÚmi, t. j. 
l1l3Jjí'Cimi karaikt,6lr kupeckých živností ve smyslu obchodního, zá­
kona, nejslOu:v:esmě.s pordJniky, na něž s,e vzta-hujá ulsta,no'v.eni tě'ch­
to "podnikovýClh" norem. Jak: známo, jest u některých státních 
podniků, jiež spadaJí pod cit'o.v:aiIlé normy, :sporné, zda, slouží vý­
d'ělečnýtm ÚJďelů'mJ, ,čili nic, zvláiště tehdy, je-li sty k mez i Ol b e­
censtvlem podniku ip'o'uživajícím a, po'd'nikem 
u p r a v e ([l' nor mam i p o vah y v oe ř e j n o p r á v n í (buď 
Ztclela, neblQ alelspoň čáiSiti8cně), takŽle pak je ,sporná otálzka ku-­
pecké jedi:cih kv~ity. Ale i kdty!ži abistrahuj:emeodJ uvtedlených po-
0hyJhno,stí Ol kv~lifika;ci stá.tního 'PlQdniku výd1ělečného j'ako 
kwpc'6, resp. kupCle úpiLnélh:o pr'álva, neniÍ - z povahy věci -
v praxí ani valné přHažitosti pil''O ,atpiiklaJci ustanovení obchodního 
záJkona o fhmálcih, ohclhodních knihá'ch a prrolkuŤ8 na, státní pod­
niky (pokud sier spec. otruzky bilaill!Cle státní'ch podniků týkáJ, sluší 
uvésti, ž,e v prauci, zejména TlO vydání uvedienýC!h pod n i k o­
Vl ý0 h n:o r e m, se bilarl:Cle sestaVThje pro vzoru akciových spo­
lečností). 

Ostatně zmlÍněné naďÍ0eni z r. 1924 ob:s,a,huje již speciel,n ě 
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té,ž llormy o kniliá,ch, inlVentá:ři a biiOO1,ci ,s.tátnÍch polliůků, Slpra­
vovanýcih podle zásad ,0iJJiC!lliOdlnillo, llo~p:oda,řlení, ovšem v pod­
statě jien generelllě" pŤi čemž podT'ob1l!o!sti mají býti staJ1OtV!eny 
zvláJšť. 

N OlIDy o kniháJc<h, inv:en.tári a bilallllci pod!1e zmíněného na.ři­
zení jiStOU povahy sl])e'ciáJlnÍ. O jledicih poměru. k nOilw'ámohcllod­
níhro zákona oolblcihodinich kniiháAClh, inv:entMi a bilanci neni bliž­
šiho nic s1,a.nOiVleno (o téito věoi p()ljedinám blíižie ve zvlaiŠ>tnim 
článku). 

Bude věcí nového obch. zákona, aby odstranil dosavadní 
mezeru v právním řádě ve věci kupecké plnoprávnosti těch 
stá,tnich pod:I~iků, které nerpodhy:bně m~j[ povahu pOd~liků ob­
chodníCih (arci n~oclhY'blJJě v rámoi revise no'rem o posta,vení 
státních podniků výiděl61čných v dl:JIOiI'U lEáJvía 'obd1'Odníh:o vůhe'c). 
DOIS!l1Viadni Z[)ůsoh řešení této věd odkazovánim na, nařízení ne­
(IIolporUič;wjemie. Nelclh.ť brurlbuicí zá;kon věc tu zásiadně l1O'zhodne, 
pili ,č;emž ovšem pOkWoibnosti :O bližs'Í úpravě jlednotliV!ostí (na př. 
o způislobu a ]()il1ll1!ě vedleIli k:nili. a úotorv'á!ní státmch poďniků ob­
cihodlnich .'lM.) mohou býti poneicb:áinryClestě nařizOiVacÍ. 

Vprv:é řadě h'UléUe lo'všem třreiha zásadll1:ě rozh:odnoutio zá­
kladní otáMel: pOistavení státu jako lmpce. Z ciz.ích zákonll, 
kteil'él v této vě'ci z13il1jDají staJlJovÍSllJo, odlišné od dosava:diního 
našeho zákoillla, třeba :urvélSti italský obichodlnÍ z.álmn, ktelj:Ý 
v článkUJ 7. stal1orví, žle stáJt, provincie a obce ne m o h o u z í s­
k a t i k val i t Y k li pi ce; mohou ale lpiro:vol~wv:ati ob'e hody a 
tím z,ůJstá.vaj:í pOl(l;r:oblelnY d:lichodnímlu zákonu .~oblcihodJlúm:u oh~­
Č:ejd.. Totéž sltaiIlo'VÍ v. čaáJmm 9 i o,snova i.talskeho oibchodmho Z,1],­
kona, jelž lLsta,novení to I"Otzlšiřuj.e i na ústa,tní veřejlJ1jé korpolra.ce. 
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