Apge 28

Nékolik pozndmek k zdkonu ze dne 13. Fijna 1928,
€. 183, Sb. z. a n.
{o_datiovém zdkladu, rozhodném pro zdpis obchoduiki do obchodniho rej-
stfiku, a o vipravé nékterych pravnich pomerii vydélkovych a hospodat-
. , skych spoletensiev). ' :

FrantiSek V4%ny ml

L Ustanoveni § 7 uvddéciho zdkona k nademu obchodnimu
zakonu ze dng 17. prosince 1862, jez je zakladem pro rozli-
Sovadni mezi kupei plného prava (kupei s plnokupec-
kou kvalifikaci) a kupcine uplného priva, bylo jiy né-
kolikrate zmdnéno. ‘

Jiz v byv. rakouském staté doznalo toto ustanoveni modi-
fikace cisaiskym naFizenim ze dne 11. Servence 1898, & 127
I. z., které novs textovalo té% ustanoveni § 9 uvad. zdkona
k obchodnimu zékonu. V nafem stits pak uvedené ustanoveni
bylo po prvé modifikovino zikonem ze dne 80. Gervna 1921,
¢. 260 Sh. z. a n., ktery zménil té7 § 5 zdkonného &lanku
XXXVIIL (slovenského obchodniho zakona) z roku 1875; uve-
deny zdkon jinak se nedotkl ustanoveni § 9 uvoz zikona
k naSemu obchodnimu zikonu. ‘

Po drubé pak u nas doflo k nové textaci tohoto ustano-
veni cestou zruSeni cit. § 7 uvoz. zik. k obeh. zak. ve zndni
zak. z r. 1921, a dale ke zruSeni § 9 tohoto zdkona, a to zi-
konem ze dne 18. ¥ijna 1928, & 183 Sb. z. a n.

Vzhledem k tak Casté zméng citovaného § 7, pokud se
tyte 9 uvadéciho zakona k nafemu obchodnimu zakonu nebude
zhytetnym, pFifinime-li k nasledujicimu vykladu predeviim do-
slovné znéni nafeho ustanoveni v jednotlivyeh fazich.

A. Phvodni znéni § 7 uvadéciho zdkona k obehodnimu za-
konu v némeckém textu:

»Die Bestimmungen des MHandelsgesetzbuches iiber die
Firmen, die Handelsbiicher, die Procura und die Handelsgesell-
schaften haben, mit Ausschluss der Hausierer, auf alle Kauf-
leute Anwendung zu finden, welche von dem Erwerbe aus
ibrem Geschéiftsbetriebe an einjdhrigen landesfiirstlichen di-
recten Steuern ohne Zuschlige in der Haupt- und Residenzstadt
Wien wenigstens 50 fl. 6. W., in der Umgebung von zwei Meilen
um Wien wenigstens 30 fl, in Orten mit einer Bevilkerung
iiber 50.000 Seelen wenigstens 40 f1., in Orten mit einer Bevol.
kerung iiber 10.000 bis 50.000 .wenigstens 80 fl., in
Orten mit ‘(‘)‘\;d’ér_w &9;:\\10.000 Seel %Owﬁ_niﬁgsteq&kzo fl £u
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richten haben, oder deren Geschiftsbetrieb nach seinem Um-

fange das erwihnte Steuerausmass begriinden wiirde, falls dies

‘selben von deren Entrichtung nicht befreit wiren.“ S
Pivodni znéni § 9 cit. zdkona v ndmeckém textu: ,
»Ist die Firma eines Kaufmannes in das Handelsregister

eingetragen, so haben nachtriigliche Aenderungen in dem von o
ihm zu entrichtenden Steuerbetrige auf die Anwendung der in ..

dem vorgehenden Paragraphe erwiihnten Bestimmungen -des
Handelsgesetzbuches keinen Einfluss. '

B. Cisafské naffzeni z r. 1898, &. 124 ¥ z., modifikovalo

uvedend ustanoveni takto:
§ 7: ,,Die Bestimmungen des Handelgesetzbuches iiber: die

Firmen, die Handelshiicher und die Prokura haben, mit Aus-:
schluss der Hausierer, auf alle Kaufleute Anwendung zu fin- = =

den, welche von dem Erwerbe aus ihrem . Geschiftsbetriebe an-
einjihriger staatlicher Erwerbsteuer in Ortem mit einer Beys

kerung von mehr als 100.000 Einwohnern wenigstens 60 fl.; in.
Orten mit einer Bevélkerung von- mehr als 10.000 und nicht.
diber 100.000 Einwohnern wenigstens 40 fl., und in Orten mit
einer Bevilkerung von nicht iiber 10.000 Einwohnern wenig-. =

stens 25 fl. zu entrichten haben oder deren Geschiiftshetrieb
nach seinem Umfange das erw#dhnte Steuerausmass begriinden
wiirde, falls sie von deren Entrichtung nicht befreit wiren,. -

Vereinigungen zum Betriebe eines Handels: -+ -

gewerbes, auf welches die bezeichneten Bestim-

mungen des Handelsgesetzbuches keine Anwen-

3

chodniho zdakona z r. 18752 nového znéni; ¢lanek L. cit.
zék. zménil § 7 uv. zak. k nafemu obchod. zak. takto: ,.Ustano-
veni obchodniho zdkona o firmich, knihdch obchodnich a pro-
kufe vztahuji s¢ yyjma obchodniky podomni na vSechny ob-
chodniky, ktefi plati z vydélku svého obchodu stitni daii vy-
délkovou v mistech do 10.000 obyvateld alespoii 200 K& roéné
a, v -mistech nad 10.000 obyvatelt alespoii 400 K& roéné, nebo
pro jejichZ podniky dle rozsahu jejich by byla takova vyméra
pfiméfend, kdyby (jejich provozovatelé) nebyli od placeni
osvobozeni.

Viledné a povaleéné piirdiky k dani vydélkové se do
sazby nevpoditaji.

SdruZeni ku provozovini obechodnich Zivnosti, na néi se

~uvedenad ustanoveni obchodniho zikona nevztahuji, nepokladaji

se za obchodni spoleénosti.”

~Ustanoveni § 9 cit. uv. zak. vSak nebylo naSim zikonem
z 1. 1921 dotéeno,; Slamkem IT. cit. zdk. z r. 1921 byl obsahové
stejuym s timto paragrafem wustanovenim doplnén § 5 slov.
obch. zakona.

D. Naposled doslo k zdkonné zméné této sedes materiae
naSim zikonem ze dne 13. ¥ijna 1928, &. 183 Sb. z. a n., jimZ
bylo ustanoveni & 7 v nové textaci podle zak. z r. 1921 a § 9
uv. zak. zrufena (§ 9 byl vyslovné zruSen, § 7 pak zruSen ne-
pfimo tim, %Ze byl timto zdkonem zrufen zdkon & 260 z r. 1921,
ktery jiz, jak vy¥e uvedeno, nové textoval § 7 uv. zdk.); na
misto uvedenych zruSenych paragrafi nastoupily podle citova-

_mého-zdkona z roku 1928 §§ 1 a 4 cit. zdk. z r. 1928, které zni:

dung finden, gelten nicht als Handelsgesell
schaften®.” - ,

§ 9: ,Ist die Firma eines Kaufmannes in das Handelsregi-
ster eingetragen, so haben nachtrigliche Aenderungen in -dem--

von ihm zu entrichtenden Erwerbsteuerbetrage oder die infolge

der Zunahme der Bevolkerungsziffer des Betriebsortes .einge-. ..
tretene Einreihung des letzteren in eine andere Ortsklassé (§7)

auf die Anwendung der in dem vorhergehenden Paragraph
erwihnten Bestimmungen des H. G. B. keinen Einfluss.“ . .77 &

C. Zakonem ze dne 30. ervna 1921, & 260 Sb. z. a n..do- -
stalo se § 7 cit. zdk. a zdroveii 1 § 5 slovenského ob- " -

1) Kdeite plvodni § 7 uv. zék. k nafemu obchodu nepfesnd miuvi

o tom, %e pFedpisy obech. zdk. o spolenostech obehodnich se vztahuji
pouze na kupce, ktefi maji platiti z vydélku ze svého provozovini dan
v urdité vysi, odstrafiuje tuto nep¥esnost jiZ cit. cis. nafizeni, zdiraz-
flujie, Ze kvalifikace spolefenského podniku samého je tu rozhodujici
(srv. Hermann-Otavsky, koment. k obeh. zdk., ad § 7 uv. zdk. K tomu
sluli oviem poukidmati, Ze jiz &L 10, odst. 2., se v téZe vécl pfesndji, nei
§ 7 uv. zik. vyjadiil. Clamek 10 obch, zdk, arci nahrazen byl ustano-
venim & 7 uv. zdk. v textaci cit. nafizeni z r. 1898 a ddle z r. 1921,
6. 260 Sb. z. a n., nyni zdkona z r. 1928, & 183 Sh. z. a n.

& 1: ,,Ustanoveni obchod. zdk., uvedeného v platnost za-
konem ze 17. prosince 1862, &. 1 ¥. z. z r. 1863 a obch. zidkona
zak.. ¢l. XXXVII/1875 o firméch, obchodnich knihdch a prokufe
milZe byti uZito jen na obchodniky, u nichZ jest anebo by byl,
kdyby nebyli od dan® osvobozeni, zdkladem vyméry vi¥eobecné
dan& vydélkové nebo zvlastni dané vydélkové podle §§ 55, 56
nebo 76 a 82 zak, z 15. ervna 1927, & 76 Sh. z. a n. o pfimych

. .danich, ryzi vytéiek ve vysi nejméné 50.000 K¢; na obchodniky

podomni nelze téchto ustanoveni viibec uiiti.
SdruZenimi ku provozovani obchodni Zivnosti, na néi se
uvedend ustanoveni obchodnich zdkontéi nevztahuji, nemiize byti

?) § 5 slovenského obchodniho zdkona (ktery byl zménén shora-
uvedenym zdkonem z r. 1921) zni: ,Ustanoveni tohotc zdkona o obchod-
nich firmdch, knihdch k prokufe neplati vibec v kramdfim a po-
domnim obchodnikiim; vii&i vete¥nikiim, krémaiém, prostym povoznikim,
lodnikdm a jinym' ¥ivnostnik@m plati jen potud, pokud jejich Zivnost
pfesahuje ‘obor malé Zivnosti. o
.. Sdru¥eni krami¥t a podomnich obchodnikii se nepoklidaji viibec
za obehodni spoletnosti; a spolky, zFizené za ufelem provozovani ostat-

~nich vyde uvedenych Zivnosti jen tehdy, pFesahuje-li jejich Zivnost obor
- malé Zivnosti.®
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zaloiena ani veFejna obchodni spolefnost ani komanditni
spoleénost.

§ 4: ,Jakmile byla firma obchodnika nebo velejné ob-
shodni spolednosti nebo komanditni spoletnosti zapsina do
obchodniho rejstitku, nem4 pokles ryziho vyt&iku v § 1 uve-
deného pod 50.000 K&, pozdéji nastaly, vlivu na zapis jiZ pro-
vedeny a na pouZiti ustanoveni obchodnich zdkoni o firmach,
obchodnich knihdch a prokufe.

Ve viei zrufeni dosavadnich norem, touto véci se zabyva-
jicich, stanovi § 5 nafeho zdkona, Ze se zruluji: § 9 uvoz. zak.
k nafemu obchodnimu zédkonu, dile zakon z 30. fervna 1921,
& 260 Sb. z. a n., jimZ se méni § 7 uv. zdk. k obeh. zik. ve
méni cisaf. naf. ¢ 124 ¥. z. z 1. 1898 a konednd § 5 zak.

¢l. XXXVII (jak nize uvadime, zrusil na§ zakon citovanym para-.

grafem té7z § 35, odst. 3. zak. &l XXIIL z r. 1898 o hospodai-
skveh a Zivnostenskych tuvérnich druistvech).

*N4% zakon . 183 Sb. z. a n. z r. 1928 viak neobsahuje
pouze ustanoveni, kterd pozmeénila dosavadni normy, obsavievné
v §& T nafeho a b slovenského obchodniho zdkona, nybri ‘sel
ve své reforms dale, ad to pivodns, jak z historie pFipravnych
praci na tomto zakoné je znamo, proponovano nebylo.

Dalsi ustanoveni, ktera na§ zdkon piinesl, se vztahuji na
vydélkova a hospodaiska spoleéenstva. Ust'amveni otato se
rovndi tykaji — tak jako se stalo ve priciné 1.{1.113011 a ob-
chodnich spolednosti — otdzky plnokupecké: kvafilikace, resp.
podminek pro tuto kvalifikaci, ale Tesi tuto 'véo Jvm_aik,v_n@ ve
piiting kupet a obehodnich spole¢nosti. V této voel prichdzejt
v tvahu §§ 2 a 8 naseho zdkona. -

Vzhledem k délezitosti véei a ddle s ohledem na to, Ze cit.
paragrafy modifikuji, resp. doplituji dosavadni normy o v*y%d}lélko:
vyeh a hospoddfskyeh spoleCenstvech, obsazent v zdkoné
7 9. dubna 1878, ¢ 70 ¥. z., vesp. normy o dirustvech podle slviqv.
obchod. zakona, pokud se tyfe normy o hospoda¥skych. a Ziv-

nostenskych avérnich druistvech, obsaZiené v zak, 8l XXIII. .

z r. 1898, budiz tuto uvedeno predevsim doslovné znéni--cits
paragrafl. )

§ 2 piedeviim dava novou textaci § 13 zak. z 1. 1v8737
% 70 Sh. z. a n., takto: ,,Pro spoledenstva, jejichZ pfedmétem
podnikdni jsou zcela nebo Eistecné obchody, plati qu o_l’ﬂ‘edu
ke zptsobu a vysl zdanéni ustanoveni obch. zakona, tykagycg S
obchodniki, pokud tento zdkon neobsahuje odehylnych pfed-
pist.* {

Dale pak se dostdva timto paragrafem nové textace § 22,
odst. 2. cit. zdk. z r. 1873, takto: ,,Pokud jsou tyto }{I’uhy ve-
deny podle predpisit obchod. zik., plati ustangveni clgnku 34
obeh. zak. a § 19 uv. zak. k obch. zak. obdobné pro pquaz po-
hleddvek spoledenstva z jedndni zdkonem mu dovolenych a to
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bez ohledu k piedmétu podnikini a ke zplsobu a vysi zdanéni
spoledenstva.* .

Koneéné pak § 3 naSeho zdkona dopliuje § 229 zak. &l
XXXVIL z r. 1875 novym § 229a) takto: ,,Ustanovéni tohoto
zékona o obchodnich knihdch a prokufe vztahuji se na drui-
stva bez ohledu k zplsobw a vys zdanéni.”

Uvésti téz jelté dluZno § 6 nalSeho zdkona, Ze se jim ne-
méni nic na zasadé soudcovského volného uvaZovani dikazu.

P¥i porovnani téchto ustanoveni s pivodnimi ustanovenimi
8§ 13 a 22 zikona o spoledenstvech, vysvitd nové stanovisko,
které naf ziakon v otdzce plnokupecké kvality spoledenstva
viiéi dosavadni naSi upravé pravni vyslovil; o této véci, ze-
jména téZ pokud jde o pravo, platné na Slovensku a Podkarp.
Rust, bliZii srov. niZe.

Uvésti dluino, Ze, jak lze konstatovati z piipravnych legis-
lativnich praeci na vydani naSeho zakona, nebyla s jedné strany
proponovana posléz uvedend ustanoveni, vztahujici se na spo-
le¢enstva, €ili mélo se ve véeci, za kterych podminek mohou
spoleSenstva byti kupcem plného priava setrvati pii dosavad-
nim stavu, ktery také ve véci, za kterych podminek maji spole-
Zenstva kvalitu kupce, zachovin zlstati mél. S druhé strany
proponované navrhy ustanoveni na zménu dosavadnich usta-
noveni o pfedpokladech pro plnokupeckou kvalifikaci spoleéen-
stev dofly na konec uskuteénéni; ke zméné ve véei pTed-
pokladf pro kupeckou kvalifikaci podniku spoledenstev vibec .
nedoslo (aé i tu byly, resp. jsou hlasy pro zménu dosavadnich
o tom norem, tak, aby tu nastala v tomto ohledu unifikace se
slovenskym pravem), takZe zistala i po vydani naSeho zdkona
in puncto, kdy maji spoleienstva vibee povahu kupce (totiZ
tehdy, jestlize provozuji zcela nebo zéasti obchody, resp. ob-
chodni Zivnost), pfi dosavadnim stavu. Ve prospéch nivrhu na
ponechini dosavadniho stavu i v otdzce podminek pro plno-
kupeckou kvalifikaci podniku spoledenstevniho bylo pak argu-
mentovano hlavné takto: stanovi-li se (stran kuped jednot-
livet), Ze ustanoveni obchodniho zdkona o firmich, obchodnich
knih4dch a prokufe miéZe byti uZito jen-na kupce, ktefi vy-
kazuji urdity danovy zdklad, nejsou tim vyloudena spoleden-
stva, jeZ jsou plnopravnymi kupei, t. j. provozuji obchody i vy-
kazuji predepsany dafovy zdklad (srov. zpravu ustavnéprav-
niho vyboru k vladnimu navrhu naSeho zdkona, tisk &. 531 a
541)%); k tomu arci slusi té% uvésti, Ze vyznam rozlifovani mezi
kupei plného a neuplného prava, a to jiZz podle pravniho stavu

%) Na tomto stanovisku stoji jests viddni ndvrh nafehc zdkona s du-
viodovou zpravou z 21. Fijna 1927, tisk 527 sendt. Ndrod. shrom., ktery
nems o spoledenstvech zvliStnich ustancveni. Naproti tomm jiZ zprdva
vyboru ustavndpravniho z 3. Servence 1928, tisk posl, sn¥movny €. 1682,
a usneseni posl. sndmovny, tisk & 737, pfinaSeji jiZ zvld&tni ustanoveni o
spoledenstvech,



6

pFed vydanim naSeho zdkona, byl stran spolefenstev pii prak-
tickém posuzovani zeslaben potud, Ze veSkerd spolefenstva,
docela i neobehodni, podléhaji zapisu do rejst¥iku i byla u nich
otdzka firmy i vedeni knih zvliité upravema (srov. Hermann-
Otavsky, koment. obch. zdk. k &l 13 zdk. z r. 1873).

Proti tomuto navrhu vS8ak doSel, jak uvedeno, uplatnéni
navrh druby, vyjddfeny ve shoora uved. ustanovenich nafeho
zakona, vénovanych spoledenstviim; v ustanovenich téchto bylo
vysloveno, Ze kaZdé spolefenstvo, pokud provozuje aspoil
gastedné obchody, v nékterych pTipadech i docela bez zieni na
tuto podminku, m4 byti povaiovano za kupce uplného priva
bez ohledu na zplsob a vysi zdanéni; DIiZsi srov. niZe sub c).

II. S hlediska systematického vykladu norem nafeho
zdkona a mnaznaceni zmén, které v oboru naSeho obchodniho
priva je§té pfed nastivajici celkovou reformou obechod. zdkona
pfinesl, budte projednina jeho ustanoveni, pokud mifi:

@) na kupce jednotlivee,

b) na obchodni spolednosti,

¢) na spolecenstva.

Na konei budiZz naznaéeno hledisko de lege ferenda, spec.
vzhledem k pfipravovanému novému obchodnimu zikonu.

Ad @) o) Podle pFedpist, platnych pfed vydinim
nafeho zdkona, jest smérodatnym pro to, aby bylo lze
vztahovati na kupece ustanoveni obchodniho zdkona o firmdch,
obehodnich knihdch a prokufe a aby mohl byti kupec (jeho
firma,)- zapsan do obchodniho rejstfiku, resp. mohl dati zapsati
do obehodniho rejst¥iku skutednosti, jeZ tam maji nebo mohou
byti zapsany, ¢ili aby mohl byti kupec — podle tradiéniho roz-
lisovani — kupecem plného prava (kupcem s plnokupeckou kva-
lifikaci), vy§e vydélkové dané shora naznalend, kterou
kupec plati nebo pro jehoZ podnik podle jeho rozsahu by byla
takova vyméra piiméFend, kdyby nebyl od placeni osvobozen.
Pro kvalifikaci kupee jako plnoprivného kupce je rozhodujict
podle nafeho prava pouze to, zda plati Felenou vydslkovou
dan, nikoli zapis kupce (jeho firmy) do obchodniho rejstiiku,
byt i byl povinen to uéiniti; ovSem zapis do rejstitku ma —
podle § 9 uv. zdk. — ten vyznam, Ze zachoviva vlastnost plno-
prav. kupee i po zéniku predpokladd pro nji. T¥eba rozlifo-
vatimezikupcemplnoprivnymakupeemproto-
Kolovanym, byt i ve skutecénosti zpravidla byl kupec plno-
pravny protokolovanym kupcem a naopak (k tomu srov. jesté
nize). Vyjimkou z uvedenych p¥edpokladdi pro uréeni plno-
kupecké kvalifikace plati: 1. podomni kupei, i kdyZ splnéna je
ohledn& nich néleZitost vyméry dang, vySe uvedend, nikdy ne-
mohou byti kupei plnopravnymi; 2. pro statni podniky obchodni

jest, jak vyslovn& stamovi § 8 uv. zdk. k nafemu obch. zi-
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konu, zdpis do rejstiiku podminkou pro to, aby bylo lze na
podniky ty vztahovati ustanoveni obch. zdk. o firmach, obchod-
nich knihdch a prokufe; k tomu plati pak je$t8 pro statni
podniky dalsi singulérni pFedpis, dany téz cit. & 8, Ze se
zistavujemocinafizovaci ustanoviti, pokud jest stat-
ni podniky zapisovati do obich. rejst¥fku. Plati totiz podle & 12
obch. zik., Ze o tom, co je zapisovati do obeh. rejst¥iku, roz:
hoduji pouze ustanoveni obch. zak. srov. Hermann-
Otavsky, koment. obech. zak.; k § 8 uv. zdk. dluZno oviem

‘uvésti, Ze podobné nafizeni dosud vyddno nebylo — zikon

z r. 1922 ¢. 404 Sh. z. a n. o statnich zavodech, ustavech a za-
fizenich, spravovanych podle zésad obchodniho hospodafeni
(jez nemaji plniti tkoly sprdvni) ani provadéci k nému na-
Fizeni z r. 1924 v této vdci tuto mezeru neodstranily, takZe
vlastng by dle uvedeného mél byti stat ovSem jen jako pro-
vozovatel podnikil, je#d jinak maji povahu obchodnich podnikd,
t. j. provozuji obehody podle obeh. zdk., povaZovan za kupce
netplného pritva, coZ je dojista amomalie; srov. k tomu:
Wenig, ,,Prirucka obch. prava‘, sesit 1. z roku 1928, str. 45,
pozn. 20. Podle § 4 slov. obch. zdk. stanovi zvlaStni nafizeni,
pokud na stitni obchodni podniky je vztahovati ustanoveni
o firmé, prokuie a obch. knihich. Takové na¥izeni bylo vydano
v r. 1875, kterym byla statnim podnikém, s vyjimkou téch,
jejichZz provoz se vztahuje na piedméty statniho monopolu,
uloZena povinnost, ddti zapsati firmu do obchodniho rejst¥iku
(citované nafizeni v oddilu II, § 1" vypod&itava p¥ikladmo, o jaké
statni podniky tu bé%i; mimo jiné jsou uvedeny statni drahy
a dale posta, pokud jde o jeji dopravu osob a dale baliki —
,,posta povoznd‘ — a post. poukizek). Podle § 3 cit. naFizeni
nalezi sedrii, pFislufné k zdpisu, rozhodovati o tom, zda néktery
statni podnik je obchodni a zda vzhledem k svému rozsahu
je zplsobily k zdpisu; p¥i tom se poukazuje k 8§ 5 a 259, ¢. 6
sloven. obech. zdkona *).

Uvésti jest téz v této souvislosti, Ze ,Praiské vzorkové
veletrhy* wizené obci Prahou jsou podle vlad. nafizeni z 9.
dubna 1920, 8. 224 Sb.z. a n. vidy kupcem a musi vidy byti
zapsany do obch. rejstiiku.

4) Existuji tedy na Slovensku — na rozdil od nds — stdtni pod-
niky, zapsané do obch. rejstfiku, U nds, jak wuvedeno, nebyle vydano
nafizeni o zdpisu tSchto podnikd do obchodniho rejstiiku, a to ani ne
po vydani ,,podnikového* zdkona z r. 1922, & 404 Sb. z. a n., resp. pro-
viddciho naFizeni z r. 1924, &. 206 Sb. z. a n., tak¥e — v dfisledku toho
— nelze podle striktniho zn¥ni § 8 wv. zdk. k obeh. zdk. na stdtni pod-
niky obchodni aplikovati normy o firmé§, prokufe a. obeh. knihdch,
pokud se tyce bilanci. Cit. nafizeni z r. 1924 v¥ak ustanovuje, Ze stitni
podniky, spravované podle zdisad obchod. hospodafeni, maji vésti obch.
knihy; sestavovati inventd¥ a bilanci. OvSem zdkladni otdzka stran
aplikace pFisludnych norem obch. zdkona podle § 8 uv. zdk. ziistala ne-
dotlena.



Jak jiz shora naznaceno, tieba podle na¥eho priva roze-
zndvati pojmy ,plnopravny kupec” a ,,protokolovany kupec®,
t. j. kupec zapsany do obchodniho rejst¥iku (byf i fakticky nej-
Castéji byl plnoprivny kupec soudasné protokolovanym kup-
cem). N4§ obchodni zakon, pokud se ty¥e zdkony, modifikujici
obch. zak. v této partii, uréuji jako pfedpoklad pro to, aby
bylo lze na kupce vztahovati vechmy mommy obchodniho
zakona Cili, aby kupec mél kvalifikaci plnopravného kupce,
nikoli zapis do obchod. rejstiiku, nybri to, zda plati vydélkovou
daii v urcité vysi. (Posléz uvedeny pfedpoklad, nikoli zépis do
obch. rejstfiku tedy je podminkou pro kvalifikaci kupee jako
plnopravného. Prislusné predpisy, jeZ tento predpoklad stanovi.
uruji subjektivni rozsah povinnosti [pokud se tyde kove-
spondujicich prav] plnopravného kupce. Predpisy tyto nemaji
arci jako takové normativni obsah: stanovi pouze uréité skut-
kové okolnosti apodminky plnokupecké kvalifikace, nikoli p¥imo
povinnosti kupcd plného prava. Nejsou p¥imo vyjidieny im-
perativni formou v tom smyslu, %e by pFimo stanovili pro
kupce plnoprdvné urdité povinnosti; srov. jests nize.) K uve-
denému o rozlifovini miezi plnopravnym a protokolovanym

kupcem (zapsanym do obchod. rejstiiku) dluzno viak uvésti

toto: Podle nékterych norem plati, Ze pravni tdinky, se zi-
pisem do obchodniho rejstiiku spojené, nepostihuji i plno-
pravné kupce, ktefi do rejstiiku zapsani nebyli; opainé
zase nékdy ma zipis do obchodniho rejstiiku pravni udinky
i ve pfi¢iné neplnopravnych kupecd, ktefi byli nepra-
vem do rejstiiku zapsdni. Pokud jde o pFipady, sem spadajici,
jest uvésti, Ze podle ustanoveni § 51, &. 1 jurisdik®ni normy,
¢l. VIIL uvoz. zdk. k novému konkursnimu ¥adu z r. 1931 a
§ 1, odst. 1., vyrovnaciho fadu z tého% roku je pro pi¥islugnost
obchodniho soudu (zvlasté krajského obch. soudu) rozhodujici
zapis kupce do obchodniho rejstfiku a pouze zapsani kupei
mohou ur€iti soud podle § 87 @) jurisdikéni normy. Pouze pro-
tokolovani bankédi jsou podle § 1, & 2 Sekového zakona pa-
sivné k Seku zpisobili. Uvésti v této souvislosti- jest téZ, Ze
teprve zdpisem firmy do obchodniho rejstitku nabyva kupec
vyhradného prava, firmy uZivati. Pro obor obchodnich spoled-
nosti akciovych a komanditnich jakoZto sdru¥eni, je? vykazuji
plnokupeckou kvalifikaci, ma zapis do rejstiiku (na Slovensku
k tomu je$té publikace zapisu) v uréitych p¥ipadech konsti-
tutivni vyznam.

Normélné tedy podle naSeho priva jsom plnopravnimi
kupei ti kupei, ktefi vyhovuji stanovenému daiiovému pFed-
pokladu a to bez ohledu na to, jsou-li zapsini do obchodniho
rejsttiku, ale nékdy i urlité pravni udinky, jichZ jsou w zi-
sadé udastni pouze plnopravni kupei, jsou odvislé od zdpisu
do obchodniho rejstiiku, a, opa¥nd nékdy zdpisem do obechod. .

9

rejstiiku stavaji se neplnopravni kupei, nepravem do rejstiiku
zapsani, ucastni prdvnich WCinkd, jex spojuji normy s timto
zdpisem. A posléze, jak vySe jiz podotéeno, zapis do obehod.
rejstiiku zachovdva podle § 9 uv. zdk. k obeh. zdkonu plno-
kupeckou kvalifikaci i kdy# predpoklady pro ni &asem po-
minuly. Pokud jde o pravo slovenské, jest v této souvislosti
uvésti, ze podle § 16, odst. 2. slov. obchodniho zikona ne-
mohou (plnopravni) kupei, pokud nejson v obchodnim: rejstiiku
zapsani, byti udastni prav, stanovenych timto zakonem pro
kupce, naproti tomu ale za obchodni zavazky, které prevzali,
ruéi viici tfetim osobdm podle tohoto zikona (tak jako by pro-
tokolovani byli). Viiéi naSemu pravu jest tu ten rozdil, ze podle
slov. prava vidy zapis, pokud se tyée publikace zapisu (§ 9
slov. obch. zdk.) do obch. rejstiiku je podminkou pro to, aby
kupec, byf i jinak vyhovoval naleZitostem plnokupecké kvali-
tikace, byl Gasten prav plnoprdv. kupce (srov.: Wenig, ktery
vyklidd ve své , Pirutee obch. prava®, seiit 1., str. 61, cit. ust.,
Ze v takovém pripadé nemd ani postaveni neplnopriv. kupee.
Zakon arci mluvi striktné o ,,privech, stanovenych timto zako-
nem pro obchodniky*, ale soudime, posuzujice vée v souvislosti
s § b slov. obch. zdk. (dnes zak. z r. 1928, &. 183 Sb. z. a n.),
Ze lze argumento a minori ad maius zastavati, 7e nezapsany
kupec, ktery jinak méi plnokupec. kvalfikaci, neni w&asten
pouze ustanoveni o obch. firméach, knihdch a prokute.)

B) Systém dosavadniho pravniho ¥idu (scil. pred vydanim
naseho zakona) ve véei rozlifovani mezi kupei plného prava a
netiplného prava basoval na okolnosti, zda kupec plati vydél-
kovou daii v ustanovené vysi, resp. v okolnosti, Ze by takovi
dani placena byti méla.

Dosavadni zakonodarstvi diferencovalo stanoveni vyse vy-
delkové dané jakoito kriteria pro plnokupeckou kvalifikaci
podle po€tu obyvatel mista, kde dotyény kupecky podnik se
provozuje. KdyZz pak zikony o berni reformé bvla opufténa
dosavadni zdsada kontingentovani vieobecné dané vydélkové
i byla prijata zakonem ze dne 15. ervna 1927, & 76 Sb. z. a n.,
zasada dané kvotové a dale kdy% bylo stanoveno, Ze do novych
sazeb dafiovych jest zahrnouti i mimo¥ddné (valetné) piirazky
statni, které podle &lanku I. zdkona & 260 Sb. z. a n. z r. 1921
se nemaji vpocitati do sazby statni dand vydélkové, rozhodné
pro plnokupeckou kvalifikaci, stala se aktuilni zména dosavad-
nich norem; k tomu p¥istoupilo té% to, %e podle § 46, odst. 3. cit.
zdkona z r. 1927, vyméfuje se v¥eobecns daii vydélkova z kaz-
dého podniku, ktery je samostatnym hospoda¥skym celkem,
kdeZzto podle dfivéjiich predpistt se vyméiovala z kardé provo-
zovny zv14sts.

Posléze bylo pro zménu dosavadnich predpist uplatiiovano,
Ze nékteré podniky obchodni jsou od vydslkové dand osvobo-

Dr, VizZny. 2
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zeny, aé jejich vytéZek je znatny a dale Ze pii vyméfovani
zvlagtni dané vyddlkové podle tfeti hilavy citovaného zikona
z roku 1927 se sazby dafiové 1if od sazeb vi¥eobecné dang vy-
délkové, coZ pak miZe vésti pri podnicich stejného rozsahu
k riznému rozhodovani o povinnosti k zipisu. -

To vie pak vedlo k opusténi dosavadniho principu sazby
datiové a k stanoveni principu vytdiku podniku v nadem zd-
koné z r.1928. Za podklad byl zvolen ryzi vyt&Zek roénich
50.000 K&, ktery tvofi zdklad vyméry (resp. ktery by tvofil
zaklad vyméry, kdyby kupec nebyl od dané osvobozen) v¥e-
obecné dané vydélkové nebo zvlaitni. dané vydélkové.
K poctu obyvatel mista, kde se podnik provozuje, se jiZ ne-
prihlizi. :

Ptvodnd bylo navrhovano jedté ustanoveni, ze ddstka 50.000
K& miiZze byti nalfizenim zvySens nebor sniZena, co¥ ge odivodiio-
valo tim, Ze bude lze pii zméné poméri, zejména hospodaiskych,
povinnost protokolace prizpisobiti pot¥ebdm obehodniho Zivota a
ddle i bernim pledpistm rychleji a sndze, ne% by se mohlo stdti
zakonem. Navrh tento viak nebyl uskuteénén, a to divodns,
nebof otdzka zvySeni nebo sniZeni uvedené &istky ma daleko-
sahlé dusledky, zasahujic! povinnostni subjekty, takie — z po-
vahy véci — TeSeni jeji pouhym vlidnim naFizenim neni na
misté (srov. k plvod. ndvrhu tisk sendtu & 527 a 531. Ohledné
uvahy de lege ferenda, a to i po vydani nafeho zdkona, srov.
jesté na konci tohoto pojednéni).

Uéinime-li résumé o tom, jakou zménu p¥inesly normy,
sub a) dotéené, konstatujeme: Predevsim s hlediska formalniho
je vytknouti, Ze n48 zdkon vyslovné zru§il § 9 uv. zak., resp.
— nepfimo — i § 7 uv. zak. k obeh. zdk.. nikoli pouze — jako
zdkon z r. 1921, resp. nékdejsi nafizeni z r. 1898 — tyto para-

-grafy pretextoval. TotéZ plati stran § 5 slov. obech. zikona.

In punecto zdkladni these, Ze mnormy obchodniho zdkona
o firmach, obch. knihdch (bilanci) a prokufe vztahovati lze pouze
na kupce uréiton mirou zdanéné a e jen jim pFistupny je obch.
rejstiik 1 jest — v zdsadé — pouze zapis plnopravného kupce
do obch. rejstitku pravné relevantni, to jest these, na které
budovaly jiz & 7 uvoz. zdk. k nafemu obch. zik., na¥. & 124
z . 1898 a koneéné& zikon &. 260 Sb. z. a n. z r. 1921, arci n4s
zakon podstatné niceho nezménil. N4a§ zdkon prejal tedy v pod-
staté zdsadu, na které budovaly zminéné pFedpisy, ale modifi-
koval ji tim zplsobem, e ne jiZ, jako dosavad, dafiova sazba,
nybrz ryzi vytéiek, tvofici dattovy zdaklad, tvofl kriterium
pro tradiéni t¥idéni mezi kupei plnopravnymi a kupei neplno-
pravaymi; kupei podomni i naddle jsou z kategorie plnoprav-
nych kuped vidy vyloudeni. Také ve véci shora vyliceného
singulérniho pfedpisu § 8 uvoz. zdkona k naSemu obch. zdkonu
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zistalo pii dosavadnim stavu, stejné jako pokud jde o vyliGené
shora rozlifovani mezi plnopravnymi a protokolovanymi kupei.

Ad b) a). V otazce, zda viibee, a — v kladném piipadé —
jaké zmény pFinesl nas zakon, pokud jde o jeho vztah k obchod-
nim spolecnostem;, dluZno rovnéz predevSim uwvédomiti si piesné,
jak tomu bylo 1. in puncto plnokupecké kvalifikace spolefen-
ského podniku obchodniho a 2. stanoveni této kvalifikace
jakoito predpokladu pro pouZiti norem obchodniho zikona
o spoletnostech obchodnich podle prévniho Fddw, platného pied
vydanim naseho zdkona.

Ad 1. Abstrahujic od nepfesné dikce piivodniho ustanoveni
§ 7, prvni véta uvoz. zakona k naSemu obchodnimu zikonu,
co% ostatnd bylo korigovano jiz citovanym nafizenim z r. 1893
(srov. vySe), plati podle viech norem, o né% béii, platnych pred
nagim zdkonem, pro stanoveni plnokupecké kvalifi-
kace &li v tomto ptipads kvalifikace ,spoleénosti Uplného
prava“ totéi jak pokud jde o kupce jednotlivece, tak i poku_d
ide o spoledenské podniky, provozujici obchodni Zivnost, totiZ
shora uvedens vyse dané vydélkové. Vyjimka ohledné podomov-
nich kupett plati podle t&chto norem i ohledné spole¢nosti, které
provozuji obchody podomni (stran singulérniho predpisu v této
viei o spolednosti s rudenim obmezenym. a ddle o ake. spoled-
nostech podle slov. prava viz niZe).

Ad 2. Podle tych% norem pak plati, Ze pouze spoleénosti
(spoleenské podniky), které maji uvedenou kvalifikaci, jsou
spoleénostmi obchodnimi; spoleénosti, nemajici této
kvalifikace (,,spole¢nosti neuplného prava‘), nepokladaji se za
obchodni spoletnosti v technickém: smyslu i neposuzuji se podle
obchodniho zakona o obehod. spoleGnostech, nybrZ podle ob&an-
ského zdkona o societdch (srov. Randa, Soukromé obchodni
pravo rakouské); pokud ovSem takové spolefnosti provozuji
obchody, vztahuji se na nd — tak jako na jednotlivé kupce
netplného prava — ostatni ustanoveni obchod. zdkona kromé
ustanoveni o obchodnim rejstitku (vyjimka plati pro akciové
spoletnosti a ake. komandity ve véci vzniku jejich, ktery pred-
poklads vidy zapis do obch. rejstfiku), firmé, obehodnich kni-
hach a prokuie (podle okolnosti lze tedy na takové sdruZeni
vztahovati té7% ustanoveni ITL knihy obch. zakona o spoleénosti
tiché a o spolieni se k jednotlivym obchodiim na spoleny ucet,
nebot to nejsou obchodni spoleénosti v technickém smyslu).

Uvedené plati v zasadé o vSech obchodnich spoleénostpch,
tedy specielnd i o spoletnosti akciové (akciové komandité):
plati podle nafeho prava tak jako o vSech obchodnich _spolec-
nostech (8 vyjimkou spoleénosti s rufenim obmezenym) i stran
akeiovych spolednosti predeviim, Ze maji povahu kupce pouze,
provozuji-li obchody (obchodni Zivnost) a plati dale, Ze maji
kvalifikaci kupce plného prava, co# je podminkou pro to, aby



12

mohly byti akciovymi spoleénostini podle obchodnihe zdkona,
pouze, vyhovuji-li pedminkam piedepsanym pro plnokupeckou
kvalifikaci. To, Ze ke vzniku akeciové spoleénosti jest zapotiebi
zapisu do obchodniho rejstiiku (zapis do obch. rejstiiku ma tu,
stejné jako pfi akciové komandité a, ddle i p¥i spoleGnosti s ru-
¢enim obmezenym Kkonstitutivni, nikoli, jako u spole&nosti ve-
fejnych a komanditnich, pouze deklaratorni vyznam), &ili Ze
podle positivhiho prava akeiové spoleénosti (akciové koman-

dity) se musi vZdy, a to nehled¢ k tomu, jeow-li w nich splnény

predpoklady plnokupecké kvalifikace, dati zapsati do obchod-
niho rejstitku, jeZto by jinak po pravu viibec neexistovaly, na
uvedeném v principu niéeho neméni. OvEem fakticky plati
akciové spolednosti pravidelnd vys§i dané, nez jaké jsou piede-
psény uvedenymi normami o plnokupecké kvalifikaci, ale je
myslitelny i p¥ipad opaény, a o ten pravé beéil. V posléz uvede-
ném pfipadé pak na takovou ,akeiovou spoleénost® nelze vzta-
hovati norem obchodniho zakona o akciovych spoleénostech
(na takové spoleGnosti, obchody provozujici, jez tedy jinak
kvalitu kupce netplného prava maji, lze ovSem vztahovati
normy obchodniho zikona jako na jiné kupce -neipiného priva.
Vztahovati pak arci na takovéto spolecnosti lze normy zdkona

o spolcich ze dne 26. listopadu 1852, & 253, vyjimajic 8§ 9 a 12

citovaného zakona, jak stanovi § 32 uvozov. zdkona k naSemu
obchodnimu zdkonw). '
Uvedené je dileZito miti na paméti p¥i posouzeni otizky,
zda- nd¥ zakon 6. 183 Sb. z. a n. roku 1928 ve vylieném prav-
nim stavu nééeho zménil.
Vyjimka z uvedeného plati ohledné spoleénosti s rucenim
obmezenym podle zidkona z r. 1906, &. 58 T. z., jeZ — (netoliko

isou vidy kupei, totiz i kdy% neprovozuji obchody, jsou tedy

kupei formalni & fiktivni) — jsou viZdy spoleénostmi plného
prava, bez obledu, jak vysokou vydélkovou daii plati, tedy vidy
spolecnostmi obchodnimi v technickém smyslu ( kdyZ snad fak-
ticky nemaji, hledic k vy§i dani, plnokupeckou kvalifikaci);
srov. & 61 cit. zakona. ,

Pokud: jde o -oblast priiva, platného na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi, byla provedena unifikace. s nasim pravem
v dané véei jiz zdkonem ¢&. 260 Sb. z. a n. z r. 1921,

Stran spolecnosti akciovych podle slovenského prava, jei
se tu zove spolednosti udastinnou, se zastava, Ze jsou vidy spo-
le€nostmi obchodnimi (bez ohledu, zda provozuji obchody), tedy
kupei fiktivnimi, resp. formalnimi, a vidy kupei plného prava
(srov. Wenig, Piirucka obch. prava, sesit 1, 4 a 5; dovoladvano
jest se pro tento ndzor ustanoveni §§ 4, 61 a 147 slov. obch.
zak.). Ze znéni § 147, obsahujicihio definici Gcastinné spoletnosti,
sé nepochybné podavé, ze udastinnou spoleénosti podle sloven-
ského obchodniho zikona milZe byti i spoleénost, jeZ neprovo-
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zuje obchodni éinnost, na pf. spolednost, zabyvajici se dinmosti
divadelni, lazefiskou a j.; srov. Fajnor-Ziturecky, ,,Nastin
sikromého priva‘, str. 28. Je tedy tato spoletnost podle slov.
prava — na rozdil od prava naSeho — vidy kupcem. Zda
je téZ vidy kupcem plného priva, neni arci verbis expressis
v slov. obch. zdkoné vysloveno.

Spoletnost s rufenim obmezenym byla na Slovensko a Pod-
karpatskou Rus uvedena zdkonem z 15. dubna 1920, &. 271 Sb.
z. & 1., kterym byla na Slovensko a Podkarpatskou Rus roz-
§ifena platnost zakona z r. 1906, ¢. 58 ¥. z., o spoleénostech
s 1. o.; plati tedy i na. Slovensku, Ze je spoletmost tato vidy
plnopravnym kupcem.

p) N&§ zakon, ktery se vztahuje i na Slovensko a Pod-
karpatskou Rus, stanovi v § 1, odst. 2.: ,,SdruZenimi ku provo-
zovani obchodni Zivnosti, na néz se¢ uvedens ustanoveni obchod-
nich zdkont nevztahuji, nemliZze byti zaloZena ani vefejnd ob-
chodni spoleénost, ani komanditni spoleénost.” Pii argumentaci
2 contrario lze tedy — prima facie — dedukovati: Akciova spo-
leénost a komanditni spoleénost na akecie mohou byti zalo-
Zeny i sdruZenimi, které nemaji kvalifikace ve smyslu 1. od-
stavee citovaného paragrafu nafeho zdkona. Je tim téZ jasné
Yedeno, 7e — na rozdil od dosavadniho prédvniho Fadu —
mohou byti akciovymi spolednostmi, resp. akciovymi komandi-
tami v technickém. smyslu obch. zdkona, také spolednosti, ne-
majici plnokupeckou kvalifikaci, resp. provozujici podomni
obchody? Cili piinesl v tomto smru nas zdkon Fedenym positiv-
nim ustanovenim novotu viéi dosavadnimu privnimu stavu,
resp. precisoval toto jasné? Na tuto otdzku nemtiZeme, jak sou-
dime, odpovédsti kladng, zejména pak v tom sméru, Ze by nas
zdkon tuto — jisté dalekosdhlou — novotu nepochybné a
jasné vyslovil. Nehledic k tomu, Z%e samy motivy?)
k osnové tohoto zdkona in puncto této otizky se vyslovuji
v tom smyslu, Ze § 1, odst. 2. neni novotou (srov. tisk 527
senatu, obsahujici divodovou zpravu, v niZ se pii konstatovani
toho, Ze tu neni novoty, odkazuje k poslednimu odstavei €L 1
zdkona z r. 1921, & 260 Sb. z. a n. a poznamendvi, Ze ,aby se
bylo uvarovano jakychkoli pochybnosti, uvddi se v tomto usta-
noveni vyslovng, u kterych obchodnich spolednosti.je protoko-
lace zavislou od rozsahu podnikéani — akeiové spolednosti,
komanditni spole¢nosti na akcie, spoleénosti s rufenim obmeze-
nym a druistva jsou v kaZdém piipadd povinna zdpisem do
obchodniho, resp. spoledenstevniho - rejstfiku’¢ —, kterézto
tvrzeni arci také neobsahuje zcela jasné odpovédi na shora uve-
denou nadi otdzku), lze ve vdci uvésti ve prospéch ziporného
odpovédéni shora uvedené otadzky hlavné toto:

%) Qpv. tisk & 527 sendtu, &. 531 sen. a 54l sen.
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Ze znéni § 1 nafeho zakona se predeviim nepochybné po-
diva, Ze, tak jako dosud, maji se vztahovati veikers ustanoveni
obchodniho zakona pouze na kupce s vySe uvedenym ryzim
vytézkem jakoZto zakladem vyméFeni dans. Trvi tedy, jak
shora jiZ uvedeno, i naddle rozlifovani mezi kupci dplného a
neuplného prava. ‘

Pokud pak jde o spolednosti obehodni, jez — podle dosa-
vadntho préva — pouze za podminky plnokupecké kvalifikace
mohly byti obchodnimi spoleénostmi v technickém smyslu i ne-
byly, jako takové, bez splnéni uvedens podminky kupei
plného prava (s jedinou vyjimkou spolednosti s rufenim obme-
zenym), nepodivi. se jasnd ze znéni cif. paragrafu, Ze by uve-
dené bylo zménéno. Zikon nas stanovi positivné pouze, Ze sdru-
Zeni, kterd memaji plnokupeckou kvalifikaci, nemohou zalo¥iti
vefejnou ani komanditni spoleCnost. O akeiovych, ani koman-
ditnich spolednostech na akcie se zakon vyslovné nezmifiuje.
Za tohoto stavu je myslitelny dvoji vyklad: jednak e akciovou
spole¢nost. a komanditni spoletnost na akeie jakoZto plnoprav-
nou spoleénost obchodni v technickém smyslu obeh. zak. mohou
zaloZiti sdruZeni, af maji plnokupeckou kvalifikaci & nikoli,
takze by tu byl obdobny piipad, jaky stanovi zdkon z r. 1906
0 spole€nosti s rudenim obmezenym, oviem s tim rozdilem, Ze
posléz uvedend, spolednost je té% vidy kupcem; jednaki e akcio-
vou spoleénost, ‘resp. akciovou komanditu mohou sice rovndz
zaloZiti sdruZeni, at maji uvedenou kvalifikaci & nikoli, pii
¢emz viak plnopravnou spoleénost obchodni toho druhu mohou
zaloZiti jem sdruZeni, majici tuto kvalifikaci. Za tohoto pred-
pokladu by pak existovaly: akciové spole¢nosti a akeciové ko-
mandity dplného priva a ake. spole¢nosti a ake. komandity ne-
uplného prava (zaloiené sdruZenimi, je% stran zakladu vyméry
dané nevyhovuji ustanoveni odst. 1. § 1 cit. zakona, resp. sdru-
zZeni, provozujici obchody podomni). Posléz uvedeny vyklad
tedy zastdva v dané otdzce, 7e nebyla zavedena naiim zd-
konem novota, (co% ostatng vyzird té% z divodové ZPravy),
nybrZ Ze bylo pouze verbis expressis vytéeno, 7e obchodni spo-
leCnosti, k jejich# vzniku se nev YZiaduje zapisu do obchod-
niho rejst¥iku (a contr. spolednosti obchodnich, jeZ musi byti
za vSech okolnosti zapsiny do obeh. rejstiiku), nemohou byti
zaloZeny sdruzenimi, které plnokupeckou kvalifikaci nevykazuji.

Naproti tomu prvy vyklad znameni uzndni toho, %e nag
zakon piinesl tu novotu vidi dosavadnimy stavu.

Jisto je, Ze by ustanoveni, %e akciovou spolednosti v tech-
nickém smyslu obchodniho zakona miiZe, prfedpokladajic splnéni
vSech predepsanych naleZitosti, byti také sdruzeni, které
ohledné zdkladu vyméry dang vydélkové nevyhovuje predpisu
odstavee 1. & 1 nageho zakona, po pFipads sdruZeni, jei provo-

zuje obchody podomni a #e tedy akciovou spoleénosti v tech-
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nickém smyslu obch. zdikona muze byti po p¥ipads i spoleénost
»heuplného prava“ (¢ili 7e o akeiove spolecnosti by platilo
totéz, co plati o spolednosti s rudenim obmezenym podle cit.
zak. z r. 1906, Ze totiz je obchodni spoleénosti vidy, bez ohledu
na otdzku dafiovou), znamenalo ddleité novum oproti dosa-
vadnimu Fidu. Je vSak velmi pochybno, zda citované ustano-
veni uvedené jasnd, positivné vyslovilo tak, jak by povaha
véel toho vyzadovala (zakon neustanovuje jasné: akciovou spo-
le¢nosti podle obch. zdkona jest spoleénost... bez ohledu na
vy§i zdkladu vyméry vydslkové dané). Zd4 se, Ze vzorem
tohoto ustanoveni naseho zdkona byl némecky zakon obchodni,
ktery — v téZe souvislosti — v § 4, odst. 2. stanovi: .. Durch
eine Vereinigung zum Betriebe eines Gewerbes, auf wol-
ches die bezeichneten Vorschriften (scil. iiber die Firmen, die
Handelsbiicher und die Prokura) keine Anwendung finden,
kann eine offene Handelsgesellschaft oder eine Kommandit.
gesellschaft nicht begriindet werden.“

. Podle némeckého obchodniho zikona viak jsou — na roz-
dil od nafeho zdakona — akciové spolednosti jakoZ i ko-
manditni spolefnosti na akeie (stejné jako spoletnosti s rudenim
obmezenym) vidy kupeci, bez ohledu na pfedmét pod-
nikani — §§ 210, odst. 1., 320, odst. 3. ném. obch. zdkona —
(Jsou tedy kupei formilnimi & fiktivnimi) a, jak lze dovo-
ditiz §6,o0dst. 2. némeckého obechodniho zakona, v disledku
toho jsou vidy téZ kupci plného prava, tedy bez ohledu na to,
zda jsou u nich splnény néleZitosti pro plnokupce podle & 4
tohoto zdkona (srov. Staub-Koénige, Kommentar zum Handels-
gesetzbuch, k § 6 ném. obch. zik....: ,Wenn eine juristische
Person ohne Riicksicht auf den Gegenstand des Unternehmens
zum Kaufmann erklirt wird, ist sie damit auch zum Vollkauf-
mann erklidrt a dile Wieland, Handelsrecht, I. dil, str. 102:
»Formkaufleute sind stets Vollkaufleute®, a Lehmann, Lehrbuch
des Handelsrechtes, str. 57: ,Formkaufleute konnen  nichi
Minderkaufleute sein.* Kdeito tedy podle némeckého obechod-
niho zakona jsou akeiové spolefnosti a rovné# akeiové koman-
dity obchodnimi spole€nostmi vidy kupei (formalnimi) a tedy
plnoprdvnymi kupei jiz ex lege, vyhovuji-li jinak zdkonnym pod-
minkam, stanovenym pro tyto formy spolednosti, neplati uve-
dené podle naleho obchodniho zdkoma (svov. téz: Wieland,
Handelsrecht, 1. svazek, str. 442).

Uvedené pochybnosti, jeZ vyplyvaji ze znéni uvedf.zného
ustanoveni naseho zdkoma, nikterak owvSem neznamenaji, Ze
bychom mnesdileli divodnost ustanoveni, aby akciové‘ spo-
leGnosti v techn. smyslu obeh. zik. byly vzhledem k JeJ}eh
povaze a vyznamu hospodaiskému vidy kupei, a to _Eplnﬁho
prava bez obledu na vymeéru dané (coZ ostatné bylo jiz dfive
v pravni doktring zastavano). Nam jde pouze o to, aby tato
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jisté dileZitd these byla v zdkoné jasné normovina. V tomto
sméru jisté bude ddna- prileZitost p¥i kodifikaci nového ob-
chodniho zdkona, kdy bude jists té% p¥ileritost i v otazce
kupecké kvalifikace spoleSenstev podrobiti revisi ustanoveni
naSeho zakona a odstraniti i nékteré pochybnosti, jaké i v této
partii, jak niZe uvadime, se vyskytuiji.

Ad o). ' :

Posléze v otdzce, jaké zmény pFinesl na¥ zikon v partii,
tykajici se vydélkovych a hospodaiskych spoletenstev podle
naSeho zdkona z roku 1873, pokud se tyde dru¥stev (hospo-
darskych a tuvérnich) podle zak. ¢l XXXVIL z r. 1875, resp.
zdk. €. XXIIL z r. 1898 bylo by uvésti toto:

Podle pravniho fadu, platného pied nastoupenim nageho
zakona, platilo pro oblast naSeho prava, %e spoleGenstva podle
zdkona z r. 1873 maji kvalitu kupce za podminky, Ze provo-
zuji, zcela anebo z&asti, obchody (obchodni Z%ivnost) — § 13
citovaného zgkona, a ddle, Ze maji kvalitu kupce dplného prava
a podléhaji tedy ustanovenim obchodniho zikona o firms,
prokuie a obchodnich knihédch (bilanci) pouze za podminky,
Ze sdruZeni, spoledenstvo zaloZivi{, plati dan& ve vy, stano-
vené pro plnokupce,

KdeZto podle § 61 a 223, v souvislosti s § 4 slovenského
obchodniho zédkona maji druZstva (jejichz pravni poméry jsou
normovany piimo ve slov. obchodnim zdkons) kvalitu kupee
vidy, i kdyZ ani z 84sti neprovozuji obehody, a jsou tedy kupei
formalnimi ¢i fiktivnimi, neplati fedené podle nageho priva. Co se
pak tykd otdzky plnokupecké kvalifikace druzstev podle sloven-
ského obchod. zikona, se v diokiring zastdvd, %e jsou vidy kupei
plného prava; positivniho pFedpisu o tom slovensky obchodni
zakon nemd (v Némeckw jsou vyrobni a hospodd¥sks spole-
¢enstva podle spoled. zdk. z r. 1899 kupei fiktivnimi a, hledic
k § 6, odst. 2. ném. obch. zak., kupei plnopravnymi). Zmény.
~ které nds zdkon pro obor naSeho prava prinesl, ‘dotykaji se
predevsim 1.- otdzky, za kterych -podminek mé4- spoledenstvo
pvoya»hu kupce, a ddle 2. otdzky, kdy md povahu kupce plného
prava.

Ad 1. ,

Podle § 13 zakona ze dne 9. dubna 1873, & 70 . z. pro
spoleCenstva vydeélkovad a hospoddiska (t. j. sdruZeni s ne-
uzavienym poétem Glenti, kterd maji za tudel podporovati vy-
délek nebo hospodafstvi svych Glené spolednym provozovinim
zdvodu nebo poskytovinim avéru — § 1 cit. zdkona), jejichito
predmétem podnikini jsou zcela nebo &astetnd obehody, plati,
pokud tento zdkon neobsahuje odchylnych ustanoveni, usta-
noveni obchodnitho zakona o kupcich. Neplati tedy u nds, #e
spolecenstva jsou kupei fiktivnimi.

Na této zdsadé basuje v podstatd i zakon & 183 z r. 1928,

17

ale prece i stanovi urcitou tchylku. Ustanovenim § 2, odst. 1.
nafeho zdkona dostalo se sice § 13 zdkona o spolefenstvech
nového znéni, zmény viak, které tu nastaly, se tykaji otdzky
plnopravnosti kupecké spoleéenstev (srov. niZe). Zato dostalo
se dale zdkonu o spoleCenstvech nové textace odstavee 2, § 22,
druhym odstavecem § 2 naSeho zdkona, v ném7 se nyni — na
rozdil od drfvéjsiho ustanoveni odst. 2. citovaného paragrafu
spoleCenstev. zakona — vyslovné uréuje privodni moec knih
spolecenstev podle ustanoveni § 34 obehodnfho zdkona a § 19
uvozovaciho zdkona k obchodnimu zikonu také tehdy, kdy#
spoledenstvo neprovozuje obchody (a dile bez
ohledu k vysi a zpisobu zdanéni). V uvedeném sméru plati
tedy o spoleCenstvech ustanoveni obchodniho zdkona o kup-
cich bez obledu na to, zda provozuji obchody ¢ nikoli i jest
toto ustanoveni vili dosavadnimu stavu ustanovenim novym.

Jinak plati i po vydani nafeho zakona, na rozdil od prava
slovenského, Ze jsou spoletenstva kupei pouze, pokud maji za
pfedmét svého podnikani zcela nebo &4stednéd
obechody i nebylo tedy dosud poZadavku vétSiny zajemniki
6 spoledenstva, aby tato méla povabu kupce vidy, vyhovéno
(ve prospéch normovani uvedené zdsady po zpisobu priva
slovenského i némeckého se hlavné poukazuje na to, e spo-
leCenstvo, které neprovozuje obchodl, nemiZe poufZiti uréitych
vyhodnych ustanoveni pro kupee ve smyslu obchodniho zd-
kona, coi padd tim vice na vahu, uvaZi-li se, Ze se spoleden-
stviim ukladaji z jinych divodd tytéZi povinnosti, jako kupefim,
nékdy i jeSté v&t§si — srov. ku pf. zdkon o povinné revisi-spo-
leGenstev ze dne 10. dervma 1903, &. 113 ¥. z.; srov. k tomu
Stibictiv ,,Nastin Geskoslovenského prava obehodniho a sméned-
ného se zfetelem ku praktické potfebd druistev a usancim
praiské plodinové bursy“, str. 17 a nasledujici.

Ad 2.
Riznéni kupet plného a netplného priva bylo — pied vy-
ddnim nasSeho zakona — aplikovati té%Z ohledné spoleenstev

podle zdkona z roku 1878, t¥ebas by, hledic k ustanovenim
tohoto zdkona o obligatornim zipisu spoledenstev do spoleden-

- stevniho rejstfiku a dile k singulérnim ustanovenim tohoto

zdkona o firmé a o vedeni knih spolecenstev bylo jiZ za tohoto
pravniho Fidu ve svém praktickém vyznamu redukovdno resp.
nemélo takového vyznamu, jako u kuped jednotlived resp. i ob-
chodnich spolednosti; zejména stran zapisu do rejst¥iku spoleden-
stevniho, o némZ plati dle § 7, odst. 2. spoleé. zak. ustanoveni
o obchodnim rejstiiku, plati, Ze netoliko kazdé spoledenstvo, bez
ohledu na vysi vydélkové dang, je povinno se dati zapsati do
rejstifku, nybri vibec je zapis ten podminkou pro jeho vznik
(zapis mé konstitutivni vyznam, tak jako u spoleénosti akciové.
komanditni na akeie a spolefnosti s rudenim obmezenym).
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Kupcem plného prdva jest spoleenstvo podle pravniho
fadu pied vydanim naSeho zdkona pouze tehdy, provozuje-li
obchodni Zivnost ve smyslu ustanoveni obchodaniho zikona
v takovém rozsahu, jako je piedepsino pro kupce jednotlivee,
tedy — pfed vydinim nafeho zdkona — za podminek ustano-

veni zdkona & 260 Sb. z. a n. z r. 1921. Pouze pi¥i splnéni

uvedené podminky se pak vztahuji na né viechna ustanoveni
obchodniho zdkona, specielnd i ustanoveni o obchodnich kni-
hiach a prokuie. Pokud se jmenovité tvka aplikace ustanoveni
o obchodnich knihich a jejich privodni moci na spoledenstva,
byla — za tohoto stavu — uritd anomalie, spodivajici v tom,
Ze spoleGenstva, u nichZ jsou knihy podrobovany stilé odborné
a pfesné revisi co do vedeni knih, a u nich% vedeni knih je
provadéno vyskolenymi ufedniky, nebyla wdastna ustanoveni
obchodniho zdkona o obchodnich knihdch jenom z dévodu, Ze
nejsou u nich splnény pFedpoklady pro kupce tplného priva,
atkoli — fakticky &asto — mohou byti zdanéna tou mérou a
tak jako kupei plného prava pouze ta spoleénstva, jim# by
nemohly byti pfizndny vyhody dafiového zikona, a u kterych
tedy by byla dai pfedpisovima nikoli podle zdkladniho kapi-
talu, nybri podle €istého vymosu, t. j. spoledenstva, kteri ne-
obmezuji se ve smyslu dalového zikona ve své obchodni
¢innosti na svoje Eleny.

Tuto anomalii odstraiiuje na§ zikon modifikaci 2. od-
stavee § 22 spolefenstevniho zdkona: podle nového tohoto
ustanoveni plati ustanoveni &ldnku 34 obchodniho zdkona a
§ 19 uvoz. zakona k obch. zdk, o priivodnosti obchodnich knih
na vsechna spoleCenstva, a to nejen bez ohledu na pFedmét
podnikdni, nybri i beze zfeni k vy§i a zpisobu zdané&ni.
V tomto sméru plati tedy o spoleienstvech, Ze jsou nejen ,.kupci
formdlnimi®, nybr# i ,,plnopravoymi kupei®. P¥ipomenouti slusi,
ze nd8 zakon stanovil — v § 8 — pro obor slovenského prava
obehodniho, jakoito novy § — 229a¢) — tohoto zdkona, e
ustanoveni tohoto zdkona o obchodnich knihdch a prokufe se
vztahuji na druZstva bez ohledu ke zpisobu a vy§i
zdanéni (al se v doktring, jak vyse uvedeno, pro obor sloven-
ského prava zastavi, Ze jsou druistva vidy kupci plného priva
i nebylo by proto, posuzovino s tohoto hlediska, tohoto pFed-
pisu zapotfebi). V uvedeném ustanoveni § 22 spoledenstev. zak.
v nové textaci plati tedy také, jak vySe uvedeno, o spolecen-
stvech totéZ, jako by $lo o kupce formalni.

Jinak § 13 spoleenstev. zdakona v nové textaci podle § 2
nafeho zakona trva, jak uvedeno, na dosavadni zisadé ohledné
kupecké kvality spoledenstva; stanovi viak, Ze za podminky,
7e spoletenstva provozuji zcela nebo dsteénd obeho-
d'y, plati pro nd ustanoveni obchodniho zdkona o kupcich bez
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ohll.e_zdu na vysi zdanéni, pokud spoledenstevni zikon nestanovi
vyjimek.

Z tendence uvedeného paragrafu naseho zakona, v souvis-
losti s dalSim paragrafem naSeho zikona lze dovoditi, Ze kazdé
spoledenstvo, které alespoii z &isti provozuje obchody, jest
pokladati za kupce plného prava (srov. Hermann-OtaVSky
v komentovaném obchodnim zdkon&, ad § 13 spoleGenstevniho
zékona). To jest jisté v intencich reformmich snah na poli
prava spole¢enstevniho.

Bylo by wvitbec doporutitelné, aby pii piileZitosti nasts-
vajicl celkové reformy obchodniho prava, bylo stanoveno, #e
kaZdé spoledenstvo plati bez ohledu na predmét podnikani za.
kupce a to vidy za kupce plného prava.

Naznaeny stav pradvni otdzky kupecké plnopravnosti
v dnefni tpravé zdkomem &. 183 Sh. z. a n. z roku 1928 bylo
by ke konei struéné doplniti dvahou se zfenim k nastivajici
nové kodifikaci obchodniho prava v tomto sméru:

Méritko pro stanoveni kupecké plnopravnosti, resp. roz-
liSovani kuped plného a netdplného prava podle pravniho Fidu
pfed zdkonem ¢&. 183 Sb. z. a n. z r. 1928 bylo povahy celkem
labilni, coZ se zfejmé& ukazalo pii valutdrnich zménich a nut-
nosti éasté zmény pfislugného ustanoveni obeh. zik. ,

Ale ani hranice, kterou stanovi nif zikon, neni takov4,
aby nebyla, pokud moZno, neodvisla od faktickych poméri
hospoddfskych a valutdrnich.

Nehledic k uvedenému, nezdd se byti ani se zFenim k ob-
sahu povinnosti, vyplyvajicich z norem, jeZ jsou ddny pro
kupce plného prava, ani se zfenim k ochrané zajmi netoliko
kupce samého, nybrZ i jeho véFiteld (adel to, jej% sleduje zd-
konoddrce témito mormami), dosavadni zpisob rozliSovini mezi
kupei zcela bezvadnym; méame-li ku pf. na mysli povinnost
vésti obchodni knihy, nemiizeme se zhostiti jistveh pochybnosti,
pro¢ povinnost ta nem# vztahovati se na vSechny kupce, kte¥i
nevykazuji shora uvedeny daiiovy zaklad, pouze z tohoto di-
vodu, kdyZ jinak ttel vedeni kuih je i u mnohyeh z téchto kupet
dan. Nebotf obsahem povinnosti vésti obchodni knihy je, aby byl
ziskdn spravoy prehled o majetku kupee, &im¥ je sledovdn udel
ochrany zajmu netoliko kupee samého, nybrz — a to plredeviim
— ochrany zajma véfitelt kupcovych ¢). Také ve p¥ic¢ing ostat-
nich povinnosti, vztahujicich se na kupce plného priva lze,
hledé k obsahu jejich i udelu, ktery sleduji, uplatniti namitky
proti vhodnosti dosavadniho zplsobu rozliSovani mezi kupei.
Hledisko, které v tomto ohledu stanovi némecky obchodni za-

8 Srv. k této véei Kizlinkovo pojednani: ,Technika vedeni obehod-
nich knih a pfedpisy zdkona“ ve ,,Védecké roence privnické fakulvy
Masarykovy university®, ro8. VIII. a &ldnek téhoZ autora v ,UBetnich
listech®, roé. XIX., G. 6. -
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kon v § 4 a zejména i osnova italského obchod. zidk. v €lan-
ku 8, je nesporné vhodnéjSi. Uvedené tedy neznamend, Ze
bychom doporufovali zcela opustiti rozliSowvdni kuped v na-
rmadendm sméru a aplikovati viechna ust. obech. zdKk. i na kupee,
provozujici zcela nepatrnou Zivnost nebo kupce podomni; jde
ndm o to, aby bylo revidovano dosavadni hledisko se zienim
k obsahu i déelu povinnosti. Posléze, jak bylo shora jiZ do-
téeno, predpisy tyto nemaji pifimo normativniho obsahu i sta-
novi vlastnd jen skutkové okolnosti a podminky, nikoli pf¥i-
slugné povinnosti (imperativni formon).

V. tomto sméru lze — arci se zfenim k Gastedné jinému zi-
‘kladnimu pojeti — doporuditi jako vzor osnovu Svycarského
obligaéniho zakona (srov. niZe).

Ohledné kuped formdlnich (fiktivnich) bylo by na misté
hledé k povaze jejich ustanoveni, 7e jsou vidy téZ kupeci
plného prava. Stran obchodnich spoleénosti bylo by pak
stanoviti, Ze kapitilové spolednosti, t. j. akciové spolednosti,
akciové Komandity a spolédnosti s rulenim obmezenym jsou
kupei formalnimi a tedy vzdy kupeci plného prava.

TotéZz bylo by stanoviti o spoledenstvech.

Stran statnich podnikd obchodnich, ohledn& kterych je
revise kupecké plnopravnosti téZz aktudlni, srov. na konei to-
hoto pojednani.

Vi této souvislosti bylo by co nejstruénéji uvésti, jak je
tato vée upravena v nékterych cizich zidkonech obchodnich:

V némeckém obchodnim zakoné stanovi § 4, Ze piedpisy
obeh. zdkona o firmich, obch. knihdch a prokufe se nevztahuji
na Femeslniky a vrovozovatele %ivnosti, jejich% provoz nepfe-

vyfuje rozsah malé Zivnosti. SdruZenimi k provozovini posléz

uvedené Zivnosti nemitiZe byti zaloZena vefejni spoleénost nebo
komanditni~ spolednost (pojem ..Kleingewerbe“ ve smyslu cit.
naragrafu se vvklada tak, ¥%e jde o provoz Zivnosti, nevykazu-
jtei nalezitosti § 2 ném. obich. zdkona: srov. Staub-Konige. Kom-
mentar k § 4 ném. obch. zakona. Stran spoleénosti akeiovych
2 komanditnich na akeie. spoletnosti-s rué: -obmez.  a spolecen-
stov podle ném. priva §rov. vyse). B ’ '
Francouzsky code de commerce ni¢eho o rozdilu mezi
kupci plného a neaplného priava nestanovi. Kaidy kupec podle
¢l. 1 code d. com. je povinen vésti knihy a sestavovati inventaf
a d4le musi byti zapsin do obichodntho rejstfiku (zaveden zdko-
nem 7z 18. biezna 1919). V doktriné i v praxi viak lze konstato-
vati spahy po uplatnéni pFislu¥ného rozliSovini (srov. jmenovits:
Lyon-Caen & Renault, Manuel de droit commercial, str. 59).
Ttalsky codice di commercio rovnéZ nemé ustanoveni o kup-
cich plného a netplného prava; stanovi vSeobecné v &l 8, Ze
kupei jsou ti, kdo po Zivnostensku provozuji obchody, a dile
obchodni spoleénosti. Povinnost vésti obchodni knihy, sestavo-
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vati inventa¥ a bilanci, jakoZ vibec vSechny ostatni povinnosti
i prava se vztahuji na vSechny kupce. Naproti tomu osnova
italského obcechodniho zdkona v &lanku 8 vyluduje
femeslniky a provozovatele malé Zivnosti obchodni z ustano-
veni o obchodnich knihich a obchodnim rejstfiku. Cldnek 8
osnovy ital. obch. zak. stanovi ve véci v podrobnosti, Ze povin-
nost vésti obchodni knihy a tykajici se publicity (zapisu do
rejstifku) se nevztahuje jmenovitd na podomovni kupee, vetes-
niky a malé dopravce po vodé (vypoclet malych Zivnosti ob-
chodnich v citovaném &lanku osnovy je, jak dévodova zprava
uvadi, pfikladmo uveden). V piipadé insolvence téchto malych
kupei plati zvlagtni ustanoveni 3. &asti IV. knihy osnovy ob-
chodniho zdkona. :

Ve Svycarech spojuje osnova obliga¢niho zakona z r.’ 1928
s povinnosti, zapsati firmu do -obchodniho rejstiiku, povinnost
k vedeni knih, inventaii a bilanci; ¢lanek 988 a nasl. osnovy.
Povinen zapisem do obchodnibo rejstiiku jest pak podle odst. 2.
Slankuw 917 osnovy, kdo provozuje obchodni, vyrobni nebo jinou
¥ivnost, vedenou po kupecku (podle odst. 1. téhoi dlanku mad
kazdy, kdo provozuje obchod pod svou firmou, pravo, dati ji
zapsati do obchodniho rejstifku).

Spanslsky Codigo de commercio nemd nijakého ustanovent
o zvlaktni kategorii kupel provozujicich cbehody v malém, na
nd# by se nevztahovala viechna ustanoveni tohoto zdkona.

V Anglii, kde nejen neni kodifikace obchodniho prava, resp.
zvlastniho obchodntho zdkona, nybri i soukromé privo viibec
(v némZ se po zplsobu naseho pravniho fédu.nterozliéuj\e mezi
kupei provozujicimi po Zivnostensku obchodni Zivnost a njegupm}
se zaklads ma nepsaném pravu obydejovém (pouze pro nékteré
jednotlivé obory byly vydédny zvldstni zékony, resp. sifatu’gy),
neni rozliSovano, tak jako u nds, mezi kupei plného a n‘,eupln.e}vlo
prava. Pokud tu plati instituce rejstiiku, knih a pod., jsou pfi-
slugné podminky jiného druhu, neZ u nas. o

V této souvislosti bylo by je¥td zminiti se o otdzce plno-
kupecké kvalifikace statnich podnikd obchodnich, kterdzto véc
sice nadim zdkomem nebyla dotéena, ale zasluhuje, aby byla ji
s hlediska reformniho vénovina pozornost.

Jak bylo shora naznateno, plati stran statnich po-dmikg ob-
chodnich, které, provozujice po Zivnostensku obchody, maji po-
staveni kupeckyeh podniké ve smyslu ustanoveni obchodj}nho
zékona, resp. jejichZ provozovatele, stat, slusi povaZovati za
kupee, a to jednotlivee (okolnost, Ze je provozovatelem prav-
nicks osoba, totiz stat, neni sama. o sobd, jak Zn4mo, na plekdzku
kvalifikaci jako kupce), singulérni norma § 8 uvoz. zdkona k na-
Semu obchodnimu zdkonu ve véci, pokud lze na n& aplikovati
ustanoveni obeh. zdk. o firmdch, obeh. knibdch a p‘rokqf‘e, ¢ili
stran plnokupecké kvalifikace: maji tuto kvelifikaci pouze
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za predpokladu zdpisu do obchodniho rejst¥iku, coZ md byti
upraveno zvlastnim nafizenim, které viak dosud vyddno nebylo
(na Slovensku je v tom sméru situace &isteéné jind). Proto do-
chazi za daného pravniho Tadu k té anomalii, Ze, hledic k do-
slovnému znéni pFisluiné normy, nelze na takové podniky vzia-
hovati ustanoveni o firm@, obchodnich knihdch (a bilanci) a pro-
Kufe, &li jsou v tom sméru postaveny na roveil obchodnim pod-
nikfim netplného préva, ad fakticky co do dafiové zdkladny jisté
podminkim pro plnokupeckou kvalifikaci vyhovuji. Praxe oviem
vét¥inou postupuje tak, jako by piisluiny podmik byl zapsdn do
rejstiiku a odvozuje z toho piisludné dtsledky.

Ve viei nedoflo ke zméné ani po vyddni tak zv. podniko-
tvéhol zékona ze dne 18. prosince 1922, & 404 Shl. z. a n., pokud
se tyde viddniho naf{zeni ze dne 25. zaFi 1924, & 206 Sb. z. a n.,
kterym byly prohliSeny za stdtni podniky, spravované podle
zésad obehodniho hospodafeni (jeZ nemaji plniti dkoly povahy
prevaing spravni): statni badieké zavody, lesy a statky, stitni
Tazng, tiskiamy, tiskovd kanceld¥, tabikovs reiie, stitni loterie,
mincovna, bankovni t¥ad, Seskoslovenské drdhy a pofta (vietns
post. spofitelny) a pak nékolik zdvodd a tovdrna na letadla.
Subjektem téchto podnikd je stét; samostatnd pravni subjekti-
vita nebyla uvedenym podnikim pfiznana.

Podle § 1, odst. 2. cit. zdk. & 404 zistdvaji ustanoveni § 8
avod. zdkona k nafemu obchodnimu zdkonu, resp. odst. 2. a 3.
§ 4 zak. & XXXVIL z r. 1875 nedotSena. Zistalo tedy i pfes
vydsami tohoto zdkona, pokud jde o postaveni stitnich podniki,
provozujicich vydglednou Einnost v oboru prava obchodniho, pH
starém. -

Pamatovati dluino, %e stdtnimi podniky obehodnimi, t. j.
majicimi karakter kupeckych Zivnosti ve smyslu obehodniho zd-
kona, nejsou vesmés podniky, na néz se vztahuji ustanoveni t&ch-
to ,,podnikovych® norem. Jak zndmo, jest u nékterych stdtnich
podniki, je# spadaji pod citované normy, sporné, zda slouii vy-
d¥letnym udeltm, Sl nic, zvldkté tehdy, je-li styk me zi obe-
censtvem podniku pouZivajicim a podnikem
upraven normami povahy vefejnopravni (bud
zcela, nebo alespoii Tastetns), takie pak je spornd otdzka ku-
pecké jejich kvality. Ale i kdy# abstrahujeme od uvedenych po-
chybnosti o kvalifikaci stédtniho podmiku vydéletného jako
kupee, resp. kupce uplného priva, nemi — z povahy véci —
v praxi ani valné p¥ilezitosti pro aplikaci ustanoveni obchodniho
zakona o firméch, obchodnich knihdch a prokufe na stdtni pod-
niky (pokud. se spec. otdzky bilance stdtnich podnikd tykd, slugi
uvésti, ze v praxi, zejména po vyddni uvedenych podn ik o-
vyech norem, se bilance sestavuje po vzoru akeiovych spo-
leénosti).

Ostatnd zminéné naiizeni z r. 1924 obsahuje jiZ specieln®
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té% normy o knihdch, inventafi a bilamei stitnich podnikd, spra-
vovanych podle zdsad obchodniho hospodafeni, ovlem v pod-
staté jen gemereln®, pil GemZ podrobmosti maji byti stanoveny
zvlast.

Normy o knihdich, inventdfi a bilanci podle zminéného naii-
zeni jsou povahy specidlni. O jejich poméru k normém obchod-
niho zdkona o obichodnich knihdch, inventa¥i a bilanci neni bliz-
%ho mic stanoveno (o této véei pojedndm blize ve zvlditnim
¢lanku).

Bude véci nového obeh. zakona, aby odstranil dosavadni
mezeru v pravnim Fadé ve véci kupecké plnoprdvnosti téch
statnich podnikd, které nepochybnd maji povahu podnikd ob-
chodnich (arci mepochybn® v rdmei revise norem o postaveni
statnich podniki vydsletnych v oboru préva obchodniho vibec).
Dosavadni zpfisob Tefeni této véci odkazovinim na nafizeni ne-
doporutujeme. Necht budouel zikon vée tu zdsadnd rozhodne,
pii demi oviem podirobnosti o bliZsi dpravé jednotlivosti (na pr.
o zpisobu a form® vedeni knih a GStovani stétnich podnikd ob-
chodnich atd.) mohou byti pomechdny cesté nafizovaci.

V prvé radd bude oviem tfeba zdsadng rozhodnouti o zd-
kladni otizce: postaveni stdtu jako kupce. Z cizich zakond,
které v této vdci zaujimaji stanovisko, odlisné od dosavadniho
nafeho zdkona, tieba wuvésti italsky obichodni zdkon, ktery
v &lanku 7. stanovi, Ze stdt, provincie a obce nemohou zis-
kati kvality kupee; mohou ale provozovati obchody a -
tim zistavaj podrobeny obchodnimu zdkonu a obchodnimu oby-
Geji. Totél stanovi v danku 9 i osnova italského obechodniho zd- -
koma, je¥ ustanoveni to rozfifuje i na ostatni vefejné korporace.
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