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Č. 1. 

. Spoluvlastník reálně nedělené nemovitosti je oprávněn uzavříti bez 
souhlasu ostatních spoluvlastníku v příčině svého ideálního podilu sp()lečné 
nem(}vitosti s třeti (}8(}hou pachtovní smlouvu. 

(Rozh. ze dne 30. srpna 1945, R I 41/45.) 

Srovn. rozh. Č. 12601 Sb. n. s. 

A. U. byl až do své smrti dne 28. května 1944 vlastníkem ideální po
loviny louky č. kat. 1503/2. Vlastníkem druhé poloviny byla F. S-ová. Po 
smrti A. U-a přešla jeho. polovina do správy a později do vlastnictví 
F. S-ové. Ve sporu, o který tu jde, domáhá se R. N. (syn A. U-a) proti 
F. S-ové zjištění, že žalobce je pachtýřem ideální poloviny poz. parc. Č. 

kat. 1503/2 louky, zapsané ve vl. Č. 562 poz. knihy kat. území N., za roční 
pachtovné 333 K 33 h a tvrdí, že mu počátkem. roku 1943 A. U. zmíněnou 
ideální polovinu louky propachtoval. Žalovaná namítala, že nelze propach
tovati ídeální polovínu nemovitosti. 

P r v Ý so u d zamítl žalobu. 

O d vol a c í s o u d zrušil k žalobcovu odvolání napadený rozsudek 
a uložil soudu prvé stolice, aby po právní mocí zrušovacího usnesení do
plnil řízení a znovu rozhodl. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu žalované. 

Z důvodů: 

Stěžovatelka napadá zrušovaCÍ usnesení pro nesprávné právní posou
zení. Rekursem není vyvrácen právní názor odvolacího soudu, že spolu
vlastník reálně nedělené nemovitosti může bez souhlasu druhého spolu
vlastníka uzavříti k ideálnímu podílu této nemovitosti s třetí osobou 
pac1llovní smlouvu. Podstatou spoluvlastnictví je, ie jeden spoluvlastník 
není oprávněn proti vůli druhého spoluvlastníka společné vě~i fysícky uží
vati a druhého spoluvlastníka z tohoto užívání vylučovati, že však může 
volně podle své libosti nakládati svým ideálním podílem. To vyplývá z usta
novení § 828 obč. zák., že žádný podílník nemůže bez souhlasu druhého 
podílníka učiniti na společné věci změnu, kterou by se dotýkal podílu dru
hého, a z ustanovení § 829.obč. zák., že každý podílník je úplným vlast
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nikem svého podílu a že může svůj podíl nebo užitky z něho, pokud ne
porušuje práv svých společníků, podle své vůle a nezávisle zastaviti, od
kázati nebo zciziti (§ 361 obč. zák.). Z toho, že v tomto ustanovení není 
uvedeno i propachtování, nelze dovozovati, že propachtování ideálního po
dílu není dovoleno. Neboť tím, že podílník poskytne třetí osobě za úplatu 
užívání .svého ideálniho podílu na určitý čas (§ 1090 obč. zák.), se nikte
rak neporušují práva druhých podílniků, stejně jako při zastavení,. odká
zálli nebo zcizeni podílu. Nutno tudi.ž rozlišovati,. zda jde o pachtovní 
smlouvu týkající se jen ideálního podílu nebo celé společné nemovitosti, po 
případě její hmotné části. Uzavření smlouvy pachtovní o společné nemovi
tosti, nebo její reálně oddělené části n,mi bez souhlasu druhého podílníka 
přípustné, ježto podílník nemá výhradní právo ani k nejmenší hmotné části 
společné věci a může podle libosti nakládati jen svým ideálním podílem. 
Poukaz na rozhodnutí, podle nichž spoluvlastník nemůže bez vědomí a SOu
hlasu druhých spoluvlastníkťt zříditi na své ideální části výměnek a služeb
nost bytu, není správný, neboť v těchto případech se dotýká zřízené právo 
celé nemovitosti a nikoliv jen její ideální části. 

Rekurs, pokud napadá právní názor projevený v napadeném usnesení, 
není tudíž opodstatněn. 

Č. 2. 
( -i- . 

'Zcizením nemovitosti ve smyslu zákona ze dne 27. května 1931, 
Č. 93 Sb. (malý přídělový zákon) rozumí se každé jeji děleni, jež má za 
následek, že se ve vlastnickém poměru, ať již k celku nebo i jen k nějaké 
jeho části, měni dosavadni právni stav. 

(Rozh. ze dne 7. září 1945, Rv I 424/44.) 

M. B., M. B-ová, E. B-ová a K. K. jsou spoluvlastníky lesa č. kal. 
1957/1, 1958, 1957/2, zapsaného ve vl. Č. 771 poz. kn. kal. úz. L., a to 
tak, že K. K-ovi patří ideální třetina, ostatním spoluvlastníkům zbývající 
dvě třetiny. Této nemovítosti .nabyli M. 8., M. B-ová a E. B-ová příkle
pem ze dne 30. května 1940 v exekuční dražbě zn. sp. E 86/40 okresního 
soudu v H., a ježto šlo O nemovitosti nabyté z poZemkové relormy, bylo 
třeba i souhlasu bývalé obvodové úřadovny pro pozemkovou relormu 
v Praze, který byl udělen dne 21. května 1940. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhají se M. B., M. B-ová a E. B-ová 
proti K. K-ovi vydání rozsúdku, že se společenství k uvedené nemovitosti 
zrušuje a že se nařizuje její naturální rozdělení soudem tak, že žalující 
straně společně připadnou dvě třetiny a žalovanému jedna třetina. 

[ 
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Niž š í s o u d y zamítly žalobu. 

N e j v y Š š í . s o u d nevyhověl dovolání. 

Z důvodů: 

Zákon č. 93/1931 Sb. (malý zákon přídělový) stanoví obmezení 
vlastnického práva nových nabyvatelů přídělových pozemků ve pro
spěch Pozemkového, úřadu Po. určitou dob~u u.vedenou. v ~ 2: odsl.. 5, 
pos1. věta. ZCize mm rozuml se tu I delem nemOVItostI, trebas Jen 
s částečným převodem vlastnického práva, t. j. jakmile se ve vlastnickém 
poměru, ať již k celku nebo i jen k nějaké jeho části, mění dosavadní stav. 
Mezi případy zcizení, uvedenými v témže § 2, odsl. 4, v nichž nebylo za
potřebí souhlasu bývalého Pozemkového úřadu, uvedeny jsou jen ony, 
k nimž dojde mezi manžely, mezi rodiči a jejich potomky a manžely těchto 
potomků, nikoliv však i mezi spoluvlastníky. Z toho plyne, že souhlasu 
bývalého Pozemkového úřadu bylo zapotřebí i pro žalobu na zrušení spolu
vlastnictví k přídělovým nemovitostem a k lysickému jejich rozdělení mezi. 
spoluvlastníky, neboť jde o dělení s převodem vlastnického práva. Při fy
sickém rozdělení se totiž mění spoluvlastnický poměr všech spoluvlastníků 
k celku ve vlastnictví jednotlivých (dosavadních) spoluvlastníků k poměr
ným částem celkové nemovitosti, jednotlivé lysické díly nemovitosti se tudíž 
převáděj i ze spoluvlastnictví více osob do vlastnictví jednotlivých osob. 
Takové dělení však zákon výslovně staví na roveň zcizení, k němuž bylo 
zapotřebísouhJasu bývalého Pozemkového úřadu. 

Je-Ii podle výpisu z pozemkové knihy poznamenáno ve vl. Č. 771 
kal. úz. L. podle trhové smlouvy z 9. června 1923, sepsané 13. července 
1923, že k dalšímu zcizení této nemovitosti je zapotřebí souhlasu býva
lého Pozemkového úřadu, platí toto obmezení vlastnického práva knihov
ních vlastníků, pokud není vymazáno (§ 2 zák. Č. 93/1931 Sb. ve znění 
v!. nař. Č. 125/1935 Sb., nově změněnémv1. nař. Č. 205/1941 Sb.). Toto 
posléze uvedené vládní nařízení se nepříčí ani znění ani demokratickým 
zásadám naší ústavy, ježto jen prodlužuje dobu zmíněného obmezení vlast
nického práva stanoveného shora citovaným zákonem (čl. 2, odsl. 1 ústav
ního dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, Č. 11 úř. věsl. čs1.). 

Měli tedy žalobci jíž se žalobou předložiti souhlas bývalé Obvodové 
úřadovny pro pozemkovou reformu s žádaným zrušením spoluvlastnictví 
a lysickým rozdělením přídělových pozemků, neboť právní jednání bez 
schválení bývalého Pozemkového úřadu je podle § 2, odst. 3 zák. č. 93/ 
1931 Sb. neplatné. Když tak neučinili, nehodí se žaloba k tomu, aby o ní 
bylo jednáno. . 

č.3. 

Zcizení koni podle § 9 vyhlášky z 10. května 1943, Č. 133 Sb. je sou
kromoprávni smlouvou, o niž platí nejen všeobecná ustanoveni () smlou
vách, nýbrž i zvláštní ustanoveni o smlouvě .trhové. 

l' 
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Kupitel koně podle § 9 vyhl. Č. 133/1943 Sb. neni oprávněn v případě, 
že odhadní cena koupeného koně byla správním úřadem dodatečně snížena, 
trvati na původní smlouvě a současně se domáhati rozdílu v trhové ceně 
vyplývajícího v jeho prospěch podle nového odhadu. 

(Rozh. ze dne 7. září 1945, Rv ! 425/44.) 

Podle směrnic platných pro zcizování užitkových koní byli V. Z-ovi na 
jeho žádost podanou k okresnímu úřadu ve V. při svodu koní konaném dne 
26. července 1943 v S. přiděleni dva koně, jejichž vla&tníkem a zcizitelem 
byl F. K. Koně byli oceněni jeden na 18.000 K a druhý na 16.500 K Sta
novená cena za oba koně 34.500 K byla V. Z-em F. K-ovi zaplacena a 
koně jím převzati. . 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se V. Z. na F. K-ovi vrácení částky 
10.500 K s přísl. uváděje, že při prohlidce přidělených koní bylo žalobcem 
zjištěno, že koně byli následkem nesprávného zařazeni do věkové, jakostní 
a mohutnostni třídy nesprávně oceněni. Na zákrok V. Z-a by! proveden 
nový odhad zmíněných koní a byly vydány nové odhadní lístky, podle 
nichž byli koně oceněni na 13.000 a 11.000 K 

P r v Ý S o u d zamítl žalobu. Z d II vod ll: Lístky o ocenění koni bele 
soud za zjišlěno, že dne 26. Července 1943 byli koně, které koupil žalobce 
od žalovaného, oceněni a sice jeden na 18.000 K a druhý na 16.500 K a 
u obou uveden věk 3 roky. Lístky obsahují veškeré formální náležitosti, 
klerě jsou předepsány pro ocenění koní podle vyhl. č. 133/1943 Sb. Bylo 
tudíž po stránce formální provedeno ocenění orgány k tomu povolanými 
správně. Soud zjistil dále spisy okresního úřadu ve V., že žalobce podal 
dne 4. srpna 1943 dvě stížnosti k zemskému úřadu, které došly dne 7. srpna 
1943 okresnímu úřadu ve V., v nichž činil návrh, aby zemský úřad 
zrušil ocenění koní podle oceňovacích lístků Č. 408/62 a č. 408/63 
vydaných komisí okresního úřadu ve V. dne 26. Července 1943 a 
aby stanovil cenu předvedených koní jako dvouletých, jednoho bez 
vady, druhého s vadou na 11-15.000 K. Z výměru okresního úřadu ve V. 
ze dne 19. srpna 1943 bere soud za zjištěn tento obsah: »Na základě § 5 
vyhl. min. zemědělství a předsedy nejvyššiho cenového úřadu Č. 133/ 
1943 Sb. zrušují se lístky o ocenění Č. 408/62 a 408/63, poněvadž odpo
rují cenovým ustanovením zmíněné vyhlášky a nařizuje se nový odhad koní 
dne 26. srpna 1943 o 9. hod. ve V. Ve smyslu § 4,odst. 4 Vás vyzývám, 
abyste se k tomuto novému odhadu dne 26. srpna 1 943 sám osobně do
stavil anebo vyslal zplnomocněného, s vlastnostmi a stavem koní obeznáme
ného zástupce. Neuposlechnutí tohoto nařízení bude potrestáno podle § 45, 
odst. 2 cit. vyhl.« Mezi stranami je nesporné, že tento výměr byl žalova
nému doručen a že proti němu nepodal stížnost. Je též nesporné, že ža
lovaný byl při druhém ocenění koní přítomen. Potvrzením okresního úřadu 
ve V. je zjištěno, že při druhém ocenění byly přítomny obě strany a byly 
jim výsledky ocenění ihned sděleny a nov~lístky ocenění koní také ihned 
vyhotoveny a odevzdány novÉmu majiteli koní. Novými lístky pro ocenění 
koní č. 663/79 a 663/80 je zjištěno, že dne 26. srpna 1943 byl jeden z koní 
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oceněn na 13.000 K a druhý na 11.000 K. U obou koní je uveden věk dva 
roky a výška je u jednoho podle prvého odhadu 158 cm, podle druhého 
odhadu 152 cm a u druhého koně podle prvého odhadu 170 cm a podle 
druhého odhadu '171 cm; v prvním odhadu jsou koně uvedeni jako těžcí, 
v druhém jako střední. Také popís znaků koní se v obou odhadních líst
cích neshoduje. Tyto okolnosti jsou však pro tento spor podřadné, pro
tože není namítáno, že by po druhé dne 26. srpna 1943 byli odhadnuti koně 
jiní. Opisem stížnosti ministerstvu zemědělstvi ze dne 23. září 1943 bere 
soud za zjištěno, že žalovaný podal podle § 24 vyhl. č. 133/1943 Sb. žá
dost na ministerstvo zemědělství o vyšetření celé záležitosti. V stížnosti 
uvádí, že došlo ke dvojímu ocenění koní a sice dříve než po uplynutí tří 
měsíců a že byly vydány nové lístky o ocenění, v nichž se uvádí nově sta
novené ceny. Přípisem ministerstva zemědělství ze dne 3. listopadu 1943 
a přípisem okresního úřadu ve V. bere soud za zjištěno, že nové oceňo
vací Hstky koní vydané dne 26. srpna 1943 ministerstvem zemědělství ne
byly zrušeny a že řízení vedené u ministerstva zemědělství nemá pro strany 
v tomto sporu významu. Odhadní lístky ze dne 26. srpna 1943 také vyka
zují všechny formální náležitosti a majitel koníie má dosud v ruce. 
Že nové odhadní lístky nebyly zrušeny, zjišťuje soud také z přípisu 
ministerstva zemědělství ze dne 7. prosince 1943. Soud může přezkou
mávati výměry správních úřadů jen po stránce formální, tedy zda je úřad 
vydal v mezích své pravomoci, a nikoliv po stránce jejich materiální správ
nosti (viz rozh. č. 2198, 5714 Sb. n. s.). V daném případě nabyl žalobce 
koní podle § 9 vybl. ministerstva zemědělství a předsedy nejvyššího ce
nového úřadu ze dne 10. května 1943, Č. 133 Sb., podle níž okresní úřad 
je oprávněn a) dáti si nabídnouti každého koně určeného k prodeji za 
stanovenou nejvyšší hodnotu nebo kupní cenu zřejmou z lístků ocenění, 
b) určiti zcizovateli podle stupně naléhavosti potřeby koní nabyvatele, při 
čemž povinnosti a práva mezi zcizovatelem a nabyvatelem určeným okres
ním tiřadem je posuzovati podle ustanovení občanského zákona. V daném 
případě jde zřejmě o druhý případ. Přichází zde tudíž v úvahu ustanovení 
o smlouvě trhové a sice zejména ustanovení § 1056 obč. zák., kdy cenu 
kupovaných koní neurčují strany, nýbrž osoba třetí, tudíž úřad, pokud se 
týče úřední funkcionáři, jímž je svěřeno stanovení cen za prodávané koně. 
Žalobce také neustoupil od smlouvy trhové a od žalovaného za cenu sta
novenou oním odhadem ze dne 26. srpna 1943 oba koně koupil, převzal 
a zaplatil, čímž se stala celá smlouva perfektní a také byla splněna. Podle 
§ 1060 obč. zák může však kupec nebo prodavač odporovati smlouvě 
trhové jen pro zkrácení přes polovici ceny podle §§ 934 a 935 obč. zák. 
O !ento případ nejde, neboť žalobce v žalobě výslovně uvádí, že nejde ani 
o zalobu ze správy, ani o žalobu pro zkrácení přes polovinu ceny, protože 
k tak značnému zkrácení ani podle tvrzení žalobce nedošlo. Žalobce sice 
dále uvádí a poukazuje na nově provedený odhad koní ze dne 26. srpna 
1943, že při pll vodním odhadu odhadci zařadili omylem koně do nespráv
ných jakostních, věkových a mohutnostních tříd, což bylo druhým odha
dem napraveno a za koně stanovena správná jejich cena a že tudíž žalobce 
který platil podle původní ceny stanovené ve zrušených odhadních .lístcích; 
zaplatil za tyto koně více než jak pro ně byla stanovena správná cena 
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úřední. Tím se však soud nemůže zabývati vzhledem na ustanovení § 1060 
obč. zák. a vzhledem na to, že výměry správních úřadů může přezkoumá
vali jen po stránce formální, nikoliv po stránce materiální. Tim, že žalobce 
převzal od žalovaného koně za cenu uvedenou v citovaném výměru a tuto 
cenu zaplatil, byla smlouva trhová splněna a další odhady, i když snad 
zase úřadem byly správně provedeny, nemaji žádného vlivu na uskuteč
něnou smlouvu trhovou, která již byla splněna, ať již cena při dalšim od
hadu byla stanovena nižší nebo vyšší. Smlouva trhová byla uzavřena za 
púvodně stanovenou cenu odh~dní a nemúže se tudíž v diferenci mezi dř)
vějšim a pozdějším odhadem, spatřovati obohacení jedné nebo druhé strany. 
Ke skutečnému obohacení ve skutečnosti vůbec nedošlo, neboť odhadni 
lístek ztrácí platnost po třech měsících a nové ocenění nemá na smlouvu 
vlivu. zalobce zaplatil cenu, která byla v odhadu ze dne 26. července 1943 
určena jako přípustná a tedy za tuto cenu ve skutečnosti koně od žalo
vaného koupil a nemůže se tudiž odvolávati podle § 1060 obč. zák. na ně
jaký pozdější odhad. Také o omyl odhadců podle § 875 .obč. zák. nelze 
tuto žalobu opříti a žaloba se také o toto ustanovení neopírá, neboť není 
ani tvrzeno, že na případném omylu odhadců měla druhá strana účast, 
nebo o něm patrně musila věděti. Také ustanovení § 879 obč. zák. nelze 
na daný případ aplikovati. zalobce ani nežádá, aby byla trhová smlouva 
zrušena. Koně byli koupeni po řádném, formálně správně provedeném ří
zení a za cenu úředně stanovenou. Qruhý odhad byl proveden až po jed
nom měsíci. Nedá se tudíž prokázat, že se cena, za níž byli koně koupeni, 
příčila zákonnému zákazu, když byla určena při řádném úředním řízení a 
soud nemůže 'věcně výměry správních úřadů zkoumati, nehledíc k tomu, 
že by v tom případě byla celá smlouva neplatná, čemuž zase odporuje 
shora citovaný výnos ministerstva zemědělství, že jednou provedené při
dělení koně, když tento byl již od naznačeného kupce převzat, nemůže 
úřad dodatečně zrušiti, protože jednání tomu se příčící je nepřípustné a 
vedlo by k právni nejistotě. 

O d vol a c í s o u d změnil k žalobcovu odvolání napadený rozsudek 
a vyhověl žalobě. Z d ů vod ů: Vzhledem k zjištěním, jež učinil prvý soud 
a jež přejímá 1 odvolací soud, byli koně, které koupil žalobce dne 26. čer
vence 1943, oceněni podle lístků o ocenění č. 408/52 a č. 408/63 na lB.OOO K 
a 16.500 K. Okresní úřad ve V. výměrem z 19. srpna 1943-zrušíl tyto lístky 
o ocenění, určil nový odhad na 26. srpna 1943. Proti tomuto výměru ne
podal žalovaný stížnost. Poté byli koně znovu oceněni lístky č. 663/79 a 
563/80 na 13.000 a 11.000 K. Při druhém odhadu byly obě strany a tyto 
vzaly výsledek ocenění na vědomí, nové lístky převzal žalobce. Tyto lístky 
nebyly ministerstvem zemědělství podle jeho přípisu z 3. listopadu 1943 
a ze 7. prosince 1943, jakož i přípisu okresního úřadu ve V. ze dne 7. pro
since 1943 zrušeny, nutno tedy míti za platné jedině lístky č. 663/79 a 
663/80. Dodatečný výnos ministerstva zemědělství ze dne 1. prosince 1943, 
vydaný na podkladě tohoto případu, jak zřejmo z přípisu téhož minister
stva ze dne 7. prosince 1943, dává siCe pokyn okresním úřadům, jak mají 
v podobných případech v budoucnu postupovat, na daný případ se však 
nemůže vztahovat Za tohoto stavu věci, kdy je cena koní podle druhého 
odhadu o 10.500 K nižší, cítí se žalobce poškozeným tím, ~e zaplatil za 
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koně podle původního mylného odhadu o uvedenou částku více. Podle ža
lobcova skutkového přednesu jde vlastně o žalobu z bezdůvodného obo
hacenI;" jejíž náležitosti uvedené v § 1431 obč. zák. jsou dány. S názorem 
prvého soudu, že' se v diferenci ceny koní vzniklé mezi prvým a druhým 
odhadem, nemůže spatřovati obohacení žalovaného, se odvolací soud ne
ztotožňuje. Prvý soud sice odůvodňuje toto své stanovisko tím, že nové 
ocenění nemá vliv na původní smlouvu z 26. července 1943, tím však pře
hlíží, že se nové ocenění na základě úředního nařízení stalo, že nebylo zru
šeno a je tedy' platné. Pravoplatným správním aktem je soud vázán, ne
může jej po stránce věcné přezkoumávati, nýbrž musí založiti své rozhod
nutí na něm. ze k druhému odhadu došlo až 26. srpna 1943, tedy měsíc 
po prvém odhadu, nepadá na váhu; žalobce již dne 4. srpna 1943, tedy 
po prvém odhadu žádal o nové ocenění a poukázal na omyl prvého od
hadu, jak je zřejmé ze spisů okresního úřadu ve V. Ustanovení §§ 1056 
a 1060 obč. zák. nelze na daný případ upotřebiti. Vzhledem k tomu, co 
uvedeno, má odvolací soud na rozdíl od prvého soudu za to, že žalovaný, 
ponechav si 10.500 K za koně odhadnuté sice podle prvního odhadu část
kou 34.500 K, leč novým odhadem sníženou na 24.000 K, při čemž byl 
první odhad mylný a druhý je platný, se bezdůvodně obohatil ke škodě 
žalobcově a je povinen rozdíl vrátit. 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil k dovolání žalovaného rozsudek prvého 
soudu. 

Z d ů vod ů: 

Odvolací soud změnil rozsudek prvého soudu, kterým byla zamítnuta 
žaloba o vrácení rozdílu v ceně koní přidělených žalobci podle § 9 vyhl. 
min. zemědělství a předsedy nejvyššího úřadu cenového o zcizování koní 
z 10. května 1943, Č. 133 Sb., jak vyplynul ve prospěch žalobcův, a to 
podle nového odhadu o stanovení nižší odhadní ceny až do splnění trhové 
smlouvy. Zmíněná vyhláška vyhovuje ustanovení čl. 2, odst. I ústavního 
dekretu presidenta republíky z 3. srpna 1944, č. 30/1945 Sb., o obnovení 
právního pořádku, ježto se ani svým obsahem nepříčí znění nebo demo
kratickým zásadám československé ústavy (ústavní listiny, jejích součástek 
a zákonů ji měnících a doplňujících, vydaných do 29. září 1938), ani· né
patří do skupíny předpisů, jež byly z používání naprosto vyloučeny. Od
volací soud založil své stanovisko především na zjištění, že původní od
hadní lístky byly pravoplatně zrušeny z důvodů, že odporují cenovým před
pisům vyhlášky, že byla stanovena nová odhadní cena a že soudům ne
přísluší právo přezkoumávati po věcné stránce správnost rozhodnutí správ
ních úřadů, a dále na ustanovení § 1431 obč. zák. zalovaný napadá roze 
sudek odvolacího soudu z důvodu nesprávného právního posouzení (§ 503, 
č. 4 c. ř. s.), a to právem. Nelze sdíleti právní stanovisko odvolacího 
soudu, který shledává náležitosti nároku z bezdůvodného obohacení podle 
§ 1431 obč. zák. iiž v tom, že žalobce zaplatil za koně vyšší trhovou cenu, 
jež byla stanovena podle původního mylného odhadu, který bvl nahrazen 
novým správným a pravoplatným odhadem spojeným s určením' nové, nižší 
odhadní ceny, a že Se žalovaný zdráhá vzniklý tím rozdíl ve prospěch žalob-
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cův tomuto vrátiti. K tomuto stanovisku dospěl odvolaci soud i pro svůj další 
mylný názor, že nové ocenění koní, k němuž došlo z nařízení úřadu a které 
nebylo zrušeno, nezůstalo bez vlivu na trhovou smlouvu z 26. července 1943, 
ježto jde o pravoplatný správní akt, kterým je soud vázán. Z obsahu shora 
citované vyhlášky totiž plyne, že i při zcizení koní podle § 9 léže vyhlášky 
jde o smlouvu soukromoprávni, o níž platí nejen všeobecné ustanovení 
o smlouvách vůbec (§§ 861 a násl. obě. zák.), nýbrž i zvláštní ustanovení 
o smlouvě trhové (§§ 1053 <J násl. obč. zák.). Chovatelé užitkových koní 
jsuu citovanou vyhláškou omezeni ve volné disposici užitkovými koni po
tud, že je smějí prodati za úplatu mimo obchodníkům koňmi a sdružením 
pro zpeněžení dobytka pouze majitelům po osvědčení o nutné potřebě (§ 7, 
odst. 1 vyhL) nebo je nabídnouti okresnímu úřadu nebo nabyvateli Jím 
označenému za cenu předem stanovenou v odhadním řízení (§§ 4 a násl. 
vyhl.), pokud se týká za kupní cenu zřejmou z lístku o ocenění koně (§ 9 
vyhLl. V souzeném případě bylo zjištěno, že koně byli oceněni okresním 
úřadem ve V. při svodu koní konaném dne 26. července 1943 v S., a že 
okresní úřad označil žalovanému žalobce jako nabyvatele koní. Z toho, že 
žalovaný jako vlastník koní je odevzdal žalobci za odhadní cenu jako cenu 
trhovou a žalobce je za tuto c,enu převzal a zaplatil, plyne, že se dohodli 
jak o předmětu koupě, tak o vyši trhové ceny a že tedy mezi nimi došlo 
k trhové smlouvě. Nově stanovená odhadní cena se proto nestala bez nové 
dohody stran cenou trhovou, a pokyd trhová smlouva mezi stranami uza
vřená a jimi oběma splněná nebyla vzájemnou dohodou stran zrušena nebo 
prohlášena za neplatnou výrokem soudním, neni nárok z bezdůvodného 
obohacení opodstatněn. Uplatnění nároku podle § 1431 obč. zák. není ani 
žalobcem provedeno podle zákona, neboť jedním ze zákonných předpo
kladů uplatiíování tohoto nároku je, aby byla uplatňována neplatnost celé 
trhové smlouvy, a to v souzeném případě snad proto, že trhová cena od
poruje cenovým předpisům, a dále, aby S2 žalobce nabídl vrátiti, co sám 
obdržel ze splnění smlouvy. To však žalobce neučinil, nýbrž, chtěje za
chovati trhovou smlouvu v platnosti a ponechati si koně, domáhá se jen 
vrácení části trhové ceny jako rozdílu vyplÝvajícího v jeho prospěch podle 
nového odhadu. Takové uplatňování nárokLl z bezdůvodného obohacení od
poruje jak ustanovení ~ 1431 obč, zák., tak zásadám vysloveným v usta-
noveních §§ 877 a 1447 obě. zák. . 

č.4. 

Svémocným dluinlkovým prodejem zabavených movitých věcí nepře
chází zásta1lní právo na peníze stržené za tyto věci. 

(Rozh. ze dne 13. záři 1945, R I 458/44.) 

Srovn. rozh. Č. 11084, 17167 Sb. n. s. 

V exekuční věci Všeobecného pensijního ústavu v Praze a dalších při
stoupivších věřitelů proti společnosti s r. o. »S« zn. sp. E IX 4472/39 složil 
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zástupce povinné strany podáním z 29. října 1939 k exekučnímu soudu částku 
22,080 K jako vytěžek ze svémocného prod,eje svršků,. zaba~enýc~. povmne 
straně. Usnesením z 31. prosince 1940, ktere bylo doruceno vsem pnstouplv
ším vymáhajícím věřitelům, mezi jinými i Vladimíru K-ovi, a které nabylo 
práVni moci, zamítl exekuční soud návrh povinné strany na rozvrh této částky 
z toho důvodu, že nešlo o výtěžek exekučního prodeje zabavených svršků, 
odmítl tuto částku přijmouti do svého deposita a postoupil ji příslušnému 
státnímu zastupitelství k zjištěni trestného činu. Usnesením ze dne 27. ledna 
1941 zn. sp. E IX 271/41 byl nárok povinné strany na vydání této částk~ 
zabaven a přikázán k vybráni Všeobecnému pensijnímu ústavu, a to proti 
Dr O. L-ovi, advokátu v P., zástupci povinné strany, jako poddlužníku. 
Po skončení trestního řízení byla částka 22.080 K s při rostlými úroky 
579.10 K' vrácena exekučnímu soudu. Usnesením z 5. ledna 1944 zn. sp. 
E IX 6/44 a E IX 7/44 byl nárok povinné strany na vydání celé částk~ 
zabaven a přikázán k vybráni vymáhajícímu věřiteli Karlu K-ovi, a to proti 
okresnímu soudu v P. jako poddlužniku. 

Ex e k u ční s o u d přikázal částku 22.080 K s úroky ve výši 579 K 
10 h a s dalšími narostlými úroky Všeobecnému pensijnímu ústavu v Praze 
k uspokojení jeho pohledávek 1.900 K, 5.676 K. 5.5\5.80 K, 3.655.20 K, 
1.084.40 K, 710 K, 1.628.10 K, 236,90 K, vycházeje z právníhO názoru, 
že se pořadí zástavních práv k částce 22.080 K řídí časem doručení pla
tebnich' zápovědí. 

Rek u r sní s o u d zrušil k rekursům vymáhajících věřítelů Karla K-a 
a Vladimíra K-a napadené usnesení a uložil, vyhradiv právní moc, prvému 
soudu, aby doplně řízení znovu rozhodl. Z d ů vod ů: Je důvodná výtka 
vadnosti řízení, ježto prvý soud rozhodlo poukazu částky 22.080 K s přísl., 
aniž provedl podle zásad §§ 285 a násl. ex. ř. řádné rozvrhové řízení a 
bylo proťo napadené usnesení v části týkající se zmíněné částky zrušeno. 
Na prvém soudu bude, aby provedl rozvrhové řízení a předvolal k němu 
všechny věřitele, kteří získali na' předmětech, jichž výtěžek tvoří zmíněná 
částka, neb přímo na výtěžku samém exekuční zástavní práva a pak znovu 
rozhodl. Tomuto Hzení není na závadu, že prvý soud ve věci E IX 4472/39 
(mobilární exekuce) v usnesení z 31. prosince 1940 odepřel provésti roz
vrh dotčené částky, ježto toto usnesení nemá normativního obsahu, nýbrž 
je pouze povahy řízení řídící. Při rozvrhu samém musí soud přihlížeti k zá: 
stavním právům věřitelů jen s hlediska priority a nakládati proto se všemI 
věřiteli stejně a nedbati toho, že výtěžku z prodeje zabavených svršků 
bylo dosaženo nepravidelným způsobem. Ta okolnost totiž, že některé ze 
zabavených věcí byly prodány dlužníkem, nemá za·následek zánik exekuč
ního zástavního práva, jež někteří vymáhající věřitelé na těchto věcech 
získali, neboť podle obsahu exekučních spisů nenastal zde žádný ze zá
konných důvodů pro jeho zánik, a nutno proto míti za to, že přešlo ve 
svém původním pořadí na výtěžek podle zásady »pretium succedit in 10-
eum rei«. 

Ne j v y Š š í s o udl. odmítl dovolací rekurs Karla K-a, 2. změnil 
k do,Volacímu rekursu Všeobecného pensijního ústavu napadené usnesení 
tak, že se rekurs vymáhajícího věřitele Vladimíra K-a odmítá. 
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Z důvodů: 

Ad i. Zrušil-li rekursní soud usnesení prvého soudu a vrátil mu věc 
aby ustanovil rozvrhový rok a znovu rozhodl, vyhověl tím jednomu z re~ 
ku;sních ná~rhů Karla !,-a, takže napadeným usnesením není ve svých 
pravech dotcen a chybl mu proto legItImace k dovolacímu rekursu. Nelze 
jl dovodit jen z toho, že napadá důvody usnesení rekursního soudu. Jeho 
dovolacl rekurs bylo proto odmítnouti jako nepřípustný (§ 528 odsl. 1 
c.ř.s.a§78ex.ř.). ' 

Ad 2 .• Rek~rsní ,sou~ zastává, v napadeném usnesení právní názor, že 
se eXekll~?1 zastav?1 ~ravo n~byt,:, k mO,vltým vě~em dlužníkovým vztahuje 
I na vytezek dosazeny za ne svemocnym prodejem, provedeným stranou 
povl~no~, .a ž.e .. pro.to mě.l! býti k rozvrhu tohoto výtěžku předvoláni všichni 
v~ma~ajl.cl .. ventele!. ~t~n zlska.lI exekuční zástavní právo na předmětech, 
jeJlchz vytezek tvon castka 22.080 K s přís!., složená k soudu nebo přímo 
na výtěžku samém, K odůvodnění tohoto svého stanoviska do~olává se re
kllrsní soud obecnoprávní zásady »pretium succedit in locum rei«. Stěžo
vatel důvodně napadá uvedené stanovisko rekursního soudu. Právo zá
stavní· jako právo věcné vztahuje se na určitou jednotlivou věc. Zcizícli 
vl,:stník věc, .lež tv~ří zástavu, nepřechází zástavní právo na výtěžek do
s,a:;eny za. v~c', Nem proto obecně platnou zásadou, že předmět, nastupu
Jl~l.do Jr;renl z:;stavcova místo zástav.y, ruče jako zástava. To se stane jeh 
vYJI;n~čne v pnpadech upravených platným právem (na př. při exekui'ní 
dr~zbe podle § 258, odsl. 2 ex. ř. a při vyvlastnění. Srov. Tilsch: Zástava 
rucní 54, Kom. Rouček-Sedláček II, 724, Klang 1/2 296 a rozh. Č. 11084 
a 171?7 S~. :1 .. s} Není proto spr~vný ú,sud~k, že pro~ejem zabavených 
movlt~ch .v~CI p.reslo ~amo o sobe zastavm pravo na pemze stržené ze za
bave~e ~ecI svemocnym prodej cm strany povinné. Ježto nejde o výtěžek 
dosazeny v exekuční dražbě, netvoří rozdělovací podstatu a nemŮže jej 
exekuční soud ani ro2)dělovati mezi ony vymáhající věřitele 'kteří nabyli 
na svémocn~ prodaných movitých věcech exekuční zástayní právo (§ 285, 
O?S!~ 1 ex. 1): Z toho plyne, že usnesením prvého soudu, kterým byl cely 
vytezek za vecI zabavené i ve prospěch Vladimíra K-a a dlužníkem svémocně 
pr?dané pří~ázán ,všeobecnému pensijnímu ústavi! v Praze, nebyl Vladi
mlf K.. ~e s~ych pra;,ech dotčen a chybí mlf proto legitimace k rekursu. Bylo 
proto castecnou Zlllenou napadeného usnesení jeho rekurs do usnesení prvého 
soudu ??mí~n~uti j,:ko nep!ípustný (§ 526, odsl. 2 c. ř. s. a § 78 ex. ř.). 
Tento castecny uspech stezovateluv zůstal však jinak bez vlivu na rozhod
nuti samo, "k~y~ nárok n~ ~ydání z,míněné částky straně povinné byl za
baven a pnkazar k vybranr okresnlm soudem v P. jednak usnesením ze 
~7 .. ledna 1941, zn .. sp. E IX 271/41 ve prospěch Všeobecného pensijního 
us!a~u v Praze pro Jeho vykonatelné pohledávky na pensijních příspěvcích, 
Jez ~h;nem .zabavenou částku převyšují, a to jako nárok povinné strany na 
vyd~nr protI Dr~ O. L-ovi, advokátu v P. jako poddlužníku, jednak usne
senllll z 5. kvetna 1944, zn. sp. E IX 6/44 a E IX 7/44 ve prospěch 
Karla K-a pro Jeho vykonatelné pohledávky 30.000 K a 9.320 K 45 h s přísL 
Ja~o n~rok povmné strany na vydání u poddlužníka okresního soudu v P. 
Jeztosl oba posléz jmenovaní věřitelé činí nárok na částku u soudu slo-
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ženou a navrhli i ustanovení roku k jejímu rozvrhu, měl býti ustanoven 
k jejímu rozvrhu rok a k němu předvoláni oba vymáhající věřitelé a dluž
ník a podle výsledku jednání při roku a podle obsahu spisů mělo býti roz
hodnuto (§§ 307; 283-287, 54, 212, 214, 229, 231~234 a 236 ex. ř.). 
Pro tuto vadu řízení je míti za to, že rekursní soud právem zrušil usnesení 
prvého soudu a uložil mu doplnění řízení a nové rozhodnutí, při němž 
ovšem bude třeba vycházeti z výše vyloženého právního názoru, odchyl
ného od názoru rekursního soudu. 

č.5. 

Jde o zmatek podle § 477, čís. 4 c. ř. s., byla-li žalovanému doručena 
obsílka k prvnímu rokti bez připojení stejnopisu žaloby. 

(Rozh. ze dne 13. září 1945, R I 40/45.) 

Srovn. rozh. Č, 12040 Sb. n. s. 

Ve sporu žalobkyně M. S-ové proti O. P-ovi o zaplacení 2.499 K 90 h 
byl vynÉsen dne 25. září 1944 proti žalovanému rozsudek pro zmeškání. 

O d vol a c í s o u d zamítl odvolání žalovaného, v němž tento vytýkal 
jako zmatečnost podle § 477, Č. 4 c, ř. s., že mu nebyl s obsílkou k prvému 
roku doručen stejnopis žaloby. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil k rekursu žalovaného napadené usneseni 
i rozsudek pro zmeškáni s předcházejícím řízením, počínajíc doručením 
obsílky k prvému roku, a vrátil věc soudu prvé stolice, aby o ní dále po 
zákonu iednal a rozhodL 

Z d ů vod ů: 

Je podstatným znakem zmatečnosti podle § 477, Č. 4 c. ř. s., aby st~aně 
byla nezákonným postupem soudu odňata možnost před soudem proled
návati. Tomu' je tak nejen tehdy, bylo-Ii opominuto doručiti straně ob
sílku k roku, jak z~jména uvádi citovaný paragraf, nýbrž i tehdy; když ža
lovanému byla sice obsílka k prvnímu roku doručena, ale bez zaloby, pk 
se stalo v této věci. Zákon spojuje s doručením žaloby dalekosáhlé dů
sledky jak soukromoprávní, tak procesní (zahájení sporu) a musí proto 
předpisy o doručení býti přesně zachovávány (§§ 80, 106 a nás!. a 438 
c. ř. s.). Pokud nebyla žalovanému doručena žáloba; nebylo řízeni o n~ 
"ihájeno (§ 232 c, ř. s.); bez doručení žaloby se nemohl žalovaný am 
připraviti k roku, ani se postarati o řádné zastoupení. Na obsílku k roku 
bez doručení žaloby nebyl povinen se 1ostaviti, ani jej nemohly stihnouti 
následky zmeškání (§ 396 c. ř. s.), když bez doručení žal.oby sp?r nebyl 
zahájen. Doručení obs.ílky k prvnímu roku pouze s opisem navrhu na 
opětné doručení žaloby, avšak bez připojení stejnopisu žaloby neodpovídá 
ustanovením shora citov8.ných paragrafů. Jde tedy o nezákonný postup 
soudu, kterým byla žalovanému odňata možnost jednati před soudem a 
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dlužno v, n"!ll proto. spatřovati zmatek podle § 477, Č. 4 c. ř. s. Vzhledem 
k tomu, ze ~alovany neuplatnIl JIný odvolací důvod, nebylo třeba věc vrá
ÍlÍ! odv?laClmU soudu k novému jednání a rozhodnutí a bylo napadené 
usne~enl I rozs.udek pro z~eškání s řízením jim předcházejícím, počínaiíc 
dor~cenlm obsllky k pr.VTI!~1U roku., zrušiti jako zmatečné a vrátiti věc 
ervemu soudu, aby o TI! dale po zakonu jednal a znovu rozhodl (§§ 503 
c.la510c.r.S.). ' 

č.6. 

Jde o zmatečnost podle § 41, písm. d) zák. č. 100/1931 Sb., neřešil-Ii 
pozustalostnl soud otázku platnosti dohody mezi zletilými účastníky o roz . 
d~leni d~dictví jen prejudiciátné, aby mohl rozhodnouti o odevzdání p; 
zus!alosh, nýbrž učinil-Ii ji předmětem samostatného rozhodttutí. 

(Rozh. ze dne 20. září 1945, Rl 446/44.) 

Srovn. rozh. Č. 18360 Sb. n. s. 

V pozůstalostní věci Poo A. č-ové, zemřelé dne lO. března 1944, zn. sp. 
D 274/44, usnesI,se P,ozus!alo~lnr soud, že uZ,nává za platnou dědickou 
do~odu, po~le mz ma manzel zustavltelčm obdrzeti veškeré pozůstalostní 
jn:ellI s povmností vydati rodičum zůstavitelčiným J. a A. P-ovým svršky 
Jez s.e v usnesení vypočítávají. Z d ů vod ů: ManžeJ zůstavitelčin K. č: 
a.J?Jl :odlče J a A. P-o~i se přihlásili k pozůstalosti ze zákona s dobro
dlP;:m ~nventar:. Podle zakonné pos}?upnosti,~ědické přísluší podle § 757 
ob,. , zak. ,manzel~ polovl?a a rodlcum r,:vnez polovina pozůstalosti, ne
hl;dlc ovsem ~ predpostl1ll,;u,odkaz~ manzelov,: ve smyslu § 758 obč. zák. 
Dedlcove .se (,ohodlI na mISte samem na rozdelení dědictví a zhotovili 
o tom IIstmu, ~terol1 všichni podepsali. Podle této listiny měli rodiče zů
stav!telky obdrzelI sezn~menané vě,ci na ~hr~d~ jejich dědického. práva, 
kde~to zbytek cele pozustalosÍl mel obdrzeh zustavitelčin manžel. Poně
vadz tat~ IIstma byla všemi, účastníky podepsána a všichni účastníci jsou 
sver;ravnl, rlL1t~o ~Ih za t~, ze Je dohoda platná, a nutno k ní při odevzdání 
rozustalostl pnholIzet.1. .1ez,to uv~dena dohoda nemá ustanovení stranpozů
ot~lostTI!Ch ~Iuhu, dedlcke dane a ostatnich pozllstalostních výloh třeba 
mltl za to, ze se na tyto okolnosti vztahují ustanovení zákona. ' 

R ~ k II r s n ~ s o u d zrušil k rekursu pozůstalého manžela K. č-a na
padene usnesenI a uložil soudu prvé stolice další jednání a rozhodnutí bez 
ohledu. na tvrzenou dědickou dohodu. Z d II v 0 cl lI: Existence dědické do
hody)e me,~1 po~ůst~lrmi, dědici,. kteří se vesměs přihlásili k dědictví, 
sp?rna a totez plah o JeJI zavaznostI. Je nápadné již to, že k dohodě došlo 
pry dn,e 21. kve!na 194~ (!vrze.ní pozůstalých rodičů), ačkoliv při prvním 
Jedn~llI u so~dmho komlsare dne 19. července 1944 se nikdo O' nějaké dě
dlcke, dohod~ aTI! ne~mínil. Jen v závěru protokolu je zmínka. o možné bu
d?u~1 doh?de. ye, SpIsech založe!,á listina je kus}'ITl seznamem určitých po
zustalostnlch vecI (srovn. na pf. nepřesnost ohledně nádobí), jeŽ sama 
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o sobě bez dalších důkazů nemůže být spolehlivým dokladem, k jaké do
hodě o pozůstalostním jměni (tedy o aktivech i pasivech případně i dalších 
závazcích plynouCÍch z převzetí dědictvi) došlo. Sami navrhovatelé (ro
diče zůstavitelčini) uznávali neúplnost dohody potud, že »ohledně určitých 
dědických otázek« navrhovali projednání pozůstalosti podle zákona. Pak 
ovšem nemůže být taková dohoda, při níž se dědici ve skutečnosti nedo
hodli o předmětu jednání, podkladem pro pozůstalostní řízení. Nadto ovšem 
odpůrce (pozůstalý manžel) napadl závaznost tvrzené dohody dalšími dů
vody. První soud neměl takovouto spornou dohodu brát za základ 
k projednání pozůstalosti. Nevadilo by ovšem, když všichni dědicové jsou 
zletili a způsobilí se sami zastupovati (§ 170 nesp. pa!.), že k ujednání 
dohody došlo mimosoudně. Pak ale také není věCi pozůstalostního soudu, 
aby takovou dohodu schvaloval. Zde jde o to, zda má být podkladem pro
jednání pozůstalosti zmíněná dohoda či zákon jako delační titul, a to je 
věd dědiců, kterou si po případě musí Vyřídit sporem. Její řešení není věcí 
pozůstalostního soudu (rozh. Č. 10876 Sb. n. s.). Tvrzená dohoda není 
zcela jasná, je nadto napadena, pokud jde o právní platnost, takže pOZů
stalostni soud nemůže ji sám vykládati a svým rozhodnutím.doplňovati. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu J. a A. P-ových. 

Z důvodů: 

Podle § 25 zák. Č. 100/1931 Sb., který se týká, jak plyne z nadpisu 
tohoto ustanovení, otázek předurčujícich, může se, závisí-li rozhodnuti ne
sporného soudce na předchozím zjištění práva nebo právního poměru, 

i toto zjištění státi v nesporném řizení, : když toto právo nebo právní po
měr jsou mezi účastníky sporny, ale jen s účinky pro toto řizeni, jinak může 
soud, závisí-Ii rozhodnuti o předurčující otázce na zjištěni sporné skuteč
nosti, účastníka odkázati na řizení sporné. Musí tedy jíti o otázku preju
diciální pro rozhodnutí soudu, v daném případě pro rozhodnutí o odevzdáni 
pozůstalosti, a otázku tu lze řesiti pouze v důvodech rozhodnutí a nikoli 
samostatným usnesením vzhledem k tomu, že. zjištění práva neb právního 
poměru má míti jen účinky pro řízení pozůstalostní. Ale odevzdání pozů
stalosti nezávisi na rozdělení pozůstalosti mezi zletilými svéprávnými dě
dici a je jejich věcí, zda si chtějí pozůstalost rozděliti (§§ 170 a 171 nesp. 
paL) (rozh. Č. 18360 Sb. n. s.), takže rozdělení dědictví není pro řízení 
pozůstalostní, pokud se týče pro odevzdání pozůstalosti povahy prejudi
ciální. Proto nebylo přípustno použíl zde ustanovení § 25 cit. zák. Nebylo 
tu však lze použíti ani ustanovení §§ 170, 171 nesp. pa!., ježto nebyl učiněn 
návrh, aby soud rozdělil dědictvÍ. Mimo to, učinil-Ii pozůstalostn! soud 
otázku platnosti dohody o rozdělení dědictví, předmětem samostatného 
rozhodnutí a neřešil-Ii ji jen prejudiciálně, aby případně mohl rozhodnouti 
o odevzdání pozůstalosti, jde o zmatečnost podle § 41, písm. d) nesp. říz., 
ježto takové samostatné rozhodování nepřísluší nespornému soudci, jak je 
nahoře uvedeno, nýbrž soudci spornému. . 
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č.7. 

Přikazem trestního soudu schovateli doličných věci, aby je vydal určité 
osobě, vroiká této osobě soukromoprávní nárok na vydán! věci. 

(Rozh. ze dne 29. září 1945, Rv 1 915/44.) 

Srovn. rozh. Č. 1062, 15395 Sb. n. s. 

V trestní věci zn. sp. Tk XV 1516/43 vedené u krajského soudu v P. 
proti J. P-ovi, byl P-ovi v červenci a srpnu 1943 zabaven sklad šamoto- . 
vého zboží jako věci doličně. Okresní soud v Z. ustanovil schovateli za
baveného zboží R. P-a a B. š-a. Usnesením ze dne 24, srpna 1943 zrušil 
krajský soud v P. zabavení v ·příčině většího množství zabaveného zboží 
a uložil B. š-ovi, aby uvolněné zboží vydal .f. P-oví nebo jeho zmocněnci. 

Ve sporu proti B. Š-ovi domáhá se J. P. vydání 8.089 kusů bílých ob
kládaček ve výměře 183.84 m', 4.210 kusů šamotových dlaždíc ve výměre 
42.10 m' (porlyr šedobílý), 414 kusů obkládaček černých soklových s po
žlábkem. žalovaný vznesl námitku nepřípustnosti pořadu práva a hájil se 
mimo jiné i nedostatkem pasivní legitimace. 

P r v Ý S o u d .1. zamítl námitku nepřípustnosti pořadu práva, 2. vy
hověl žalobě. Z d ů vod ů: Ad 1. námitka nepřípustnosti pořadu práva 
vznesená žalovaným z toho důvodu, že jako úschovce ustanovený soudem 
podléhá jen disposicím soudu, není důvodná. Uschování zabavených před
mětů podle § 143 tr. ř. není zvláštním prostředkem exekuce na movitosti, 
nýbrž .pouze úkonem ochranným, který se provádí z moci úřední nebo se 
povoluje na návrh poškozeného, aby byly obstaveny věci, jimiž byl trestný 
čin spáchán nebo které mohou býti důležité pro vyšetřování. Uschova.tel 
není v tomto případě orgánem soudu, jako je tomu pří vnuceném správci 
podle § 114 ex. ř., nýbrž jeho práva a povinnosti nutno posuzovati podle 
ustanovení § 968 obč. zák., a to podle pravidel stanovených pro smlouvy 
schovací (§§ 957 a násl. obč. zák.). Platí tudíž pro schovatele jako se
kvestra předpisy o smlouvě' schovací a tyto nároky patří na pořad práva. 
Proto námitka žalovaného o nepříslušnosti pořadu práva byla soudem za
mítnuta. Ad 2. Ani v meritu námitky žalovaného neobstojí. Výpovědí 
svědka J. V-a je zjištěno, že přejímal na požádání žalovaného sklad u ža
lobce, že se zboží odváželo do různých skladišť, při čemž byln tříděno, 
počítáno a zaznamenáváno do t. zv. kvitančního sešitu, jehož průpis do
stával vždy žalobce. Některé dlaždice byly v bednách a poněvadž se podle 
udání zaměstnanců mohly při vysypání poškodit, nebylo toto zboží počí
táno v bednách, nýbrž zapsán pouze počet beden. I když byli jako scho
vatelé zabavených věcí doličných soudem ustanoveni žalovaný i R. P., ne
jde v daném případě o nějaké nerozlučné společenství podle ustan.ovení 
§§ 888 a násl. obč. zák., aby musili býti žalováni oba úschovci, nýbrž stačí, 
že je žalován ten, který nechce zboží zabavené vydati, ač mu to bylo sou
dem uloženo. žalovanému bylo usnesením krajského soudu v P. uloženo, 
aby uvolněné zboží žalobci vydal. Jest!iže žalovaný dosud odpírá vydati 
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č' t tohoto zboží, marně se braní námitkou nedostatku pasivní legitimace 
p~~to, že není žalován též druhý soudem ustanovený úschovce R. P. 

O d vol a c í . s o udl. zamítl odvolání žalovaného, pokud ?ylo vzne
seno z důvodu zmatečnosti podle § 477, Č. 6 c. ř~ s., 2. anI ve ~~CI mu ~e
vyhověl. Z d ů vod ů: ad ~. N~ZClr ,odvolatele, :~ s~or nepatn na por~d 
práva, ježto jde o uschovam nanzene ~oude~n, !aKz~ za:obce m~hl by SVU] 

. nárok uplatňovati jen protI sou,du, ne~l. sprav~y., Tlmč ze trestm soud ~a
řídil, aby část zabaveneho ZbOZl, ktera ]e ny,lll predmetem, S?Or~i byl~ za-
lovaným žalobci vydána, pozbylo toto zbozl povahy dohcne vecI a zalo
vaný - který je měl dosud v uschování, přestal býti soudním schovatel~~ 
a drŽí zboží dále bez úředniho příkazu j~ko soukro~á osoba; Z.dráh~-h 
se nyní toto zboží vydati žalobci, po~tupuJe tento pravem protI nemu za
lobou o vydání zboži pořadem prava. (Srovn. rozh. 1062 Sb. n. s.) 
ad 2 Ani ve věci samé není odvolání' opodstatněné. Pokud se tu odvolatel 
dovoÚvá § 259 ex. ř. a prováděcího předpisu k němu, totiž nařízení min. 
sprav. z 10. ledna J 900, Č. 1 Věst. min. sprav., tvr?ě, že těch~~ předpis.ů 
je přiměřeně šetřiti i při zabavení podle ustanovem trestmho r.adu, a za
roveň poukazuje na předpis § 968 obč. zák., na který se .odkaz~!e .v § 259, 
odst. 3 ex. ř., nemůže z těchto ustanovení pro sebe lllC vyteZlt1. CItace 
§ 968 obč. zák. v § 259 ex. ř. znamená jen, že i o,us~hování věcí zaba~~~ 
ných exekučním soudem podle §§ 259 až 261 ex; L, Je ~nalogl.cky pO.U":lt~ 
předpisů §§ 957 a násl. obč. zák. Pokud pak Jde o' cltovany provadecl 
předpis k § 259 ex. ř., přehlíží odv~latel, že. při tomto p!e?pís~ Jde, o vy: 
dání zabavené věcí výkonnemu qrganu k vykonu exekuclllch ukonu, t. ]. 
proto, aby věc byla vydražena. O takový případ však v tomto sporu nejde; 
V souzené věci podle nenapadeného zjištění prvého soudu vyhověl kr~Jsky 
soud v P. usnesením ze dne 24. srpna J943, zn. sp. Tk XV 15J6/43 navrhu 
žalobce, aby mu byly uvolněny zabavené věci, mezi nimiž, jak odvolatel 
sám doznává, jsou i věci, o něž jde v tomto sporu, a žalovanému jako scho
vateli uložil, aby uvolněné věci vydal žalobci nebo jeho zmocněnci: Toh?to 
pravoplatného příkazu trestního soudu měl žalobce uposlechnouÍl a veCl, 
o něž jde, žalobci vydati (§§ 961 a 968 obč. zák.), neboť v důsledku zmí
něného trestního příkazu přestal býti žalovaný soudním uschovatelem a 
drží věci nadále bez jakéhokoliv úředního příkazu jako, osoba soukromá. 
K dalšímu držení těchto věcí, které byly u žalo.bce zabaveny jako věc do
ličná, nemá již žalovaný právního důvodu. žalobce se proto právem do
máhá na žalovaném vydání těchto věcí pořadem práva a tvrzem odvolatele, 
že není obligačně vázán splniti žalobní nárok, ježto se žalobcem neuzavřel 
žádné právní jednání, je vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, bez významu. 

Ne j v y Š š í s o udl. odmítl dovolání žalovaného pokud uplatňovalo 
nepřípustnost pořadu práva, 2. jinak jeho dovolání nevyhověl. 

Z d ů vodů: 

Pokud dovolání uplatňuje, že věc nepatří na pořad práva soukromého, 
napadá ve skutečnosti usnesení odvolacího soudu v otázce přípustnosti po
řadu práva. Poněvadž v této otázce odvolací soud potvrdil rozhodnutí 
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soud~ prvé stolic:: .jde ~ souhlasná ,usnesení nižších stolic a další opravný 
prostredek nenI pnpustn y (§ 528 c. r. s.). Dovolání musilo proto býti v této 
části - v níž je vlastně rekursem - odmítnuto. 

.Uschovatel s?udně ust~novený ~ exekučním řízení (§ 259 ex. ř.) není 
organem ,soudu,lak~ na pr.,vnuceny správce, nýbrž jeho schovatelská čin
nost vyvera. z, pomeru člste soukromoprávního, jak nejvyšší soud vyložil 
v. rozhodnub c. 15395 Sb. n. s. Totéž platí i pro schovatele v řízení trest
nIm !§§ 98, 1~3 tL ř., §.3 vl."nař. č. 38/1920 Sb. a § 108 instr. pro trestní 
sou~y), nebo! Jd,e o steJno~ cmnost schovatelskou a platí proto pro poměr 
mezI stranami. pr;dplsy prav~ soukrom.ého. Otázka, s kým je schovatel 
v .soukr?mo?,rav~lm p.~~eru, Je pa~ otazkou aktivní či pasivní legitimace 
v spornen.' nzenI a nIZSl soudy pravem rozhodly, že žalovaný je pasivně 
legllImovan .. 

Bylo-Ii totiž usnesením krajského 'soudu trestního žalovanému jako sou
dem u.s!an.oveném~ ~schovate!i. n,ařízeno: aby vydal sporné věci žalobci, 
vzmkl JIZ hm samym zalobcl VUČI zalovanemu nárok na vydání oněch věcí. 
a žalobce je oprávněn na žalovaném cestou sporu vydání těchto věcí n~ 
~ákladě onoho usnesení se domáhati. Od zásady, vyslovené v rozhodnutí 

. c; 105~ Sb. n. s., ?ení příčiny se odchýliti. Otázkou případných formál
n'ch zavad usnes~nI - tvr.zených .d0v.0lat~l~m - nelze se zabývati, když 
Jde o p.ravoplatne usneseni vydane pnslusnym soudem v oboru jeho pů
sobnostI. 

č.8. 

Je přípustné započteni pohledávky, která sice již v době My byla ve 
SJ?oru uplatněna, podle zvláštních pro ni platných předpisů p~opadla která 
vsak byla po právu v době, kdy se střetla s pohledávkou žalobcovo:.. 

(Rozll. ze dne 16. října 1945, Rv II 345/44.) 

Srov. rozh. Č. 1497 Sb. n. s. 

Dne 30. prosince 1942- uzavřela pojišťovna »N.« s V. M-em pracovní 
sml?uv.u, podle níž byl V. M. u uvedené pojišťovny zaměstnán jako pojišťo
vaCI zastupce. Ve ,Se?ru zn. sp. C 15/44 domáhá se pojišťovna »N.« na 
V. M-ovl zaplacem castky 3.373 K 50 h tvrdíc, že služební poměr se ža
lov~ntm ~yl rozvázán jeho výpovědí ze dne 26. února 1943, a že v pří
slusnen.r pnplse uznal žal~vaný výslovně, že dluží žalobkyni ke dni 1. února 
194~ častku ~.801.50 K. zalovaný namítl k započtení pohledávku 3.600 K, 
o mz t~rd~l, ~e o tuto ~ástku ho žalobkyně zkrátila tim, že mu započítávala 
do mlmm,alm~o platu I sI?luvenou měsíční náhradu na výdeje a cestovné 
~OO K, ~~ p:y mu tato časth podle vyhlášky č. 221/1942 (Úř. I. č. 56/ 
19~2) pns~usela vedle ITI1111malnlho platu. Proti tomu uvedla žalobkyně, že 
Je zalovany se svou k započtení namítanou pohledávkou prekludován po
dle § 14 cit. vyhl. 
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P r v Ý s o u d uznal zažalovanou í k započtení namítanou pohledávku 
po právu a v důsledku toho

o 
zamítl žalobu. K ~tázce,'přípust~osti započtení 

částky 3.600 K uvedl v d u vod e c ?: Jde. predevs;m, o častk;t 3.60~.~, 
měsíční to příspěvky po 300 K na vecné vylohy, Jez zalobkyne zapoclta
vala od platnosti vyhlášky č. 221/1942, t. j. od 1. ledna 1942, žalovanému 
do zákonného minimálního platu. Vyhláškou Č. 221/1942, a to § 13, č .. 3 
je stanoveno, že skutečně vzniklé nutné výdaje třeba zaměstnancl hradit! 
po předchozím písemném ujednání. Na místě této náhlady může býh take 
předem písemně ujednána přiměřená úhrada kromě celkových požitků. 
Z ujednání ze dne 30. prosince 1,942, ze dne :2. čer~na 19~0. a .30~'pr?
since 1942 je patrno, že žalobkyne povolovala zalovanemu meslčnl pnspe
vek 300 K jako náhradu na věcné výlohy. ~oud zjišťuje n~ zákla~ě tě~hto 
listin ve spojení s § 13 vyhl. Č. 221/1942, ze hm byla s zalovanym UJed
nána úhrada na nutné výdaje a že mu tato úhrada náležela kromě celko
vých požitků, t. j. krom~ minim.álního služnéh? I} 50 K ~ěsíč~ě~ Z ~bsahu 
výpovědi žalo,~ané,ho ~sak take s.oud zJlshl, z~, ~alova?y nevedel, "ze ~u 
tato částka pnslusl ml1TIO ml111mal111 plat, zvlaste kdyz mu bylo uredmky 
žalobkyně tvrzeno, že je částka 300 K obsažena v minimálním příjmu: 
Z tohoto zjištěni dovozuje soud, že žalovaný, když uznal saldo ke dm 
31. prosince 1942 a 30. června 1943 správným, bylo obsahu svého pro
jevu který se týkal podstatné části uznání na omylu. Třebaže je uznání 
zjištěného zůstatku (salda) samostatným důvodem zavazovacím, ,namítá 
přece v souzeném přípa~ě žalovaný omyl prá~em .. Pro tento ~myl ,~alo."a
ného piaN promlčecí lhuta podle § 1487 obc. zak., tedy. Ihuta thleta ,a 
nikoliv propadná lhůta podle § 14 vyhl. č. 221/1942. Avšak 1 kdyby v dobe, 

. kdy se kompensuje, pohledávka žalovaného preklusí zanikla, byla po právu 
v době kdy se pohledávky střetly, jak soud zjistil výpisy z účtů a dopisy 
k nim připojenými, ujednáním z 30. prosince 1942, dopisy z 30. prosince 
1942, 12. června 1940 a dopisem z 26. února 1943, jímž byla služební 
smlouva rozvázána. Ostatně k uznání správnosti posledního salda žalova
ným, došlo dne 16. října 1943, jak je zjištěno' dopisem připojeným k vý
pisu z účtu. Je tedy částka 3.600 K kompensando namítaná do výše zaža
lované pohledávky rovněž po právu. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvoláni žalobkyně, upravil toliko roz
sudkový výrok napadeného rozsudku týkající se kompensační pohledávky 
tak, že zjištěná pohledávka žalobkynina 3.373.50 K je plně vyrovnána vzá
jemnou pohledávkou 3.600 K namítanou žalovaným k započtení. Z d ů
vod ů: Podle názoru odvolání neměla být kompensace pohledávky žalo
vaného připuštěna; brání prý tomu ustanovení § 14 vyhl. Č. 221/1942, 
Oř. I. Č. 56/1942, které zní takto: »Doložka o propadnutí nároků z pra
covního poměru. Nároky z pracovního poměru propadaji, nebyly-Ii nejpo
zději do 6 měsíců po vystoupení z podniku nebo závodu vůči tomuto uplat
něny.« Navazujíc na citované ustanovení, rozebírá odvolání obšírně rozdíl 
mezi pohledávkou promlčenou a pohledávkou prekludovanou, uvádějíc, že 
pohledávku žalovaného nutno zařaditi mezi pohledávky prekludované. 
Dále se odvolání zabývá instítucí kompensace dovozujíc, že se pohledávka 
žalovaného právě proto, že jde o pohledávku prekludovanou, ke kompen
saci nehodí. Pokud jde o povahu započtením namítané pohledávky žalo-

Civilní rozhodnutí XXVII. 
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vanéh~, sdílí odvolací soud názor odvolání, že vzhledem na ustanovení § 14 
vyhl. c. 2~1/1942 nutno na pohledávku žalovaného 3.600 K pohlížeti jako 
na p.o~le,davku prekludovanou, protože nebyla uplatněna v propadné lhůtě 
~ meslCU. Vzhl~d~m na, tuto okolnost, provedl odvolací soud stylistickou 
uprav~ ,ro.zsudecn~ho vyroku, .Odv?l~cl soud však nemůže přijati tvrzení 
odv~lam, ze so~dflJ praxe nepnpoysŤl k?mpensaci, pohledávky zaniklé pre
klus!. V IOzh. c. 1497 ~b. n.s~ Je ~oŤlzvyslcrvena tato právni věta: »Lze 
koo;pensovah I pohledavku, Jez v case, kdy Se kompensuje, již preklusí 
zamkla, len kdyz t~~ala yo prá~u ~ době, kdy pohledávky se střetly«. 
V posuzovanem pnpade zapoctemm namítaná pohledávka žalovaného 
trva!a v do~ě stř~tn,utí,.Ť. j. v ~obě roz~ázání služebního poměru, po při- ' 
p~d~ v dobe uznam zazalovane pohledavky žalovaným, po právu. Že by 
n~ml:~a ~ompens~ce nebyla způsobem stanoveným v civilním řádě soud
mm radne ~p!atn~n~:, o,d~olání netvrdí. Je t~díž zbytečné reagovati na vý
vody ?dvolam uvadeJIcl, Jakou formou se muže kompensace státi. Výše ci
tovane rozh. Č. 14?7 Sb. n. ~. není v soudní praxi osamoceno; ve stejném 
smyslu se vyslovu]e rozh. byv. nelv. soudu vídeňského Č. 1155 Ol. U. ·n. ř. 
U obou roz?o?nutí ~ hl~v~ě u rozh. Č. 1497 Sb. n. s. nutno předpokládat 
znalost ?pacnych nazoru lIteratury, na něž odvolání poukazuje. Řídí-Ii se 
praxe zas~dou, která došla ,vyj~dř~ní Ve v~š~ 5itovaných rozhodnutích, 
nutn? odmltnout! Jako ne.spravny nazor odvolaflJ, ze se preklusí zaniklé po
hled~~ky. ~e~odl zasadne ke kompensaci. Odvolání zastává též názor, že 
by pnpust,enl ~ompensa:e znamenalo obcházení § 14 ciŤ. vyhl. Proti tomu 
mozno,uvest~, ze§ 14 CIt. vyhl. nevyslovuje zákaz kompensace propadlých 
mzd?vych n~r~~ú. Nutno p,roto souditi, že s.e ustanovením § 14 cit. vyhl. 
ne~ela za~adeh, pokud Jde 0' kompensacl prekludovaných pohledávek 
zmena proh dosavadnf soudní p,r~xi .• O~~olatel též miní, že bý námitk~ 
kompensace, aby k nl.l11ohlo byh pnhlIzeno, musila býti podle § 14 ciŤ. 
vyhl. vznesena nelPozde]1 do 6 měsíců, ježto prý jinak nemá místa. Tento 
n~zor. mo?! ~y si činiti nároky na uznáni, kdyby bylo v moci žalovaného 
pnn~tI~ tez ~al?bkYflJ k podání žaloby do 6 měsíců, aby mu takto bylo 
umozneno namltku kompensace uplatniti. Podala-Ii žalobkyně žalobu po 
šes,ti.m~síč~í I~ů:ě zmín~né v §, 14 vyhl. o. 221/1 9~2, sotva by bylo spra
veahve uplrah zalovanemu pravo na kompensačm námitku třebas vzná
šenou I:0 še:~i ,měsících od zrušeni pracovního poměru se Žalobkyní. 

N,e.l v y S ~,I S o:, d nevyhověl dovolání žalobkyně, jež odvolací soud 
prohlasll za pnpustne. 

Z důvodů: 

• V do~olacím řízení Jde již jen o vzájemnou pohledávku žalovanéh0' proti 
z~l~bkynI na zaplacem 3.600 K za výdaje a jízdné podle písemného ujed
nam a ~ )~, Č. 3 vyhl. Č. 231/1942 (Úř. I. č. 56/1942). Soud prvé stolice 
~znal, ze zalo.;'anému přísluší, že nepropadla podle § 14 cit. vyhl., ale 
I kdy~y v dObe,. kdy byla namítnuta k započtení, byla již propadlou, byla 
po ~r~vu v dobe, ~dy se stř.etla s pohledávkou zažalovanou a že jí nevadí 
uznam salda ke d?1 3 I. prosmce 1942 a ke dni 30, června 1943 žalovaným. 
Proh tomu uplatmla žalobkyně v odvolání jen odvolací důvod nesprávného 
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posouzeni po stránce právní a jen v tom směru, že nelze k započtení na
mítati pohledávku již propadlou. Byl tedy odvolací soud podle § 462 c. ř. s. 
oprávněn a povinen přezkoumati jen· v tom směru právní posouzeni věci 
soudem prvé stolice co do této vzájemné pohledávky žalovaného namítané 
k započtení. To odvolací soud učinil a správně uznal za přípustnou kom
pensaci i pohledávky, která sice v době kompensace byla již propadlá, ale 
byla po právu ještě ,v dob.ě, kdy se střetla. s pohledávkou žalující strany. 
Odvolací soud poukazal pn tom na rozh. c. 1497 Sb. n. s., kde byla vy
slovena tato právní zásada, od níž nemá dovolací soud příčiny se odchý
liti ani v souzené věci. Oovolatelka poukazuje sice na to, že nestačí střet
nutí vzájemných pohledávek, nýbrž že je třeba také uplatnění kompensace, 
ale i k tomu bylo v citovaném rozhodnutí přihlédnuto. I když tedy podle 
§ 14 cit. vyhl., která se nepříčí znění ani demokratickým zásadám česko
slovenské ústavy, nároky z pracovního poměru propadají, nebyly-Ii uplat
něny do 6 měsíců po vystoupení z podniku nebo závodu, stačí v souzené 
věci, že vzájemná pohledávka žalovaného byla po právu v době, kdy se 
střetla s pohledávkou zažalovanou, a nesejde na tom, že byla v době, kdy 
ji žalovaný namítl k započtení, již propadlou. 

čís. 9. 

Ustanoveni § 190 c. ř. s., podle něhož si může procesní soud sám rešit 
předurčujíci otázku správního práva, nebyla-Ii dosud v správním řizeni 
rozhodnuta, neplati tehdy, když rozhodnuti přís!ušnilho správního úřadu je 
podmlnkou nároku. 

Změny nastalé na vodním toku přirozenou cestou .idou podle zákona ze 
dne 28, srpna 1870, Č. 51. z. z. sl. na vrub vlastnika vodnlho díla a po
stihují i obsah a rozSllh udržovací povinnosti, jež mu byla vodoprávním 
řízením .uložena. Jde-Ii však o umělou změnu záležející v prodloužení toku 
a provedenoo třeH osobou mimo územ!' a nad schválený dosah vodního 
díla, nelze udržovací povinnost vlastníkovu beze všeho rozšiřovat. 

(Rozh. ze dne 20. října 1945, Rv II 37/44.) 

V projednávaném sporu domáhají se vlastníci domu Č. p. 197 v M. 
V. a M. S-ovi na spolku »N.« v H. náhrady škody v částce 14.077 K 50 h 
s přísl. tvrdíce, že jejich dům byl na jaře roku 1940 zatopen, když se voda 
z m-ského příkopu vylila a zaplavila okolí i tento domek a vtékala do něho 
okny a dveřmi.. Žalobci opírají povinnost žalovaného spolku k náhradě o to, 
že je jako právní nástupce továrny v H. povinen udržovati m-ský příkop 
v pořádku a čistiti jej, jak bylo právnímu předchůdci uloženo výměrem 
okresního úřadu v P. ze dne 31. října 1907 a ze dne 26. ledna 1909, a že 
tuto povInnost porušil. Žalovaný spolek namítl nepřípustnost pořadu práva 
a ve věci samé se hájil mimo jiné tím, že m-ský příkop byl vr.l 924 bez 
účasti žalovaného spolku prodloužen, zřízena na něm hráz a propust a ne
bylo prý ještě správními úřady rozhodnuto, kdo je podle vodního zákona 
slezského a moravského povinen udržovati vodní díle v pořádku. Příkop, ,. 



-Č.9-
20 

o který jde, neslouží prý též k 0dváděni vod z továrny žalovaného spolku 
nebo jiných jeho objektlI. 

P r i.r Ý S o u d a) zamítl námítku nepřípustností pořadu práva, b) uznal 
žalovaný spolek povinným zaplatiti žalobcům 13.368 K 80 h. Z d ů vod ů: 
Ad a) Pokud jde o námitku nepřípustnosti pořadu práva třeba uvésti, že 
podle § 75 vod. zák. mor. náležejí před politícké úřady jen takové záleži
tosti, jež se týkají používání a svádění vod a takových obran proti nim, 
při nichž jde o ochranu veřejných zájmů. Jde-Ii však o ochranu poměrů 
čistě soukromoprávních, jsou k rozhodnutí o tom příslušné řádné soudy. 
Účelem této žaloby podle jejího znění je náhrada škody vzniklé tím, že 
žalovaná strana opominula čistiti příkop a jde tu tedy o uplatnění nároku, 
který je nárokem na náhradu škody, na nějž se vztahují předpisy 
XXX. hlavy obč. zák. Jedná se tedy v tomto případě o ochranu poměrů 
čistě soukromoprávních a k wzhodnutí o tom jsou příslušné řádné soudy. 
Ad b) Jak je patrno z přednesu sporných stran a z vodoprávních spisů, 
skládá se nyní vodní tok m-ského příkopu ve sporných místech ze tří částí: 
1. Z tak zvané horní části, která je přírodním tokem nijak neregulovaným 
a je dodnes nezměněna. 2. Z další části, na kterou se vztahují vodoprávní 
spisy okresního úřadu v P. Tento díl počíná v místě, kde začíná regulace, . 
a vede až k hranici parcely žalované strany. 3. Třetí část vznikla zřízením 
hráze řeky N. Tuto stavbu provedla státní regulační komise na pózemku 
E. S-ové. Až do roku 1924 protékal potok podél parcely žalované strany 
č. 25/33 přes parcelu č. 377/2 patřící žalované, až na hranici této par
cely a parcelou č. 375/2, jež není již vlastnictvím žalované a leží mimo 
území země slezské. V roce 1924 zřídila státní regulační komise řeky N. 
v P. vlastním nákladem na'cizích pozemcích regulační hráz a také ·zcela 
samostatně, bez součinnosti žalované strany zřídila i k této regulační hrázi 
svým vlastním nákladem propust. Tato státní regulační komise prodlou
žila vlastním nákladem příkop přes pozemky žalované strany na cizích po
zemcích asi o 90 dalších metrů od hranice pozemků žalovaného až k re
gulovanému břehu řeky N. a zaústila tento příkop do propusti, široké asi 
60 cm. Jak prodloužený příkop, tak také hráz a propust leží výhradně na 
pozemcích E. S-ové a na katastru obce P. (země moravská). Podle zprávy 
stavební správy pro úpravu řeky N. a O. v M. ze dne 3. února 1939, bylo 
prodloužení odpadního příkopu m-ského a postavení hráze s propustí pro
vedeno v r. 1924 nákladem úpravního londu, k čemuž zájemci přispěli. 
K zájemcům patřil také spolek »N.«. Udržovací povinnost však nebyla sta
novena . .opravní stavby a tedy i odpad propustí nezřídil regulační lond 
pro své účely, nýbrž v zájmu veřejném v ochraně pobřežníků. Hráze zů
staly kromě toho v majetku dřívějších majitelů pozemků. Propust Se stala 
regulací příslušenstvím odpadního přikopu. Které osoby me_ji propust čis
titi a v jakém poměru jsou k tomu povinni, mMe určiti po předchozím 
vodoprávním jednání jen příslušný úřad vodoprávní. Zprávou magistátu v M. 
ze dne 7. dubna 1942 je zjištěno, že řízení, jímž má býti určen nový udržo
vací klíč pro t. zv. m-ský příkop, není dosud skončeno. Z posudku soud
ního znalce inž. Dra A. S-a soud zjišťuje, že prolil příkopu úplně vyho
vuje. Nastalo-Ii přelévání z břehů, jak je prokázáno svědectvím V. N-a, 
který potvrdil, že řeka tehdy nebyla ještě zvednuta, příkop že však byl plný 
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že z lJřehů na levé straně přetékala voda do zahrady S-ových a zatékala 
~o sklepa, dále svědectvím L:-a, stalo s,: tak ne proto, že"by odto,k vody 
nebyl normální, !1ýbrž proto, ze b~l zadrz:n. Soud ~e ztotoznuJe, s ~azorem, 
který vyslovil tento znalec pokud Jde .o duvody, lez moho,u zdrzem odtoku 
vyvolati, totiž, že jsou :? tyto ok,olnostJ: 1. Vys,~ka voda v ,rec~, N., kte:.a za
tlačí vodu v m-ském pnkopu zpet do tohoto pnkopu, 2.prekazky v pnkopu 
samém 3. zdržení v propusti. Že vysoká voda v řece N. tehdy nebyla, je pro
kázáno' svědectvím inž. Č-a a také zjištěním, jež provedl znalec sám. Pokud 
jde o druhou okolnost, o překážkx v příkopě samém,je p~o~ázán~ svědecMm 
inž. č-a, že v příkopu ~yly poblIze domku v so~seds.tvl zalobcu hromadky 
zmrzlého sněhu, který značně zasahoval do prutočneho profIlu odpadu, a 
to na svazích odpadu. Také svědectvím L-ovým je prokázáno, že. tento 

- svědek prokopával v potoce led. Správnost výpovědí těchto svědklí není 
vyvrácena ani svědectvím A. H-a, který uvedl, že krátce před povodni 
nemohl býti příkop čištěn, protože byl zamrzlý a že dělníci odkopali led 
na klapce, která je na propustku. Podle svědectví J. š-a byl příkop čištěn 
asi dva nebo tři dny před povodní. Není tedy vyloučeno, že během těchto 
dvou nebo tří dnů za tehdejšího počasi, kdy bylo třeba ještě prokopávati 
podle L-ova svědectví na potoce led, nahromadil se i po eventuálním vy
čištění prokazovaném š-em, na potoce led opětně, jak to potvrzuje svě
dek L., který udává, že došlo k zátopě následkem tání .místního rázu a ~e 
voda běžela po ledě a po prokopání odtékala a uvolmla se, ale zastavIla 
Se zase u zamrzlé propusti a začala se opět rozlévat. Byl tudíž tento stav 
potoka, totiž sníh a led v něm, jak je to prokázáno svědectvím inž. č-a, 
V. N-a a A. L-a, jednou z příčin, proč nastalo přelévání z břehů, proká
zané svědectvím L-ovým a N-ovým. V souvislosti s těmito výpověďmi 
svědkll je také zdůrazniti výpověď inž. F. š-a, že dne 14. března 1940 
viděl přikop plný vody, že přitékající vody bylo více než odtékající. Soud 
se tudiž neztotožňuje v tomto směru s názorem vysloveným znalcem inž. 
Drem Sch-rem, že příkop nebyl ledem ucpán, alespoň prý ne tolik, aby 
bylo zabráněnO' odtékání poměrně malého množství vody, které v době zá
plavy mohlo odtékati. Podle toho, co bylo uvedeno, nešlo tehdy o odté
kání poměrně malého množství vody, nýbrž i podle výpovědi inž. Š-a byl 
dne 14. března 1940 příkop plný vody, vody přitékající bylo víc než od
tékající, takže patrně za nějakou chvíli zvedla se hladina vody tak, že se 
voda začala hrnout do sklepa žalobců, a podle výpovědi N-ovy přetékala 
z břehů na levé straně do zahrady žalobců a zatékala do sklepa. Tedy 
i v tomto stavu potoka, který nebyl čištěn žalovanou tak, jak jí to bylo 
uloženo výmět em okresního hejtmanství v P. z r. 1907, je nutno shledá
vati' jednu z příčin zátopy v domku žalobců. Pokud jde O' třetí příčinu, 
která podle citovaného posudku mohla vyvolati zdržení odtoku vody, t. j. 
o zdržení v propusti, má soud za to, že tato propust, jak to zjišťuje cito
vaný posudek, k němuž se soud připojuj~, je nejbolavějším bodem příkopu 
a nejčastější příčinou poruch v odtoku vody. Tuto propust je i s novou 
částí příkopu považovati za část regulační stavby zřízené v r. 1924. Jak 
bylo zjištěno soudem na místě samém, světlost této propusti, která je opa
třena také záklopkou, jež podle svě.dectví A. H-a a 1: Š-a sem tam za
mrzává, není dostačující, takže nepropustí všecku vodu, kterou by snad 
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za normálního toku vody mohl pojmouti celý prolil potoka. Ježto je svě
dectvím L. N-a zjištěno, že před propusti se tehdy nahromadilo í seno a 
prouti a pod. a protože je vůbec propust malá, pokud jde o její světlost, 
bylo třeba staratí se o to, aby tato poměrně malá propust byla tírn bedli
věji ohledávána, zda se tam nenahromadilo mnoho těles, překážejících toku 
vody. Že tuto povínnost pociťovala í žalovaná strana, je patrno i ze svě
dectví A. H-a a J. š-e, kteří měli jako dělnící žalované strany na starostí 
příkop a kteří potvrdili, že klapka na propusti někdy zamrzne a že od
kopávali" led na klapce asi dva nebo tři dny před povodni. I kdyby nebylo 
této povinnosti, žalovanou stranou mlčky uznávané, třeba míti za to, že 
žalovaný spolek přicházi podle vodoprávních spisů v úvahu jako jeden 
z největších zájemců na užitcích vodního dila zřízeného shora zmíněnou 
regulační komisí. Žalovaný má podle citovaného výměru z r. 1907 povin-· 
nost udržovati původní část příkopu v pořádku a je rovněž povinen, byť 
i ne zcela sám, starati se o řádný odtok vody í v třetí části potoku, t. j. 
v části prodloužené pří pracích regulačních. Kdyby se měl žalovaný spolek 
starati jen o plnění povinností, jak mu byla uložena výměrem z r. 1907 
k číštění střední části potoka, a nemusil se starati o další tok vody pro
dlouženým potokem po pozemcích S-ové, nezabránilo by ani splnění této 
povinnosti záplavám. Byla-li uložena žalované straně povinnost čistití a 
udržovati potok po jeho staré délce, nutno míti za to, že žalovaná je, jako 
v úvahu přicházející velký zájemce na dalším vodním díle, alespoň částečně 
povinna pečovatí i o poslední část potoka, až k hrázi, třeba že jí tato po
vinnost nebyla dosud výslovně ani smluvně aní úředně uložena, ani čá
stečně dosud tuto povinnost nepřevzala. Je nepochybné, že pří dalším 
vodoprávním řízení, které nutno očekávati, bude í žalovanému spolku jako. 
jednomu z největších zájemců tato povinnost určitým procentem uložena. 
Je tedy vzíti v tomto případě zřetel i na ustanovení § 1302 obč. zák., které 
uvádí, že nedá-li se určíti, mnoho-Ii škody způsobil ten který jednotlivec, 
ručí všichni za jednoho a jeden za všechny, avšak ten kdo vynahradil 
škodu, může se hojití na ostatních. Nese tedy v tomto případě žalovaný 
spolek odpovědnost za škodu vzniklou í vzdutím vody u propusti a v dů
sledku toho zvednutím se hladíny potoka. 

S o u d dr u h é s t o I i cel. nevyhověl rekursu žalovaného spolku 
protí usnesení, jímž byla zamítnuta jehO' námitka nepřípustnosti pořadu 
práva; 2. nevyhověl jeho odvoláni. Z d ů vod ů: Ad 1. Pořad práva je 
přípustný, neboť v souzeném sporu .nejde o řešení otázky, kdo je povinen 
udržovati příkop, nýbrž o nárok na náhradu škody, a soud je oprávněn a 
povinen řešiti všechny prejudiciální otázky. Ad 2. Poměr mezi hlavní pří
činou a podřadnými příčinami zátopy domu žalobců nelze zjistiti a soud 
prvé stolice tedy právem použiJ ustanovení § 1302 obč. zák. Není třeba, 
aby žalovaná strana způsobila žalobcům škodu úmyslně, nýbrž stačí ne
opatrné jednání nebo opominuti (srovn. rozh. č. 4940 Sb. n. s.). I ználec 
inž. A. Sch. odhadl poměr pří čín zátopy jen přibližně, udav, že odhad je 
zcela hrubý, vyplývající ze zkušenosti, neboť není měřítka, kterým by se 
mohlo takové posouzení státi přesně, ježto je mnoho působících vlivů, vYe 
skytujících se najednou. Odvolatelka tvrdí tedy neprávem, že by mohla býli 
odsouzena podle poměru svého zavinění nejvýše k náhmdě 10% škody 
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způsobené žalobcům. Odvolací soud nesouhlasí s· úsudkem napadeného 
rozsudku, že je nepochybné, že v d~lším vo~oprávním řízen! b,ude 1 Ž~lo
vané uložena určítým procentem povmnost pecovah o posledlll čast m-skeho 
příkopu až k hrázi, neboť podle stavu, platného v době vynesení rozsudku 
prvé stolice, ie žalovaná strana podle výměrů bývalého c. k. okresního 
hejtmanství v' P. povínna čistiti a udržo~ati, m-ský příkop~! prop,:st, ~terá 
je jeho příslušenstvím:. Podle Spl~U maglstrat~ n:~sta M. zadal~a SlC~ ,~a:o
vaná aby povinnost clshh a udrzovah m-sky pnkop byla ulozena 1 J1nym 
jehO' uživatelům" leč qo skon5ení jedn~ní u, p,rvého, SOU?U n~byla v t,:to po
vinnost jiným zajemcum, ulozena, takze, sh~a ny.~; z~hm vyluč~e zalova
nou stranu. Dům žalob cu byl kolaudovan, Jak zJ1sťuJe odvolacl soud do
datečně z posudku znalce inž. A. Sch-a. Nezáleží na tom, zda se kolau
dace stala správně či nikoliv, nýbrž je směrodatné, že je pravoplatná. Ne
záleží na tom, že dům žalobců leží v inundačním území, neboť v době, 
kdy byl postaven, nebyl v inun?ač.ním území; pozemek, na ně:nž v byl po: 
staven, byl parcelován a prodan jako staveblll pozemek, takze zal ovana 
strana marně svaluje vinu na žalobce. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil k dovolání žalovaného napadený rozsudek 
i rozsudek soudu prvé stolice a vrátil věc tomuto soudu k novému jednání 
a lozhodnutí. 

Z důvodů: 

Dovolání uplatňuje neprávem zmatečnost rozsudku, který prý rozhodl 
o věci nepatřící na pořad práva (§ 503, č. 1, § 477, č. 6 c. ř. s.), Neboť 
prvý soud zamítl usnesením, pojatým do rozsudku, námitku nepřípustnosti 
pořadu práva a odvolací soud nevyhověl rekursu a napadené usnesení po
tvrdil. Tím se stalo' rozhodnutí o přípustnosti pořadu práva formálně pravo
platným, poněvadž další dovolací rekurs na nejvyšší soud je podle § 528, 
odst. 1 c. ř. s. vyloučen. Byla-Ii již otázka přípustnosti pořadu práva roz
řešena kladně formálně pravoplatným usnesením nižších soudů, nelze se 
dovolacímu soudu, k němuž se věc dostala přípustným opravným prostřed
kem, znovu zabývat touto otázkou (plen. rozh. č. 3775 Sb. n. s.). 

Dovolání ve věci samé, opírající se o dovolací důvody podle §'503, 
Č, 2-4 c. ř. s., je však důvodné. Podle napadeného rozsudku přivodila 
žalovaná žalobcům škodu zanedbáním své povinnosti postarat se o to, aby 
voda, tekoucí m-ským příkopem, nezpůsobila záplavu. Tl>lO povínnost, 
spočívající v udržování a čištění m-ského příkopu, vztahuje odvolací soud 
na dva úseky: A) na úsek od počátku regulace k západní hranici pozem
kové parcely č. kat. 377/2, patřící žalovanému, B) na úsek odtud na západ 
až po nové vyústěni příkopu do řeky N. Podle ne napadeného zjištění se 
týkají úseku A) spisy bývalého c. k. okresního hejtmanství v P., jehož vý
měrem z 31. října 1907, č .... bylo právní předchůdkyní žalované povo
leno přeložení m-ského odvodňovacího příkopu, a výměrem z 26. ledna 
1909 provedené přeložení schváleno. Při povolení byla právní předchůd
kyní žalované strany uložena povinnost, aby příkop byl čištěn a udržo
ván v pořádku. Úsekem B) prodloužila v rOce 1924 státní regulační komise 
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příkop přes pozemek E. S-ové čís. kat. 375/2, 375/3 asi o 90 m tvořicich 
spojku mezí dosavadním vyústěním m-ského příkopu do řeky N., ležícím 
tehdy na hranici pozemkové parcely čís. kat. 377/2, a novým přeloženým 
břehem řeky N., zřídila na pozemcích E. S-ové regulační hráz a v této 
hrázi propust. Udržovací povil)nost m-ského příkopu uznává žalovaná na 
úseku A), nikoliv na úseku B). Je zjištěno, že bylo zavedeno před správ
'ními úřady řízení o určení nového udržovacího klíče pro m-ský příkop, 
které není dosud skončeno. Jde. tedy o to, náleží-Ii žalované, která se ne
sporně k udržování úseku B) ani nezavázala, ani jí tam povinnost nebyla 
uložena, udržovací povinnost i na úseku B). Právem nesouhlasil odvolací 
soud s úsudkem prvého soudu, že jí tato povinnost náleží z toho důvodu, 
že prý je nepochybné, že v dalším vodoprávním řízení bude tato povinnost 
určitým procentem uložena i žalované, jakožto jednomu z největších zá
jemců, připadajících v úvahu. Prvý soud neuvádí krom hlediska praktické 
účelnosti prameny, z nichž tato povinnost plyne, a má patrně na mysli 
důvod veřejného zájmu. K takovému závěru nebyl prvý soud oprávněn. 
Předpis § 190 c. ř. s., podle něhož si může procesní soud sám řešit před
určující otázku správního práva, nebyla-li posud v správním řízení roz
hodnuta, nemá platnost tehdy, když rozhodnutí příslušného správního úřadu 
je podmínkou nároku. Než nelze přisvědčit ani vývodům odvolacího soudu, 
který vidí základ zmíněné povinnosti žalované v tom, že byla udržovací 
povinnost žalované uložena k m-skému příkopu na základě citovaných vý
měrů bývalého c. k. hejtmanství v P., a proto že hráz i s propustí jsou 
příslušenstvím m-ského příkopu. Osek A) je samostatnou vodní stavbou, 
která byla předmětem zvláštního vodního konsensu podle § 17 vod. zák. 
pro Slezsko ze dne 28. 'srpná 1870, Č. 51 a z. z. sl. Byla proto povinnost 
uložena žalované jako majitelce vodního díla v rozsahu díla určeného vodo
právním povolením. Změny na vodním toku, nastalé přirozenou cestou, 
jdou ovšem na vrub vlastníka vodního díla a postihují tak obsah a rozsah 
uložené mu udržovací povinnosti. Osek B) je však, jak již uvedeno, stav
bou nového umělého koryta, postaveného v roce 1924 státní regulační ko
misí, prodlužujícího dosavadní tok m-ského příkopu así o 95 m na cizích 
pozemcích a vyplývajícího z provedené regulace a přeložení toku řeky N. 
Jde tedy o umělou změnu spočívající v pokračování toku m-ského příkopu, 
provedenou třetí osobou mimo území a nad schválený dosah vodního dila 
žalované strany. Nelze tedy bez dalšího rozšiřovat udržovací povinnost 
žalované strany, jak jí byla uložena bývalým c. k. hejtmanstvím v P. v roce 
1907, 1909, na úsek B). Je-Ii tomu tak, je nerozhodné, že propust, ležící 
v úseku B), se stala příslušenstvím odpadového příkopu. Nemá proto 
v předpokladech probraných nižšími soudy oporu závěr o povinnosti žalo
vané čistit a udržovat propust v úseku B) m-ského příkopu. Nelze však 
o ní rozhodnout dovolacímu soudu, neboť se nižší soudy v důsledku svého 
mylného nazírání nezabývaly otázkou, zda nenáleží k úseku B) zákonná 
povinnost žalované z jiných důvodů, zejména jako vlastnici vodního díla, 
nebo jako osobě, která vodního díla [B) I užívá. Při tom je považovati za 
vlastníka ve smyslu § 44 vod. zák. nikoliv toho, komu vodní dílo náleží 
podle zásad občanského práva, nýbrž toho, jehož účelům vodní dílo slouží, 
kdo je zřídil, _kdO jím nakládá. V tom směru neprobraly nižší soudy tvrzení 
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_ b o ze'ména tvrzení že úsek B) byl zřízen na žádost a v záj:nu žale; 
zalo, cUt ' nyj že J'í a J'e'lí~ účelům slouží, tím méně pak obranamI zalovane, 
vane s ra , " , "I -- - - I ,." použ'vá a _ rikop zájmůl1,l strany žalovane nes OUZI, ze za ov~na_ Jej .,ne ,I. 

~~nfá na něm zájmu, Při tom by ovšem ~yo _nerozhod_~e, ze llr;k?p, zaJm,um 
_ I . -estal sloužit že J"eJ' žalovana prcstala uzlvat. Z]lstem prveho 
za ovane pr , . " ". -' - I "h 

d -e žalovaná dávala si občas lusek B) člsht, a ze Je za ovana v uva u 
sou u, z . "- , "' I' t 'k tk vy' stav -- h' "cl'm za'J' emcem nevycerpava]l ce y vrzeny s u o . , pnc azeJI , . --č" I 1 ---t-' 

Stran úseku A) zjistil prvý soud jako spolupn mu za~ avr . znecls ent 
příkopu (sněhem, ledem a jiným nanosem), 2, beto_novy must~k. _ , 

Uvedená zjištění opřely nižší soudy také o svedeckou vypov~d Ing, 
J, č-a, a !o zp~,~o~e:n' který činí tuto výpověď nepostradatelnym c1ankem 
jmenovanych z]lstem,. "_. _ .' 

P t· hodnocení svědecké vy'povědi Ing. ], c-a uplatmla zalovana strana 
rol - 'd' 1'1 acly . 'I"ne' že J'e svědek předpoJ'atý protoze pry ava In ormace a r 

mImo J,' "Od I' d d 'tl ','k zástupci žalobctl, což prý týž připuStl~ u s?"du, ,~o aCI sou o ml Vll, u 
r "-e tvrzené skutečnosti nejsou zreJme ze SpISU. fu se rozsudek OCItl 
~~~~oru se spisy, neboť zástupce žalobců připustil, že se o~rá~11 na Ing, 
J č-a o některé informace, které mu byly poskytnuty, Skutkovy predp'o~~a~ 
r~zporem stižený se týká podstatné části roz~udl(U, nebo! postIhUje zJI~tem 
o příčinách škodné události. Jsou proto v čash odvolaclho, rozsudku stra~ 
úseku A) dány předpoklady pro zrušení rozsudku ~d~olaclh~ :olldu, a;lIz 
bylo potřebí zabývat se i ostatními vÝ,vodY,d?vol~nt, tyka]lclml se teto 
části. Pokud jde o první část rozsudku, JednaJlcl o useku B), bY,lo pro ne
dostatek potřebných skutkových zjíštění' potřebí ZruŠIt odvolacl rozsude~ 
i rozsudek soudu prvé stolice, Ježto však oba díly zrušeného. rozsu~ku t~on 
celek, který nutno společně projednat a rozho,dn~ut, byl zrusen tak~ v časŤl 
stran úseku A) rozsudek prvého soudu a cela vec vracena do prve stoltce 
k novému projednání a rozhodnutí. 

Č. 10. 

Přijal-li zemský úřad zbožný odkaz, jde o zmatečnost podle § 41, písm. 
I) g) zák. č. 100/1931 Sb., jestliže pozůsta1ostní soud nevyrozumělo pro
jednání pozůstalosti finanční prokuraturu a jestliže jl nedal příležitost k ná
vrhu na zajištěni odkazu. 

(Rozh. ze dne 26, řijna 1945, R 1 443/44,) 

Dne 23, listopadu 1943 zemřela M. Č-ová a zanechala poslední pořízení, 
v němž - mimo jiné disposice - uložila odkazovní~ům A. a y, L-ov~~ 
splniti pod odkazy, a to: na zádušní mši sva!ou za F. c-a, a M" C-OVOll, Jez 
má býti sloužena vždy 29, července v -sk~';I' kostele častk~ 1.000 K, ~a 
světlo a květiny na Všechny svaté a Duslčky a na modhtbu za duse 
v očistci 1.500 K, na udržování hrobu a květin na hrobě částku 2,000 K. 

P o z Ů s 't a los t n í 's o II d vydal dvě usnesení ze dne 22. srpna 1944 
zn, sp, D 83/44, v níchž mimo jiné schválil soupis, určil odměnu notáře, 
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uložil odkazovníkům A. a V. L-ovým splnění zbožných pododkazů, pouká
zal přihlášené dědice a některé odkazovníky s jejich nároky na pořad práva 
a vydal odevzdací listinu. 

Rek u r sní s o u d nevyhověl stížnosti dědiců. 
Ne j vy Š š í s o u d zrušil z podnětu dovolacího rekursu napadené 

usnesení i obě usnesení pozůstalostního soudu a uložil pozůstalostnímu 
soudu, aby pokračoval v řízení a znovu rozhodl. 

Z důvodů: 

Nejvyšší soud při přezkumu napadeného usnesení shledal, že řízení 
nižších soudů trpí zmatečností nevytýkanou dovolacím rekursem (§§ 41, 
odst. 4 a § 46, odst. 3 zák. č. 100/1931 Sb.). 

Zemský úřad v Praze, kterému pozůstalostní soud sdělil podle § 84 
nesp. pat. obsah poslední vůle, jíž zůstavitelka uložila odkazovníkům A. a 
V. L-ovým splnění některých pod odkazů a příkazů, přijal zbožný pododkaz 
uložený zůstavitelkou odkazovníkům A. a V. L-ovým. Za tohoto stavu byl 
pozůstalostní soud povinen, aby o projednání pozůstalosti vyrozuměl fi
nanční prokuraturu a dal jí příležitost k projednání pozůstalosti, zejména 
k zajištění zbožných qdkazů (§ 159 nesp. pat.) se vyjádřiti (§ 18 zák. 
č. 100/1931 Sb.), neboť podle § 2 služební instrukce pro finanční proku
raluru nař. Č. 82/1936 Sb. koná finanční prokuratura úkoly právního zá
stupce v případech uvedených pod Č. 5--7, o něž by mohlo v této věci jíti. 

Řízení nižších soudů a jejich rozhodnutí jsou tedy zmatečná podle § 41, 
písm. f), g) zák. č. 100/1931 Sb. 

Bylo proto napadené usnesení spolu s usneseními nižších soudů podle 
§ 43, odst. 2 a § 46, odst. 3 zák. č. 100/1931 Sb. zrušeno a pozůstalost
nimu soudu uloženo, aby dále ve věci jednal a znovu rozhodl. 

Č. 11. 

NepodaIi-1i v době, kdy na soud došel návrh jednoho z dědiců na udě
leni správy pozůstalosti, ještě všichni, kdož přicházejí podle stavu spisů 
v úvahu jako dědici, dědickou přihlášku, je na pozůstaJostním soudu, ahy 
před rozhodnutím o návrhu obeslal všechny tyto osoby a vyžádal si od 
nich vyjádřeni, zda a jakým způsobem chtějí nastoupiti dědictví. Jestliže 
Se tak nestalo, jsou usneseni nižšich soudů, jimiž bylo o návrhu rozhodnuto, 
nezákonná. 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1945, R II 9/45.) 

V pozůstalostním řízení po K. P-ové zemřelé se zanecháním posledního 
pořízení, jímž byla uníversální dědičkou zůstavitelčina jmění ustanovena 
A. D-ová, podala zůstavitelčina sestra M. W-ová podmíněnou přihlášku 
ze zákona a navrhla, aby jí byla udělena správa pozůstalostního jmění. 

P o z ů s t a los t n í s o II d přijal dědickou přihlášku M. W-ové na 
soud, návrh na udělení správy však zamítl z toho důvodu, že M. W-ová 
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. ' d' zákonnou dědičkou a že neprokázala souhlas ostatnich zá-
nem Je 111011 
konných dědicu. , Z d o dO, 

k sní s o u d nevyhověl rekursu M. W-ove. o' u v o . u, 
. "R e t~:e 'e dáti za pravdu, že je mylný právní názor pozus.talostmho 
Ste~važe 'í Jelze svěřiti správu pozustalosti již proto, že ~,eprokaza!a sou
s~u ~statJích zákonných dědiců, aby jí samotné byla s~erena sprava ~o
h o:~ I sti Tento právní názor neobstoji, a to ani tenkra~, kdy?y. ~e, melo 
zUo a o, 's ráva ozůstalosti může býti svěřena jednotl!vemu ~ed!:~ len .se 
za to, ze p t tnlch spoludědiců nebo že správa pozustalostr muze byt!, 
souhlasem os a "I " I' r "hn' pod 
'e-Ii několik dědiců, svěřena jen ji~ vsem spo ecne, sp 01-! vS!C! -
I 'k § 810 obč. zák. (viz rozh. c, 225,. 3061, 10.209, 11.463 Sb. ~. s.), 
~!~d;)adeCh l<de navrhl jednotlivý z dědiCŮ, aby byl ,ustanoven spravcem 
pozl!stalosti' před jejím odevzdáním, je, jak bylo vylozeno_ v, r?zh, č', 685? 

S
. 'd rozhodnutím o návrhu dáti všem spoluded!cum moznOs, 
o. n. s., pre , . . o, "tk b a'vrhy 

ab se o návrhu vyjádřili a přednesl! sve mozne nam! y ,ne on, . 
V ~ouzené pozůstalostni věci však toho!o postupu ne~ylo treba, l:~to, se 
kromě stěžovatelky, dosud nikdo k pozustalostr, ? mz tu )de, .. nep!,!hlas!l, 
a není tedy 'nikdo jako spoludědic účastníkem pOZllstalost01ho nzen~ (sro~. 
rozh. Č. 16392, 16775 Sb. n. s,), jeho~ by bylo nutn? vyslechnout! ,o n~~ 
vrhu podaném stěžovatelkou. Avšak pres,t?, co ~~Io re~eno, vyhovul~ vy 
rok napctdeného usnesení o zamítnutí stezovateIcma navrhu stavu vec! ,~ 
zákonu. Z obsahu předložených spisů vyplývá, že zůstav!telka K. P-ov~ 
nezemřela bez zanechání posledního pořízení,. nýbrž, za~e~h~la posledm 
vůli v níž ustanovila universální dědičkou veškereho sveho Jmenr ~. D-ovo~. 
PocÍIe toho není stěžovatelka v souzeném případě vůbec povol~na k de~ 
dictví po své sestře, a to tím spíše, že stěžovate!ka prav?s!,on,:,yosledm 
vůle ani v rekursu nepopírá. Za tohoto s.tavu V~C! ~esvedc! st:,,?vatelc~ 
v konkretním případě delační. důvod z~ zako~a, .1e,hoz. se dovolava, nebot 
ze zákona napadá určitá pozustalost zakonnym ded!cum tep;ve" nebyla:1! 
vyloučena testamentem nebo dědickou smlouvou, (§ 533, obc; za~.). Du
sledkem toho nedokázala stěžovatelka dostatečne sve ded!cke pravo, po
kud se týče nutno míti vážné pochrbnosti .o jejím ~ědickén: právu ze zá
kona a není lak splněna podstatna podmmka, vyz~dovana p~d!e § __ 81O 
obč. zák., § 145, odst. 1 nesp. pat. k tomu, aby]! mohla byh sver~na 
správa dotčené pozůstalosti. Kromě toho, co u~edeno, ~eby!? b! mo~no 
svěřiti stěžovatelce již v nynějším Dbdobí pozustalostnrho. nzenr spravu 
oné pozLtstalosti ani proto, že o testamentární posloupnostr nebylo do;m~ 
zahájeno řízení podle §§ 115 a dal. nesp. pat. a povolaná testamentarnr 
dědička se dosud k dědictví nepřihlásila. V takovém případě, kde je po
volán dědic závěíí a svědčí nlU in concrelo silnější del~čni, důvod" nelz~ 
svěřiti správu pozLtstalosti beze všeho t~mu, kdo s,~ pnhlasrl k ded!c~Vl 
z delačního důvodu ze zákona, tedy z duvodu slabs!ho., Že t5'r:nu. ta~ !~, 
plyne z ustanovení §§ 127, ód s!. 1 a 128 nesp. pat., k,tera c~teJ1 z~branr!l, 
aby byla správa svěřena někomu, jehož dědické právo J.e ~ud v ko!!s~ s ?e
dickým právem jiného, nebo tomu, kdo se pouze pnhlas!1 k ded!~tv! a 
jehož dědická přihláška byla soudem přijat~, a~ testamentá,rní děd:c ne
mohl vykonati neb,o ještě nevykonal ded!cke pravo plynouc! pro neho ze 
závěti. 
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Ne j v y Š š í s o u cl zrušil k dovolacimu rekursu M. W-ové napadené 
usnesení i usnesení prvého soudu a vrátil věc prvému soudu k doplnění a 
rozhodnutí. 

Důvody: 

Jak stěžovatelka právem vytýká, je potvrzující usnesení rekursního 
soudu nezákon~é ve s':lyslu j 46, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb., uznal-Ii 
v nem rekursm soud, ze stezovatelka nedokázala dostatečně své dědické 
prá~o podle § 810 obč. z.ák. a § 145, odst. 1 nesp. pat. Podle stavu spisů 
nen~ pochybno~tl, že stěžova:elka je jako sestra zůstavitelky povolána 
k dedlctvl.,ze zakona. Je tu vsak hstma, obsahující poslední vůli zůstavi
telky, v nlZ byla ustanovena universální dědíčkou veškerého jmění zůsta
vlte:ky k D-ová. Leč jmenovaná nebyla dosud vyzvána, aby se přihlásil~ 
k o dedlctvl ~ dokud se tak nestalo, nelze říci, že stěžovatelce svědčí delační 
duvod ze zakona, neboť teprve tím, že by l'estamentární dědic nepřijal dě" 
d,ctv!, byla by, zákonná dě~íčka povolána k posloupnosti (§ 727 obč. zák.). 
Prv?1 so~d mel proto: nez rozhodl O návrhu stěžovatelky na ustanovení 
spravk~nl, ~ostupovaÍl pod:~ §. ll? nesp. pat. a obeslatí způsobem tam 
uveden~m . vsechny osoby pnchazejlcI podle stavu spisů v úvahu jako dě
dl~l; ~ejl:,ena I k D~ovou, .povolanou testamentem, a vyžádati si od nich 
vyjadrem, zda a ]akym zpusobem chtějí nastoupiti dědictvi. ježto se tak 
nestalo a schá}Í. důsle?kem toho vfjádřeni A. D-ové, zda nastoupi dědictvi 
~. testamentu clh nrc, Je rozhodnuÍl nIžších soudů zamítající stěžovatelčinu 
zadost? us;anovení správkyní pozůstalostního jmění nezákonné, ježto od
poru]e J3snemu a nepochybl1é~u znění a smyslu §§ 727 a 810 obč. zák. 
a.§§ 115 a 145 nesp. pat., Jlchz bylo na tento případ použíti (čl. V., Č. 1 
za~. Č. 25 [/1934 ,Sb.). ~v[o pr~to dovolacímu rekursu vyhověti, usneseni 
nIZSlch sOU?U Zru~ltJ a ve~ vraÍltl soudu prvé stolice, by po doplnění řízení 
v naznačenem smeru o navrhu stěžovatelky znovu rozhodl. 

Č. 12. 

Pr~dal-!~ vlastník věc, jejíž prod~j pQti'ebuje ke své platnosti schválení 
spravnlh~. uradu, ~ále. jiném~, aniž vyčkal rozhodnutí tohoto úřadu o tom, 
zda ~ drtve. uz~vre!1a kupnt ~Iouva schvaluje, je poviuen nahraditi pů
vodntmu kuplt~b zpusobenou skodu, jestliže tento dokáže, že by !lz.avfE'ná 
smlouva byla ufedně schválena, kdyby byla bývala ke schváleni předložena. 

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1945, Rv I 1198/43.í 

Dne 19. prosince 1942 koupil V. H. od { V-a neotypovaný traktor bez 
p!~hu za 18.500 K. Prodatel J. V. se zazázal opatřiti otypování a připra
Vlh V.H-ovl traktor do 15. ledna 1943 k odebrání.]. V. tento svůj závazek 
nesplnIl a prodal. tr~ktor y. F-~v~. Ve sporu, o kter}' tu jde, domáhal se 
Y: H. na J. y-~vl puvodne vydam traktoru, za sporu však změnil žalobní 
zadosl t~k, ze zalovaný je povinen nahraditi mu způsobenou škodu a ušlý 
zIsk v častce 28.250 K. 
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P r v Ý s (J u d uznal mezitimním rozsudkem žalobní nárok důvodem 
po právu. 

O d vol a ci' s o u d změnil k odvolání žalovaného napadený rozsudek 
tak že žalobní nárok není dtlvo.dem pn právu. Z d ů vod ů: Názor prvého 
so~du že vznik vzájemných práv a závazků smluvních stran není závislý 
na úř~dním schválení, není správný. § 1 vyhlášky t. zv. říšského protektora 
z 5. listopadu 1941, věstník str. 623, podle kter~. j: d.aný případ POS?U
diti ustanovuje: »Všechna motorova vozIdla a pnvesne vozy motorovych 
vo;idel mající stanoviště v protektorátu čechy a Morava, se tímto zaba
vují.« § 3 cit. vyhl. pak praví: »Zcizení zabaveného motorového vozidla 
nebo taková právní jednání, která slouží stejnému hospodářskému účelu, 
potřebují schválení.« § 5 cit. vyhl. praví, že jednání příčící se této vy
hlášce budou potrestána peněžitým trestem nebo vazbou. Podle § 3 CIt. 
vyhl. je tedy k platnosti smlouvy o zcizení motorového vozidla - ať oty
povaného nebo neotypovaného - třeba nezbytně úředního schválení. Bez 
tohoto schválení jsou (udíž právní jednání, na která se vztahuje předpis 
§ 3 cit. vyhl. neplatná. Při tom nutno uvésti, že citovaná vyhláška nečiní 
rozdílu mezi otypovanými a neotypovanými motorovými vozidly. To do
znává nepřímo i žalobce, praví-Ii, že i on je povinen zachovati se podle 
citované vyhlášky, míni však mylně, že má tuto povinnost teprve při vy
máhání svého nároku na vydání traktoru uvedeného v žalobní žádosti. 
Proto také žalobce který Se původně domáhal vydání traktoru, po námitce 
žalovanéhn, že sml~uva o prodeji traktoru nebyla úředně schválena, doplnil 
žalobní žádost dodatkem, podle něhož se má vydáni traktoru státi do 
14 dnů pn úředním schválení rozsudku podle shora citované vyhlášky. 
Avšak ani toto takto doplněné žalobní žádáni by nebylo obstálo, neboť, 
pokud šlo o žádané schválení rozsudku správními úřady a tím i o schváleni 
stranami uzavřené smlouvy, nebylo by bývalo jisté a 'také není jisté, zdali 
totn schválení by bylo bývaln vůbec uděleno. Nevznikl proto stranám 
z této správními úřady dosud nes chválené smlouvy žádný nárok, a proto 
nárok na vydání traktoru nebyl by mohl býti s úspěchem uplatňován ani 
po shora uvedeném doplnění žalobního žádání (srovn. rozh. Č. 18447 Sb. 
n. s.). Jestliže žalobce od vydání traktoru upustil a domáhá se nyní ná
hrady škody pro nesplnění smlouvy, předpokládá i tento nárok, že smlouva 
o dodání traktoru byla již příslušným úřadem správním schválena. žalobce 
by byl proto musil v prvé stolici tvrditi a prokázati, že smlouva, o kterou 
tu jde, byla již ve smyslu sliora citované vyhlášky schválena, neboť jen 
za tohoto předpokladu je tato smlouva platná a může býti po právu ža
lobní nárok, který žalobce z ní vyvozuje. Žalobce ·však ani netvrdil, tím 
méně prokázal, že by smlouva o prodeji traktoru byla schválena podle 
citované vyhlášky. Za tohoto stavu věci nemohl by se proto žalobce do
máhati na žalovaném ani vydání v žalobě .uvedeného traktoru. Nemůže-Ii 
se však žalobce domáhati vydáni tohoto traktoru, nemůže ani žalovati na 
náhradu škody vzniklé nIU nedodáním tohoto traktoru. 

Ne j vy Š ,; í· s o u d zrušil k žalobcovu dovolání napadený rozsudek 
i rozsudek prvého soudu a uložil prvému soudu, aby o věci dále jednal 
a rozhodl. 
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Z duvodu: 

Že kupní smlouva, na základě ní7 koupí! do vola tel od žalovaného lle
otypovaný traktor, měla veškeré náležitosti s hlediska práva soukromého, 
jak z tohoto předpokladu vychází i odvolací soud, nepopírá již aní žalQ
vaný v dovolací odpovědí a proto z tohoto předpokladu vychází i dovolací 
soud. Nepřísvědčuje však námítce dovolání, že k platnosti této smlouvy 
nebylo potřebí schválení správního úřadu ve smyslu vyhlášky t. zv. říš
ského protektora ze dne -5. listopadu 1941, str. 623 věs.tník t. zv. říšského 
protektora v Čechách a na Moravě, protože šlo o traktor neotypovaný, 
řečená vyhláška se pak podle dovolatelova mínění vztahuje jen na moto
rová vozidla otypovaná. To proto, že tato vyhláška, jež vyhovuje ustano~ 
vení čl. 2, odst. 1 ústavního dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 
1944, č. 30/1945 Sb. o obnovení právního pořádku, ježto se ani svým 
obsahem nepříčí znění nebo demokratickým zásadám československé 
ústavy (ústavní listiny, jejich součástek a zákonů ji měnících a doplňují
cích, vydaných do 9. září 1938), ani nepatří do skupiny předpisů, jež byly· 
z používání naprosto vyloučeny, nerozlišuje vůbec mezi motorovými vo
zidly, ať již otypovanými či "eotypovanými. Pro názor shora uvedený 
svědčí dále nejen účel, sledovaný touto vyhláškou, totiž zajištění spořáda
ného hospodaření motorovými vozidly, nýbrž í samo znění § 1 vyhlášky, 
podle něhož se zabavují veškerá vozidla a přívěsné vozy motorových vo
zídel bez jakéhokoliv rozdílu. Kupní smlouva, o niž jde, potřebovala tudíž 
podle § 3 cit. vyhl. schválení správního úřadu. Jde tu o jednu z podstat
ných náležitostí smlouvy, bez níž je, í kdyby měla jinak veškeré náleži
tosti, jichž je třeba k jejímu uzavření s hledíska práva soukromého, ne
platná. Smluvní strany jsou však v případech, kde zákon vyžaduje k plat-

. nosti smlouvy schválení správního úřadu, smlouvou od jejího uzavření vá
zány potud, že jsou povínny zachovat smluvní v.ěrnost a nesmí proto pod
niknout dále nic, co by mohlo zmařit jeji uskutečnění, zejména je každá 
z nich povinna učinit vše, čeho třeba s její strany, aby došlo k úřednímu· 
projednání za účelem schválení smlouvy. Tuto smluvní věrnost, jíž by byl 
zproštěn jen záporným rozhodnutím správního úřadu, žalovaný porušil, 
jestliž.e prodal traktor, prodaný již dovolateli. dále V. F-ovi, aniž vyčkal 
rozhodnutí správního úřadu <) tom, zda se schvaluje kupní smlouva, kterou 
uzavřel s dovolatelem. Toto porušení smluvní věrnosti žalovaným nazna
čuje dovolalel právem námitkou, že smlouvy musí býti dodržovány, shle
dávaje právě v U\/edeném jednání žalovaného její úmyslné porušení, pro 
něž mu nezbývá, než požadovat na žalovaném již jen náhradu škody. Je 
ovšem pravda, že nebyla-Ii smlouva správním úřadem schválena, nemůže 
kupitel z neplatné smlouvy žádat na prodateli vydání koupené věci a dů
sledně ani žádat náhradu škody pro její nedodání. To nemůže učiniti ani 
do doby, než správní úřad rozhodne o tom, zda smlouvu schvaluje, neboť 
i v tomto případě není smlouva dosud platná. Tu Se však předpokládá, že 
strany jsou smlouvě věrny a že má dojíti k úřednímu projednání o schvá
lení smlouvy. Nelze totiž nechat kupitele smlouvě věrného bez právní ochra
ny vůči protiprávnímu jednání druhého smluv ce, jak je tomu v souzeném 
případě. Jestliže žalovaný prodal traktor třetí osobě, aniž vyčkal úředního 

- č. 13--
31 

řízení o schváleni kupní smlouvy o traktoru uzavřené s dovolatelem 
výroku správního úřadu, dal tímto jednostranným a protiprávním postupem 
nepokrytě najevo l)ezájem na tom, aby došlo k úřednímu projednání o schvá
lení této smlouvy, jíž nehodlal plnit. Nemůže se proto vyhnouti odpověd
nosti za toto své ;ednání pouhou námitkou, že kupní smlouva nebyla 
správním úřadem schválena, a není-Ii tu již - a tomu tak není podle ob
sahu spisů - výroku správního úřadu o tom. Za stavu věcí, jak se jeví 
tímto postupem žalovaného podie zjištění nižších soudů a žalobní žádosti, 
nelze však také dovola!eli ukládat povínnost, aby po případě zakročil na
před protí žalovanému žalobou, aby učínil, čeho třeba k úřednimu pro
jednání II správního úřadu o t0111, zda se kupní smlouva schvaluje či ni
koliv, ani aby sám takové rozhGdnutí jako předpoklad žaloby, o niž jde, 
vyvolal, když k plněni, 1. j. k dodání traktoru dovolaleli nemá již dojít, 
protože byl zatím zcízen třetí osobě. Není tu totiž s hlediska správního 
úřadu již nutkavého důvodu, aby ještě uvažoval o tom, zda se zřetelem 
na veřejný zájem má dát souhlas k zcizení traktoru dovolateli, 1. j. též k pře
vodu traktoru na dovolatele, či nikoliv, a podle toho rozhodl, když tento 
předpoklad podle stavu spisů nemá nastat, a dovolatel, přizpůsobiv se 
situaci, vyvolané žalovaným, na dodání traktoru netrvá. Podle toho není 
v souzené věci rozhodné, že smlouva nebyla dosud .schválena. Jen s obme
zením vyplývajícím z předešlých úvah možno proto přísvědčití tomuto do
volatelovu názoru. Předpisy řečené vyhlášky nepozbývají totiž ani pak vý
znamu pro rozhodnutí souzeného případu, a to potud, že třeba k úspěš
nému rozhodnutí o žalobním nároku na náhradu škody pro porušení smluvní 
věrno~ti, p~o kter~ nedošlo vinou žalovaného k platné smlouvě, aspoň 
tvrzem a dukazu, ze by byla uzavřená smlouva úředně schválena kdyby 
byla bývala ke schválení předložena, a že protiprávní jednání žalbvaného 
zn~,:řyo nabytí i~jí .platno~tí" při č;mž. žalo.vaného stíhá důkaz opaku . 
Nlzsl soudy vychaze]lce s )lneho pravlllho nazoru s tohoto hlediska věc 
zatím neřešily, nezjednavše si. důsledkem toho v tomto směru spolehlivý 
podklad pro řádné rozhodnutí případným postupem podle § 182 c. ř. s. 

Č. 13. 

Došlo-Ii k uzavření pojistné smlouvy (proti následkům podnikatelské 
odpovědnosti) pod výminkou, že pojistnlk převezme hospodářství od své 
!lla~y~ nenabyl.a smlouva ~čirulosti Vi případě, že pojistník převzal ien 
~dealnt polOVICI hospodářstvI, kdežto druhou polovici nabyla jeho man
zelka. 

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1945, Rv I 469/44.) 

Srovn: rozh. Č, 18856 Sb. n. s, 
, Vlastni~~: ~s~dlosti. čp; 3 v r;., K. B-ová, jednala se zástupci pojišťovny 

»N .• ? )~oJlstelll pr?Íl nasledkum podnikatelské odpovědnosti. Za jednáni 
byla tez reč o tom, ze syn K. B-ově F. B. převezme v dohledné době hos
podář~tvi po své matc~ a že přichází pro pojištění v úvahu jako budoucí 
vlastnrk. Byl proto v navrhu uveden jako navrhovatel vedle K. B-ové í F. B. 
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»co budoucí vlastník« a k návrhu byly připojeny dodatky: »Pojištění toto 
ohledně F. B-a vstoupí v platnost jakmile p. F. B. převezme pojištěné 
předměty« a »Pojištění toto ohledně p. F. B-a stane se účinným ,jakmile 
převezme hospodářstvi«. Návrh podepsali dne 25. července 1940 K. B-ová 
a F. B. Pojišťovna »N.« návrh přijala a doručila oběma navrhovatelům pří
slušnou pojistku č. 689 ... , v níž je však F. B. uveden jako majitel a pro
vozovatel hospodářství čp. 3 v H. Svatební smlouvou ze dne 4. března 1943 
bylo usnesením okresního soudu v L. Č. d. 124/43 ze dne 10 .dubna 1943 
F. B-ovi a jeho manežlce R. B-ové vloženo k usedlosti Č. 3 v H. vlastnické 
právo každému na polovici. Dne 14. dubna 1943 vypověděl F. B. pojistnou 
smlouvu. Pojiš1'ovna »N.« výpověď nepřijala, upomenula F. B-a o zapla
cení splatné prémie 118.- K a zaslala mu dodatek k pojistce. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se pojišťovna »N.« na F. B-ovi za
placení dlužné prémie splatné dne 15. dubna 1943 v částce 118.- K s přís!.· 
Obě sporné strany učinily za sporu mezitím ní návrh mčovací, a to žalob
kyně, že pojistná smlouva je, a žalovaný, že není po právu. Zalovaný se 
ve sporu hájil mimo jiné: 1. že neměl zájem na pojištění, ježto v době uza
vření pojistné smlouvy nebyl provozovatelem, vlastníkem a uživatelem 
usedlosti čp. 3 v H., nýbrž jeho matka K. B-ová, které žalovaný jako 'yn 
pouze bezplatně vypomáhal; 2. že smlouva není platná ani jako pojištění 
budoucího zájmu. Pojistný návrh prý nevyjadřuje pojištění budoucího 
zájmu, poněvadž jeden dodatek, a sice psaný v ní perem, zní, že pojištění 
v pfíčině F. B-a vstoupí v platnost, jakmile F. B. převezme pojištěné před
měty, zatím co druhý dodatek, a to tištěný, zní, že pojištění se slane účin
ným, jakmile převezme hospodářství, takže dodatky jsou konjusní, pokud 
se týče navzájem nesouhlasí. Dodatek na návrhu je prý neúčinným již proto, 
že není uveden v pojistce, kde je žalovaný uveden již jako majitel a pro
vozovatel hospodářství, majitel dvou koní a držitel hlídacího psa. I kdyby 
však prý byl dodatek, že se pojištění stane pokud jde o žalovaného účin
ným, jakmile převezme hospodářství, platný, nesplnila se podmínka, ježto 
se nestal vlastníkem, nýbrž pouze spoluvlastníkem hospodářství čp. 3 v H. 

P r v Ý s o u d vyhověl mezitímním rozsudkem mezitímnímu určova
címu návrhu žalobkyně. Z d ů vod ů: Obsahem pojistného návrhu o od
povědnostním pojištěni z 25. července 1940 i jednáním, které mu před
cházelo, má soud za zjištěno, že pojištění mělo U žalovaného počíti až 
tento převezme nebezpečenské zdroje a až bude tudíž míti zájem na tom, 
aby byl proti odpovědnostnímu ručení pojištěn. Byť v době sepsání ná
vrhu žalovaný nebyl vlastníkem usedlosti, nejde o pojištění na cizí účet 
(§ 69, odst. 1 zák. o poj. srn!.) již proto, že při uzavírání pojistné smlouvy 
oznámil žalovaný svůj vlastní pojistný zájem (rozh. č. 18178 Sb. n. s.) 
a pojistil vlastní věci, až mu budou patřiti, takže se neuplatní § 69, odst. 2 
cit. zák. Jde o pojištění budoucího zájmu žalovaného, o kterém tento oče
kává, že vznikne, přesněji, o návrh takového pojištění, jehož přijetím je 
pojistná smlouva hotova, je ovšem uzavřena výminečně (rozh. č. 11180, 
9327 Sb. n. s.), a o kterém se zmiňuje zákon v § 63, odst. 2 cít. zák. Při 
tom jde o pojištění proti následkům odpovědnosti z provozování podniku 
podle § 118 cit. zák. Perem psané místo, že totiž pojištění, pokud jde 

-- Č. 13-
33 

o žalovaného, vstoupí v platnost, jakmile tento převezme pojištěné před
měty, nelze vykládati gramaticky, nýbrž nutno dáti přednost výkladu lo
gickému, byť gramaticky nesprávnému (§ 914 obč. zák.). Kdyby se pe
rem psané místo 'mělo vykládati gramaticky, závisel by počátek pojištění 
na libovůli žalovaného a odsunutím až do jeho smrti by pozbylo vůbec 
významu. Je nemyslitelné, že by některá pojišťovna měla o takové pojiš
tění zájem.· Rovnťž nelze pfedpokládati, že bylo úmyslem stran uzavříti 
pojištěni neplatné, kdyby se pro rozpor mezi uved,nou, perem psanou a 
mezi strojem psanou doložkou nemělo vůbec k těmto doložkám přihlížeti, 
takže by šlo o pojištění přítomného. avšak neexistujícího zájmu podle § 63, 
odst. 1 zák. o poj. sml., anebo kdyby rozpor měl míti za následek nep!at
nost pojistného návrhu. Poněvadž nejen vlastník - podnikatel, fiýbrž i spo
luvlastník - spolupodnikatel ručí třetím osobám, vznesou-li nároky v Jů
sledku porušení zákonné povinnosti, a to dokonce solidárně, nelze uve
dené doložky omeziti na případ, že se žalovaný stane vlastníkem celého 
podniku. Bylo zájmem žalovaného, aby byl pojištěn, jakmile počne jeho 
zákonná odpovědnost, tedy i když nabyl jen část podniku. Výpovědí svědka 
A. R-a a obsahem pojistky proti následkům zákonné odpovědnosti je zji
štěno, že tato byla žalovanému a jeho matce vystavena na základě pojist
ného návrhu, a jak nutno usuzovati z toho, že žalovaný bydlel v témže 
domě se svojí matkou, zaslána a doručena nejen matce žalovaného, ale 
i tomuto (vždyť žalovaný podle vlastního doznáni vyplňoval i složenky, 
kterými byly žalobkyni zasílány prémie), že však pojistka neobsahuje shora 
uvedené doložky, vyjadřující pojištění budouciho zájmu u žalovaného 
nýbrž. uvádí. žalovaného jako by byl již majitelem a provozovatelem: 
O otazce, zda vzhledem k tomuto nesouhlasu došlo k pojistné smlouvě, 
uvažoval soud takto: § 2 předlohy k zákonu o smlouvě pojistné (zák. 
Č. 501/1917 ř. z.), podstatně shodný s nynějším § 2 prolamuje pravidla 
§ 869 obč. zák., že stane-Ii se přijetí za jiných podmínek, než za jakých 
se stola nabídka, nevzniká smlouva, a místo toho stanoví že se smlouva 
uskt:tečňuje bud' podle návrhu, anebo podle sděleni pojistitelova. Totéž 
platl I s hledlSka čJ. 322 obch. zák. Rozh. č. 14351, 3300 Sb. n. s. jsou 
z doby,kdy § 2 zák. Č. 501/1917 ř. z. ještě neměl účinnost. Předcházející 
na~rhy, ~ 2, vYP?čítáva!y, o,dchylky pojistného návrhu od pojistky: obilOs 
P?jlslny, predmd pO]1sten:, objem ručení, trvání pojištění, výše prémie, 
zavazky pOl1stmkovy obsazené v podminkách, a připouštěly tedy značnÉ 
odchylky. Nynější § 2 zá~. o poL srn!. ,neomezuje' vůbec pojem odchylky 
a nelze proto mlh za to, ze by pnpoustel odchylky v menším rozsahu než 
jak bylo nahoře uvedeno. Pojištěni budoucího zájmu v návrhu pojistky na 
rozdJi od obsahu samotné pojistky spadá proto též mezi uvedené odchylky 
pr,pLlstne podle § 2 zak. o pOJ. sml. Poněvadž pojistitel nevyhověl nsta
no~el11 .§ 2, odst. 2 CIt. zák., platí tudíž podle § 2, odst. 3 cit. zák. obsah 
P?jlst?lkova ,n~vrhu za sjed~aný. a nikoliv obs~h pojistky podle II 2, odst. 1 
Cit zak. Zbyva tedy jen zjlsbtl, zda uvedena pOjlstna smlouva nezanikla 
vYPO~ědí; Zcizí-li pojistník pojištčnou věc, přecházejí práva a povinnosti 
Z,pojlstne smlou,vy na ~abyvatele (§ 64, odst. 1 cít. zák), aby pojištěná 
vec, neztrahla nahle pOJistnou ochranu. Poněvadž zcizení přináší s sebou 
zmenu subjektivního risika, nemůže býti vnuceno pokračování v pojistném 
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, poměru až do doby, kdy by by~a skonči~a s~louva uzavřená s~ zci~itelem. 
Proto dává též § 65 cit. zák. pri ZCIZeni ~Ojlsht,elt ,I. na~yvateh pravo ~y
pověděti pojistný poměr. Tato. ~stanove.~I. plaŤ! .tez pn ~C1Zen:' podnIku 
(§ 118 cit. zák.) , Zatím co u jmeho pO]1stem nez proh nasledkum odpo
vědnosti podnikatelské jsou odchylná ujedn~ní.v nep':o.sp'ěch zCIzItele ne~o 
nabyvatele neúčinná (§ 72 CIt. zak.), plah pn pO]1stenI podle § 118 CIt. 
zák. že lze učiniti odchylná ujednáni v neprospěch zcizitele nebo naby
vateie neboť změna v. podnikateli má již a priori větší vliv na subjektivní 
risiko 'než zcizení nemovité věci. Na příklad lze si pro případ zcizení pod
niku vymíniti i zánik pojištění. Celý § 118 zák, o poj. sml. je pova~y d!s
positivní, neboť není citován v donucovacích předpisech § 124 CIt. zak. 
Mezi pojistitelem s jedné strany a mez~ ~cizitelem a~,ebo. na~yva!ele~ 
s druhé strany lze tedy smluviti nevypovedltelnost v pnpade ZCIZenI. Pn 
pojištění uzavřeném pro budoucí z.ájem s b~doucí~ n,abyv~telen: byl mo
ment osobnosti nabyvatele pOdmku a s hm spojene zmeny nSlka vzat 
v úvahu již při odhadu v době uzavření smlouvy a není proto důvodu. 
dovoliti ať pojistiteli nebo nabyvateli výpověď pojistného poměru. Kdyby 
smlouva o pojištění budoucího zájmu měla míti tytéž účinky jako smlouva, 
která podle § 64 zák. o poj. sml. na strany pouze přešla, bylo by zby
tečné, že strany uzavíraly smlouvu o pojištění pro budoucí zájem. N~ tuto 
samostatnou smlouvu mezi stranami uzavřenou nelze proto vztahovatI pra

. vidla platná pro pojištění přítomného zájmu, zejména nikoliv právo výpo-
vědi podle § 65 cit. zák. Donucovací předpisy zákona, jak dovozeno, ne
vypověditelnost v případě zcizení nevylučují. Proto má s~ud ~a to, .ž,e 
výpověd' uvedené pojistné smlouvy je podle § 65, odst. 2 CIt. zak. nepn
pustná. Nemůže proto způsobiti z?nik pojisy1ého ~o~éru, J když byla d~na 
včas. Opožděné odmítnutí této vubec nepnpustne vypovedI se strany za
lobkyně je nerozhodné. 

O d vol a c í s o u d zamítl k odvolání žalovaného mezitímní určovací 
nárok žalobkynin a vyhověl mezitímnímu určovacímu návrhu žalovaného. 
Z d ů vod ů: Odvolací soud posuzuje věc shodně s prvým soudem, pokud 
jde o otázku, že šlo o perfektní pojistnou. sr,nlouvu jen pod;níněně od~o
ženou do doby, kdy se žalovaný stane vlastn~kem us~dlosh; ze t,edy .~esl? 
o pojištění na cizí účet, a dále, že le pro zalovaneho zavazny pOllstny 
návrh a nikoliv vystavená pojistka a že výpověď nebyla žalUjící stranou 
přijata mlčky. K opačnému právnímu názoru dospěl ~ša~ od.volací soud 
v otázce přípustnosti výpovědi pojistné smlouvy ~ zrusenr"po]lstneho. P9-
měru, když se žalovaný nestal vlastníke~ llsedlostI. Je tudlz. posou~Ih v.~c 
s hlediska §§ 2 63 až 65 a 69 zák. o pOl. sml. Jde o odpovednostnr pops
téní podle .§§ i 15 a násl. Podle § 118 cit. zák. musí býti přiměřeně užito 
ustanovení § 64 až 66 zák. c poj. sml., když podnik převezme třetí osoba 
nebo se podnik zcizí či propachtuje. Základem pojištěni, o něž tu jde, je 
pojistný návrh z 25. července 1940, který žalovaný, jak sám doznal, pode
psal. I kdyby jej nečetl, je tato okolnost nerozhodná. (Rozh. Č. 10198 Sb. 
n. s.). Podle tohoto návrhu neplatí jiné ujednání, než ta, která se stala 
v návrhu pisemně. žalovaný uzavřel pojištění, jak vysvítá z pojistného· 
návrhu z.25. července 1940 ad 1, jako budOUCí vlastník a v tomto smyslu 
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. osuzovati i oba dodatky na konci návrhu, že se pojištění stane pro žar p ného účinným až převezme hospodářství. Po názoru odvolacího soudu 
r::,~~ mezi oběma' dodatky nesouhl~su, když .oba v podstatě, tvrdí totéž a 

odle zjištění ze svědectví P-a a s-a, lez prevzal 1 odvolacI soud, pode~ 
~sal žalovaný návrh poté, když k němu byl připojen dodatek na stroJI 
psaný (tiŠ.těný). V tom smyslu je vy~ládati, uzavřenou ~ml?uvu v~ smys~u 
§ 914 obč. zák, Správně tedy dospel prvy.soud k, pravmmu nazoru, z~ 
pojištění bylo uzavřeno vzhledem k osobe zalovaneho, pro ,Jeho budouCI 
zájem ve' smyslu § 63, odst. 2 ,';ák . .o ~Ol. sn;l. z:,lovany p:oj~~Il jako bu
doucí vlastník matčina hospodarstvI vyslovne svul budouCI zalem na po
jištění, neboť byl synem K. B-ové, v její~ h?spodářst."í pr:acoval ~ sám 
mohl předpokládati, že mll matka hospodarstvI odevzda, coz se take poz
ději stalo. Nešlo tedy na straně žalovaného o pojištění ihned účinné, nýbrž 
o pojištění jeho budoucího zájmu ve smyslu § 63, ~dst. 2 ~ák. o .. pOj. sml. 
Okolnost že vystavená pOJIstka tento dodatek nemela, nem na ujmu plat
nosti pojištění. Při tom odvolací soud sdílí, názor prvého so~du, že Jde 
o odchylky od návrhu' a podle § 2, ods!. 3 zak. o pOl. sml. plah obsah po
jistnikova návrhu za sjedna~ý, když ~ojistitel ne~yhoví ~stano,:eni odst. 2 
téhož zákonného ustanovenI. OdvolacI soud nema zato, ze by slo o dlsens 
při smlouvě vzhledem k tomu, že žalovaný byl vázán pojistným návrhem 
ve smyslu § 1, odst. 2 zák. O poj. sml.; poněvadž šlo o skutečn,é odchylky, 
neplatí znění pojistky, nýbrž pojistný návrh za sjednaný. Vždyť také .žalo: 
vaný nic v tom směru žalující pojišťovně nevytýkal a že by tak ČIml, am 
netvrdil, ač sám udal při poslednim ústním jednání, že si všiml, že prémie 
je stejná jako u dřívější pojistky, totiž 118.- K, že. seznam nebezpečen
ských zdrojů v ní byl, že sám psal stvrzenky o platbách své matky a již 
z tohoto i odvolací soud zjišťuje, že žalovaný o pojištění bezpečně věděl; 
to vysvítá i z jeho výpovědi ze dne 14. dubna 1943, jíž pojistnou smlouvu 
vypověděl, jakmile se stal spoluvlastníkem hospodářství. Že by šlo o pří
pad §§ 870 a násl. obč. zák. nebo o případ § 47 zák. o poj. sml., nebylo 
žalovanou stranou ani tvrzeno, Pro výslovně vyjádřený vlastní zájem žálo
vanéhodo budoucna nejde pak ani o pojištěni na cizí účet ve smyslu § 69 
zák o poj. sml. a přirozeně nejde ani o případ § 63, odst. 1. ža
lovaný v návrhu jasně označil svůj zájem na pojištění »jako bu
doucí vlastník«, takž·e veškeré pochybnosti v tom směru jsou od
straněny (rozh. Č. 18178 Sb. n. s.), Nebyl-li tedy žalovaný pojistníkem 
na cizí účet, nýbrž pojistníkem ve vlastním zájmu přesně označeném, ne
mohl by ovšem žalovaný ani vypověděti pojištění podle § 65, kdyby zů
stalo i nadále při právním názoru prvého soudu, že bylo nerozhodno, zda 
žalovaný se stal vlastníkem nebo jen spoluvlastníkem hospodářství své 
matky. Pokud jde o dodatek k pojistce ze dne 6. července 1943, stal se již 
po výpovědi dané žalovaným 14. dubna 1943 a po jeho dopisu z 25. června 
1943. Šlo o pojištění budoucího zájmu žalovaného, který byl vyjádřen 
v pojistném návrhu tím, že žalovaný byl vázán pojistným návrhem jako 
budoucí vlastník, a pojištění mělo nabýti účinnosti jakmile žalovaný pře
vezme hospodářství své matky. Podle svatební a postupní smlouvy ze 
4. března 1943, jež byla dne 2. dubna téhož roku schválena okresním 
úřadem ve smyslu vl. nař. č. 218/1938 Sb., stal se žalovaný jen spolu-
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vlastníkem usedlosti své matky K. B-ové a cÍnem sňatku tato jemu a jeho 
manželce usedlost nejen odevzdala, nýbrž usedlos! byh oběma v téže době 
i převzata. Kladná odkládací výminka podle § 699 obč. zák. nebyla tedy 
splněna a je lhostejno, z jakých důvodů bylo splnění výminky zmařeno. 
Stanovená výmínka »co budoucí vlastník« resp. »až žalovaný převezme 
hospodářství« je zcela jasná a není tu nesrozumitelnosti, nemožnosti neb 
nedovoleno sti podle §§ 697, 698, 997 a 898 obč. zák. V tomto bodě je 
přisvědčiti odvolavší se žalované straně a odvolací soud také přejímá její 
právní názor, že daná podmínka nebyla splněna. Stanovisko žalujíci strany 
a prvého soudu pokládá odvolací soud za mylné, když zastávají právni 
názor, že z důvodů společného ručeni třetím osobám ručí spoluvlastníci 
solidárně a že je tedy lhostejno, zda nabyl žalovaný celé usedlosti či jen 
jeji části. Daný případ je posuzovati podle § 839 obé. zák., podle něhož 
se společné užitky a břemena vyměřují podle poměru podílů a v pochyb
nosti se pokládají všechny podíly za stejně velké. Není tedy stejný pojistný 
zájem vlastníka jako u spoluvlastníka hospodářské usedlosti a není aní 
stejné krytí pojíštěné částky. Uvažoval-Ií prvý soud s hlediska předpisů 
o náhradě škody, nejsou tu podmínky § 1302 obč. zák. a solídární ručení 
nelze posuzovati ani s hlediska § 891 obč. zák., neboť podle § 896 obč. 
zák .. by měl spoluvlastník proti druhému spoluvlastníku postižní nárok, 
což ovšem není u pouhého vlastníka. Plati tedy v daném případě předpis 
§ 888 a § 889 obč. zák. o ručení podle podílu. Solidární ručení nebylo 
výslovně ani vymíněno. Převedla-Ii pojišťovna po výpovědi' pojistku se 
všemí dřívějšími právy i závazky na žalovaného, stalo se. tak neprávem 
a proti závaznému ujednání návrhu. Zá těchto okolností byl pak žalovaný 
oprávněn k výpovědi podle § 65 zák. o poj. sml. a že by výpověď nebyla 
dána včas, nebylo žalující stranou ani tvrzeno. Oprávněnou a včasnou vý
povědí pojistná smlouva zanikla a proto změnil odvolací soud mezitímní 
rozsudek prvého soudu a rozhodl, že pojistný poměr mezi stranami netrvá. 
(Rozh. č. 11180, 18316 Sb. n. s.). 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobkyně. 

Z důvodů: 

V souzeném SpOrtl jsou oba nižší soudy zajedno v tom, že pojístná 
smlouva, o níž v tomto sporu jde, je smlouvou uzavřenou pod odkládací 
výminkou, až žalovaný převezme hospodářství od své matky K. B-ové. 
účinnost této smlouvy byla tedy podmíněna splněním smluvené výminky, 
t. j. skutečným převzetím hospodářství žalovaným. 

Prvý soud dospěl k závěru, že k takovémut'O převzetí došlo, třebas ža
lovaný převzal od matky jen jednu ideální polovici jejího hospodářského 
podniku, kdežto druhou polovici nabyla jeho manželka R. B-ová a že tedy 
pojístná smlouva nabyla účinnosti a žalovaný nebyl oprávněn k výpovědi 
této smlouvy. Naproti tomu dospěl odvolací soud k závěru odchylnému; 
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přihlížeje právě ~ ,oko~nosti, že se žalovaný jako pojistník nestal vlastní-
kem celého zemedelskeho podmku. . 

Žalobkyně mpadá tento právní závěr odvolacího soudu jako mylný 
jednak z toho důvodu, že se odvolací soud omezil jen na obsah pojistného 
návrhu a pojistky a nepřihlížel k ostatním výsledkům průvodního řízení 
a nepátral po úmyslu stran při uzavírání pojistné smlouvy, jednak že se 
nezabýval otázkou vzniku pojistného zájmu u žalovaného jako spoluvlast
níka zemědělského podniku, ani právními důsledky vzcházejícími pro něho 
z převzetí třebas jen jedné ideální poloviny. Leč neprávem. 

[ když je žalobkyni při svědčiti v tom, že budoucí zájem, který mohly 
strany při uzavírání pojistné smlouvy jedině míti na mysli, se stal zájmem 
skutečným teprve převzetím "- třebas pouze jedné ideální poloviny - ze
mědělského podniku žalovaným, přece jen nelze přehlížeti, že šlo o smlouvu 
podmíněnou, jejíž účinnost měla nastati, jakmile dojde ke smluvené sku
tečnosti jako odkládací výmince. Byla-li smluvena jako taková skutečnost 
převzetí hospodářství žalovaným, nelze ji vykládati jinak, než že pojistná 
smlouva měla nabýti účinnosti jen tehdy, když žalovaný převezme sám 
celé hospodářství, neboť, není-Ii zřejma jiná vůle stran, vyžaduje se přesné 
splnění výminky (§ 699 obč. zák.). Pakli strany zamýšlely, aby práva 
a povinnosti z pojistné smlouvy přešly na žalovaného i v tom případě, že 
by žalovaný od své matky převzal jen ideální část zemědělského podniku, 
musely by to v pojistném návrhu, pokud se týče ve smlouvě vyjádřit. 

Okolnost, že se při sepisování pojistného návrhu mluvilo v souvislosti 
s převzetím usedlosti žalovaným i o jeho případném sňatku, "nemůže nic 
změniti na výkladu, zda byla splněna smluvená výminka čili nic, neboť 
šlo-li žalující straně o to, aby pojistná smlouva po postoupení statku ža
lovanému nebo jemu a jeho man~elce nebyla vypovězena na zbytek smluv
ního období ujednaného s K. B-ovou, stačilo, aby si s ní jako pojistnicí 
a skutečnou vlastnici ujednala, že smlouva platí i pro případ zcizení pod
niku, neboť úmluva taková je přípustná hledíc k dispositivní povaze usta
novení § 118 zák. o poj. sml. (§ 124 zák. o poj. sml.). 

Pakli si strana žalující - aby si zajistila pokračování v pojistném po
měru uzavřeném s vlastnící zemědělského podniku K. B-ovou na dobu do 
15. dubna 1950, a to jejím synem žalovaným F. B-em jen pro zbytek smlu
veného období (od skutečného převzetí zemědělského podniku žalovaným) 
- zvolila formu pojištění budoucího zájmu, musela počítati s jeho even
tuálním zmařením, když splnění výminky záviselo zcela na M. B-ové a 
jejím synovi. 

Ježto převzetím jen části zemědělského podílu žalovaným nebyla splněna 
smll)vená odkládací výminka, nenabyla pojistná smlouva, pokud jde o ža
lovaného, účinnosti a proto byla právem vypovězena v zákonné lhůtě aby 
odpovědnostní pojištění proti zákonnému ručení za škody vzešlé z' pro
vozu zemědělského podniku nepřešlo podle § 118, odst. 3 zák. o poj. sml., 
neboť JInak by stačilo jen oznámení, že ke smluvnímu převzetí nedošlo. 

. Hledíc k tomu nebylo již ani zapotřebí zabývati se obsáhlými právními 
vyvody, a ostatními dovolacími důvody. 
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Č. 14. 

Na pachtovní smlouvu, jejímž předmětem je hotel s hostinskou a 00-
telierskou koncesí, se vztahuje ustanovení § 1 vládního nařízeni ze dne 
26. června 1941, Č. 248 Sb. 

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1945, Rv II 59/45.) 

Srovn. rozh. Č. 5579, ·18712 Sb. n. s. 

Dne 14. března 1939 uzavřel nezl. A. Z., zastoupený otcovským opa
trovníkem A. Z-em s manžely J. a M. H-ovými smlouvu o provozu živ
nosti hostinské a hotelové na koncesi H. Z-ové. Toutéž smlouvou naiali . 
provozovatelé živnosti manželé H-ovi v hotelu "P.« Č. p. 7 v N. ~atřícím 
nezl. A. Z-ovi i místnosti nezbytné k provozu. Smlouva byla uzavrena na 
dobu do 31. března 1944. Dopisem ze dne 29. prosince 1943 zaslal otcov
ský opatrovník A. Z. manželům H-ovým dopis, v němž sděluj,;, ~e zru~ 
šuje smlouvu ze dne 14. března 1939 ke dni 1. dubna 1944. Manzele H-ovl 
podali námitky, v nichž uve?li ';1imo jiné, že s~ na. smlu.v~í ~om,ěr mezi 
stranami vztahují ustanovem zakona o ochrane naJemlllku, ze zalovanl 
zpachtovali smlouvou ze dne 14. března 1939 hotel, t). místno~ti i ~nven
tář, jakož i reální koncesi na domě na dobu 5 let. V teze smlouve pry byla 
ujednáno, že koncesi nelze vypověděti samostatně bez výpovědi z naia
tých místností. 

P r v Ý s o u d zrušil mimosoudní výpověď z místnosti a práv v domě 
Č. p. 7 v N. Z d ů vod ů: V souzeném sporu třeba především řešiti otázku, 
zda je dopis ze dne 29. prosince 1943, zaslaný otcovským opatrovníkem 
nezl. žalobce žalovaným, výpovědí. V kladném případě je pak řešiti otázku, 
zda smlouvou ze dne 14. března 1939 byl mezi stranami založen pachtovní 
poměr, který podléhá ochraně nájemníků. Dopisem ze dne 29. prosince 
1943, jehož pravost a správnost byla spornými stranami uznána, bylo zji
štěno, že A. Z. zrušuje jako zákonný zástupce "ezl. žalobce pachtovní 
poměr hotelu ke dni 1. dubna 1944. V tomto dopisu spatřuje soud vý~ověď, 
t. j. projev nesoucí se ke zrušení pachtovního poměru. Je to prOjev Jedno
stranný, učiněný A. Z-em. Podle zákona .neni pro výpověď předepsána 
žádná forma a lze jí dáti též mlčky (viz kom. k obč. zák. Rouček-Sedláček, 
díl pátý, strana 119). Třeba proto řešiti otázku, zda se na poměr mezi 
spornými stranami vztahuje ochrana nájemníků. Podle § 1 vl. nař. Č. 248/ 
1941 Sb. o ochraně nájemníků vztahují se od 1. července 1941 ustanovení 
zákona o ochraně nájemníků č. 44/1928 Sb. ve znění vyhl. č. 62/1934 Sb. 
pokud se týkají výpovědi, soudní příslušnosti a řízení o svolení k výpovědi, 
na všechny nájemní nebo podnájemní smlouvy o bytech, částech bytu a 
jiných místnostech, jakož i na pachtovní smlouvy o provozování živnosti 
v najatých místnostech. Výjimky z této všeobecné působnosti ochrany ná
jemníků jsou ustanoveny v § 7 cit. vl. nař. Podle § 2 cit. zák. zanikají ná
jemní a podnájemni smlouvy, uzavřené na určitou dobu před 3. květnem 
1920 projitím času, jestliže před uplynutím nájemní doby, a to ve výpo
vědní lhůtě stanovené zvláštními předpisy n,ebo v místě obvyklé, buď ná-
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jemník prohlásí, že v ,nájmu nechce pokračov~ti, a,;ebo pro~ajim~tel dá se 
svolením soudu výpoved' podle § 1. Jmak se naJemm a podnaJemnl smlouv~ 
obnovuje na ~eurčito~ dobu s výpovědni lhůtou y~n~venou zvláštn~m! 
předpisy nebo v míste obvyklou. Jde-II o naJem ucmeny teprve po Ihute 
stanovené v §2, odst. 3 vyhl. č. 62/1934 Sb., prodlužuje se nájemní smlou-
va bez výhrady předcházejicí výpovědi projitím smluvené nájemní doby 
(§§ 1113 a 1114 obč .. zák.) na neu~či~ou dobu s výp.ovědní lhůtou. stano
venou zvláštními předpiSy nebo v miste obvyklou. VýJImka platI tohko pro 
nájemní smlouvy, sjednané na dobu kratší než tři měsíce. Nájemní sm~ouvy 
sjednané na neurčit~u dobu .(§. 11.16 O?č: zák.) nebo ,sice. na do~~ urcltou, 
avšak s výhradou predchaze]lcI vypovedl (§ 1114 obc. zak.), muze prona
jímalel vypověděti jen. se svolenim ~kresního soudu, v jehož, obvodě je 
nájemní předmět. Opisem pachtovm smlouvy .ze dne 14. bre.zna 1~39, 
jehož pravost a správnost byla oběma s~ornyml stranami uzna~a,. ZjistIl 
soud, že pachtovní smlouva ze dne 14. brezna 1939 byla spornyml stra
nami uzavřena za účelem provozu živnosti hostinské a hotelové, a že toutéž 
smlouvou byly propachtovány, správné spolunajaty místnosN nezbytné -
k provozu živnosti hostinské a hotelierské. V této pachtovní smlouvě, která 
byla uzavřena na dobu pěti roků, tvoří nedílný celek jednak propachtováni 
hostinské koncese H. Z-ovou a propachtováni reální koncese, jednak ná
jem místností s příslušenstvím od žalující strany. Za koncesi H. Z-ové ne
byla stanovena žádná samostotná úplata, v úplatě 20.000 K je též uve
dena úplata za tuto koncesi. Z. obsahu pachtovní smlouvy dále vy
svítá; že hlavní věci byl provoz živnosti hostinské a hotelové, který měla 
žalovaná strana využíli pílí a přičinlivoslí (§ 1091 obč. zák.), kdežto mist
nosti spolupropachtované, pokud se týče spolunajaté za jednotnou úplatu 
jsou jen místem, na němž se živnústenská činnost sOllstřed'uje. Jsou tudíž 
polize prostředkem výdělečné činností strany žalované. Rozh. Č. 4984 Sb. 
n. s. stálo na stanovisku, že pacht nepožívá ochrany nájemníků, byly-li za 
jednotnou úplatu přenechány místnosti k výlučnému užívání pro účel ho
stinské živnosti. Od tohoto stanoviska však nejvyšší soud upustil již z rozh. 
,č. 5579 Sb. n. s., v němž poukázal i ke vzniku příslušného ustanovení, jež 
podle § 6 zák. Č. 275/1920 Sb. platilo původně jen pro živnosti konceso~ 
vané, kdežto nyní platí pro veškeré živnosti, a vyslovil tam též názor, že 
předmětemoclIrany zák. Č. 48/1925 Sb. je podle § 7, odst. 1 právě pacht 
živností, provozuje-li pachtýř živnost v místnostech najatých, a nikoliv spo
jený s ním nájem místností, který je chráněn již § 1 a § 30 zák. o ochr. 
náj., a že zákon úmyslně chce chrániti proti výpovědi každého pachtýře 
živnosti, který ji provozuje v místnostech najatých, z nichž by mohl býti 
libovolně vypověděn a tak zbaven pramene své výživy. Zákon nečiní žádný 
rozdil, jak patrno z tohoto rozhodnutí, mezi místnostmi najatými v užším 
slova smyslu a místnostmi najatými spolu se živností. Nezáleží tedy na tom, 
zda je smluvní poměr hledíc k tomu, že jeho předmětem byla živnost, po
kládati podle § 1091 obč. zák. za pacht, neboť i pak platí též pokud jde 
o místností, v nichž se živnost provozuje, ochrana § 7, odst. 1 zák. o ochr. 
náj. Zákon sice mluví jen o místnostech najatých, ale rozumí tím všechny 
do užívání dané místnosti, v nichž je živnost provozována, ať jest. již 
právní povahu příslušného právního poměru kvalifikovati podle § 1091 obč. 
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zák. jako nájem v užším slova smyslu, či jako pacht. Na tomto stanovisku 
setrval nejvyšší soud i v dalších rozh. Č. 7522 a 8710 Sb. n. s. V záhlaví 
rozll. Č. 7522 Sb. n. s. je věta: Najatými místnostmi ve smyslu § 7, odst I 
zák. o ochr. náj. jsou všechny do užívání dané místnosti, v nichž je pro
vozována živnost, nechť je právní poměr posuzovati jako nájem v užším 
slova smvslu nebo pacht. V tomto rozhodnutí bylo výslovně poukázáno 
k rozh. Č. 5579 Sb: n. s. a bylo v něm přímo vysloveno, že se nejvyšší 
soud zatím odchýlil od právního názoru vysloveného v rozh. Č. 4984 a 
k odůvodněni změny svého stanoviska uvedl, že pachtýřům živnosti nebyla 
a není pcJskvtnuta ochrana nájemniků snad proto, že byla a je nouze o živ
nosti, které by mohly býti zpachtovány, nýbrž o místnosti, v nichž tyto 
živnosti mohou býti provozovány. Stejně tak setrvává nejvyšší soud na 
svém stanovisku v rozh. Č. 8710 Sb. n. s., v němž šlo o pacht kavárny, a 
v němž se nejvyšší soud dovolává důvodů svých rozh. Č. 5579 a 7522 Sb. 
n. s., v nichž právě v této otázce zaujal konečné a správné stanovisko. 
Rozh. Č. 8962 a 10943 Sb. n. s. nedotýká se vůbec otázky výkladu § 7, 
odst. 1 cit. zák., nýbrž obě řeší otázky zcela jiné. Vzhledem k tomu dospěl 
soud k závěru, že se na souzený případ vztahuji předpisy zákona o ochraně 
nájemnikú. Poněvadž žalující strana nežádala příslušným návrhem u okres
ního soudu o souhlas k výpovědi, ve kterém by uvedla důležité dúvody 
podle § 1 zák. o ochr. náj. a sama dala straně žalované přimo výpověď, 
bylo rozhodnouti, jak v enunciátě je uvedeno. . 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání nezl. A. Z-a. Z d ú vod ů: 
Nesprávné právní posouzení spatřuje odvolatel ve dvou směrech. Přede
vším v otázce, zda lze 'dopis žalobcova zákonného zástupce z 29. prosince 
1943 považovati za mimosoudní výpověď, a dále v otázce, zda se na pach
tovní smlouvu ze dne 14. března 1939 uzavřenou mezi spornými stranami 
vztahují předpisy zákona o ochraně nájemníků ve znění vl. nař. Č. 248/ 
1941 Sb. V prvém směru hájí odvolání stanovisko, že pachtovní smlouva 
byla uzavřena dne 14. března 1939 na pět let, takže pachtovní poměr za
nikl k 1. dubnu 1944 uplynutím doby. Dopis, jejž první soud považoval 
za výpověd', byl reakci na sdělení žalované strany, že hodlá po 1. dubnu 
1944 pokračovat v nájmu, a to reakcí nutnou k tomu, aby bylo zabráněno 
následkům uvedeným v § 1114 obč. zák. Tomu prý nasvědčuje i obsah do~ 
pisu, jenž je pouhým oznámením toho, že žalující strana nemíní v pach
tovním poměru pokračovati a že smlouva bude zrušena pouhým uplynutím 
času k 31. březnu 1944. Podle toho měl prý prvý soud námitky odmítnouti, 
poněvadž nejde o mimosoudní výpověď. Odvolatel však přehlíží znění do
pisu z 29. prosince 1943. Není v něm obsaženo upozornění na to, že pacht 
skončí uplynutím času, nýbrž tento dopis obsahuje výslovný jednostranný 
projev zákonného zástupce žalobcova, že se zrušuje pachtovní poměr ho
telu »P.« k 1. dubnu .1944. Takovýto jednostranný projev nesouci se ke 
zrušení nájemního nebo pachtovního poměru, je právě výpovědí ve smyslu 
§ 1116 obč. zák. (srovn. Roučkův výklad v komentáři k obč. zák.). Právní 
posouzení této otázky prvním soudem je tedy po názoru soudu odvolaciho 
správné. Ale ani pokud se týče právního posouzeni otázky druhé, nelze 
prvnímu soudu vytýkati nesprávnost. Odvolatel se snaži dovoditi ze slov-
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ného znění § 1 vl. nař. Č. 248/1941 Sb, (§ 7, odst. I zák. o ochr. náj. ve 
znění vyhl. č. 62/1934 Sb.) -- totiž z~, slov, .že se och.rana,náiemníkú vzta
huje na pachtovní,smlouvu o provozu zlvnosŤ1 v »naJate« mlstnosŤ1 a z toho, 
že podle smlouvy mezi spornými stranami jde o pachtovní smlouvu i v pří
čině místností, v nichž je živnost hostinská a hotel provozován - že se 
ochrana nájemníků na souzený případ nevztahuje. Dovolává se při tom 
rozh. Č. 4984 Sb. n. s. a prohlašuje za nesprávný - aniž blíže .uvádí proč 
_ opačný názor, který nejvyšší soud vyslovil v novějším rozh. Č. 5579 a 
7522 Sb. n. s. V obou těchto rozhodnutích vyložil nejvyšší soud, že »na
jatými místnostmi« ve smyslu § 7, odst. I zák. o ochr. náj. rozumí se vše
chny do užíváni dané místnosti, v nichž je živnost provozována, nechť 
právní poměr dlužno podle § 1091 obč .zák. posuzovati jako nájemní 
v užším slova smyslu nebo jako pacht. V obou těchto posléze citovaných 
rozhodnutích však je odůvodněn novější názor. Ze skutečnosti, že nejvyšší 
soud takto rozhodoval opětovně a vyslovil takřka shodnými slovy stejnou 
právní větu, je patrno, že svůj opačný názor vyslovený v dřívějším rozl1. 
Č. 4984 Sb. n. s, opustil vědomě a že na novém výkladu pojmu »najatých 
místn.ostí« ve smyslu § 7, odst. I cit. zák. setrvává. Výklad novější je pře
svědčivý a odvolací soud se k němu přiklání. Tento výklad pojmu »naja
tých místností« netřeba měniti ani za platnosti vl. nař. Č. 248/1941 Sb., 
a to proto, že § 1 cit. vl. nař. in line přejímá doslovně ustanovení § 7, 
odst. 1 zák. o ochr. náj., že ustanovení zák. o ochr. náj., pokud se týkají 
výpovědi, soudní příslušnosti a Hzení o svolení k výpovědi, platí i pro vý
povědi 'pachtovních smluv o provozování živností v najatých místnostech. 
Usuzuje proto odvolací soud stejně s prvým soudem, že pro výpověď 
smlouvy, o niž jde mezi spornými stranami, platí předpisy zákona o ochraně 
nájemníků, pokud jde o zrušení pachtovníhó poměru, a že hledíc k výkladu 
pojmu »najatých místností«, není třeba blíže rozebírati, zda jde v sou'zeném 
případě, pokud se místností týče, o pacht či nájem, ježto v obou případech 
jsou právní d.ls1edky stejné. Nutno kOIlečoě osvětliti otázku, zda v sou
zeném případě skončil pachtovní poměr uzavřený spornými stranami na 
pět let projitím času čilí nic. V tomto směru nutno se uchýliti k předpisu 
§ 2 zák. o ochr. nál. Tento předpis platí vzhledem k Sl 7, odst. 1 cit. zák. 
na pachty živností v najatých místnostech; tedy ve směru shora uvedených 
vývodů i na právní poměr, o jaký se v tomto sporu jedná, a to i za plat
nosti vl. nal'. Č. 248/1~41 Sb., protože ustanovení §§ 2 i 7 zák. o ochr. náj. 
jsou v oddíle, jehož marginální rubrika zní »0 výpovědi«. Tyto předpisy 
platí i teď podle § 1 vl. nař. Č. 248/1941 Sb., a ježto jde v souzeném pří
padě o smlouvu uzavřenou po datu uvedeném v § 2, odst. 3 zák. o ochr. 
náJ.,pokládá se tato smlouva po dobu platnosti vl. nař. Č. 248/1941 Sb. 
za uzavřenou na neurčitou dobu s výpovědní lhůtou, stanovenou zvlášt
ními předpisy nebo v místě obvyklou. Z toho plyne, že právní poměr mezi 
spornými stranami nemohl bez souhlasu pachtýřů skončiti uplyrutím lhůty, 
na kterou byl uzavřen, a že proti vůli pachtýřů mohl býti' skončen jedině 
výpovědí ve smyslu § 1 zák. o ochr. náj. Tímto závěrem je podepřeno také 
stanovisko žalovaných i názor soudu obou instancí, že dopis žalobcúv 
z .29. ~r~sll1ce 1943 nemohl býti jinak chápán, ani jinak vyložen, nežli jako 
vypoved smluvnrho poměru. 
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Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl žalobcovu dovoláni. 

Z důvodů: 

. Především jde o to, zda se na pachtovní smlouvu, jejímž předmětem 
je hotel s koncesí hostinskou a hotelierskou, vztahuje ustanovení § I vl. 
nař. č .. 248/1941 Sb., že ustanovení zákona o ochraně nájemníků, pokud 
~e týkají výpovědi, soudní příslušnosti a řízení o svolení k výpovědi, platí 
1 pro výpovědi pachtovních smluv o provozování živností v najatých míst
nostech. Na tuto otázku odpověděly nižší soudy kladně, přidrževše se 
právní zásady vyslovené v rozh. č. 5579 Sb. n. s., že »najatými mistnostmi« 
rozum i se všechny do užívání dané místnosti, v nichž je živnost provozo
vána, nechť právní poměr dlužno posuzovati podle § 1091 obč. zák. jako 
nájem v užším slova smyslu, nebo jako pacht. 

Na této právní zásadě třeba setrvati i za vl. nař. č.248/1941 Sb., ježto 
předpokladem ustanovení § 1, je rovněž, aby propachtovaná živnost byla 
provozována v najatých mistnostech. Nezáleží tudíž na tom zda celý 
smluvní poměr je považovati ve smyslu ustanovení § 1091, posl: věta obč. 
zák. za pacht nebo nájem, nýbrž rozhodným je, aby šlo o provozováni pro
pachtované živnosti v najatých místnostech. Tak je tomu též v souzené 
věci, neboť předmětem smluvniho poměru je provozování hostinské a ha
telierské živnosti v najatých místnostech. Nižší soudy dospěly proto 
k správnému závěru, že pro výpověď celé smlouvy platí předpisy zákona 
,o ochraně nájemníků. 

Výtky dovolatelovy, jimiž napadá právní závěr nižšich soudů že pro
hlášení žakbcovo v dopise z 29. prosince 1943 o zrušení pachto~níh" po
měru ke dni 1. dubna 1944, je výpovědí ve smyslu § 1116 obč, zák., nejsou 
rovněž opodstatněné. Je rozhodné, že smlouva byla uzavřena na určitý čas 
.a že pachtovni poměr měl končiti ke dni 1. dubna 1944, neboť ve smyslu 
ustanovení § 2,odst: 3 zák. o ochr. náj. ve znění vyhl. Č. 62/1934 Sb. po
kládá Se taková smlouva za uzavřenou na dobu neurčitou s výpovědní lhů
tou stanovenou zvláštními předpisy nebo v místě obvyklou. Prohlášení ža
lobcovo je proto pokládati za výpověď, která byla podkladem pro podání 
námitek, aby nenabyla právní moci (§ 566 c. ř. s,). Ježto žalobce dal tuto 
výp,ověď bez svolení soudu, byla právem prohlášena za nepřípustnou a 
zrusena. 

č.15. 

Soud není oprávněn uložiti pod exekucí jednomu z účastníků řízeni 
v němž jde o to, u kterého z rodičů má být vychováváno manželské dítě' 
aby se odebral do . léčebného ústavu a zdržoval se tam po určitou dobu z~ 
účelem vyšetřeni zdravotního stavu. 

Úča8tnik, jemuž byl uložen za uvedeným účelem pobyt v ústavě a po
vj~nost . ~d!Ohitj se ~y~etření, má proti soudnít;'1tI usneseni, pokud obsa
hUje pohružku exekucmho d~J1ucem, samostatny opravný prostředek. 

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1945, Rl 157/45.) 
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Manželský otec J. Š. navrhl důkaz o tom, že jeho manželka Ž. Š-ová 
je nemocná plicní tuberkulosou a že dítě nezl. P. Š., jenž je v její výchově, 
je pobytem u matky ohrožen na zdraví. Usnesením ze dne 4. prosince 1944, 
zn. sp. P VII 167/43 nařídil opatrovnický soud, rozhodující o tom, u kte
rého z rodičů má být živen a vychováván nezl. P. Š., znalecký důkaz, zda 
je matka dítěte nemocna plicní tuberkulosou a ustanovil znalcem MUDra 
A. P-a. Ustanovený znalec trval na tom, aby se matka dítěte odebrala za 
účelem provedení nařízeného znaleckého důkazu na 10 až 14 dnů na vy
šetření na plicní oddělení nemocnice v P. a odůvodnil to tím, že jinak mu 
není možno podati ve věci přesný vědecký posudek pro konečné rozhod
nutí soudu. Toto usnesení nabylo právní moci. 

Po té vydal o pat r o v nic k Ý s o u d dne 15. července 1945 usnesení, 
jímž uložil matce nezl. P. Š-a Ž. šcové, aby se pod následky exekuce ode
brala do 8 dnů po právní moci usneseni na dobu 14 dnů k pobytu na vy
šetřování na plicní oddělení nemocnice v P. Timtéž usnesením uložil opá
trovnický soud manželskému otci E. š-ovi složení zálohy na znalečné. 
Z d ů vod ů: Jde o znalecký důkaz, jehož provedení je nezbytně třeba pro 
posouzení návrhu na odevzdání dítěte do otcovy výživy a výchovy. Je 
proto nutno, aby se matka podrobila provedení důkazu tak, jak to poža
duje lékařský znalec. Její námitky proti tomu, totiž, že po dobu jejího po
bytu v nemocnici by musila pečovati o dítě její matka a že by jí proto ne
mohla nasiti do nemocnice stravu, takže by byla odkázána poúze na ne
dostatečnou nemocniční stravu, nejsou tak závažné, aby se na ně mohlvzítí 
zř,etel p}i řešení tak důležité otázky, jako je zjištění, zda je dítě v matčině 
vychovo ~~ zdr~ví ohroženo či nikoliv. Lékařská vysvědčení předložená 
~:tko~ dlt,;,te ,o j~jl~1 zdravotní!"stav;1 a její poukaz na důkazy provedené 
jlz jmyml lekarskyml znalci, nejsou smerodatné, ježto ustanovení lékařského 
znalce MUDr. A. P-a se stalo Plavoplatným usnesením 3 proti osobě znalce 
nebyly podány námitky. Z opatrovnických spisů je zřejmo, že matka nemá 
vlastního výdělečného zaměstnání a vedení domácnosti obstarává společně 
Se svou matkou J. S-ovou. Z toho vyplývá, že po dobLl čtrnáctidenní ne
přítomnosti matky dítěte bude domácnost obstarávati a " výživu a výchovu 
d~tě~e pečov~ti ba~i~ka J. ?~o~á. Nemůže,proto matce dítěte býti za těžko 
pnnesh v zajmu dltete ,ob;! ctrnachdenmho pobytu v nemocnici, když je 
tohoto pobytu nezbytne treba k provedení znaleckého důkazu na němž 
závI~~ da~ší blaho ?ítět~ (§ 142 obč. zák.; §§ 28, 31 nesp. ří~.). Pokud 
se tyce zalo~y manzelskemu otci uložené, poukazuje se na ustanovení §§ jl 
a 26 nesp. nz. . 

Rek u r sní s o u d odmítl rekurs Z. Š-ové. Z d Ů vod ů: Jak vyplývá 
z napa~eného usnesení a obsahu spisů, byl znalecký důkaz připuštěn a 
jmenova~. z.nalec za úč;!em vyšetření zdravot~ího stavu navrhovatelky. 
Znalec zada, aby se s!e~ova:elka oejebrala ,na ctmáct dnů na pozorování, 
aby mohl pod,ah ve veCI SVUj posudek, coz bylo stěžo\"atelce napadeným 
usnes:Oim ulozeno. Jde tedy o usnesení, jehož splnění stěžovatelkou je ne
zbytn: k pro~ed,ení ~naleckého důkazu, tedy ° usnesení, týkající se vedení 
rozepr~, proh n~muz podle § 186 C. ř. s. a 34 nesp. říz. není samostatného 
opravneho prostredku, . 
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Ne j vy Š š í s O u d vyhověl rekursu Z. š-ové, pokud čelil protí vý
roku, jímž byl odmítnut: jako nepřípustný rekurs proti rozhodnutí soudu 
prvé stolice, ukládajícímu stěžovatelce odebrat se do nemocnice pod 
ex e k u c í, a změnil napadené usnesení v této části tak, že se rekurs při
poušti; zároveň v témž rozsahu vyhověl rekursu stěžovatelky proti roz
hodnutí soudu prvé stolice a změnil jeho rozhoonutí tak, že se pohrůžka 
»pod následky exekuce« vypouští. Jinak rekursu nevyhověl. 

Z důvodů: 

Dovolací rekurs proti usnesení druhé stolice, jimž byl odmítnut jako 
nepřípustný rekurs proti rozhodnuti prvého soudu, je přípustný (§ 35, 45, 
odsl. 3 zák. č. 100/1931 Sb.). Je částečně i důvodný. 

1. Soud prvé stolice nařídil k účelu znaleckého důkazu způsob, jakým 
má dojít pří lékařském vyšetření k prohlidce části osoby (těla) stěžova

telky. Nařídil tudíž opatření při provádění ohledání podle §§ 368 a násl. 
c. ř. s., §§ 23,34 zák. Č. 100/1931 Sb.; 

2. nařízené opatření postavil pod pohrůžkou vynucení (slova' »pod ná
sledky exekuce«). 

K 1. Proti usnesením a opatřením při provádění ohledání není podle 
§ 370, odst. 1 c. ř. s. samostatného opravného prostředku (§ 515 c. ř. s.) 
a nepochybil rekursní soud, pokud stěžovatelčin rekurs, čelicí proti opa
tření pod 1. odmítl jako nepřípustný. 

K 2. Soudu přísluší učiniti opatření, umožňující provedení důkazů. 

, Ukládá-Ii se však při tom účastníku součínnost nebo povinnost, které 
účastník podle zákona nemá, předpokládá provedení opatření souhlas 
onoho účastníka. Nejvyšší soud bliže vyložil zejména v rozh. Č. 5855 a 
7131 Sb. n. s., které povinnosti ukládá československý zákon účastníkům 
řízení pi'i důkazu, Mezi ně nepatří ani povinnost odebrat se a zdržovat se 
za účelem ohledání v léčebném ústavu. Tím méně zná zákon právo soudu 

,nutiti k tornu, aby se účastník podrob i! proti své vůli znalcem žádanému 
vyšetření. Tomu brání právo účastníkovo na nedotknutelnost osoby, která 
je omezena jen potud, pokud to zákon připouští. Vynucuje-li tedy soud opa
tření, vydané pod 1, nejde již o součást opatření podle § 370c. ř. s. a 
účastník se může bránit proti donucování samostatným opravným prostřed
kem. Byl proto rekurs proti rozhodnutí soudu druhé stolice v mezích uve
dených pod 2 uznán za přípustný. Zároveň z důvodů již výše uvedených, 
bylo v týchž mezích vyhověno rekursu stěžovatelky proti rozhodnuti soudu 
prvé stolice tak, že změnou rozhodnutí byla vypuštěna slova »pod ná
sledky exekuce«. Na prvém soudu bude, aby důkaz znalcem provedl pro
středky a opa třeními, s nimiž stěžovatelka souhlasí. Bude třeba působit na 
aosavadního znalce, aby se po případě obešel bez nabízeného opatření, 
nebo přibrati, znalce jiného. 

~ č. 16--
45 

Č. 16. 

Není li jádrem neshody mezi několika osobami otázka úpravy výkonu 
užívacího práva, nýbrž otázka, zda jedné z nich vůbec přísluší právo spolu
užívání nemovitosti (její části), nelze o neshodě rozhodovati v nesporném 

řízení. 

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1945, RII 52/45.) 

Srov. rozh. ě. 18196 Sb. n. s. 

F. N. navrhl, aby soud upravil výkon užívacího práva podle ob
doby §§ 833 až 835 obč. zák. a tvrdil, že mu přísluší spolu s vlastnici 
B. H-ovou právo spoluužíVání k mlýnu a nemOVItostem na pare. Č. 466 kat. 
úz. ]., zapsaným ve vl. č. 2423, a že se nemůže v přičině výkonu tohoto 
práva s B: H-ovou dohodnouti. B. H-ová navrhla zamítnutí N-ova návrhu 
proto, že navrhovateli nepřísluší užívaCÍ právo k místnostem ve mlýně, 
k nimž svoje právo uplahíuje, ježto byly přistavěny teprve poté, kdy 
si N. užívací právo vymínil. 

P r v Ý s o u d upravil užívací právo k obytným místnostem ve mlýně 
na stav. parc. Č. 456 vl. Č. 2423 kal. úZ. J. tak, že navrhovatel je napříště 
,oprávněn užívati obytných místností v druhém poschodí obytné budovy, 
kdežto odpůrkyně bude užívati obytných místnosti v prvém poschodí. Pří
stup k místnostem obývaným navrhovatelem upravil prvý soud tak, že se 
má díti mlýnem do verandy v prvním poschodí a odtud po schodech do po
schodí druhého. Z d ů vod ů: Spisem sp. zn. Ck II 5/40 tohoto soudu a 
nesporným přednesem obou stran je zjištěno, že navrhovatel - prodatel ne
movitosti zapsaných ve vl. Č. 2423 poz. kn. kal. úZ. J. - si při uzavření 
kupní smlouvy vyhradil doživotní volné a bezplatné spoluužívání prodané 
nemovitosti i veškerého příslušenství společně s B. H-ovou. Totéž je zjiš
těno také opisem kupní smlouvy a výpisem z pozemkové kníhy stran vl. 
Č. 2423 kal. tlz. J. a toto právo spoluužívání je také knihovně zajištěno 
v pozemkové knize. Právo spoluužívání nemovitosti společně s vlastnicí 
nemovitostí je určitým majetkovým objektem představujícím určitou hod
notu. Tento majetkový objekt, to jest právo užívací, náleží vlastnícky jak 
navrhovateli, lak i odpůrkyni, lze tudíž na úpravu tohoto výkonu práva 
spoluužívacího aplikovati také ustanovení §§ 833 a násl. obč. zák. a je tedy 
soud oprávněn upraviti výkon tohoto práva spoluližívacího. Listinami ie 
zjištěno, že navrhovateli přísluší právo spoluužívání k nemovitostem ~a 
stav. parc. č. 466 mlýn, vl. Č. 2423 kat. úZ. J. Ze žádné listiny však 
nevychází, že by šlo jedině o onen podnik živnostenský, nýbrž toto právo 
spoluužívání se vztahuje na všechny objekty na této stavební parcele. 
Ostatně i když je pravda, že tyto obytné místnosti byly přistavěny teprve 
v době po uzavření oné kupní smlouvy, je zjištčno zejména místním ohle
dáním, že toto stavení s obytnými místnostmi slouží výlučně jen pro uži
vatele mlýna. Uplatňuje-Ii tedy navrhovatel své právo spoluužívání také 
k tom~to dodatečně přistavěnému obytnému stavení, nelze v tom spatřo
valI neJaké rozšíření služebností, jak to namítá odpůrkyně. M:stním ohle-
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dáním pak soud zjistil, že obytné místnosti v prvním poschodí jsou, pokud 
jde o velikost stejné, jako místnosti v poschodi druhém, a protože navrho
vatelka sama již užívá bytu v prvním poschodí, je odůvodněn nárok na
vrhovatelův, aby jemu bylo umožněno za účelem výkonu práva spoluuží
vacího obývati místnosti v poschodi druhém. Protože pak toto právo spolu
užíváni vlastně přísluší oběma stranám, nehledíc k tomu, že odpůrkyni 
přisluší právo vlastnické a že výkon tohoto práva užívacího přísluší .oběma 
stranám ve spolek rovným dílem, a protože se strany o výkon tohoto práva 
spoluužívání nedohodly, je soud podle § 835 obč. zák. povinen upraviti 
výkon tohoto práva spoluužívání a bylo proto rozhodnuto, jak svrchu .ie 
uvedeno. 

Rek u r sní s o u d nevyhověl rekursu B. H-ové. Z d ů vod ů: Kupní 
smlouvou a výpisem z pozemkové knihy stran vl. č. 2423 kat. úz. J. je 
zjištěno, že právo ~poluužívání je pro navrhovatele F. N-aknihovně za
jištěno, a že si vyhradil při uzavření kupní smlouvy doživotni bezplatné 
spoluužívání prodané nemovitosti i veškerého příslušenství společně se stě
žovatelkou. Má-li někdo užívací právo k pozemku, má zásadně uživaCÍ 
právo i k budově na pozemku postavené. Uplatňuje-li někdo odchylku od 
této základní zásady, zejména dovolává-li se stěžovatelka toho, že při uza
vření kupní smlouvy nemohly míti strany v úmyslu, aby budovu užíval od~ 
půrce stěžovatelky, případné, dovolává-li Se ustanovení § 418 obč. zák., 
nelze tyto otázky řešiti v nesporném řízení, nýbrž cestou sporu. Pro řízení 
nesporné je rozhodující, že odpůrce stěžovatelky je podle stavu pozemkové 
knihy spoluuživatelem nemovitosti, na které budova stojí, a jen na základě· 
tohoto skutkového stavu mohl soud prvé stolice v nesporném řizení roz
hodnouti o úpravě výkonu spoluužíváni k nemovitosti. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil k dovolacímu rekursu B. H-ové napadené 
usnesení i usnesení prvého soudu i s předcházejícím jim řízením pro zma
tečnost a návrh F. N-a odmíll. 

Z d ů vod ů: 

Navrhovatel navrhl u soudu prvé stolice, aby soud upravil podle § 833-
až 835 obč. zák: rozdělením spi"ávy a užívání spoluužívací právo, jež prý 
přísluší navrhovateli společně s odpůrkyní k mlýnu čp. 421, na stav. parc. 
č. 466 ve vl. é. 2423 poz. kn. pro J. s veškerým příslušenstvím. 

O neshodě mezi účastníky, která se týká užívání nebo řádné správy 
(§ 833 obč. zák.) nedílného práva (§ 825· obč. zák.), rozhoduje soudce 
podle § 835 obč. zák. v řízení nesporném. Závisí-Ii jeho rozhodnutí na 
předchozím zjištění práva nebo právního poměru, může se i toto zjištění 
s účinky pro toto řízení stát v nesporném řízení, i když právo nebo právní 
poměr jsou mezi účastniky sporny (§ 25 zák. č. 100/1931 Sb.). 

Leč v souzené věci uvedl navrhovatel, že se odpůrkyně veřejně vyja
dřuje, že prý navrhovatel nemá ve mlýně žádného oprávnění a že jej do 
obytné části mlýna vůbec nepustí. Odpúrkyně se pak omezila na jedinou 
námitku, že navrhovatelovo spoluužívací právo k mlýnu se nevztahuje na 
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obytný dům, postavený dodatečně až po tom, co byla uzavřena smlouva 
o spoluužívání mlýna s příslušenstvím. 

Podle toho není mezi účastníky neshody o způsobu společného užívání 
obývacího domu při mlýně na podkladě smluveného práva spoluužívacího, 
nýbrž mezi účastniky je sporná vlastní dohoda o spoluužívacím právu. 

Není vyloučeno, že by nebylo mezi účastníky řízení o způsobu uživání 
vůbec neshody, kdyby byla odklizena neshoda o tom, zda patří navrho
vateli právo spoluužívání také k obytné části, přistavené k mlýnu. Spor 
o právo spoluužíváni .není tedy otázkou předurčující pro rozhodnutí nespor
ného soudce o způsobu úpravy výkonu spoluužívacího práva, nýbrž spor 
o právo spoluužívání tvoří vlastní jádro neshody mezi účastníky řízení. 
Netkví pak jen v právním výkladu nesporného děje skutkového, nýbrž 
v spornosti skutkového děje, t. j. v spornosti obsahu smlouvy (§ 914 obč. 
zák.). Otázka, o jejíž řešení tedy účastníkům vpravdě jde, nespadá již mezi 
případy podle § 833 nebo § 834 obč. zák., o nichž možno podle § 835 obč. 
zák. rozhodovat v nesporném řízení, nýbrž jde 0' zjištění právního poměru 
mezi stranami, jemuž je vyhrazena cesta sporného řízení. Ježto oba nižší 
soudy rozhodly o tomto nároku v řízení nesporném, jsou rozhodnutí nižších 
soudů i řízení jim předcházející stižena zmatečnosti podle § 41, odst. 2, 
písm, d) zák.č. 100/1931 Sb. Byla proto obě rozhodnutí i řízení jim před-
cházející zrušena a návrh navrhovatelův odmítnut. .. 

Č. 17. 

!,leIze s~ ~omáhati sporem zjištěni, že pravo.platně skončené projednáni 
~?zust:'lostlle pro použití lsti jedním z účastníků a využití omylu jiného 
ucastmka neplatné. 
. P~UI1é deláto.vo opominutí podati dědickou přihlášku nevylučuje jej, 
I kdyz by! vyzv~n P?d1e § 120 nesp. pat, z práva podatí úspěšnou žalobu 
pod}e §~823 obc. zák., leč by snad bylo. z jiných skutečností zřejmo. že 
delat mel svým o.pominutím podati přihlášku v úmyslu o.dmítnouti dědi~tvl. 

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1945, Rv II 212/44.) 

Ve ~poru zahájené';1 pod.~z~ .. sp; Ck !a 4y~3 domáhá se žalobkyně 
J. K-ova proh F. !<-?ve J. z]lstem, ze pro]ednam pozůstalosti pod zn. sp. 
O 147 /37 p~ zemr~len; zalobky~~~u oyci A. K-ovi je neplatné a bylo způ
~obeno 1sbve zamlcemm a vyuzlhm zalobkynina omylu žalovanou; 2. že 
zalovan,a ]e~ povll1na trpěti, aby pozůstalost po zemřelém A. K-ovi byla 
odevzdana zal?bkym a ze ]e za tím účelem povinna trpěti, aby ve vl. c. 70 
po~. kn. kat u~. O. bylo na ideální polovici patřící dříve A. K-ovi vloženo 
plav~o. ~lastnlcke ve prospěch žalobkyně. žalobkyně přednesla, že její otec 
zemrdy: d~,e 1. hstopadu 1937 zanechal poslední pořízení, v němž ji usta
novIl dedlcKou. Pozustalost prý byla soudem zjištěna jen v hodnotě ídeální 
polOVInY, domu č.~. ~ 70 v o. a byla odhadnuta částkou 2.500 K, naproti 
~OI~U pry by!y z]lsteny dluhy ~ve výši 3.737 K 65 h, a tak celá pozůstalost 

y,a odevzdana IUre credlŤI zalované. K takovémuto výsledku však prý 
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došlo jen proto že žalovaná (pozůstalá vdova) neuvedla v aktivech po
zůstalosti řadu 'svršků a lstivým způsobem zamlčela pohledávku 3.000 K 
za manžely B-ovými, čímž uvedla soud v omyl o stavu pozůstalosti i k?
lisního opatrovníka žalobkyně, která byla tehdy nezlehlou, J. F-a, takze 

. ten nepodal za žalobkyni dědickou přihlášku, ani nevznesl námitky proti 
nízkému ocenění polovice nemovitosti čp. 70 v D. a proti neúplnosti inven
táře. Žalovaná namítla, že se nelze domáhati zrušení a odevzdání pravo
platně projednané pozůstalosti a že se žalobkyně dědictví vzdala. 

P r v Ý s o u d zamítl žalobu. Z dů vod ů: Nutno přisvědčiti žalované, 
že pozůstalostní řízení po zemřelém A K-ovi z D. vedené pod zn. sp. 
D 147/37 okresního soudu v H. bylo pravoplatně skončeno, pozůstalost 
odevzdána a že se nelze domáhati zrušení odevzdání pozůstalosti, leč by 
žalobkyně dokázala žalované nějaké lstivé jednání, kterým přivodila, že 
se tehdejši její opatrovník 1- F. vzdal dědických nároků na pozůstalost 
proto, že tato pozůstalost byla pasivní. Žalobkyně se snaží dolíčiti, .že ža
lovaná lstivě zamlčela pohledávku 3.000 K za manžely B-ovýmí. žalovaná 
namítla v tomto směru, že tehdy tato pohledávka neexistovala, nehoť man
želé B-ovi byli v tak špatné finanční situaci, že tato pohledávka v době 
projednání pozůstalosti nepředstavovala žádné aktivum, nehledíc ani k tom~, 
že se ještě za života A K-a žalovaná s ním dohodla a B-ovým také ozna-· 
mila, že na zaplacení zapůjčené částky netrvá. Tuto okolnost zjistil soud 
také ze svědeckých výpovědí M. B-ové a C. M-a, že totiž· již zanedlouho 
po poskytnutí zápůjčky 3.000 K, oba manželé K-ovi B-ovým tento dluh 
odpustili vzhledem k tomu, že B-ovi mají hodně dětL Pro posouzení této 
právní rozepře je rozhodno, zdali v době projednání pozůstalosti měla tato 
pohledávka nějakou maje:kovou hodnotu a zdali jejím neuvedením do po
zůsta!ostních aktív hyla žalobkyně poškozená. Ze zjištěného stavu věci vy-

. plývá, že částka 3.000 K neměla v době projednání pozůstalosti žádnou ma
jetkovou hodnotu byvši jednak prominuta, a i kdyby prominuta nebyla, 
jsouc pro neutéše~é finanční poměry manželel B-ových naprosto nedohytná. 
To soud zjišťuje ze svědeckých výpovědí M. B-ové, C. M-a a ze spisu 
E 60/36 okresního soudu v H. Ze spisu zn. sp. D 147/37 zjistil pak soud, 
že usnesením tohoto soudu ze dne 20. dubna 1938 bylo pozůstalostní ří
zení DO A K-ovi ukončeno a vzdání se opatrovníka nezL f. K-ově J. F-a 
dědických nároků jménem této nez1. dědičky hyl o opatrovnicky schváleno 
pro předlužení poztJstalosti. Okolnost, že žalobkyně navrhla dodatečné pro
jednání pozllstalosti v příčině částky 3.000 K za manžely B-ovými a že tato 
částka byla také M. B-ovou uznána a pozůstalost pak odevzdána žalob
kyni, je pro posouzení tohoto sporu nerozhodnou, neboť v době ža
lobkyní tvrzeného lstivého jednání žalované loto dodatečně na ievo 
vyšlé jmění nemělo majetkovou hodnotu a nelze proto o žalované 
tvrditi, že by je byla na úkor žalobkyně lstivě zamlče)a. Okolnost, že man
želé B-ovi se zavázali částku 3.000 K později spláceti, je nerozhodná, ať 
již se stalo z jakýchkoli důvodů, neboť jedinou rozhodnou okolností bylo, 
zdali tato pohledávka exístovala v době projednání pozůstalostí, a tu bylo 
zjištěno, že pohledávka neexistovala jako majetková hodnota a jestliže ne
byla uvedena v aktivech pozůstalosti, nelze to žalované přičísti k tíži. 

- Č. 17-
49 

o cl vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalobkyně. Z d ů vod ů: 
Především lřeha řešiti otázku, zda je žalobkyně vúbec k této žalobě legi
timována. žalovaná se totiž bránila v tomto sporu tím, že se žalobkyně 
vzdala dědického práva po svém otci a že se proto nemlI že nyní domáhati 
tohoto práva. Obrana žalované je správná. Podle obsahu spisů zn. sp. 
D 147/37 prohlásil opatrovn~k nynější žal?bkyně, že. se v~hledem na znač:'.é 
předlužení pozůstalostI, s vyhradou schval';TIl poru<;enskeho ~oudu, .nep,,; 
hlašuje a okresní soud v H. pko soud pozustalostTIl a zaroven porucensky 
usnese~ím ze dne 20. dubna 1938 ~chváIiI ono vzdání se opatrovníka J. F-a 
jménem nynější žalobkyně. Poněvadž se žalobkyně vzdala dědických ná
roků po svém otci, n~ní aktivně le~itimo~á~a k ~ét? ž.alobě. žalob~yně 
bv musila napřed dosahnouÍ!, ahy lejl vzdam se dedlctvl bylo prohlaseno 
néplatným teprve potom by případně mohla podati dědickou žalobu. To 
však žalobkyně v tomto SpOfll neuplatnila, naopak výslovně popi·ela, že by 
se byla vzdala dědického práva po svém zemřelém otci, a tvrdila, že její 
koIisní opatrovník se jen nepřihlásil k pozůstalosti jejím jménem, což prý 
nelze považovati za vzdání dědictvL S tímto názorem žalobkyniným nelze 
však souhlasíti, neboť prohlášení koIisního opatrovníka ve spise D 147/37, 
že se nepřihlašuje k dědictví s výhradou poručenského schválení, je roz
uměti tak, že se žalobkyně zřekla dědického práva. Tak chápal tento pro
jev kolisního opatrovníka též okresní soud v H., jako soud pozůstalostní a 
porúčenský ve svém usnesení ze dne 20. dubna 1938. Vzdání se kolisního 
opatrovníka dědických nároků jménem nynější žalobkyně v pozůstalostním 
řízení" je posuzovati podle ustanovení §§ 805 a 806 obč. zák Dědictví lze 
se vzdáti v pozůstalostním řízení pouhým prohlášením u pozůstalostního 
soudu a takové vzdání nelze odvolati, neboť ustanovení § 806 obč. zák. 
se iý ká také zřeknutí se dědictví (srovn. rozh. č. 6487 Sb. n. s.). V tako
vém případě není tieba ke vzdání se dědictví formy nolářského spisu a 
stačí pouhé prohlášení vůči pozůstalostnímu soudu. Již z toho důvodu ne
bylo lze žalobkyninu odvolání vyhověti a bylo napadený rozsudek potvrditi, 
aniž bylo třeba se zabývati ostatními vývody odvolání. 

Ne j v y Š š í s o udL zrušil z podnětu žalobkynina dovolání pro zma
(ečnost napadený rozsudek i rozsudek soudu prvé stolice jakož i řízení mu 
předcházející, počínajíc doručením žaloby, pokud bylo jednáno a· rozhod
nuto o žalobní žádosti domáhající se zjištění, »že projednání pozůstalosti 
pod zn. sp. D 147/37 po zemřelém A K-ovi z D. je neplatné a bylo způ
sobeno Islivě zamlčením a využitím omylu se strany žalované« a odmltl 
žalobu. ll. ve zbývající části (povinnost žalované trpěti, aby pozůstalost 
po zemřelém A. K-ovi byla odevzdána žalující straně a aby bylo za lÍm 
účelem ve vL č. 70 poz. kn. kat. úz. D. na ideální polovici patřící dříve 
O. K-ovi vloženo právo vlastnické ve prospěch žalobkyně) napadený roz
sud.ek zrušil a vrátil věc odvolacímu soudu k novému jednání a rozhodnutí. 

Z důvodů: 

L V první části žalobní žádosti se domáhá žalobkyně Určení »že pro
jednání pozůstalosti pod zn. sp. D 147/37 po zemřelém A. K-~vi je ne
platné a bylo způsobeno lstivě zamlčením a využitím omylu se strany ža .. 

Civiln! rozhodnutí XXVII. 4 



- Č. 17-
50 

lované<:. Tuto část žalobního žádání žalobkyně odůvodňuje v žalobě kromě 
toho, co přímo v petitu je uvedeno ještě také tím, že prý její opatrovník, 
zřízený jí tehdy pro její nezletilost, nebyl zřízen řádným způsobem, nebyl 
poučen a nehájíl vůbec jejích zájmů. Domáhá se tedy žalobkyně toho, aby 
cestou sporu bylo zrušeno nesporné řízení v pozůstalosti po A. K-ovi, pro
jednané a pravoplatně skončené okresním soudem v H. zn. sp. D 147/37. 
Ve sporném řízení však mohou býti projednány občanské věci právní jen
tehdy, nejsou-Ii zvláštními zákony při)<ázány jiným orgánům (§ 1 j. n.). 
Podle nadpisu § 105 j.' n. náleží projednání pozůstalosti do řízení nespor
ného a jen v řizeni nesporném tedy může býti jednáno a rozhodnuto o před
mětu obsaženém ve svrchu uvedené části žalobní žádosti. To platí i potud, 
pokud se tato domáhá přímo vyslovení neplatnosti projednání pozůstalosti, 
neboť řízení sporné nemůže býti opravným řízením proti pravoplatným 
rozhodnutím vydaným v řízení nesporném - vyjma případy naznačené 
v § 33, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb., o něž však v tomto SpOrtl nejde. 

Ježto tedy uvedená první část žalobní žádosti nepatří n'á pořad práva 
sporného, bylo z podnětu dovolání v rozsahu shora ve výroku uvedeném 
vysloviti zmatečnost předcházejícího řízení. počínajíc doručením žaloby a 
tuto část žalobní žádosti odmítnouti (§§ 477, Č. 6, 478, odst. 1 a 513 
c. ř. s.). 

ll. Po provedeném projednání pozůstalosti se může podle § 823 obč. 
zák. ten, kdo tvrdí, že má dědické právo lepší nebo stejné, domáhati na 
tom, kdo pozůstalost vzal v držbu, odstoupení nebo rozdělení dědictví. Pří
pustná je proto druhá část žalobní žádosti, pokud se domáhá toho, aby 
žalovaná byla uznána povinnou trpěti, aby jí byla pozůstalost po zemře
lém A. K-ovi odevzdána a aby za Hm účelem bylo v její prospěch vloženo 
vlastnické právo ve vl. Č. 70 poz. kn. kat. úz. D. na ideální polovici nále
žející dříve A. K-ovi. 

Odvolací soud zalOžil napadený rozsudek na právním názoru, že v pro
hlášení opatrovníka žalobkyně v pozůstalostním řízení, že se k pozůstalosti 
nepřihlašuje, je spatřovati odmítnutí dědictví ve smyslu § 805 obč. zák. 
Tentó názor nelze schváliti. Pouhé opominutí deláta podati dědickou při
hlášku, ať k tomu byl vyzván způsobem uvedeným v Si 120 nesp. pat., má 
sice též za následek, že se jeho dědický podíl odevzdá tomp, komu by se 
ho dostalo, kdyby nepřihlásivšího Se deláta vůbec nebylo, ale toto opo
minutí samo o sobě nevylučuje tohoto deláta z možnosti, podati úspěšnou 
dědickou žalobu podle § 823 obč. zák., leč by snad z jiných skutečností 
bylo zřejmo, že delát svým opominutím podatí přihlášku měl v úmyslu 
odmítnouti dědictvÍ. Takovou skutečností není samo o sobě usnesení okreSe 
ního soudu v H. z 20. dubna 1938, zn. sp. D 147/37, kterým bylo opatrov
nícky schváleno »vzdání se« opatrovníka žalobkyně dědických nároků, 
když opatrovník podle obsahu dosavadních spisů ve skutečnosti žádné ta
kové prohlášení neučinil. 

Ježto odvolací soud v důsledku svého právě uvedeného právního ná
zorll, se jinak nezabýval odvoláním žalobkyně, bylo napadený rozsudek 
podle § 510, odsl. 1 c. ř. s. zrušiti a věc vrátiti za tím účelem odvolacímu 
soudu. 
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č.18. 

je věel odWrového soudu, aby se zabýval otázkou soudní příslušnosti 
podle § 12 řádu o zbavení svéprávnosti, i když nepříslušnost soudu, vyslo
vivšiho zbavení svéprávnosti, nyla uplatněna teprve v odporu (stížnosti). 

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1945, R II 44/45.) 

Usnesením o k r e sní h o s o u d u v K ze dne 6. září 1944, zn. sp. 
L 8/44 byl F. Š. zbaven pro duševní chorobu úplně svéprávnosti. 

K r a j s k Ý s o u d v B. nevyhověl z věcných důvodů ani odporu F. š-a, 
ani jeho stížnosti. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil k dovolacímu rekursu F. š-a napadené usne
sení a uložil odporovému spudu, aby doplně řízení jednal znovu o stížnosti 
a odporu. 

Důvody: 

Rekurs stěžovatelův je důvodný, pokud se vytýká, že okresní soud v K 
není příslušný pro rozhodnutí věci, správně, že se odporový soud neza
býval vůbec otázkou příslušnosti tohoto soudu podle § 12 ř. o zbav. svépr., 
popíranou opravným prostředkem. Podle § 1.2 ř. o zbav. svépr. je pro roz
hodnutí o zbavení svéprávnosti příslušný okresní soud, v jehož obvodu má 
při zahájení řízení svůj stálý popyt osoba, která má býti zbavena svépráv
nosti. Podle § 4 zák. Č. 100/1931 Sb. a §§ 41, 44 j. n. má soud z úřední 
povinnosti zkoumati SVOll příslušnost a v nesporném řízení, o jaké jde 
(§ 56 ř. Ú' zbav. svépr.), má k tomu hleděti v každém období řízení, aniž 
je vázán přednesern neb návrhem účastníků,. Odporový soud pochybil proto, 
když ve svém rozhodnutí nepřihlédl vůbec k vývodům stěžovatelova od
poru a k jeho stížnosti, ve kterých tvrdil, že při zahájení řízení neměl svůj 
stálý pobyt v obVOdu okresního soudu v K, nýbrž v T., a že je tedy podle 
§ 12 ř. o zbav. svépr. příslušný pro rozhodnutí věci okresní soud v Z. a 
nikoliv okresní soud v K 

. Vzhledem k ustanovení § 40, zák. Č. 100/1931 Sb. nevadí, že stěžovatel 
námitku nepříslušnosti uplatnil a po skutkové stránce opodstatni! až 
v opravném prostředku, zejména když teprve v odporu měl stěžovatel vů
bec první příležitost, aby námitku nepříslušnosti uplatníl. Bylo proto na
padené usnesení podle § 43, odst. 2, 46, odst. 3 zák. Č. 100/1931 Sb. zru
šiti. Na odporovém soudu bude, aby okolnosti důležité pro posouzení pří
slušnosti v souzené věci vyšetřil a podle výsledku svého šetření znovu 
rozhodl. 

č.19. 

Pravopla!ná rozluka manželství a zrušeni spolubydleni není skutečnosti 
zrušu.iiel nebo zastavujici pravoplatný l1árok jednoho z manželů na obno
veni posledního držebního stavu svršků vespolečt1é domácnosti. 

• (Rozh. ze dne 4. prosínce 1945, Rv I 280/45.) 
4· 
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Dne J 9. února 1944 odstěhovala A. M-ová v nepřitomnosti svého man
žela I. M-a ze společné domácnosti svršky a umístila je ve skladišti ly N. 
v P. J. M. podal pod zn. sp. C IX 32/44 proti A. M-ové žalobu pro ruše
nou držbu, jíž bylo pravoplatně vyhověno. Pod :n .. sp. E IV 809/44 byla 
J. M-ovi povolena na jeho návrh exekuce k vymozem nezastupltelneho Jed
nání, směřujícího k znovuumístční s~ršků v s~ol~čnélt': bytě. ~?zsudkem 
vydaným ve věci Ck XI a 604/43, jenz nabyl pravm mOCI dne 9. l'ljna 1944, 
bylo manželství M-ových. rozloučeno z vmy obou stran. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se A. M-ová proti]. M-ovi vrdání 
rozsudku že nárok žalovaného z konečného usnesení ze dne 17. brezna 
1944, zn~ sp. C1X 32/44 byl pr~vopl~tnou roz!u~ou ,:,anželství sporných 
stran a zánikem společného manzelske~o bydl!ste zrusen, po~ud se tyče, 
že se jeho splnění stalo nemožným, a ze se exekuce povolena usnesemm 
ze dne 30. Června 1944, zn. sp. E IV 809/44 jako nepřípustná zrušuje. ža
lobní nárok odůvodnila žalobkyně tak, že rozluka manželstvI a zrušení spo
lečného bydliště jsou okolnosti nastalé po vzmku eXekUČ?lho btulu a. JSou 
zároveň skutečností zrušující nárok žalovaného plynoucl z tohoto btulu, 
neboť tím byla zne~ožněna restituce .. n;an~elské spoludr~~y, jeli~ož již ne?í 
ani manželství, ani společného bydl!ste. Zalovany se hajll zeJmena hm, ze 
na nárok, jenž mu byl přisouzen konečným usnesením zn. sp. C IX 32/44, 
nemá rozluka manželství vlivu. 

P r v Ý s o u d zamítl žalobu. Z d ů vod ů: Ze spisů zn., sp. C l~ 32/44 
má soud zjištěno, že se tam žalobce domáhal pko vlastmk bytoveho za
řízení žalobou pro rušenou držbu restituce 'poslední~? stavu držby ,svršků, 
které žalovaná dne 18" února 1944 za jeho nepntomnosh odstehovala 
z jeho bytu a umísmave sklad!šti '1 N. v P ~ Z toho vyplýv~, že se ',ža
lobce nedomáhal restituce manzelske spoludrzby do spolecneho manzel
ského bytu. Konečným usnesením vydaným ve sporu zn. sp. C IX 32/44 
nebylo vysloveno, jak tvrdí žalující strana, že má A. M-ová restituovat 
manželskou spoludržbu do společného manželského bytu. Pokud bylo 
těchto výrazů užito v odůvodnění, stalo se tak za tím účelem, aby byla 
zjištěna držba sporných předmětů. Okolnosti tvrzené žalující stranou, a to 
rozluka mezi stranami a zrušení společného bydliště, nejsou okolnostmi, 
které by mohly býti ve smyslu § 35 ex. ř. okolnostmi zrušujícími neb zasta
vujícími stěžovatelův nárok. žalobě pro rušenou držbu bylo vyhověno bez 
ohledu na trvání manželství mezi stranami nebo jejich společné soužití 
v bytě a proto tyto později nastalé okolnosti nemohou míti ani vliv na 
zánik nároku vzniklého ze sporu pro rušenou držbu. Žalující strana poru
šila držbu žalované strany a byla proto zavázána k restituci. Tento žalob
kynin závazek trvá dále, bez ohledu na tvrzené okolnosti. 

O d vol a c í s o u d zrušil z podnětu žalobkynina odvolání napadený 
rozsudek ve výroku, jimž bylo uznáno právem, že se zamítá ž~lo~a, aby 
byla zrušena exekuce',v~dená p,od zn., sp. EIV. 8??/44 a odmll! .zalobu; 
jinak nevyhověl odvolam. Z d u vod u: Z mocI uradu mUSIl byh napa
dený rozsudek zrušen ve výroku, jím! bylo věcně rozhodnuto ,o .návrhu ,~~ 
zrušení exekuce, nebol' v t(imto smeru bylo rozhodnuto o ve Cl nepatncl 

-na pořad práva (§ 39, prvá věta ex. f., § 477, Č. 6 c. ř. s.). Zrušení exe-
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k . e důsledkem pravoplatného uznání exekuce za nepřípustnou ve sporu 
u~feJ § 35 ex. ř. a Jze je vysloviti jedině v řízení exekučním s vyloučením 

P~řadu práva (rozh. Č. 9048 Sb:,n. s.). Vada ~akládá zmatečnost ~ve?e~ 
~ou v § 477 č .. 6 c. ř. s., pro mz byl napadeny rozsudek v uvedene č~stI 
zrušen a vytčeno odmítnutí, žaloby (§ 478, odst. ! e. ř: s.). Pokud Jde 
o výtku nesprávného právmho posouzem, nepovaz,uJe Jl o,dv?laCl s~u~ 
za dllvodilou. Jde o to, zda je rozluka ma,nzels.tvl a zruse~l spolecne 
domácnosti sporných stran takovou skutecnosh, kterou ma na mysl! 
ředpis § 35 ex. ř. Podle § 454 c. ř. s. směřuje žalob ní prosba ve sporu 

~ rušenou držbu toliko k ochraně posledního stavu držby a k Jeho obno
vení. podle § 457 c. ř. s. jsou v possesorním sporu vyloučeny výklady 
o právu k držbě a o titulu. Podle ~ 35,. odst. '1 věta druhá ex~ ~. přichá: 
zejí tu v úvahu pouze takove skutecnosl1, kterych by mohl dluzmk učl11ne 
užíti v předchozím soudním řízení, pokud by byly nastaly JIŽ před VZfil

kem exekučniho titulu, po případě před dobou uvedenou v § 35, odst. 1 
věta druhá ex. ř. žaloba tvrdí, že jedině manželství zakládalo pro žalova
uého právo k držbě a že tohoto práva pozbyl zrušením manželství. Ztráta 
práva k držbě byla by ovšem ve sporu C IX 32/44 pro rozhodnutí bez vý
znamu a musí býti důsledně bez významu i ve sporu podle § 35 ex. ř, 
S hlediska procesního nemohla by být uplatněna účinně ani podle § 457 
c. 1. s. ani ve sporu op osi čním. Leč ani s hlediska hmotněprávního nemá 
odvolání pravdu. Rozluka manželství není o sobě skutečností, kterou by 
držba jako faktický stav sama zanikla (§ 349 obč. zák.). Důsledně není jí 
dotčen ani nárok, směřuiící k obnově posledního stavu držby. Takovou 
skutečností není ani zruŠení spolubydlení, zejména nebyla-li tím dotčena 
faktická možnost nakládati věcmi, které již v době rozchodu netvořily za
řízení společné domácnoslt, a není jí dotčen ani restituční nárok. Obno
vení předešlého stavu držebnostního není pro žalobkyni nemožné fakticky 
ani právně, ježto tímto plněním neukládá se jí obnova společné domác
nosti ani nic jiného, co by bylo nemožné fakticky nebo právně. Nezbude 
proto žalobkyni než dokázati svá práva cestou petitomí. Pokud soud ve 
sporu· o rušenou držbu operoval zjištěním, že strany žily v manželství, po
jímal tuto skutečnost jen jako fakt nasvědčující držbě, vedle toho však 
zjistil, že i žalovaný věcí užíval či spolu užíval nerušeně. Manž<;lství není 
ovšem skutečností zakládající anebo podmiňující držbu jako stav faktický a 
právě tak zrušení manželstvi není faktem zrušujícím držbu kusů bytového 
zařízeni a nedotýká se tudíž nároku na obnovu posledniho stavu držby. 

Ne j v y Š š i s o u d nevyhověl dovolání žalobkyně. 

Z důvodů: 

Napadený rozsudek netrpí vadou podle § 503, č. 3 c. ř. s., když od- . 
volaCÍ soud opominul přihlédnout ke skutečnosti, že se prý žalovaný ujal 
v lednu 1944 držby násilím. Tato skutečnost je bezvýznamná s hlediska 
§ 35 ex. ř., neboť nastala před dobou, až do které (§ 179 c. ř. s.) ji mohla 
žalobkyně účinně užít v soudním řízení, předcházejícím exekučnímu titulu. 

Také po právní stránce posoudil odvolací soud věc správně. Námit~y 
proti nároku, pro který byla exekuce povolena, mohou být podány za exe-
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kučního řízení toliko potud, pokud spočívají na skutečnostech nárok zru
šujících nebo zastavujících (§ 35 ex. ř.). Posléze uvedených skutečností 
se žalobkyně vůbec nedovolává. 

Nárok, pro který byla povolena exekuce v souzené věcí, čelí k ochraně 
posledního stavu držby a k jeho obnovení (§ 454 c. ř. s.). Skutečností 
nárok zrušující mohou být proto jen okolností postíhující držbu samu způ
sobem podle § 349 obč. zák., jako záník držby podle posledního stavu, 
dobrovolné opuštění této držby nebo její přechod v držbu cízí. Takové 
skutečnosti žalobkyně neuplatňuje. Dovozujíc, že dodatečně nastalo u roz
lukou a zrušením spolubydlení pominulo právo spoludržby žalovaného, 
opírá námitky proti nároku, pro který byla exekuce povolena, o tvrzení 
zániku poměru, na němž se nárok nejen vůbec nezakládá, nýbrž který je 
ve sporu o rušenou držbu z projednávání vyloučen (§ 457 c. ř. s.). 

Pravoplatná rozluka manželství sporných stran a zánik společného man~ 
želského bydliště rovněž nečiní nemožným obnovení stavu poslední držby, 
o které jedině tu jde. 

Č.20. 

Nařízení ze dne 18. července 1906, č. 176 ř. z. (plynový regulativ). 
K splnění povinnosti uložené § 4 uved. nař. nestači, že bylo plynové 

potrubí správně položeno a že bylo při jeho budováni použito trvanlivé a 
proti zevnějšímu poškození dostatečně bezpečné látky, nýbrž je třeba, aby 
bylo potrubí, pokud se týče používané látky i dostatečně udržovány v řád
ném stavu. Jakou činnost třeba při udržováni potrubí vyvinouti, závisí na 
tom, zda za ně odpovídá majitel domu či podnik. 

(Rozh. ze dne 11. prosince 1945, Rv I 862/44.) 

Ve sporu, o který tu jde, domáhala se žalobkyně M. H-ová proti Měst
ským podnikům pražským náhrady škody v částce 33.600. K, kterĎU prý 
utrpěla Hm, že do jejich náiemních místností unikal z vadného plynového 
potrubí žalované strany svítiplyn. 

P r v § s O II d zamítl žalobu. Z d ů vod ů: Vznik závazku k náhradě 
škody z nedovoleného činu, o který jde podle žaloby, předpokládá jed
nání o sobě bezprávné, ať již positivní nebo negativní, při čemž jednáni 
negativní je bezprávím jen tehdy, když je po zákonu uložena povinnost 
k positivnimu činu, tedy na př. bylo-li opominuto předepsaných bezpeč
nostních opatření. žalobkyně domáhající se náhrady škody musí tento zá
klad žaloby dokázati. K takovému důkazu však nestačí její přesvědčení, že 
žalovaná nedbala o ošetření plynového potrubí, když ani netvrdí, že žalo
vaná strana nezachovala některý úřední předpis nebo porušila zákonné 
ustanovení. Je zjištěno z výpovědi svědka A. Ch-a a deníku (pří1. 2 orig.), 
že žalovaná strana provádí každoročně kontrolu plynového potrubí a že 
v S. ulici, ve které má žalobkyně najatu místnost, byla kontrola provedena 
dne 26. února 1942 bez závady a dne 9. února 1943 byla při kontrole zjiš
těna závada u domu čp. 1500. že tyto kontroly provádí zkusmo na různých 
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místech tak, že k tomu určený montér prohlíži vodní hrníčky, hydranty, 
kanalisační vstupy a jiné šachty, které otvírá a čichá v nich, pro případy 
pochybné má železné bodlo, které zapichuje do země v místech, kde je 
uloženo plynové .potrubí, ať již domovní přípojka nebo hlav~í řada. Ne
bylo sice zjištěno, že tato kontrola byla žalovanou stranou provedena také 
právě na plynovém potrubí, pokud se týče přípojce vedoucí do domu, 
v kterém má žalobkyně najatou místnost, to však ještě neznamená, že by 
proto žalovaná nevynaložila na potrubí takové péče a pozornosti, jaké se 
lze vzhledem na povahu podniku od každého člověka obyčejných schop
ností nadíti, neboť při velikém rozsahu plynového potrubí žalované strany 
není hospodářsky myslitelné, aby bylo pod st;\lou, absolutní kontrolou po
trubi celé. Nebyla-li tedy zkusmo' prováděná kontrola provedena právě 
II domu, kde bydlí žalobkyně, je to náhoda, ke které došlo bez porušení 
nějakého předpisu, směřujícího k předejití takové náhody. Je zjištěno z vý
povědi žalobkyně jako strany, že začala mí'! již na podzím 1940 podezření, 
že snad do místnosti, kterou obývá, vniká svítiplyn, žalované straně to 
však neoznámila, ježto připouštěla možnost, že snad to je cítiti plyn z uhlí, 
které měla v mistnosti složené. Je dále zjištěno: z výpovědi svědkyně 
J. H-ové, že na jaře 1942 byl v mistnosti žalobkyně cítit svítiplyn, takže 
ji z toho bolela hlava; z výpovědi M. L-ové, že v březnu 1943 při návštěvě 
u žalobkyně cítila v místnosti svítiplyn, až se jí z toho udělalo nevolno a 
žalobkyně jí při tom říkala, že zaměstnanci plynárny nenašli žádnou zá
vadu. Že v místnosti byl cítit svítiplyn, je zjištěno i z výpovědi svědkyně 
M. S-C)vé a A. M-ové. Přes to tudíž, že žalobkyně měla již od podzimu 
roku 1940 podezření, že do její mistnosti vniká svítiplyn, učinila o tom te
prve dnem 17. března 1943, jak se zjišťuje z její výpovědi a z výpovědi 
svědka J. S-a, na strážnici měst.ské plynárny v Praze první hlášení. Z vý
povědi svědků]. S-a, J. K-a, J. P-a, J. K-a a A. Ch-a se zjišťuje, že na 
toto hlášení žalobkyně zjistili a odstranili zaměstnanci žalované strany ve 
dnech 18. a 19. března 1943 závadu na plynovém vedení u místnosti ža
lobkyně. Podle zjištěného stavu věci nabyla tudiž žalovaná strana teprve 
na hlášení žalobkyně ze dne 17. března 1943 vědomost o porušení plyno
vého vedení a poruchu po jejím zjištění bez průtahu odstranila. Nebylo 
dokázáno, že by se žalovaná strana dopustila nějakého bezprávného činu, 
a žalobkyně nedokázala, že by ke zjištění a odstranění poruchy na ply
novém vedení došlo až 17. nebo 18. března 1943 vinou žalované strany. 
Když tedy podle tvrzení žaloby vnikal již od jara 1940 do místnosti žalo
vané svítiplyn a vdechování jeho mělo pro žalobkyni v žalobě uvedené 
škodné následky, stalo se to :1ešťastnou náhodou, vyvqlanou tím, že si ža
lobkyně neuvědomila, že jde o svítiplyn, a příslušné hlášení u žalované 
strany učinila až 1.7. března 1943, kdy se již podle žaloby projevily ná
Sledky vdechování svítiplynu. Ježto však, jak bylo uvedeno, ,žalobkyně ne
dokázala, že žalovaná strana zavdala této náhodě svým zaviněním příčinu, 
nebo že přestoupila zákon, který se snaží předejíti náhodným poškozením, 

, stihá náhoda žalobkyni samu (§ 1311 obč. zák.), a poněvadž nebyl ani 
jinak právní důvod žaloby dokázán (§§ 1293 obč. zák. a násl.), bylo roz
hodnuto, jak je ve výroku uvedeno, aniž bylo třeba blíže se obírati otáz-
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kOll, v kterých místech, zda na přípojce pod chodníkem nebo v .potrubí 
vedeném ve zdivu domu byla zjištěna porucha vedení. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalobkyn1'. Z d ů vod ů: 
Pokud jde o právní posouzení, připouští odvolání, že se žalovaná strana 
nedopustila opominutí, které by bylo v příčinné souvislosti se škodou tvrze
nou v žalobě, že naopak vyhověla všem platným předpisům, a že její zří
zenci šetřili všech nařízení, tvrdí však, že šlo o takovou náhodu, za kterou 
ručí žalovaná podle § 1311 obč. zák. Žalobkyně ovšem ve sporu tvrdila, 
a to zdůrazňuje i v odvolání, že žalobní nárok kotví vopominutí žalované 
strany. Odvolání se rozchází s rozsudkem, který, opíraje se též o ustano
vení § 1311 obč. zák. upravující. t. zv. casus mixtus, mluví v druhé větě 
o těch případech, v nichž podle odvolání přichází v úvahu případ druhý, 
totiž, že někdo porušil zákon hledící zabrániti náhodnému poškození. Před
pokládá se tedy porušení zákonné normy. To ovšem u žalované nebylo 
zjištěno, a a11l odvolání netvrdí, že byl porušen nějaký zákonný předpis. 
Nejde tedy ani o druhý případ druhé věty § 1311 obč. zák. Stejně odvolání 
připouští, že se žalovaná strana nedopustila opominutí, které by bylo v pří
činné souvislosti se zažalovanou škodou, ač je žalováno ze zavinění, záleže
jícím v opominutí žalované. Nelze-Ií však žalované přičísti ani protiprávní 
čin, ani opominutí ve smyslu zákonných předpísů, které se snaží předejíti 
náhodným poškozením, jde o náhodu, za kterou žalovaná neručí. Na ustano
vení ~ 335 tr. z. nelze poukazovati, poněvadž žalovaná strana jako osoba 
právnická se tohoto deliktu nemůže dopustiti; že by se její zaměstnanci,. 
za které by ručila, dopustili tohoto deliktu, nebylo ani tvrzeno, ani není 
na tomto základě. žalováno. Je tudíž správný úsudek prvé stolice, že šlo 
o takovou náhodu, která stihá žalobkyni samu .podle první věty § 1311 
obč. zák. 

N e j v y Š š í s o u cl zrušil k dovolání žalobkyně napadený rozsudek 
i rozsudek soudu prvé stolice a uložil tomuto soudu další jednání a rOZ
hodnutí. 

Z důvodů: 

žalobkyně se domáhá v žalobě náhrady škody způsobené jí tím, že 
byla poškozena na zdraví plynem unikajícím z potrubí podniku žalované. 
Tvrdí, že unikání plynu bylo přivoděno tím, že potrubí, procházející v bliz
kostí její provozovny, bylo vadné a že za tuto vadnost odpovídá žalovaná 
strana. Přípojková roura plynového vedení byla totiž všestranně proděra
vělá a mimo to byla položena neobyčejně l11ělko pod chodníkem, takřka 
hned pod j.eho dlažebními kostkami, od nichž je oddělovala jen nepatrně 
tenká vrstva písku. Zmíněné potrubí potřebovalo už dávno před válkou 
výměny přípojek a podle tvrzení A. B-a je plynové potrubí ve veřejném 
statku staré 45 až 50 let a po celou tu dobu nebylo žalovanou prohlédnuto. 

Žalovaná· popírá, že by ručíIa za způsobenou škodu, a namítá mimo 
jiné nedostatek pasivní legitimace z toho důvodu, že odpovídá jako pro
vozovatelka pouze za potrubí, jež je položeno ve veřejném statku, zejména 
pod povrchem jízdní dráhy; potrubí uložené v domě ~ a o vadnost tohoto· 
šlo _o stává se součástí domovního majetku a jeho opatrováním a udržo-
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váním je pověřen majitel domu. Pokud jde o její část potrubí, tvré1í žalo
vaná, že kontrolu provádí. 

Předpisem § 4 plynového regulativu (nař. č. 176/1906 ř. z.) je naří
zeno, že úpravy k rozvádění a užívání hořlavých plynů musí býti ve všech 
částech věci pří měřeny a provedeny s příslušnou pečlivostí. »Zvláště bud' 
k tomu přihléánuto, aby jakékoliv ohrožování života a zdraví lidského a 
každé poškození věcí takovouto úpravou a jejím provozováním bylo vy
varováno.« Látky použité k takovým úpravám musí býti trvanlívé a protí 
zevnějšímu poškození dostatečně bezpečné. Má-li býti tomuto předpisu vy
hověno, nestačí, že látky uvedené jakosti byly při zakládání zařízení po
užity a správně položeny, nýbrž ony látky musí býti i dodatečně v řádném 
stavu udržovány. 

. Jakou činnost třeba vyvinouti při udržování potrubí v pořádku, závisí 
na toni, zda za ně odpovídá majítel domu či podnik. Pochybily proto nižší 
soudy, když se neobíraly a neřešily předem otázku, zda za vadnou část 
potrubí ručí žalovaná strana či majitel domu. 

Kdyby soud došel k názoru, že ručí žalovaná strana, bude nutno obí
rati se shora dotčenými výtkami (vadnost potrubí, jeho nesprávné polo
žení, nedostatečná kontrola), neboť v tom by zřejmě bylo zanedbání ža
lované strany, jež by ji zavazovalo k náhradě škody. 

Nižší soudy následkem svého nesprávného právního názoru takto věc 
neprobraly a bylo proto nutno napadeny rozsudek a rozsudek první stolice 
zrušiti. a věc vrátili soudu první stolice, aby věc s naznačeného hlediska 
se zřetelem na ostatní námitky žalovaných znovu projednal a rozhodl. 

Č. 21. 

Vdoya ~ universální dědička svého manžela ~ .ie oprávněna domáhati 
se na manželovu smluvci předloženi společné Ustil>y sepsané o uzavřeném 
právním jednání. 

(Rozh. ze dne 12. prosince 1945, Rv I 767/44.) 

Zesnulý skladatel N. M. je autorem hudby k několika, operetám. Po
slední vůlí ze dne 24. října 1940 ustanovil universální dědičkou svého 
jmění svoji manželku N. M-ovou a ji byla též pozůstalost odevzdána. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se N. M-ová proti J. O-ovi vydání 
rozsudku, podle něhož má být žalovaný uznán povinným předložiti žalob
kyni k nahlédnutí· a opsání v obchodních místnostech svého závodu v P. 
dopisy, pokud se tyče smlouvy ze dne 10. srpna 1928, ze dne 19. března 
1929 a ze dne 25. března 1929, které se týkají převodu práv k určitým 
(v žalobní žádosti výslovně jmenovaným) dílům hudebního skladatele 
N. M-a. Žalobní žádost opírá žalobkyně o tvrzení, že žalovaný má v ruce 
listiny, z nichž vyvozuje svůj nárok nakládati veškerými autorskými právy 
N. M~a, která prý tento na něho převedl. Žalobkyně prý nezná podrob
nějšího obsahu těchto listin, nemá prý přístupu k nim a žalovaný odmítl jí 
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je poskytnouti k nahlédnutí v ,originálu, ~čkoliv. žalobkyně potř,~b,uje jako 
universální dědička N. M-a znal! obsah techto hstm, Jezto zamyslI napad
nouti smlouvu o převodu. žalovaný se hájil tim, že má v rukou pouze jeden 
ze zmíněných dopis~, druhými d~,ěn;a prt ne~ispon,uje, j~žto ,isou u PEáv-
ního zástupce, jeho: nechce ,z va~ny:h duvo,duD n: ~,ozadatl. Jmak pn;d
nesl mimo jiné, že zalobkyne nem pres to, ze Je dedlckou N. M-a oprav
něna k podané žalobě, že smlouva o převodu autorských práv byla uza
vřena mezi žalovaným a N. M-em ústně a že žalob ní nárok je promlčen. 

P r v Ý s o u d vyhověl žalobě. Z tl ů vod ů: žalobkyně je universální 
sukcessorkou autorovou a podle § 547 obč. zák. představuje v poměru ke 
třetím osobám zÍlstavitele. To se týká všech práv, pokud nejde pouze 
o vztahy osobni (§ 531 obč. zák.), a to hmotných i nehmotných, tedy.i 
práv autorských. 1 když snad byla o př~v?du autorských prá':, N, M-a .na 
žalovaného uzavřena ústní smlouva, plnena mter VIVOS, JSou presto dOpISy 
autorovy, týkající se jeho děl li,stinamí, dÍlležitými k důk~zu,o obs3hu úst~ 
ního ujednání mezí autorem a zalovanym a JImI JSou pravm pomery mezI 
nimi dotvrzeny. Jde tedy o Iisti?y společné m~zi. N. M-em. a. žalovan~m 
a podle toho, co je svrchu uveoeno o sukcessl, JSou tyto hstmy stranam 
společné i v procesu (§ 304 c. ř. s.). Má tedy žalobkyně nárok na to, aby 
ji byly ony listiny dány k nahlé,dnutí. Nárok tento plyne z § 844 obč, zák., 
a se zřetelem k civilnímu procesu, je v podrobnostech upraven v §§ 303 
a násl. c. ř. s, Zásady tam uvedené nutno však považovati za rozhodující 
i mimo formální rámec rozepře o autorská práva. Námítka promlčení může 
mítí význam teprve, až bude znám obsah listin, o něž jde v tomto sporu. 
Nároku na předložení listin se tato námitka nemůže dotýkatí; ostatně 
dlužno míti za to, že žalobou uplatněný nárok je nepromlčitelný (§ 1481 
obč. zák.). 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalovaného. Z d ů vod ů: 
Soud prvéstoli:e zjisti~ (§ 498, c. ř. s.), že !al~bkyně ?yla ustano~ena 
universální dědickou svehO' manzela N. M-a a .ze Jl byla tez Jeho pO'zusta
lost odevzdána. Odevzdáním však přecházi majetek zůstavitelův na dědice, 
tím se obě majetkové podstaty, t. j. zůstavítelova a dědicova slučují 
(§§ 174 177 nesp. pat.). Správně tudíž usoudil napadený rozsudek, že 
žalobkYI;ě představuje v poměru k třetím osobám zůstavitele, a že tudíž 
má nárok na to, aby ji byly doklady, dotvrzující právní poměr mezi žalo
vaným a 'zůstavitel~~, dár:y ~ nahlédnutí. ,Jde zajisté' o listiny, které ,do
tvrzují obsah ti]ednalll.mezl z.ustavIlelem a zalovanym, tedy o hstmy obema 
těmto kontrahentům společné ve smvslu § 304 c, ř. s. a čl. XLIII uvoz. zák. 
k c. ř. s. bez ohledu na to, zda -jsou listiny ve spoluvlastnictví (rozh. 
Č. 13286 Sb. n. s.), ježto žalobkyně sukcedovala ve veškerá zděditelná 
práva svého zemřelého manžela, jehož pozůstalost jí byla odevzdána, má 
táž práva jako on a pr?to i právo, k na)11édnutí a opsání, těchto d~kla?ů, 
Právní zájem žalobkyne na zaloblllm naroku plyne z JeJlho nepopreneho 
přednesu že má v úmyslu napadnouti platnost příslušných smluv. Při tom 
nesejde ~ tomto sporu ani na tom, zda a jaký nárok má žalobkyně z ujed
náni mezi N, M-em a žalovaným. Ani okolnost, že žalobkyně vede konku
renční podnik jako žalovaný, není důležitá, neboť ona uplatňuje své právo 
jako dědička, pokud se týče osoba, jíž byla pozůstalost odevzdána. žalo-
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vaný uznal, že listiny, o které jde, mají totéž datum, jak uvádí žaloba, 
obsah listin byl popřen; dále uznal, že zůstavitel byl autorem hudby k ope
retám uvedeným v žalobě, a ze spisu vyplývá, že se doklady týkají práv 
k oněm komposicím, jak je uvádí žaloba, Ani okolnost, že žalovaný ode
vzdal některé doklady svému právnímu zástupci, jak tvrdil, neopravňuje jej 
ještě k tomu, aby předložení těchto dokladů odpíral. Že o promlčení ne
může jíti, uvedl správně procesní soud, poukázav i na us~anovení § 1481 
obč. zák. , 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaného. 

Z d ů vod ů: 

žalovaný uznává v dovolání, že žalobkyně je universální dědičkou po 
hudebním skladateli N. M-ovi, že mu byla N. M-em postoupena autorská 
pláva k hudeb nim dílům v žalobě uvedeným a že dopisy, o jichž předlO'
ženi ve sporu Jde, se lýkají převodu práv k hudebním dílům zemřelého 
N. M-a uvedeným v žalobě. 

Podle }oho. nutnO' proto žalobkyni podle §§ 531, 535, 547, 819 obč. 
zák. povalOvatI za legitimovanou k uplatnění zažalovaného nároku jímž 
žalobkyně jako universální dědička uplatňuje vpravdě nárok zemře'lého 
N. M-a ze smluvního poměru Se ·žalovaným, 

žalobou uplatněný nárok je plně odůvodněn ustanovením čl. XLIII uvoz. 
zák. k c, ř. s. ve spojení s ustanovením § 304 c. ř, s. Dopisy, jichž před
ložení se žalobkyně domáhá, týkají se podle shora řečeného písemného 
vyjednávání o převodu autorských práv mezi skladatelem N. M-em a ža
lovaným, tedy písemného vyjednávání o právním jednání ve smyslu § 304, 
odst. 2 c. ř. s. Platí o nich tudíž podle citovaného ustanovení, že jde o lis
tiny oběma společné, jejichž předložení nemůže býti podle § 304, odst. 1, 
Č. 4 c. ř. s. ve sporu odepřeno a jejichž předložení může se účastník vy
jednávání podle čL XLlll uvoz. zák. k c. ř. s. domáhati též mimo zahájený 
spor. 
.. Z I;,0vahy věci,plyne, že nejde ani o žalobu svévolnou, neboť žalobkyně 
Jako dedlčka zemreleho N. M-a má dobré právo a právní zájem znáti ob
sah převodních smluv sjednaných žalovaným se zemřelým N. M-em, ze
jména, když rozsah převodních smluv může býti různý (§ 16 autor. zák.) 
a všechna práva žalobkyně k původcovským právům nelze tedy beze všeho 
vylučovati. Povšechná -námitka dovolatelova že vydržel již původcovská 
práva k dílům, o něž ve sporu jde, neznam~ná ještě, že žalobkyně nemá 
k hudebním dílům žádný-ch práv, neboť i vydržení může míti různý rozsah 
a tento může býti sporný. . 

Je nerozhodné, zda obsahem požadovaných dopisů je přímo smlouva 
o převodu autorských práv na žalovaného, či jen nabídka zemřelého N. M-a 
na takový převod, nebo jiný projev N. M-a. Rozhodné je podle § 304, 
odst. 2 c. ř. s., že se dopísy týkají písemného vyjednávání o tOmto převodu 
a nebylo zapotřebí již zkoumati, zda k postupu autorských práv na žalo
~an~ho došlo podle písemné či ústní smlouvy. Ježto pak nejde o předlo
~elll lIstin za sporu podle §§ 303 a násl. c. ř. s., netřeba zkoumati, zda 
JSou tu předpoklady těchto ustanovení pro předložení listiny za sporu. 
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Dovolatelova námitka, že ke dvěma požadovaným dopisům nem~ pří
stupu a neví vůbec, zda existují! je nepřípus!~ou .no~otou (§ 504 c. ~. s.), 
neboť žalovaný uvedl v uvedcnem ~m~ru v.nzent pred ,sou~em prv~: s,to
lice, že dva dopisy jsou v ;ukou p;-avntho, zastup ce, k nen;uz by, z. va,zn~~h 
důvodů nerad šel. Tato namItka za10vane~,o nemohla ovsem byh ,prekaz
kou, aby žalobě nebylo vyhověno a aJ1l pnčmou, aby bylo zkoumano, zda 
žalovaný dopísy vskutku disponUJe. ~ 

č.22. 

Nadzástavní věřitel a poddlužník (správce jeho, k~nkursní podsta~y) 
nejsou oprávněni k stížnosti proti usneseni o povolen~ prev~u souvazne~o 
zástavního práva na dědice ~ásta"',lího (hyp~te~ámlh~) ve~ltele a o vy: 
mazu přectcházej!cich zástavmch prav; poddluznil< (sprav~e jeh? k~u~sn! 
podstaty) je však oprávněn k sližnosti, poku~ byl nadz~avmmu veřlte!l 
povolen výmaz předcházejícího ?ástav~ího prava a ,P?z~ky souva~nosti, 
a to i když takováto žádost byla obsazena v exelrncmm navrhu nadzast~v
niho věřitele o vklad dlužníkova zástavního práva (§ 350, odst. 2 ex. r.). 

(Rozh. ze dne 13. prosince 1945, R I 253/44.) 

V exekuční věci zn. sp. E 8/44 vymáhající strany Lidové záložny v H. 
proti dědicům dlužníka J. K-a .P~o p,~hledávky 1..0.0.0 !'. a 8 . .000 K povohl 
ex e k uč n í s o u d vymáha]IcI ventelce na JeJI zadost tento zapls. 
A) a) Podle odevzdací listiny okresního soudu v P., z 19. února 1937, ~~: 
sp. D I 178/31 převod zástavního práva za pohledavku. J. K-a ve vysl 
600.0.00 K, ve zbytku 563.283 K s přísl. ,vázn?Ucí pod C 97, ve vl~zce 
č. 2578 pozemkové knihy pro katastralnl uzeml H. Jako vkladbe hlavl;l, na 
dědice dlužníkovy 1. A. S-ovou částkou 281.641 K 50 h, 2. B. K-ovou, cast
kou 140.82.0 K 75 h, 3. J. K-a částkou 28.164 K 17 h, 4. L. K-a č~stkoll 
28.164 K 17 h, 5. A. V-ovou částkou 28.164 K 17 h, 6. F. K-a častkou 
28.164 K 17 h, 7. nezl. B. P-a, 8. nezl. J. P-a, 9. nezl. L. P-a, 10. nez!. 
L P-ovou a ll. nezl. H. P-ovou, na každého z nich částkou 5.632 K 83 h; 
b i podle výmazného prohl~~ení ze dne 7. listop~?U 1933 vÝr;'az práva zá
stavního za pohledávku v castce 210 . .0.00 K s pn sl. vaznoucl~~ pod ,C 79 
a v částce 6.00.000 K s přísl. váznoucího pod pol. C 8.0 na teze vlozce a 
výmaz poznámky spol~čného závaz,ku; ~) V~ vložkách Č',1161, 2670, 2689! 
3.017, 26.00 pozerhkove knIhy pro Kat. uzem! H., ve, vl. c. 3!,4 p~zemk?ve 
knihy pro kat. území V. a ve vl. 172 poz. kmhy"S. vymaz prava zast,:~J1lho 
za pohledávku J. K-a v částce 21O.UOO K s PliSl. ~ 6QO.DOO,K s pn sl. a 
vÝmaz poznámek společného závazku a ozmceDI techto vlozek Jako ve-
dÍejších. 

Rek u r sní s o u d změnil k rekursům nadzástavního věřitele zemře
lého dlužníka J. K-a, J. B-a a Dr. A. H-a, správce konkursní podstaty pod
dlužníka (vlastníka zástavy) V. ,o-a n~padené,us~e~ení ta~, že ~~vrh vy
máhajícího věřiteJe zamítl. Z d u v O? u: Je pn~v~d~llI O?e!l1a slIznos~em, 
že navrhovatelce k navrhovanému zpusobu vymaham dluznych pohledavek 
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chyb i exekuční titul. Podle rozsudku C III 455/32 okresního soudu vP .. 
a Ck Já 365/32 krajského soudu v Ch. vedla vymáhající strana exekuci 
na knihovní pohledávku J. K-a a pod zn. sp. E 2242/33, resp. E 2333/33 
okresního soudu v H. zabavila tuto pohledávku do výše svého nároku zří
zením nadzástavního práva; usnesením zn. sp. E 44/43 okresního soudu 
v H. si ji dala přikázati. Tím nabyla práv zmíněných v §§ 308, 32.0 ex. ř. 
a je na ní, aby sipř,ikázanou pohledávku realisovala. Takovouto realisací, 
ba ani přípravou k ní nemůže ovšem býti navrhovaný způsob převodu za
bavené pohledávky z původního zástavního věřitele na jeho dědíce. Z pří
kazního usnesení a ustanovení §§ 32.0 a násl. ex. ř. oprávnění takové ne
plyne. Zmíněné již exekuční tituly C III 455/32 a Ck 1a 365/32 zavázaly 
J. K-a jen k plnění, nezmocnily však vymáhající stranu k nějakým pře
vodtJm a tím méně k realisaci a zavtělení odevzdací listiny, počítajíc v to 
i navrhované výmazy zástavních práv (sub A), b) a B) výroku usnesení 
prvého soudu). Nemá proto vymáhající strana exekučního titulu, o nějž by 
mohla exekuci založenou na § 35.0 ex. ř. navrhovati, pokud se lýče vymoci 
a prvý soud neprávem návrhu vyhověl. 

N e j v y Š š í s o u d dovolacímu rekursu vymáhající věřitelky částečně 
vyhověl a napadené usnesení v části A) a) zrušil a odmítl zcela rekurs 
J. B-a a rekurs správce poddlužníkovy podstaty Dr. A. H-a, pokud smě
řoval proti části napadeného usnesení pod A) a); jinak dovolacímu rec 
kursu vymáhající věřitelky, pokud směřoval proti napadenému usnesení 
pod A) b) a B) nevyhověl. . 

Z důvodů: 

Stěžovatelka vytýká především napadenému usnesení, že rekursní soud 
přiznal 1egítimaci k rekursu jak správci poddlužníkovy konkursní podstaty 
Dru A. H-ovi, tak nadzástavnímu věřiteli J. B-ovi proti povolujícímu usne
sení exekučního soudu, ač stěžovatelé jako takoví nemají legitimaci k re
kursu. 

Dovolací rekurs je jen zčásti důvodný. 
Oba jmenovaní stěžovatelé nejsou stranami, nýbrž jen účastníky exe

kučního řízení, a jako takoví jsou oprávněni k rekursu jen tehdy, při
pouští-li exekuční řád proti usnesením exekučního soudu samostatný 
opravný prostředek (§ 65 ex. ř.) a jen potud, pokud jsou usnesením prvého 
soudu dotčeni ve svých právech (§ 19 obč. zák., § 17 c. ř. s. a § 78 ex. ř.). 
Tato zásada platí i v řízení knihovním (§ 123 knih. zák.), jež tu přichází 
v úvahu, pokud jde o výkon povolujícího usnesení exekučního soudu v po
zemkových knihách. 

Povolením převodu souvazného zástavního práva, jež nabyl .I. K. k za
jištění úvěru poskytnutého dlužníku V. D-ovi na jeho nemovitostech, uve
dených ve výroku napadeného usnesení pod A), na dědice knihovního vě
řitele J. K-a, a to částkami přikázanými jim vodevzdací listině okresního 
soudu v P. z 19. února 1937, zn. sp. D I 178/31, nebylo jinak nic změněno 
na rozsahu zástavního práva, takže nedoznalo změny ani nadzástavní právo 
nabyté na něm J. B-em., 
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Avšak ani povolení výmazu z~stavního práva s,~~vazně zavtěleného na 
nemovitostech V. D-a pro pohledavky J. K-,a ve ,~ySl 600.~ a ~to.<XX! K 
s pří s!. a výmazu poznámky ~ouvazn?sh n;m .. n~ uJm~ nad~astav~lmu pravu 
stěžovatelovu, ježto jde o vymaz predchazej1clch zastavmch prav. , 

Není proto nadzástavní věřitel J. B. us.~ese.ním prvého,-"oud~ v .u~edene 
části ve svých právech nijak dotčen a nepnsluselo m.u t~dlZ .~p;avn:~l .k r<;
kursu. Rekusní soud proto neprávem jeho rekurs vecne vyndll, ac Jej mel 
odmítnouti jako nepřípustný. . 

Avšak ani správci poddlužníkovy konkursní podstaty Dr. A, H-OVl ne
přísluší oprávnění k :ekurst~ proti oné ~ásti uSt;,:sení, pokud jím. byl p,?," 
volen převod zástavmho prava, h~potekarnlho v~ntele J K-,: na yho de
dice, a to částkami přikázanýmt .llm:v odevzd~cl hstlOe, P?nev~dz Jlt? ,ne
došlo ke ztížení závazku a tudíz am k ]1nakemu po rusem prav dluZlllka, 
pokud se týká poddlužnika V. V-a,. místo něho.~ sp;ávce konk~rsní po(l
staty vystupuje za trvání konkursu, Jak bylo za nzem v odvolaclm rekursu 

zjištěno. . k" . t' 
Není proto rekurs správce kon~~rsní ~odsta~y, ~o ud sm~ruJe pro 1 

této části usneseni prvého soudu, pnou."tny a mel byh rekursnllf~ soudem 
odmítnut. Ježto proti této čá,t} usnesem prvéh? s~udu pebyl podan rekurs 
oprávněným účastníkem řízem, nelze ]: po vecne str~nce, pr~zkoumávah; 

Jinak je tomu ovšem, pokud jde o Jeho rekurs pro,ll one časlt usne."en: 
prvého soudu jíž se povoluje vymaz zastavmho prava pro pohleda"k} 
J. K-a ve ví';;i 600.000 a 2] 0.000 K s pří s!. na ,nemovitostech V., D-a a 
výmaz poznámky souvaznosti. V" D. pko km~?V?l vl~stnlk zavaze?~ch p~
movitostí je oprávněn podle kVItance ne?o jme. hS,tmy ~rokaz,u.l'ct, zamk 
dluhu krytého knihovním zástavním pravem prevesh zastavm prav~ na 
novou pohledávku, která nepřevyšuje částku zap~ané zástavní pohledavky 
(§ 469, obč. zák. ve znění lil. dílči nov. k obč. zak. - § 33). 

Z toho plyne, že jedině vlastník ne.,:,ovit~sti je ?pr.ávn~? žádatí z~ vý
maz zástavního práva. Hypotekární ve~ltel. Je opravnen ~a?alt za vym~z 
zaniklého zástavniho práva jen tehdy, Je-h k, .lomu dl~zmkem. zm~cnen 
(§ 77 knih. zák.). V tomto svém právu nemuze vlastmk nemovItostI do
znati újmy ani tehdy, je-li ,žádo~~.ový~~z.z~niklých zástavních práv ob
s"'ien v návrhu nadzástavmho ventele uctnenem podle § 350 ex. r., neboť 
v;;'az zaniklých zástavních práv, dojde-li k realisaci ~~dzás!~'vního práva 
přímo proti dlužníkovi, může býti proveden v (muTIo pnpa~ zadosÍl ~last
níka nemovitosti) podle ustanovení § 237 ex. r., tedy v souvlslosh s knlhov
nim provedenim rozvrhového usnesení. 

Stěžovatelčina výtka, že poddlužníku jako úpadci nepří~luši p;.ávo r.~
kursu proti usneseni, jehož účelem ie reaHsac~ podstaty, a ::e tudlZ neprl,
,Iuší ani sprá',ci konkursní podstaty v~StUPU]I~1!~U mlsto, neho, neo?stoj1, 
ježto nejde O usnesení vydané konk,u;smm kO,?lsarem. a ~m o ~snesent exe
kučniho soudu provádějící usnesem ;wnkursmho komlsare za učelem reah-
sace konkursní podstaty. .,,' .., . ., 

Rekursn! soud proto právem vyhove, v teto časlt pr~pustner;nu a vec~e 
odůvodněnému rekursu správce konkursní podstaty, zamltnuv navrh na vy
maz třebas tak učinil z důvodů jiných, , 
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č.23. 

, Universitní lIl!istent provádějící operaci na klinice je státním úřednikem 
ve smyslu dvorského dekretn ze dne 14. března 1806, Č. 758 Sb. z. s. 

(Rozh. ze dne 13. prosin~e 1945, RII 125/44.) 

Ve sporu, o který tu jde; domáhá se Z. J-ová na MUDr. N. M-ovi a 
Československém státě náhrady škody v částce 300.000 K a placení měsíč
niho důchodu 2.500 K tvrdic, že jí žalovaný operoval v r. 1934 štítnou 
~láz:l ,:.že následkem neúspěšné o~erace trpi stálými nervovými záchvaty, 
ze temer oslepla a Je neschopna prace. Žalovaní vznesli předevšim námitku 
nepřípustnosti pořadu práva. ~ 

, Prv'ý s.ou? odm!tl ža.lobu. Z dů~odů: Námitka nepřípustnosti po
raau prava ]e du~odna. SpIsem zemskeho úřadu bylo zjištěno, že MUDr. 
N., M. byl v dobe operace aSIstentem lékařské fakulty university v Brně. 
Z~kon ze dne ~1. pro~mce 1896, .č. 8/1897 ř. z. propůjčil asistentům při 
u;ebnych ,StOllCICh a usta~~ch Ul1lVerslt, pokud vyhovují všem kvalifikač
mm P?d,?mkam, na dobu JIch ustanoveni, které se děje zpravidla pokaždé 
na dve leta, vzhledem k výkonu jejich služebního povolání charakter stát
ní~h ,úř:dní~{ů, třeb~ž~, jich nezařadil do určitých hodnostních tříd. Za 
statm ureamky povazujl vysokoškolské asistenty v důsledku citovaného 
ustano~ení 1 dalši zákony, zejména zákon z 25. ledna 1914, č. 5 ř. z., 
z 24. cervna.1926, č .• 103 Sb. (§ 93) a ze 17. června 1936, Č. 174 Sb, 
(§ 2), 1 kdyz JeF~h predměte.m .. není r.rávě úprava jejich veřejnoprávního 
~harakteru, nýbrz J1~e otazky ]e]lch sluzebního poměru. Operoval-li Dr. M, 
z~lo?klll1 podle J~Jlh? vlastni~o tvrzeni ne jako soukromník, nýbrž jako 
lek~r, ustavu, do neho~-"e ~chthla, pro.vedl na. ní ~peraci jako úkon, spa
d~]lCl do oboru ]~ho. ure,~m ~usobnosh a ponevadz mu podle zákona ná
le~el ,char~kter statmho uredmka,. vykonal operaci jako jemu svěřený úkon 
statnt spravy. Nelze pachybovalt o tom, že péče o veřejné zdravotnictví 
pokud se týče školství, převzatá státem, je též jedním z oborů státní správy' 
a n~ní důvodu lišiti úkony náležejíci do tohoto oboru od jiných úkolů státnl 
spr~v.y s,n~d proto, že za lékařské úkony svých zaměstnanců stát požaduje 
a pnpma ,t!plat;1. Musí. se tedy zákrok Dra M-a považovati za úřední výkon 
s~at"!ho u,redn;ka. Avsa~ pro své úředni výkony nesmějí býti státni úřed
mCl za!ovant pred clVllmml soudy, jak předpisuje žalovanými uváděný dvor. 
d.ekr., c'. 758/1806 S~. z. s. Ta~ové žaloby musi býti podle § 2 cit. dekr. 
clvtlnlmlsoudy odmltnuty. Je-h vyloučen pořad práva proti žalovanému 
])r. N, M-OVI, není přípustný ani proti státu, který je žalován podle obsahu 
zalohy podle § 13]3 a) neb § 1315 obč. zák. jako solidární dlužník' ža
~ob.a proti němu jako zaměstnavateli sdílí nutně osud žaloby proti údaj~émll 
skudel. . 

Re k II r s TI í s o u d změnil k rekursu žalobkyně napadené usnesení 
tak, že v n~~itku ~epříp~stnosti pořadu práva zamítl. Z d Ů vod ů: V sou- ' 
zené ve Cl Jde v? z~lobnl nárok z důvodu náhrady škody, který žalobkyně 
vYVOzovala v flzenl u soudu prvé stolice proti prvnímu žalovanému z toho 
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dOvodu že 'j n" chirurgické klinice v zemské nemocnici v Brně Jako :a
;ěstna~ec sltátu

U 

provedl vadllě lékařskou operaci, ná~ledkem čeh~z utrpcJa 
trvalou ú'mu na zdraví. Domáhá se tedy žalobkyne n.ahr~dy sk?dy. na 
prvním ž~lovaném z dllvodu § 1299 obč. zák. a na druhem zalovane~ lakko 
zaměstnavateli prvního žalovaného z důvodu §§ 1~13, a), 1315 Cl?C. za . 
Nárok na náhradu škody jako nárok soukromopravm lze zasa~!ne, uplat
, r 'en ořadem práva (§ 1338 obč. zák.). Věci soukromopravm nena
~O_Vjíl da pbřad práva Jen tehdy, jsou-li zvláštní platnou právní normou vr 
;:t

e 
z pravomoci řádných soudů (rozh. ~. 5803 ~b. n. s.): Nutno, te y 

zk~lInali jedině otázku, zda je tento uplatnovan~ narok na, nahladu skody 
v loučen nějakou platnou zvláštní normou, z~Jmena ~ekr. ~. 75,8/1806 ,Sb. 

Y Soud prvé stolice správně zjistil z osobmch splsuprvmhozalovaneho, 
:. s. . 'alovany' byl v době kdy prováděl žalobkym operaCI, aSIstentem 
ze prvm z '. , 1 bk ' ob deno Soud 
lékařské fakulty v Brně. Toto zjištění nem za. o . yn; vu ec na?a ". 
prvé stolice též správně vyvodil z ustanovem zak. c',8/1897 r., z., §§, I, 93 

'k č 103/1926 Sb. a § 2 zák. Č. 174/1936 Sb., ze vysokosko!ske aSls: 
~:niy ~utno považovati za státní úředníkr Prov,edení .ope!,ace za.lobkyne 
na chirurgické klinice v zemské nemocn;cl v Brne ~rvm~ zalovanym J~ko 
vysokoškolským asistentem náleželo ovsem. do s!uzebmho oboru pr,vmh~ 
žalovaného. Odvolací soud však nesouhlas I s nazoret;' so~du prv!,1 sto 
lice, že lékařské zákroky prvního žalovaného pr5lVedene na ~alobkym, .lsOU 
úředním úkonem podle dvor. dekr. ze dne 14. ~rezna. 1806, c; 7~8 Sb. z. s. 
P ěr mezi pacientem léčeným na chirurglcke klInIce le~arske fakulty a 
v~~kOškolSkým asistentem prov~dějíci~l l~č,ení j~ pomerem, s~ukromo~ 

rávním, neboť vysokoškolský aSIstent ]e VUCI paCientu ]~n lekarem, kte 
féhO si pacient zvolil tím, že vyhledal léčení na chlrurglck~ khn~ce. Ne
vztahují se tedy na léčebné úkony, prováděné vysokoš~olsky~ aSlstente~ 
řed is dvor dekr č 768/1806 Sb. z. s., takže nárokum pacIenta na na

~ra!u ~~ody . vyvo;ov'aným z domněle vadného léčení vyso~oškolsk~:n 
asistentem, nelze odepříti pořad práva (rozh. 6969 Ol., U. n. ;.). J,esthze 
v souzeném případě není vyloučen ~?řad práva podle, tech!o vyvo,du proh 
prvnímu žalovanému, nelze jej odepnh ant proh druhemu zalovanemu jako 

jeho zaměstnavateh. 
Ne j v yš š í s o u d obnovil k dovolacím rekursům žalovaných usne-

sení prvého soudu. 

Z důvodů: 

žalobkyně opřela nárok na náhradu škodY,,ieh?ž se d?máhá, u pro
cesního soudu výslovně o to, že byla prvntm zalovanyr;' ~ 1. 1934 
operována na chirurgické klínice v zemské nemocmcl v, Brn,e, ze op~r~ce 
b la rovedena vadně, že jí z toho vzešla újma na zdravI? a ze I dr~hy, za~ 
lZvan} je zavázán k náhradě š~?dy:. ~o~ěv~dž ,žalobkym op~ro~avsl lekar 
by( jeho zaměstnancem. Je tudlz pn resem otazky! ktero~ je tr:ba se, tu 
na prvním místě zabývati, není-li totiž v této věCI vyloucen ~orad prava 
podle dvor. dekr. ze dne 14. břez~a 1806, č. 758 sb. z. s.,.vychaze;1 z toho, 
že k operaci došlo na universlt~1 khmce,. ktera, jak znamo, by,a tehdy 
v Brně pouze včleněna v zemske nemocmci. 
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Operaci prováděl žalovaný v době, ve které byl - jak žalob
kyně ani v rekursu nepopírá a jak je rovněž soudu známo - na klinice 
asistentem, a ž'(lobkyně v první stolici netvrdila, že by ji byl na klinice 
operoval vykonávaje nějakou jinou praxi, což by ostatně ani výnos mi
nisterstva kultu a vyučování z 12. října 1910, čís. 12532' nepřipouštěl. 
Tvrdí-li žalobkyně teprve v rekursu, že ji žalovaný lékař právě v projed
návaném případě neoperoval ve funkci klinického lékaře, nýbrž že ji ope
roval v zemské nemocnici a pro tuto, a vyvozuje-li z toho vadnost řízení 
a zmatečnost podle § 477, Č. 9 c. ř. s. staví žalobu na nový podklad, což 
je podle § 482 c. ř, s. nepřípustné. 

Jde tu tudíž podle tvrzení žalobkyně samotné u procesního soudu o t. 
zv. klinický případ a je proto rozhodnouti otázku, byl-li žalovaný státním 
úředníkem a byla-li operace, o niž jde, jeho úředním úkonem. 

že asistent kliniky, jímž byl v době operace první žalovaný, je přes to, 
že je ustanovován usnesením profesorského sboru a jen na omezenou 
dobu, státním úředn:kem, vyplývá z ustanovení zák. ze dne 31. prosince 
1896, Č. 8 z r. 1897 ř, z., v němž se universitním asistentům výslovně při
znává charakter státních úředníků, i z pozdějších platových zákonu cito
vaných již v usnesení procesního soudu. 

Než také na otázku, zda je operaci provedenou na klinice uníversit
ním asistentem považovati za úřední výkon, t. j. za úkon předsevzatý ve 
výkonu. působnosti vyhrazené svrchovanosti státu, který soud nemůže po
dle svrchu uvedeného dvorského dekretu přezkoumávati, je odpověděti 
kladně. Kliniky, třeba jsou i včleněny jen jako oddělení do .všeobecných 
zemských nemocnic, jsou v první řadě vyučovacími ústavy pro posluchače 
lékařství a badacími ústavy v oboru toho kterého odvětví mediciny. Tohoto 
účelu dosahují tím, že se obírají léčením nemocných. Toto léčení není tedy 
účelem, jak tomu je v nemocnicích, nýbrž jen prostředkem k vyučovacímu 
a badatelskému účelu fakultních klinik, Vždyť nauka o léčení (therapie) 
je podstatnou součástí vyučování na lékařských fakultách, Kliniky nejsou 
proto povir;tny jako veřejné nemocnice přijímati, pokud prostor stačí, kaž
dého nemocného, nýbrž jen ony, kteří mají nějaký význam pro vyučovací 
a badatelský účel kliníky, tedy pouze t. zv. klinické případy. Je-li klinika 
včleněna do veřejné nemocnice, zůstává jí léčení klinických případů vyhra
zeno a jest je pak ovšem prováděti tak, aby vyhovovalo účelu vysoko
školského vyučovám a vědeckého badání. Podle toho spadá na klinikách 
vyučování i samo léčení, jež obé podle povahy věci nebude možno aní 
vždy od sebe zcela rozlišiti, v jedno. Vysokoškolské vyučování je však vy
hrazeno státní svrchovanosti a v § 1 zák. z 25. května 1868, Č. 48 z. je 
uvedeno, že jak samo nařízení, tak dohled na veškerou výchovu a vyučo
vání přísluší státu a že obé vykonává ministerstvo vyučování (Věst. min. 
vmtra z r. 1923, str. J 5). V souhlasu s tím ustanovuje také zák. z 28. ledna 
1?19, Č. 50 Sb., kterým se zřizuje universita v Brně, že se zmocňuje mi
mster~tv,o školství a národní osvěty, aby vyslechnuvši poradní sbor pro 
vysokeskoly, vydalo pro počáteční dobu potřebná nařízení, z čehož je 
z]evno, že na zmíněné výhradě státu říditi vysokoškolské vzdělání nebylo 
ani tímto zákonem nic změněno. Platí-li však v příčině vysokoškolského 
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vyučování že je vyhrazeno. státní svrchovanosti, platí totéž také v příčině 
jeho části, klinického léčení, třeba ~y s~m.otné mi.moklinické léč;ní bylo 
možno obstarávati i jinými ústavy nez statmml, takze samo o sobe by ne
bylo léčení výkonem státní svr.cho~anosl!. (~rov. rozh. Č. 9792 .Sb. n.~.). 
Na tom nic nemění, že osoby lečene na khmce nelsou nuceny dal! se pravě 
na ní léčiti a že vstupují do léčení dobrovolně v dohodě s přednostou pří
slušného oddělení kliniky. Vždyť se právě tak vysokoškolští posluchači stá
vají účastníky přednášek dobrovolným zápisem a vyu.č.ov~ní přes to ne~ 
ztrácí svou veřejnoprávní povahu. Konečne pak nem zadneho ustanovem, 
podle něhož by poměr mezi klin!cký?, lé.kaře?,! P?~ud v~stupuje. ja~o ta
kový, a pacientem, týkající se lečem, mel byl! yYllmečne povazovan. za 
poměr soukromoprávní ve smyslu § 1165 obč. zak. . 

Poněvadž tedy tu jde o náhradu škody vzniklé z úředního úkonu stát
ního úředníka, nelze se jí domáhati žalobou II soudu. 

č.24. 

Jde o zmatečnost podle § 41, písm. d) zák. č. 100/1931 Sb., řeš~;n 
soud v pozůstalostním řizení otázku platn.osti výminky (závady) omezuJte! 
povinný dí! svéprávného dědice. 

(Rozh. ze dne 14. prosince 1945, R I 342/44.) 

Srovn. rozh. Č. '16006 Sb. n. s. 

Podle pravoplatné odevzdací listiny ze dne 19. listopadu 1943 zn. sp. 
D 167/44 byla pozůstalostJ.V-a st., ze?,ř~lého ?n.e .20; úno.ra 1943, ode~ 
vzdána jako substituční jmem testamentarmmu dedlcl zustavltel?vu synovI 
J. V-ovi ml. Po smrtiJ. V-a ml. dne .21. ledna 1944 vznesla,leho dcera 
nezl. A. V-ová (vnučka J. V~a. st) navrh, aby byla do pozustal.ost~ p? 
J. V-ovl ml. pojata ona část lmem 1: ,:-a s!:' kt~ra by tvonla povmny dd 
jejího otce J. V-a ml., aby byl v kazdem pnpade vyhrazen navrhovatelce 
pořad práva a aby byla v odevzdací listině označena určitá část jmění jako 
jmění volné. 

Ni žš í s o u d y návrh zamítly. Reku r sní s o u d uvedl v d tl -
vod ech: Z odevzdací listiny ze dne 19. lIstopadu 1943 zn. sp. D 167/44 
je zřejmé, že veškeré pozůstalo~tní)mění je jměním .~~?stituční?" takže 
není žádného volného jmění, z nehoz by bylo lze vymenl! povmny dll pro 
stěžovatelku. Pokud stěžovatelka usiluje o to, aby její povinný díl byl vy
měřen se zřetelem na jmění připadlé z pozůstalosti ). y-a ~t.! nelz: jejímu 
návrhu vyhověti, neboť stěžovatelka. ~.ebyla a nem učastmc~ pozus~~lo~t
ního řízení po J. V-ovi st., ne~oť lel' ot~c ~. V .. ml., ktery byl pn?,ym 
descendentem, ji z dědictví vylucoval, a. m.a narok Jen na to, co by byvalo 
zbylo z volného jmění jejího nyní zemreleho otce J. V-a ml. 

Ne j v y š šl so u d zrušil z podnětu dovolacího re~ursu ?ezl. A. V-?vé 
usnesení obou nižších soudů a nárok nezl. A. V -ove odkazal na porad 

práva, 

-- Č. 25-
67 

Důvody: 

Stěžovatelka ~e domáhá toho, aby ta část jmění jejího zemřelého děda 
(J. V-a st.), která by tvořila povinný díl jejího zemřelého otce (J . V-a ml.), 
byla pojata do pozůstalosti jejího otce jako volné jmění tak, aby se v po
zustalosti po svém otci mohla jako jeho zákonná universální dědička k to
muto jmění přihlásiti, aby jí byl v každém případě vyhrazen pořad práva, 
alry se mohla po 'případě domáhati svých nároků sporem, a aby 
odevzdací listina v pozůstalosti po jejím dědu byla opravena (§§ 419, 
431 a 477 c. ř. s.) tak, že se část jmění jejího děda, tvořící povinný díl 
jejího otce, označuje jako jmění volné. Petit dovolacího rekursu směřuje 
k tomu, aby bylo vyhověno jejímu návrhu na vyměření povinného dílu 
jejího otce ze jmění tvořícího substituční podstatu po jejím dědovi. Jde tedy 
o to, zda je neplatnou výminka nebo závada, omezující povinný díl jejího 
svéprávného otce (§ 774 obč. zák.). Tuto otázku nelze však v nesporném 
řízení řešiti (srov. rozh. Č. 16006 Sb. n. s.). Z téhož důvodu nelze v pro
jednávané věci zatím opraviti odevzdaci listinu, vydanou v pozůstalosti po 
J. V-ovi st. Nebyly proto nižší soudy povolány k tomu, aby o návrhu ne
zletilé A. V-ové věcně jednaly; učinily-li tak přesto, rozhodly '() věci, o níž 
mělo býti podle zákona rozhodnuto sporným řízením, takže jde Ozrnateč
nost podle § 41, písm. d) zák. č. 100/1931 Sb., jíž je dbáti z moci úřadli. 
Byla tudíž usnesení nižších soudů zrušena a nezl. A V-ová od.kázána na 
pořad práva. 

č.25. 

Neplyne-Ii nepochybně již z knihovní žádosti, že vkladem poživacmo 
práva, které zřídí! jeden ze· spOluvlastníků nemovitosti ke svému ideálnímu 
podllu třeli osobě, bude zasaženo proti vůli .ostatních spoluvlastníků d.o 
jejich vlastnických a držebnoSlnlch práv, není žádný z těchto spoluvlast
níků oprávněn octpGr.ovat v knihovním řízení rekursem vkladu ,požlvaciho 
práva. 

(Rozh. ze dne 14. prosince 1945, R I 410/44.) 

Srovn. rozh. Č. 7265, 17135 Sb. n, s. a 2184, 10988, )2224, 17484 
Sb. n. s. 

Na žádost V. O-a a firmy. »D.« v S. vydal k n rh o v n í s o u dna. 
vrhovatelům toto usnesení: Podle smlouvy o služebnosti požívání ze dne 
7. června 1944 vkládá se a) ve vložce Č. 37 na polovici mlýnské usedlosti 
čp. 37 v S. s pozemky, připsanou V. D-ovi, b) ve vložce Č. 22 na polovici 
kovárny čp. 39 v S., připsanou V. O-ovi, c) ve vložce Č. 52 na polovici 
pozemků čk. 25/2 louka, 27/2 role a 797 cesta v S., připsanou V. D-ovi, 
1. služebnost požívání na dobu do 15. června 1947 pro firmu »D.«, 2. před
kupní právo podle odst. VII. smlouvy pro firmu »0.« v S. 

Rek u r sní s o u d zamítl k stížnosti druhého spoluvlastníka nemo
vitQstí zapsaných ve vl. Č. 37, 22 a 52 J. H-a v S. kníhovní žádost. Z d ů
v (J'd ů: Prvý soud povolil a knihovně provedl knihovní zápis k návrhu 

5' 
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knihovního spoluvlastníka V. O-a. Proti tomu podává stížnost druhý spolu
vlastník ideální polovice nemovitostí, o něž tu jde, J. H., jemuž nebylo 
knihovní usnesení doručeno. Uplatňuje svoji legitimaci k podání stítnosti 
a navrhuje změnu napadeného usneseni a zamítnutí žádaného knihovního 
zápisu, poněvadž smlouva ze dne 7. června 1944, která je vkladní listinou, 
nebyla schválena správním úřadem ve smyslu vl. nař. Č. 218/1938 Sb. a 
vl. nař. Č. 443/1941 Sb. Stížnosti nelze upříti oprávnění. Z předloženého 
originálu smlouvy o služebnosti ze ·7. Června 1944 je zjištěno, že ideální 
spoluvlastník V. O. zřídil firmě »0.« za úplatu 66.000 K služebnost po-. 
žíváni podle §§ 5Qg a násl. obč. zák. na dobu tří roků do 15. června 1947, 
při čemž bude poživatelce příslušeti zejména veškerý čistý užitek z uve
dené polovice nemovitostí a bude na nemovitostech těch provozovati čin
nost mlynářskou, pilu, elektrárnu a hospodářství, po případě též tkalcovnu. 
Ve smlouvě je uvedeno, že celková výměra všech uvedených pozemků činí 
3 ha 72 a 96 01' ,takže na polovici patřící V. O-oví připadá z této výměry 
I ha 86 a 48 01'. Mimo to zřídil V. O. touto smlouvou za výše uvedenou 
úplatu firmě »D.« předkupní právo ve smyslu §§ !O72, 1079 obč. zák. 
Podle odst. IX. je tato smlouva uzavřena s výhradou schválení přiměřenósti 
výše uvedené úplaty cenovým úřadem. Ze smlouvy je jasně patrno,}e Se 
jí zřizuje věcné právo k nemovitostem, které jsou podle knihovního lustra 
Ve své značné části v přírodě louky, role, zahrady a jen zčásti stavební 
parcela, obytné a mlýnské stavení a kovárna. Toto věcné právo, které je 
ve smlouvě Označeno jako »služebnost požívání«, opravňuje druhého 
smluvnika k braní veškerých užitků beze všeho omezeni šetříc jen pod
staty (§ 509 obč. zák.), tedy zejména též zemědělských výrobků a hospo
dářství. Je zřejmo, že jde o případ předvídaný v ustanovení čl. II. vl. nař. 
č. 443/1941 Sb., neboť jde o zemědělské nemovitosti Ve výměře daleko 
vyšší než 0.25 ha, když výměra i jen polovice těch nemovitostí, o nichž 
smlouva nejasně předpokládá reální dělení při ideálním spoluvlastnictví, 
činí 1 ha 86 a 48 01'. Že by žalující strana byla obdržela souhlas ve smyslu 
citovaného vládního nařízE:.!lí, není ničím- doloženo a výměr nebyl předlo
žen. Mimo to v odst. IX. smlouvy předpokládané schválení příměřeností 
výše uvedené úplaty cenovým úřadem není rovněž doloženo, takže podle 
§ 94, Č. 3 knih. zák. nevychází z předložené listiny, že je žádost knihovní 
na jejím podkladě odůvodněna. Poněvadž pak souhlas okresního úřadu ve 
smyslu čl. IX. vl. nař. Č. 443/1941 Sb. rovněž schází, měla býti knihovní 
žádost již prvým soudem zamítnuta (§ 9 vl. nař. Č. 218/1938 Sb.). Pokud 
se týče legitimace s'těžovatele k podání rekursu, je sice patrno' ze spisů, 
že nebylo napadeném usnesení vyrozuměn, jeho legitimace k podání stíž
nosti je však dána tím, ze je přímo dotčen knihovním zápisem, jenž má 
býti povolen, poněvadž je podle lusÍla ideálním spoluvlastníkem všech ne
movitostí, o něž jde, takže zatížení navrhovatelovy ideální polovice poží
vacím a předkupním právem bez předepsaného zákonného schválení správ
ním úřadem může míti vážné důsledky i pro stěžovatele. Třeba jej proto 
považovati za účastníka řízení, a to tím spíše, že vyplývá ze spisu, že po
zemky, které jsou předmětem smlouvá požívací, obdělává výhradně stě
žovatel J. H. Může tedy býti rozhodnutím soudu ve svých právech dotčen 
a je k rekursu oprávněn (§§ 6, 37 zák. Č. 100/1931 Sb. a § 126 knih. zák.). 
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Ne j v y Š š í s o II d změnil k dovolacimu rekursu V. D-a a firmy »D .• 
napádené usnesení tak, že se rekurs J. H-a odmítá. 

Důvody: 

V rozh. Č. 17135 Sb. n. s. dovodil nejvyšší soud, že spoluvlastník ne
movitostí je oprávněn knihovně zřídit třetí osobě k svému ideálnímu po
dilu požívací právo podle § 509 obč. zák. To může učí nit bez souhlasu 
spoluvlas;níkůovšem jen tehdy, jestliže tím nezasáhne do jejich práv, ply
noucích jim ze spoluvlastnictví ke společné věci. Odpověd' na tuto otázku 
bude dána vždy obsahem zřizovaného požívacího práva, jež může spočívat 
od případů pouhého výkonu užitkových práv nebo, zřízení práva na braní 
užitku z věci, aniž se tím zasahuje do práv ostatních spoluvlastníků, až 
do případů bezprostředního nakládání s hmotným jejím substrátem. Ne
plyne-li proto nepochybně již z knihovní žádosti, že žádaným vkladem po
žívacího práva bude zasaŽeno též do vlastnických a držebnostních práv 
ostatních spoluvlastníků proti jejich vůli, nemůže knihovni soud a podle 
§§ 94, 95 kni~. zák. ani nesmí se touto otázkou zabývat, nýbrž, jsou-U 
splněny ostatní náležitosti, jež zákon ke knihovnímu vkladu vyžaduje, musí 
žádostí vyhovět a vklad povolit. Tomu je tak i v souzeném případě, neboť 
z knihovní žádosti, aní ze smlouvy o zřízení požívacího práva připojené 
k této žádosti jako příloha neplyne nepochybně, zda a pokud zřízením 
požívacího práva pro navrhující firmu bude zasaženo do práv odpůrcových. 
Navrhující firmě se ovšem vedle oprávněni na veškerý čistý zisk přiznává 
užitek z ideální poloviny nemovitosti i oprávnění provozovat živnosti, na 
nemovítostech dosud provozované, zejména žívnost mlynářskou, pilu,elekt
rámu, hospodářství a případně též tkalcovnu. To by sice nasvědčovalo 
tomu, že se navrhující firmě přiznává i právo na bezprostřední nakládání 
obtíženými nemovitostmi, jež povahou věcí není možné na jejich ídeálním 
podílu, nýbrž dotýká se obtížených nemovitostí jako celku,a tím zasahuje 
do spoluvlastnických práv odpůrcových. Než dosah tohoto oprávnění a 
jeho význam není jasný a nelze jej v knihovním řízení řešit když V. D. 
nepřejímá současně závazky nebo odpovědnost za to, zda vŮbec nebo na 
nějaké části bude možno poživatelce živnosti na nemovitostech provo
zovat a je (jejich ídeální polovice) přímo užívat. Naopak otázka, zda bude 
zřízením požívacího práva pro navrhující firmu zasaženo do práv odpůr
cových, je podle stanoviska účastník(, zaujatého v opravném řízení, sporné. 
Lze ji proto řešit nikoliv k rekursu v řízení knihovním, nýbrž ien pořadem 
práva k žalobě odpůrce, pokud má za to, že zřízením požívacího práva 
na ideální polovinu nemovítostí jemu nepatřící bylo zaSaženo do jeho práv 
plynoucích mll ze spoluvlastnictví k společným věcem. Oůsledně nemohl 
proto odpůrce navrhovatelů poukázat v rekursu ani nato, že vklad poží
vacího práva neměl být povolen proto, že smlouva, jež byla podkladem 
tohoto vkladu, je neplatná pro nedostatek potřebného prý schválení správ
~im úřadem podle vl. nař. Č. 218/1938 a Č. 443/1941 Sb. použitelného 
]1nakpodle čJ. 2 ústavního dekretu presidenta republiky ze dne 3. srona 
1944, Č. 30/1 94~ Sb. Poněvadž knihovní stav nebránil ani tomu, aby <ne
bylo pro navrhUjící fírmu zapsáno též právo předkupní na ideální polovici 
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patřící V. D-ovi a odpůrce navrhovatelů ve svém rekursu nepoukázal na 
žádnou takovou okolnost, a.ni na újmu plynoucí mu z tohoto zápisu, měl 
byt Jeho rekurs do usnesem prvého soudu odmítnut v celém rozsahu. Na 
nedostatek oprávnění k rekursu jejich odpůrce poukázali navrhovatelé 
v dovolacím rekursu právem. Bylo proto jejich dovolacímu rekursu vyho
věno a rekurs odpůrce odmítnut. 

Č.26. 

Oddělení pozůstaloslniho jměni od jmění dědicova lze před jebo po
volenlm odvrátiti složením jistoty a lze sloučiti řízeni o povolení odděleni 
8 řlzenlm o jeho odvráceni složenim jistoty. 

Nárok svéprávného nepominutelného dědice na započtení datu (§li 785, 
951 obě. zák.) lze uplatniti v pozůs!alostnlm řízení. 

(Rozh. ze dne 14. prosince 1945, R I 454/44.) 

K odst. 1 srovn. rozll. č. 9379, J 6814, 180](J Sb. 11. S. 

K oclst. 2 čís. 18472 Sb. n. s. 

Dne L března 1944 zemřel S. M., zanechav poslední pořízení, v riěmž 
11ení zmínky o jeho dceři J. S-ové. J. S-ová navrhla 1. oddělení pozůsta
lostního jmění od jmění tcstamentární dědičky B. M-ové, 2. výpočet svého 
povinného dílu vzhledem k zůstavitelovu darování mezi živými. Testa
mentární dědička B. M-ová se k návrhu na oddělení jmění vyslOVila V tom 
smyslu, že pokud by soud dospěl k závěru, že návrh nepominutelné dědičky 
Je po právu, nabízí zajištění povinného dílu složením jistoty. 

P o z ů s t a los t n í s o udl. ustanovil znalce za účelem provedení 
soupísu a odhadu pozůstalostního jmění, 2. odkázal návrh nepominutelné 
dědičky 1 S-ové na provedení odhadu jmění zůstavitelem za živa postou
peného a na výpočet povinného dílu na pořad pťáva. 

Rek u r sní s o u d vyhověl jak rekursu testamentárni dědičky 
B. M-ové, tak i rekursu nepominutelné dědičky J. S-ové, zrušil napadené 
usnesení a vrátil věc soudu prvé stolice k dalšímu jednání a rozhodnuti. 
V d ů v od ech uvedl rekursní soud mimo jiné: 1. K rekursu B. M-ové: 
Nutno so~hl~siti s reku~en(kou, že separace neměla býti povolena, dokUd 
nebylo vysetreno, zda narok J. S-ové není jinak spolehlivě zajištěn. Litera
tu.ra . (Rouček-Sedláček, komentář k zák. obč. díl III, str. 546, č. 2) 
1 Jud1katura (rozh. Č. 16814 Sb. n. s.) připouštějí, že lze navržené oddě
lenI pozůstalosti od dědicova jmění odvrátiti složením spolehlivé jistoty. 
Je-ll tedy takováto jistota dána, nelze separaci povoliti. A tu reklIrentka 
právem poukazuje na to, že nabídla ve svém podání z 2. června 1944 za
jištění .nároku J. S-ové na povinný díl a právem vytýká, že prvý soud se 
tímto Jejím návrhem vůbec nezabýval a žádné šetření o něm neprovedl 
(§§ 18 a 23 zák. Č. 100/1931 Sb.). 2. K rekursu J. S-ové: I tento rekurs 
je důvodný. Prvý soud nerozeznal, že rekurentka neuplatňuje ve svém 
návrhu nárok podle § 951 obč. zák., nýbrž podle § 785 obč. zák. nárok 
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na započtení daru. Jde o nároky různé povahy, od sebe odlišné, \viz rozh; 
Č. 5954 Sb. n. s.). Nárok na započten~ daru vzhled~':l ke ,spra~~ Ju~hČl11 
komise k Ul. dílčí novele, str; 115 a ,nas!. lze uplatmh. bud za nzem po
zllstalostního návrhem u pozustalostmho soudu, nebo Je-ll toto skončeno, 
žalobou (rozh. Č. 7912 a Č. 95'7~ Sb .. n. s.). Poněvad~ v. daném Příp~?ě 
je řízení pozůstalostní dosud v behu, Je rekurentka opravnena, aby o JeJ1m 
nároku bylo rozhodnuto v řízení nesporném a aby za tím účelem byl též 
v řízení nesporném proveden odhad podniku darovaného za živa zůstavite
lem V. M-ovÍ. 

N e j v y Š š í s o u tl nevyhověl žádnému z dovolacích rekursů. 

Z důvodů: 

K dovolacimu rekursu J. S-ové: 
Rozhodnutí rekursnlho soudu se nepříčí jasnému a nepochybnému znění 

a smyslu § 812 obč. zák., jak neodův?dněně vytýká ~tě~ov~telka:, Usta~ 
novení to neřeší otázku, zda lze separac1 bonorum odvraht1 pred JeJ1m po
volením a zda lze sloučiti řízení o povolení separace pozůstalosti s říze
ním o odvrácení separace složením jistoty. Řízení v tomto směru řídí se 
zásadně předpisy občanského zákoníka, nesporného patentu a zák. č. 100/ 
1931 Sb .. (rozh. Č. 18010 Sb. n. s.). Podle obdoby jiných ustanovení hmot
néhopráva (zvláště podle obdoby § 341 obč. zák.) není ~eparace a jejího 
povolení třeba, je-Ii separatista zajištěn složenim jistoty (srov: rozh. 
Č. 18010 Sb. n. s. v důvodech pod V.). Bylo by zbytečné povolovati v pří
padě, že separatista prohlašuje ochotu dáti jistotu, separaci bono rum a j! 
pak po složení jistoty zrušovati, takže názor rekursního soudu napadeny 
stěžovatelkou je správný. 

I když B. M~ová dosud jistotu nesložila, nýbrž prohlásila, že »pokud 
by soud dospěl k závěru, že návrh nepominutelné dědičky podle § 812 je 
po právu, nabízí náležitě zajistiti nárok její na povinný díl«, stačí toto 
prohlášení k tomu, aby ji soud. vyzval k tomuto zajištění a vyřešil pak 
otázku, zda je toto zajištění dostačující, a v případě kladném, aby sepa
raci nepovoli!. 

K dovolacímu rekursu B. M-ové: 
Názor rekursního soudu, že lze v pozůstalostním řízeni uplatniti nárok 

svéprávného nepominutelného dědice na započtení daru, je správný. Již ze 
slovného znění §§ 785 a 951 obč. zák. plyne, že úkony uvedené v tomto 
ustanovení byly odkázány na nesporné řízení. Výslovně se tam praví, že 
na ž á d o s t dítěte, jež má nárok na povinný díl, buďtež při výpočtu po
zůstalosti vpočtena darování, která zůstavitel učinil mezi živými. Slova .na 
žádost« ukazují, že věc ta byla zákonným předpisem ne~římo odkázána 
do nesporného řízení (srov. rozh. Č. 18010 Sb. n. s.). I z důvodové zprávy 
§ 68 III. dílčí novely, jímž byl změněn § 785 obč. zák., plyne, .že jde o věc 
nesporného řízení. V ní se praví, že byla-Ii žádost o započtení daru vzne" 

. sena má to tvořiti objektivní základ pro vypočtení povinného dílu pro 
všechny oprávněné, kteří mají nárOk na povinný díl v čas nápadu dědictví, 
Což je myslitelné a možné jen v řízení nesporném. 
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č.27. 

Právo vdovy vésti živnost podle !l 56, odst. 4 ž. ř. má význam jen pro 
otázku živnostenského oprávnění, nedotýká se však nijak soukromých práv 
souvis:cich s podnikem jako majetkovým substrátem spojeným s provozo
váním živnosti. 

Nemohou-li se dědici, jímž byla přenechána správa pozůstalosti, do
hodnouti o způsobu jejího vedení, je pozůstalostní soud, vyžaduje-Ii to 
zájem pozůstalosti, oprávněn, aby ustanovil podle obdoby !l 836 obč. zák. 
i jiného správce pozůstalosti neb určité její samostatné části. 

(Rozh. ze dne 18. prosince 1945, Rl 335-337/44.) 

Srovn. rozh. č. 10209, 16939 Sb. n. s. 

Dne 29. dubna 1942 zemřel F. O. Do jeho pozůstalosti patří klobouč
nická živnost, dílny a kloboučnický obchod. K pozůstalosti se přihlásily 
mimo jiné pozůstalá vdova A. O-ová a zůstavitelovy dcery M. O-ová, 
L. O-ová, provdaná H-ová. Usnesením ze dne 1. září 1942 zn. sp. O. II 
480/42 udělil pozůstalostní soud uvedeným dědičkám správu pozůstalosti 
a ty se shodly na tom, že ji povede F. S. jako jejich plnomocník. Pozů
stalé vdově A. O-ové bylo uděleno právo vésti kloboučnickou živnost po 
F .. O-ovi. Po něj'1tkém čase se F. S. vzdal úřadu správce. 

P o z ů s t a los tni s o u d ustanovil usnesenim ze dne 3. dubna 1944 
na návrh dědičky M. O-ové správcem zůstavitelovy kloboučnické živností 
a dílny kloboučnického mistra V. K-a a správcem kloboučnického ob
chodu A. M-a, a sice na dobu. než se dědici sami dohodnou o osobě 
správce. Z d ů vod ů: Mezi dědici není shody o osobě vhodných správců 
pro pozůstalost. Zájem dosud neprojednané pozůstalosti vyžaduje jak pro 
vedení obchodu, tak i dílny a živnosti kloboučnické, zásahů třetí osoby 
rozdílné od dědiců, kteří se sami nemohgu shodnouti o správě. Povolání, 
pokud se týče činnost jak V. K-a, tak i A. M-a jsou zárukou, že tito po
vedou správu odborně a jen k prospěchu pozůstalosti. 

Proti tomuto usnesení podala stížnost pozůstalá vdova A. O-ová. 
Usnesením ze dne 5. května 1944, nařídil na návrh dědičky M. O-ové 

P o z ů s t a los t n í s o u d okamžitý výkon usnesení z 3. dubna 1944, ze
jména nařídil řádné převzetí a pokračování ve správě obchodu, dnny a 
živnosti kloboučnické správci A. M-em a V. K-em. Za tím účelem přikázal 
soud pozůstalé vdově A. O-ové, aby správcům M-ovi a K-ovi vydala vše
chny knihy, zápisy, obchodní knihy, listiny, pojistky a korespondenci včetně 
příslibu zboží a bodového šeku, jakož i všechny klíče, tržbu, pokladní ho
tovost a vše, co přísluší k vedení řádné správy, aby sama nijak do správy 
činně nezasahovala a zejména nepodnikala nic, co by bylo v rozporu s na
řízeními správců. Z d ů vod ů: Usnesením tohoto soudu z 3. dubna 1944 
byli jmenováni správci A .. M. pro obchod a V. K. pro dílnu a živnost klo
boučnickou. Proti tomuto usnesení podala stížnost pozůstalá vdova 
A. O-ová. Ježto pozůstalá dcera M. O-ová podáním ze dne 25. duhna 1944 
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navrhla odnětí odkladného účinku a okamžitý výkon usneseni a ježto má 
soud zjištěno sdělením správce A. M-a ze dne 14. dubna 1944, jakož i 
úředním záznamem z 15. dubna 1944 o hlášeni tohoto správce, že by ne
provedením usnesení o zřízení správy a zavedení správců vzniklo nebez
pečí v prodlení pro zájem účastníků, zejména i pro zájem samotné pozů
stalosti, rozhodl soud podle § 50, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb., jak shora 
je uvedeno. S tím souvisí také opatření, aby správci řádně spr~vu převzali, 
pokud se týče v ní pokračovali, a nařízení, že se pozůstala vdova nesmí 
žádným způsobem této správy zúčastniti proti vůli. správců nebo ji nějak 
mařiti. 

Stížnost A. D-ové proti tomuto usneseni (ze dne 5. května 1944) p o
z Ů s t a los t n í s o u d usnesením ze dne 18. května 1944 podle § 50, 
odst. 4 zák. Č. 100/1931 Sb. odmítl. 

Rek u r s n i s o II d usneseními ze dne 13. června 1944 R IV 248/44 
a R IV 364/44 1. nevyhověl stížnosti A. O-ové pokud směřovala proti té 
části usneSení ze dne 5. května 1944, v níž byla odmítnuta její stížnost 
proti nařízení okamžit0Jo výkonu usnesení ze dne 3. dubna; 2. zrušil usne
sení ze dne 18. května 1944, pokud jím byl odmítnut rekurs A. O-ové a 
uložil soudu prvé stolice, aby stížnost přijal a po zákonu s nínaložil; zrušil 
dále tu část usnesení ze dne 5. května 1944, v níž bylo stěžovatelce na
řízeno, aby vydala ustanoveným správcům veškeré obchodní pomůcky, ze
jména i obchodní knihy, bodová konta, klíče a vše, čehCf je v přítomné 
době zapotřebí k provozování živnosti kloboučnické; 3. změnil usnesení 
ze dne 3. dubna 1944 tak, že návrh přihlášené dědičky M. O-ové na usta
novení V. K-a správcem kloboučnické živnosti a dííny a A. M-a správcem 
kloboučnického obchodu zamítl; 4. usnesením ze dne 20. června zn. sp. 
R IV 378/44 změnil usnesení pozústalostního soudu ze dne 5. května 1944 
tak, že zamítl návrh dědičky M. O-ové na způsob výkonu usnesení ze dne 
3 .. dubna 1944 a vyslovil, že se upouští od nařízeného způsobu výkonu 
tohoto usnesení, jímž bylo pozůstalé vdově A.' O-ově přikázáno, aby 
správcům M-ovi a K-ovi vydala všecky knihy, zápisy, obchodní knihy, 
listiny, pojistky a korespondenci včetně příslibu zboží a bodového šeku, 
jakož i všechny klíče, tržbu, pokladní hotovost a vše, co přísluší k prová
dění řádné správy a aby sama nijak do správy činně nezasahovala a ze
jména nepodnikala nic, co by bylo v rozporu s nařízením správců. Z d ú
vod ů: ad I. a 2. Podle § 50, odst. 4 zák. Č. 100/1931 Sb. není stížnosti 
proti usnesení, které nařizuje výkon nebo zajištění dříve vydaného" usne-
sení. Avšak usnesení ze dne 5. května 1944, proti němuž směřuje odmít
nutý rekurs, nenařizuje pouze výkon usnesení ze dne 3. dubna 1944, jež 
zní pouze na jmenování uvedených správců živnosti a obchodu klobouč
nického, nýbťz~ i určitý způsob výkonu, proti němuž rekurs je přípustný. 
(Viz kom. Mrština 1931.) Pochybil tudíž prvý soud, pokud odmítl stížnost 
stěžovatelky i proti způsobu výkonu usnesení ze dne 3. dubna 1944, na

. řízeného usnesením ze dne 5. května 1944. Ad 3. Stěžovatelka tvrdila již ve 
svém vyjádření k návrhu M. O-ové na jmenování dalších dvou správců klo-
boučnické živnosti a dílny, jakož i kloboučnického obchodu, že vede živnost' 
kloboučnickou po svém zemřelém manželovi F. O-ovi právenn vdovským, 
které jí bylo uděleno výměrem městského úřadu v P. ze dne 1. ří.ina 1942 ... 
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Podle § 56, odst. 4 Ž. ř. může býti po smrti živnostníkově řem:slná žív
nost nebo živnos' obchodní na základě dekretu o koncesI ne!'lO zlvnos~en
ského listu svědčící zemřelému živnostníku dále ~rov<:zo~ana na ~čet 
vdovy po čas jejího vdovstv~ a to na pouhé oz~amenI ~Ivn?stenske~,u 
úřadu. To se v daném případe stalo, Jak se rek,ursm ,so~d pres~e?čll z pn
slušných spisů živnostenského úřadu. A. D-ova oznamlla podamm ze dn~ 
19. cervna 1942 městskému úřadu v, p, ja~o. úřadu .. živnostenskému ~~lšl 
provozováni živnosti právem vdovskym, Vymerem uradu ze dne L ~l1n!, 
1942 bylo vzato podle § 56 Ž. ř. na vědomí a schváleno podle § 55 z, r. 
jmenování K K-a náměstkem \'d?:Y pří pro~.ozov~ní. této .~Ivnostl. T?to 
vdovské právo nebylo A. D-ové zadnyo; dals;m vymer~:n zlvnostens~eho 
úřadu odňato a trvá i nadále. Podle zpravy mestskeho uradu z 25. kve.tna 
1944 byl prý městský úřad v P. pouze toho ,?í~ě~í, že ~. ~~ov~ ve,de ZIV
nost ve prospěch pozůstalosti. Avšak toto mtnem postrada pkekoh op?ry 
ve spisech a podle citovaného sdělení městského úřadu v P. nebyl.o prav? 
vdovské A. D-ové odňato. A. D-ov,; je držitelkou práva vdovskeho, )e.z 
řádně oznámila a které je právem originální,? a podle § 56, 0,d~t..4 z. L 

nezávisí na jejím právu dědickém. Oznámí-~I ~dova prov?zov;,m, ~Ivnostl 
vdovským právem a ustanoví-Ii způsobilého namestka, I~en;uze JI byl! ~ p~~ 
vozování živnosti bráněno, ani ji nelze podle § 139 z. L ,totD opravnem 
odejmouti' lze ji pouze zakázati osobní- provozováni. (VIZ .Iudlkaturu a 
literaturu ~itovánou v § 56 ž. ř" vydáni štědrý-B,uchtela. 192~, _ .. Kompas) 
Z těchto zákonných ustanoveni plyne, že do po~~stalosl! p~tr,1 zl~nost zu.~ 
stavitelova svojí ídeální hodnotou a svým mventarem ,~ ~obe un;rtt, nepatn 
tam však provoz živnosti klobouČnIcke, kter~u ~a • .svuJ ?čet))ravem v~ov
ským provozuje pozůstalá ~?OV~, ~ pro~oznl ,"ytezk~ teto ~Ivno~lt,. Jez te 

vedena na její účet, a nemuze JI bylI an~ poz~staloslt oa.m n~~teryml z ,de-
, diců v provozu této živnosti b~án~nv~' ant. v ne,nt nemuze bytt ome~~van? 

Ježto se tedy provoz kloboučmcke zlvnostI a ooch?du s klobouky ~eJe vy
hr3dně na účet stěžovatelky, mkohv na učet pozustaloslt, Je ~ezpr~dn;et
ným ustanovovati zvláštni dva pO,zůstaI~stní správce, kl~b?ucntcke dllny 
a obchodu kloboučnického, a to ltm spIse, byl-h, Jak zJlsteno, uSÍ'ano~,en 
oprávněnou vdovou způsobilý náměstek, který b~l přísluš~ým úř~dem z~v
nostenským jako takový schválen. Ad 4. Napadene.usnesem sestava ze d\ou 
částí: prvou je nařízen okamžItý výkon usnesem ze dne 3. dubna .1~44:, 
zn. sp. D II 480/42, jímž ustanovem byh V. ~. spravcem kloboucmcke 
živnosti a dílny a A. M, správcem kloboučm"keh~ ob.~hod?, druh,ou p~k 
nařízen byl určitý způsob výkonu tohoto usnesem na~lzemt;' danym, ste
žovatelce Podle § 50, ods!. 4 zák. č. 100/1931 Sb, nem protI usnesem na
řizujíCím~ výkon nebo zaj,ištění dř,ív~jšího usnesení stížnosti., Prot~ p~vý 
soud právem stížnost prolt prvé časlt usnesem v odpor v.~ate O?~ltl, Jak 
dovozeno vezdejším usneseni ze dne, 13, červ?a 1944 ... P:I.e~stny Je vsak 
rekurs proti nařízenému určitému zpusobu vykonu dnveJslho. usnesem, 
pročež v tomto směru pOdl,éhá ~apa~ené ~sne~ení.J'řez~oumání soud7m 
rekursním ve směru rekursmch duvodu a navrhu stezovalelky, Ta pouka
zuje k tomu, že živnost kloboučnick?u ja~ož i o~chod s klobo~ky vyko
nává sama právem vdovským, takze zpu,sob ~ykonu" usnesem ze. dn~ 
3. dubna 1944, jak byl napadeným usnesentm nanzen, .11 zbavuje moznostI 
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provozu této živnosti, kteréhož práva nenabyla v řizení pozůstalostním, 
nýbrž na základě § 56, odst. 4 Ž. ř, Jak dovozeno ve zdejším usnesení ze 
dne 13, června 1944, R IV 248/44 oznámila stěžovatelka podle citovaného 
ustanoveni živnostenského řádu provozování živnosti právem vdovským na 
svůj vlastní účet živnostenskému úřadu, který je vzal výměrem z 1. října 
1941 na vědomi, schválív zároveň jmenování K. K- a náměstkem vdovy 
pří provozování této živnosti. Jak dále dovozeno v citovaném zdejším usne
sení, trvá toto oprávnění vdovy dále a nebylo žádným dalším' výměrem 
živnostenského úřadu stěžovatelce odňato, Způsobem výkonu usnesení ze 
dne 3, dubna 1944, zn, sp, D II 480/42 nařízeným napadeným usnesením, 
je zasahováno do tohoto práva stěžovatelky, jež samo o sobě netvoří část 
pozůstalosti, v jehož provozu tudíž nemůže býti stěžovatelce ani pozůsta
lostí, ani některými z dědiců bráněno, ani v něm nemůže býti obmezována. 
Pokud prvý soud nevzal na tento skutkový stav zřetel a nařídil způsob 
výkonu dřívějšího usneseni tak, jak je uvedeno v nálezu, jímž bylo pod
statně zasaženo do trvajícího práva stěžovatelky k provozování živnosti 
právem vdovským, posoudíl věc nesprávně po stránce skutkové i právní. 

N e j v y Š š í s ° u d zrušil k dovolacím rekursům dědičky M. D-ově 
napadená Usnesení i usnesení soudu prvé stolice a vrátil věc tomuto soudu, 
aby doplnil řízeni a znovu rozhodlo návrhu na ustanovení V, K-a správcem 
kloboučnické živnosti a dílny a A. M-a správcem kloboučnického obchodu. 

DCtvody: 

I. K usnesení ze dne 13. června 1944, R IV 248/44: 
Rekursní soud zamítl návrh na ustanovení V. K-a správcem klobouč-: 

nícké živnosti a A. M-a správcem kloboučnického obchodu, vycházeje 
z názoru, že živnost provozuje pozůstalá vdova na svůj účet a provozní 
výtěžky této živnosti nepatří do pozůstalosti a že tedy nemůže býti pozů
stalá vdova v provozování živnosti obmezována ani pozůstalostí ani spolu
dědici. S tímto názorem však nelze souhlasiti. Právo vdovy vésti dále živ
nost podle § 56, odst. 4 Ž, ř. nemá význam v 'oboru práva soukromého, 
nýbrž je obmezeno jenom na pole živnostenskoprávní, pokud jde ° provoz 
živnosti, k níž zaniklo živnostenské oprávnění úmrtím zůstavitele. Zákon 
nezamýšlel zmíněným ustanovením určiti jakékoliv směrnice pokud jde 
o disposici s' podnikem, který zůstavitel provozoval, tedy ; majetkovým 
substrátem, spojeným s provozováním živnosti. Disposice tohoto druhu 
spadaji výlučně do oboru práva soukromého (SlOV. rozh,.nejvyššího správ
ního soudu z 9, prosince 1927 Č, 25800 Boh. 6951), Podnik sám je sou
částí pozůstalosti a přechází na dědice teprve odevzdáním pozůstalosti 
(§ 819 obč, zák.), 

V projednávaném případě vysvitá ze spisů, že pozůstalost po zemřelém 
F. D-ovi projednává se na základě zákonné posloupnosti a že k pozůsta
los(i Se přihlásily vdova a dvě dcery zůstavitele. Všem třem dědičkám byla 
usneseními pozůstalostního soudu ze dne 1. září 1942 a podle po
tvrzení ze dne 26, října 1942 povolena správa pozůstalosti a její 
užívánÍ. Do pozůstalosti patří i podnik zůstavitele (živnost a obchod 
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kloboučnický (I. j. majetkový substrát, tvořící základ provozování živnosti). 
O (om se koná jako o jiných kusech zůstavitelova majetku pozůstalostní 
řízení. Pozůstalá vdova je proto k.e spolusprávě pozůstalosti a tedy i pod
niku oprávněna jen v důsledku svého práva dědického. Zda a kdo ziskal 
při tom od živnostenského úřadu oprávnění vésti živnost, nepadá na váhu, 
pokud jde o disposici tímto substrátem. 

Jde nyní o to, zda a jak může zakročiti pozůstalostní soud, když ně
kolik zákonných dědiců (správců) nemůže se shodnouti o způsobu vedení 
správy po odstoupení plnomocníka všech tří dědiček, F. S-a. 

Nejvyšší soud se obíral podobnou situací v rozh. Č. 10209 Sb. n. s. 
a zdůraznil v něm, že dědici, jimž byla přenechána správa pozůstalosti, 
vedou ji pod soudním dozorem; pozůs(alostní soud má při tom míti l1a 
zřeteli, a to z úřadu, všechny zájmy přicházející v úvahu, tedy nejen zájmy 
dědiců, nýbrž i případných pozůstalostních věřitelů a jiných osob. POZCk 
stalostnímu soudu je dbáti i toho, aby správa pozůstalosti netrpěla ani tím, 
že se dědici, jimž byla přenechána správa pozůstalosti, nemohou dohod
nouti o způsobu správy. V takovém případě je pozůstalostní soud, vyža
duje-Ii to zájem pozůstalosti, oprávněn, aby ustanovil podle obdoby § 836 
obč. zák. i jiného správce pozůstalosti nebo určité její samostatné části. 

Opatření takové' nelze však učiniti bez podstatných důvodů. Navrho
vatelky (dcery) takové dllvody přednesly; odpůrkyně - vdova - je po
přela. Nižší soudy se však těmito okolnostmi nezabývaly a prostředky na
bídnuté k jejich osvědčení neprovedly. Bylo proto' nutno usnesení obou 
nižších stolic zrušiti a vrátiti věc soudu první stolice k doplnění řízení a 
k novému rozhodnutí. 

II. K usnesením ze dne 13. června 1944, R IV 364/44 a ze dne 20. června 
1944, R IV 378/44: 

Se zřetelem k tomuto výsledku dovolacího lekursu ve věci ustanovení 
správců podniku stala se bezpředmětnými usnesení prvého soudu, jímž byla 
odmítnuta stížnost pozůstalé vdovy proti usnesení, kterým pozůstalostní 
soud nařídil okamžitý výkon usnesení ze dne 3. dubna 1944 a učinil další 
opatření k jeho provedení, stejně jako toto usnesení prvého soudu samotné, 
a bylo nutno obě tato usnesení spolu s rozhodnutími rekursního soudu 
zrušiti, aniž bylo třeba se jimi věcně zabývat. 

č.28. 

Pro zápůjč'ku platí obecná promlčecí lhůta podle § 1478 obč. zák., a 
to i tehdy, byla-Ii zápůjčka poskytnuta bankou. 

I když byla pohledávka zjištěna v kankurstt veřejné společnosti v pl'(> 
mlčec! lhůtě podIe čl. 146 obch. zá!<., je přece přlpustná žaloba na zapla
ceni této pohledávky proti bývalému veřejnému společníku. 

(Rozh. ze dne 20. prosince 1945, Rv II 44/45.) 

K odst. 1 srovn. rozh. Č. 16125 Sb. n. s. 
K odst. 2 rozh. Č. 18747 Sb. n. s. 
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Banka »Č.« poskytovala veřejné obchodní společnosti proVozované pod 
firmou »Jan J. a spol.« v P. úvěr. Když firma »Jan J. a spol.« upadla dne 
3. března 1930 do konkursu, přihlásila banka »Č.« svoji pohledávku vznik
lou z kontokorentu a z eskontu nezaplacených směnek ve třetí třídě vě

řite~ů. ~ P?,hle~á~ky bankl ~Č.« uznali konkursní správce a za úpadkyni 
í byvaly JeJI vereJny spolecOlk F. částku 2,885.367.20 Kč. Usnesení o zru
šení k?nkursu bylo soudem vydáno dne 30. srpna 1938 a dne 7. září 1938 
byla fIrma »Jan J. a spol.« vymazána z obchodního rejstříkú. 

žalobo~ podanou dne 8. července 1943 domáhá se banka »Č.« na bý
valém veřejném společníku veřejné společnosti» Jan J. a spol.« Janu J-ovi 
zaplacení 200.000 K s přisl., jež jsou částí celkové její pohledávky za fir
mou »Jan J. a spol.« v částce 2,885.367 Kč 20 h. Žalovaný se hájil mimo 
jiné tím, že 1. žaloba je nepřípustná, ježto žalobkyně má již proti němu 
exekuční titul, totíž úřední výpis ze seznamu přihlášek v konkursním řízení 
a úře~ni potvrzení, že žalovaný byl. veřejným společníkem firmy a může 
proto zalobkyně bez žaloby a rozsudku přimo proti žalovanému pohledávku 
exekučně vymáhati; 2. žalobní nárok je podle §1486, Č. 1 obč. zák. pro
mlčen. 

P r v Ý s o u d vyhověl žalobě. .útraty sporu však navzájem zrušil. 
Z. d ů~. od .ů: ža:?vaný namitá, že podle. povahy pohledávky platí v da~ 
nem pnpade. k:atsl promlč~cí lhůta než pětiletá, totiž tříletá. Ježto jde mezi 
stranamI o uver, tedy o zapůjčku a ne O provádění jednání ha účet žalo
vaného jak~ komitenta, nespadá tento právní poměr pod ustanovení § 1486, 
Č. I obč.z.a.k. ,a p!ahla by ~becná lhůta promlčecí, tedy třicetiletá, kdyby 
~ebylo zvlastOlho ustanoveOl čl. 146 obch. zák. (komentář Rouček-Sedlá
ce~, ~Ian~ u § 14.86 obč. zá~) .. V daném případě platí tedy pětiletá pro
mlce,cl Ihuta, ktera počala bezetI po 30. srpnu 1938, a ježto žaloba byla 
podan~ 8.. červenc:; 1943: by~a podána včas. Námitka žalovaného, že je 
zalobm narok nepnpustny a zaloba zmatečná, neobstojí, nebOť res není 
dosud judlcata. Soud však zjistil ze spisu E VIII 1597/42 okresního soudu 
v.K, že žalobkyně má v ruce exekuční titul podle § 63 konk. ř., totiž úřední 
vypls z~ seznamu .přihlášek v konkursním řízení krajského soudu vP. 
ze I~. hstopadu 1942, zn. sp. K4j30, a úřední potvrzení téhož soudu 
z .6. unora 1943 a 9. ledna 1943 o tom, že žalovaný byl veřejným společ
mkem fy »Jan J., a sl?0l.« až do· jejího zrušení a že firma byla po skončení 
konkursu vy,!,azana, ze žalobkyně vedla na základě výpisu ze 16. listopadu 
1942 exekUCI na 200.000 K a že exekuční návrh byl pořadem instancí za
mítnut proto, že žalobkyně nepřiložila potvrzení z 9. ledna 1943 a 6. února 
1943 k náv~?u na povo}ení, exekuce, nýbrž až rekursnímu soudu. žalobkyně 
moh~a tudl':. ex~kučO! na~rh 0e~~ov,ati, aby vyhovoval předpisům § II 
e:; r., p? ~r1pa?e mohla SI. opatnÍ! vypls a potvrzení a vésti exekuci již 
d:lve. I'!amltka zalovaného, .ze útraty sporu nejsou nutné a účelné, je proto 
duv?dn~ a P!oto SOU? nepnznal žalobkyni útraty sporu. Ježto však žalo
vany narok zalobkyne neuznal a pustil se do sporu, který prohrál nepři-
znal soud útraty ani jemu. . , 

O d vol a c í s o II tl nevyhověl odvolání lalovaného, přiznal však ža
lobkyni k jejímu rekursu útraty sporu. Z d ů vod ů: Výpis ze seznamu 

• 
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přihlášek v konkursu firmy »Jan J. a spoL« je pro žalobkyni bezcenný 
neboť na jeho základě nemůže vésti proti žalovanému exekuci. ProhlášenI 
konkursu na jmění firmy» Jan J. a spoL« bylo poznamenáno v obchodnim 
rejstříku dne 3. března 1930. Podle čl. 123, Č. 1 obch. zák. zrušuje Se 
obchodní společnost uvalením konkursu na jeJí jmění. Podle § II ex. ř. 
a čl. 146 obch. zák. může býti na základě exekučního titulu, ziskaného proti 
veřejné obchodní společnosti, navržena proti jejímu společníku exekuce do 
pěti roků ode dne, kdy bylo prohlášení konkursu poznamenáno v obchod
ním rejstřiku (srovnej rozh. ze dne 27. července 1905, Č. 12.067, uveřej
něné v časopíse Oesterreichísches Zentralblatt IUr die juristische Praxis 
z roku. 1906, str. 94). Žalobkyně mohla tedy na základě výpisu ze seznamu 
přihlášek v .. konkursu firmy »Jan J. a spoL« navrhnoutí exekuci proti' ža
lovanému jen do dne 3. března 1935. Žalovaný ani netvrdil, že byl do dne 
3. března 1935 majetný a že exekuce by byla proti němu do toho dne 
úspěšná, naopak, jak odvolací soud zjišťuje ze spisu E VIII 1597/42 okres
ního soudu v B., byly v exekuci vedené proti žalovanému dne 5. ledna 1943 
zabaveny různé movitostí a na všechny tyto zabavené movitosti vznesla 

. vlastnické nároky manželka žalovaného. Žalobkyně tedy zahájila právem 
tento spor, aby získala exekuční titul, na jehož základě by mohla po dobu 
30 roků vésti exekuci proti žalovanému, až nabude zabavitelného jmění. 
Ostatně žalobkyně mohla předpokládatí, že její pohledávka bude uspo
kojena v konkursním řízení zahájeném proti fírmě »Jan J. a spoL«. Tento 
konkurs byl ukončen teprve dne 30. srpna 1938 a tehdy již nemohla ža
lobkyně vésti proti žalovanému exekuci na základě výpísu ze seznamu při
hlášek v konkursu firmy »Jan J. a spoL«. Tento spor byl tedy nutný a 
účelný a patří útraty sporu žalobkynL 

Je však sprá~ný n~z~r sou~~ prvé stolice,. že nejde v s?uzenémpřipadě 
o rOzsouzenou vec. Namltka rel IUdlcatae Je vyronem matenální právní moci 
rozsudku vyneseného' ve sporném civi1ním řízení a je nezávislá na vyko
natelnosti. Na př. rozsudek určovacije účasten právní moci a věc jím roz
hodnutá nemůže býli mezi týmiž spornými stranami znovu rozhodována 
ačkoliv není exekučním titulem, neboť nezní na plnění. Naproti tomu j~ 
na př. vykonatelným notářský spis, zřízený podle § 3 zák. č. 75/1871 ř. z. 
na základě § 1, Č. 17 ex. ř., ale není účasten právní moci podle civilního 
řádu soudního a neodťtvodňuje námitku věci rozsouzené. Tak je tomu také 
při exekučnich titulech podle § 63 konk. ř., které přes svou vykonatelnost 
nejsou rozhodnutími, o něž by bylo lze opřiti námitku věci rozsouzené. 
Civilní řád soudní jedná v souvislosti s touto námitkou všude o rozsudku 
jako vyvr~holení sporného civilního řízeni. Námitka věci rozsouzené je ná
mItkou pnvlleg~vanou, kte!á brání ?pětn~mu domáhání se nároku, jenž byl 
určen nezvratne, ať kladne nebo zaporne rozsudkem nabyvším formální 
právní moci. Má-Ii býti námitka věci rozsouzetlé úspěšná, předpokládá se 
totožnost pravoplatně rozřešeného a opakovaného sporu, jak stran konkretc 
ního ~alobní~o ~áro~u, tak :t~an podmětů. V souz,eném případě nejsou anj 
podmety, anI predmet totozne a nejde tedy o vec rozsouzenou (srovnej 
§§ 2~O, ,odst. 3, §§ 411, ,471, č. 6, 475 c. ř. s. Horovo Civilní právo pro
ceSnt, dll III, stL 91 a nas!., str. 887, 1275, Ottovo Studium nového řízení 
so'udního, str. 279, 280). 
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N e j v y Š š í s o II d I. odmítl dovolání žalovaného, pokud směřovalo 
proti výroku odvolacího soudu o útratách, ll. jinak jeho dovolání nevyhověl. 

Z důvodů: 
Ad I. 

Dovolání z výroku o útratách je vzhledem k ustanovení § 528 c. ř. s. 
nepřípustné a bylo proto odmítnuto. 

Ad 11. 
. Odvolaci soud se námitkou rozsouzené rozepře obšírně zabýval, ne

shledal ji však odůvodněnou. Správnost rozhodnutí o uvedené námitce 
nelze v dovolacím řízení přezkoum;ivati, jež!v oba nižší soudy rozhodly 
souhlasně, třebas jen v důvodech, že nejde o věc rozsouzenou, takže jde 
v tomto směru o souhlasná usnesení (srovnej § 261 c. ř. s.), proti němuž 
není podle § 528 c. ř. s. opravného prostředku. 

V otázce promlčecí lhůty nelze souhlasiti se žalovaným, že zažalovaná 
pohledávka podléhá tříletému promlčení podle § 1486, Č. 1 obč. zák. vzhle
dem k tomu, že jde o zápůjčku, kterou poskytla banka ve svém obchodnim 
provozu. Zapůjčené peníze musi vypůjčitel považovati hospodářsky stále 
za cizí majetek, jehož celou hodnotu musí svého času vrátiti. Poskytnutí 
zápůjčky nelze považovati za takové jednání denního styku, pro které za
vedl § 1486 obč. zák. z dťtvodu účelnosti kratší promlčecí lhůtu. Pro zá
půjčku platí obecná promlčecí lhůta § 1478 obč. zák., a to i tehdy, byla-Ii 
zápůjčka poskytnuta bankou. Poskytnutí zápůjčky nelze vzhledem k její 
právní povaze podřadiE pod pojem jinakého plnění v obchodním provo
zováni, jaké má na mysli § 1486, Č. 1 obč. zák. Zažalovaná pohledávka 
není tedy promlčena (srovnej rozh. Č. 16125 Sb. n. s.). 

Neprávem vytýká žalovaný nesprávné právní posouzení i v otázce nut, 
nosti a účelnosti souzeného sporu. Na základě výpisu ze seznamu přihlá
šek v konkursu veřejné obchodní společnosti »Jan J. a spol.« mohla žalující 
strana vésti exekuci proti žalovanému jakožto bývalému veřejnému spt}
lečníku jen do uplynutí plomlčecí lhůty uvedené v čl. 146 obeh. zák. (sr. 
rozh. Č. 9822 Sb. n. s.), t. j. do 30. srpna 1943, kdy uplynulo pět let od 
pravoplatného ukončení konkursu uvedené obchodní společnosti. Bylo proto 
pro žalobkyni nutným a účelným zahájiti tento spor, ježto na základě 
příznivého rozsudkú bude moci vésti exekuci po dobu 30 let. Této mož- -
nosti by bez takového rozsudku neměla. 

Č.29. / 
I 

Soudní smlr, který je jednak smlouvou o uznání práva nabytého vy
drženlm, jednak směnou nemovitosti, vyžaduje ke své platnosti schváleni 
správního úřadu podle vládního nař/zení ze dne 9. října 1938, Č. 218 ve 
znění vládního nařízení ze dne 18. prosince 1941, Č. 443 Sb. 

(Rozh. ze dne 8. ledna 1946, R II 32/45.) 
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Ve sporu zn. sp. C 54/43 vedeném u okresního soudu v R. uzavřely 
sporné strany E. O-ová a F. V. soudní smír, v němž souhlasily s tím, 
aby I. byl od pozemku č. k. 322 louka, patřícího vlastníku F. V-ovi, za
psaného ve vl. č. 9 poz. kn. kat. úz. U., odepsán dil (označený podle geo
metrického plánu) ve výměře S a 25 m' a sloučen s pozemkem E. OCové 
č. k. 329 louka, zapsaným ve vložce č. S téže pozemkové knihy a do této 
vložky zapsán; 2. byl od pozemků č. k. 31S/2 role a č. k. 31S/1 louka; 
zapsaných ve vl. č. 8 poz. kn. kal. úz. D. a patřících E. O-ové odděleny 
díly ve výměře 7 a 59 m' a 66 m' a sloučeny s pozemkem F. V-a č. k. 322 
zapsaným ve vl. č. 9 poz. kn .. D. a zapsány do této vložky. 

K n i h o v n í s o II d povolil na žádost E. O-ové všechny navrhované 
změny. 

Rek II r sní s o u d zamitl k rekursu F. V-a knihovni žádost. 

N e j v y Š š í s o II d nevyhověl dovolacímu rekursu E. O-ové. , 
Z důvodů: 

Rekursní soud odůvodnil zamítnuti celé knihovní žádosti tím, že právní 
jednání trpí nedostatkem příslušného schválení ve smyslu vL nař. č. 21S/ 
1938 Sb. Předpisy vl'-nař. č. 218/1938 Sb. ve znění vl. nař. č. 443/1941 Sb, 
vyhovují ustanovení čl. 2, odst. I úst. dekr. pres. republiky ze dne 3. srpna 
1944, č. 30/1945 Sb. o obnovení právního pořádku, ježto se ani svým 
obsahem nepříčí znění nebo demokratickým zásadám československé ústavy, 
ani nepatří do skupiny předpísů, které byly z používání naprosto vyloučeny. 

Dovolací rekurs, napadající právní závěr rekursního soudu, že knihovní 
Zádos! nutno zamítnouti, ježto smír uzavřený mezi stranami dne 20. pro
since 1943 u okresního soudu v R. zn. sp. C 54/43 trpí nedostatkem pří
slušného schválení podle vl. nař. č. 21S/1938 Sb. (ve znění vl. nař. č. 443/ 
1941 Sb.), není opodstatněn. Stěžovatelka dovolává se toho, že v souzení 
věci nešlo o derivativní nabytí zemědělských nemovitostí, nýbrž o nabytí 
orig,nální, ježto strany uvedly ve smíru jako právní důvod směny částí po
zemků vydržení, a že originální způsob nabytí vlastnictví nepotřebuje ke, 
své platnosti souhlasu okresního úřadu, podobně jako Iro nepotřebuje roz
sudek o vydržení práva vlastnického. Tento právní názor stěžovatelčin je 
správný jen pokud se týče směny částí parcel č. k. 322 a 319/2, nebot 
strany o nich ve smíru prohlásily, že jde o vydržené částice. Navrhovatelka 
domáhá se však knihovní žádostí též odepsání z vl. č. S části vyznačené 
v knihovní žádosti od parcely č. k. 31S/1 a zapsání této části do vl. č. 9. 
Ve smíru není uvedeno, že jde i v tomto případě O vydrženou částici. Strany 
se podle smíru také dohodly, že bude zbytek od parcely č. k. 322 přiměřen, 
pokud vymezený úsek parcely č. k. 322 v přírodě nebude na výměnu do
stačovati. V těchto směrech nejde o nabytí originální z důvodu vydržení, 
nýbrž derivativní. Celkem jde o smlouvu smíšenou, k jejíž platnosti je třeba 
souhlasu příslušného okresního úřadu. Rekursní soud dospěl proto k správ" 
nému závěru, že smír je pro nedostatek úředního schválení podle § I, odsl. 1 
vl. nař. č. 218/1938 Sb. neplatný. 

--č.30-
Bl 

č.30. 

Přijaly-Ii nižší SOUdy, ttebas podmíněně, přihIášIru dědice povolaného 
jen pro pípad, že skutečně us:anovený dědic n:!Sp!ni odkazy uložené mu 
zůstavitelem v posledním pořizení, přič! se jejich usneseni jasnému a ne
pochybnému znění § 703 obč. zák. a § 121 nesp. pat 

(Rozh. ze dne 9. ledna 1946, R I 15S/45.) 

Posledním pořizenim ze dne 12. července 1944 ustanovil zůstavitel 
A. V. universálním dědicem svého jmění svého syna V. V-a, uloživ mu 
současně i splnění nařízených odkazů. Pro případ, že by V. V. uložené mu 
odkazy nesplnil, byl za universálniho dědice povolán druhý syn zůstavi
telův M. V. Po smrti zůstavitelově podal vedle V. V-a i M. V. výminečnou 
dědickou přihlášku, kterou p o z Ů s t a los t n í s o u d přijal. 

.R e k u r sní s o u d nevyhověl stížnosti universálního dědice V. V-a, 
pokud tento brojil proti přijeti podmíněné přihlášky M. V-a. Z d ů vod ů: 
Pozůstalostní soud musí podle § 125 nesp. pat. přijmouti všechny při
hlášky, i sobě odporující. Podle obsahu napadeného usnesení přijal soud 
příhlášku M. V-a »výminkově«, což odpovídá jeho přihlášce a ustanovení 
§ 121 nesp. pat. 

N e j v y Š š í s o u d změnil k dovolacímu rekursu napadené usnesení, 
jakož i usnesení prvého soudu tak, že odmítl dědickou přihlášku, kterou se 
přihlásil M. V. k pozůstalosti po svém zemřelém otci A. V-ovi podle po
sledního pořízení ze dne 12. července 1944 s výhradou inventáře pro pří
pad, že se splní předpoklad, za něhož byl oním posledním pořízením po
volán zůstavitelem jako universální dědic k dědictví. 

Z důvodů: 

o dovolacím rekursu, podaném do potvrzujícího usnesení rekursního 
soudu, lze rozhodnouti jen v rámci § 46, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb. Z dů
vodů uvedených v tomto zákonném ustanovení uplatňuje stěžovatel zřejmý 
rozpor se spisy a nezákonnost. " 

Podáním ze dne 31. srpna 1944, došlým soudu 1. září 1944 přihlásil 
se pozůstalý syn M. V. v souhlase s obsahem ústního posledního pořízení 
zůstavitele A. V-a ze dne 12. července 1944 a zaznamenaném v protokole 
k pozůstalosti podle této poslední vůle s výhradou inventáře pro případ, 
že stěžovatel nesplní to, co mu bylo touto poslední. vůlí stěžovatelem na
řízeno. Přijal-Ii prvý soud tuto dědickou přihlášku »výmínkově« a uvedl-Ii 
rekursní soud, že .to odpovídá dědické přihlášce, jak ji M. V. uvedl ve svém 
podání, není tento předpoklad v zřejmém rozporu se spisy. 

Podle obsahu posledního pořízení ze dne 12. července 1944 byl M. V, 
povolán za universálního dědice pod výminkou odkládací, t. j. pro ten pří
pad, že druhý pozůstalý syn V. V. (stěžovatel) nesplní odkazy uložené 
mu tímto pos]edn·m pořízením a že se zruší tak podle obsahu onoho po-
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sledního pořízení stěžovatelovo povolání za universálního dědice podle po
slední vůle ze dne 14. prosince 1943. Z toho plyne, že pozůstalost neni 
M. V-ovi deferována již smrtí zůstavitelovou, nýbrž bude mu deferována 
jen splní-li se uvedená výminka, jak stanoví předpis !l 703 obč. zák. Tato 
výl~inka dosud podle obsahu dědické, přih!ášky. M. V-a nenast~l~ ,a )me
novaný není proto ještě dědicem, ponevadz PO~,usta!?:.t mu nenI)este. de
ferována a dědictví mu dosud nenapadlo. Jesthze mzsl soudy pnJaly Jeho 
dědickou přihlášku, učiněnou »výminkově«, přičí se jejich usnesen! 
jasnému a nepochybnému znění, připadně smyslu zákona v ustanoven! 
§ 703 obč. zák. a § 121 nesp. pat., jichž mělo být na případ UŽito (čl. V, 
Č. I zák. Č. 251/1934 Sb. a čl. I zák. Č. 314/1936 Sb.). 

Nezákonnost tu (§ 46, odst. 2 nesp. zák.) vytkl stěžovatel v dovolacím 
rekursu právem a bylo proto v této části dovolacímu,rekursu vyhověno. 

Č._ 31. 

Právo vdovino provozovat zůstavitelovu živnost (§56; odst. 4 ž. f.) 
nebráni zařazeni živnostenského podniku do pozůstalosti, pokud jsou pro 
ně splněny zákonné podmínky (§§ 97, 104 nesp. pat.). 

(Rozh. ze dne 9. ledna 1946, R I 170, 171/45.) 

Srovn. rozh. Č. 16939 Sb. n. s. I a Č. 27 Sb. n. s. II. 

. V pozůstalostní věci O. H-~, holiče v, P . .' vydal .p ? ~ ů s t,a 1.0 s.t n! 
s o u d usneseni, v němž do pozustalosh zaradll mimo Jme I holIcsky zavoď 
zůstavitelův oceněný na 15.000 Kčs. 

Rek u r sní s o u d nevyhověl v tomto bodě, rekursu pozůstalé. vdovy 
a přihlášené dědičky H. H-ové.,Z d ů V? d ů: ~r~ni~u sou~u ~řeba přisvěd
čiti v tom, že do soupisu pozustalostmho JmenI treba zar~dlt maJ;,tkovou 
hodnotu zůstavitelova holičského závodu, v jehož drženI byl zustavltel v době úmrtí. Stěžovatelka v rekursu zdůrazňuje, že holičský podnik pro
vozuje vdovským právem a že za dneš~ích pon:ě~ů nelze,živnost prod~ti, 
neboť živnostenského oprávněni nelze vubec doslcl. Takovy podmk Je vsak 
majetkovou podstatou, jež může býti, třeba za určitých podm~nek, p.ře~
mHem právních jednání mezi živými, a z toho plyn~, že tako~y. pO,d~lk Je 
součásti pozůstalostního jmění (~§ ~31, 5320bč: zak.); MaJI-li. dedlco~é 
ručiti i za dluhy takovéhoto podmk~ Jako z~ ~ou~ast pozustal,~stn:c~ pasl~, 
musí míti v póměru svých dědlckych podll u narok I na pnslusny podll 
na všech součástkách jakýchkoliv aktiv. pozůstalostních, jež mají nebo mo
hou míti majetkovou hodnotu. Hodnota holičského závodu není jen jeho 
zařízení i když .provozování závodu záviselo převážně na osobní činnosti 
zůstavit~lově. To, že holičskou živnost za nynějších poměrů nelze prodati, 
jak stěžovatelka tvrdí, .neznamen,á, že je bez hod~oty .. Ani t~, .že zůsta
vitelka provozuje podmk vdovskym pravem, na vecI' mc nemem. V § 56. 
ž. ř. je totiž jen vysloveno, že po smrti živnostníkově může být živnost 
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dále provozována na základě živnostenského listu svědčícího zemřelému 
živnos:níku na účet vdovy po čas jejíhO vdovství, a to na pouhé oznámení 
živnostenskému úřadu. Nebylo účelem předpisu § 56, odst. 4 Ž. ř., aby jim 
byla vydána norma soukromoprávní, nýbrž uvedené ustanovení mělo upra
viti jen otázku živnostenského oprávnění s hlediska živnostenskopolicej
ního, tedy veřejnoprávního. Soukromé právo dědické, jak je upravuje ob
čanský zákoník, nemělo tím býti změněno. § 56 ž. ř. -ve znění novely ,ze 
dne 5. února 1907, Č. 26 ř. z. obsahuje pravidlo, že každé živnostenské 
oprávnění zaniká úmrtím oprávněného (§ 56, odst. 1). Jedinou výjimkou 
je, že pozůstalá vdova nebo nezletili potomci živnostníka mohou po jeho 
smrti provozovat živnost dále na jeho živnostenský list, kdežto každýuni
versální nebo singulární nástupce potřebuje nového živnostenského opráv
nění. Účelem řečeného předpisu je poskytnouti vdově (nezletilcům) mož
nost další existence i tehdy, když nemohou splniti potřebné osobní nále
žitosti. Nelze proto usuzovati, že by jím zákon zamýšlel dáti nějaké směr
nice, pokud jde o disposice s podnikem zemřelého, t. j. s majetkovým sub
strátem spojeným s provozováním živnosti. Disposice takového druhu patří 
výhradně do oboru práva soukromého (srov. rozh. Č. 16371 Sb. n. s.). 
Při zjišťování obecné hodnoty závodu je pak přihlížeti nejen k souhrnu 
věcí a práv k němu patřícich, nýbrž i k hospodářskému celku, Vzniklému 
organickým spojením těchto částí, při čemž obecnou hodnotu závodu spolu
určují i jeho poměry, samy o sobě jinak neocenitelné, jako je pověst, umís.
tění, okruh zákazníků (srov. rozh. Č. 12420 Sb. n. s.). 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu pozůstalé vdovy . 

Z důvodů: 

Není nezákonností, jestliže byla do pozůstalostního soupisu zařazena 
mezi aktiva pozůstalosti hodnota holičské živnosti, kterou provozoval zů
stavitel. Tomu nebrání jasné a nepochybné znění nebo smysl § 56, odst. 4 
ž. ř., jak se domnívá stěžovatelka. Vdovské právo upravené řečeným zá
konným předpisem je totiž výlučně výronem práva veřejného, které nikterak 
neupravuje poměry mezi dědici, do poměrů těchto nezasahuje a o osudu 
živnostenského podniku samého jako majetkové jednotky nerozhoduje. Po
skytuje-Ii živnostenský řád vdově po zůstaviteli oprávnění vdovským prá
Vem provozovat jeho živnost, neposkytl jí podle toho již i podnik samotný, 
zejména ne snad ve formě přednostního odkazu. Zda se podnik skutečně 
dostane vdově, jejž hodlá vésti dál právem vdovským, záleží na výsledku 
pozůstalostniho řízení závislém'na okolnostech případu. Z uvedeného plyne, 
že podnik je součástí zůstavitelova jmění, patřícího do pozůstalosti (§§ 531, 
532 obč. zák.), je předmětem pozůstalostního řízení a nutno jej Oeho 
hodnotu) zařadit do pozůstalostniho soupisu, jsou-li tu podminky §§ .97, 
104 nesp. pat. a to, jak se stalo i v souzeném případě, hodnotou, Jakou 
měl ke dni úmrtí zůstavitele, i když pozůstalá vdova uplatnila své právo 
podle § 56 odst. 4 ž. ř. 

6' 
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č.32. 

» Jinými místnostmi<, ve smyslu § 1 vládního nat/zem ze dne 26. června 
1941, Č. 248 Sb. o ochraně nájemníků proti výpovědi se rozumí i m'stl1oSti, 
jež nejsou právě částí bytu n~bo jež n~js:nt potřebné pro provoz živnosti, 
na pl. garáž pronajatá samostatnou nájemní smlouvou. 

(Rozh. ze dne 9. ledna 1946, Rv II 99/45.) 

Srov. rozh. Č. 18758 Sb. n. s. 

Dne 28. listopadu 1944 obdržel nájemce' garáže A. P. od pronajimatele 
B. N"a výpověď ke dni 3. prosince 1944. Proti této výpovědi podal A. P. 
včas námitky, v nichž uvedl mimo jiné, že garáž je součástí bytu a proto 
prý se i na ni vztahuje zákon o ochraně nájemníku, a navrhl zrušení dané 
výpovědi. . 

P r v Ý s o u d ponechal výpověď v právní účinnosti; k otázce, zda garáž 
podléhá ustanovením zákona o ochraně nájemníku, uvedl v d u vod ech: 
Ze svědecké výpovědi O. N"ové se zjišťuje, že žalobce je vlastníkem domu, 
v němž má žalovaný pronajatu garáž. Byt nemá žalovaný od žalobce prŮ" 
najat. Zákon o ochraně nájemníku mluví v § 1, odst. 1 výslovně o byl ech 
a jen v § 1, odst. 2, Č. 14 až 16 mluví o provozovnách. S hlediska těchto 
ustanovení by se tudíž žalovaný nemohl dovolávati ochrany zák. č. 44/ 
1928 Sb. v příčině garáže, poněvadž nejde o byt ani o provozovnu ježto 
a~i netvrdí, že b~ garáž byla.provozovnou nějakého jeho výdělečnéh~ pad" 
Illku. UstanovenI § 1 vl. nar. Č. 248/1941 Sb. mluví o tom, že zákon 
lIa ochranu nájemníku platí, neni"1i stanoveno jinak, pro výpovědi všech 
nájemních a podnájemních smluv o bytech, částech bytu, nebo o jiných 
místnostech, jakož i pro výpovědi pachtovních smluv o provozováni živ" 
nosU v najatých mistnostech. Než ani podle tohoto ustanovení nelze míti 
za. to, že by garáž byla chráněna podle uvedeného vládniho nařízeni, když 
nejde o provozovnu. Tendence zákona na .ochranu nájemníků směřuje 
zřejmě k tomu, aby chránila nejduležitější existenční statky lidí, totiž byt, 
pokud se týče místnosti, v nichž nájemce provozuje svou živnost a které 
jsou nezbytnou podmínkou jeho výdělku. O nic takového v tomto případě 
n;jde a proto soud dochází k závěru, že garáž, i když jde o mistnost, na 
nIŽ' se podle § I cit. vl. nař. předpisy ochrany nájemníků mohou vztahŮ" 
vati, nepodléhá ochraně nájemníku a že je proto volně vypověditelná. 

O d vol a c í s o u cl změnil k odvolání žalovaného napadený rozsudek 
a zrušil výpověď ze dne 28. listopadu 1944. Z d ů vod u: Odvoláni ie 
duvodné, pokud napadá právní názor prvého soudu, že najatá místnost 
(g,:ráž) nepodléhá ustanovením zákona o ochraně nájemníků, a že lze proto 
dátI z této místnosti výpověď bez svolení soudu, jehož je jinak podle zá" 
kona O ochraně nájemníků k výpovědi nutně třeba. Napadený rozsudek 
zjistil, že žalovaný má najatý byt v domě třetí osoby, kdežto v domě ža" 
lobcově má najatu pouze garáž, v níž má uloženo auto na špalcích mimo 
provoz. Na základě toho uvážil prvý soud, že pronajatá místnost neni ani ~ 

-Č.32-
lii 

bytem, ani provozovnou žalovaného, a že proto nepodléhá ustanovením zá" 
kona o ochraně nájemníků ani podle § 1 vl. nař. Č. 248/1941 Sb. Odvolací 
s~ud ~: dřive, .. než rozho:l1 vě~ně ? těchto výtkách žalovaného, zabýval 
predbeznou otazkou, zda je mozno I nadále použíti tohoto ustanovení vy" 
daného za doby nesvobody (čl. 1, odst. 2, čl. 2, odst. 1, čl. 3 úst. dekr. 
pres. republiky ze dne 3. srpna 1944). Podle čl. 2, odst. 1 .cit. dekr. je 
zcela na přec~odn.ou ~obu nadále použivati předpisů vydaných za doby 
nesvob?dy:, avs~k j~n tech, které se svým obsahem nepříčí znění nebo de" 
mokratJckym zasadam československé ústavy. Uvažuje"li Se s tohoto hle" 
dIska o ustanovení, o něž byl opřen napadený rozsudek nutno vysloviti; 
že tohoto ustanovení lze přechodně i nadále použíti. Tot6 ustanovení bylo 
totiž vyvoláno v důsledku změněných poměrů ve válce a vzhledem k těmto~ 
p.omčrům (v daném připad~. k .pomě.'um v bytovém hospodářství) a sna" 
zIlo se ZjednatI stabIlItu najmu u vsech pronajatých místností. Stanovilo 
proto, Že nájemní poměr v příčině těchto místností lze zrušili v každém 
připad~ pouz~ s předchozím svoleníf\1 soudu. Z těchto důvodů je odvolací 
soucl nazoru, ze ustanovení § 1 vl. nař. Č. 248/1941 Sb. zůstává prozatím 
v platnost~ V !omto ~slan?vení se praví,. že zákon Č. 44/1928 Sb. platí 
pro ovypovedr vse~h naj~mnIch nebo podnájemních smluv o bytech, částech 
by:~, n~?o.~. jl~y'c~ mrst?ostech. M~uvi"H se tu nejen o bytech a částech 
bylu, nyorz I o jlnych mlstnostech, je zřejmo, že oněmi jinými místnostmi 
~e nemíní s~a~ jen p.ří~lu.še~stvf bytů, kte;é je přece součástí bytu, nýbrž 
ze Je trn mmena kazda jIna mrstnost nez byt nebo jeho část. Takovou 
místnosti je nepochybně .garáž, která, jak je tomu v daném případě, byla 
prol1al~.ia samostatnou nájemní sm:ouvou. Z ustanovení § 1 vl. nař. Č. 248/ 
1941 ~D .• nelzevyčist, že by taková jiná místnost, která není bytem nebo 
jehoč"sh, mUSila, aby spadala pod ochranu nájemníků, sloužiti k účeli'tm 
bydleni nebo k účelum výdělečné činnosti jako provozovna. Odvolací soud 
jr:PIOt~ názoru, že .napadený rozsudek vyložil po právní stránce nesprávně 
cItovan~ ustanovem, a naopak v souhlase se slovním zněním ustanovení 
§ 1 yL ?ař. č .. ~48/1941 ~?'. P?važuje odvolací soud i pronajatou garáž 
za m:sl!1vst, II ~rz nelze ZruSltI najemm smlouvu prostou výpovědí bez před
ChOZ;h? wLld~lho svolení. Proto je mimosoudní výpověď, kterou dal ža" 
~?bce zi"ov~nemu doprsem ze dne 28. listopadu 1944, nepřípustná a bylo 
Jl pruhJ,(JSth za neúčinnou a zrušiti ji. 

N e j v y Š š; s o u d nevyhově I žalobcovu dovolání. 

Z duvodu: 

Ustanoveni§ 1 vl. nař. Č. 248/1941 Sb., kterého možno, jak již odů" 
vO?1111 od;.o18~' sou~, použ~~i přesto, že bylo vydáno v době nesvobody, 
nelz~ vyk129~h t~k, ze by »J1nymi místnostmi« bylo rozuměti jen místnosti, 
klere JSou cas" oyiu, nebo potřebné pro provoz živnosti. Slovné znění zá" 
k~na t~k?vému "~'ýkladu nenasvědčuje, účelem vládního nařízeni bylo pak 
n:rmo pne, ;}ozs:rení ~chrany na nájemní poměry týkající se jiných nájem" 
mch ~b!c.Km ?ťz bytu, a .provozdven. Odvolací soud posoudil proto věc 
po prav;ll strance spravne a dovolání uplatňující dovolací důvod podle 
§ 503, c. 4 c. ř. s. není odůvodněno .. 
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č.33. 

Zavázal-Ii se otec smkem poskytovati svým několíka dětem jednotnou 
peněžitou částku na výživném, není v případě, že se jedno z oprávněných 
děti dJ11Jáhá částky, která na ně poměrně připadá podle počtu oprávně
ných, určitosti exekučního titulu na újmu, že částka výživného nebyla ve 
smím slanovena pro každého z oprávněných zvláště. 

(Rozh. ze. dnecll. ledna 1946, R I 99/45.) 

Srov. rozh. Č. 18501 Sb. n. s. 

Vykonatelným smírem okresního soudu v P., zn. sp. Nc III 1114/31, 
zavázal se J. P. platiti na výživném na své manželské děti O. J. a S. P-ovy 
měsíčně částku 300 Kč počínaje dnem 1. března 1931. 

Dne 6. března 1945 navrhla nezl: S. pcová (jedno z děti), zastoupená' 
mateřskou opatrovnicí B. P-ovou, jednak uhrazovací exekuci na plat dluž
níkův pro svůj alimentační nárok 100 K měsíčně za dobu od 1. března 
1931 do I. března 1945, jednak zajišťovací exekuci pro částky splatné 
v době od I. dubna 1945 do 31. března 1946. 

P r v Ý s o u d exekuci povolil, ponechav dlužníku ve smyslu předpisů 
nařízení o zabavení mzdy určitou částku volnou. 

Rek u r sní s o u d zamítl k rekursu povinného exekučni návrh. Z d ů
vod ů: Stěžovatel vytýká v rekursu především, že soudní smír,sjednaný 
u okresního soudu v P. a opatrovnicky schválený usnesením téhož okres
ního soudu z 24. července \931, zn. sp. Nc III 1114/31, na jehož podkladě 
byla vymáhající straně povolena exekuce pro výživné po 100 K měsíčně, 
neopodstatňuje exekuční nárok, ježto ze smíru, jímž se povinný zavázal 
platiti na výživném pro své dítky O., J. a S: pcovy 300 K měsíčně, na
prosto nevyplývá, že by Se byl dlužník zavázal platiti na každé z jmeno
vaných dítek částku 100 K měsíčně, jak vymáhající strana uplatňuje ve 
svém návrhu na povolení exekuce. Tato výtka je důvodná. Je nezbytným 
předpokladem pro povolení exekuce, aby plnění, jež vymáhající věřitel vy
máhá, bylo mu přiznáno vykonatelným exekučním titulem. To plyne 
z § 7 ex. ř., podle něhož smí býti exekuce povolena, lze-li z exekučního 
titulu seznati předmět a objem plnění neb opominutí. V tomto směru ne
platí výjimka ani ve prospěch nezletilců. Uvedeným soudním smírem, jehož' 
se vymáhající věřitelka dovolává jako exekgčního titulu, zavázal se po
vinný platiti částku 300 K měsíčně na výživu svých dítek, aniž bylo sta-. 
noveno; kolik z uvedené částky na to které dítě připadá, a není tedy z to
hoto exekučního titulu zřejmo, že na vymáhající věřitelku nezl. S. P-ovou 
připadá z oněch 300 K právě částka 100 K měsičně, kterou vymáhá. 
Prvý soud jako soud povolující exekuci, jež se může při rozhodování o před
mětu a objemu vymáhaného plnění řídití jen exekučním titulem, nebyl po
volán k tomu, aby i tuto otázku řešil při povolení exekuce, a měl tudíž 
exekuční návrh vymáhající strany již pro nedostatek náležitostí § 7 ex. ř. 
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v celém rozsahu zamítnouti, což právem stěžovatel v rekursu vytýká (srov. 
rozh. Č. 18501 Sb. n. s.). 

Ne j v y Š š í. s O u d zrušil k dovolacímu rekursu vymáhající věřitelky 
napadené usnesení a uložil rekursnímu soudu nové rozhodnutí. 

Důvody: 

Rekursni soud vyhověl rekursu dlužníkovu a exekučni návrh vymáha
jící věřitelky zamítl podle ustanovení § 7, odst. 1 ex. ř. Z exekuč~ího titulu 
- smíru ze dne 24. července 1931 zn. sp. Nc lil 1114/31 okresnrho soudu 
v P. - není prý zřejmo, že z částky 300 Kčs výživného měsíčně, k němuž 
se povinný v exekučním titulu zavázal ve prospěch svých nezletilých dítek 
O., J. a S. P-ových, připadá na vymáhající věřitelku právě vymáhaná částka 
100 Kčs měsíčně. 

S tímto názorem nelze souhlasiti. Určiíosti smíru zn. sp. Nc lil 1114/31 
okresního soudu v P. jako exekučního titulu (§ 7, odst. 1 ex. ř.) nepře
káži že částka výživného nebyla ve smíru stanovena pro každého ze tří 
nezl~tilců jednotlivě určitou částkou. Nárok každého z nich činí totiž za 
tohoto stavu rovný díl, t. j. % celkového plnění dlužníkova, neboť závazek 
dlužníkův ze smíru spočívá v dělitelném plnění a nárok každého z opráv
něných .nutno proto posouditi podle § 889 obč. zák., neboť nejde podle 
smíru o společný nárok zákonně jinak upravený. 

. Vymáhající věřitelka je tedy podle smíru, o který opírá svoji exekuč~í 
žállost, oprávněna vymáhati na povinném částku 100 Kčs měsíčně, t.. J. 
podíl, který na ní podle § 889 obč. zák. připadá z celkového závazku dluž
níkova. Tak si nepočínala vymáhající věřitelka v případě řešeném v rozh. 
Č. 18501 Sb. n. s. a rozhodnutí v souzené věci nemohlo proto býti shodné 
s uvedeným rozhodnutím. 

Rekursní soud se vzhledem k svému názoru nezabýval dalšími výtkami 
rekursu protipovolujícimu usnesení soudu první stolice. Zrušil proto do
volací soud rozhodnutí rekursníhosoudu za tím účelem, aby se rekurSní 
soud v novém rozhodnutí ještě vypořádal s dalšími výtkami rekursu. 

č.34. 

Podnikatel stavebního dila (přestavby nádraží), jenž si nezískal u sta
vebníka dostatečné informace o povaze terénu a porušil proto podzemní 
kabel, odpovídá za veškerO)l tím způsobenou škodu. 

(Rozh: ze dne 15. ledna 1946, Rv I 6/45.) 

N-ské elektrárny, akc. spol. vN. položily někdy v r. 1912 přes pozemek 
nádraží v S. kabelo napětí 15.000 V. Prot. firma »S.« byla železniční 
správou pověřena pracemi na přestavbě nádraží v S. Při výkopech za této 
přestavby se přicházelo na trubky, zakreslené v zadávacích plánech. Při 
výkopu pro kanalisaci sloužící k odvodnění nového nástupiště byl odkryt 
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znúněný kabel a kopáč firmy »S.« pracující za vedení políra J. f-a prořízl 
dne 5. února 1943 tento kabel. 

Ve sporu, o který tu.jde, domáhají se n-ské elektrárny, akc. spol. v N. 
na prot. firmě .S.« náhrady škody v částce 71.411 K 30 h tvrdice, že pro
říznutí kabelu mělo za následek přepálení v místě řezu, proražení kabelové 
koncovky v rozvodně elektrárny v S., poškození vypínače a přerušení do
dávky proudu. Zalovaná strana se bránila mimo jiné tím, že kabel žalob
kynin nebyl v plánech S-ského nádraží zakreslen. 

P r v Ý s o u d, zamítnuv námitku nepřípustnosti pořadu práva, uznal 
žalobní nárok polovinou po právu. 

O d vol a c í s o u d zamítl odvolání žalovaného, pokud vytýkalo zma-· 
tečnost podle § 477, č. 6 c. ř. s., jinak nevyhověl odvolání žádné ze stran. 
Z d ů vod ů: K odvolání žalované bylo zjištěno, že žalovaná strana při 
svých pracich na nádráží přicházela jíž dřive na trubky i na slaboproudné 
kabely nádražní, a že vždy někdo od žalované si vyžadoval od staveb
ního dozorce ing. Z-a, či traťmistra Z-a potřebné příkazy. I když nebyly 
v plánech odevzdaných žalované straně kabely zakresleny, třeba přece 
schváliti názor soudu prvé stolice, že samovolné proříznutí neznámé roury 
či kabelu způsobem, který byl s to přivoditi dělnictvu nebezpečí života či 
přivoditi jinak škodu, není přípustno, a že takovým postupem může býti 
způsobena škoda. Neučinil-Ii tedy polír f. příslušná a nutná opatření, ne
přesvědčil-li se, o jakou rouru jde, a nedotázal-li se ani na nutné dispoc 
sice, je zřejmo, že šlo u tohoto stavebniho mistra při výkopu kanalisace, 
tedy síly odborné s bohatou zkušeností (601etý), o takový případ bezsta
rostnosti, lehkomyslnosti a přimo trestuhodné neomluvitelné nedbalosti, že 
ho sluší považovati za osobu nezdatnou. Ani kdyby bylo pravda, že f. 
nedal příkaz k přeřiznutí, ani tehdy by nebyla žalovaná strana exkulpo
vána, neboť z toho, že přes to kabel byl naříznut, bylo by patrno, že ža
lovaná nedbala o řádný dohled na práci, že neučinila opatření, aby nebyla 
ohrožena bezpečnost dělniků a majetku. Názor žalované odvolatelky, že 
ojedinělý připad nestači, aby hyl někdo pokládán za nezdatného, nelze 
sdíleti. Nezdatnost může býti prokázána i okolnostmi, doprovázejícími i .jen 
jedinou nehodu. Kromě způsobilosti předpok:ádá zdatnost svědomitost, spo
jenou s nejlepší vůlí uplatniti schopné" síly a svědomitě vynaložiti píli a 
dbalost. Zaměstnanec, který vědomě jednal nesvědomitě a nedbale, není 
zdatnou osobou, ani šlo-Ii o ojedinělý případ. Připad v souzené věci byl 
takového rázu, že sám o sobě prozrazuje nedostatek mravní spolehlivosti 

. a nezpůsobilost k svěřené práci. Zalovaná strana za tento nedostatek ručí 
podle § 1315 obč. zák. 

. K odvolání strany žalující: 
Výtku právní mylností rozvádí odvolatelka tak, že prý její opominutí 

nelze považovati za bezprávné, neboť nebylo prý její povinností upozor
. ňovati někoho na kabelové vedení, ježto nebyla sama poučena o potřebě 
zachování nějaké zvýšené opatrnosti. Poukazuje-Ií žalobkyně ve svém od
volání k tomu, že má své elektrovodné kabely a vedení položeny na území 
zaujímajícím více než jednu třetinu čech, pak tím více možno a dlužno 
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u ni předpokládati, že při práci jí svěřené si musila býtí dobře vědoma ohr<>
žení bezpečnosti lidské j majetku, nebude-li učiněno zadost všem opatře
ním, která vyžaduie normální opatrnost. To se s její strany nestalo, ač se 
tak státi mohlo a mělo. Ona jako firma odborná byla povinna dohledem, 
aby elektrovodní vedeni, tedy zařízení nebezpečné, jak je obecně známo, 
nikoho nemohlo ohrozíti: Nešlo o abnormální lidskou pozornost, nýbrž 
o běžnou opatrnost, diktovanou nebezpečným zařízením pří napětí 15.000 V. 
Neučinila-Ii potřebná opatření, spolu zavinila i ona svoji škodu. Je tudíž 
úsudek prvého soudu, že í žalující strana nese přibližně stejnou vínu na 
škodě jako žalovaná správný a je podepřen ustanovením § 1304 obč. zák. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalované, změní! však k do
volání žalující strany oba rozsudky nižších soudů tak, že žalobní nárok 
na náhradu škody je celý důvodem po právu. 

Z důvodů: 

Odvolací soud posoudil, pokud jde o žalovanou stranu hledíC ke zjiště
nému.skutkovému stavu a § 1315 obč. zák. věc správně po stránce právní 
a musilo proto toto dovolání zůstati bez úspěchu. 

Nelze však souhlasiti s právním názorem nižších soudů, že žalujicí 
strana měla bez vyčkání nějakých zpráv z vlastní inicíativy učiniti nějaká 
opatření, při nejmenším upozorniti žalovanou, aby zmenší!akaždé možné 
ohroženi kabelu. Naopak na žalované straně jakožto podnikatelce stavby 
bylo, aoy se před zahájením vykopávacích prací náležitě informovala o stavu 
a povaze terénu, na němž stavba měla býti prováděna, a když neziskala 
dostatečné informace u stavebníka, mohla se obrátiti přímo na stranu ža
lující. To tím více, když šlo o přestavbu velkého nádraží, kde se s elektrice 
kým vedením musili počítati. Žalující strana mohla důvodně předpokládati, 
že žalovaná strana jako odborná firma bude si takto počinati a tudíž nelze 
jí klásti za vinu, že ona zanedbala potřebnou opatrnost. 

Neposoudily tudíž nižší soudy věc správně po stránce právní, když 
uznaly také na spoluvinu žalující strany na škodné události a bylo proto 
opodstatněnému dovolání žalujicí strany vyhověti a rozhodnouti jak se 
stalo. 

č.35 . 

Dědický podíl přírůstá ostatním testamentámím dědicům í tehdy, jest
.liže dědic nenastoupí dědictví z toho důvodu, že jeho ustanoveni dědicem 
je neplatné. 

Ten, jemuž by nepřipadlo ponlstal06'ni jměni odevzdané testamenw
nímu dědici ani tehdy, kdyby byla poslední vůle, podle niž byla pozůSta
lost projednána, uznána za neplatnou, neni oprávněn k žalobě podle II 823 
obč. zák. 

(Rozh. ze dne 16. ledna 1946, Rv II 219/44.) 
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Dne 8. záři 1942 zemřel P. P., zanechav poslední vůli ze dne 23. srpna 
1942, v níž ustanovil dědičkami veškerého svého nemovitého majetku své 
neteře M. A-ovou a A. C-ovou. Majetek však měl dědičkám připadnouti 
až po smrti P-ovy manželky F. P-ové, jíž bylo zřízeno právo užívati ma
jetku až na louku »N.«, kterou oběma dědičkám odkázal přímo. F. P-ová 
uznala platnost této poslední vůle. Na jejím základě bylo provedeno po-

_ zůstalostní řizení a vydám dne 2. listopadu 1942 odevzdací listina, podle. 
níž obdržely M. A-ová a A. C-ová rovným dílem veškerou nemovitou po
zůstalost. Pro F. P-ovou bylo vloženo doživotní a bezplatné uživací právo 
s výjimkou louky »N.«. Poslední vůli, kterou psala třetí osoba a zůstavitel 
ji jen vlastnoručně podepsal, podepsaly jako svědkyně L. S-ová, A. R-ová 
a A. O-ová. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se F. P-ová na M. A-ové a A. C-ové, 
aby byly žalované uznány povinnými vydati žalobkyni každá po ideální 
čtvrtině nemovitostí nabytých odevzdací listinou ze dne 2. listopadu 1942 . 

• Žalobnínárok opírá žalobkyně o relatívní neplatnost zůstavítelova testa_O 
mentu vyvozovanou z toho, že svědkyně L. S-ová je dcerou žalované dě
dičky A. C-ové a že tudíž byla, pokud jde o tuto dědičku, nezpůsobilým 
svědkem. O této skutečnosti se prý žalobkyně dověděla teprve dodatečně 
a k uznání platnosti testamentu byla svedena nepravdivými údajižalova
ných o příbuzenských poiněrech svědkyně L. ·S-ové. Podle svého zákon-_ 
ného práva má prý nárok na polovinu pozůstalosti. 

P r v Ý s o u d uznal žalovanou A. C-ovou povinnou vydati žalobkyni 
jednu ideální čtvrtinu pozůstalosti; proti M. A-ové žalobu zamítl. 

O d vol a c í s o u d zamítl k odvolání žalované A. C-ové vůbec žac 

lobu. V d ů vod ech uvedl odvolací soud mimo jiné: Prvý soud posoudil 
nesprávně otázku. namilané akrescence. Právem usuzuje odvolatelka, že 
ani kdyby žalobkyně. nebyla uznala za platnou posle dni vůli, nebyla by 
oprávněna ze zákona se domáhati vydáni polovice, pokud se týče čtvrtiny 
pozůsfalostních nemovitostí. O ,osudu pozůstalostního majetku rozhoduje 
především vyslovená vůle zůstavitelova. Bylo-li povoláno zůstavitelem 
k dědictví více dědiců bez určitého podílu aneb všeobecným výrazem zna
menajícím rovné podělení a některý z dědiců nemůže aneb nechce svého 
dědického práva užívati, přichází v úvahu ustanovení §560 obč. zák., podle 
něhož přibude uvolněný podíl ostatním ustanoveným dědicům. Takto po
volaní dědicové tvoří společenstvo, v němž se podíly jednotlivých společ
níků utváří podle počtu dědiců. Odpadne-li některý ze společníků tím, že 
se stane nezpůsobilým k dědění před napadnutím pozůstalosti, přirůstá 
takto uvolněná část, není-li z poslední vůle nic jiného patrno, .zbývajícím 
dědicům povolaným k témuž celku. Nenastává tudíž v takovém případě 
povolání dědiců podle zákona, zvláště když, jak je tomu v daném případě, 
je z poslední vůle patrno, že zůstavitel chtěl žalobkyni vyloučiti z dědění 
svého nemovitého majetku a že ji chtěl omeziti pouze na jeho užívání. 
Kdyby tudíž žalobkyně nebyla uznala testament za platný a kdyby v dů
sledku toho žalovaná A. C-ová dědictví podle testamentu nenabyla, byl by 
díl pozůstalosti' takto uvolněný připadl spolužalované testamentárnídě-
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dičce M. A-ové, vzhledem k tomu, že obě dědičky byly povolány k pozů
stalosti bez určení dědického podílu a žalovaná C-ová v době dědického 
nápadu nebyla způsobilou k dědění v důsledku relativní neplatnosti po
slední vůle. S opačným názorem prvého soudu nelze souhlasiti. Při posu
zování otázky akrescence je nerozhodné, že žalovaná C-ová pozůstalosti 
již nabyla, 'Vždyť žalobkyně svůj nárok opírá o to, že se toto nabytí stalo 
neprávem v důsledku jejiho omylu, že tedy žalovaná po právu děditi ne
měla a nemohla, a žádá, aby. žalovaná jí vydala, co takto neprávem drží. 
Ježto tedy o osudu uprázdněného dědického podílu rozhoduje v prvé řadě 
vůle zůstavitelova a ježto, pokud není zřejma Ená jeho vůle a nemá-li na
slati substituce aneb transmisse, nastává akrescence, která předchází zá
konné posloupností, nebylo lze ani z tohoto důvodu vyhověti' žalobě, neboť 
žalobkyně nedok~zala, že by jí byla pozůstalost ze zákona deferovária, 
naopak podle zřejmé vůle testátora měla býti z dědění pozůstalo.stních ne
movitostí vyloučena. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobkyně. 

Z důvodů: 

Z důvodů vhodnosti nutno přezkoumati nejprve právní názor odvola
c/ho soudu v otázce akrescence, neboť důvody odvolacího soudu stačí tu 
samy k zamítnutí žaloby a nebude potřeba zabývati se ostatními výtkami
dovolání. Dovolatelka vytýká odvolacímu soudu, že neměl usuzovati podle 
toho, co by se stalo, kdyby byla prokázána neplatnost poslední vůle při 
projednání pozůstalosti, nýbrž měl prý vvcházeti ze skutečnosti že žalo
vaná nabyla na základě neplatné posled~í vůle majetek, jehož ~abýti ne
měla. Výtka je lichá,nebof odvolací soud tuto skutečnost zřejmě neopo
minul, právem však uvažoval o tom, zda je to žalobkyně, které by příslu
šelo pro případ relativní neplatnosti poslední vůle »lepší dědické právo« 
n~ž. je právo žalované, neboť žaloba pódle § 823 obč. zák. přísluší jen dě~ 
dICI, pokud se týče spoludědici. V tom směru dospěl však odvolaCí soud 
správně k závěru, že í pro případ neplatnosti poslední vůle nebyla by to 
žalobkyně, které by připadlo pozůstalostní jmění, odevzdané žalované, 
nýbrž druhá testamentámí dědička, která byla platně povolána k dědictví 
bez určení podílu. Podle § 560 obč. zák. přibude uvolněný díl ostatním ďě
dicům, když něKterý z dědiců svého práva nemůže nebo nechce užíti, a to 
bez zvláštního přihlášeni. Pod toto ustanovení zákona spadá i případ kdy 
dědíc n;nastoupí .dědictví z toho důvodu, že jeho ustanovení dědic~m je 
neplatne. PosoudIl proto odvolací soud věc po stránce právní správně 
když žalobu zamítl již z toho důvodu, t. j. proto, že dovolatelka nemůž; 
být podle stavu věci považována za dědičku, pokud se týče spoludědičku 
pozůstalosti po P. P-ovi, a dovolání nebylo proto vyhověno, aniž bylo 
třeba se zabývati dalšími jebo vývody. 
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č.36. 

je-li rekurs nepřipustný již podle ustanovení exekučnlto řádu, není re
kursní soud oprávněn připustiti jej pro zásadní význam právtú otázky podle 
§ 11 vládního nařízení ze dne 26. srpna 1944, Č. 183 Sb. 

(Rozh. ze dne 18. ledna 1946, RII 55/45.) 

V exekuční věci vymáhajícího věřitele Československého státu, zastou
peného berním úřadem v F. protí A. S-oví v F. navrhl vymáhající věřitel 
dne 20. července 1945 pOJÍ zn. sp. E 20/45, aby na dlužníkově nemovi
tosti zapsané ve vl. č. 31 kat. úz. F. bylo vloženo podle výkazu nedoplatků 
berního úřadu v F. právo zástavní k vydobytí vykonatelné berní pohledávky 
129.320 K. 

P r v Ý s o u d exekuci povolil. 
Rek u r sní s o u d nevyhověl stížností dlužníkova národního správce, . 

vyhradil však podle § II vl. nař. Č. 183/1944 Sb. dovolací rekurs. Z d ů
vod ů: Jestlíže stěžovatel i v rekursu připouští, že je národním 'správcem 
domu Č. 31 vF., nelze tvrditi, že mu bylo usnesení o povolení exekuce 
doručeno nezákonně. Povinný A. S. je nepochybně jako Němec osobou 
státně nespolehlivou a proto byl jeho majetek dán podle § 2 dekr. pres. 
republiky č. 5/1945 Sb. pod národní správu. Podle § 21 cit. dekr. spravuje 
národní správce majetek daný pod národní správu a je oprávněn a povinen 
učiniti všechna opatření, jichž je v řádné správě zapotřebí. Naproti tomu 
dosavadní majitelé, držitelé a správci majetků daných pod národní správu, 
jsou povinni zdržeti se jakéhokoliv zásahu do jednání národnich správců 
podle § 20, odst. 2 cit. dekr. a nebylo lze proto napadené usnesení doru
čiti povinnému a nebylo tudíž ani nutno zřizovati mu opatrovnika k věci. 
Při povolení exekuce nuceným zřízením práva zástavního nutno pak zkou
mati, zda je návrh podložen řádným exekučním titulem a zda je nemovitost 
knihovni' připsána povinnému. Poněvadž tyto předpoklady stěžovatel am 
v rekursu nenapadá, povolil prvý soud právem navrženou exekuci. Stal-li 
se knihovní převod nemovitostí na povinného právem čili nic nelze v re
kursu řešiti. Podle § 24 cit. dekr. je dřívější vlastník, pokud se týče jeho 
dědic, oprávněn, pozbyl-li majetku v době nesvobody v důsledku národní, 
politické neb rasové persekuce, žádati, aby byl majetek vyňat z národní 
správy a ihned mu vrácen, šlo-!í o majetkový převod neplatný podle § I 
cit. dekr. Stěžovatel však netvrdí, že by se to již stalo. 

Do tohoto rozhodnutí připouští se rekurs k nejvyššímu soudu pro zá.
sadnl význam právní otázky, která byla řešena (§ 11 nař. Č. 183/1944 Sb.). 
O vl. nař. Č. 183/1944 Sb. má rekursní soud ve smyslu vyhlášky ministra 
vnitra ze dne 27. července 1945 o platnosti ústavního dekretu presidenta 
republiky ze dne 3. srpna 1944, Č. II Úř. věst. čsl. o obnovení právního 
pořádku Č. 30 Sb. za to, že se ustanovení čl. V Č • .183/1944 Sb. vydané 
v době nesvobody nepříčí svým obsahem znění nebo demokratickým zá
sadám československé ústavy, a že je lze považovati za součást českoslo
venského právního řádu. 
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N e j vy Š š í s o u d odmítl dovolací rekurs dlužníkova národního 
správce. 

Důvody: 

Jde o dovolací rekurs proti potvrzujícímu usnesení rekursního soudu 
ve věci exekuční, který je podle § 78 ex. ř. a § 526 c. ř. s. nepřípustný. 
Na tom nemůže nic měniti okolnost, že rekursní soud v napadeném usne
sení podle čl. V § Jl naŤ. Č. 183/1944 Sb. připustil rekurs pro zásadní 
význam právní otázky, která se má ř~šit. y~edený předpis,~ ~n:~řuiící 
k »zjednodušení« v občanském soudmctvl, zmeml v čl. V exekuc11I rad .1en 
potud, že dále omezil možnost podání opravných prostředků, při pojiv k do
savadním případům nepřípustnosti rekursu ještě další. Stanoví-li proto uve
dené nařízení v čl. V, § ll, že rekursy proti rozhodnutím soudů druhé sto
lice v exekučním řízení jsou vůbec přípustné jen tehdy, když rekursní soud 
rekurs zásadně připustí pro zásadní význam právní otázky, která se má 
řešit, vztahuje se to jen na případy, kde rekurs je jinak přípustný. Je-Ii 
rekurs již podle ustanovení exekučního řádu - a tato ustanovení zustala 
citovaným nařízením nedotčena - vůbec nepřípustný, není místa pro úvahu 
rekursního soudu podle čl. V, § 11 cit. nař. a rekursní soud nemůže při
pustit rekurs pro zásadní význam právní otázky, která se má řešit. Učinil-U 
tak přece, je tato výhrada nezákonná a nemůže býti závazná pro nejvyšší 
soud při řešení otázky přípustnosti rekursu. Výhrada je proto bez účinná 
j v souzené věci, kde dovolací rekurs, jak již řečeno, je nepřípustný podle 
§ 78 ex. ř. a § 528'c. ř. s. Bylo jej proto odmítnouti. . 

č.37. 

Promlčením nároku z jeho původního zvláštnlho právnlho důvodu po
mljí žal{)bní právo vůbec a nelze žalovati ani z jiného {)Incného a širšího 
právního důvodu promlčujiciho se v delší prornlčecí lhůtě. 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1946, Rv I 835/44.) 

M. B. byl v létech 1928 až 1940 zaměstnán jako technická pomocná 
sila ve smyslu zákona o silničním fondu u zemského úřadu v Praze. V lé
lech.1928 až 1934 byl ořidělen technickému oddělení okresního úřadu v L. 
Za cesty konané při dozoru nad silničními stavbami, při nichž používal 
vlastního motocyklu, předložil cestovní účty (cestovní deníky), v nichž 
však nebyly účtovány náklady na používání vlastního motocyklu. V žá
dosti z 15. února 1935 žádal žalobce u zetnského úřadu v Praze o náhradu 
nákladů vzniklých mu při používání motocyklu v létech 1931 až 1934, t. j. 
nákladů na pohonné látky a motocykl, v částce 24.060 K. Tato žádost 
S-ova byla zamítnuta výměrem zemského úřadu ze dne 11. července 1935. 

Ve sporu, o který tu jde, zahájeném v r. 1943, domáhal se žalobce na 
I. zv. protektorátu Čechy a Morava zastoupeném finanční prokuraturou 
v Praze zaplacení 26.940 K a tvrdil, že na příkaz svých nadřízených, 
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inspektora K-a a Ing. H-a, pracoval až do 11 hodin v kanceláři, pak teprve 
prováděl dozor na přidělených mu silničních úsecích; bylo proto vylol!
leno, aby dosáhl těchto úseků hromadnými dopravními prostředky. Naď-. 
řízení prý žalobce ujišťovali, že mu bude nahrazen náklad spojený s po
užíváním jeho vlastního motocyklu. 

Niž š í s o u d y zamítly žalobu. 
Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl žalobcovu dovolání. 

Z di'tvodi't: 

Předeslati je, že označení žalované strany z ,Protektorát čechy a .Mo
rava« bylo opraveno na »československý stát. k návrhu zástupce žalo
vané strany fmanční prokuratury v Praze. 

Dovolání uplatňuje dovolací di'tvody podle § 503, č. 2 až 4 c. ř.s. 

K dovolacímu důvodu podle § 503, č. 4 c. ř. s.: 

Podle svého přednesu konal žalobce od r. 1930 až do 15. října 1934 
pro žalovaný stát služební cesty, při nichž používal svého vlastního moto
cyklu. Udržovací náklady s tím spojené a cena benzinu, který k tomu účelu 
zakoupil z vlastních prostředků, čmí 24.060 K a také náhrady této částky 
se domáhá žalobou, o niž tu jde, a jen tento nárok je předmětem dovo
lacího řízení. 

Plyne tedy z tohoto žalobcova přednesu, že půvo~ím právním důvo
dem zažalovaného nároku je služební smlouva žalobcova s žalovaným stá
tem,neboť žalobce konal cesty jen proto, že k nim, jak nesporno, byl 
podle služební smlouvy povinen, a náklad, který mu z důvodu těchto cest 
za udržování motocyklu a nákup benzinu vznikl, je proto pokládati za vý
lohy, které mu vznikly z této služební smlouvy... 

Je-li však oůvodním právním důvodem tohoto nároku služební smlouva 
a je-Ii z tohoto právního dltvodu nárok již promlčen, netřeba se již obíratl 
otázkou, zda jej lze podřaditi též pod ustanovení §§ 1031, 1041 nebo 1431 
obč. zák., neboť promlčením nároku z jeho původriího právního dltvodu 
pomíjí žalobní právo vůbec a nelze žalovati ani z jiného, obecného a šir
šího právního dltvodu. 

Přichází tedy v souzené věci v olázce promlčení v úvahu jen zvláštní 
tříletá promlčecí lhůta podle § 1486, Č.S obč. zák. Tato lhůta by začala 
objektivně běželi nejpozději dnem 15. října 1934, neboť běh promlčecí lhůty· 
počíná po výkonu služeb (podobně rozh. č. 9662 Sb. n. s.) a tedy i po 
vynaložení výloh z důvodu služební smlouvy, což bylo nejpozději uvede
ného dne, kdy žalobce přestal pro změnu svého služebního přidělení konati 
služební cesty. Pokud žalobce dovozuje, že promlčecí lhůta by mohla také 
objektivně počíti teprve dnem adjustace těchto výloh, jde vzhledem na to, 
co bylo právě uvedeno, o mylný právní názor dovolatelův. 

Žalobce měl pak nejpozději dne 1. září 1935 možnost spornou náhradu 
vymáhati sporem, neboť podle jeho vlastního přednesu byla jeho žádost 
na zemský úřad v Praze o náhradu těchto výloh zamítnuta a zamítavé vy-
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řízení mu bylo doručeno v srpnu 1935. Pro počátek běhu promlčecí Ihítty 
po subjektivní stránce je nerozhodné, že podal proti vyřízení zemského 
úřadu rekurs a že svou žádost o náhradu opakoval v červnu 1943, neboť 
vzhledem na sou krom oprávní povahu svého služebního poměru nemusil 
své 'nároky ze služebního poměru vymáhatí pořadem správních stolic. 

Počala tedy v souzené věci běžet subjektivně promlčecí lhůta nejpoz
dějí dne 1. září 1935. Poněvadž žaloba byla podaná dne 8. prosince 1943, 
právem usoudily nížší soudy, že zažalovaný nárok je promlčen. 

Posuzuje-Ii se věc s tohoto právního hlediska, jsou ostatní vývody dO'
volání bez právního významu a netřeba se jimí obírati. 

Č.38. 

Lékař, který podnikl jako zamestnanec veřejné nemocnice léčebný zá
krok s použitím Roen:genova přístroje, ač náležitě nerozuměl prosvěcováni 
Roentgenem, odpovídá za škodu, která tím pacientovi vznikla. 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1946, Rv II 98/45.) 

Srov. rozh. Č. 15141 Sb. n. s; 

Dne 21. listopadu 1941 prováděl MUDr. L. P. jako lékař městské ve
řejné nemocnice v M. na V. M-ové operaci, a sice extrakci zlomené jehly 
na dlaní levé ruky. Při operaci bylo použito pojízdného Roentgenova 
aparátu. 

Ve sporu zn. sp. Ck I 114/43 domáhá se V. M-ová na MUDr. L. P-oví 
zaplacení 58.830 K a placení renty 500 K měsíčně z důvodu náhrady škody 
tvrdíc, že dlouhým vystavením ruky roentgenovému záření (půl hodiny) 
z bezprostřední vzdálenosti způsobíl žalovaný neodborným postupem vznik 
roentgenového vředu na operované ruce, který pak vedl k druhé operaci, 
po níž ruka úplně ochromla a žalobkyně se stala nezpůsobilou k práci. Ža
lovaný hájil se mimo jiné tím, že operace netrvala déle než 10 minut, že 
Se žalobkyně řádně a včas neléčila, že spálenina mohla vzniknout jen pro 
zvláštní citlivost kůže a že nebyl poučen, jak se má s roentgenovým pří
strojem zacházet. 

P r v Ý s o u d vyhověl žalobě Y příčině částky 21.190 K a renty 200 K 
měsíčně, počínajíc dnem 25. dubna 1943. 

Od vo I ad s o u d nevyhověl žádnému z odvolání. Z dů vod ů: 
Prvý soud rozhodl věc po právní stránce správně. Ustanovení § 1299 obč. 
zá)e nerozlišuje mezi znalci podle jejich služebního zařazení. Znalcem je· 
ten, kdo podniká práci, k-níž je zapotřebí zvláštních vědomostí (§ 1299 
obč. zák.). Když jde o ošetření v nemocnici, odpovídá nemocnice za zaVI
nění lékaře jako za svoje vlastní (§ 1313 a) obč. zák.), avšak i lékař od
povídá samostatně poškozenému. podle §§ 1295, 1291 a 1299 obč. zák. 

. (sroy,rozh. č. 15141,4826 Sb. n. s.). Žalovaný byl v době úrazu takovým 
lékařem. Zavínění žalovaného, jak vyplývá ze skutkového zjištění, spočivá 
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v tom, že použil roentgenového aparátu na vzdálenost 8 cm, tedy blízko, 
a na dobu více než 10 mínut, tedy na dobu delší než je doba, za kterou 
vznikne erythemová dávka. žalovaný není prost odpovědnosti proto, že se 
mu v roce 1941 nedostalo poučení, aní proto, že se mu tohoto poučení' 
dostalo až v roce 1943; byloť jeho povinností jako lékaře, aby si poučení 
o potřebné vědomosti opatřil dříve, než použil roentgenového aparátu. Jde 
fl nedopatřeni, za které ručí, jestliže se mu nedostávalo potřebných od
borných znalostí a jestliže způsobil pacíentoví škodu tím, že nepostupoval 
lego artis, neznaje nebezpečí hrozícího pacientovi při používání roentgenu. 
Žalovaný sám doznává i v odvolání, že se přednášela roentgenologie na 
lékařské fakultě. Chtěl-li se tedy k její znalostí hlásiti, měl nabýti vědo
mosti už v době svých studií. Neučinil-li tak,. měl si je opatřiti v praxi, 

.. ať už čtením vědeckých časopisů neb jiným způsobem. Rozhodně neměl 
použíti roentgenu, dokud nevěděl o účincích roentgenových paprsků, do-. 
kud neznal u aparátu, s nímž pracoval, i kritickou dobu pro ED, i když 
obsluhu konal školený personál. Učinil-Ii tak přes to, dopustil se nedopa
tření, neboť neuvážil, zda jeho jednání nebude míti škodlivý účinek pro 
pacienta. Na odpovědnosti žalovaného nic nemění, že si jeho starší kole
gové počínali stejně jako on. Měřítkem pečlivosti může býti pro žalovaného 
jen ustanovení § 1299 obč. zák. Poněvadž žalobkyně onemocněla na roent
genový vřed, vzniklý následkem operace (extrakce jehly) -prováděné žalo
vaným a poněvadž příčinou její nemoci bylo, že ruka byla roentgenovou 
lampou prosvěcována déle a příliš blízko, je žalovaný odpovědný za škodu 
podle §§ 1295 a 1299 obč. zák. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaného. 

Z důvodů: 

Napadený rozsudek není právně mylný. Žalovaný shledává tuto myl
nost v tom, že prý napadený rozsudek - třebas i ne výslovně - zastává 
názor, že žalovaný měl raději extrahovati žalobkyni jehlu bez prosvěco
vání a riskovati, že žalobkyně zemře na phlegmonu. Než pro tyto vývody. 
žalovaného není v rozsudku žádného podkladu. Odvolací soud zastává na
opak názor, že žalovaný, nerozuměl-li náležitě prosvěcování roentgenovým 
přístrojem tak, jak toho bylo potřebí v souzeném případě, a neznal-Ii do
statečně nebezpečí, jež může nesprávné použití přístroje přivoditi - tento 
nedostatek náležité vědomosti sám žalovaný doznává - neměl zákrok před
sevzíti a pustil-Ií se do operace pří prosvícení ruky žalobkyně, že ručí za . 
všechnu škodu, k níž by bylo nedošlo, kdyby měl k použití přístroje po
třebné znabs!i a s náležitou opatrností s ním zacházel. Tento právní názor 
odpovidá zásadám vysloveným v §§ 1295, 1299 obč. zák. a na tom nic 
nemění, že žalovaný byl jen zaměstnancem nemocnice, která prý za škodu 
ručí podle § 1313 a) obč. zák. a že nebyl v žádném smluvním poměr .. 
k žalobkyni. Vždyť každý, kdo předsevezme nějaké jednání, ručí za škodu, 
která při tom vzejde z jeho neznalosti anebo nedbalosti. Nevyznal-Ii se 
žalovaný dostatečně v prosvěcování a nemohl-Ii si včas opatřiti potřebné 
znalosti, bylo na něm, aby to ohlásil a zařídil předání extrakce .jinému, 
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který by byl schopen přístroje bezpečně použíti, anebo aby si k prosví
cení vyžádll aspoň jeho pomoci. Neměl však pracovati sám s přístrojem, 
jct:ož ncbezpcčno~ti nedovcdi zabránIti, ba ani ji náležitě neznal. Že by 
lakové opatřeni nebylo llIjak mo~né a že žalobkyně jinde aneb jiným lé
kařem nemJhla býti včas ošetřena, to žalovaný ani netvrdil, takže vývody 
dovo ání, že žalovaný byl k zúk,oku, který předsevzal, poměry donucen, 
přesto, že neměl dostatečné potřebné znalosti, nejsou opodslatněny. Odpo
vídá pralo bez ohledu na ptípadné ručení nemocnice za všechnu škodu, 
která vznikla z toho, že ruku zalob:<yně prosvěcoval v takové bEzkosti 

. ohniska lampy a tak dlouho, že ji vZl1lkl z toho roen :genový vřed a ruka 
pak ~ třebas i částečně násleckem připcjivší se sekundárni infekce _ 
JJchromlau' 
Pokud jele o os:atní výtky právní mylnosti, činěné žalovaným, stačí po
ukáLa!i na zevrubné důvody napadeného rozsudku. 

č.39. 

O::kazovník nenl oprávně3 k s Jžn)sti proti ůsneseni, jimž pozůstalostn! 
soud b"fe na vždomi prohlášen" !es:a:Le/l;aního dědice, že neuznává plat
nes! pcsledn.ho pořízeni a přlj.má na soud j~ho po!lmlněnoll při;,lášku ze 
zákona. . 

(Rozh. ze dne 23. ledna 1946, R I 86/45.) 

Srov. rozh. Č. 5731, 8967 Sb. n. s. 

Dne 8. června 1944 zemřel F. f. a zanechal poslední pořízení v němž 
u~tanDvil 9ědícem Z. 1-a a určLé části majetku oúkázal M. K-ové.' Z. J. -
zustavrteluv syn - n~uznal p:atnost zanechaného pořízení, podal podmí
n2n~u dědickou přihlašku ze zákona a navrhl, aby mu byla udělena správa 
pDzustalosti. M. K-ová učinila návrh na oddělení jmění pozůstalostního. a 
dčdrcova. 

P o z ů s t a los t n í s o udl. vzal na vědomi prohlášení zákonného 
dědice Z. 1-a, že neuznává platilOst posledního pořízení, 2. přijal jeho při-
hlá~ku na soud a 3. svěřil mu správu pozůstalosti. -

Rek u r sní s o u cl změnil k rekursu M. K-ové napadené usneseni 
tak, že se podm:něná zákonná přiháška Z. J-a na soud nepřijímá. Z d ů
vod ů: PředeVším třeba řešit o~ázku legitimace k stížnosti. 'Stěžovatelka 
je jen odkazovnicí, j€ ji tudíž v zásadě pokládati jen za věřitelku pozů
stalosti, jíž jsou vyhrazena některá práva, mezi něž náleží i právo na od
dělení dědictví od jmění dědicova (~ 812 obč. zák.). Tohoto práva reku
Tentka také použila. Tím se stala účastnicí pozůstalos:n";ho řízení. Nevadí 

. že tento jeií n;,vrh není dosud vyřízen. Stačilo tudíž, že byl návrh na od~ 
·dělení pozůstalosti podán a již jeho podán'm stala se stěžovatelka i když 
je i~n,k jen oikazovnicí, úČ3s:n;cí pozů~talostního řízení (sro~. rozh. 
Č. 8,68, 17447 Sb. n. s.). Nu:no se proto zabývati rekursem věcně. Nelze 
mu přisvědčiti v tom, že by řízení neb napadené usnesení bylo zmatečné 
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proto, že prvý .soud přijal dědickou přihlášku syna zůstavitelova a povoU! 
mu správu pozůstalosci, aniž Slyšel stěžovatelku. Zde rekurcntka přehlíží, 
že rozl1Odnutí o těchto návrzich dědice nepředpok.ádalo řešeni žádných 
skutkových, nýbrž jen ryze právních otázek, takže nebylo po.řebí před: 
rozhodnutím o návTZlchdědice o jeho dědické přihlášce a uděleni správy 
vyslechnouti ani navrhovatele, ani j.né účastnlky (rozl1. Č. i3508 Sb. n. s.). 
Výtka stěžovatelky, že jde o zmatečnost podle § 41, pism. g) zák. ·č. 100/ 
193t Sb. není p.oeo odůvodněna. Jmak však je rekurs důvodný. Zůstavitel 
zanechal l1010g,afni poslední pořizení, které v příčmě vnější formy neza
nccLá,á žáGnych pochybností O pravosti, neboť neobsahuje žádných ihned 
seznatelných pokleskd. Dědíc obmyšlený tim:o posledním pořízenim ani· 
nečiní výtek v tom směru a neplatnJst dovozuje v podstatě z toho, že zů- . 
stavitel, byv vá~ně nemocen, nem;)hl se rozhodovati samoslatně a nezávisle, 
zejmena nemohl pořidi!i na případ smrti, neb prý na něho vykonávala vý-. 
lučný a rozhodný vliv jeho družka M. K-ová, stěžovatelka a odkazovnice. 
Tu jde však již o vnitl ní náležitos:í posledního pořízení, které nesporný 
soudce nemůže zkoumati. Když pak, jak vyplývá z obsahu spisu, nebyl<> 
pořadem práva dosud rozhodnuto o platnosli posledn,l1o poLzení, nel11úže 
být dědická přihláška tes:amentem obmyšleného dědice, kterou tento podal 
ze zákona s dobrodin:m inventáře, na soud přijata. Brání tomu totiž před
pis § 803 obč. zák., který výs:ovně dědici povolanému ze závěti zakazuje 
piíhlásíti se k pozůstalosti ze zákona a tím zmařiti projev poslední vůle, 
jíž po vnější stránce nelze nic vytýkat a o jejíž platnosti nebylo dosud po
řadem práva rozhodnuto (srovn. rolh. č. 5731 Sb. n. s.). V tom směru 
bylo proto stížnos·ti vyhověno a dědická přihláška nebyla na soud přijata, 
když d21ačním důvodem té:o přihlášky je zákon. V důsledku toho musily 
bý:i zrušeny i další výroky napadeného usnesení o vzetí na vědomi pro
hlášení dědice o neplatnosti posledního pořízení a svěření mu správy po
zůstalosti (§ 810 obč. zák., § 145 nesp. pat.), které se stalo na základě 
nesprávně přijaté dědické přihlášky ze zákona. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil k dovo·ac'mu rekursu Z. J-a napadené usne .. 
sení a rekurs odkazovnlce M. K-ové odmítL 

Důvody: 

Rekursní soud, změniv usnesení prvého soudu, rozhodl, že dědická při. 
hláška Z. J-a, podaná podmínečně ze zákona, se nepř;jímá na soucl. Do
volací rekurent napadá toto usnesení a domáhá se, aby bylo obn011eno 
usnesení prvého soudu a poukazuje mímo jiné na to, že M. K-ová 
oprávněna stěžovati si do rozhodnutí prvého soudu a že proto relmrsn! 
soud neměl podkladu pro to, aby usnesení prvého soudu změnil. Tato 
je oprávněna. Otázka, na základě kterého důvodu práva dědického 
pozůs'alost projednána, řeší se, jsou-li tu odporuiící dědické přilhláškJr, 
v řízení upraveném v §§ 125 a 126 nesp. pat., avšak ien mezi 
kawvn·k není úč~s'n·kem pozůsta'ostního řízení a nemá proto 
máhati se rozhodnutí, podle kterého dědíckého důvodu má 
lost projednána. Takové rozhodnutí se také jeho práv vůbec np,rlnllvká: 
neboť neuzná-li dědic poslední pořízení za platné, může odkazovn:k 
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všeho svoje právo uplatňovati žalobou. Rozhodnutíin prvého soudu ne
byla pr?:o. M. K-ová na. svých právech nikterak zkrácena a nebyla proto 
ani opravncna odporovatI tomuto rozhodnutí stížnosti. 

. J~ pravda, že Marie K-ová, která uplatnila svůj nárok na oddělení dě
dlctv: Ve smyslu § 812 obč. zák., stala se tím účastnicí pozůstalostního 
řlZe~l. Tomu !~ ta~ ovš.<;": jen v Olázkác,h, které se těchto jejích práv na 
oddelenl po pnpade zajlstenl odkazu dotykají, o kterýžto případ však, jak 
btlo shora vyloženo, v souzené věci nejde. Poněvadž pak nejde o takový 
pr'pad am potud, pokud byla přihlášenému dědici svěřena správa pozů
slalos:í podle § 810 obč. zák. a ~ 145 nesp. pat., bylo dovolacímu rekursu 
vyhověno a odmítnutím rekursu M. K-ové obnoveno usnesení prvého soudu. 

č.40. 

Je nezákonnosti,. vyzval-li rejstříkový soud po úmrtí jednohó ze dvou' 
spo!ečn:ků veřej::é ob:hodní spo: ečnosti zbylého společn:ka k opovědi zá
pisu zmšení společnosti a j,jl líkvidace do ob~l,odního rejstříku aniž zkoti
ma~ zda. společenská sm'ouva nemá bud' ustanovení, jež by umožnovalo 
dalsUrV3"í spo!ečnosii s dědici zemřelého sp31ečníka nzbo ustanovení jež 
by pro případ zruše~í spo:ečnosti vylučovalo líkvida~i. ' 

(Rozh. ze dne 24. ledna 1946, R I 273/44.) 

Ve fíremní věci veřejné obchodní spo~ečnosti A. C. a spoL v H. r e·i
st ř í k o v Ý S o udL nevyhověl návrhu J. L-a, vnuceného správce firní'y 
A. C. a spol. v H" aby v obchodn:m rejstř:ku byla u této firmy zapsána 
zrněna: »Dosavadní veřejný společník S. C. se vymazuje ježto zemřel. 
Znění fir~ly zůs.tá~á nezm,ěněno;« ?-. ~lož!l: vnucenému sp:ávci, aby byly 
do 14 dm opo~edeny.k zaplSu zrusem vereJné obchodní společnosti a jej! 
Ilkvlda·:c. Z d u vod u: Jak vyplývá ze sp,s!l, byli v obchodním reistříku 
zapsáni pouze dva veřejni společníci, A. c.<a S. C. Po úmrtí S. C-a zůstal 
tudiž pouze A. C., jednotlivec. Je však pojmovou nemožností společnost 
o ledn,om členu~ v: náv~hu. také není uvedeno, že se dědici S. C-a stávají 
vereJnyml spolecmky, nybrz pouze to, že je v písemné společenské smlouvě 
z 5. ledna 1942 obsaženo ustanovení, že úmrtím veřejného společníka ne-

. ~aník~ veřejná. obchodní společnost. Pří veřejné obchodní společnosti dvou
clenne podle cl. 129 obch. zák. musí být pří vystoupení či úmrtí jednoho 
veřejného společníka zapsáno zrušení společnosti. Do obchodního rejstříku 
nelze tedy zapsatí výmaz zemře'ého S. C-a, nýbrž zrušení veřeiné obchodní 
s~o'ečností v důsledku úmrtí jednoho ze dvou veřejných spoleČn:ků zapsa
nych v obchodním rejstříku, a její likvidací (rozh. Adl. CI. 1802, č. 13791 
Sb. n. s.). Opověď o zrušení společnJs:i, Iikvídací a likvidátorech může 
bý'i učiněna i jedním ze společníků. Výn:.sem ministerstva ze dne 18. května 
194~ byl veřejné obchodní společnosti A. C. a spol. v H. ustanoven vnu
ceny~ sp;ávcem J. L." který společnost a tím i jednotlivé společníky za
stupuJe pred soudy. Navrh byl tudíž podán osob Ol) oprávněnou k podání. 

7' 
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Rek II r sní s o u d nevyhověl stížnosti vnucelcého správce .I. L-a. 
Z d ú vod ú: Rejstiíkový soud oJú~od~J, že do_ obchodního rejsú'ku. nelze 
zapsali výmaz zemieiého S. C-a, !1ybrz jen zrusenl.verejne o?chodm spo
jeénosti v důsledku úmrtí jednoho ze dvou velejnych sťolecnllm. Vystu
puje-li z veřejné obchodní ;p.llcčnosti o dvou spo.ečnldc~ jede!] společník, 
nelze vůbec zapsati" do reJStnku jeho v jstoup...:n,) nybrz, zrusem ~po!eč
nosti (srovn. rOlh. č. 13791 Sb. n. s.). A,e am ad 2. !'Cnl napaden~ usn~
sení poch}bené. Jde pouze o formá,ní proveden] zmen v obcnodmm r~J
stříku podie ustanovení čl. 123, o0c.:s,t. 2, I,L9, ods[~ 1, a lvj~ ,obch. zak; 
Úmrtí jednoho ze dvou společn,ku ma za nas:edek, _ze s~ verelna ?bchod~l 
společnost zrušuje, pokud nen! smlOUV?Ll urcer20' ze, ma trvatl dale s ~ie: 
dici zem.elého. Podle sUžnOS11 obsahuje spJlecenska smlouva ustanovenI, 
že úmrtim jednoho veřejného společníka společnost nezaniká a že bude' 
vedena dále pod dosavadní firmou a konečně, že podíl zemřelého _k datu 
úmrtí bude vyp!accn dědicům. Pokud s_m o:lva obsoh"je ustanovem,z,e spo
lečnost úmrtím jednoho ze dvou spolecn.k~ nezaOlka, iC t?to smlu~~l usta
novení v rozporu s čl. 123, odst. 2 obch. zak. ~ nelze k, nemu hledetL Z .to
hoto důvodu je ne roz hodno, že se o tuto otalku vece spor u kra[skeho 
soudu v Ch. Úmrtím S. C-a společnost zanIkla a nu.no tuto skutečnost 
ohlásití k zápisu do rejstříku pod:e. čl. 129, odst. 1 obch; zák. Poku~ se 
pak určuje, že Se společno~t pov,:ue dal,e_ pod ?oS~Vadnl flfinou: ma. t~ 
pouze ten význam, že zbyly spolecn,k muze pod.e cl. 24 obch. zak. vesll 
dosavadní firmu dále jako jediný majitel, při čemž by svoleni k vedeni dosa
vadní firmy bylo třeba od dědiCŮ zemřelého jen! pokud .b~ jméno zemře,
lého bylo uvedeno ve firmě, čemuž zde nenl _(kn;ha jUdlkatu. č. 177); Pod}l 
zemřelého má býti k datu úmrtí vyplacen dedlcum Bude ukolem Iikvlda
torů aby tento podil určili, neboť po zrušení SjJo!cčnosti nastar,e likvidace 
(čl.' 123 obch. zák., čl. 135 obch. zák.). Bude třeba tedy oznámiti k zá
pisu jak zrušení společnosti, tak likvidaci. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil k dovolacímu rekursu vnuceného správce 
J. L-a, pokud se týče národn:ho správce V. V-a napodené u~ncscni i usne
sení soudu prvé stolice a vrátil věc tomuto soudu, aby o m dále .Iednal a 
znovu rozhodl. 

Z důvodů: 

Dovolací rekurs z důvodu nezákonnosti (§ 46, odst. 2 zák. č. 100/ . 
1931 Sb. podal J. L., jenž byl ustaneven bývalým min'slerstvem hospo
dářství a práce vnuceným správcem firmy ve smyslu vl. nař. Č. 87/1939 Sb. 
Poněvadž se použití zmíněného nařízení v této věci nepříčí znění nebo 
demokratickým zásadám československé ústavy (ústavní lisiny, jejích sou
částek a zákonů ji měnících a dop:ňuj'cích vydaných do 29. září 1938), 
9 ježto vnucený správce zřízený podle tohoto nařízení zastupuje podle § ~, 
o::st. 2 podnik do správy mu svěřený před soudy a úřady, není o legllt
maci býva'ého vnuceného správce k podání dovolacího rekursu pochylJ... 
ností. Na dovolacím rekursu výslovně setrval i později ustanovený národnl 
správce firmy V. V. 
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Dovolací rekurs je opodstatněn. 

Podle čl. 123, Č. 3 obch. zák. zrušuje se veřejná společnost úmrtfm jed
noho ze společníkú, nemá-Ii podle sm.oovy trvali dále s dědici zemřelého. 
Předpis cl. 133 obch. zák., Že po zrušeni společnosti následuje likvidace, 
je pak rázu jen dispositivního, který může b)'ti úmluvou stran změněn. 
Nemusí proto ani v případě zru.šeni společnosti dojíti nutně k likvidaci, 
shodli-lí se účastníci na jiném zpksobu vzájemného vypořádání (srov. rozh. 
č. 10%2 ::'b. n. s.). Názor nižšich soudú, že v důsledku úmrtí veřejného 
společníka S.-C-a nutno zapsati v obchodním rejstříku' zrušen! společnosti 
a likvidací, byl by tudíž správný jen za předpokladu, že společenská 
sm!ouva neměla ustanovení, jež by umožňova:o další trvání společnostI 
s dědici zemřeiého společn,ka, pokud se týče, jež by pro případ zrušení 
společnosti vylučovalo likvidaci. To však nižší soudy nezkoumaly, neuči
nily v tomto směru žádných zjištění a žádný z nich si ani nevyžádal od 
účastníků společenskou smlouvu, ač tak učiniti měly, a to tím spíše, když 
v nAvrhu, k,erý byl podnětem k usnesením, o něž jde, bylo výslovně tvrzeno, 
že podle písemné společenské smlouvy z 5. ledna 1942 společnost úmrtím 
veřejného s<,olečníka nezaniká, aniž byl blíže uváděn důvod pro další trvání 
společn:sti, a když nebyl navrhován zápis likvidace. Tato neúplnost za
kládá důvod nezákonnosti, neboť byl jí porušen předpis § 23 zák. Č. 100; 
193t Sb., uk!ádaj:cí soudu, aby z úřední moci vyšetřil okolnosti a poměry 
pro dl.ležité rozhodnutí (srov. rozh. 12881, 13127, 17500 Sb. n. s.). Bylo 
proto usnesení obou nižš'ch soudů zrušiti a věc vrátiti soudu první stolice, 
aby řízení dop:ni! a znovu rozhodl. 

Č. 41. 

I když není ko:nplementář povillen vésti obchodní ktlihy a sestavovati 
bilanci, ježto není kupcem p:ného práva, je přece povinen složiti tichému 
společníku účet, 1. j, dá;! mu p:Jdrobné sestavení příjmů a vydání (čl. 253 
obell, zák.). 

(Rozh. ze dne 24. ledna 1946, Rv 1 54/45.) 

Ve sporu, o který tu jde,domáhá se Z. H. proti K. H-ovi vyúčtování 
o společném podniku a tvrdí, že se spojil s K. H-em za účelem výroby 
hraček na společný účet, že podnik byl podle vzájemné dohody veden pod. 
firmou »!( S.« a že žalovaný vedl správu podniku. Žalobni nárok ~píriÍ 
žalobce jednak o zákon, neboť podle jeho názoru šlo o společnost podle 
~8 1175 a násl. obč. zák., jednak o smlouvu, ježto prý se mu žalovaný za
vázal, že koncem každého roku sestaví vyúčtování. žalovaný popřel smluvní 
závazek k vyúčtování a nqmítal, ž~ společnost mezi spornými stranami byla 
společncstí tichou, a že není tudíž k vyúčtováni povinen. 

P r v Ý s o u d vyhověl žalobě. 

O cl v o ! a c í s o II d zamítl k odvolání žalovaného žalobu. Z d u
vod ů: Žalobce jako strana uvedl, že se se žalovaným dohodl, že spolu 
povedou živnostenský provoz podníkuna společný účet, a to pod firmou 
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»K. H.«, že se režie, zisk i _~tráta rozdělí na poiovic, že každý vloží do 
podniku stejnollčástkll, a že se bude sestavovat dvakrát do roka bilance, 
již sestaví k pololetí a ke konci roku žalovanÝ.) který měl vésti správu pod ... 
niku. již z výsiechu žaiobcova plyne, že vyúčtování mezi společníky mělo 
se prováděti sestaverún bilance, a to dvakrát do roka a nikoliv nějakým 
jiným každoročním vyúčtovánim, jak původně žalobce v žalobě· tvrdil. Ne
potvrdil tedy žalobce jako strana žádný smluvní závazek k nějakému vy
účtování společenského jmění, příjmů. a vydání, nýbrž sám přiznal, že šlo 
jen o sestavení biiance. Smluvní závazek k vyúčtování nebyl tudíž pro
kázán a z odvolac:ho sdělení je patrno, že žalobci nejde jen o př~dložení 
opisu bilance, na který má právo tichý společník, nýbrž o řádné vyúčtování 
o tom, jak se obchody vyv:jely, jaký byl jejich výsledek a jaký je stav spo
lečenské'ho kmenového jmění. Povinnúst žalovaného vydati vyúčtování 
opírá žalobce v odvolacím sdělení i o to, že žalovaný vedl správu pod
niku, což prý sám dvakráte ve své výpovědi doznal. a dožaduje se nyní 
vlastně účtu ze správy. Nepodařilo-Ii se tedy žalobci prokázati smluvní 
závazek k Dožadovanému vyúčtování, je zkoumati, zda má žalobce tento 
nárok ze zákona. Je třeba proto zjistiti, zda šlo mezi stranami o společ
nost podle §§ 1175 a násl. obč. zák., jak tvrdí žalobce, anebo o společnost 
tichou, jak tvrdí žalovaný. Soud odvolací má za to, že šlo ve skutečnosti 
o společnost tichou ve smyslu čl. 25J a násl. obch. zák., neboť žalovaný 
mě! provozovati živnost toliko pod svou firmou (čl. 251 'obch. zák.) a ža
lobce se měl účastniti tohoto ,provozování toliko majetkovým vkladem za 
podíl na zisku_ a ztrátě (čl. 250 obch. zák.) a proto se také strany do
hodly, že živnostenské oprávnění obstarává pro firmu, t. j. na své jméno 
žalovaný. žalovaný také žalobce ujistil, že oprávnění dostane, a doufal, že 
mu bude povoleno. žalobce věděl, že bez živnostenského oprávnění se 
nesmí vyrábět. Z' toho je zřejmo, že provozovatelem a majitelem podniku 
podle konečné dohody mezi společníky měl býtí toliko žalovaný. Kdyby 
mělo jíti o společnost podle §q 1175 a násl. obi:. zák., pak by musily obě 
strany dosáhnouti pro tuto společnost živnostenského oprávnění a kdyby 
přes to v této společnosti měl býti provozovatelem toliko žalovaný, šlo by 
o neoprávněné krytí provozu společné živnosti jménem a osobou žalova
ného. Protože nelze z výsledků řízení předpokládati, že by strany tento 
úmysl měly, nutno míti za to, že se strany chtěly spolčiti k provozu ve 

, formě se stanoviska_živnostenskoprávního jedině přípustné, t. j. ve formě 
, tichého společenství žalobcova, neboť jinak by šlo o nedovolené krytí. Po 
této úvaze dospívá odvolací soud k závěru, že se strany chtěly sdružiti 
k tomuto jedině dovolenérnu provozování žívnosti ve formě tiché společ
nosti, byť by samy smlouvu neoznačily ani za společenskou smlouvu podle 
občanského zákona, ani -za smlouvu o' tiché společnosti; jinou smlouvu se 
zřetelem k tornu, ,že o živnostenské oprávnění žádal toliko žalovaný, strany' 
ani platně uzavříti nemohly. Smlouvou lze ovšem práva tichéhq společen
ství rozšířiti (rozh. Č. 1477 Sb. n. s.). Ježto však žalobce neprokázal ta
kovéto rozšířeni na povinnost žalovaného vydati účet ze správy podniku, 
má žalobce jako tichý společník pouze práva uvedená v čl. 253 obch. zák., 
těch však se v tomto sporu nedomáhá. ' 

- č. 41 -
103 

. N c j v y Š š í s o II cl zrušil k žalobcovu dovolání napadený rozsudek a 
vrátil vec odvolac,mu soudu, aby o ni dále jednal a znovu rozhodl. 

Z důvodů: 

ODvoláni napadající rozsudek odvolacího soudu z důvodů podle § 503, 
Č. 2-4 c. ř. s. je důvodné. 

žalobce opřel svůj nárok na vyúčtování jed?ak o úst,ní ujedn~ní, se ža
,Iovaným, jednak o ustanovení zákpna. ,Od~olacI soud ma ~a to, ze zalob~e 
nemá že žádného z uvedených duvodu narok na vyučtovanr; s Jeho odu
vodněnim nelze však souhlasiti. 

Pokud jde o první důvod, neobstojí podle názoru odvolacího soudu po
vinnost žalovaného k vyúčtováni už podle vlastní výpovědi ,žal~bcc,. který 
prý udal, že mezi stranami bylo ujednáno, že budou provadet 9ila~cl dva
krát do roka a že ji sestaví k p~loletí a ke konCI roku, z čehoz ,rry plyne, 
že vyúčtování mělo Se provádět sestaveni~, bil~n~e, a to dvakrat odo rO,k~ 
a n,koliv nějakým jiným ka"doro,nlll1 vyuctoval11m. Tomuto oduvodnem 
odvolacího soudu právem žalobce vytýká, že je založeno na předpokl~du: 
který je v rozporu se spisy; žalobce totiž nemluvIl len o 911.ancl, nybrz 
příSlušná část jeho výpovědi zni t~~, že, s.e ,strany d~h?dly, ze, budou. pr?
vádě! bilanci dvakrát do roka, vyuctovanr ze sestaVl zalovany, ktery mel 
správu podniku. Mluvil tedy ža:obce v souvislosti s ?i1an~í, výslovně ,v.téže 
větě i o vyúčtování, kterýžto výraz od~olací so~d prechaz!. Uy~dene cash , 
žalobcovy výpovědi nelze pak rozumeh tak, ze by byla, ml!1en~, po~h,a 
bilance, t. j. závěr z poměru aktiva pasiv bez podrobneho vyuctoVa?l; 
takový výklad neodpovídal by, zřejmě ani žalobcovu ~;nyslu" am z,vykum 
,poctivého obchodu (§ 914 obc. zak.), neboť bez vyuctovam, ktere slou
žilo za podklad pro sestavení bilance, ,nemč,l by, žalobce, mož.n,ost ,rř.ezkou~ 
mati správnost bilance. Názor, že v zalobe pozadovane vyuctovam nema 
opory v žalobcově přednesu, tudiž neobstojí. 

K závčru že se žalobce nemůže domáhati vyúčtování ani ze zákona, 
došel odvo:a~í soud z předpisu čl. 253 obch. zák., Pod!e jeho n~zoru šl,? 
v souzeném případě o tichou společnost ve smysl~ cl. 2JO o?ch. ~a~., v, nr~ 
žalobce byl tichýmspolečnikem, a nemá proto narok na vyučtovam; ~yb;z 
jen práva uvedená v čl. 253 obch. zák. žalobce naproŤl tornu zas!ava na
zor, že poměr mezi stranami nutno posuzovatr podle §§ 1175 a nasl. ob~. 
zák., takže žalovaný jako vedoucí účastník je zavázán podle § 119S. obc. 
zák. vydati mu účet o společenském jmění a o výsledcích provozovanr spo
lečenského podniku. Žalobcovými vývody v tomto směru n~třeba ~e vsak 
zabývati, neboť jeho nárok na vv~čtová~í nebyl b~ zasad?e ~y~ollc,en am 
kdyby mezi stranamí šlo o spolecno~t hchou. J~ s~c~ ~prav,ne, ze cl. 2,53 
obch. zák. poskytuje tichému společmku Jen opravnem zadatr v Opl.S~ rocl11 
bilanci a přezkoumati její správnost nahlédnutírr: do klllh a P~p!ru, !ot:>, 
ustanovení však předpokládá, že komplementář Je kupcem plneho prava, 
neboť jen ten ie se zřetele:n k ustanovení § 1 zák. Č. IS3/192~ Sb. po
vinen vésti obchodni knihy a sdělávati bilanci. žalovaný však - Jak patrno 
ze spisů krajského soudu v P. - v době, za niž se žalobce domáhá vy-
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účtování, 1. j. od konce listopadu 1941 do podání žaloby, nebyl kupcem 
plného práva. Nemě! proto povínnost, aby vedl knihy, činil bilance a po
řizoval inventuru, jež obchodní zákon čl. 29 a násl. ukládá kupcům plného 
práva. Že by snad přes to takové pravidelné uzávěrky a inventury čínil už 
v době, o niž jde, žalobce aní netvrdil. Možno tudíž čl. 253 obch. zák. 
už,ti jen obdobně a říci, že žalovaný byl by povinen žalobci složiti účet, 
t. j. dáti mu podrobné sestavení pii]mů a vydání, neboť toto sestavení má 
právě nahraditi u kupce neplného práva to, co u kupce plného práva před
stavuje inventář a brlance dohromady, jež články 29 a násl. obch. zák. 
uvádějí vždy jen společně, ježto řádná bilance může býti sestavena jen 
lIa základě inventáře, jsouc závěrem z aktiva pasiv (srov. i rozh. 1939, 
4702 Sb. n. s.). 

Poněvadž odvolací soud vzhledem k svému odchylnému názoru v otáz
kách, o ni.chž byla řeč, nevyřídil všecky výtky odvolání a jeho rozsudek 
neobsahuje žádná skutková zjiště,J, nezbylo než rozsudek zrušiti a věc vrá
titi odvolacímu soudu, aby o ní rozhodl znovu. 

č.42, 

Procesní úkony pooniknuté někltfJu 28 stran nebo saudem poté, kdy 
byla věc pOdle § 13 v.ádn:ho nailzenl ze ('ne 2li. srpna 1944, č. 183 Sb. 
pravoplalně odsunuta, nemají právního účir:ku. 

(Rozh. ze dne 24. ledna 1946, Rv I 81/45.) 

Ve sporu žalobkyně A. K-ové proti K. H-ovi o vydání věcí a náhradu 
škody zn. sp. C I 124/43 uznal s o u.d p r v é s t o I i c e žalobu zčástí 

. důvodem po právu. 
O d vol a c í s o u d uznal rozsudkem ze dne 24. listopadu 1944 k od

volání žalobkyně žalobní nárok celý důvodem po právu. 
Usnesením ze dne 14. prosince 1944, oisunul procesní soud projednání 

uvedené právní věci podle § 13 nař. č. 183/1944 Sb. Přes to podal žalo
vaný po právní moci tohoto usnesen· dJvolání, soud je doručil žalobkyni, 
stejně jako její dovolací odpověď žalovauérnu, a předložil spisy opravné 
stolici k vyřízení. 

Ne j ,v y Š š í s o u d odmítl z podnětu předloženého dovoláni, jak do
volání, tak i dovolací· odpověď a prohlásil procesní úkony, podniknuté za 
účelem předložení dovolání, za bez účinné. 

Z d ů vod u: 

Procesní soud usnesen'm ze 14. pros'nce 1944, zn. sp. C I 124/43 
odsunul projednání této právní věci za účelem konečného vyřízení tohoto 
sporu podle či. VI! !:i 13 nař. m'n. sprav. ze 26. srpna ]944, č. 183 Sb., 
účinky jeho však trvaií dále, třebas G 18, odst. 2, Č. 1 dekretu presidenta 
republiky z 19. záři 1945, č. 79 Sb. byly §§ 13 a násl. cit. nař. min. sprav. 
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zrušeny, pokud soud, povolivši odsunutí, z úřední moci nenařídí pokračo
vání v řízení an:::bo nevyzve strany, aby uČJ,nily případný návrh. 

Podle § 14, odst. 1 cit. nat. má odsunutí Stejný účlllek jako přerušeni 
. řízení (§ ,63 c.,ř. s.), t. j. přes:ává veškerá činnost soudu i stran vodsu
nutém sporu. Nemohou býti Vydány obsílky k projednání sporu a obsdky 
vydané již dříve na dobu po nastalém ods,lIlut, pozbývají své púsobnosti 
a prestavá běh každé lhůty k provedeni kteréhokoliv procesního úkonu. 
Plná lhůta jde znovu, až se počne pokračovati v řízení buď k návrhu stran 
nebJ z úřední moci. PracesnÍ úkony podmknuté za odsunutí" některou stra
!19U hledíc k zahájení Siwľné věci nemajl právl1iho účinku proti druhé straně. 

Jsou proto bez právního účinku jak procesní úkony stran, t. j. podání 
dovolání s dovolací odpovědí, tak procesní úkony soudu (doručeni dovo
lání a dovolací odpov2dí a předložen! jich opravné stolici k vyřízení) a 
měly bÝ·li dovolání i dovolací odpověď odmítnuty, a vyslovena bezúčin-. 
nOSi procesn.ch úkonů sOCldu (§ 169 c. ř. s.). 

Ježto nižší soudy takto nepostupovaly, bylo rozhodnouti jak je uvedeno 
ve výroku tohoto usnesení. Na procesním SJud,1 bude, aby postupoval pa
,Ue us~anoveni § 18, odst. 2, č. 1 věty drubé cit. dekretu presidenta re
publiky. 

č.43. 

Byla-Ii v době vyneseni rozsuťku procesního soudu, k němuž došl~ 
v době druhé světové vál:,y, fa oba na zr ~šení spo,uvlas!niclvi k nemovi
tos:l hlectic k rozvráceným právním, hCspildářským II měnovým poměrům 
s hlediska žalovaného spoluvlasn:ka neličas, n;1ze ji vyhověl a:-ri ve vyššl 
s:o.ici, třebas se o opravném prosLedku rozhoduje již po skončení války. 

(Rozh. ze dne 24. ledna 1946, Rv 229/45.) 

Srovn. rozh. č. 18649, 18690, 18751 Sb. 11. s. 

Ve,...sporu Zll. sp. Ck xm 72/43 domáha:a S2 icleálni spoluvlastnice oomu 
čp. 1636, zapsaného ve vložce Č. 2136 po:::. kn. kaL úz. K. proti druhému 
spoluvlastníku F. V-CVl rozdělení spoluv'asfnidví veřejnou .dražbou a roz
dělení výtěžku. Kdežto nižší soudy vyhověly žalobč) zrušil nejvyšší soud 
pod zn. sp. Rv I 764/43 rozslldky n;žš'cn soud tl a vrátil věc soudu prvé 
stolice k novému Jednání a rozhodnutí (srOV11. mzh: Č. 18690 Sb. n. s.). 

Novým rozsudkem ze dne 21. červne. 1944 zamitl p r v Ý s o II d pro 
tentokráte žalob:.!, neshledav nalél1av)'ch osobních dŮVJdll pro její vyhovění. 

O d vol a c i s o II d nevyhověl rozsudkem ce dne 3J. dubna j 945 od
volání. 

V dovolání proti tomuto ľOzsud:w uvedla žalobkyně mimo jiné, že vý
I1US ze dne 28. července 1942, ř:š. zák. I) stL 481, o němž se zmii1uje roz
hodn,,!i nejvyšš·ílO soudu zn. sp. Rv [ 764/43, pozbyl platnosti a tím od
pad! i rávní důvod pro zamítnutí žaloby. 

Ne vy š š í s o Ll. rl nevyhověl dovoláni žalobkyně. 
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Z důvodů, 

Otázka platnosti tak zv. vůdcova výnosu z,28. července 1943, říš. zák. I, 
STr. 481, je pro řešení tohoto sporu nerozhoona, ~ . 

_ Před zrušovacím usnesením- tohoto soudu ze dne 23. února 1944, c~ J. 
Fv I 764/43, vykládala judikatura nejvyššího soudu" ustanovení .druhé vety 
§ 830 obč. zák. tak, že při posuzov~n! otazky. nev~asno~tl zruse~,' spo~u~ 
vlas:nictvi l.ze přihlížet pouze k pomerum ob]cKtivnm:, ,lez se dotyKajl ~ecl 
samé a na ni účinkují, nikoliv však k osobnlm pomerum sp?lu~lastnjku. a 
k újmám z nich snad vyplývajícím. Mimo to n~~hl~dávala j~dlkatur.a, z~ 
by poměry vyvolané válkou a změněné hOSp?d~r.ske, ccnove a men~ve 
poměry byly pro svoji udánltvou trvalost, zp~soOlle k ,tomu, aby na j:ch 
podkladě mohlo být uznáno:. že se rozdelem nemov:t~h? majetku p~za~ 
duje v nevhodný čas a na ujmu o~tatmch spoluvlas,n.~~. T,ento pla~m 
,názor, který hově] dobře úmy~lu zakonodar~ovu v ~spo~adanych praymch 
a hospodářských poměrech v ces:wslo~enske r~p~bltc~ p.;ed d\uhou v~lkou 
světovou ukázal se časem neudrzltelnym, kdyz liZem! Ceskoslovenske re
publiky bylo obsazeno nepřítele!n a .když světo~~ v~lk.a hluboce rozvrátila 
základy právního a hospodář~k,eho zl.vota. Je zrejm~, ze, bylo ?y,v ne pro
spěch spoluvlastníka, kdyby ]e:lO ':Ialete.k za_ ~·ozvraceny.ch pravl1lch, h?s
podářských a měnových pomer" mel byt! .na zados~ druheho spol~~last~lka 
prodán ve veřejné dražbě. V této se skrý~a~o, ne jedn? nebezp:,cl. N~len, 
že koupěchtivým byla vzata volnost podav.~l1I, pr~toze ~ejvY,ssl nabldka 
nesměla převyšovati cenu uvedenou v nanzel11 predseay vlady č. 175/ 
1939 Sb., nýbrž německé úřady měly v rukou i schvalování převodu ne
movitého majetku oodle vl. nař. Č. 313/1938 Sb. a vl. nař. Č. 169/1939 Sb. 
a dávaly přednost 'Němcům, čímž se jejich nemovitý majetek rozmnožoval 
ke škodě českého obyvatelstva a tedy ke škodě národního celku. Vzhledem 
k tomu upustil nejvyšší soud od do~ava,dníh? výkladu § 830 .obč. ~ák., a 
aby zabránil podle možnosti uv~denym, s~o~am, zaujal stanOVIsko, ze. zru~ 
šení nemovitého spoluvlastmctv! za trvam valky nelze povoloval, ponevadz 
by to bylo v nevčas a na újm~ .osta.tn!ch spo~uvlastníků,. ledaže by u~lat
ňované osobní důvody byly vYJlmecne takoveho razu, ze by bylo prece 
jen lépe, připustit rozdělení majetku než nepřipustit je. 

Poněvadž však t. lV. říšský protektor mohl podle čl. 5 odst. 5 a čl. 12 
. výnosu č.75j1939 Sb. a podle v~~ř. ze dne 4 .• dubna 1.940, říš. z~k. .I' 

str. 603 jakýkoliv rozsudek nelvysslho ~.o.udu ZruSIl!, hro~tlo nebezpecl, z~ 
zmaří cíl sledovaný judikaturou nejvysslho soudu. Kdyz tedy v souzene 
věci sám žalovaný opřel své námitky, a to ještě i v dovolání, o lak zv. 
vůdcův výnos a nejvyšší soud se tudíž již z tohoto důvo~u musil výnosem 
zabývat, došel k závěru, že změněný výklad § 830 obč. zak. nebudou mocI 
řišské orgány pozastaviti, když správnost změněného výkladu bude for
málně odůvodněna i hledisky, na nichž spočíval i onen výnos, totiž že doba 
války není vhodná pro nemovitóstní transa,kce. Nej~yšší soud .s.~ však ne
zabývaL oním výnosem jako pra~enem. prava, k~tere by ~ejvys.S! •. soud, za

. vazovalo, nýbrž právě naopak vyslovne uv~dl, ze nent treba resll otazku 
platností výnosu na území t. zv. protektoratu. 

- Č. 44-
liji 

Nelze proto' nejvyššímu soudu přes vývody dovolání rozhodnouti 
opačně, poněvadž musí věc posuzovati s toho hlediska, zda v době vyne
sení prvního rozsudku, tedy v době druhé světové války, požadovala ža
lobkyně zrušení s'poluvlastnictví v čas vhodný či nevhodný s hlediska dm
hého spoluvlastn;ka. 

. č. 44. 

Vzal-li manžel žalujíc! na rozluku manželství v oct\'olacím řlzenl svoji 
žalobu zpH a navrhl·li zamltnutí 1l3vrhu žalované manžeky na rozluku, 
jemuž soud prvé stojce vyhověl, plJ!í pro odvolací řizení zásada vyhle
dávací a manžel je oprávněn přednésti nové skutkové okoloosti a nové 
důkazy. 

(Rozh. ze dne 29. ledna 1946, R I 57/45.) 

Srov. rozh. Č. 18040, 18213, 18636 Sb. n. s. 

Ve sporu A. lVI-a proti M. M-ové o rozluku manželstvi navrhl žalobce 
rozluku bez viny stran; k tomuto návrhu se žalovaná připojila. 
" P r v Ý s o u cl vysL~vil rozluku z viny žalobcovy z důvodu podle § '13, 
písm. h) roz!. zák. 

Protiíomuto rozsudku podal ž':llDbce odvolání a navrhl změnu napa
deného rozsúdku tak, že se manželství sporných stran rozlučuje bez viny 
stran. Při ústním jednání .odvolacím vzal žalobce zpět svůj návrh na vy
sloveni rozluky manželství se vzdánim se žálobního nároku a, učiniv nový 
přednes, navrhl, aby vzájemná žaloba žalované byla zamítnuta. 

Žalovaná prohlásila,že se změnou odvolacího návrhu nesouhlasí, že 
popirá dodatečné přednesy žalobcovy a že trvá na žalobnim návrhu na 
rozluku z viny žalobce. 

O d vol a c í s o u d a) vzal zpětvzetí žaloby žalobcem za vzdáni se 
žalobního nároku na vědomí; b) vyhověl žalobcovu odvolání, zrušil, vy
hradiv právní moc, napadený rozsudek a vráti! věc soudu prvé stolice, aby 
o ní dále j€dnal a znovu rozhodl. Z d ů vod ů: Hledíc k přednesům strall 
učiněným za odvolacího jednání by jo třeba se nejprve zabývati zpětvzetím 
žaloby žalobcem. Poněvadž v řízení ro,lukovém neplatí prvý odstavec 
§ 237 c. ř. s., je zpětvzetí žaloby o rozluku manželství podle zásad rozlu
kového řízení vys:ovených v § 14 dvor. dekl'. č. 1595/1819 Sb. z. s. a § 10 
nař. m;n. sprav. Č. 283/1897 ř. z. o zachování platného manželství i v od
volacím řízeni právně účinné a bylo proto k němu přihlížeti (rozh. Č. 18040, 
18213 Sb. n. s.). Za tohoto stavu věci zůstává k žalobě žalované vyslovena 
prvým soudem rozluka z viny.žalobcovy. Prohlášení žalobcovu učiněnému 
při odvolacím jednání, že trvá na svém odvolání i po zpětvzetí žaloby, je 
rozuměti tak, že navrhuje změnu rozsudku prvého soudu v tom smyslu, 
aby vzájemná žaloba žalované byla zamítnuta. Poněvadž jde o řízení roz
lukové a podle zněni citovaných předpisů třeba vzíti platné manželství vždy 
v ochranu proti každému svévolnému odporu a bdíti nad jeho zachováním; 
je přípustlla i změna odvolacího návrhu; tím, že byl roz~ude.k prvého soudu 
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napaden jen ve výroku o vině, není výrok o rozluce samé ještě účasten 
pravnl n,oei, ježto výrok o vmě je v souzenén~ př.pad~ podstatnou a ?e
edddltelnou součásti výrok1,l o rozluce manLelS.Vl. Z rl'zem provedeneho 
prvym soudem je zřejmé vzhledem n~ jedi,.ou svědecko~ výpo,věd' M. N-ové, 
která ještě nenl dost přesná, zejmena, pokud jde o udaje casove a o to, 
zda ža,obce urážel ža.ovanou v přllomn,sti svědkyně, že řízení to je ne
úplné. Žalobce učinil též nové přednesy. Prvý soud měl v tomto prípadě 
~báti, aby prednesy stran byly doplněny. Poněvadž se tak nestalo, nezbylo 
než rozsudek napadený ve smyslu § 496, Č. 3 c. ř. s. zrušiti. Bude na 
prvém soudu, aby o tvrzen.cÍl uvedených stranami a o tvrzeních nově před
nesených provedl důkazy a postupoval i podle § 182 c. ř. S., aby věc byla 
probrána co nejdůk.adněji. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl stížnosti žalované. 

Z duvodu: 

Stěžovatelka uplatňuje rekursní důvod nesprávného právniho posouzeni 
neprávem. 

Manžel žaloval na rozluku manželství bez viny stran. Manželka se při
pojila k jeho návrhu na rozluku manželství. Soud prvé s~olice rozloučil 
jejich manželství z viny manželovy. Manžel se odvolal .~ Jeho rozsudku, 
pokud vyslovil rozluku výhradně z jeho viny: a domlít,al s.e roz!uk~ 
bez viny stran. Manželka se naprotI tomu .domahala vodv,olac!m sdelem 
potvrzení rozsudku soudu prvé s:o.ice, tedy rozluky z viny manželovy. 
, Manžel však vzal při odvolacím ústn,m jednán! svou žalobu zpět, vzdá

vaje se žalobn,ho nároku. K tomu byl oprávněn, protože v rozlukovém ří
zení neplatí 8 237, odst. 1 c. ř. s. a lze žalobu vzíti zpěť teprve v opravném 
řízení, jak bylo dolíčeno již v rozh. Č. 15040 a 18213 Sb. n. s. 

Je tedy nynější stav takový, jako kdyby byla žalovala manželka na rOz
luku manželství z viny manže;ovy, soud prvé stolice její žalobě vyhověl a 
odvolal se proti tomu manžel. Tento se sice domáhal původně rozluky man
želství bez viny stran, ale pak navrhl zamítnuti žaloby. K tomu byl opráv
něn ze stejných důvodů jako k zpětvzetí své vlastní žaloby v opravném 
řízení. Protože prvý soud manželství stran rozloučil, platila v odvolacím 
řízení zásada vyhledávací a bvl tedy manžel oprávněn přednésti nové skut
kové okolnosti a navrhnouti nové důkazy, jak učinil. Nesejde na tom, že 
odvolání podal jen proti výroku o vině, neboť prvý soud rozlcučil man
želství jen z rozlukového důvodu podle ~ 13, písm. h) roz!. zák. a odvo
latel, změniv svůj odvolací návrh na i'am:thutí žaloby manželčiny, uplatňuje 
výhradnou nebo převážnou její vinu na rozvratu, takže i tu platí zásada 
vyslovená v rozh. Č. 18298 Sb. n. s. o přípustnoSti zamítnutí žaloby od
volacím soudem. 

Č.45. 

Vým~r obcl1odnl a živllos!erlsl,é komory o pmmluutí zkušební doby 
podle § .12 vládn:ho nařízení ze dne 3. července 1943, Č. 200 Sb. je vý-
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měrem správn'ho tL'adu; přezkownáváti jej jsou soudy oprávněny jen po 
stráúce fJrmalni. 

(Rozh. ze dne 29. ledna 1946, Rv I 18/45.) 

Pedle učební smlouvy ze dne 14. července 1941 byl j. P. zaměstná II 
u firmy J. M. v P. jaKO učeň - slro,nl zámečník. Učební doba mě,a skon
čiti Uned] 14. července 1044. Na podzi,n 1943 na vyzvání tehdejS,ho úrauu 
práce - pobočky v P. - podal si J. P. žádost o předčasné př!puš:ění 
k tovaryšs;{é zkoušce. Tuto zkoušku vykonal J. P. dne 2. prosmce 1943 
s dobrým prospěchem. Poté zUs.al J. P. nadále v zaměstnání u firmy j. M. 
a odp,acoval u ní za dobu od 2. prosince 1943 do 29. dubna 1944 
680.2" hod. 

Tvrdě, že hodinová mzda dělníka v prvém roce po vyučení čini při 
Ill. mS.ní třidě v kovodělných závodech 4 K, domáhá se j. P. na firmě 
J. M. v P. zap,aceni 1.594 K 80 h. Žalovaná Lrma namílla, že obchodní a 
živnostenská komora v B. povoála sice j. P-ovi předčasné složení závě .. 
rečné zkou,ky, leč pod podm.nkou, že žalobce bude jakO příslušník roč
níku 1924 pracovně zai'azcn v jmém závodě, zejména v býv. řlŠi. Ke spiněni 
té.o podmmky nedoš:o. žalobce byl zaměstnán u žalované strany až do 
29. dubna 1944. V důsledku toho prý nevyda;a obchodní a živnostenská 
komora ža:obci tovaryšský list. Teprve dne 26. června 1944 vydala ža
lobci výměr Č'. j. 14694/44, jímž rOLhod.a, že učební poměr se ukončuje 
dnem 6. června 1944 a že se zbývaj,cí učební doba promíjí. Výměr tent@ 
je prý pravoplatný. 

P r v Ý s o u d vyhověl žalobě. Z d ů vod ů: Podle § 12 vl. nař. Č. 200/ 
" 1943 Sb. o úpravě výcviku k povclání mohou býti po dobu trvání války 

učúov.é (§ 97 ž. ř.), kteří si odbyli nejméně dva roky učební doby, při
puštěni k výkonu závěrečné učňovs'.,é zkoušky. Učňům, kteří s prospěchem 
vykonali učúovskou zkou,ku, se prom:jí zbývající učební doba a vydá se 
jim výuční (tovaryšský) lis'. Podle výn8su ministerstva ze dn~ 14. pro
since 1943, č. j. A I 6554/43 vydaného k provedení ustanovení ~12 vl. 
nař. č.:eOO/l 943 Sb. mohou býti pLpušt:ni k předčasné učňovské zkoušce 
mimo jiné učňové, kteří se narod li vr.l 924. O připuštění rozhodují ob
chodní a živrfostenské komory. Podle posLdního odstavce tohoto výnosu, 
vykcná-li učetl předčasně připuštěný k závěrečné zkoušce učiíovské, tute 
zkoušku s dobrým prospěchem, končí jeho učebni doba podle ustanoveni 
druhé věty § 12 vl. nař. Č. 200/1943 Sb. dnem složení zkoušky. K tomutro 
dni je vystaviti výuční (tovaryšský) list. Z nesporného přednesu stran vy
plývá (§ 266 c. ř. s.), že žalobce byl k závěrečné zkoušce připuštěn a že 
ji vykonal s dobrým prospěchem. Že jde o př:slušnika ročníku 1924, do

znává sama žalovaJ1á strana. V důsledku toho promíjí se žalobci podl. 
uvedených ustanovení již podle zákona (§ 12, druhá věta cit. vl. nač.) 
učební doba. Oko'nost, že obchodní a živnostenská komora v B. připustila 
žalobce k předčasné závěrečné učňovské zko"šce jen pod podmínkou, že 
ža'obce bude zasazen v jiném závodě, jak tvrdí ža:ovaná, nemá právnih4 
významu. Z ustanovení § 12 vl. nař. Č. 2QO/1943 Sb. vyplývá zcela jasně. 

/ 
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že se UČl'i, který byl připuštěn k výkonu z~věrečné učňo~sk~ zk?ušky a 
5 úspěchem ji složil, promíií ~čební dob~ a, ~e s,e mu vyda ,vyUČl1l (tova
ry;ský) lisl, Toto uscanovcm neobsahuje zadn~ho omeze~1. Pod!e §, 3, 
odsl. ! uved, vL nař. přísluší sice obchodní a zlvnostenske, komore peče 
o provádění závěrečných zkoušek, avsak ,z toho~o u~tan?veTI1 ,nelze ~Ikt~
rak dovodili oprávnění této korporace, vazatr pnpusten:,k predčas~e ~a
věrečné učňovské zkoušce na nějakou podmínku, Rovnez nema pravl1lho 
významu okolnost, nam.ianá žal~va~ouv str~novu, že o?~hodní a ,živnosten
ská komora v B. vydala žalobcI vymer, jlmz prohlaslla učebl1l dobu za 
skončenou dnem 6, června 1944, neboť otázku, kdy byla skončena v sou
zeném případě učební doba, je soud oprávněn řešiti zcela samostatně a 
není vázán názorem léto korporace, Žalobci přísluší proto plat řemeslného 
dělníka v prvnim roce po vyučení, který č~ni, pOdl~, vyhlášky ze dn~ 10. 
listopadu 1941 (Úř. list Č, 265/1941) ve znenl v~hlasky ze ,dne 27" br,ezna 
1943 (Úř. list Č, 74/1943) ve liL, mzd,o~é obla,stl, kam patn POd~lk, za!o
vaně strany, 4 K za hodínu, Ponevadz je ,mez! stranami nesporne, z~ za-
10bce odpracoval od výkonu zkoušky, t. j, dne 2, Rrosmce 1943 u zalo
vaně 680.25 hod" přísluší mu za tuto dobu mzda 2,721 K ~žal,ob:e odpo
čítává od této čás:ky vychovávací příspěvek 1.126 K 20 h, takze zalovaná 
je povinna zaplatiti žalobcí částku 1,594 K 80 h, o 

O d vol a c í s o u d zamítl k odvolání žalované stra!,y žalobu, Z d:r 
vo d ů: Odvolateli<a vytýká právem prvému soudu, ze neposoudil vec 
správně po právní stránce. Toto nesprávné právní ,po,souzení, spatřuje od
volatelka právem v právnim názoru prvéh~ ~Jud", ze je bezvyz~amnou pro 
právní posJuzeni věcí okolnos!uplatn,ovana, zalov."nou st~anou, ze, obchodni 
a živnostenská komorav B. vydala zalobcl vymer, kterym prohlas!la zku
šební dobu za skončenou dnem 6, června 1944, a že otázku, kdy byla skon
čena v žalobcově případě učební doba, je sOLld oprávněn ř,e,šiti zcela ~amo~ 
statně a není vázán názorem jmenované korporace, Je tez podle vyvodil 
0dvolání plO spor nerozhodné, že žalobci byl vydán tovaryšský list teprve, 
když předložil výměr tehdejšího úřadu práce o zvlášt~ím pracovním za
řazení počínajícím dnem 6, června 19~4, Mez: str~naml sp~r,:ou okolnost, 
do které doby byl ža:obce u žalovaneho zamestnan lako, ucen a od které 
doby jako tovaryš po vyučení, by mohl soud pro své potreby sporu samo
statně řešiti jen tehdy, kdyby se otázka ta nes,tala i},ž p!edmě!e~ ro~ho: 
dování příslušného správního úřadu, pokud se tyče pnslusně verejn.opravm 
zájmové korporace, jež byla oprávněna o tě~hto. v,ěcech, ro!,hodovatL V ~a
ném připadě došlo k takovému, roz~?dnuh ver~jnopravnr korporace, pk 
to lze seznati z výměruobchodnr a zlVnostenske komory.v ,~, z,: d~,e 2?, 
června 1944, Č, j, 14694/44, Odvolací soud proto dop:nrl nzem pr~slus
nými učňovskými spisy, z níchž zjišťuje" ž: n~ žád0.st, ze dne ~ 9, unora 
1944 o vydání tovaryšského listu odpo;,ed,ela zal~bc: jmenova~a komora 
dopisem ze dne 18, února 1944 - pa,r~e nesprav,ne datovanym, --;, ~e 
kterém žalobci sděluje, že mu bude učebnl ?o~a zkrace~a a tova;yssky ltst, 
vydán jestliže prokáže své zvláštní zařazem uradem prace, Dopisem z 15, 
červn; 1944 žádal žalobce znovu za vydání tovaryšského listu ke dni vý
konu závěrečné zkoušky učňovsk~ a se žádostí pře~l?žil ~ýr::ěr úřadu práce 
" svém zvláštním zařazení. Dopisem, pokud se tyce yymerem adresova-
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ným žalobci z 26. června 1944 rozhodla zmíněná komora že se učební 
p~měr, ža:obcův II žalo~.~né končí dnem .6. června 1944 'a že zbývající 
~ce~nl dJoa se mll promlJI a současně zasírá žalobci tovaryšský list opa
treny datem vydání 6, června 1944, ve kterém je jako učebni doba uve
dena doba od 14, ,července 1941 do 6, června 1944 a den 3, prosince 1943 
La~o ,den, kdr se za:obc~ podrobíl závěrečné zkoušce učňovské před zku
seom kom!sl jmen ovane komory, Výměr obsahuje dále důvody o které 
opírá komora své rozhodnutí, necbsahuje však právní poučení ~ oprav
ných prostředcích, V dalš:m dopise ze dne 6, července 1944 žalobce po
t,~rzuje, ž~ obdržel tovaryšský list, a žádá o vrácení přikazovacího výměru 
uradu prace, Za tohoto stavu byl prvý soud oprávněn přezkoumávati roz
hodnuti obchodní ~ ži~nostenské komory v B. jako správního úřadu jen 
po ,strance, forma~nr, Jae, tedy jen o to, zda zmíněné rozhodnutí působí 
proll druhe strane, nrkollv o to, proč bylo právě tak rozhodnuto; jinými 
slovy soudce se nesmí zabývati materiálními stránkami nálezu a to ani 
tehdy, kdyby se příčil samému zákonu (srovn, Pražák »Spory'o přísluš
nost«, § 19 a rozh, Č, 2198 Sb, n, s,), Rozhodovati o zkrácení učebni doby 
a o vydání tovaryšského lis(ú náleží zmíněné komoře, jak to jasně vyplývá 
z ustanovení -§§ 3, 6, 7, 12, 21 a j, vl. naL Č, 200/1943 Sb, Okolnost že 
rozhodnutí bylo ža:obci doručeno, je rovněž nepochybná; Skutečnosť že 
rozhOdn~tí neob~a~uje P?učepí o opra~ných prostředcích, nespadá jiŽ do 
oboru prezkumne ClOno str soudcovy a zalo)JCe mohl by z oné skutečnosti 
dovozov,ati důsledky jen v řízení správním, Za tohoto stavu věci bylža
lo~ce az do 29; qubna 1 94~ zaměstnán II žalovaného jen jako učeň, tře
baze vykonal zaverečnou učnovskou zkoušku již dne 3, prosince 1943, Tím 
nebyl podle rozhodnutí obchodní a živnostenské komory v R jeho učebnl 
poměr skončen a nestal se tovaryšem a proto nemůže požadovati na ža
lov~né mzdu )ako tov~ryš, neboť ani žalovaná nebyla oprávněna před uply" 
nutrm U~ebl11 ?oby zalebce pko tovaryše zaměstnávatLNemá tedy ža
lobce narok na doplatek mzdy, takže prvý soud pochybil, když žalobě 
o tenlo nedoplatek mzdy vyhověL 

Ne j v y Š š í s o II d nevyhověl žalobcovu dovolání. 

Z d ů vod ů: 

Dovolání uplatňuje jen dovolací důvod· podle § 503, čís, 4 c. 1'. s. 
Poněvadž v souzené věci přicházejí při právním posouzení v úvahu 

p~edpisy vL naL Č, 200/1943 Sb" rozhoduje předem nejvyšší soud, že 
predp!sy. tohoto nařízení vyhovují ustanovení čl. 2, odsl. 1 ústavního de
kretu presidenta republiky ze dne 3, srpna 1944, Č, 30/1945 Sb, o obw
vení právního pořádku, ježto se ani svým obsahem nepříčí znění nebo de
mokratickýmzásadám českos'ovenské ústavy (ústavni listiny, jejich sou
částek a zákonů ji měnících a doplňuj:cich, vydaných do 29, září 1938) 
ani nepatří do skupíny předp'sů, jež byly z používání naprosto vyloučen/ 

Vzhledem na výtky dovolání je rozhodnouti, zda je obchodní a živno
stenská komora správním úřadem. 

Pojem správního úřadu sice žádný zákon výslovně neurčuje, lze jej 
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však odvoditi ze zák. Č. 164/1937 Sb. o nejvyššim správním soudě a 
z předp.sú ústavní lístíny. 

I když zák. č. 164/1937 Sb. mluví v § 2, odst. 2 první větě o tom, "že 
správními úřady, proti jichž rJzLodl1uLm nebJ o.;a.řením může býti vzne
sena stížnost u nejvyšš,ho správnlho SJ"dJ, jso;, jak orgány stámi správy, 
tak i orgány správy zemské, okresní a ob2cni«, plece ndze usoudit, že 
jen tyto o.gdny je pokládati za správní. úřady. Zák. č .. 164/1937 Sb. je 
pouze provedenim § 88 úst. 1., v j"hož h.avě hl. pod nad,JIS2m »M:n,sler
siva a nižší správní ú.fady« -se vys.ovuje, že »soudní ochranu proti správ
ním úřadL.l11 poskytuje v nejvyšší stolici soud, složený z neodvislých soudců 
a zřízený pro celé územi republiky«. Mluví Se tedy v tomto ustanovení 
o správních úřadech bez jakéhokoliv o:nezení. Rovněž § 91 úst. I. jedná 
o »samosprávních svazcích« bez jakéhokoliv omezeni. Vykládá-Ii se tedy 
výše citované ustanovení § 2, cdst. 2 zák. č. 164/1937 Sb. v souvislosti 
s předpisy § 83 a 91 úst. 1., plyne z něho, že za správní úřady nelze po
važovati jen úřady státní spljvy (vyjímaje soudy) a úřady autonomní 
správy územní, nýbrž že za správní úřady je pokládati též orgány samo
správných svazů zájmových (odborových), př,padně jiných novodobých 
nositelů funkcí správních, pokud v rámci moci vládní a výkonné vydávají 
u výkonu veřejné správy jim svěřené akty stejné povahy jako rozhodnut! 
neb opatření správních úřadů výslovně jmenovaných v zák. Č. 164/1937 Sb. 
{podobně rozh. Č. 14105 Sb.). 

Pokud jde o obchodní a živnostenské komory, byl v zák. Č. 85/1868 
ř. z. vytčen obor jich působnosti v § 2. Tam uyedené správní funkce ob
chodn ch a živnostenských komor, zvláště pokud jsou uvedeny v § 2, 
písm. B), písm. a) cit. zák. (zapisování zn.ámek a vzorků), p:sm.b) (vliv 
na zkoušení a jmenování dohodců zboží a s;něnt:k, -vliv na jmenování bur
sr)vnfch radů a přísedících obchodního soudu) a p·sm. c). (vydávání vy
svědčeni o zvyklostech obchodních a protokobvání známek) jsou povět
š:ně takového rázu, že kdyby nebylo speciálních ustanovení zák. č. 85/ 
1863 ř. Z., tvořily by všeobecnou sO:1část správy státnÍ. Totéž plyne i z § 3 
cit. zák., podle něhož podléhají obchodní a živnostenské komory přímo 
ministerstvu obchodu, vykonávají jeho příkazy v záležitostech, spadají
cích do oboru jich působnosti a rPaií také ostatním ministers'vům a úřa
dům svých okresů podávati na požádání vysvětlení z oboru své působnosti. 
Ještě více to platí o novém oboru působnosti, který byl obchodním a živ
nostenským komorám přikázá1 ve vl. n1ř. Č. 20::>/1943 Sb. o '-pravě vý
cviku k povolání. J-O'l tedy zvlá,tě u výkonu úkolů j'm svěřených vl. nař. 
Č 200/1943 Sb ob horioi a živnostenské komory správnimi úřady (po-
dobn~ též ro. h. Č. 1612 Sb n. s.). . 

Je proto výměr obchodní a ž;vncstenské komory v B. ze dne 26. června 
1944 pok'ádati za výměr spávn""o {,'ad'J Výměry správn'ch úředů jsou 
však soudy oprávněn,' přezL-oumflv"t j n ;:-0 s~ránce formá1ní, niko~i po 
stránce jich věcné s:>"vn"s'i lra"- 210'3, 4690, 5714, 15983, 16696 
Sb. n. s.). Do rámce :0

"
0'0 'Of" áln'ro přezkumu náleží též posouzení, 

zda zmíněný výměr vydala obchodní a živnostenská komora v rámci jí při
kázané pravomoci. 
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. VI. na~, č. 200/1?4~. Sb. byl ~prav:n výcvik k povolání. Podle § 3, 
odst. 1 loL oto nar. na.ezl obchodnlm a zlvnostensk)lm komorám (v dalším 
kom~ry), ~?y vedly sezn~my ~Čňl', pečovaly o provádění závěrečných 
zkous~k ucnov:kych a Dlely vseobecný dOZOr nad vznikem a průběhem 
učebnlch pODleTU. Podle § 4, odst. 3 cit. nař., je komoře hlásit každou 
zm'nu uče~ního j'omhu, podle 1'1 6, odst. 1 činí komora potřebná opatření 
k .p~o~edenl_ zaverečne zkoušky učňovské, zřizuje příslušné komise k pro
vade~, zko~se_k. (§ 7, odst. I) a vydává učňům, kteří vykonali s úspěchem 
zkousku, vyucm nebo tovaryšský list (§ 7, odst. 4). 

.Z. t0h.0 tedy plyne, že komorám přísluší kontrolovat a vésti v patrnosti 
trva~1 uce.br~lho pomeru a jeho skončení a vydávat o skončení učebnilio 
pomeru vyucU! nebo tovaryšské listy. I promíjení zkušební doby a před
časlé složení z~ou.šky ~čňovské podle § 12 cit. nař. patří tedy do kom pe
t,:n~e komor, pnkazane Jim citovaným vládním nařízenim a je proto také 
vec~ko::;,ory. určovat, kd} v r,řípadě předčasného složení učňovské zkoušky 
k~n~, uč;Cb,;' doba. Neprekroc11a tedy ob~ho.dní a živnostenská komora vy- . 
damm vymeru ze dne 26. června 1944 pnkazaný jí obor působnosti. 

Poně~ad_ždovolatel nevznesl jiných námitek proti formá'ní správnosti 
toho.to vymeru, bylo ostatní vývody dovolání, týkaj'cí se jen věcné správ
BOSl! tohoto výměru, nechatí bez povšimnutí pro nerozhodnost. 

č.46. 

. P? pravoplatnosli rozsudku, j'm~ bylo vysloveno že uzavfené manžel. 
:stvl Je pro. so~!,ro,,~oprávn~ p:ekáiku neplatné bez' viny s;,al1, není ani 
n:.anzel opravnen paz~do~ah na manželce náhrado za to, že plnil svoji po
vl!1nos~ po I; § 91 ob.c. zak., animanife'lm n~má nárok na nál'radu nákladu 
vynaloze~é!Jo proto, ze manžel po dobu trvání manželství svoji povinnost 
po:l!e § 91 obč. zák. neplnil. 

(Rozh. ze dne 29. ledna 1946, Rv II 96/45.) 

_ Ve sr,0ru n:~nžeW A. V-ově proti F. V-ovi O zaplacení 372 K vznesla 
zalobkyne m~zltlmnl navrh na určení, že jí přísluší i po pravoplatnosti roz
~ud_ku krajsk~ho S?u,du .v N·c že dne 19. únOra 1944, zn. sp. Ck U 78/45, 
p~~ bylo jej! manz.e,stvl s~ zalovaným uzavřené dne 30. června 1941 pro
hla.~eno za .neplatne b;z vllly_ st;an, nárok na náhradl1 toho, co vynaložila 
za zalovaneho v dobe uzavrelll sňatku až do pravoplatnosti uvedeného 
rozsudku. 

~_e~itímní návrh na určení zamítly soudy vše c h tří s t o I i c. Ne}
v y s S I S o u d uvedl 

·v důvodech: 

._Manželství spor.ných stran, uzavřené dne 30. června 1941, bylo pro
lllaseno pravoplatnym rozsudkem krajského soudu v B. ze dne 19. února 
1944, zn. sp. Ck II 78/43 za neplatné (§ 93 obč. zák.) pro překážku SOl)-

Civilní. rozbodnutí XXVII. s 
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kro mého práva (§§ 60, HlO obč. zák.; § 28, odst. ~ r?zl. .~ák) bez v~Y 
stran. Žalobkyně se domáhá v souzené věcI. určeni, ze, JI pnslusl prah za
lovanému í nyní po zmíněném rozsudku narok na nahr~du toho, co vy
naložila v době od uzavření sňatku až do pravoplatnostI onoho ,rozsudku 
ke sp:nění povínnosti žalovaného jako manžela (§ 1042, obč, zak.) , Do-: 
máhá se tedy náhrady plnění spadajících svo~ pův~dm pod~tat~u rr:e~1 
povinnosti žalovaného podle §§ 89, 91 ?bČ. z~k .• NeJ~e o vrac.em jmen!, 
pokud je tu, ve smyslu § 1265 obč, zak" !'ybrz P?zadav~k ~alo~~yne, 
opřený o ustanovení § 1042 obč. zák., vychazí z maJetkopravmch uCI~ku 
ve smyslu § 9\ obč. zák., pokud vzešl~ ~ezí manžely z~ neplatn~ho 
manželství od jeho uzavření do J,eho proh~asem nepl~,tnym. Pozada~ek vsak 
není po právu, neboť jmenovane uČ,mky JSou pr? ~npad vyslovem neplat~. 
ností putativního manželství, o Jake tu Jdee zvla,s! upra~eny. v ustanoven! 
§ 102, 2. věta obč. zák. v ten smysl, že manzelstvl, b~~y-h ?be strany ~ob:e 
víry (bez víny), je sice také. neplatné, a!e bez v;aJem,ne ~ovl1lnostl ~~
hradní. To znamená že manzel z takoveho manzelstvl neJenom nemuze 
po rozsudku vyslo;ívším nepla.tnost manžel~tví p,oža~ovat. na .druh,ém 
z manželů náhradu za to co plm I z titulu povmnostl k učelu manzelskeho 
spojení, ale také že ani druhý z manželů .nemů~e ~~ témž ro.zsud~u žádat 
na prvém manželu to, co tento z titulu povmno~tI k u~~lu ,?anzels~eho spo
jení neplnil. Byly-Ii účinky výroku o neplatnosti ~anze.stv: pokud jd,e ?,P?: 
suzované majetkoprávní nároky upraveny tak! J~k vylozeno, ne~ale,Z1, .I:z 

na dalších otázkách žalobkyní probíraných, zeJmena am .na tO,m, jaky U.ČI
nek je přikládati rozsudku vyslovivšímu neplatnost manzelstvl, pokud Jde' 
o manželství samé. 

C.47. 

Odpadl-Ii důvod který bránil soudu vykonivati soudnictví a pro nějř 
byl d~legován podl~ § 30 j. n. jiný soud, není yYlou~2n~, da!ší, delegace 
z důvodů vhodnosj (§ 31 j. n.), a to i soudu puvodne pr.slusneho. 

(Rozh. ze dne 31. ledna 1946, Rl 183/45.) 

Pro spor M. S-ové proti jejímu manželu ,P. S-o~I o ~ýživné, b,Y1 mistfr 
přís~ušného okresního soudu v Ch. delegovan nadnzenym kraJsky~ sou:
dem v K. okresní soud v P., ježto u okresního soudu v C~. ?~l v te dob~ 
pouze jediný soudce, který byl. podle § 19J n. z vykonavanl ~oudmctvl 
vyloučen. V srpnu 1945 navrhla žalobkyne, aby msto okresmho soud~ 
v P. byl delegován k dalšímu projednání a rozh,odnutí j,ejího sporu okr~slll 
soud v H. v obvodu krajského soudu v H. a zalovany navrhl, aby ml~to, 
okresního soudu v P. byl delegován okresní soud v Ch. O těchto návfZlch, 
rozhodl krajský 'soud v K. pravopla:ně, že příslušným zůstává okresnt 
soud v P. . . . 'I 

Zem s k Ý s o u d návrh žalobkyně zamítl, návrhu žalovaného vyhove . 
Z d ů vod ů: Okresní soud v P. byl pro tento spor delegován krajským 
soudem v K. podle § 30 j. n. míslo okresn'ho soudu v Ch., poněvadž v té 
době nebyla u tohoto soudu soudce, který by tento spor mohl projednat 

- Č. 47-
115 

a rozhodnout. Tento důvod nyní odpadl, jak plyne z vyjádření okresního 
s?~.du v Ch;, který z~roveň uvádí, že ~cn,o soud je k projednání nejvhod-
0CJoslm h!edlc k bydlIslI st~an. Navrh zalovaného je proto důvodným, ne
oduvodnenym je. ale navrh zalobkyně, aby byl delegován okresní soud v H. 
od Ch. značně vzdálený. ' 

N e j v y Š š í s'o u d nevyhověl rekursu žalobkyně. 

Z důvodů: 

Pr? ,del,eg~d okresního sOU?U v H; n~vrženou žalobkyní nebyly uve
deny zadne duvody vhodnoslI, pk spravne uznal zemský soud v Praze a 
proto se rekursu nevyhovuje. ' 

Pokud stěžovatelka napadá další rozhodnutí zemského soudu v P. o de
lega~i 0okresního soudu. v Ch., netře~a uvažovat, zda tu jsou opravdu dosta
tecne duvody vhodnoslI pro delegacI tohoto soudu podle § 31 j. n., protože 
rekurs ,se. opírá o ~ylnf názor, že pravoplatnost u~nesení krajského soudu 
v K., jlmz byl z duvodu nutnoslJ, tedy podle § 30 j. n., delegován okresní 
s?ud v. P. k vyřízení této rozepře, brání, aby tomuto soudu byla později 
vec opet odňata a k jej:mu vyřízení delegován jiný soud z důvodu vhod
nosti. 

O vý.znamu okolnosti, že k projednáni rozepře O výživné podané žalob
kyní ~a Jej~ho manžela byl delegován z důvodu nutnosti okresní soud vP., 
protoze sveho času byl u okresn,ho soudu v Ch. pouze jedíný soudce jenž 
byl vyloučen, a žep?zději ~ůvod této d~legace o,?padl, rozhodl k:ajský 
soud v K. pravoplatne tak, ze dolegovany soud zustává dále přislušným . 
přesto, že odpadl důvod jeho delegace. 

Pravoplatnost tohoto usnesení však nepřekáží rozhodování o tom zda 
jso~ t,: důvody vhodnqs~ ~ro delegací j:ného soudu podle § 31 j. n., ~ebof 
krajsky soud v K. zmmenym rozhodnutím neřešil' a ani nemohl řešiti pří
pustn?st delegace jmého soudu s hlediska § 31 j. n., o níž může rozho-: 
d?VatI pouze z~mský soud, ?ikoliv však krajský soud. Ustanovení § 31 j. n, 
vsa~ nevylučuje, aby na ~111StO ~oud~ delegovaného podle § 30 j. n. nebyl 
z ,?uvo;Ju vhodnosti ,;a nav!h ~,ekt~re, strany de!egován jiný soud, tedy po 
pnpade zase soud puvodne pnslusny, odpadl-I! mezitim důvod, který to
muto soudu svého času bránil vykonávati soudnictví z některého z důvodů 
u~edených v § 19 j. n. § 31 j. n. nečini totiž rozdílu mezi soudem př:sluš
nym podle §§ 65 a dalších j. n. a mezi soudem., který se stal na místo 
soudu. původ;,ě příslušného sám příslušným v cestě nutné delegace pod!e 
~ 30 j. n. JIZ podstata delegace z důvodu vhodnosti svědčí proti názoru 
ze .se, ustanovení § 31 j. n. nemůže upla:niti vůči soudu, jenž se stal pří~ 
slusn~m cesto~ delegace nutné. Nelze tedy sdíleti názor, že se ustanovení 
§ 31 j. n. hodl pouze na delegace z důvodů vhodnosti od soudů u nichž 
rozepře byla zahájena! ~a .. so.ud jiný a že pravoplatnost usnesení o' delegaci 
z .~u,vodu nutnoslJ bran I jl1lemu rozhodnutí o delegaci dalšího soudu opí
raJ!cl s~. o. důvod v?odnosti. Při každé z těchto delegací se totiž rozho
ď,uJe o jlOe skut~ove a. právn! otázce a pro'o rozhodnutí o .iedné z nich, 
treba. pravoplatne, nelil na zavadu, aby se později nerozhodlo o delegaci 
druhe. 

•• 
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č.48. 

Rozsudek vynes2tlý ve 8;J0ru úrazové, pojiš!'.ov.ny up.l.~t~!1jíci. nároky 
podle § 47 úraz. zák. pro] tomu, kdo poslmdll je]lho i>0]1s.te?:e, j.e. podle 
§ PO odsl. 1 zák. o pojistné smlouvě a ~ 20 c. ř. s. pravne uctnn~ ' .. proti 
škůdc~vu poj:stiteli. Nevstoupil·1i pojistitel do toh?t~ sporu,. nent ]~~ ve 
s oru, v němž se na něm úrazová pojišrOv~a ??m~h~. pInem. z. J?O]IStn~ 
S~IOUVY uzavřené se šKltdcem, opráv.~~n. U~,atm!t na?,hky prah vysl. p.nen~ 
úrazové pojišťovny poškozenému pOjlstencl podle zákona ° urazovcm po 
jištění dělnickém. 

(Rozh. ze dne 6. února 1946, RII 03/45.) 

Srovn. rozh. č. 17764, 18204, 1824] a 18631 Sb. n. s. 

Dne ll. července 1939 došlo na křižovatce státní a okresní .si!nice S.-D. 
k srážce osobního auta, jež řídil J. F:! s ?~kladn~m autem, je! r,dli M. ~. 
a na němž jel jako závOl11ík St. H. Pn srazce pllsel St. H. o ZIVOt a M. .. 
utrpěl těžké zranění. Řidič osobn:ho auta J. F. byl uznan -rozsudke~ haj
ského soudu v O. ze dne 13. ledna 1941 zn. sp. Tk. Vll 954/40 v~nny~" 
že zavinil smrt St. H-a, jakož i ~ěžké poškozem na tele M; H.-a a ze ~I:::, 
spáchal přeČin proti bezpečnosti zlvota podle § 335 tr. z. V~merem ze . 
22 února 1940 přiznala Ústřední sociální pojišťovna vdove po St. H-~~L 
A.. H-ové ode dne 12. července 1939 vdovský dllchod v proza!tmnl VySL 
658.25 K ročně. Rozsadkem krajského soudu v O. ze. dne 29 .• června 1 94~ 
zn. sp. Ck Jl 3/40 uznán byl J. F. povinným zapla.tlb vdove A .. H-o~e 
5.857.95 K s 5% úroky od ll. května 194o.,a od. 1. unora 194:1 plallt~:% 
síční rentu a to A. H-ov.é 10.90 K a nezl. jejlm detcm S., F., J. a V. H- Y 
po 8.10 K' a zaplatiti útraty sporu. V částce 2.732.35 K '(C. sporu zn. s,~. 
Ck la 125/40 domáhal seM. H. na J. F-o~1 nahr~dy s~e skody. K ,~yn
zení jeho žaloby v tomto sporu však nedoslo, lezto vcc byla Vyflzena. 
mimosoudně zaplacením úhrnné čáslky 12.000 K. ~ozsudkc~ ze dne 27; 
listopadu 1.942 zn. sp. Ck I 143/4~ byl J. F. uznan povmnYn; nahradl~ 
Úrazové pojišťovně v B.pla(by, ktere vykonala z titulu pOdl1lk;)V:h? s.mrtel 
ného úrazu St. H-a, jednak vdově A. H-~vé po 8~.1? !< meslcne, jednak 
dětem nezl. S., F., J. a V. H-ovým po 60.90 K ,meslcne,. celkem 4.637 K 
10 h aútraty sporu 1.875 K. Rozsudkem ze dne 19. prosll1ce 1942, zn. sp. 
Ck I~ 623/42, byla Úrazové pojišťovně v B. p~iznána ~áhrada za plat~y 
konané M. H-ovi z důvodu jeho podntkoveho urazu v castc; 160 K me
síčně od 24. ledna 1942 celkem 8.080 K a útraty ,sporu v častce 1.623.~ 
60h. Usnesenim okresního soudu v M. ze dne 8. unora 1 9~3, zn. sp. E I 
97/43 byla Úrazové pojišťovně v B. povolena pro pOhledav,ku 6,.717.1.0 K 
s úroky a 3.78360. K útrat proti J. F-ovi exekuce zabave?\m pohledavky 
200.000 K, již má řidič J. F. proti pojišťovně ,»N.« zpoJlstne smlou~y o od
povědnostním pojištění z provozu motorovych VOZidel podle pOJlstk~ ze 
dne 5. prosince 1938, č. 1,031.893 a přikázáním zabavené 'pohle~avky 
k vybráni až do výše vykonatelné pohledávkr ~~:n0 to, SI Urazova P.o~ 
jišfovna v B. dala postoupit nárok J. F-a proti pOjlsťovne »N.« a zahaJlla 
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proti této pojišťovně spor, v němž se domáhala, aby žalovaná byla uznána 
povinnou 1. složiti zbytek pors:né částky připadající podle pojistky 
č. 1,031.893 na ,smrtelný úraz St. H-a ze dne ll. července 193932.391 K 
k soudu podle § 307 ex. ř. a § 1425 obč. zák.; 2. zaplatiti žalující straně 
na důchodě vyplaceném M. H-oví: a) měsíčně piedem splatný obnos 
]6J K za dobu od 24. ledna do 24. října 1942 v celkové částce 1.440 K, 
b) měsíčně splatnou částku 72 K poč,najíc dnem 24. října 1942 a pak 
24. každého následujícího měsíce, a to částky dospělé do dne vydání rOz
sudku s 5% úroky od dne své jedno:livé splatnosti do 14 dnů pod exekucí 
a částky dospělé v budoucnosti vždy 24. každého měsíce předem a v pří
padě prodlení s 5% úroky ode dne splatnosti pod exekucí, c) útraty podle 
rozsuuku krajského soudu v M. ze dne 19. prosince 1942, zn. sp. Ck la 
623/42 v částce 1.623.60 K a útraty povolení exekuce 285 K, avšak, pokud 
jde o nároky ad a) a b) pouze do výše částky 20.275.10 K jako zbytku 
pojístné sumy připadající podle pojistky ·na úraz M. H-a. Žalovaná po
jišťovna uvedla mimo řadu jiných námitek, že již složila celou pojistnou 

. sumu po srážce 10% spoluúčasti k soudu, že je tím její závazek splněn 
a že žalujcí úrazová pojišťovna plnila a plní pozůstalým po St. H-ovi 
a M. H-ovi více než jak vyplývá z její povinnosti podle §§ 6, 7 úraz. zák. 

P r v Ý s o II d uznal žalovanou pojišťovnu »N.« povinnou: 1. složiti 
do soudního deposita podle § 307 ex. ř. a § 1425 obč. zák. částku 
20.415.13 K,2. zap:atiti žalující straně a) 1.440 K, b) útraty v částce 
1.908.6J K, 3. platiti měsíčně předem 72 K počínajíc dnem 24. řijna 1942, 
a to vše pod exekucí, avšak pouze do celkové výše částky 20.275.10 K; 
jinak žalobu zamítl. 

O d vol a c í s o u d zrušil k odvolání obou stran napadený rozsudek 
a vyhradiv právní moc uložil soudu prvé stolice nové jednáni a rozhod
nutí. K zrušení rozsudku prvého soudu došlo podle právního posouzení 
věci odvolacím soudem jednak proto, že nebyl vyšetřen rozsah škody 
vzniklé M. H-ovi, jednak proto, že nebyla náležitě probrána námitka ža~ 
lované, že žalobkyně plnila více, než byla povinna podle zákona o úra
zovém pojištění dělnickém, 

Ne i v y š š í s o II d nevyhověl rekursu žalované strany, k rekursu ža
lobkyně však napadené usnesení zrušil a uložil odvolacímu soudu nové 
rozhodnutí. 

Z důvodů: 

Nutno ponechat bez povšimnutí veškeré vývody žalobkynina rekursu, 
pokud j;mi není napaden právě jen právní názor odvolacího soudu, pro 
který byl zrušen rozsudek prvého soudu v části napadené odvoláním ža
lované. V tom směru shledal odvolaCÍ soud za nutné zrušiti rozsudek prvého 
soudu s dvojího hlediska. Jednak proto, aby byl vyšetřen rozsah škody 
vzn'k"é M. H-ovi, při čemž důkazní břemeno tížÍ žalující, a dále proto, že 
je třeba probrat námitku žalované, že žalující plnila více než byla povinna 
podle zákona o úrazovém pojištění dělnickém. 
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Tato posledni námitka žalované a přednes žalobkyně k ni není nepří
pustnou novotou, neboť žalovaná ji up~tnila v.ž v řízení př~d pr~ým sou
dem. Další přednesy stran v tomto smeru maJ1 podkla~ v .teto. namltce.,. 

Nezáleží na tom, že k vyřízení žaloby M. H-a proti pO]1stnlku nedosto 
(spor zn. sp. Ck 125/40), a že n,e~ylo zjištěn~:kt?ré. jeho nároky byly 
částkou 12.000 K odškodneny, kdyz zalovana v r,zem pred prvnlm soudem 
vůbec nenamítla, že nárok žalobkyně přesahuje nárok M. H-a na ušlém 
výdělku. V souvíslosti s druhým důvodem, pro který byl rozsudek prvého 
soudu zrušen, třeba uvéstí, že žalující uplatňuje proti žalované nároky 
v témže rozsahu jak byly její nárok a povinnost vymezeny rozsudky ve 
sporech zn. sp. Ck I 143/42, Ck la 623/42 a rozsudkem rozhodčího soudu 
Cu 261/43, v němž byla nynější žalo?kyně žalována M. H-en;. K. ná~itce, ža
lované, že žalující plnila nad svou zakonnou povm~ost vyply~aJlcl JI z pred~ 
písu §§ 6, 7 úraz. zák., jak tuto námitku sk~tkove opodstatnuJe, v souzene 
věci nelze však již hledět To plyne z předpIsu § 120, odst. 1 zak. č. 145/ 
1934 Sb. ve spojení s ustanovením § 119, odsl. 2 řeč. zák., jenž byv v tomto 
ustanoveni dán ve prospěch a zájmu pojistitele, umožňoval žalované, aby 
do sporů Ck [ 143/42 a Ck ta 623/42 vedených žalobkyní proti pojistníku 
vstoupila na stranu žalovaného_ pojistníka s právy ,n:rozlučné~o spol:čnika 
v rozepří podle § 20 c. ř. s. Slo ~ spory: v, mchz. za!o?kyn~ uplatnoval~ 
proti pojístn'ku nárok na náhradu s.k~dy, lenz na ni p;esel z~k?nnou, cessl 
podle § 47 úraz. zák. a který ve steJnem rozsahu uplatnuJe prave nym proh 
žalované mímo jíné též z důvodů postupu pohledávky z pojistné smlouvy. 
Žalovaná tohoto svého oprávnění nepoužila a nemajíc na těchto sporech 
zájem nevstoupila do nich, ač v nich mohla a měla uplatnit ony námitky, 
jež uplatňuje nyní protí výši plnění, jež žalobkyně ooskytuje poškoz<;ným 
tvrdíc, že překračují rámec §§ 6, 7. úraz. zák. Když pak se .~ed~volavala 
předpokladů § 120, odst. 2 zák. o pOJ. sml. a čl. 13, odsl. 5 pO]1stnych po~
minek a nevznesla včas v tomto směru žádnou námitku, musí se i spokojit 
s tím, jak byla výše nároků žaluj'cí strany uplatn~ných v rámcí § 47 ~ra:. 
zák. zjištěna oněmi rozsudky. Že by za tohoto predpokladu čtvrtletm vy
pomoc vyměřená na každé pozůstalé dítě částkou 40 K, o niž nebylo roz
hodnuto ve sporu zn. sp. Ck I 143/42 rozsudkem, převyšovala částku, 
k jaké byla žalobkyně podle zákona povínna, není námitkami žalované již 
skutkově doličováno. Tim méně lze přiznat oprávněnost výtce, pokud jde 
o rozsah povinnosti žalující vůči M. H-ovi, jak byl~ určena rozsudkem 
rozhodčího soudu žalobkvně ve sporu Cu 261/43, kdyz v onom sporu byla 
!Úrazová pojišťovna stranou žalovanou a žalovaná pojišťo~na ani n<;n~zna~ 
čuje, že Úrazová pojišťovna v onom sporu zanedbala povinnost chrall1t sve 
zájmy tak, že to mělo za následek, že povinnost plnít poškozen~mu 
M. H-ovi uložená jí oním rozsudkem se svým rozsahem nesnáší s pred
pisy §§ 6, 7 úraz. zák. Z uvedeného plyne, že dŮVOdy, z níchž odvolací 
soud zrušil rozsudek v části vyhovující žalobě, neobstojí. 

č.49. 

Přivodil-li dlužn!\!:, oprávněný splatiti zápůjčku kdykoliv a v jakýchkoli 
mimo.:ádných splátkád1, zapravením nedoplatku dluhu ukoo:eni obllgaě-
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rubů poměru, je věřitel, nedošlo,li k jinému ujednáni, povinen započísti na 
lmp,~l útoky, které zap:atil dlužník předem v předpokladu, že obligační 
po.i1er polrva aŽ. do konce období, za néž byly úroky zaplaceny. 

(Rozh. ze dne 7. únOra 1946, Rv II 117/45.) 

__ E. M. ,si vypůjčil po ,dle , dlužního úpisu ze dne 26. května 1941 u spo
r.l~e!lly mesta N. hotove častku 250.000 K a tato zápůjčka je dosud za
j1Stena na nemovitostech M-ových, a to ve vl. Č. 391 poz. kn. kat. úz. Č. 
a ;e ,vl. č. 410 .t~že po,z. knihy. K sepisu dlužniho úpisu bylo použito nOr
malnlho f~rmul~re ,spontelny. mě~t~ N., v němž. je uvedeno, že anuity jsou 
spl~tny pu1.et~e ~red:m ~ z~ zapulčka s~ sml vypověděti jen se zacho
v~~lm pulr.očm ~ypovednr lhuty. E. M. SI vymohl hned při uzavření zá
pu]čky zmenu teto podmínky, a to písemnou dohodou ze dne 26. května 
1941, k níž došlo přípisem spořitelny města N. tohoto znění: »Na Vaši 
Žádos: ~ám ~~tvrzujeme, že jsme ochotní příjmouti od Vás kdykoliv a 
v pkekOdV VySl obnos lako splátku na kapitál ve věci Vaší hypotekární 
.zá'p~jČk~, ,kterou jsme Vám povolili pod Č. 132/41.« E. M. zaplatil spoři
te,ne me.sla N. dne 13. července 1944 anuitu 7.50J K, z čehož připadalo 
na kapltal 1.80490 K a na úroky za dobu od I. července 1944 do 31. pro
srnc,e 19~4 ?~95.1O K., ~rátce __ na t?, k~yž, měl pe?í:;r; potřebné na zapla
~;nl c~le za~uJč~y, ,~dehl spontelne svuJ umysl zapuJčku proplatití a po-

. zad~l JI o sd~lem vyse zbytku pohledávky s přísl. Spořitelna města N. mu 
.~~n,am,la dopisem ze dne 22. července 1944, že zbytek dluhu na kapítálu 
ClnI .. 239.793 K 60 h a že kolky a výlohy kvitance činí 2.650 K, celkem 
ludlz 242.443 K 50 h. E. M. na to oznámil dopisem ze dne 27. července 
1944 spořite'ně v N., že si od uvedené částky 239.793 K 60 h odpočítává 

uroky za dobu od 1. srpna 1944 do 31. prosince 19444.745.90 K, a zbytek 
237.687.70 K spořitelně poukázal a tato jej obdržela dne 29. července 
1944. Současně žádalo vystavení kvitance. Spořitelna města N. odmítla 
z~počítatí napřed zaplacené úroky za dobu od I. srpna 1944 do 31. pro
srnce 1944 na kapitál a .odmítla vydati E. M-ovi kvitanci. 

Ve sP,oru, o, který !u ide, don;~há se .E. M. na spořítelně města N., aby 
bylo. uznano prav<;m" ze zalovana Je povmna vystaviti a vydati žalobci kvi
tancI ~a zaplacem častky 250.000 K, podle níž by bylo možno vložiti vý
maz ~astavního práva P!O tuto částku s přís!., zapsaného ve prospěch ža
lovan; strany na nemovitostech ve vložce Č. 391 kat. úz. Č . .iako vkladbě 
hlaVnI a ve vl. Č. 410 téže pozemkové kníhy jako vkladbě vedlejší. 

P r v Ý s o u d zamítl pro tentokrát žalobu. 

O ~ vol a cí s o u d žalobě vyhověl. Z d ů vod ů: Je pří svědčiti od
,,:olateh y tom, že nezaplatil žalované dlužnou jistinu předčasně, nýbrž že 
Jl zaplatil včas: neboť lak odvolací soud zjišťuje z dopísu žalované strany 
ze dne 2.6. kvetna 1941 adresovaného žalobci (příloha C orig.), dohodly 
sesP?,rn~ strany n~ tom, že žalobce může zaplatítí žalované straně dluž
nou. JiStInU kdyko!IV. V tom směru se tedy odvolací soud neztotožňuje 
II du~.o~y naeadeneh.o rozsu~ku, že žalobce . zaplatil žalované straně dluž~ 
,nou jlshnu predčasne. ZnalcI Dr. O. V. a V. s. udali, že nevědí, jaký je 
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zvyk při předčasném splacení dlužné jistiny, zda totiž má peněžní ústav 
dlužn:ku úroky předem zaplacené vrátiti či nikoliv. jde-li v souzeném pří
padě v příčině dohody ze dne·26. května 1941 (př.!. C orig.) o tak výji
mečný případ, že žádný z obou znalců jej v praxi ještě neměl, n~lze k vý
kladu této dohody užívati důkazu z opaku z natlštěných poc\m,nek dluž
ního úpisu ze dne 26. května 1941 (pří!. 2 ong.), nýbrž třeba zkoumati 
vůli stlan při oné dohodě. V tomto směru, i když sporné strany při uza
víráni oné dohody nezdůraznily výslovně motiv této dohody, s;edoval ža
lobce, jak odvolaci soud zjišťuje z jeho výpovědi, při své žádosti o mož
nost dřivějšiho splaceni kapitálu ten účel, aby ušetřil anuity a. úroky, pro· 
připad, že by si kapitál dříve obstaral. Vrchní ředitel a člen správní ko
mís2 žalované strany sice vypověděl jako strana, že potvrzení ze dne 26. 
května 1941 (příl. C orig.) má ten smysl, že žalobce při splacení mimo
řádné kapitálové splátky nebo celé dlužné jistiny nemusil dáti výpověď a 
mohl mimo,ádnou splátku nebo celou dlužnou jistinu zaplatiii kdykoliv, že 
však podle § 914 obč. zák. třeba smlouvě rozumět tak, jak toho žádá oby
čej poctivého obchodu. Podle § 915 obč. zák. při smlouvách dvoustranně 
závazných třeba vyložiti nejasný výraz na škodu toho, kdo ho použil. Po
vinnost platiti úrok předpokládá, že dlužník užívá jistiny, ze které má býti 
úrok placen. Úroková povinnost je pov,nncstí jen akcessorickou. Úrok je 
úplatou za užívání jistiny a předpokládá existenci hlavního dluhu, jehož 
je vedlejším závazkel11. Z toho plyne závěr, že věřitel nesmí si zadržovati 
předem zaplacený úrok, přijal-Ii jistinu. Dlužník platí přece úrok jen za 
předpokladu, že bude dále jistiny užívati. Odpadne-li tento předpoklad,. 
má dlužn:k vůči věřiteli condictionem causa !mita ve smyslu § 1435 obč. 
zák. Toto zákonné ustanovení platí, nebylo-Ii nic jiného mezi stranami 
ujednáno. Poněvadž v souzeném případě sama žalovaná strana tvrdí, že 
o vrácení přeplacených úroků nebylo níc ujednáno, platí ustanovení § 1435 

. obč. zák. a je nesprávný názor žalované strany, že pro nedostatek tako
vého ujednání mohla si přep:acené úroky ponechati. Projevila-Ii tedy ža
lovaná strana dopisem ze dne 26. května 1941 (příl. C orig.) ochotu, při
jmouti od žalobce kdykoliv a v jakékoliv výši mimořádnou splátku na ka
pitál jeho hypotekární zápůjčky, je toto vyjádření podle obyčeje poctivého 
obchodu vyložiti tak, že žalovaná strana byla oprávněna žádati úroky jen 
do dne splacení celé dlužné jistiny a že si nemůže činiti nárok na úroky 
za dobu, za kterou dlužník již jistiny neužíval. Podle vl. nař. ze dne 8. 
května 1940, č. 209 Sb. smí žalovaná strana obdržeti na úrocích pří hy
potekámí dlouhodobé zápůjčce nejvýše 4 V2 %. § 28, odst. I, písm. b) cit. 
nař. prohlašuje za trestné a tedy i neplatné takové jednání, při němž vě
řitel přijme vyšší, nežli dovolený úrok. Kdyby si žalovaná strana pone-. 
chala sporný přeplacený úrok, dostala by za rok 1944 ze zapůjčené jistiny 
úrok přes 8%, tedy úrok tél)1ěř dvakrát tak vysoký, než je dovoleno v ci
tovaném vládnÍm nařízení. Poněvadž citované vládní nařízení také stanoví, 
že je jakékoliv právní jednání, kterým peněžní ústav přijme vyšší nežli 
dovolené úroky, neplatné, plyne z toho závěr, že žalovaná je i proto po
vinna vrátiti žalobci předem zaplacené úroky. Žalovaná uznala, že žalobce 
jí dluhuje na úplné zaplacení dlužné jistiny ještě čás:ku 2.095 K 90 h .. 
Je nesporné, že úroky, které žalobce zaplatil žalované dopředu za dobu 
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od 1. srpna 1944 do 31. prosince 1944, kdy již dlužné jistiny vůbec ne
užíval, činí 4.745 K 90 h, tedy více nežli je žalobce žalované podle jejího 
tvrzení dlužen na jistině. Zaplatil tudíž žalobce žalované straně. více než 
celou dlužnou jistinu s příslušenstvím a jeho žalobní nárok je oprávněn. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalované. 

Z důvodů: 

je zákonným předpokladem dlužníkova nároku žádati na uspokojeném 
věřiteli kvitanci, aby závazek byl splněn (§ 1426 obč. zák.). Domáhá-li se 
proto dlužník tohoto nároku žalobou, musí za sporu tvrditi a prokázati, 
že svůj smluvní závazek splnil. Žalobce tvrdil již v žalobě a nabídl důkaz 
o tom, že celý zbytek dluhu 242.443.60 K žalované zaplatil jednak hoto
vým složením (237.697.70 K), jednak započtením úroků předem zaplace
ných částkou 4.745.90 K. 

Započítává-li si žalobce do částky potřebné k zaplacení celého zbytku 
včetně výloh kvitančních i částku 4.745.90 K na úrocích zaplacených půl
ročně předem a obsažených ve smluvené anuitě, spadá otázka, započítá
vá-Ji si žalobce uvedenou částku předem zaplacených úroků na účet spla
cení dluhů právem čili nic, pod širší prejudiciá!ni otázku, zda se mu po
dařil důkaz o splnění dluhu; nutno ji proto řešiti již v tomto sporu a ni
koliv spOrem zvláštním. 

Připustila-Ii žalovaná, že žalobce splatil na kapitál 237.697.70 K místo 
239.793.60 K a popřeia-Ii povinnost připočísti žalobci k dobru část úroků 
předem zaplacených z dlužného kapitálu, stačily nejvyššímu soudu k roz
hodnutí o dovolání listinné důkazy nepopřené stranami, pokud jde o jejich 
pravost a správnost, a nesporné přednesy stran. 

Je správné, že žalovaná přijala poslední' anuÚu i s úroky placenými 
půlletně předem jako smluvní plnění a .že je jako takové ve svých obchod
ních knihách zapsala; ovšem, pokud jde o úroky, mohlo se tak státi jen 
za podmínky, že žalobce setrvá ve smluvním poměru až do konce' roku 
1944. jestliže žalobce podle obsahu dopisu žalované z 26. května 1941 
(pří!. C orig.), jenž je odchylkou od obsahu dluhopisu z téhož data, při
vodil zapravením nedoplatku dluhu ukončení oblig.ačního poměru, odpadl, 
pokud jde o předem zaplacené úroky, jež měly býti úplatou za užívání 
zapůjčeného kapitálu po celé druhé pololetí 1944, právní důvod, aby siie 
žalovaná podržela (§ 1435 obč. zák.) a nastala jí tudíž povinnost, aby je 
žalobci ve svých obchodních knihách připsala k dobru. Neučinila-li tak, 
nemůže se dovolávati svých obchodních knih k důkazu o tom, že dluh na 
kapitálu částkou rovnající se výši přeplacených úroků neni žalobcem za
praven. Této povinnosti není zproštěna žádným ustanovením dluhopisu, 
který nepamatuje na případ splacení dluhu dlužníkem bez výpovědi a ne
vylučuje tudíž ani použití § 1435 obč. zák. na předem zaplacené úroky. 

To se mohlo platně státi jen výslovným ujednáním, k němuž však ne
došlo ani přijetím shora citovaného dopisu žalobcem, v němž mu povo
liJa splatiti dluh kdykoliv a v jakýchkoliv mimořádných splátkách, aniž sl 
IV něm výslovně vymínila, že se tak může státi bez povinnosti zúčtovati 
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dlužnfku k dobru úroky zaplacené dopředu z důvodů, že jde o dlouhodobou 
zápůjčku. Není-Ii prokázáno takové ujednání, byl žalobce oprávněn zapo
čísti si do částky potřebné k zaplacení celého dluhu i částku předem za
placenou na úrocích, a ježto se tato posledni čás:ka spolu s částkou za
placenou na kapitále rovná výši celého dluhu i s výlohami kvitančnimi, 
právem uznal odvolací soud žalobní nárok odůvodněným. 

Hledíc k tomu, co bylo shora uvedeno, nebylo již ani zapotřebí zabý
vati se domnělými rozpory. Odvolací soud posoudil proto věc po právní 
stránce správně, pokud své právni slanovisko založil na ustanovení § 1435 
obč. zák., jehož Se žalobce již v žalobě, pokud se týká za sporu, dovolával. 

č.50. 

Při rozhodování o odporujících si přihláškách podle ~ 125, 126 nesp. 
pat. je pozůstalostnl soud opráV!1ěn řešit prejudiciálně otázku, zda soudu 
předložené pos,edn/ pořízeni .je závětí či dovětkem. 

(Rozh. ze dne 8. února 1946, RII 50/45.) 

. V pozůs:alostní věci po A. S-ovl P o z ů s t a los t n í s o u d a) přijal 
podmíněné dědické přihlášky zustavitelových synu A. a O. S-ových opí
rajíc:ch se o posledni pořízení zustavitelovo ze dne 2. dubna 1942 a po
volil jim správu pozůstalosti; b) nepřijal podmíněnou dědickou přihlášku 
ze zákona podanou vdovou M. S-ovou. Z d u vod ů: Soud přijal dědické 
přihlášky zůstavitelových synů, ježto poslední pořízení z 2. dubna 1942 
jeví se býti závětí jak po stránce formální, tak po stránce věcné. Zusta
vitel odkázal v ní totiž »veškeren majetek nemovitý a movitý svým oběma 
synůrn«. Tímto ustanovením stali se oba synové universálními dědici. 
I když by byli poyažováni za pouhé odkazovníky a kdyl1y se poslední poří
zení· považovalo za dovětek, vyčerpávají odkazy veškeré jmění zůstavite
lovo a A. a O. S-ovi třeba tudíž stejně považovati za dědice ze závěti. 
Nezáleží na pojmenování dědici či odkazovníky, hlavní náležitostí plat
nost! poslední vule jako závěti je jednak skutečná vůle zustavitele, jednak 
skutečnost, zda pořídilo celém svém jmění. Tyto podmínky jsou v daném 
případě splněny. Pozustalá vdova se domnívá, že poslední pořizení je pou
hým dovětkem, následkem čehož prý nastává dědická posloupnost ze zá
kona a proto se přihlásila k pozustalosti ze zákona a uplatňuie nárok na 
přednostní odkaz. Soud její dědickou přihlášku nepřijal, ježto zákonná p0-
sloupnost je vyloučena platným posledním pořízením. 

Rek u r sní s o u d přijal k rekursu vdovy M. S-ové její zákonnou dě
dickou přihlášku na soud a uložil M. S-ové, aby zakročila do .iednoho mě
síce od pravoplatnosti usnesení rekursního soudu žalobou o zjištění, zda 
je posledni pořízení ze dne 2. dubna 1942 závětí či dovětkem; pokud po
zůstalostní soud udělil A. a O. S-ovým správu, zrušil rekursní soud na
padené usnesení a uložil pozůstalostnímu soudu nové jednání a rozhod
nutí. Z d ů vod ů: Rekurs.ie důvodný, pokud vytýká prvému soudu n~ 
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správné právní posouzení v rozhodnutí o dědické přihlášce M. S-ově, která 
je manželkou zůstavitelovou a která se k pozustalosti přihlásila podmíněně 
ze zákona. Podle ustanoveni § 122 nesp. pat. musí býti na soud přijat& 
dědická přihláška vyhovující předepsané formě. Tato formální náležitost 
byla v daném případě splněna. Pozůstalostní soud smí odmítnol1ti jen dě
dické přihlášky zřejmě nezákonné, zcela libovolné a žádným dědickým dů
vodem nepodložené (rozh. Č. 11.472 Sb. n. s.), když je předem jisto, že 
osoba přihlašující se jako dědic nemá dědické právo a že přihláška nemůže 
vésti k odevzdání pozůstalosti (rozh. Č. 14478 Sb. n. s.). Prvý soud vy
cházel při rozhodování o dědické přihlášce stěžovatelčině z názoru, že je 
dědická posloupnost ze zákona vyloučena platným poslednim pořízením, 
které je závětí, a nikoliv dovětkem, jak to tvrdila stěžovatelka v řízení před 
prvým soudem a jak to uplatňuje také v rekursu. Podle těchto námitek, 
o kterých prvý soud rozhodl v nesporném řízení, šlo o výtky, že poslední 
pořízení vůbec neoznačuje dědice a zejména, že nebylo pořizeno o veš
kerém majetku zůstavitelově, že tudíž nebylo vyčerpáno celé pozůstalostní 
jmění. Prvý soud tyto výtky vyřídil poukazem na to, že podle posledního 
pořízení se odkazuje synům zustavítele veškeren majetek nemovitý, ·a to 
zejména ideální 'I, domu v K. a movitosti podle seznamu připojeného k po
slednímu pořízení. Při tom však prvý soud přehlédl, že v tomto seznamu 
není řeč o výnosu z ideálních '/, domu v K., ani o dvou životních pojist
kách zustavitelových, z obsahu posledního pořízení pak neplyne s napro
stou určitostí, že by i toto jmění zůstavitelovo a dále peněžní hotovost a 
dvě vkladní knížky seznamenané v inventáři, byly kryty obsahem posled
ního pořízení. Jde tu proto i se zřetelem na celý obsah posledního poři
zení o sporné skutkové okolnosti, na jejichž zjištění záleží, zda posledni 
pořízení je v daném případě považovati za závěť či za dovětek. Prvý soud 
proto neprávem odmítl přijati dědickou přihlášku stěžovatelky opřenou 
o zákonné dědické právo, ježto jde o zůstavitelovu manželku. Nelze ji pře
dem zbavovati dědického práva a bude záležeti na výsledku sporu, který 
snad bude zahájen, jaký bude míti její dědická přihláška osud. 

Ne j v y Š š í s o u d· obnovil k dovolacímu rekursu A. a O. S-ových 
. usnesení prvého soudu. 

Z důvodů: 

Stěžovatelé vytýkají napadenému usnesení právem, že rekursní soud. 
neměl řešení otázky, zda zůstavitelovo poslední pořízení ze dne 2. dubna 
1942 je závěti či dovětkem, odkazovali na pořad práva. Podle § 25 zák. 
Č. 100/1931 Sb. může se zjištění práva neb právniho poměru, na němž 
závisí rozhodnutí nesporného soudce, státi v nesporném řizení, i když toto 
právo nebo tento právní poměr jsou mezi účastníky sporné, ovšem jen 
s účinky pro toto řízeni. Závisí-Ii však rozhodnutí o předurčující otázce 
na zjištění sporné skutečnosti, muže soud na návrh nebo z úřadu účastc 
níky . odkázati na řízení sporné. V projednávaném případě jde jen o roz
řešení otázky, zda je zustavitelovo poslední pořízení ze dne 2. dubna \942 
pokládati podle § 553 obč. zák. za závěť či za dovětek. Při řešení této 
otázky vystačí se úplně s prostředky, jež dává nesporné řízení, neboť jde 
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jen o výklad písemného pořízení, jehož obsah je nesporný, .a není tu spor
ných ókutkových okolností, jež by bylo zapotřebí zjisťovat provedením 
lo,máln,ho pruvodního řlzen, podle předpisů clvriniho sJudniho řádu (srov.' 
rozh. éis. 11935 :Ob. n. s.). Otázku two lze tudiž řešiti v nesporném hzení 
~. stéžovate.ům je dáti za pravdu i v tom, že zůstavitelovo poslední po
flzenl ze dne 2. dubna 1942 je závětí, vylučujíCi zákonné právo zůstavi
telky vdovy M. S-ové. V uvedeném poslednim pohzení nebyli sice A. S. 
a O. S., synové zůstavitele, výslovné povoláni za dědice, ale je v něm sta
noveno, že zůstav,tcl jim odkazuje veškeren majetek nemovilý a movitý. 
Pokud se při tom zůstavitel zmiňuje též o jednotlivých určllých majet
k?vých kusech uvedenýc~. ~ posledním p.oří:,ení, pokud Se týče v přípoje
nem seznamu, Je z pouzlteho· slova »zejmena« patrno, že jde jen o vý
počet piíkladmý, jímž neměly býti podle vůle zůstavitele vyloučeny pří
padné majetkové kusy, které v posledním pořízení nebyly synům zvlášť 
odkázány, ale byly jir;n odkázány větou, jíž jím odkázal veškeren svůj ma
Jetek nemovitý a movitý. Rekursní soud přehlíží tuto větu, pokud z toho, 
že zůstavitel zanechal též majetkové předměty, o nichž nepořídil zvlášť 
do.vo~uje, .. ž~ .zůstav}tel. nepovolal ~yny k ce.lé pozůstalosti neb aspoň k po~ 
meme jejl castl, nybrz obmyslrl Je Jen urcltymi předměty. Hledíc k zmí
něné větě posledn,ho potizení, nemůže býti pochybná zůstavitelova vůle 
povolati syny k celé pozůstalosti, což plyne ostatně také z toho že v témže 
poř,zení vyloučil jedrnou osobu přicházející v úvahu jako dědičku ze' zá
kona vedle synů, z posloupno;;tí slovy, že své manželce neodkazuje nic. 
P?něvadž na základě darovací sm:ouvy· dostala ideální čtvrtinu hodnoty 
z~stavltelova domu v K. Ježto však nezáleží na slovech, jakými byl kdo 
ded,~em ,ustanoven, nýbrž na t3m, :da je z pořizovatelova výroku podle 
vykladaclch praVIdel patrno, ze nekoho povolal za dědice (srov. rozh. 
č. 7041 Sb. n. s.), čemuž je tak zejména tehdy, když někoho neb několik 
osob ~ovolal k celé pozůsta:osti ne.b aspoň k poměrné jejich části (srov, 
rozh. c. 2242 Sb. n. s.), nutno poslední pořizení ze dne 2. dubna 1942 
považovati za závěť, nikoli za pouhý dovětek. Tím je však zároveň roz
hodnuto o osudu podmfněné dědické přihlášky pozůstalé vdovy M. S-ové 
ze .zákona. I při ustanovení §§ 122 a 125 nesp. pat. není soud povinen při-o 
JatI dědickou přihlášku, i dědickou přihlášku zřejmě neodůvodněnou zcela 
libovolnou a žádným důvodem nepodloženou, nebo kdyŽ je předen't jisté 
že osoba přihlašující se jako děd'c nemá dědické právo a že přihláška ne-: 

. může proto vésti k odevzdání pozůs:alosti. Bylo by zbytečné a nevhodné
přlje!ím .takové .přih!áš~y J1Uti.ti ~čas:níky, do sporu (§ 125 nesp. pat.), 
lehoz vysledek Je Jlz predem JIsty. Tyto uvahy dopadají i v projednáva
ném případě, kde zůstavitel pořídil posledním pořízen'm, jehož platnost 
M. S-ová ani nepopírá, o celém svém majetku a kromě toho M. S-ovou 
z . dědické posloupnosti vyloučil, takže nemůže býti pochybnosti, že ji dě
dlck.~. právo, na něž se ve své přihlášce odvolává, nepřísluší. Prvý soud 
ne!:"Jal proto prá~em)ejí přihlášku na soud. Není-li však její dědická při
blaska pravoplatne pflJ3ta, pozbyla také pos:avení účastníka oprávněného 
v to;n!o Jízení ~ :~kursu proti usnesení prvého soudu, j'mž přihlásivším 
se dedlcum ze zaveÍl byla povolena správa a obstarávání pozůstalosti podle, 
§ 810 obč. zák. a bylo obnoviti i toto usnesení prvého soudu. 
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Č. 51. 

Pozůs!alos!nl soud není oprávněn uk~ádati pozůslalosln!mu věřiteli po' 
vinnost, aby podal žalobu k upla:n!;n! pohledávky, pro niž mu by:o po. 
volenJ oddě:ení pozes;alostn!ho jm,ní, a to pod ~ohrůžkou, že jinak bude 
oddělení pozůstalostniho jmění zrušeno. 

(Rozh, ze dne 13. února 1946, R I 232/44.) 

Srovn. rozh. č. 18010 Sb. n. s. 

V pozůstalostní věci po E. B-ovi povolil P o z ů s t a los t n í s o u d 
j. L-ové na její návrh Oddělení pozůsta,ostn,ho jmění od jmění dědičky 
S,. B-ové pro její nárok na pov,nný drl a pro další pohledávky 1. zdů
vodu účasti navrhovatelky n.a firmě »R.« vP., 2. z důvo.du nároku na 
zbytek částky 70.000 K přisHbené navrhovatelce zůstavitelem podle notář
skeho spisu ze dne 19. září 1925 ve výši 35.000 K, 3. z důvodu výplaty 
věna v částce 125.0JO K s příslusnými úroky z prodlení, 4. z důvodu ali
mentace zalažen.é notářským spis~m ze dne 30. Ljna 1933, ustanovil sepa
račního opatrov~íka a nařldi! SOUpiS a uschován, některÝ.ch věcí. 

Re k u r sní s o u d změnil k rekursu dědičky S. Bcové napadené 
usnesení tak, že zamítl návrh J. B-ové na odděleni' pozůstalosti pro pohle
dávky vyplývající z títulu navrhovatelčiny účasti na firmě »R.« v P. a uložil 
navrhova,elce, aby do jednoho městce po právní moci zrušovacího usne
sení VYkáza:a u pozůstalostního soudu, že podala žalobu k uplatnění po>
hledáVek, pro které bylo oddělení pozůstalostního jmění povoleno a které 
nebyly teslamentární dědičkou do důvodu a výše uznány, jinak že bude 
oddélení pozůslalostního jmění pro tyto pohledávky zrušeno. Pokud šlo 
.o povolení separace pro pohledávky z povinného dílu a pro pohledávky 
uvedené v napadeném usnesení ad 3 a 4 pOlvrclil napadené usnesení. V pří,. 
čině pohledávky z titulu výplaty zbytku částky 70.000 K přislíbené na~ 
vrhovatelce zůstavitelem podle notářského spisu ze dne 19, září 1925 ve 
výši 35.000 K nebylo usnesení pozůstalos~ního soudu napadeno. V d lr 
vod e ch uvedl rekursní soud m'mo jin~: Prvý soud neuložil navrhova
telce, aby podala žaloby k uplatnění pohledávek pokud byly dědičkou po>
přeny, ježto prý k takovému opatření není v zákoně opory. Povahou 
,odloučenípozůslaloslního jmění od jmění dědicova se zabýval nejvyšší 
,soud v plen. usn. č. 18010 Sb. n. S. při řešení právních vět uvedených 
v tqmto rozhodnu!í. Z úvodu a důvodů ad I tohoto rozhodnutí plyne, že 
opatření podle § 812 obč. zák. je opatřením když ne prozatímním, tedy 
alespoň zajišťovacím, daným k ochraně věřitelů. Jde zřejmě o opatřenf 
pouze dočasné .. Z této povahy opatření podle § 812 obč. zák. by ovšem 
plynulo, že je na druhé straně věcí věřitelů, aby své pohledávky, pokud' 
lOebyly pozůstalostí uznány, zjistili soudním rozsudkem. Kdyby jim nebyl:. 
lalo povínnost uložena, mohlo by dojiti k šikánám se strany věřitelů II> 
zbytečnému zatěžování pozůstalosti, zejména, když, i náklady separačníl\() 
Dpatrovníka jdou na vrub pozůstalosti (viz i Klangův Komentář k § 812 
"tlbč. zák.). Ježto pak opatření podle § 812 obČ. zák. jsou dána ve prospěcb 
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pozůstalostních věřitelů, nebylo by, sprav,edlivé, ~b~ bylo pO,necháno ,po
zůstalosti (dědicům), aby se domaha!I zalobaml, ze tvrzene pohledavky 
neexis,ují nebo alespoň ne v tvrzené výši. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil k dovolacímu rekursu J. B-ové usnesení 
prvého soudu. 

Z důvodů: 

Z předpisů o oddělení pozůstalosti nelze dovodit, ~e by ,byl poz~sta
lostní soud oprávněn obdobou podle § 391, odsl. 2 ex, r. ukladat pozusta
lostnímu věřiteli povinnost, aby podal žalobu k uplatnění pohledávky, pro 
niž mu bylo povoleno oddělení pozůstalostn,ho jmění, a to pod pohrůžkou, 
že jinak bude oddělení pozůstalostního jmění zrušeno. 

Separací pozůstalostního jmění lze totiž zrušit i tehdy, jsou-Ii věřitelé, 
pro něž byla povolena, zajištěni nebo se sv?]í pohledav~ou ~?'poko]em. 
Z tohoto hmotněprávního ustanovení plyne, ze, nelze uloZlt venteh, aby 
podal do určité Ihůt~ žalobu, k vym,ož,eni pohleday~y, pr~ k!,erou bylo p<r 
voleno oddělení pozustalostmho Jmem, pod ~oh:uzkou, ~.e,lm~k bude od
dělení zrušeno, Nejde tudíž o případ p.odpurneho pOUZI!! predplsu exe
kučního řádu, jak se o něm zmiňuje pl~nární ro~ho~nutí n,ej~yššího s?ud~ 
Č. 18010 Sb, n .. s" pokud jde o podmlOky, po ]lchz spInem lze oddelem . 
jmění povolit, jak to ustanovuje,předp!s § 391 .ex, ř. pro ,z~tí~n,í op~tře~í. 
To je zřejmo i z toho, že dědIC muze odvra!!t oddelem ]mem sloze,mm 
jistoty; o této otázce se rozhoduje v řízení nesporném a mkohv podle pr~d~ 
pisů § 391, odst. I ex. ř, (srovnej odst. V rozh, Č. 18010 Sb, n. s,), Je vec! 
dědice, o jehož zájmy se v télo příčině pozůstalostní soud ne~á ~ov!n,nost 
starat, aby odvrátil oddělení jmění složením, Jistoty. Je pak dale I zreJ?,o, 
že neobstojí úvahy rekursniho soudu, klere Jej v~d!y k. tomu, aby vazal 
povolení oddělení jmění na podání ž?loby ~jo ,~:člte Ihuty pod, ~v~d~nou 
již pohrůžkou, Rozhodnutí rakouskeho ne]vysslho soudu uvereJnene ve 
sb'rce SZ VI Č, 97, na něž poukazuje dovolání, řešilo případ po stránce 
skutkové i právní zcela odlišný od souzeného případu. V tomto směru bylo 
tudíž dovolacímu rekursu vyhověno, 

č.52. 

Prohlášení zůstavitelovo podle § 579 obč. zák. se nemusi státi jen 
slovy, nýbrž stačí i znamení, která podle ?ko~nosll nezanec~ávaji p~hy~y 
o tom, že p:semnost, kterou má dožádany svědek podepsah, obsahUje Zll
stavitelow posledni vů:i (§ 863 obč. zák.). 

(Rozh, ze dne 19, února 1946, Rv 1 276/45.) 

Ve sporu zn, sp, Ck la 94/44 domáhají se J, K., F. K., S, K., M, H-ová,. 
R. V-ová proti R. P-ovi zjištění, že poslední vůle B. V-ové zemřel,é dne 
12, března 1944 (v žalobni žádosti je její zněni podrobně uvedeno) Je ne-
platná mimo jiné proto, že zůstavitelka, ač jeji poslední vůle je allografní,. 
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neprohlásila před třemi způsobilými svědky výslovně, že sepsaný spis ob
sahuje jejl posledni vůli. 

P r v Ý s o u d vyhověl žalobě a k důvodu neplatnosti poslední vůle 
vyplývaj.cí podle ~alObn.ho tvrzení z toho, že zůstavlte,ka výSlovně ne
proh,áslla SpIS za svoji poslední vůli, uvedl v d ů vod ech: Výpovědí 
svědka K. č-a má soud za zjištěno, že jednoho dne v březnu 1944 pti šel 
k němu syn žalovaného s trn, že k nim má přijíti. Domnlval se, že ho bu
dou pJlřebovati plÍ nalOžení zústavllelky do auta za účelem dopravy do 
nemocnice, Když přišel do místnosti Viděl zůs,avitelku sedět za slolem a 
podpisovati nejakou HSÍlnu a, že jí ža,ovaný při podpisování drží ruku. 
Na vyzváni, aoy listinu podepsal, ji vzal svědek do ruky, pro sebe přečetl 
a zeptal se' zůstavitelky, zda se vš,m, co je napsáno, souhlasL Soud má 
dále za zjištěno výpovedí svědka K. č-a, že zůstavitelka na to kýVla hla
vou a řekla !!še: »jo«, že při tom svědek F, K stál za ním a S. p, s:ál 
u dveří, že slovo »jo« bylo proneseno tiše, takže nemůže říci, zda druzí 
svědci toto slovo slyšeli. Soud konečně zj;stil, že svědek K. Č, potom lis
tinu podepsal a na upozorněni žalovaného napsal i slova »vyž4daný svědek 
k podpisu«, Soud má za zjištěno, že svědek K Č, i tato slova sám napsal 
a že i os,atní dva svědkové rovněž napsali doložku stejným způsobem. 
Výpovědi svědka f, K-a má soud za zjišlěno, že mu M. P-ová ř,kala, aby 
k n,m šel podepsati jako svědek poslední vůli, že nevědělo jakou poslední 
vůli se jedná, ale že si mys,il, že jde o poslední vůli B. V-ové; šel hned, 
vešel spolu s P-em do mlstnosti, kde už byl K. Č, Zůstavitelka seděla za 
'stolem a podpisovala nějakou listinu, že se po jerm podpisu K Č., když 
si byl listinu potichu pro sebe přečetl, pcal zůstavitelky, zda s tím souhlasí. 
Svědek F. K. se ned,val zda zůstavitelka přikývla, neví též zda vůbec 
něco řekla, poněvadž stál u dvetí a nevěnoval jej ,mu chování pozornost. 
Na výzvu žalovaného potom po č-ovi listinu podepsal, a to i s doložkou 
»vyžadaný svědek podplsu« Výpovědí svědka S, P-a má soud za zjištěno, 
že žalovaný ho zavolal s Cm, aby svědek podepsal nějakou listinu, jakou 
listinu, mJ žalovaný neříkal. Po podpisu zůstavitelky podepsal na vyzvání 
žalovaného Iistnu naposled, a to i s doložkou o vlastnosti svědecké a tušil, 
že Jde ó poslední vůli B. V-ové. Svědek S. p, udal, že zůstavitelka na otázku 
č-ovu, zda ví, co v listině jest, jen kývla hlavou, aniž řekla nějaké slovo. 
V této podstatné okolnosti je tedy rozpor mezi výpovědí svědka K. č-a 
a tímto svědkem, Soud, jak již uvedeno, vzal za zjištěno, že zůstavitelka 
nejen kývla hlavou, ale, že řekla též i slovo »jo«, Soud věří v tom ohledu 
svědku č-ovi, protože on zůstavitelce byl nejblíže, sám se jí ptal, její od
povědi proto přirozeně věnoval p:nou pozornost a mohl ji, když byla pro
nesena tEe, slyšeti. Třebaže zůstavitelka měla úmysl zříditi poslední vůli 
toho obsahu; jak soudu byla předložena, a tento jiným na stroji psaný, 
a tedy aflografní, testament podepsala, a přes to, že ho podepsali i tři 
svědkové s do!ožkou a že byla zachována unitas actus, není jej možno 
pokládati za platný testament, a to proto, že nebyly zachovány všechny 
formality, jak je má na mysli us'anovení § 579 obč, zák., podle kterého 
se vyžaduje k p'atnosti testamentu, aby zůstavitel výslovně prohlásil, že 
spis obsahuje jeho poslední vůli. Stačí sice podle § 863 obč, zák, k pro
hlášení i znamení, na př, kývnutí hlavy, ale je nezbytně třeba, aby svědci 
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projev slyšeli, nebo věděli a jemu rozuměli (rozh. Č. 12645 Sb. n. s.). Ná
ležitost tato není splněna u svědka K-a, který neví ani, zda zůstavitelka 
přikývla anebo něco řekla. Přikývnuti bylo viděno jen svědkem P-em a 
Č-em, který potvrdil i slovo »jo«, takže prohlášení zůstavitelky se stalo 
správně jen před dvěma svědky, protože svědkem K-em nebylo ani vzato 
na vědomí. 

O d vol a c í s o ud nevyhověl odvolání žalovaného. Z d ů vod ů: 
Podle § 579 obč. zák. požaduje se k platnosti poslední vůle, aby zůstavitel 
před třemi způsobilými svědky výslovně prohiás.l, že spis obsahuje jeho 
poslední vůli. To se v souzeném případě nestalo. Je ovšem výslovným .pro- . 
hlášením, odpověděla-li zůstavitelka na otázku jednoho ze svědků, jenž 
vzal spís do ruky, zda s tím vším co je napsáno, souhlasí, slovem »jo«' 
(rozh. Č. 6661 Sb. n. s.). Avšak podle § 579 obč. zák. nestačí, jestliže zů
stavitelka projevila výslovně, že listina je její poslední vůií, jestliže 
svědci projev ten neslyšelí (rozh. Č. 12645 Sb. n. s.). Bylo zjiš
těno, že svědek poslední vůle K. Č. slyšel, jak k jeho otázce, zda 
.se vším, co je napsáno, souhlasí, zůstavitelka kývla hlavou a řekla 
tiše »jo«. Naproti tomu další dva svědkové poslední vůle K. a P. 
přesně nevědí, zda zustavitelka něco řekla. Nebyly proto spl~ny všechny 
formality předepsané v § 579 obč. zák. Zůstavitelka by byla musila pro
hlásiti před každým ze svědkll výslovně a nepochybným způsobem, že 
listina, kterou jim k podpisu předkládá, je její poslední vůle. Nestačí tedy 
jen takový projev vůle, který by svědci posledního pořízení neslyšeli (rozh. 
č. 6661, 12645 Sb. n. s.). Projev vůle učiněný podle předpísu § 579 obč. 
zák. jen vůči jednomu ze svědků posledn:ho pořízení není proto řádným 
projevem. Při tom je nerozhodný důvod, proč ostatní svědkové projevzů
stavitelčin neslyšeli, zejména proto, že byl učiněn příliš tiše, nebo že svěd
kové nedávali pozor, neboť svědkové jsou si teprve na základě projevu 
vědomi, že stvrzují svými podpísy poslední vůli. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil k dovolání žalovaného napadený rozsudek 
i rozsudek prvého soudu a uložil tomuto soudu, aby dále jednal il znovu 
.ozhodl. 

Z d ů v od ů: 

Podle § 579 obč. zák. se vyžaduje k platnosti t. zv. allografního tesla
mentu, 'aby zůstavitel výslovně prohlásil, že spís obsahuje jeho posledrfl 
vůli. To se však nemusí státi jen slovy, nýbrž stačí i znamení (§ 863 obč. 
zák), která podle okolností nenechávají pochyby o tom, že písemnost, 
kterou má dožádaný svědek podepsati, obsahuje zůstavitelovu poslední 
vůli. V souzeném př'padě je zjištěno, že zůstavitelka poslední pořízení 
'podepsala před svědkem K-em, o kterého tu jde, a pak že je podala svěd
kům, kteří je rovněž podepsali a že to:o poměrně krátké, na stroji psané 
posledn' pJř'zení bylo nadepsáno »Poslední vůle«. Za tohoto stavu věcí, 
nemělo by bývalo smyslu, aby zůstavitelka ještě zvlášť prohlašovala, že' 
listina obsahuje její poslední vůli a svědek K. nemohl míti o tom pochyb,
]Joslí právě tak, jako kdyby to zůstavitelka byla prohlásila hlasitě a srozu~ 
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mitelně vůči němu a musil tudíž tento svědek a rovněž i ostatní svědci 
z toho všeho také subjektivně seznati, že listina je poslední villí. 

Bude pak na prvém soudu, aby se zabýval i ostatnimi tvrzeními žalobců. 

č.53. 

Ve sporu, v němž se odkazovník domáhá po odevzdáni pozůstalosti na 
, zákonném dědicí vydání odkazu, nutno posuzovati pořizovacl projev zůsta
vitelův nikoli po stránce formální, jako v pozůstalostním řízeni nýbrž po 
stránce vnitřni. K zjištění pravé vůle zůstavitelovy při sepsání posledního 
pořize~í nutno použiti všech okolnosti, jež mohou příspěti k jejímu vy
moumaní. 

(Rozh. ze dne 19. února 1946, Rv I 289/45.) 

Sro vn. rozh. Č. 14462 Sb. n. s. 

Dne 6. října 1940 zaslal spisovatel N. M. A. K-ové vlastnoručně se
psaný a podepsaný dopis tohoto zněni: »Leccos se může stát, není-li člo
věk dosti zdráv, musí myslití i na to, co kdyby se rozstonal a zemřel. Pak 
mé věci náleží mým věřitelilm. Především Tobě, vždyť to, čím jsi mi vy
pomohla v těžkých časech, hlavně v nemoci, činí jistě přes 10.000 K. Ze
in:éna své knihy a obraz pokládám již dávno za Tvé, jak jsem Ti již řekl. 
Vsechno by se snad rozdělilo poměrně.« Na konci dopisu po podpisu 
N. M-a následují věty, které však již podepsány nejsou: »Mé věci v pří
padě mé smrti náleží ovšem všechny především Tobě a věřitelům podle 
dohody s Tebou, tak je to správné.« K pozůstalosti po N. M-ovi se při
hlásila jako dědička ze zákona S. P-ová a A. K-ová, opírajíc se o dopis 
ze 6 . .října 1940, který pokládala za testament, jako dědička z testamentu. 
Pozůstalostní soud usnesením ze dne ll. listopadu 1943, zn. sp. D ll! 687/43 
přijal obě přihlášky a odkázal S. P-ovou proti A. K-ové na pořad práva. 
Rekursní soud usnesením ze dne 31. prosince 1940, zn. sp. R I 641/43 
vyhověl stížnosti S. P~ové a změnil usnesení pozůstalostního soudu tak, 
že se podmíněná dědická přihláška A. K-ové z testamentu odmítá a 
zrušil odkázání S. P-ové na pořad práva. Nejvyšší soud nevyhověl do
volací stížnosti A. K-ově usnesením ze dne 5. dubna 1944, zn. sp. R I 
70/44, a vyslovil právní názor, že dopis zůstavitelův ze dne 6. října 1940 
není závětí a že tudíž nemá místo řízení podle §§ 125, 126 nesp. pat. Po
zůstalost po N. M-ovi byla pak dne 19. září 1944 odevzdána S. P-ové. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se A. K-ována S. P-ové vydání 
portretu N. M-a od mistra V-a a knihovny N. M-a, t. j. veškerých knih 
a rukopisů zesnulého. 

P r v Ý s o u d zamítl žalobu. Z d ů vod ů: Podle §§ 647 a 553 obč. 
zák. je k platností odkazu potřebí platného posledního pořízeni. Ze svě
deckých výpovědí soud dovozuje, že si zemřelý N. M. přál, aby žalobkyně 
byla jeho dědičkou, nikoliv odkazovnieí', avšak vůli svou neprojevil řád
ným způsobem, takže dopis ze dne 6. října 1940 nelze považovati za po-

Civilnl rozhodnuU XXVII. 9 
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slední pořízení, jak rozhodl nejvyšší soud. Pořízení to bylo tedy neplatné 
již od původu (§ 576 obč. zák.). Z toho však dále vyplývá, že se žalob
kyně nemůže dopisu ze dne 6. října 1940 dovolávati ani jako kodicilu a 
proto se také nemůže dohadovati s věřiteli pozůstalosti, neboť věřitelům 
je zavázán jen dědic. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalobkyně. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil k dovolání žalobkyně napadený rozsudek 
i rozsudek prvého soudu a uložil tomuto soudu nové jednání a rozhodnutí. 

I 
Z důvodů: 

V této věci nem lIZ mezi stranami sporné, že žalobkyně nebyla usta
novena v dopise zůstavitele ze dne 6. října 1940 dědičkou a že nejde tudíž 
o závěť. Nyní jde jen o to, je-li dopis zůstavitelův podle svého obsahu 
projevem poslední vůle zůstavitele ustanovujícím, že žalobkyně má po jeho 
smrti dostati věci, kterých se domáhá, a je-li tedy 'onen dopis aspoň do
větkem. Prvý soud zastává mínění, že zůstavitel v dopise neprojevil svou 
vůli řádným způsobem, takže nejde o platné poslední pořízení. Dovolává 
se rozhodnutí nejvyššího soudu, vydaného v tomto pozůstalostním řízení 
dÍle 5. dubna 1944, zn. sp. R I 70/44, v němž je uvedeno, že pravá vůle 
zůstavitele je v části dopisu napsané před podpisem zůstavitele - ke. 
kteréž části bylo jedině hleděti při řešení otázky, zda dědickou přihlášku 
žalobkyně je přijati na soud - nejasně vyjádřena. Odvolací soud souhlasil 
s právním názorem procesního soudu. 

Nižším soudům nelze však dáti za pravdu. Jde tu o posouzení projevu 
zůstavitele nikoliv po stránce formální, jako y pozůstalostním .řízení, nýbrž 
po stránce vnitřní. I když totiž uvedený písemný projev zůstavitelův není 
sám o sobě zcela srozumitelný, nelze jej v tomto sporu již proto považo
vat za neplatný (§ 565 obč. zák.) a omezovati se na slovné jeho znění. 
Nutno naopak zjistiti pravou vůli zůstavitelovu a úmysl, který sledoval při 
napsání dopisu (rozh. č. 14462 Sb. n. s.). K tomu cíli bude zapotřebí, aby 
byly po provedení příslušných důkazů zjištěny veškeré okolnosti tvrzené 
stranami, jež mohou přispěti k vyzkoumání pravé vůle zůstavitelovy při 
sepsání dopisu, a aby byl vzat i zřetel na jeho poznámku napsanou v do
pisu až pod jeho podpisem (§ 582, věta 2. obč. zák.). Pak teprve bude 
lze na základě všech takto zjištěných skutečností rozhodnouti, co zůsta
vitel dopisem opravdu chtěl a zda a co jím aspoň žalobkyni odkázal, í když 
ji neustanovil v onom dopise dědičkou. • 

Poněvadž nižší soudy se touto otázkou nezabývaly, bylo prolo jejich 
rozsudky zrušiti. 

č.54. 

Kido uplatňuj.e vlastnické právo k majetkovým hodnotám jsoucím v p0-
zůstalosti, je úča8tnikem Otlé části pozilstalostniho řizeni, v niž pozůsta- . 
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lostní soud nařídíl vinkulaci těchto hodnot. V stejném rozsahu je účastní
kem peněžní ústav, u něhož jsou hodnoty uloženy. 

(Rozh. ze dne 20. února 1946, R II 24/45.) 

V pozůstalostní věci po B. K-ovi P o z ů s t a los t n í s o udl. uložil 
na podnět dědice F. K-a J. M-ové manifestační přísahu podle čl. XLII uvoz. 
zák. k c. ř. s. a vyzval ji, aby předložila seznam zůstavitelova jmění nebo 
aby udala, co je jí o tomto jmění známo; 2. poukázal n-skou banku vB., 
aby vinkulovala pro pozůstalostní soud veškeré majetkové hodnoty, jež 
J. M-ová převedla na svůj osobni vkladový a depotní účet z depotního a 
vkladového účtu zůstavítelova II n-ské banky a jež jsou pojaty do pOZů-
stalostního jmění. _." 

Rek u r s n f s o tj d k stížnosti J. M-ové usnesení ad 1. i 2. zrušil a 
ulož~1 soudu o prvé s!olice nové jednání a rozhodnutí; stížnost n-ské banky 
odmltl. Z d u vod u: Ad 1. Pozůstatostní soud uložil stěžovatelce vyjevo
vací přísahu podle čl. XLII uvoz. zák. k c. ř. s. a stanovil k tomu rok, aniž 
stě.žovatel~u y'yslechl. Před každým rozhodnutím, jímž je zajisté i uložení 
vy!ev.ova~1 pns.ahy" musí být~ v nesporném řizení slyšeni účastníci, tedy 
zejmena I, ten, jeho:, s,: soudO! usnesení týká, a to pod zmatečností (§ 41, 
odst. 2, plsm. g) zak. c. 100/1931 Sb. Právem proto vytýká j. M-ová tuto 
zmatečnost, neboť jí nelze upříti, že se rozhodnutí soudu dotýká přímo 
jejích práv, že je tédy účastnicí řízení. Ad 2. a) Pozůstalostní soud nařídil 
vinkulaci hodnot převedených stěžovatelkou ze vkladového a depotního 
účtu. zůstavitelova ,na její vkladový a depotní účet u n-ské banky v B. 
N-ska banka napa~a toto usnesení stížností, v níž dovozuje, že se převod 
hodnot stal v rámCI pravoplatně uděleného disposičního práva takže banka 
je.pod:e, ~ředpisů o smlou~ě schovací povinna J. M-ové tyt~ hodnoty na 
lell 'pozadanl zcela nebo zčaslt vydat. Banka se považuje napadeným usne
s~ntm za dotčenou ve svých právech, vyplývajících 'z povinnosti, které pro 
nt plynou ze smlouvy schovací a považuje se proto za účastnici řízení 
legitimovanou ke stížnosti. Leč není tomu tak. Zásahem soudním není 
dotčeno. žádn.é. právo stěžovatelky j~ko uschovatelky. Není proto n-ská 
banka učastnlCI ve smyslu § 6 zak. c. 100/1931 Sb. a není legitimována 
ani k stížnosti (§ 37 cit. zák.). Byla proto její stížnos! odmítnuta. b) Roz
hodnutí prvého soudu se však přímo týká práv j. M-ové, třebas i dědicem 
popíraných, když nařizuje vinkulaci jejího, pokud se týče na 'její jméno 
~nějícíh~ vkladového a depo!ního účtu u n:ské banky. J. M-ová je tedy. 
učastntcI ve smyslu shora uz cItovaného zakonného předpisu a musila 
p;oto býti slyšena před rozhodnutím, a to pod zmatečností (§ 41, odst. 2, 
plsm. g) zák. Č. 100/1931 Sb.). . 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolací stížnosti F. K-a, zrušil však 
k dovolací stížnosti n-ské banky napad~né usnesení ad 2.a a uložil 
rekursnímu soudu nové rozhodnutí. 

Z d ů vod ů: 

. I. P~zůst~lostní soud je sice nejen oprávněn, nýbrž i povinen nařídit 
vmkulaCI majetkových hodnot, tvoří-li součást pozůstalostního jmění, jak 

g. 
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1 ne z předpisu §§ 38 a násl. nesp. pat. (č. 17125Sb. n. s: ve sp?.i ení 

~ Y ředpisem § 28 nař. Č. 278/1915 ř. z. a je tak povinen uČlmt I v pnpa
de~h uvedených v § 30 nař. Č. 397/1915 ř. ~. Ne~ SpráV!lOst předp?kladu, 
z něhož prvý soud ve svém usneseoní vych~zel,. z~ tOtlZ malet~ove ~od
noty, o něž jde, jsou součástí pozustalostm?o Jmen~ J. M-ova poprela. 
Učinila tak zejména námitkou vlastnick~ho pra~a k o~~m .maJet~ovy;n hod
notám, jež podle jejího názoru do pozustalosh nepatn, h;n spIse, ze by.ly 
v její držbě ještě za zllstavltelova zlvota. Z toho plyne, ze povalylu nan
zené vínkulace mohla být J. M-ová v těchto právech přímo ~otčena.a nelze 
jí proto odepřít vlastnost účastnika ve smyslu § 6 ne~p. z!,k:: kdyz. dosud 
nebyly v napadeném usnesení prvé~o s?udu spolehhve o vysetre~y v~echny 
předpoklady, potřebné k rozhodnul! otazky, .byl-h. pozus,alostm soud po
volán k tomu, aby k nařízenému opatření pÍ'!stoup!l. 

Jestliže J. M-ová nebyla o věcí před rozh?dnutím slyšena,o jak to vy
žaduje § 18 nesp. zák., zrušil rekursní soud pravem z tohoto duv?du usne
sení prvého soudu pro zmatečnost podle § 41, písm. g) nesp. zak. 

ll. Nařídil-li pozůstalostní soud n-ské bance,. aby provedla • vi~kulaci 
veškerých majetkových hodnot, o něž jde, bylo Í1mto Jeho opatremm za
saženo do smluvního poměru, jak je vymezen. meZI n:skou b~nko~ ~ 
J. M-ovou schovací smlouvou. N-ské. ba~~e, jez byla hm ,ve s~e ?;avm 
posici vůči svému smluvníku. J. M-ove pnmo .dotčena, nelze duslcGk.em 
toho odepřít postavení účastmka tohoto useku nzem podle.§ 6 ~esp. zak., 
a nelze jí aní upírat oprávnění k rekur~u do t~h~to usnes.em prveho soudu, 
když dovozuje, proč se tímto usnesemm pokla~a z~ zkrac~na !§ 37 n~sp. 
zák.). Jejímu dovolacímu rekursu bylo proto JIZ z techto duvodu vyhoveno. 

C.55. 

Byla-Ii pozůstalost dědici pravoplalně odevzdána, je dědic oprávněn 
domáhati se na zilstavitelově dlužníku zaplacen,l, třebas se ~~~~d~v,:" vy
skytla až dodatečně po projednání poziístalosb a nebylo v pneme Rl pro
vedeno řízeni podle § 179 nesp. pat. 

(Rozh. ze dne 20. února 1946, Rv I 190/45.) 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se .B. K:.na A.,. Ř:ové zaplace.ní7·750 IS 
s přísl. žalovaná A. Ř-ová namítla mImo )lné, .~.~ ~alob~e nem k zalobe 
oprávněn, ježto stranou ~ pachtovn! smlo~ve. v pncme h.ostlnce čp. 17 ~ M., 
z níž je žalováno, byla I 1'. K-ova zemrela dne 2~. brezn~ 19,:11, ~aza!o
vaná pohledávka nebyla prý vůbec předmětem pozustalostmho mem a za

'lobce není sámdědícem P. K-ové. 

P r v Ý s o u d zamítl žalobu. K otázce, o niž tu jde, u~edl.~ 9 ů v ?
de c h: Spisy okresního soudu v Z. ln. sp. O :01/41 Je zJlšteno, z~ 
P. K-ová, manželka žalobcova, zemřela dne 25. brezna 1 941. Ode~zdacI 
listinou ze dne 20. dubna 1942 byla pozůstalost P. K-ové odevzdana ze 
zákona s dobrodiním inventáře přihlášenýmdědícům, a to pozůstalému 
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manželu B. K-ovi polovinou, pozůstalé matce M. K-ové a pozůstalé sestře 
J. K-ové každé jednou čtvrtinou. Pozůstalému manželu B. K-ovi se dostalo 
ještě přednostního odkazu svršků v domácností. Sporná pohledávka 7.750 K, 
jakožto jmění vyšlé dodal,'~ně na jevo, není a 'nebyla dosud předmětem 
pozůstalostního fizení po zemřelé P. K-ové. Žalobce se domáhá žalobního 
nároku jako dědic své manželky, jemuž byla pozůstalost odevzdána jednou 
polovinou, takže žalobci jako dědici přísluší jen polovína zažalované částky. 
Jak vyplývá ze žalobního tvrzeni, jde o jmění vyšlé na jevo po odevzdáni 
pozůs~a.osti, v příčině něhož má pozůstalostní soud dodatečně provésti 
potřebné úředni jednání (§ 179 nesp. pat.). Pokud se příslušné úkony ne
provedou, nemůže žalující dědíc nově objeveným jměním bez souhlasu 
soudu vládnouti. Bylo-li zjíštěno, že uvedená polovina částky, na kterou 
má žalobce nárok jako dědic své manželky, nebyla dosud předmětem po
zůstaloslníhořízení (§ 797 obč. zák.), žaluje žalobce v příčině této pQ.
loviny předčasně. 

O d vol a c í s o u d vyhověl k žalobcovu odvolání žalobě v příčině 
částky 3.875 K s přísl. Z ,d ů vod ů: Právem napadá odvolatel p'rávní' 
názor prvého soudu, že je žaloba v příčině poloviny vymáhané částky, na 
kterou má nárok jako dědíc své manželky, předčasná, ježto nebyla dosud 
předmětem pozůstalostniho řízení (§ 797 obč. zák.). Po odevzdání pozů
stalosti a vydání odevzdací listiny je dědič oprávněn k žalobě v příčině 
všech věcí a práv patřících do pozůstalostí, byť í nebyly pojaty d~ inven
táře, a to bez ohledu na řízení podle § 179 nesp. pat. Odevzdání pozůsta
losti je účinným i co do nově se vyskytnuvšího jmění pozůstalostního ,a 
řízení podle § 179 nesp. pat. má toliko za účel, by byly provedeny ta
kové úřední úkony, jichž je v konkretním případě zapotřebí k zabezpečení 
nároků účastníků a zvláště k zajištění poplatků (srov. rozh. č. 1976, 14603, 
15053 Sb. n. s.). Byla-lí tedy pozůstalost žalobci odevzdána, je žalobce 
aktivně legitimován i k žalobě na vydání jíného jmění patřícího k pozů
stalosti, a sice v rámci a do výše svého dědického nároku. 

Ne j v y.š š í s o u d nevyhověl dovolání žalované. 

Z důvodů: 

V dovolání jde o to, zda se může dědic, jemuž byla již pozůstalost 
pravoplatně odevzdána, domáhati na zůstavitelově dlužníku žalobou za
placení pozůstalostní pohledávky, která se vyskytla až dodatečně po pro
jednání pozůstalosti a v příčině níž nebylo dosud provedeno úřední jed
nání podle § 179 nesp. pat. Pokud dovolání ve svých vývodech popírá, 
že žalobce požaduje zažalovanou částku i jako dědic své manželky, činí 
tak v rozporu se spisy, a námitkou tou se netřeba proto zabývati. 

K otázce, o kterou jde, odvolací soud pak právem přisvědčil. Dovolání 
možno v tom směru poukázatí jen na příslušné vývody napadeného roz
sudku a rozhodnutí nejvyššího soudu tam citované. K nim možno uvésti 
ještě rozh. Č. 458 Sb. n. s. V případě řešeném v tomto rozhodnutí uplat
ňoval dědíc jako žalobce, tedy stejně jako v souzeném případě, nárok pa-
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tříci do pozůstalosti dříve, než bylo provedeno úřední jednání podle § 179 
nesp. pat. . __ 

K hlavní námitce dovolatelově, že souzená žaloba je předčasná, když 
žalovaná pohledávka nebyla přihlášena do pozůstalosti, je uvésti. že na 
dospělost zažalované pohledávky (§ 406 c. ř. s.) nemá provedení úřed
ního jednání podle § 179 nesp. pat. žádného vlivu a pro rozhodnutí sporu 
je proto bez významu, kdy žalobce sdělil pozůstalostnímu soudu, že se 
objevilo nové pozůstalostní jmění. Účelem úředního jednání peále § 179 
nesp. pat. je jen to, aby byly zabezpečeny a osvědčeny nároky pozůsta
lostních účastníků, zejména pak zajištěny zákonné poplatky (rozh. č. 15Ó53 
Sb. n. s.). 

§ 56. 

Lhůta podle § 125 llesp. pat. je soudcovskou lhůtou, do niž se neza
počítávají dny poštovní dopravy. 

Hrozí -li zákonnému dědici, že nehude moci podat proti dědici z po-' 
slednlho ponzení žalob\! podle § 823 obč. zák. dříve, než uplyne lhůta 
uvedená v § 1487 obč. zák., je oprávněn domáhati se v této lhůtě samo
statnou žalobou určení neplatnosti posledního pořlzení. 

(Rozh. ze dne 20. února 1946, Rv II 309/44.) 

Dne 3. září 1942 zemřel I. S., zanechav dvě poslední pořízení, a to 
ze dne 15. června 1937 a z 18. prosince 1940. Nezletilá V. S-ová Se při
hlásila k pozůstalosti ze závěti ze dne 18. prosince 1940 a B. B-ová, F. V., 
R. V., N. L-ová, H. V., K. V. a V. V. se přihlásili jako dědici ze zákona. 
Dědíci .ze zákona popřeli platnost obou posledních pořízení a byli usne
sením okresního soudu v P. ze dne 22. března 1943 poukázáni na pořad 
práva podle § 126 nesp. pat. k uplatnění svých dědických práv. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhají Se B. B-ová, F. V., R. V., N. L-ová, 
H. V., K. V. a V. V. proti nez!. V. S-ové zjištění, že poslední pořízení ze 
dne 15. června 1937 a poslední pořízení z 18. prosince 1940 jsou neplatné 
proto, že zůstavitel nebyl při jich sepisování již zcela při smyslech. ža
lovaná namítla mimo jiné, že se nepřihlás:la z testamentu ze dne 15. června 
1937 a že je tudíž žaloba v tomto směru jednak zbytečná, jednak pro ne
dostatek právního zájmu na zjištění i nepřípustná. 

. P r v Ý s o u d vyhověl žalobě v celém rozsahu a uvedl k otázce, o niž 
tu jde, v d ů vod ech: Jde o žalobu podle § 1487 obč. zák., již se uplat
ňuje právo zvrhnouti poslední pořízení. Tato žaloba je žalobou určovací. 
1 když se žalovaná přihlásila k dědictví jako dědička ze závěti ze dne 18. 
prosince 1940, není nepřípustno, aby se žalobci domáhali soudního vý
roku, že je i závěť ze dne 15. června neplatná, třebaže se žalovaná z této 
poslední vůle k dědictví nepřihlásila. Právo odporovati této závěti není 
závislé na tom, přihlásila-li se z ní žalovaná jako dědička či nikoliv. Právní 
zájem žalobců je, aby byla vyslovena neplatnost závěti z 15. června 1937, 
neboť kdyby poslední pořízení ze dne 18. prosince 1940 bylo prohlášeno 
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za neplatné, nabyla by dřívější závěť z 15. června '1937 opět platnosti 
(§ 713 obč. zák.) a žalovaná by pak měla možnost přihlásiti se k dědictví 
ze závěti ze dne 15. června 1937. Bude-li závěť ze dne 18. prosmce 1940 
vzata za základ projednání a prohlášena za neplatnou, nastane pro žalobce 
právní nejistota v příčině platnosti závěti z 15. června 1937. Jedině soud
nim výrokem o platnosti obou závětí bude tato nejistota odstraněna, a to 
v zájmu obou stran, neboť se tím také zabráni možnému dalŠímu náklad
nému sporu. Je tedy nárok žalobců na zjištění neplatnosti závěti také z 15. 
června 1937 odůvodněn. 

O d vol a c i s o u d nevyhověl odvoláni žalované. Z d ů v. o d ů: Otázku 
právního zájmu žalobců na žalobě týkající se závěti ze dne 15. června 1937, 
posoudil prvý soud správně. Neni rozhodující, že se žalovaná k tomuto 
testamentu chová dosud trpně. Rozhodné je, že poslední vůle formálně 
vyjádřená ve dvou testamentech je v obou testamentech co do instituce 
dědické tatáž, a že proti oběma testamentům je uplatněn týž důvod ne
platnosti. Žalovaná připouští, že žalobcové mají právní zájem na určení 
neplatnosti testamentu z roku 1940 a proto nemůže s úspěchem právní 
zájem popírati jen proto, že v podstatě táž vůle zůstavitelova je obsažena 
v jiné listině. Naopak je jisté, že když žalobcové mají právní zájem na ne
platnosti pozdějšiho testamentu, nemohou nemíti právniho zájmu na ne
platnosti zhruba téhož testamentu dřívějšího. 

Ne j vy Š š í s O u d nevyhověl dovolání žalované. 

Z d ů vod ů: 

Dovolání, uplatňující dovolací důvody podle § 503, Č. 2, 3, 4 c. ř. s., 
není opodstatněno. 

Žaloba - na jejíž podáni proti žalované, přihlásivší se k pozůstalosti 
na základě posledního pořízení ze dne 18. prosince 1940, byli žalobci jako 
dědici, přihlásivši se k pozůstalosti po zemřelém J. S-ovi ze zákona, po
ukázáni podle § 126 nesp. pat. usnesením pozůstalostního soudu ze dne 
22. března 1943, zn. sp. O 535/42 - je tak žvanou žaloboll o určeni dě
dického práva. Jde o žalobu určovací, u níž žalobce nemusí zvlášť doka
zovat naléhavý právní zájem na neodkladné určeni svého dědického práva 
vůči žalovanému, ježto tato naléhavost prameni již ze samého odkazova
cího usnesení pozůstalostního soudu. účelem této žaloby, pokud se týče 
řízení zavedeného na jejím základě, je vyřešit kolisi dědických práv k téže 
pozůstalosti, plynoucí z dědických přihlášek, které si navzájem odporují, 
aby bylo pro pozůstalostni řízeni co nejdřive určeno, kdo v něm má vy
stupovat jako dědic, jemuž je pozůstalost deferována, s kým má pozůsta
lostní soud pozůstalost projednat a komu ji odevzdat. Proto ustanovuje 
zákon v § 125 nesp. pat., že pozůstalostní soud musí určit přiměřenou 
lhůtu, do které třeba žalobu podat, a pro případ, že žaloba do této lhůty 
nebude podána, určuje, že se pozůstalost projedná nehledíc k nároku oněch 
dědiců, kteří byli s nimi odkázáni na pOřad práva. 

Z toho plyne, že nemůže jít o žalobu podle § 125 nesp. pat., pokud 
se žalobci domáhají určení neplatnosti posledního pořízení ze dne 15. 
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června 1937, neboť z tohoto posledního pořízení se žalovaná k pozůsta
losti nepřihlásila a žalobcům byla dána lhůta k podání žaloby podle ~ 125 
nesp. pat. na popření dědického práva žalované, vyvozovaného jen z po
slední vůle ze dne 18. prosince 1940. 

Dovozujíc, že dědic ze zákona může za pozůstalostního řízení vystou
pit proti příhlásivšímu se dědici z posledního pořízení jen žalobdu O určení 
9ědického práva podle § 125 nesp. pat., a po odevzdání pozustalosti jen 
zal obou dědickou podle § 823 obč. zák., má však dovolatelka za to, že 
právní řád v těchto případech nepřipouští vůbec samostatnou žalobu na 
určení neplatnosti testamentu. Podle tohoto dovolatelčina právního hle
diska je proto právně pochybena žaloba i v druhé své části, totiž pokud. 
směruje jen k určeni neplatnosti i posledního pořízení ze dne 18. prosince 
1940. žalobě, jež není takto v celém svém rozsahu žalobou podle ~ 12~ 
nesp. pat., nelze prý vůbec vyhovět již pro tuto její věcnou vadnost, takže 
dovolatelka opírajíc se o předpis podle § 125, druhá věta nesp. pat. již 
navrhla, jak tvrdí, aby v pozůstalostním řízení bylo pokračováno bez ohledu 
na dědické právo žalobců. 

Uvedenému právnímu názoru dovolatelčinu nelze při svědčit a nemůže 
ani vést k zamítnutí žaloby. 

Že ovšem nejde o žalobu podle § 125 nesp. pat., pokud směřuje k ur
čení neplatnosti posledního pořízení ze dne 15. června 1937, bylo již do
vozeno. Pokud však žaloba směřuje k určení neplatnosti posledního poří
zení ze dne 18. prosince 1940, vyhovuje tento žalobní návrh žalobám 
podle § 125 nesp. pat. To plyne z předpisu § 126 nesp. pat., podle něhož' 
soud odkáže na pořad práva toho z dědiců, který by musil dříve zbavit 
moci silnější důvod dědického práva svého odpůrce, aby mohl zjednat 
platnost svému dědickému právu. To však právě činí žalobci, a to i v sou
hlase s odkazovacím usnesením pozůstalostního soudu ze dne 22. března 
1943, protože dosáhnou-Ii příznivého rozhodnutí pro sebe, zbaví dov~ 
lat elku delačního důvodu z onoho posledního pořízení, z něhož se k p~ 
zůstalosti přihlásila a z něhož uplatňuje své dědické právo. 

~odle odkazovacího usnesení pozůstalostního soudu měli žalobci po
dat zalobu do 30. dubna 1943 pod následky uvedenými v § 125, druhá věta 
nesp. pat. Byla-Ii žaloba toho dne dána na poštu, byla podána včas, byf 
došla prvému soudu teprve .prvního květ.a 1943, protože lhůta uvedená 
v § 125 nesp. pat., je lhůtou soudcovskou, o níž platí podle § 34 nesp. 
zák. i předpisy §§ 74 až 170 c. ř. s. a důsledkem toho i předpis § 89 zák. 
o org. soudní. 

Se zřetelem na to, že se žalobci domáhají též určení neplatnosti po
sledního pořízení z 15. června 1937 a že sami mají za to že žaloba o niž 
jde, není žalobou podle § 125 nesp. pat. tvrdíce, že žaloba ta je příllUstná 
pko samostatná žaloba na určení neplatnosti posledního pořízení, nutno 
přezkoumat názor dovolatelčin, jež to popírá. 

•.•. P?slé~. uvedenou. otázku není však třeba řešit v souzeném případě v té 
sm, pk JI nadhazu]e dovolatelka, neboť její zodpovědění mohlo by zá
ležet na okolnostech jednotlivého případu. Proto však nemohou ani ža-
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lob ci vytěžit nic z poukazu na dosavadní soudní praxi dovolující prý ža
loby o určení platnosti nebo neplatnosti posledního pořízení, aniž je s nimi 
spojena žádost o určení dědického práva, jak se pro toto své tvrzení do
volávají rozhodnutí nejvyššlho soudu vídeňského, i nejvyššího soudu 
v Brně v dovolací odpovědi namátkou uvedených. 

Byl-Ii by správný názor dovolatelčin, a to s důsledky uvedenými 
v § 125, druhá věta nesp. pat., nezbyla by žalobcům, chtěj i-Ii uplatnit své 
dědické nároky na pozůstalost, než žaloba podle § 823 obč. zák. na vy
dání dědictví. Jde o žalobu, kterou může podat teprve po skončení po
zůstalostního řízení ten, kdo tvrdí, že má dědické právo lepší, nebo stejné, 
než ten, kdo si osobuje k pozůstalosti dědické právo. Na rozdíl od žalob 
o určení dědického práva podle §§ 125 a násl. nesp. pat. směřuje žaloba 
ta na vydání pozůstalosti. Promlčuje se ve lhůtě třicetileté. Je-Ii však po
dána proti tomu, kdo si osobuje dědické právo z neplatného posledního 
pořízení, nutno podat tuto žalobu zpravidla ve tříleté lhůtě, uvedené 
v § 1487 obč. zák. To proto, že nestalo-Ii se tak, nemůže se již soud za
bývat neplatností posledního pořizení, je-Ii tato otázka mezi stranami 
sporná a brání-Ii Se tomu žalovaná strana námitkou, že tříletá lhůta k napa
dení posledního pořízení v § 1487 obč. zák. uvedená již uplynula. Důsledek 
toho je, že je již tím zpečetěn osud žaloby v žalobcův neprospěch,ježto 
úspěšná žaloba právě předpokládá, že bylo přisvědčeno žalobci v otázce 
neplatnosti posledního pořízení, s tím důsledkem, že je jeho dědické právo 
silnější, než právo žalovaného. 

Z toho plyne, že nelze oprávněnému odepřít, hrozí-Ii mu nebezpečí, 
žeenebude moci podat žalobu podle § 823 obč. zák. dříve, než uplyne lhůta 
uvedená v § 1487 obč. zák., aby se nedomáhal již v této lhůtě aspoň samo
statnou určovací žalobou určení neplatnosti posledního pořízení. Naléhavý 
jeho právní zájem na tomto určení je dán právě tímto nebezpečím pro
mlčení jemu hrozícím, neboť jen kladným výrokem o této určovací žalobě 
může i po uplynutí lhůty u('edené v § 1487 obč. zák. uplatnit nárok na 
vydání dědictví proti tomu, kdo si osobuje dědický nárok k pozůstalosti 
z neplatného posledního pořízení; aniž se vydá nebezpečí, že mu žalovaný 
důvodně namítne, že se otázkou platnosti posledního pořízení nelze více 
zabývat pro uplynutí lhůty uvedené v § 1487 obč. zák. 

Zda je dán naléhavý právní zájem podle § 228 c. ř. s., musí soudy 
zkoumat v každém období rozepře z moci úřední se zřetelem na obsah 
spisů. Na ·tuto otázku odpovídá dovolací soud v souzeném případě kladně. 
Obě poslední pořízení, o něž jde, byla prohlášena dne 8. září 1942. K p~ 
zůstalosti z posledního pořízení ze dne 18. prosince 1940 se žalovaná při
hlásila dne 7. října 1942. Pozůstalostní řízení není dosud skončeno a ne~ 
mohou proto žalobci zatím podat proti dovolateIce žalobu podle ~ 823. 
obč. zák. Není dosud ani jisté, kdy bude pozůstalostní řízení skončeno. 
Podle toho, co uvedeno, žalobci by již nemohli podat žalobu podle § 823 
obč. zák. ve lhůtě uvedené v § 1487 obč. zák., pokud by v této žalobě 
dovozovali své lepší právo dědické proti žalované, ať již by si osobovala 
dědické právo k pozůstalosti z posledního pořízení ze dne 15. června 1937, 
nebo ze dne 18. prosince 1940. Důsledně jim hrozí nebezpečí, že by ža-
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[ovaná mohla duvodně namítnout proti této žalobě, že otázku neplatnosti 
oněch posledních pořízení nelze již řešit proto, že ona poslední pořízení 
nelze pro uplynutí uvedené lhuty již zvrátit. Tím je dán naléhavý právní 
zájem žalobců na určení neplatnosti obou posledních pořízení zustavite
lových. Nezáleží na tom, že se dovolatelka k pozůstalosti ~ posledního 
pořízení ze dne 15. června .1937 nepříhlásila a že sí dosud z něho neoso
buje k pozůstalosti dědické právo, protože tak může učínit třeba i po uply
nutí lhůty v § 1487 obč. zák. uvedené; potřeba žaloby je dána tím, že ža
lovaná odepřela uznat závazně neplatnost tohoto posledního pořízení, nutíc 
tak žalobce, aby na ochranu svých zájmů shora dovozených se toho do
máhali soudním výrokem. Opačným vývodům dovolání nelze pfisvědčit. 

č.57. 

Nastoupila-Ii podle výměru správního úřadu na místo samostatné 
právnické osoby (školy) země, takže se právnická osoba stala ústavem 
vydržovaným a spravovaným zemi, jde o obdobu universální sukcesse. Pře
chod vlastnictví není v takovémto případě zcizením· ve smyslu §§ 64 a násl. 
zákona ze dne 3. července 1934, Č. 145 Sb. o pojistné smlouvě. 

(Rozh. ze dne 21. února 1946, Rv I 113/45.) 

Srovn. rozh. Č. 12622, 14759, 18086, 18396 Sb. n. s. 

Rolnická škola v N. byla u pojíšťovny »X.« pojištěna proti požáru. 
Kuratorium školy Se usneslo převésti školu do vlastníctví země České a 
zemský úřad rozhodl výměrem z 31. srpna 1943, že se škola přejmenuje 
dnem 12. května 1943 na zemskou školu a že tím jsou zemí Českou pře
vzata všechna její práva i povinnosti, její zaměstnanci, udržování a správa. 
Zemský úřad v Praze vypověděl pojistnou smlouvu podle § 65 zák. č. 145/ 
1934 Sb. 

Ve sporu domáhá se pojišťovna »X.« proti zemi české, zastoupené 
finanční prokuraturou'v Praze I. zjištění, že smlouva o pojištění proti po
žáru ze dn~ 15. ledna 19~2, osvědčená pojistkou, s platností od 20. ledna 
1942 do 20. ledna 1952 za roční prémii 1.668 K, je až do uplynutí smlu
vené lhůty účinná a pro strany závazná; 2. zaplacení příslušné prémie 
1.668 K, poukazujíc na to, že převedení školy do vlástnictví země je způ-
sobem universální sukcesse. . 

Niž š í s o u d y zamítly žalobu. O d vol a c í s o u d uvedl v d ů
vod ech: Odvolatelka zastává právní názor, že »pozemštěni« školy nelze 
považovati za zcizení ve smyslu §§ 64-66 zák. o poj. smL, ježto tato 
ustanovení předpokládají převod pojistného zájmu s dosavadního pojist
níka na nabyvatele v rámci singulární sukcesse; pozemštění je prý uni
versální sukcessí, nastavši správním aktem, takže je nutno posuzovati věc 
'podle § 68 zák. o poj. sml. K tomuto náhledu dochází odvolatelka po úva
hách zakládajících se v podstatě na tom, že prý pozemštěním školy došlo 
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k jejímu splynutí se zemí Českou, k splynutí jedné majetkové osobnosti 
s druhou, čímž nastal jen právní zánik školy, nikoliv zánik hospodářský, 
poněvadž škola existuje dále, čímž je zachována hospodářská kontinuita. 
Těmito úvahami nelze souzený případ řešiti. Pokud se tkne pojmu »zci
zení«, odstraňuje zákon o pojistné smlouvě (č. 145/1934 Sb.) pochyb
nosti o tom, zda určité právní jednání, o němž je podle té či oné právní 
teorie sporno, zda je »zcizením« ve smyslu občanského práva, má býti 
přes to pokládáno za »zcizenÍ«, alespoň ve smyslu pojistněprávním. 
Z ustanovení § 66 zák. o poj. sml. totiž vysvítá, že za zcizení má býti 
pokládáno každé. právní jednání, které má za účel i za následek změnu 
v osobě vlastníka pojištěné nemovitosti. K takové změně »pozemštěním« 
Rolnické školy v N. (dříve obecní n-ské školy) došlo výměrem zemského 
úřadu v Praze ze dne 31. srpna 1943, neboť zcizovacím aktem přešlo vlast
nické právo ke škole s osoby původního vlastníka (obce N.) na osobu 
jinou (zemi ,českou), na subjekt jiného právního a hospodářského složeni, 
takže o nějakém »splynutí« ve smyslu shora uvedených úvah odvolatelky 
nemůže býti řeči. Nehodí se proto její poukazy na judikaturu a literaturu, 
pokud Se týká této otázky, zejména pokud .příkladmo uvádí fusi akciových 
společností, kde splynuvší společnost jako právnická osoba zaniká, avšak 
hospodářskou kontinuitou trvá v nové 'společnosti dále. O takový podobný 
případ, jak již výše řečeno, v souzeném sporu nejde. Ustanovení § 68 zák 
o pOj. sml. jedná speciálně o přechodu pojištěných věcí dědictvím, tedy 
o zvláštním a jediném způsobu převodu vlastnictví, vylučujícím (u nemo
vitostí) použití §§ 64 a násl. zák. o poj. sml. ExtensivnÍ výklad tohoto 
ustanovení není přípustný. 

Ne j v y Š š í s o u d, rozhoduje o dovolání, jež odvolací ·soud prohlásil 
za přípustné, změnil napadený rozsudek i rozsudek prvého soudu a uznal 
právem I. zjišťuje se, že pojistná smlouva o požárním pojištění z 15. ledna 
1942, č. pojistky 3,978.378 uzavřená mezi žalující stranou a Rolnickou 
školou v N. s platností od 20. ledna 1942 do 20. ledna 1952 za roční prémii 
1.668 Kčs je až do uplynutí smluvené lhůty trvání právně účinná a pro 
strany závazná; 2. že žalovaná je povinna zaplatiti žalobkyni částku 
1.668 Kčs. 

Z důvodů: 

V souzeném sporu jde i v dovolacím řízení v podstatě jen o to, zda je 
s přeměnou Rolnické školy v N. v zemskou školu spojený přechod vlast
nictví k pojištěným nemovitostem dřívějšího vlastníka zcizením čili nic. 

Oba nižší soudy zaujaly k této otázce stanovisko kladné. žalující strana 
bere napadený rozsudek v odpor pro nesprávné právní posouzení, dovo
zujíc stejně jako v nižších instancích, že tu nejde o sukcessi singulární, 
nýbrž o sukcessi universální, a v tomto směru jí dlužno přisvědčiti. 

Z výjimečných ustanovení §§ 64-68 zák. o poj. sml. plyne, že pod 
zcizení, ať je jeho důvod jakýkoliv, spadají jen ony případy přechodu 
vlastnictví, k nimž dochází sukcessí singulární, nikoli však sukcessí uni
versální. 
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Pro posouzení, zda jde o prvou či o druhou sukcessi, je v tomto pří
padě především rozhodný obsah dekretu zemského úřadu v/Praze z 31. 
srpna 1943. Není však bez významu ani právni povaha Rolnické školy v N. 
Prvý soud se jeji právní povahou zevrubně nezabýval, odvolací soud po
važuje Rolnickou školu v N. za školu obecni, aníž má pro to oporu ve. 
spisech, jak dovolatelka právem vytýká. Jediným vodítkem tu proto v tomto 
stadíu sporu může býti citovaný dekret zemského úřadu v Praze, který je 
adresován. »Kuratoriu Rolnické školy v N.«. Hledíc k tomu, že škola byla 
spravována kuratoriem, dá se usuzovati, že jde o školu soukro,mou,která 
je samostatnou právnickou osobou, kdežto odborné školy, ať státní ať 
zemské, jsou ústavy buď státu nebo země, nejsou však samostatnými práv_ 
nickými osobami (srov. Slovník veřejného práva pod heslem »školy od- . 
borné-zemědělské«) . 

Podle obsahu citovaného dekretu byla Rolnická škola v N. jako samo
Btatná právnická osoba přeměněna na žádost kuratoria dnem 12. května 
1943 za souhlasu ministerstva školství a se schválenim ministerstva vnitra 
v zemskou školu a zároveň vysloveno, že země Česká přejímá všechna 
práva a povinnosti školy, její personál, jeji vydržováni, jakož i bezpro
střední správu, že nemovitosti v dekretu vypočtené se staly vlastnictvim 
země České a že na ně může býti podle citovaného dekretu vtěleno pro ni 
vlastnické právo. 

Z obsahu tohoto dekretu jako správniho aktu konstitutivniho plyne, 
že Rolnická škola přestala existovati jen jako samostatná právnická osoba, 
že ve veškerá její práva a povinnosti (ať veřejné či soukromé povahy) 
jako celek nastoupila země česká, že však Rolnická škola trvá dále, ovšem 
jen jako ústav vydržovaný a spravovaný zemí Českou. Ježto tu nejde jen 
o nabytí pojištěných nemovitosti a po případě i práv S ním i spojených, 
nýbrž o nabytí celého souboru práva povinností spojených s vydržováním 
a správou školy a to uno actu, dlužno takový přechod považovati za suk
cessi universální podle obdoby §§ 531, 547, 548, 760 obč. zák., čl. 247 obch. 
zák., § 96 zák. o spol. s r. o. . 

Ježto při universální sukcessi se sukcessor považuje za pokračovatele 
svého předchůdce a podle toho trvá pojistný zájem i u něho, přecházeji 
práva a povinnosti z pojistné smlouvy týkající se nemovitosti jako části·, 
převzatého majetkového souboru na nastupitele. 

Hledíc k této právní podstatě universální sukcesse nelze její účinky 
omezovati jen na případy přechodu vlastnictví k nemovitostem dědictvim, 
jak by tomu nasvědčovalo znění prvé věty § 68 zák. o poj. sml. a jeho 
nadpis, neboť za platnosti shora uvedené právní zásady byla prvá věta 
pojata do citovaného ustanovení jen hledíc k další větě, že je neplátné od
Chylné ujednání o pojištění nemovitostí. Platí proto i pro ostatní případy 
universálni sukcesse, tak na přiklad pro fusi (čl. 247 .obch. zák.) , odúmrť 
(§ 760 obč. zák.), koupi dědictví (§ 1278 obč. zák.) a jiné. 

Země Česká jako universální sukcessor pojistníka Rolnické školy v N. 
nebyla oprávněna jednostranně. rozvázati s žalobkyní pojistnou smlouvu 
citovanou ve výroku rozsudkovém. jež přechodem pojištěných nemovitostí 
universální sukcessí nezanikla, nýbrž trvá dále (§§ 63 a 64 zák. opoj. sml.). 
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C.58, 

Byla-li změna p,\Vodního § 82 předpisu pro skladníky tabáku . (naft
zen~ ministra financí 'ze dne 10. června 1911, Č. 44236), že smluvní vý
~ověd', bez. udání důvodu může dát i prodejový úřad (výnos ministerstva 
lmancl ze dne 30. s,pna 1919, Č. 65838), vyblášena ve Vě~iníku minister
stva linancí, neni vypověděný skladník oprávněn omlouvati se neznalost! 
změny, ani když .o ni nebyl vyrozuměn. 

(Rozh. ze dne 21. únOra 1946, Rv 1234/45.) 

Ustanovovacím protokolem sepsaným u důchodkového kontrolního 
úřadu v N. ze dne 25. listopadu 1935 byl válečnému poškozen ci K. Z-ovi 
zadán velkoprodej tabáku v N. č. p. 170. Výměrem okresniho finančního 
ředitelstvi v J. ze dne 18. června 1937 obdržel K. Z. třiměsíční výpověď 
bez udání důvodů s poučením, že může proti ní podati do 14 dnů žádost 
za přezkoušení rozhodovacích důvodů. V únOru 1938 byl K. Z-ovi sklad 
tabáku odňat a odevzdán bývalé Z-ově manželce A. Z-ové. Ministerstvo 
financí sdělilo K. Z-ovi výnosem ze dne 23. listopadu 1942,. že finanční 
s~rávaobyla oprávně~a mu dáti výpověd' bez udání dúvodů, ježto § 82 
predplsu pro skladmky ze dne 10. června 1911, č. 44236 byl v tomto 
smyslu změněn výnosem ministerstva financí z 30. srpna 1919, č. 55838. 
Rozklad K. Z-a proti tomuto výnosu byl ministerstvem financí zamítnut 
výnosem z 22. ledna 1943. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se K. Z. na Československém státu 
náh~ad~ ~k~dy v částce ?99.250 K tvrdě, že mu byla dána výpověď ne
opravnene, Je,"to. podle pr,edplsu pro skladníky tabáku z r. 1911, který byl 
zakladem pravmho pomeru stran, mohl poměr skončiti jen sesazením 
z trestu a odůvodněnou výpovědi. Výnos ministerstva financí ze dne 30. 
s~pna 1919, Č. 65838, změňující původni znění ~ 82 předpisu pro sklad
mky tabaku z r. 1911, není prý vůči žalobci účinný, ježto mu nebyl oznámen. 

P r v Ý s o u d uznal žalobní nárok důvodem po právu. Z d ů vod ů: 
Zalobce odůvodňuježalobni nárok porušením smlouvy, uzavřené žalova
nou stranou se žalobcem. Podle této smlouvy zadala žalovaná žalobci 
s~lad tabáku, v N. z~ pod~ínek stanovených v předpisu pro skladníky. 
Zakladem prav a povmnoslt obou smluvních stran je pouze ustanovovací 
protokol ze dne 25. listopadu 1935 a předpis pro skladníky na nějž Se 
tento protokol odvolává, a jenž je proto podstatnou součástí smÍouvy. Tomu 
nasvě?čuje ob~ah ~aodávacího p:ot?kolu, .podle něho~ žalobce přijal výtisk 
pr,?deJovych predplsu ~ prohlásIl, ze se Jim podrobuJe, jakož i předpisům, 
Jez, s?a? v bud?ucno~!t b,u~ou vydány. Tento zadávací protokol výslovně 
uvadl, ze opravu vypovedl a o skončení držby Skladu tabáku platí pří
slušná ustanovení předpisu pro skladníky. V době zadání skladu tabáku 
ža.!o.bci, t. j. Y roc~ 193~, ~latil předpis pro skladníky, totiž nařízení býv. 
mmlsterstva fmancI ve Vldm ze dne 10. června 1911 č. 44236 pozměněný 
výnosem ministerstva financí ze dne 30. srpna 1919 'č. 65838/1919 sc;hvá
leným ministerskou radou. Původní nařízení .jedná' o zániku skladnického 
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poměru v § 80, o zrušení v § 81 a o smluvní výpovědi v § 82. Podle toho 
mohl výpověď bez udání důvodů dáti pouze skladník, nikoHk však úřad. 
Toto ustanovení § 82, odst. 2 bylo pozměněno výnosem z r. 1919 v ten 
smysl, že smluvní výpověď i bez udání důvodů může dáti jak úřad pro
dejový, tak i skladník, a byl připojen dodatek, že o přezkoušení rozhodo
vacích důvodů rozhodují zemské finanční úřady s konečnou. platností a 
že ani ony nemusí udávati důvodu. Podle znění § 2 obou výnosů jak z r. 
1911, tak z r. 1919, které nebyly změněny, je poměr skladníka k eráru 
(zadávacímu úřadu) soukromoprávní. Nutno jej proto posuzovati podle 
práva soukromého. Rozhodujícím pro tento spor je, zda byl při zadání 
skladu tabáku žalobci úředně vydán předpis pro skladníky ve znění z r. 
1919, neboť tento předpís je podstatnou součástí smlouvy uzavřené podle 
zadávacího protokolu se žalobcem, zela žalobce o změně předpisu z r. 1911 
věděl a věděti musil a zda se výnos z r. 1919 a jím zavedená změna § 82, 
odst. 2 vztahovala na žalobce, který je válečným invalidou. Ustanovovací 
protokol ze dne 25. listopadu 1935 (příl. č. 1 orig.) nutno pokládati za 
listinu veřejnou, ježto byla vydána důchodkovým kontrolním úřadem v N. 
v oboru přikázané mu působnosti. Podle § 292; odst. 2 c. ř. s. je však pří
pustný důkaz nesprávnosti příběhu dosvědčeného veřejnou listinou. Soud 
zjistil na základě výpovědi svědka J. K-a, s nímž měl žalobce od r. 1928 
prodej tabáku společný, žalobce slyšeného jako strany a obsahu ustano
vovacího protokolu, že dne 25. listopadu 1935 žalobci, ba ani dříve při 
odevzdání skladu prodejním úřadem žalobci a K-ovi v roce 1928, ani svěd
kovi nebyl předpis pro skladníky odevzdán, nýbrž teprve dodatečně byl 
oběma vydán úřední předpis pro skladníky. Tento předpis obsahuje však 
původní nezměněné znění § 82, odst. 2, podle výnosu mínisterstva financí 
z r. 1911. Neprávem se tedy žalovaná strana odvolává na ustanovení § 2, 
posl. odst. předpisu pro skladníky, neboť v předpisech odevzdaných ža
lobci nebyla změna podle výnosu ministerstva financí z r. 1919 provedena. 
Podle § 2 obč. zák., jakmile byl zákon úředně vyhlášen, nemůže se nikdo 
omlouvati, že mu nebyl znám. Podle § 1 zák. č. 139/1919 Sb. je k veřej
nému vyhlášení nově vydávaných právních ustanovení určena Sbírka zá
konů a nařízení, do níž se podle § 2 zařazují zákony, státní smlouvy, naří
zení vydaná ústředními úřady státními, pokud obsahují obecně závazná 
pravidla právní nebo pokud takovéto vyhlášení nařizuje zákon. Žalovaná 
strana ani netvrdí, že výnos ministerstva financí z 30. srpna 1919, Č. 65838 
byl uveřejněn ve Sbírce zákonů a nařízení a že má povahu nařízení vy
daného vládou na základě zmocňujícího zákona. Uveřejnění ve věstníku 
ministerstva financí pod Č. 49 nemůže nahraditi řádné uveřejnění ve Sbírce 
zákonů a nařízení a nemá tudíž účinku. § 2 obě. zák. Žalobce nebyl tudíž 
povinen uvedené nové znění § 82, odst. 2 znáti a žalovaná strana ani ne
tvrdí, že žalobce při sjednávání smlouvy o převzetí skladu o této změně 
věděl. Soud naopak z výpovědi svědka J. K-a a žalobce, jež jsou podpo
rovány výpovědí svědka O. T -a, který, ačkoliv byl též skladníkem tabáku 
a redaktorem zájmového časopisu, o této změně nevěděl, zjistil, že ža
lobce při sjednání smlouvy podle protokolu ze dne 25. listopadu 1935 
o této změně nevěděl. Je správné, že žalobce v zadávacím protokolu po-
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tvrdil převzetí výtisku platných předpisů a že se jim podrobiL žalobce ne
mohl míti vůli podrobiti se ustanovení § 82, odst. 2 Ve znění z r. 1919, 
když předpis, který měl v rukou tuto změnu neobsahoval a jemu ani jinak 
nebyla známa. Pro posouzení práva povinnosti smluvních nyní sporných 
stran nutno vzíti za základ předpis pro skladníky ve znění nařízení mini
sterstva financí ze dne 10. června 1911, Č. 44236. Podle § 82, odst. 2 to
hoto nařízení je vyloučeno, aby prodejový úřad dal skladníkovi výpověď 
smluvní bez udání důvodů. Učinila-Ii tak žalovaná strana, porušila tím 
smlouvu a způsobila tak žalobci škodu, jejíž náhrada je uplatňována 
(§ 1295 obč. zák.) a byl proto žalobní nárok co do důvodu uznán po právu. 

O d vol a c í s o u d neuznal žalobní nárok důvodem po právu. Z d 1\
vod ů: Smlouvu, uzavřenou spornými stranami, nutno posouditi podle 
§ 914 obč. zák. a čL 278 a 279 obch. zák. a § 863 obč. zák., a to podle 
doby, kdy k ní došlo, a podle celého jejího obsahu. Ze smyslu celé smlouvy 
uzavřené stranami podle ustanovovacího protokolu ze dne 25. listopadu 
1935, který žalobce vlastnoručně podepsal, jasně plyne, že se žalobce po
drobil ustanovením předpisu pro skladníky. Pokud tudíž jde o jeho poměr 
vůči žalované straně, uznal závaznost ustanovení citovaného předpisu pro 
skladníky, jakož i každého jiného v budoucnosti, t. j. po vydání nařízení 
býv. min. financí ve Vídni ze dne 10. června 1911, Č. 44236, platného před
pisu pro skladníky, jak patrno z § 16 předpisu pro skladníky, tak i z usta
novovaciho protokolu. Platilo tedy pro obě sporné strany i výnosem min. 
financí ze dne 30. srpna 1919, Č. 65838/1919, schváleným ministerskou 
radou, změněné ustanovení § 82, odst. 2 cit. nař. min. fin. z r. 1911, při 
čemž je nerozhodné, zda žalobce o změně tohoto předpisu věděl čili nic, 
neboť ujednal se žalovanou stranou dne 25. listopadu 1935, že se nezna
losti předpisů platných pro skladníky nikdy nebude moci dovolávati (§ 2, 
posl. odst. předpísů pro skladníky). Soud prvé stolice sám připouští, že 
v době zadání skladu tabáku žalobci v roce 1935 platilo jak cit. nař. min. 
financí z r. 1911, tak i cit. výnos min. financí z r. 1919. Vypověděla tudíž 
žalovaná strana právní poměr právem ve smyslu novelisovaného ustano
vení upraveného § 82, ods!. 2 předpísu pro skladníky bez udání důvodu. 
Okolnost, že uvedený výnos ministerstva financí z r. 1919, nebyl uveřejněn 
ve Sbírce zákonů a nařízení, nýbrž pouze ve Věstníku mínisterstva financí 
pod Č. 49, str. 77, r. 1919, neodnímá ještě sama o sobě tomuto výnosu 
a v něm upravenému ustanovení § 82, odst. 2, povahu právní normy zá
vazné pro skladníky, tedy i pro žalobce. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl žalobcovu dovolání: 

Z důvodů: 

Podpisem ustanovovacího protokolu ze dne 25. listopadu 1935 po
drobil sežalooce předpisu pro skladníky (nařízení ministerstva financí ze 
dne 10. června 1911, Č. 44236). Podle § 16 předpisu je skladník vázán 
»nařízením tohoto a každého jiného v budoucnosti platného předpisu pro 
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skladníky«. Těmito budoucími předpisy nelze rozuměti předpisy vydané 
po uzav, ení individuálního skladnického poměru, nýbrž předpisj, k, jichž 
vydání došlo po vyhlášení původního předpisu pro skladníky z r. 1911. 
Takovým předpisem je i výnos ministerstva financí z 30. srpna 1919, 
Č. 65838, vyhlášený ve Věstníku ministerstva financí, jímž byl mimo jiné 
změněn i § 82 původního předpisu pro skladníky v ten smysl, že smluvní 
výpověd' bez udání důvodu může dáti i prodejový úřad. Že žalobce o vý
nosu tom nevěděl, je nerozhodné, ježto podle § 2, posl. odst. předpisu 
pro skladníky, jemuž se podrobil, nemůže se skladník platně omlouvati 
neznalostí příslušných předpisů. Z výnosu také neplyne, že by snad jeho 
závaznost pro skladníky byla závislá na vyznačení změn ve výtiscích sklad
níků nebo na individuálním uvědomění skladníků o změnách. O výtiscích, 
jsoucích v rukou skladníků se výnos vůbec nezmiňuje, nýbrž nařizuje jen 
úpravu výtisků sloužících úřední potřebě podřízených úřadů a zřízenců. 
Vyrozumění skladníků o změnách sice výnos prodejovým úřadům ukládal, 
ale právě ze vzoru výměru uvedeného ve výnosu, jímž se vyrozumění mělo 
státi a podle něhož se skladníku sděluje, že ustanovení předpisu pro sklad
níky bia změněna, vyplývá, že změna nastala už před vyrozuměním a že 
tudíž zpravení skladníka o tom bylo povahy pouze deklaratorní, nikoliv 
konstitutivní. Změna § 82, odst. 2 předpisu pro skladníky je proto pro ža
lobce platným předpisem ve smyslu § 16 předpisu pro skladníky a žalobce 
je jím vázán bez ohledu na to, zda o změně věděl či nikoli. 

Na ústní výroky úředníků ministerstva financí o domnělé nevypověditel
nosti skladnického poměru nemůže se žalobce odvolávati, ježto takové 
projevy, nemajíce povahu úředního rozhodnutí, nemohou pro stát založiti 
žádný závazek. 

č.59. 

Povoleni odděleni' povlstalosti od jmění dědicova nebrání tomu, aby 
pozůsta'ost nebyla .dědici odevzdána soudem před skončenim odděleni, 
arciť s omezeními vyplývajícími z právnich účinků odděleni. 

(Rozh. ze dne 26. února 1946, R I 66/45.) 

V pozůstalostní věci po K. H-ovi povolil pozůstalostní soud V. H-ovi 
na jeho návrh usnesením ze dne 13. června 1944, zn. sp. O 287/44 oddě
lení pozůstalosti od dědicova jmění. 

Usnesením ze dne 15. ledna 1942 přijal p o z Ů s t a los t n í s o u d 
výminečnou dědickou přihlášku zůstavitelovy dcery B. S-ové, schválil sou
pis. odepřel však vydati odevzdací listinu z toho důvodu, že nepovažoval 
dědické a jiné poplatky za dostatečně zajištěné. 

Rek u r sní s o u od změnil k rekursu V. H-a napadené usnesení tak, 
že odevzdací listina bude vydána teprve tehdy, až pomine oddělen! pozů
stalostního jmění, povolené stěžovateli pravoplatným usnesením pozůsta

, lostního soudu usnesením ze dne 13. června 1944, zn. sp. O 287/44. 
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Ne j vy Š š í s o u d změnil k dovolací stížnosti dědičky B. S-ové na
padené usnesení tak, že se odevzdací listina vydává bez ohledu na povo
lení oddělení pozůst~losti od jmění dědičky. 

Z důvodů: 

Sloučení pozůstalosti se jměním dědicovým nastává tím, že dědic na
bude dědictví. Obává-li se věřitel dědictví, odkazovník nebo nepominutelný 
dědic, že by mohl býti ohrožen na své pohledávce sloučením pozůstalosti 
se jměním dědicovým, může podle § 812 obč. zák. žádat před odevzdáním 
(tedy nikoliv potom, co sloučeni již nastalo), aby dědictví bylo (t j. aby 
zůstalo) od jmění dědicova odděleno, soudně uschováno nebo opatrov
níkem spravováno, jeho nárok na něm byl seznamenán (rozh. Č. 6177 Sb. 
n. s.) a zapraven. 

Oddělení jmění má především účinky faktické, jež se projevují v tom, 
že soud zjistí jmění pozůstalostní (§ 92 nesp. pat.) a chová je odděleně 
od jmění dědicova, dokud nebude dosaženo účelu, pro který bylo oddělení 
povoleno, t. j. pokud nebudou žadatelé o oddělení jmění uspokojeni. 

Právní účinky oddělení pak spočívají v tom, že z pozůstalosti takovým 
způsobem oddělené musí býti oddělení věřitelé uspokojeni před věřiteli 
dědicovými, třebas oddělení jmění nezakládá pro ně žádné věcné právo, 
zejména ne právo zástavní (rozh. Č. 18010 Sb. n. s.). 

Z vymeZeného účelu a účinku plyne, že povqlení oddělení pozůstalosti 
Dd jmění dědicova ve smyslu § 812 obč. zák. nebrání tomu, aby pozůsta
lost byla dědici odevzdána soudem před skončením separatio bonorum, 
že však odevzdání pozůstalosti se stane s omezeními ve směrech výše uve
dených. 

Vyhověl-Ii rekursní soud rekursu Z. H-ové, V. H-a a J. H-a tak, že 
odevzdací listina bude vydána teprve tehdy, až pomine oddělení ,jmění 
pozůstalosti, povolené usnesením ze dne 14. června 1944, zn. sp. D 287/44, 
pochybil. 

Že nedostatek zajištění dědických a jiných poplatků nebrání v daném 
případě okamžitému odevzdání pozůstalosti (§ 26 cis. nař. z 15. září 1915, 
·č. 278 ř. z.), bylo pravoplatně rozhodnuto rekursním soudem. 

Nestojí ledy nic v cestě tomu (§ 819.obč. zák.), aby odevzdací listina 
byla ihned vydána. 

č.60. 

Doručuje-li se usneseni knihovního soudu jednak účastníkům v ob
vOlau zemsl,ého soudu, v němž má sídlo knihovni sood, jednak mimo tento 
.obvod, neplatí šedesátidennl lhůta k smnosti pro všechny účastníky knihov-

Ci.vilnÍ rozhodnutí XXVII. to 
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nmo řízení, nýbrž pouze pro ty, kteří bydlí mimo obvod zemského soudu,. 
v némž má sícRo knihovní soud. \ 

(Rozh. ze dne 27. února 1946, R II 21/45.) 

Usnesením ze dne 14. srpna 1944, č. d. 2018/44 okresní soud 
ye V. na Moravě, zčástí povolil, zčástí zamítl kníhovní žádosť manželů. 
F. a Ž. Z-ových o vklad práva pětiletého spoluužívání ideáln.í poloviny 
nemovitostí zapsaných ve vl. Č. 248, 184, 302 poz. kn. kat. úz. P., jejímž 
vlastníkem je O. Z. 

Rek u r sní s o u d zamítl k stížnosti vlastnice druhé ideální poloviny 
nemovitosti zapsaných ve vl. č. 248, 184, 302 poz. kn. kat. úz. P. knihovní 
žádost. 

Usnesení rekursního soudu bylo doručeno jednak F. a Ž. Z-ovým, by
dlícím v P. (obvod zemskěho soudu v Brně), jednak O. Z-ovi, bydlícímu 
v L. v Čechách. Ačkoli F. a Ž. Z-ovým bylo doručeno dne 30. prosince 
1944, podali dovolací stížnost teprve dne 21. února 1945. 

Ne j v y Š š í s o u d odmítl dovolací stížnost. 

Důvody: 

Proti usnesení rekursního soudu podávají dovolací rekurs jen F. a 
Ž. Z-ovi, kterým bylo napadené usnesení doručeno v obvodu zemského 
soudu, v němž má sídlo knihovní soud, dne 30. prosince 1944, pokud se 
týče jejich právnímu zástupci dne 29. prosince 1944. Dovolací rekurs byl 
podán dne 21. února 1945. 

Podle § 127 knih. zák. činí lhůta k rekursu (dovolacímu rekursu) třicet 
dní, doručuje-li se výměr v obvodu zemského soudu, v němž má sídlů, 
kníhovní soud, jinak, doručuje-li se mimo tento obvod, šedesát dnů. 

Tímto předpisem stanoví zákon dvě na sobě nezávislé lhůty k oprav
nému prostředku, z nichž delší přiznává tomu účastníku knihovniho řízení, 
který se cití zkrácen knihovním výměrem a u něhož došlo k doručení mime> 
obvod zemského soudu, v němž má sídlo knihovní soud. Neprospívá tudíž 
tato delší lhůta oněm knihovním -účastnikům, u nichž jsou dány předpo
klady pro kratší lhůtu k opravným prostředkům. Ze znění zákona nelze 
totiž dovodit, že deroguje předpis o kratší lhůtě rekursní, jsou-Ii pro ni 
dány II účastníků předpoklady stanovené pro to zákonem, předpisem o delší. 
lhůtě k rekursu, pro kterou stanoví jiné podmínky. 

I když bylo tudíž napadené usnesení doručeno knihovnímu účastníku 
O. Z-ovi - který dovolací rekurs' nepodává -- do L., ležící mimo obvod 
"emského soudu v Brně, platí pro stěžovatele k podání jejich samostatného 
dovolacího rekursu tiicetidenni lhůta, ježto jim bylo napadené usnesení 
doručeno do mista jejich brd liště, ležícího v obvodě knihovního soudu a 
tím i v obvodě zemského soudu v Brně. Tato lhůta již uplynula v době, 
kdy podali dovolací rekurs, jak zřejmo z toho, co jíž bylo uvedeno o době, 
kdy jim bylo napadené usnesení doručeno a kdy dovolací rek).!rs podali. 

Pro svoji opožděnost musil býti dovolaci rekurs odmítnut. 
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Č. 61. 

I nezletilý spoluvlastník společného majetku může svůj nárok proti 
správci tohoto majetku na vyúčtování (§ 837 obě. zák.) uplatňovati vždy 
jen pořadem práva. . 

(Rozh. ze dne 27. února 1946, Rv II 117/44.) 

Nez!. V. R. je s F. a š. R-ovými spoluvlastníkem několika nemovitostí. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se nez!. V. R. zastoupený spoluporuč
níkem J. S-em na F. a š. R-ových složení vyúčtování příjmů a výdajů ze 
společných nemovitostí za dobu od 20. července do 31. prosince r. 1942. 
žalobce tvrdí, že žalovani, kteří prý vedou společně majetkovou správu, 
neplní vyúčtovaci povinnost. Činí prý sice poručenskému soudu sdělení 
o stavu nemovitosti, tato sdělení však ani spoluporučník ani poručenský 
soud nepovažoval za řádné vyúčtování, zejména za vyúčtování za dobu 
označenou v žalobě, která je rozhodná proto, že dnem 20. července 1942 
uhaslo požívací právo F. R-a st. k společným nemovitostem. 

žalovaný š. R. namítl nedostatek pasivni legitimace, ježto prý správu 
společných nemovitostí vede pouze F. R.; jinak namítali žalovaní mimo 
jiné, že nárok na vyúčtování lze uplatňovatí jen u poručenského soudu, že 
žalovaný F. R. tomuto soudu předložil účet, jenž byl poručenským soudem 
přijat. 

P r v Ý s o u d vyhověl žalobě proti F. R-ovi, proti Š. R-ovi ji zamítl, 
ježto nevede správu společných nemovitostí. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání F. R-a. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání F. R-a. 

Z důvodů: 

Podle skutkového základu žaloby i žalobního návrhu uplatňuje žalobce 
proti dovolateli jako správci společných nemovitosti nárok na složení (vy
dání) vyúčtování příjmů a výdajů z těchto nemovitostí za dobu od 20. čer
vence 1942 do 31. prosince 1942. Jde o nárok spoluvlastníka společné věci 
uvedený v § 837 obč. zák., o němž rozhoduji soudy jen pořadem práva, 
nikoliv v řízení nesporném. Stalo-Ii by se tak a soudy o něm rozhodly v ří
zení nesporném, dopustily by Se zmatečnosti uvedené v § 41, pism. d) nesp. 
zák. Z tohoto předpisu, jakož i z předpisu § 477, Č. 6 c. ř. s. a ze sankce 
s nimi spojené je patrno, že soudům není dáno na vůli, v jakém řízení 
hodlají o věci rozhodnout. Důsledně z toho plyne, že i když dovolatel podal 
poručenskému soudu dne 15. března 1943 »vyúčtování ve věci nezl. ža
lobce« s účetní uzávěrkou za rok 1942, nemŮže tato okolnost, ani postup 
poručenského soudu nebo postoj spcluporučníka, jaký zaujal v té věci 
u poručenského soudu, jak na ně poukazuje dovolání, opodstatnit názor 
dovolatelův, že pro rozhodnutí této věci není, aspoň prozatím, přípustný 

10' 
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pořad práva. Není zákonného předpisu, který by stanovil, že o uplatněném 
nároku má být jednáno především v nesporném řízení a jen za 'určitých 
předpokladů v řízení sporném. Dovolatel proto nemůže ve svůj prospěch 
vytěžit nic z toho, že prý mu nebylo doručeno usnesení poručenského 
soudu, jímž byl poručník zmocněn k vedení tohoto sporu. K tomu třeba 
ještě uvésti, že vyúčtování předložené dovolatelem poručenskému soudu si 
poručník nebo spoluporučník vůbec ani neosvojil, naopak projevil s ním 
nesouhlas. Nešlo proto o předloženi účtu poručenskému soudu· poručníkem 
ve smyslu §§ 238 obč. zák. a násl., jehož probrání a schválení je ovšem 
záležitostí soudu poručenského. Dovolatel se proto nemůže s úspěchem 
dovolávat ani obdoby, zejména ne obdoby předpisů §§ 203 a násl. nesp. 
pat., ježto z předchozího plyne, že v zákoně není mezery, která by v sou- . 
zeném případě opodstatňovala použití obdoby. 

Dovolatel má za to, že žalobou uplatněný nárok již splnil tím, že prý 
složil na příkaz poručenského soudu a s jeho souhlasem, jakož i se sou
hlasem a na žádost žalobcova spolu poručníka u poručenského soudu zmí
něné již »vyúčtování ve věci ne zletilého žalobce« s účetní uzávěrkou za 
rok I 942. Podle dovolatelova názoru měl poručenský soud toto vyúčtování 
sám probrat a vytknout v něm případné sporné skutečnosti (§ 25 nesp. 
zák.), takže žalobce mohl žalobou uplatnit již jen nejvýše ony pohledávky, 
které by pro něho z oněch sporných skutečností vyplynuly, pokud by ho 
ovšem poručenský soud ohledně nich odkázal na pořad práva. 

Nezáleží na tom, zda došlo k dohodě stran poručenským soudem prý 
schválené o místě plnění, a zda tímto místem byl poručenský soud, neboť 
nesvědčí nic protii tomu, že žalobcův spoluporučník nesouhlasil s ·tím, aby 
dovolal:el podal vyúčtování, o němž byla řeč, přímo poručenskému soudu. 
Vyúčtování však žalobcův spoluporučník jako řádné plnění dovolatelova 
závazku plynoucího mu z § 837 obč. zák. nepřijal a tudíž je odmítl, když 
mu vytkl věcné pochybení. Poručenský soud, když spoluporučník žalobcův 
si toto vyúčtování neosvojil, neměl vůbec zákonného podkladu, aby je pro
bíral v nesporném řízení s hlediska dovolatelovy povinnosti, uložené mu 
§ 837 obč. zák. Jak již bylo řečeno při rozboru výl:ky zmatečnosti podle 
§ 477, Č. 6 c. ř. s., lze uplatnit tento nárok jedině pořadem práva žádostí 
na složení vyúčtování podle řečeného zákonného předpisu. Jinou cestu ža
lobce volit nemohl. Z toho plyne, že složení vyúčtování, jak k němu došlo 
u poručenského soudu, se nemohlo dotknout uplatňovaného žalobcova ná
roku a nelze mu pak důsledně přiznat ani povahu splnění závazku ulo
ženého dovolal:eli podle § 837 obč. zák. v rozsahu, jak je žalobou vymá-

. hán. Opačné stanovisko dovolatelovo by vedlo jen k onomu stavu, který 
dal podnět k tél:o žalobě a kterou nelze pro dovolatelovo stanovisko po
kládat za zbytečnou. Zda dovolatel slóžením vyúčtování, jak je žádáno ža
lobou, splní i své povinnosti, uložené mu § 837 obč. zák., nelze zatím řešit, 
neboť záleží na obsahu vyúčtování, jak je podá. Naproti tomu by vybo
čovalo podle právních úvah shora uvedených z rámce tohoto sporu i zkou
mání věcné správnosti vyúčtování podaného dovolatelem poručenskému 
soudu, jak to dovolatel sám částečně uznává. 
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č.62. 

Nejde o vadú, která by byla s to překaziti řádné projednáni žaloby 
(§ 84, 85 c. ř. s.), Jestliže strana žalujlci o rozluku manželství nepředloži 
osvědčeni o své llárodllí spolehlivosti podle § 1, odst. 4 ústavního dekrelu 
presidenta republiky č. 33/1945 Sb. o úpravě československého státuiho 
občanství osob národnosti německé a maďarské, 

(Rozh. ze dne 6. března ; 946, R I 8/46.) 

Ve věci zn. sp. Ck II 149/45 žaluje A. U-ová svého manžela R. U-a 
o rozluku manželství a tvrdí v žalobě, že žalovaný je německé národnosti. 

P r v Ý s o u d uložil žalobkyní, aby do tří měsíců předložila osvědčení 
o své národní spolehlivosti, jinak že nebude žaloba pokládána za způso
bilou k věcnému posouzení. 

Rek u r sn í s o u d rekurs žalobkyně odmítl. Z d ů vod ů: V naříka
ném usnesení ukládá procesní soull žalobkyni pouze předložení dokladů, 
nařizuje tedy odstranění formálních vad žaloby. Podle toho jde o pouhé 
usnesení podle §§ 84 a 85 c. i. s., proti němuž není samostatného oprav
ného prostředku. 

Ne i v y š š í s o u d_ zrušil k rekursu žalobkyně napadené usnesení a 
uložil rekursnímu soudu nové ·rozhodnutí. 

Z důvodů: 

Procesní soud uložil žalobkyni, domáhající se rozluky svého manželství 
proti žalovanému, o němž se v žalobě tvrdí, že je nesporně německým 
státním příslušníkem, aby ve lhůtě tří měsíců předložila osvědčení o své 
národní spolehlivosti, vydané příslušným okresnim n,árodním výborem a 
schválené ministerstvem vnitra ve smyslu § I, odsL 4 úst. dokr. pres. rep. 
Č. 33/1945 Sb. Zároveň vyslovil, že, nebude-li toto osvědčeni včas, to jest 
v dané lhůtě předloženo, nebude žaloba pokládána za způsobilou k věc
nému posouzení. 

Rekursní soud odmítl rekurs žalobkyně do tohoto usnesení maje za to, 
že jde o usnesení podle §§ 84, 85 c. ř. s. směřující k odstranění formálních. 
vad, proti němuž není samostatný opravný prostředek přípustný. 

Tento názor rekursního soudu je právně mylný, jak žalobkyně v do
volacím rekursu právem vytýká . 

Z žádného zákonného předpisu totiž neplyne, že jde o vadu, která je 
s to, aby překazila řádné projednání žaloby (§ 84 c. ř. s.), jestliže strana, 
žalující o rozluku manželství, nepředloží osvědčení o své národní spolehlic 
vostí podle § 1, ods!. 4 ús!. dekr. pres. rep. Č. 33/1945 Sb. To nelze do
vodit ani z posléz uvedeného zákonného předpisu. Nemůže proto mít po
vahu usnesení podle §§ 84, 85 c. ř. s. ani příkaz soudu, jímž se ukládá ža
lující straně, aby předložila pod zmíněnými již následky toto osvědčení, 
poněvadž takový příkaz, jenž neslouží k odstranění formální vady žaloby, 
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které tu podle toho, co řečeno, není, nemá v předpisech §§ 84 85 c. ř. s. 
oporu. Žalobkyni nelze proto odepřít samostatný rekurs do· us'nesení pro
cesního soudu podle § 514 c. ř. s., ježto zákon takový reku(s nevylučuje. 

. Vycházel-Ii rekursní soud z jiného právního názoru, nelze mu přisvěd
Čl!. K důvodnému dovolacímu rekursu žalobkyně bylo proto rozhodnuto 
jak ve výroku uvedeno. ' 

č.63. 

o skutečnost, kterou strana v základním sporu výslovně připustila a 
kterou nyní popírá, lze opříti žalobu o obnovu z důvodu podle § 530 č.7 
c. ř. s. jen tehdy, jestliže tak učinila v skutkovém omylu 'kterÝ ne
mabla při potřebné pozornosti včas rozpoznat. Neohradila-Ii se 'strana proti 
přednesu svého právniho zástupce, ač byla přítomna ústnímu jednání, při 
némž byl tento přednes učiněn, a ač znata jeho mylnost, není ~rávněna 
uplatňovati jako důvod k obnově, že jej! právni zástnpce byl pokud jde 
o tento přednes, uveden v omyl třetí osobou. ., 

(Rozh. ze dne 6. března 1946, Rv II 63/45.) 

Ve sporu zn. sp. Ck II 173/40 uplatňoval S. M. proti C. M-ovi nárok 
na dodržení směnné smlouvy ze dne 3. srpna 1940 v příčině hostince 
čp. 205 zapsaného ve vl. Č. 851 v Z. s příslušným zařízením, zásobami a 
s pozemky zapsanými ve vl. Č. 1311 a 701 v Z. Prvý soud žalobu zamítl 
vzhledelj1 k námitce žalovaného o zkrácení přes polovinu ceny. Odvolací 
soud však žalobě téměř v celém rozsahu vyhověl. 

Ve sporu zn. sp. Ck II 25/43 domáhá se C. M. proti S. M-ovi obnovy 
sporu Ci< íl 173/40 tvrdě, že jemu nepříznivý rozsudek odvolacího soudu 
je vybudován na zjištění, že C. M. převzal v kupní smlouvě, která časově 
přecházela smlouvě trhové (uzavřena dne 14. dubna 1937) závazek vy
platili své matce částku 50.000 Kč a mimo to ještě další částku ve stejné 
výši, a že tento druhý závazek vyplatiti 50.000 Kč převzal S. M. v nástinu 
směnné smlouvy. Z toho důvodu prý neuznal odvolaCÍ soud námitku C< M-a 
o zkrácení poloviny ceny, ježto dvojím započtením částky 50.000 Kč na 
plnění S. M-a se jeho plnění o tyto částky zvýšilo. V žalobě o obnovu tvrdí 
C. M. dále, že nabyl vědomosti o nových skutkových okolnostech. a prů
vodech, jimiž prý bude prokázáno, že kromě splátky 50.000 Kč v kupní 
s';llouvě ze dne 14. dubna 1937 žádnou další splátku ve stejné výši ne
prevzal, proto prý také žalovaný S. M. žádnou podobnou splátku nemohl 
převzíti a nelze mu tuto částku připočítávati k hodnotě jeho plnění; mimo 
to prý se dovědělo nové svědkyni H. D-ové. 

P r v Ý s o u d vyhověl žalobě. 

O cl vol a c í s o II d ji zamítl. 

N e j v l' š š í s o u cl nevyhověl žalobcovu dovolání. 
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Z důvodů: 

V základnim sporu připustil dovolatel svým právním zástupcem vý
slovně, že se podle kupní smlouvy ze dne 14. dubna 1937 zavázal zaplatiti 
své matce ještě další částku 50.000 Kč namítaje, že ve směnné smlouvě, 
z níž je žalobní nárok v oné rozepři vyvozován, není ani zmínky o tom, že 
by byl podle této směnné smlouvy zbaven své povinnosti vůči své matce 
co do této další částky. Tuto povinnost plynoucí mu z kupní smlouvy ne
popřel do konce řízení před prvým soudem v základní rozepři, vytknuv jen, 
že při rozhodnutí o námitce zkrácení přes polovinu ceny nutno vycházet 
z obsahu směnné smlouvy, z níž je žalován. Z přednesu toho je zřejmo, 
že jím dovolatel dovozoval, že jeho námitka zkrácení přes polovinu ceny 
je opodstatněná a že žalobní nárok je bezdůvodný. 

Uplatňuje-Ii tudiž v žalobě, o ni~ jde, jako novou skutkovou okolnost 
ve smyslu § 530, Č. 7 c. ř. s., že mu z kupní smlouvy ze dne 14. dubna 
1937 nevzešel žádný závazek v příčině další částky 50.000 Kč, popíraje tak 
EVŮj shora uvedený přednes, jímž čelil žalobě v Základní rozepři, bylo by 
mu lze přisvědčit jen tehdy, kdyby byl onen přednes učinil v skutkovém 
omluvitelném omylu, pro který nemohl při potřebné pozornosti včas roz
poznat, že tento ieho přednes se nekryje Se skutečností. To dovolatel sice 
.'laznačil poukazem na to, že jeho právní zástupce byl v tomto směru uve
den v omyl notářem E. S-em. Tím však není tvrzeno, že i dovolatel byl 
v tomto omylu, když opak vysvítá z jeho výtky neúplnosti řízení, uplat
něné proto, že jeho právní zástupce nebyl o této okolnosti slyšen, v níž 
však připustil, že jeho právní zástupce onen přednes učinil přes to, že do
volatel tvrdil, že se k žádné další platbě částky 50.000 Kč nezavázal. Když 
však, ač byl při onom přednesu přítomen, se proti němu neohradil podle 
§ 34 c. ř. s., nemůže se důvodně na omyl svého právního zástupce odvo
lávat. Z toho plyne, že podle stavu věci, pokud lze k němu v rámci pro
cesních předpisů přihlížet, není tvrzená okolnost, že dovolatel kupní smlou
vou ze dne 14. dubna 1937 nevzal na sebe žádný další závazek v příčině 
částky 50.000 Kč, novou skutkovou okolností ve smyslu § 530, Č. 7 c. ř. s. 

Důsledně pak není ani novým průvodem ve smyslu toholo zákonného 
předpisu svědkyně H. D-ová. Tím jsou jen takové ,průvody, jimiž má být 
dokázána buď nová skutková okolnost, nebo okolnost tvrzená již v základ
ním spom, již však žalobce o obnovu ke své újmě nemohl prokázat proto, 
že bez své viny nemohl nabídnout důkazy, jimiž by tak UČinil. Okolnost, 
o níž nabídl důkaz H. D-ovou, není však, jak dovozeno, skutkovou okol
ností novou a nebyla ani v základní rozepři, hledíc na opačný dovolatelův 
přednes, tvrzena. Je proto nerozhodné, zda odvolací soud v napadeném 
rozsudku vyřešil správně otázku, mohl-Ii dovolatel včas v základním sporu 
onu svědkyni k důkazu nabídnou!. 

Zda jde o okolnosti a průvody nové ve smyslu § 530, Č. 7 c. ř. s., musí 
si soud rozhodující o obnově zodpověděti sám z úřední moci. Dovolací 
soud zodpovídá tuto otázku záporně. Poněvadž pak se zřetelem na to ne
může mít žaloba o obnovu úspěch, je napadený rozsudek ve věci správný 
" není proto zapotřebí se zabývati dalšími vývody dovolání. 
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č.64. 

I když měl obecní zaměstnanec (policejní strážník) podle usnkni obce 
platový nárok obdobný jako státní zaměstnanci, nemá přece nároku na dra
hotn! přídavek podle § 4 vládního nařízeni ze dne 1. dubna 1941, Č, 126 Sb. 

(Rozh. ze dne 8. března 1946, Rv I 187/45.) 

J. Č. byl přijat usnesením obecního zastupitelstva za zaměstnance obce 
Ž., při čemž jeho služební nároky byly upraveny podle výslovného znění 
usnesení »obdobně jako státním zaměstnancům«. Dne 1. IÍnora 1942 byl 
dán do výslužby a přípisem ze dne 4. března 1941 mu obec Ž. sdělila, že· 
mu vyměřuje roční pensi částkou 14.489.30 K. Tento výměr nabyl právní 
moci. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se J. Č. proti obci Ž. zaplacení 9.000 K 
a zjištění, že je žalovaná obec povinna platit žalobci od 1. února 1945 na 
drahotním přídavku další částku 3.000 K ročně. Žalob ní nárok odůvodnil 
žalobce tím, že mu obec Ž. vyměřila drahotni výpomoc pouze částkou 
1.200 K ročně, ač mu podle vl. nař. Č. 126/1941 Sb. přísluší jako .zaměst
nanci obce, jehOž platly byly výslovně postaveny na roveň platům státních 
zaměstnanců, 4.200 K ročně. 

Niž š í s o II d Y zamítly žalobu. 
Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl žalobcovu dovoláni. 

Z důvodů: 

Dovolatel uplatňuje dovolací důvod podle § 503, Č. 4 c. ř. s. Především 
je nutno z úřední moci zkoumati, zdali tato věc patří na pořad práva,. 
zvláště když soud prvé stolice vyslovil ve svém rozsudku názor, že jde 

'0 poměr veřejnoprávní. Dovolací soud neschvaluje tento názor, neboť slu
žební poměr obecnich zřízenců, i když se řídí podle zák. Č. 16/1920 Sb., 
je poměrem soukromoprávním a spory z něho patři podle § 24 téhož zá
kona na pořad práva, na nějž byl žalobce odkázán i výměrem zemského 
vicepresidenta pro če~hy ze dne 28. dubna 1943. 

Uplatňovaný dovolaci důvod není opodstatněn. Bylo zjištěno, že ža
lobce má podle usnesení žalované obce nárok obdobně jako státní zaměst
nanci. žalovaná obec přiznala žalobci při jeho pensionováni k 1. únoru 
1942 nesporně též drahotni výpomoc 1.200 K podle vl. nař. Č. 163/1940 Sb. 
Podle § 2 tohoto vl. nař. o nové úpravě některých platových poměrů t. zv. 
protektorátních a jiných veřejných zaměstnanců příslušel skutečně. dra
hotní přídavek 1.200 K ročně při výslužném 12.000 K ročně a vyšším. Ža
lobci bylo nesporně vyměřeno výslužné vyšší než 12.000 K ročně. Tehdy 
platilo sice již vl. nař. Č. 126/1941 Sb., podle jehož § 4 činil drahotní pří
davek u poživatelů odpočivných platů vyplácených z prostředků »protekto
rátních« nebo z prostředků ústavů, podniků a fondů »protektorátnich« nebo 
t. zv. protektorátem spravovaných 4.200 K ročně, ale II 4 není uveden v § 7 
mezi ustanoveními, která se měla vztahovati přiměřeně i na zaměstnance 
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svazků územní samosprávy, jichž platové poměry jsou upraveny podle ob
doby předpisů platných pro státní (t. zv. pro~ektorátni) zaměstnance. 
Již z toho plyne, že žalobni nárok na doplatek 3.000 K ročně na drahoíním 
přídavku není opodstatněn, i když jej žalobce nevyvozuje a ani nemůže 
vyvozovati přímo z § 4 vl. nař. Č. 126/1941 Sb., nýbrž ze smlouvy služební. 

č.65. 

Nemanželský otec není opráVl1ěn k stížnosti proti usnesení, které vydal 
poručel!Ský soud na jeho návrh, aby byl poručník nemanželského dítěte 
propuštěn pro neschopnost z úřadu. 

(Rozh. ze dne 9. března 1946, R Ii 49/45.) 

E. B., nemanželský otec nezl. K. Ch-a, navrhl, aby poručník nezl. 
K. Ch-a V. S. byl svého úřadu zproštěn a uvedl jen, že ho jako poručníka 
neuznává. 

Por uče n s k ý' s o u d návrh zamítl. 
Rek u r sní s o u d nevyhověl stížnosti nemanželského otce E. B-a. 
N e j v y Š š í s o u d dovolací stížnost E. B-a odmítl. 

Z důvodů: 

Zákon neposkytuje v ustanoveni §§ 249 a násl. obč. zák. nemanželskému 
otci právo činiti návrhy na změnu v osobě poručnika pro poručníkovu ne
schopnost neb pro jiné závadý v jeho činnosti. Tohoto oprávnění není totiž 

. ani zapotřebí, ježto poručenský soud musí sám z úřadu chrániti zájmy po
ručencovy a podle § 254 obč. zák propustiti poručníka, jestliže spravuje 
poručenství způsobem, který se při čí jeho povinnosti, shledá-li, že ie ne
způsobilý, neb jestliže na něho vyjdou najevo věci tak povážlivé, že by jej 
podle zákona byly bývaly vylučovaly z poručenství. 

NávrÍl nemanželského otce E. B-a, aby poručník V. S. byl jako. ne
schopný z úřadu propuštěn, lze proto považovati jen za podnět k zavedení 
řízení podle § 254 obč. zák., který múže poručenskému SOUdll, vzhledem 
k oficiosnosti řízení, dáti kdokoliv. Ježto nemanželský otec nemá, až na 
případ § 169 obt. zák., o který v této věci nejde, podle občanského zálmna 
právo na výchovu nemanželského dítěte a toto není. podle § 166 obč. zák. 
ani pod jeho otcovskou mocÍ, nemůže býti nemanželský otec ve svých prá
vech přímo dotčen rozhodnutím, které učinil poručenský soud po jeho ozná
mení podle § 254 obč. zák. o osobě poručníkově. Stěžovatel nestal se tedy 
v souzené věci podle § 6 zák. Č. 100/1931 Sb. účastníkem řízení zavede
ného nižšími soudy po jeho oznámení, nenabyl nároku na rozhodnutí o svém 

. »návrhu« a není proto podle §§ 37, 46, odst. 3 zák. Č. 100/1931 Sb. ani 
legitimován k rekursu proti rozhodnutím vydaným k jeho podnětu. 

Byl proto dovolací rekurs stěžovatelův odmítnut. 
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č.66. 

Zahá'ením sporu ve smyslu § 21, odst. 1 nařízení ze dne 26. ~rPna 1944! 
č. 183 st o zjednodušení v občanském soudnictvi třeba rozumet doručenI 
žalobního spisu žalovanému. 

(Rozh. ze dne 13. března 1946, R II 54/45.) 

Ve sporu Ck la 103/44 domáhala se žalobkyně, pojišťovna »N.«, na 
žalovaném K. V-ov i zaplacení částky 6.905 K 20 h. 

.p r v Ý s o u d vyhověl žalobě. . .' ", 
Proti tomuto rozsudku podal žalovany odvol~?I, v ne~1Z vs~k napadl 

rozsudek prvého soudu jen pokud převyšovala castka, pnznana soudem 
rvé stolice žalobkyni částku 2.763 K 80 h. 

POd vol a c í s o ~ d odmítl odvolání podle §§ 6, odst. 2 a 21, odst. 1 

nař. č. 183/1944 Sb. " ., . . 
Ne j v y Š š í s o u d zrušil k stl~n?stl zalovan~ n,apadene usnesení a 

uložil odvolacímu soudu, aby o odvolaOl rozhodl vecne. 

Z důvodů: 

V. cházeje z toho, že částka 4.141 K 40 hal., o, níž má k ?dvolání žalo
vané?o rozhodnout, nepřevyšuje hranici pro ve Cl nepatrne, s~~nov~nou 
v f§ 448 c. ř. s. ve znční § 6,. odst. 2 nař. Č. 183j~944Sb., odmltl o v?
la~ soud odvoláni žalovaného jako nepřipustné, jezto JIm nebyl, upl~tnen 
žádný důvod zmatečnos'íi (~ 501 c. ř. s.). PředpISU § 6, odst. 2 re::. nar. k 
'ež nehledic k výjimkám, o něž tu nejde (srovn .. §, 18, odst. 2: c. 1 de r. 
j res rep. Č. 79/1945 Sb.) vyhovuje ustanovem cl. 2 ustavmho de,kretu 
~residenta republiky o obnově právniho pořádku z 3. srpna 1944, (~nloha 
k zák. Č. 12/1946 ·Sb.) - lze použit podle § ~~, odst. 1 CIt. nar;)en na 
spmy jež byly zahájeny po účinnosh tohoto namem" t. j. po 5. z,an 1 h~4 
(§ 22' nař.). Tím třeba podle slov zákona (§ 232 c', r. s.). roz~meÍl z~ a-
. ení rozepře před prvním soudem doručením žalobnlho SpISU zalov,anem,~' , 
1talo-li se tak před účinností řečeného nařízení - jako v souzenem yn-
adě _ nepřichází předpis § 6, odst. 2 cit. nař.vůbe,c -: úv~hu, a to ~ zad

~ém, ani opravném údobí rozepře. Ježt~ nárok, 0, n;m~ ma,?dvolaCl soud 
rozhodnout, nepřesahuje částku 5.000 Kcs, jak uzna~a. sam sl~zovatel, je po
dle toho nerozhodné, i když se tak stalo ~, od~olal1J ~odan.emu tepr.ve po 
5. září 1944, t. j. za účinnosti řečeného na;IZenl. Vychazel-h odvolacl soud 
z jiného názoru, je tento jeho názor mylny. 

č,67. 

Poručensl,ý (opatrovnický) soud je oprávn~ pož~do~ati. z ,~ředni moci 
_. ' . 'účtu l' en od chráněncových zálmnných zastupcu, nikolt tez od osoby, 
mazem. tl" _. hráněnce 
již zákonný 'zástupce svěřil opatření jedno lve vecl pro c . 

(Razh. ze dne 14. března 1946, R 1 131/45.) 
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V opatrovnické věci částečně svéprávnosti zbavené A. N-ové uložil 
o pat r o v nic k Ý s o u d složení účtu E. L-ové, jíž podpůrkyně svépráv
nosti zbavené Z. S-ová vyplatila několik peněžitých částek, aby zakoupila 
pro opatrovanku urČité věci. 

Rek u r sní s O u d zrušil k sližnosti E. L-ové napadené usneseni. 
Z d II vo cl ů: Stížnost napadající usnesení ukládajicí stěžovatelce, aby 
předložila soudu vyúčtování částek, jež jí byly vydány podpůrkyní za úče
lem opatření potřeb pro opatrovanku, je důvodná. Opatrovnictvi nad 
A. N-ovou zbavenou částečně svéprávnosti vede opatrovnický soud spolu 
s ustanovenou podpúrkyní Z. S-ov ou, při čemž dohlíží nad výkonem ku
rately a chrání zájmy opatrovanky. V rámci této dozorčí činnoslÍ nad pů
soben'm podpůrkyně, která má práva i povinnosti poručníka (§ 4, odst. 3 
ř. o zbav. svépr.), má pak ovšem také právo, aby mu podpůrkyně složila 
vy~lčtování částek, jež jí byly vydány opatrovnickým soudem k opatření 
potřeb pro opatrovanku. Proto právem jí v prvé části napadeného usnesení 
uložil, aby mu ve stanovené lhůtě podala .vyúčt?vání těchto částek. Avšak 
pro pří':az, aby také stěžovatelka, která není vůči opatrovnickému soudu 
v poměru podpůrkyně, složila vyúčtování částek vynaložených pro opatro
vanku, neni v zákoně opory. Z napadeného usnesení je zřejmo, že jde 
o částky, které nebyl" stěžovatelce vydány soudem, nýbrž podpůrkyní. Za 
h03"oda'ení těmito částkami od;)ovídá vůči opatrovnickému soudu podpůr
kyně a nikoliv stěžovatelka. Pokud tím, že podpůrkyněsvěřila z peněz 
poukácanýchií opatrovnickým soudem určité částky stěžovatelce na opa
třeni potřeb pro opatrovanku, byl založen mezi nimi nějaký právní poměr 
(na př. mandátní), přísluší pouze podpůrkyni oprávnění, aby v případě 
potřeby požadovala na stěžovatelce vyúčtování. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolací stížnosti A. N-ové zastoupené 
podpůrkyní Z. S-ovou. . 

Z důvodů: 

Napadené rozhodnutí soudu druhé stolice o rekursu E. L-ové je správné. 
Poručenský, pokud se týče opatrovnický soud, může totiž požadovati 
z úřední moci složení účtu jen od zákonných zástupců, tedy od otců po
ručníků a podpůrců (srov. §§ 150, 238 až 242, 282 obč. zák., ~ 5 ř. o zbav. 
svépr., § 219 nesp. pa!.). Ježto v souzené věci nejde o žádný z těchto 
případů, musí býti ponecháno zúčastněným stranám, zda chtějí pořadem 
priÍva vyvolati soudní rozhodnutí o správnosti účtu E. L-ové čili nic. Re
kursní soud tudíž nepochybil, když k jejímu rekursu zrušil usnesení opa
trovnického soudu, jimž ji bylo uloženo, aby soudu předložila vyúčtování 
určitých částek, ač není zákonnou zástupkyní A. N-ové. 

č.68. 

Nejde-li o spll1'né nebo pochybné případy, není zaměstnanec povinen 
upliltniti nárok na dc-volenou, nýbrž zaměstnavatel sám je povinen vypra
covati jej! rozvrh. 

(Rozh. ze dne 23. března 1946, Rv I 110/45.) 

• 
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Srovn. jinak rozh. Č. 16827, 17315 Sb. n. s. 
Srovn. i rozh. Č. 18851 Sb. n. s. \ 

A. M. byl zaměstnán jako vedoucí úředník okresní nemocenské po
jišťovny v Č. s platem 4.795 K měsíčně. Dopisem ze dne 31. ledna 1942 
obdržel A. M. pětiměsíční výpověď ke dni 30. června 1942. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se A. M. '.la okresní ne mocenské po
jišťovně v č: zaplacení částky 5.583 K jako náhrady za nevybranou do
volenou 35 dnl! za dobu od I. ledna do 30. června 1942, tvrdě, že mu 
okresní nemocenská pojíšťovna neposkytla v r. 1942 dovolenou. Žalovaná 
se hájila tím, že žalobci nemohla dovolenou poskytnout jednak proto, že . 
byl od 15. března 1942 až do skončení pracovního poměru nemocen, jednak 
proto, že o ni nežádal. 

Niž š í s o u d y zamítly žalobu. 
Odvolací soud uvedl v d ů vod ech: Odvolací soud sdílí názor prvého 

.soudu, že žalobci nepřfsluší náhrada za nevybranou dovolenou. Dovolenou 
a případné náhradní nároky z ní upravují předpísy §§ 26 a 27 zák. o soukr. 
zaměst. N~lze souhlasiti s právním názorem žalobcovým uplatňovaným 
v odvolání, že zaměstnavatel musí zaměstnanci poskytnouti možnost do
volené a že musí zaměstnance vyzvati, aby si dovolenou vybral, a že se. 
tedy zaměstnanec ani nemusí o dovolenou ucházeti. Jak je vyloženo, v rozh. 
č. 17315 Sb. n. s., je třeba při výkladu §§ 26 a 27 zák. č. 154/1934 Sb. 
vycházeti z toho, že žádati dovolenou je jen právem zaměstnance a za
něstnavatel není povinen mu dovolenou vnucovati. Proto nemůže zaměst
nanec požadovati peněžitou náhradu za dovolenou, o níž nežádal a jíž ne
využil, neboť peněžitá náhrada za nevyužitou dovolenou přísluší mu jen 
tehdy, když nevyužil dovolenou na žáúost zaměstnavatele. Na podporu to
hoto výkladu lze použiti ustanovení § 26, odst. 4 cit. zák., kde se mluví 
{) tem) že dovolená má býti určena včas a že je při tom pokud možno hle
děti k potřebám zaměstnance. Zamčstnflvatcl nemůže přece k potřebám 
zaměslnancov"\" dovolené přihlédnouti iinak než tak, že mu zaměstnanec 
tuto dobu Sál~1 označí. -Náhradu v pen'~zích váže proto zákon v §.27 cit. 
zák. na podmínku, že zaměstnanec nevyužil dovo1ené na žádost zaměst
navatele a nárok na ni poskytuje dále jen předpis § 26, odst. 7, kdy zrušil 
zaměstnanec sám pracovní poměr z dúležitých důvodů. Má-li zákon sám 
cstanovení o tom, kd)' je náhradu v penězích za dovolenou poskytnouti, 
nelze tento předpis rozšiřovati výkladem na jiné případy těmito předpisy 
nedotčené. Není odůvodněn žalobcLtv závěr uvedený v odvolání, že si ža
lovaná nepřála, aby si dovolenou vybral před svým onemocněním a že mu 
dovolenou nerhtěla uděliti. Není prakticky možné, aby zaměstnavatel za
městnance DosHal na dovolenou v době nemoci a konečně to zakazuje 
i předpis § 26, ods!. 3 cit. zák Neplyne ce žádného zákonného předpisu, 
že by žalovaná měla povinnost žalobce vyzvati, aby nastoupil dovolenou 
do 16. března 1942, kdy onemocněl. Neboť jí přece nemohlo býti známo, 
že po té době onemocní, a není ani obvyklé, aby do této doby kromě zvlášt
ních potřeb zaměstnance, které by ovšem musil podle toho, co shora vy
loženo, projeviti, byla dovolená absolvována do 16. března v roce. Pak 
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~le, kd~ž jíž služb~ nekonal, pro nemoc, nebylo lze dovolenou uděliti a 
~alovana nemohla zalobce na dovolenou posílati. Byl tu tedy takový stav 
ze ~e vyskytla na ~traně žalované překážka, pro kterou nebylo žalobci 
mozno ~ov?lenou nastoupit!. Nebylo tu tedy žádného zavinění zaměstna
vatele, ~e zalobce, dovolenou nenastoupil, a proto ho nelze činiti ani od
povednym za to, ze nemohl nastoupiti dovolenou. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl žalobcovu dovolání jež odvolací soud 
prohlásil .za připustné. ' 

Z důvodů: 

V ~o,uzené věci j~~ jen o to, zda zaměstnanec ztrácí nárok na náhradu 
v penezlch za nevyu,zltou dovolenou, jak mu ji přiznává § 27 zák. č. 154/ 
1934 Sb., jestli se Sam včas neucházelo dovolenou. 

, V rozh. Č. 17315 Sb. n. s. zaujal nejvyšší soud pro obor působnosti 
z~konao so~kromých zaměstnancích Č. 154/1934 Sb. stanovisko, že ini
clahva ve ve CI ,dovolené !11u~í vycházeti od zaměstnance, že když tedy 
o. do~oleno~ nezadal, nema naroku n.a jeji náhradu. Ustanovení §§ 25 a 27 
CIt. zak. o:~zku, tu neřeší přímo a třeba ji řešiti výkladem použitých v něm 
~lo~, po pnpade s pomocI zákonných předpisů upravujících tutéž látku pro 
Jlne obory zaměstnání. 

~a~ stanovil již zák. č. 67/1925 Sb. o zavedení placené dovolené pro 
za,mescnance v § 1,2, O,dst. 2, že rozvrh dovolené určuje správa závodu (za
mes.tnav~tel) po ur~de s pre(:s:do~ závodního výboru (jeho zástupcem), 
nem-li zavodmho vyboru, s duvermkem zaměstnanců. 

V od~t. 1 téhož, ustanovení je st':Mveno, že dovolená se udíli zpravidla 
v obdob I od 1. kvetna do konce zan muno podniky sezonní. 

VL n~,:. č. ~3/1942 .Sb., Jež se svým obsahem nepříčí znění nebo de
mo~rat.lcK~m, ~asadam cs] .. ~stavy (ústavní listiny, jejich součástek a zá
konu Jl menlclch a doplnujlClch, vydaných do 29. září 1938) má v § 8 
cel!{em shodné ustanovení jako § 12 zák. Č. 67/1925 Sb. Dodává jen že 
stanovem dO,volené se má státi s největším ohledem na přání zaměst~an
COvo. VI. nar. č. 23/1945 upravující dovolenou všech zaměstnanců v roce 
1945 stanovi v § 7, ž; roz~rh ~ovolené určuje správa závodu (zaměstna
vatel) v ,so.~h1ase se. zavodnun vyborem (závodní radou) nebo důvěrníkem. 
Zde nem JIZ am zmmky o přání zaměstnance. 

Z uvedených předpis9 pllne, že ,se ukládá zaměstnavateli povinnost vy
pracov~lI rozvrh ~ovolene a ze zamestnanec je zbaven povinnosti _ někdy 
odlOsn~;-, a~l', nar~k na d,~vo!enou zvlášť uplatňoval. Nárok na dovolenou 
Je soucas!! .s .~zebmch pozltku zaměstnancových a musi je tudíi zaměst
navatel pn JeJI splatnosti splniti. 

, Vzhl~dem ~{ tomuto vývoji nesetrvává nejvyšší soud na názoru uvede
nem v cltovanem rozhodnutí, alespoň ne v té všeobecnosti. 

~aměstnavatel , mMe totiž tuto jemu uloženou povinnost splniti jen 
v pnpadech normalmch, kdy zaměstnanec v době, kdy se dovolená dává, 
pracuJe, je tedy se zaměstnavatelem v pravidelném styku a kdy o jeho ná-
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•. d', a její rozsah - nevznikají pochyb
roku na dovolenou - po. pnpa he ;, nebo sporném případě mů~e za-
nosti nebo spory. V takovem poc Y nem . 
městnava!el vyčkati žádosti zaměstnancovy. 

b' " d Žalobce obdržel do-
U žalobce šlo právě o takový P9~~hY.? pr,ll; 'výpověď ke dni 30. 

Pisem žalované ze dne 31. ledna 1 pe Imesl 1 N t 
d '4 b' 1942 nekonal službu pro nemoc. emoc rva

června 1942 a o ,. rezna d t ' 2 'k č 154/1934 Sb. se do do
jící po dobu stanovenou v § 19, o s; I" ~a. . 
volené nezapočítává (§ 26, odst 3 tehOl zak.). 

• " započítává nemOC do dovo-
Z tohoto ustanovení plyne opacne, ze se dl h' b la tato doba 

leně, pokud pře,sahuje dob~ stanov:no~a~0~clo9~aJ~k pog~ik~ ž~lované, nižší 
vzhledem k. trvam.pracovn!ho pomeru och bnosti neboť žalobce doznává 
s~udy. nez]lstJly. kJlsbtolje,}e tUd~~~te%é h6vOřil ~Ie oficiálně nárok na ni 
sam, ze tomu ta y 0, ze o ' 
neuplatnil. , d' 

Nekonal-Ii žalobce službu v době letní, kdy se obvykle. d?~olene u ~
lují nesdělil-Ii že hodlá do konce tvrvání služebního poměru \este ~~aco~~I~ 
ne~ěl zaměst~avatel důvodu mu sám od seb~ dovole~ou o~e~~~v~~h~zel a 
v tomto případě skutečně věcí žalobcovou, a Y se o ov 
o ni požádal. 

Pokud žalobce teprve v dovolání uváděním nových, dos~ď n,epředne
sen' ch okolností doličuje, že žalovaná pojišťovna. projevIla ps~e a kO~ 
kludentně svou, vů!í, ž~ žal?bce n;ma ~~stu~otval\~~voJe~~~'/íg~l °S~.). 
voty v dovolacJm nzem nepnpustne (§ , o s . 

č.69. 

Lze se vzdáti dědického práva. i ve pr~spěch osoby, jež by nebyla podle 
zákona povolána k dědictví po zustavlteh. 

(Rozh. ze dne 27. března 1946, R I 1/45.) 

V ozůstalostní věci po J. K-ovi usnesl se p o z Ů s t a I, o s t n í s o U? 
takto Pl ři'ímá se na soud prohlášení zůstavitelovy ,manzelky l~. K-ov:~ 
že sť v~ckvl svého dědického práva ve prospěch, s~eh? n~zletJleho s~ti, 

" d' I J K bude moci v toto dedlcke pravo nastoupl , 
J. K-~a.pr~ pnpa , ze ~eJ'd' 'k" příhláška nezl. J. K-a, zastoupeného otcem 
ll. pnjlma se na sou e JC a , . Z d o o d Ů' ad I Zůstavite-
F P em ~e zákona s dobrodlmm SOUpISU. . u V • . . J .. 

. , - :: I A K ' padl dědický oodíl smrtí zůstavItelovou. .011 

love manze ce . -ove na , ,.' BI' c ostatními dědICI, 
dědícké právo je prokázáno úmrtmm zaplsem. ' y o SI e 'b b la 
bratry to zůstavítelovými, popřeno, avšak jejích t~rzení o ;~~~i~~ ~eb~lo 
A. K-Qvá se zůstavitelem rozloučena n.~?o rozve ena ... ~e . e. "ěna 

k'.' o Zu' stavI'telova manželka, JIZ napadlo dedlctvJ, je opravn pro azan . I'" o " d ve pro-
vzdáti se dědického prá~a pouhým s~ým proh ~_enI~ ~~~I o~oču z~k., rozh. 
spěch svého syna z prveho,~aknzebl~tV1,,~ez~JR~,~ek_Sedláček 1\1 str. 530, 
Č. 17854 Sb. n. S., komenlar o c. za . ' , 
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531). Soud pak musí takovýto projev vůle přijmouti a o něm rozhodnouti 
usnesením. ad II. Podle § 122 nesp. pat. musí se přihláška nez!. J. K-a" 
zastoupeného otcem F. P-em přijmouti na soud. Nez!. J. K. byl prý zůsta

. vitelem podle tvrzení 'vdovina adoptován. Toto tvrzení se však neproká
zalo, nýbrž je prokázáno jen, že mu dal zůstavitel své jméno. Nebyl tedy 
zákonným dědicem, avšak vdoviným prohlášením připadá mu její uprázd
něný podíl. 

Rek u r sní s o u d vyhověl stížnosti jednoho z bratrů zůstavitelových 
A. K-a jen potud, že z usneseni pozůstalostního soudu ad I. vypustil slova 
»pro případ, že ne zl. J. K. bude moci v dědické právo nastoupiti«; jinak 
stížností nevyhověl. Z d ů vod ů: Podle § 805 obč. zák. lze se dědictví 
vzdátí. V daném připadě se tak stalo ve prospěch určité osoby a tímto 
svým prohlášenímdědíčka - pozůstalá vdova A. K-ová způsobila zánik 
svého dědického práva, ježto zřeknuti se dědického nároku nelze odvolati 
(rozh. Č. 9455, 13397 Sb. n. s.). Zřeknutí se dědického nároku ve smyslu 
§ 806 obč. zák. nemůže též býti učiněno závislým na podmínce (rozh. 
Č. 11859 Sb. n. s.) . V daném případě bylo vzdání se vázáno podmínkou, 
že vdova setrvává na svém dědickém právu pro případ, že by nezl. J. K. 
její pozůstalost nenastoupil nebo nemohl nastoupiti a v tom smyslu také 
zní rozhodnuti prvého soudu ad I. Ježto však, jak již výše uvedeno, pozů
stalá vdova svým prohlášením ztratila dědický nárok neodvo!atelně, je její 
výhrada zcela bezpředmětnou, nedoloženou a rekursní soud ji tudíž po
kládá za neučiněnou, a to zvláště, když dědický nárok pozůstalé vdovy je 
jasný (její manželství bylo pravoplatně rozvedeno z viny manžela) a když 
také ne zletilý její syn J. K. se již přihlásil k dědictví na jejím místě a v me
zích rozsahu jejích práv. Třebaže tedy soud prvé stolice přijal prohlášení 
pozůstalé vdovy s podminkou, je tato bezvýznamnou, když se pozůstalá 
vdova svého dědického nároku vzdala a pozůstalost by se stejně s ní již 
nemohla projednati, i kdyby nezletilý J. K. pozůstalost nenastoupil, nýbrž 
jeji podíl by připadl ostatním zákonným dědicům tak, jako kdyby se vzdala 
dědictví vůbec a nikoliv jen ve prospěch určité osoby. Ježto vzdání se dě
dictví nesmí býti podmíněno, je pokládati danou podmínku za neučiněnou 
a proto rekursní soud přijal prohlášení pozůstalé vdovy s vypuštěním slov 
týkajících se podmínky a jen v tom smyslu změnil napadené usnesení 
v odstavci ad l. Dědická přihláška nez!. J. K-a byla pak ,právem přijata 
na soud, neboť soud smí odmítnouti přihlášky jen nezákonné, zcela libo
volné a nepodložené žádným dědickým důvodem (rozh. Č. 11472 Sb. n. s.). 
Pozůstalá vdova opřela svůj dědický nárok o zákon a právem tudíž na 
její místo nastupující nezL J. K. se přihlásil k dědictví podle zákona (§§ 799 
a 800 obč. zák. a komentář Rouček-Sedláček k ~ 805 obč. zák., str. 531) . 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu přihlášeného dě
dice A. K-a. 

Z důvodů: 

Nejvyšší soud vyložil v rozh. Č. 1751,4729, 11472 a 14478 (srov. také 
rozh. Č. 16392) Sb. n. s., že soud musí sice příjmouti každou dědickou při-
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hlášku, podanou v předepsané formě (§ 122 nesp .. pat.), že v~~k ~á od;nít
nouti dědické přihlášky zřejmě nezákonné, zcela lIbovolne a zadpym d~vo
dem delačním nepodložené, když je eřed~m i~sto, že t,e,n, kdo se jako dedlc 
přihlašuje, nemá dědíckéh~. p,:av~ a ze. pr:hla~~a nemu~e pro,to vesl! k ode
vzdání pozůstalosti. O pnjel! dedlcke pnhlasky musl. po~ustalostnl soud 
rozhodnoutí podle § 122 nesp. p~t. a §. 31, o~st. 3 zak; c. 1O?/1931 Sb. 
usnesením; naproti tomu nevyplyva ze za.kona, ze by take pro?lase~1 o ?,d
mítnutí napadnutého dědictví musilo býl! so~dem vzato na ~edo:nl z~la~t~ 
ním usnesením (rozh. Č. 18628 Sb .. n. ~. ,v duv?dech). V pro]e,dnav.ane vecl 
mohl síce soud prvé a druhé stolice resll! otazku, zda pozustala vdo,va 
mohla se »vzdáti" dědictví ve prospěch svého 'nezleti1ého syna a zda smela 
tento projev svojí vůle vázati na určito~. vrhradu ~ .av~ak ~ou~~ i~ko' 
otázku předurčujíci pro r?zhodnutí ? pn]el! Čl nepn]el!, dedlcke pnhlasky 
nezJ. J. K-a, a to jen v duvodech sveho rozhodnul! a s učmkem toliko pro 
účely pozůstalostního řízení (§ 25 zák. Č. 100/1931 Sb. - srov. rozh. 
Č. 18710 Sb. n. s.). . " .' , .' . .-

Hlavní otázkou pro obor pozůstalostm?? nze11l jest" zda . dedlck~ pn
hláška nezI. J. K-a mohla býti soudem pnlata nebo mela byl! o?mltnuta 
(bod ll. usneseni pozůstalostniho soudu). Kdyby nezI. J. K.. byl. zU,sta~~te-
10vým dědicem již po zákonu, nebylo by o platnosl! jeho dedlcke pnhlasky 
(s hlediska § 46, odst. 2 nesp. zák.) p~chybnosti (srov. rozh. ~. 178~4 
Sb. n. s\. Řečený nezletilec nebyl by' vsak podle zakona povolan k de
dictv! po' zůstaviteli. Otázku, zda je možné »vz~áni se« ~ědi~kého práv~ ~~ 
prospěch takové osoby (extraneus), občansky zakonmk vyslovne neres!. 

Leč cis. nař. ze dne 15. září 1915, Č. 278 ř. z. o poplatcích z bezplat
ných majetkových převodů v § 14,. odst. 2 u~tanovuje. toto: »Zřekn~-1i se 
někdo před odevzdáním pózůslalostl ve prospech, určltych osob, plah usta
novení předcházejícího odstavce tohko tehdy, zrekne-h se bez vyhrady a 
toliko potud, pokud by byl nastal nápad ve prospěch osob i tehdy, k~yb~ 
neznělo zřeknutí se ve prospěch určitých osob« (k tomu srov. tl 30 tehoz 
cis. nař.). . ,., ' 

Uvedené předpisy připouštějí tedy, aby se povolany dedle zrekl de-
dictví také ve prospěch určité osoby, která by ii~ak,nebyla ~áko~em ~o
volána k d€dické posloupnosti. (K tom~ sr,ov. Kromar: Sborn~~ ve~ .prav
ních a státních XX. strana 37. sL; Dr. Cenek Svoboda: Lze pnpusltlt, ~by 
se povolaný dědic během pozůst~iostniho ř~:ení v.zd;l n~pad!ého dědlckeho 
práva ve prospěch osoby na nanzem nezucastnene? Ceske pravo 1937, 
str. 27/28). Se zřetelem k tomu nelze říci, že dědická přihláška nezl. J. K-a 
je zřejmě nezákonná, zcela libovolná a žádným d~vodem delačním nep'?d~ 
ložen:'> když podle zákona přísluší dědické právo Jeho matce a podle znell! 
jejího prohlášení ze dne 6. března 1 g4~, i,ež ,ie poz0stalost~ímu soud;, adre
sováno, má nastati přechod tohoto dedlckeho prava na Jmenovaneho ne
zletilce. 

č.70. 

Je-Ii statek ve spoluvlastnictv! v ten způ,:;ob, že jeho obytná budova 
patři někomu jinému než zůstavitelově manzelce, nelze pozustalost pro-
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jednati podle zákona ze dne 7. srpna 1908, Č. 68 z. z. čes., i když statek 
s pozemky, které patří do pozůstalosti, tvoří hospodářskou jednotku. 

(Ro'zh. ze dne 27. března 1946,R I 14/45.) 

V pozůstalostní věci po J. F-ovi, rolníku v H. navrhl syn zůstavitelův 
A. F., aby pozůstalost byla projednána podle zvláštní dědické posloupnosti 
podle zák. č. 68/1908 z. z. čes. 

Pozůstalostní soud návrh zamítl. Z důvodů: Dne 27. května 
1943 zemřel v Sl. bez zanechání posledního pořízení rolník J. F. Jako zá
konní dědici se k pozůstalosti přihlásili syn A. F. a dcera A., provdaná 
H-ová, a sice ze zákona bezvýminečně. Při roku o projednání pozůstalosti 

o dne 20. října 1944 navrhl A. F., aby pozůstalost byla projednávána podle 
zákona o dědické posloupnosti v rolnické usedlosti střední velikosti. Usta
novení tohoto zákona předpokládá jak náležitosti osobní, tak i věcné. 
Třebas by v daném případě byly splněny náležitosti osobní, nejsou zde 
dány náležitosti věcné. Dlužno předem vzíti v úvahu celkové jmění v době 
úmrtí zůstavitele J. F-a. Jak vyplývá z pozemkové knihy, a bylo to ostatně 
přiznáno i dědici, postoupil zůstavitel trhovou smlouvou .ze dne 26. ledna 
1924 svému synu A. F-ovi obytné a hospodářské stavení čp. 49 a další 
pozemky náležející k tomuto hospodářskému stavení zapsané ve vl. Č. 239 
poz. kn. kal. úz. S. a ve vl. Č. 240 poz. kn. kat. úz. S. Není tudíž v pozů
stalosti obytné a hospodářské stavení, které rolnická živnost musí bezpod
mínečně míti a z něhož by se hospodářství po rolnicku provozovalo. Po- . 
něvadž do pozůstalosti patří jen pozemky bez hospodářského a obytného 
stavení, nelze na zmíněnou pozůstalost použíti zákona o dědické posloup
nosti v rolnické usedlosti č. 68/1908 z. z. čes. 

Rek u r sní s o u d zrušil k stížnosti A. F-a napadené usnesení a ulo
žil pozůstalostnímu soudu nové jednání a rozhodnutí. Z d ů vod ů: Stíž
nost je důvodná. Prvý soud, zamítaje. návrh stěžovatelův, omezil se prostě 
na konstatování, že tu není obytné a hospodářské stavení, které rolnická 
živnost musí mít a z něhož by se hospodářství provozovalo. Prvý soud 
měl na mysli ~ 1, odst. 1 zák. Č. 68/1908 z. z. Č., kterým byl stanoven 
pojem rolnické usedlosti střední velikosti jako rolnického statku (dvora) 
s obytným domem. Avšak ze zákona přímo nevychází a ani v prováděcím 
nařízení z 28. února 1909, Č. 3 Věst. min. sprav., ani v rámcovém zákoně 
řišském (z 1. dubna 1889, Č. 50 ř. z.), který byl podkladem pro zákon 
.zemský, není stanoveno, že by obytné (hospodářské) budovy, odkud je 
rolnická střední usedlost obhospodařována, musila býti také ve vlastnictví 
zůstavitele a že by musily tvořiti pozůstalostní jmění. Zákon v § 1, odsl. 3 
připouští možnost hospodaření na pozemcích patřících k střednímu statku 
ze statku jiného. Z těchto zákonných ustanovení, zejména i z prováděcího 
nařízení je zřejmý úmysl zákonodárce zachovati selský stav silným nedě
litelností rolnických usedlostí a tudíž přenecháním pozůstalosti jedinému 
schopnému čekateli, který by mohl hospodářský celek jako rolnický nedíl 
dále provozovati. Tyto snahy nepozbyly oprávnění ani dnešními názory a 
hospodářskými hledisky. Proto je třeba uvažovati pečlivě, zdali daný stav 
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pozůstalosti přece jen připoušti možnost použiti. z~~?na o zvláštní rolnic~~ 
dědické posloupnosti. Př<;devším bylo by vyse!nt~, zd~ useqlost, ? m~ 
v pozůstalosti jde, byla zustavitelem obhospodarovana j~k.o ?bsp?darsky 
celek i s budovami. Z nesporných přednesu stran vychazl, ze zustavIlel 
byl původně vlastníkem nejen pozemků spadajících nyní do jeho pozůsta~ 
losti, které samy mají výměru a katastráln,í výnos p~třebný ke kV~~lhk:,cI 
středního statku, nýbrž i dalších pozemku a obytneho a hospodarskeho 
stavení čp. 49 v H. Toto s~avení postoupil již trhov:lU ~n:louv.ou ze dne 
26. ledna 1924 svému synovI A. F-OVI, kteryz dnes pnchazl v uvahu jako 
zákonný dědic a čekatel nástupni~tví a .který učinil pří~luš~ý návrh.u po
zůstalostního soudu. Pro posouzem kvalIhkace statku stredm velIkostI bude 
důležitou okolnost, že si zůstavitel vyhradil v uvedené trhové smlouvě do-' 
životní užívání všech synovi prodaných nemovitostí, tedy i obytných a hos
podářských budov čp. 49 nepř~stá~aje hospo?ařiti na celko~~ v~měře svýc~ 
i synovI postoupenych nemovItostI z obytneho a hospodarskeho stavem 
čp. 49 až do své smrti. Bylo by tudíž především z~ujmouti st~novi~~o 
k tomu jak vlastně celé hospodářství bylo provozovano, a zdalI tvonlo 
v rukod zůstavitele hospodářský celek včetně budov. Je-Ii úmyslem zákono
dárcovým nerušiti jednoty rolnické střední usedlosti, nýbrž pověřiti nástup.
nictvím jediného dědice, který má vyplatiti ostatní tak, aby mohl obstátI, 
pak by byl oprávněný názor, že by nebylo zás~~ně překážky a~i v tom, 
že zůstavitel již předem jednu část svého hospodarstvl s budovamI postou
pil za svého života nynějšímu čekateli s výhradou užívání, neboť po~le § ~ 
cit. zák. vlastník střední velikosti statku není zákonem omezen ponzovatI 
o statku nebo o jednotlivých jeho částech právními jednáními ani mezi 
živými, ani pro případ smrti. Postu~~m, části statku nyněj~.ímu čekat~1i 
by nemohla tedy kvalilikac.e h~spodarske~o celk!-, doz?atI, u]my, pr~toz<; 
podle tvrzení stěžovatele drzel zustavIleI az do sve smrtI cely statek vcetne 
budov obytných a hospodářských, a to zčásti na základě svého práva uží
vacího. Leč o tom, které nemovítosti a která práva požívací (užívací) se 
mají pokládati za součást statku, může pozůstalostní soud rozhodovati ,až 
po slyšení obecního pře~stavenstv.a ~ znal~e (§ !' P?sl. ~dst.). V, danen: 
případě bylo toho tím VIce zapotrebl, kdyz mezI ucas!n~~~ pozustalos~ 
není jednotnosti názoru. Tuto otázku bylo by nutno resltI v souvIslostI 
s tím, zdali nynější čekatel A. F. má také potřebné osobní náležitosti, aby 
se mohl ujmouti pozůstalostniho majetku jako uceleného hospodářství 
s budovami, které mu byly předem postoupeny. Kdyby bylo konaným še
třením zjištěno, že postrádá potřebných zákonných vlastností, nemohl by 
se statku ujmouti. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil k dovolacímu rekursu A. H-ové usneseni 
pozůstalostního soudu. 

Důvody: 

Soud pivé stolice nevyhověl návrhu zůstavitelova syna na projednání 
pozůstalosti podle zák. č. 66/1906 z. z. č.; rekursní soud však neshledal 
opodstatněným důvod, že pozůstalost nemá být projednána podle řeČené?o 
zákona jen proto, že do ní patří toliko pozemky (v rozsahu a s katastral-
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ním výnosem vyžadovaným zákonem k pojmu statku střední velikosti) bez 
hospodářské (obytné) budovy, kterou zůstavitel postoupil ještě za svého 
života s částí pozemků navrhovateli, vyhradív sí k těmtG nemovítostem 
užívací právo. Poněvadž zůstavitel z této budovy obhospodařoval jak po
stoup~né již pozemky, tak i pozemky, které nyní tvoří pozůstalost, má re
kursm soud za to, dovolávaje se předpisu § 1, odst. 3 zák. Č. 68/1908 
z. z. č., jakož i cíle sledovaného zákonem, že předpisy tohoto zákona se 
vztahují i na souzený případ, neboť není prý podle zákona nezbytně nutné, 
aby byla obytná budova, odkud je rolnická střední usedlost obhospoda
řována, zůstavitelovým vlastnictvím a tím součástí pozůstalostního jmění. 
Tento právní názor nelze vyvodít z cíle sledovaného zákonem o siatcích 
střední velikosti č. 68/1908 z. z. Č., ani z předpisů tohoto zákona a pro
váděcího nařízení k němu ze dne 28. února 1909, Č. 3 věstníku mín. sprav., 
ani z rámcového zákona ze dne I. dubna 1889, Č. 52 ř. z. Naopak z ten
den~~ zákona i z jeho předpisů je patrno, že zákon - nehledě k výjimce, 
o mz bude dále pojednáno - předpokládá zásadně zůstavitelovo vlast
nictví k statku, jehož podstatnou náležitostí je hospodářská (obytná) bu
dova (§ 1, odst. 1, 2 zák. Č. 68/1908 z. z. č., ~ 1 zák. Č. 52/1889 ř. z., 
§ 2, odst. 3 nař. Č. 3/1909 věstníku). Výjimku ·nečiní ani předpis § I, 
odst. 3 zák. Č. 68/1908 z. z. Č., jenž toliko doplňuje odst. 2 tak že součástí 
statku, jak je vymezen odst. 1 zákona, t. j. dVGra s obytným domem, jsou 
Iony nemovItostI patřící jinak vlastníku statku, třebas se na nich hospo
daří z jiného statku, s nímž tvoří příslušenství nezbytné k řádnému hos
podaření na něm. 

~~kon o statcích střední velikosti je zákonem speciálním a nelze jej roz
SIrovat anI obdobou na případy v něm výslovně neřešené. Rozhodnutí 
otázky, o niž jde, třeba hledat jen v § 14 zák. Č. 68/1908 z. z. č. Z tohoto 
předpisu vyplývá, že nemůže dojít k projednání pozůstalosti podle řeče
ného zákona, nejde-Ii o převzetí statku pozůstalým manželem, jestliže byl 
statek také ve vlastnictví jiných osob, než zůstavitele. Tomu je tak í v sou
zeném případě, kdy obytná budova - jež je podle § I, odst. I cit. zák. 
podstatnou náležitostí rolnické usedlostí střední velikosti - vlastnicky patří 
pozůstalému synu, nikoliv pozůstalé manželce a k převzetí statku pozůsta
lou manželkou nemá dojít. I kdyby tudíž statek s obytnou budovou spolu 
s pozemky navrhovateli postoupenými i pozemky jsoucími v pozůstalosti 
tvořil· hospodářskou jednotku, není tu zákonného podkladu pro to, aby po
zůstalost byla projednána podle zákona o statcích střední velikostí. Právní 
názor rekursního soudu, z něhož vycházel, je mylný. Bylo proto obnoveno 
usnesení prvého soudu, ježto nové řízení, rekursním soudem nařízené z dů
vodu jeho mylného právního názoru, není potřebí. 

č.71. 

Dokud nebyl nájemníku doručen výměr okresního úřadu určující výši 
náje."Jného podle § 5, odst. 3 vládního Ilařízooíze dne 26. února 1941, 

ll" 
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Č. 177 Sb., není pro nájemníka účínným a pronajimatel se ho nemůže do
volávati. 

(Rozh. ze dne 27. března 1946, Rv I 94/45.) \ 

Srovn. rozh. Č. 18474, 18812 Sb. n. s. 

Ve sporu Ck Vla 336/43 domáhá se žalobkyně, pozůstalost po J. H-ovi, 
zastoupená testamentární dědičkou A. M-ovou, na J. P-ovi zaplacení 
3.487 K 50 h, tvrdíc, že žalovaný má v domě žalující strany čp. 386 v Ř. 
najat od 1. května 1942 byt sestávající z pokoje a kuchyně. Výměrem 
okresniho úřadu v P. ze dne 12. března 1943 bylo prý z bytn žalovaného 
stanoveno roční nájemné 4.500 K a zažalovaná částka je nezaplacený roz
díl v nájemném. Žalovaný se hájil tím, že byt v domě čp. 386 v Ř.· byl mu. 
přidělen obecním úřadem v Ř. připisem ze dne 18. dubna 1942 náhradou 
za byt, který až do té doby obýval a který musil pro obec vykliditi. Mezi 
žalovaným a majitelem domu nebyla prý uzavřena žádná nájemní smlouva, 
am nebyla žádným úřadem stanovena výše nájemného. Výměr okresního 
úřadu v P., na nějž se žalobkyně odvolává, stanovil pouze nejvyšši pří
pustnou činži jako úřad cenový. Dokud nebude stanovena čínže dohodou 
stran nebo z moci úřední, nemůže být na zaplacení činže žalováno a ža
loba je do té doby předčasná. 

P r v Ý s o u d zamítl žalobu pro tentokráte. Z d ů vod ů: Z výpovědi 
sv~dka A. N-a zjistil soud, že žalovaný musil vykliditi byt v domě čp. 291 
v R. pro úřadovny obecního úřadu a že náhradou za to byl mu obcí při
dělen byt v domě čp. 386. Výměr, kterým se tak stalo, nebyl dosud žalující 
straně doručen. Dědička žalující pozůstalosti odmítla přijmouti nájemné 
které jí žalovaný nabizel ve výši nájemného placeného v dřívějším bytě: 
Ze spisů zemského úřadu zjistil soud, že okresní úřad v P. upravil k žá
dosti A. M-ové nájemné z domů čp. 386 a 367 v Ř., a to výměrem z 12. 
bfezna 1943 na základě zmocnění nejvyššího úřadu cenového ve smyslu 
§ 1, odst: 1, věty 1 nař. předsedy vlády č. 175/1939 Sb. Výměr tento byl 
doručen Jen A. M-ové, kdežto žalovanému vůbec doručen nebyl. Proti to
muto výměru podala A. M-ová odvolání k zemskému úřadu, který výmě
rem z 10. května 1944 odvolání částečně vyhověl a zvýšil nájemné stano
vené výměrem okresního úřadu o 10%. Ani tento výměr nebyl žalovanému 
do!učen. Z výměru okresního úřadu v P. ze dne 3. září 1943, který je za
lozen v opise ve spisech zemského úřadu, zjistil soud, že tímto výměrem 
bylo stanoveno, že nejvýše přípustné nájemné stanovené výměrem z 10. 
května 1944 je považovati i za nájemné stanovené okresním úřadem ve 
smyslu vl. nař. Č. 177/1941 Sb. Z tohoto zjištění plyne, že se žalobkyně 
domáhá zaplacení nájemného na nájemci, který byl vlastníku domu přiká
zán správním úřadem. Případy tyto byly v době počátku užívání bytu ža
lovaným upraveny vl. nař. Č. 177/1941 Sb., nyní pak jsou upraveny vl. 
nař. č. 103/1943 Sb. Podle § 10 vl. nař. Č. 177/1941 Sb. mohla obec na
říd!ti vlastníku domu, aby volný byt pronajal určité osobě. Když by ne
doslo k dohodě mezi vlastníkem domu a osobou označenou za nájemníka 
(žalovaným), měl určiti výši nájemného na žádost zúčastněné strany 
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okresní úřad. Ustanovení v podstatě téhož obsahu má v !l 10 vl. nař. 
č. 103/1943 Sb. Zde pak je výslovně uvedeno, že takovýmto určením pod

. mínek nájmu je vyloučen pořad práva a že tyto podmínky jsou pro obě 
strany závazné. Jestliže okresní úřad rozhodl v mezích daných mu těmíto 
předpisy, upravil tím autoritativně právní poměr mezi stranami svým vý
rokem, který má povahu konkretního správního aktu. Existence tohoto 
aktu je podmínkou rozhodnutí projednávaného sporu. Soud má jej vzíti 
za podklad svého rozhodnutí a nemůže zkoumati, zda je správný či vadný. 
Musí však zjistiti, zda vůbec existuje nějaký pravoplatný výrok správního 
úřadu. Musí se proto soud zabývati v prvé řadě otázkou, zda akt správního 
úřadu, kterým byl upraven poměr mezi stranami, nabyl. vůči stranám právní 
moci. (Rozh. Č. 2198, 2222, 7852, 8253 Sb. n. s.). Podle stálé judikatury 
nejvyššího správního soudu stává se rozhodnutí úřadu, které svým obsa
hem působí na práva strany, vůči této straně účinným teprve tehdy, když 
jí bylo doručeno. (Boh. 539, 1529, 2740, 2861, 6872 a j.). To plyne též 
nepochybně z § 72 vl. nař. Č. 8/1928, podle něhož je rozhodnutí vydáno -
pokud ve správních předpisech není ustanoveno jinak - doručením písem
ného jeho vyhotovení. Musí proto soud zkoumati, zda rozhodnutí úřadu 
bylo stranám doručeno. (Rozh. Č. 2198, 2222 Sb. n. s.). V daném případě 
měla být rozhodnutím správního úřadu určena výše činže, a to s účinkem 
pro obě strany. šlo tedy o rozhodnutí, které Se dotýkalo obou sporných 
stran a které je obě zavazovalo. Působilo tedy zcela nepochybně na práva 
obou sporných stran a obě strany mají při tom rovnocenné právní posta
vení. Obě mohou žádat za zahájení řízení (§ 10 vl. nař. Č. 103/1943 Sb.). 
Aby však nález nabyl vůči oběma právní moci, musí býti oběma doručen. 
Nebylo-Ii tedy rozhodnutí okresního úřadu doručeno oběma sporným stra
nám, neexistuje právně pro stranu, které nebylo doručeno. Poněvadž pak 
bylo shora zjištěno, že ani jeden z výměrů vydaných správními úřady 
o výši nájemného nebyl žalovanému doručen, nemtlže také žádný z nich 
nabýti vůči žalovanému právní moci. Za tohoto stavu jeví se žaloba před
časnou a bylo ji pro tentokrát zamítnouti. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalobkyně. Z d ů vod ll: 
Proti názoru prvého soudu má odvolatelka dvě námitky, že prý výměr 
okresního úřadu, jímž bylo upraveno nájemné z bytu žalované strany, není 
správním aktem, nýbrž pouhým opatřením, a že žalovaný, pro jehož byt 
bylo nájemné okresním úřadem upraveno, nebyl stranou ve správním řízení 
a proto prý mu nemusilo být rozhodnutí okresního úřadu doručeno, je prý 
však přesto pro něj závazné, protože je pravoplatné. Obě tyto námitky 
jsou liché. Zmiňujíc se o správním aktu a contrario pouhého opatření, má 
odvolatelka na myslI patrně rozhodnutí správního úřadu a contrario pou
hého opatření. Podle § 4 vl. nař. Č. 8/1928 Sb. platí i o opatření vše, co 
Je v tomto nařízení ustanoveno o rozhodnutí, neplyne-Ii z citovaného na
řízení něco jiného. Platí tedy i o něm ustanovení § 68 cit nař., podle něhož 
je rozhodnutí označiti jako výměr, jenž je podle !l 72, odst. 2 cit nař. vydán 
teprve doručením jeho písemného vyhotovení. Správně tudíž uvedl prvý 
soud, že i výměr okresního úřadu, jímž byla stanovena výše nájemného 
z bytu žalovaného, může se vůči žalovanému státi účinným teprve .jeho 
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doručením, při čemž nezálež i na tom, zda výměr obsahuje nařízení nebo 
pouhé opatření okresního úřadu. Prvý soud také správně rozpoznal, že ža
lovaného je pokládat za stranu ve správním řízení o stanovení nájemného 
z bytu, jenž mu byl v domě odvolatelčině přikázán obecn!m úřadem v Ř. 
Odvolatelce lze přisvědčiti jen v tom, že žalovaný nebyl stranou ve správ
ním řízení, jež ona vyvolala, domáhajíc se na okresním úřadě sta·novení 
nejvýše přípustného nájemného z bytů ve svých domech. Nemusil mu proto 
býl doručován výměr okresního úřadu z 12. března 1943. Leč tento výměr 
není výměrem ve smyslu § 5 vl. nař. č. 177/1941 Sb. a nebyla jím určena 
výše nájemného pro žalovaného jako nájemníka označeného obcí. Právě. 
z ustanovení § 5 cil. nař. vyplývá, že výši nájemného pro nájemníka ozna
čeného obcí má určiti okresní úřad jen tehdy, když se s ním majitel domu 
nedohodne. Z toholaké vyplývá, že nájemník je v řízení o určení nájem
ného okresním úřadem stranou, neboť rozhodnutím okresního úřadu je jeho 
právní sféra dotčena. Okresní úřad sice výměrem ze dne 3. září 1943 roz
hodl, že nejvýše přípustné nájemné stanovené výměrem téhož úřadu ze 
dne 12. března 1943 je považovati i za nájemné určené okresním úřadem 
ve smyslu § 5, odsl. 3 vl. nař. č. 177/1941 Sb., leč podle zjištění prvého 
soudu, jemuž odvolatelka neodporuje, opominul tento výměr doručiti žalo
vanému. Proto se tento výměr nestal proti němu účinným. Výše nájemného 
nebyla tedy stanovena pravoplatně vůči žalovanému a prvý soud právem 
žalobu pro tentokráte zamítl. K vývodům odvolání bylo by ještě po
dotknouti, že doručení písemného vyhotovení výměru okresním úřadem 
žalovanému nemohlo nahraditi to, že mu odvolatelka podle svého tvrzení 
podala o úpravě nájemného zprávu. NebOť způsob doručení stanoví přesně 
§§ 25 a násl. vl. nař. č. 8/1928 Sb. a toto předepsané doručení nemůže 
býti nahrazeno jiným způsobem zpravení strany o obsahu výměru okres
ního úřadu. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání, jež. prohlásil odvolací soud 
za přípustné. 

Z důvodů: 

Podáním ze dne 14. srpna 1942 zažádala A. M-ová o ustanovení nej
vyššího přípustného nájemného v domech č. 386 a 387 a o této žádosti 
bylo rozhodnuto výměrem okresního úřadu v P. ze dne 12. března 1943, 
resp. výměrem zemského presidenta ze dne 8. července 1944. Šlo o sta
novení nejvyššího přípustného nájemného a rozhodnutí ve smyslu ustano
vení § 7 opatření stálého výboru č. 288/1938 Sb. a nařízení předsedy vlády 
č. 175/1939 Sb. a níkoli o stanovení nájemného mezi stranami. Takovýmto 
určením nájemného mezi stranami byl teprve výměr okresního úřadu v P. 
ze dne 3. září 1943, kterým bylo rozhodnuto,. že nejvyšší přípustné ná
jemné stanovené výměrem ze dne 12. března 1943 je zároveň i nájemným 
ve smyslu § 5, odsl. 3 vl. nař. č. 177/1941 Sb. Bylo-li však zjištěno, že 
tento výměr nebyl žalovanému doručen, není pro žalovaného účinný a ne
může se ho proto žalobkyně dovolávati. Oba nižší soudy posoudily proto 
věc po stránce právní správně, když žalobu domáhající Se placení nájem
ného, pro tentokráte zamítly, neboť výše nájemného nebyla mezi stranami 
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ani ujednána, ani nebyla určena pravoplatným rozhodnutím správního 
úřadu. 

Jakým způsobem bylo stanoveno nejvyšší přípustné nájemné, je s to
hoto právního hlediska pro spor nerozhodné a není tu proto vytýkané ne
úplnosti řízení. Poněvadž pak v dovolání není napaden právní názor od
volacího soudu, že doručení písemného vyhotovení výměru ze dne 3. září 
1943 nemohlo nahraditi to, že dovolat elka podala žalovanému o stanovení 
nájemného zprávu, nebylo možno shledati opodstatněným dovolací důvod 
podle §503, č. 2 c. ř. s. ani v tom, že nebylo zjišťováno, zda tato zpráva 
byla žalovanému skutečně ihned podána či nikoliv. 

Uplatňované dovolací důvody nejsou proto dány a dovolání nebylo vy
hověno. 

Citovaných ustanovení vydaných v době nesvobody bylo použito, po
něvadž vyhovují čl. 2, odst. I Úsl. dekr. presidenta republiky ze dne 
3. srpna 1944, č. 30/1945 Sb. o obnovení právního pořádku, ježto se ani 
svým obsahem nepříčí znění nebo demokratickým zásadám československé 
ústavy, ani nepatří do skupiny předpisů, jež byly z používání naprosto vy
loučeny. 

č.72. 

I když je mezi stranami nesporné, že trhová smlouva, kterou uzavřely, 
je neplatná proto, že nebyla předložena ke schválení správnlmu úřadu 
s hlediska vládního nařízeni ze dne 9. října 1938, č. 218 Sb., ač takového 
schválení potřebuje, je přece přípustná určovací žaloba, že uzavřená 
smlouva je neplatná proto, že smluvená tt1tová cena nevyhovuje cenovým 
předpisům. 

(Rozh. ze dne 28. března 1946, Rv I 301/45.) 

Kupní smlouvou ze dne II. dubna 1941 prodali K. U., f. U. a R. H-ová 
K. O-ovi a J. O-ovi dvě ideální třetiny svých nemovitostí, zaps. ve vl. č. 42, 
101, 102 a 338 poz. kn. kal. úz. P. za 800.000 K. Podle odsl. VII. byla tato 
kupní smlouva uzavřena pod výminkou schválení příslušnými úřady a pod 
další výminkou, že bude pravoplatně příslušnými úřady schválena kupní 
smlouva, kterou K. U. se svou manželkou kupují vilu v P. One 12. března 
1942 podal f. Z. jako plnomocník K. O-a a J. O-a okresnímu úřadu v Č. 
žádost o odhad prodaných nemovitostí. Výměrem ze dne 14. května 1942 
stanovil okresní úřad v č. hodnotu prodaných nemovitostí částkou 

. 57ij.747.20 K, jako hodnotu odpovídající nařízení předsedy vlády č. 175/ 
1939 Sb. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhají se K. U., f. U. a R. H-ová proti 
K. O-ovi a J. O-ovi zjištění, že kupní smlouva ze dne II. dubna 1941, uza
vřená mezi žalobci jako prodávajícími a žalovanými jako kupujícími a podle 
níž byly prodány dvě ideální třetiný nemovitostí zapsaných ve vl. č. 42, 
lOl, 102 a 338 poz. kn. kat. úz. P. ve výměře 43 ha, 10 ha a 56 m' za 
800.000 K je neplatná a že žalovaní jsou povinni to uznati. K odůvodnění 
tohoto žalobního nároku uvedli žalobci, že se nepodrobili výší trhové ceny, 
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která byla určena příslušným cenovým úřadem, a za cenu ntZSl než 
800.000 K nehodlají prý žalobci nemovítosti prodati. Poněvadž smluvená 
cena neodpovídá cenovým předpisům, je kupní smlouva ze dne ll. dubna 
1941 neplatná a nemohla býti předložena úřadu k schválení, neboť ob
sahuje cenu přemrštěnou. 

P r v Ý s o u d vyhověl žalobě. Z d ů vod ů: Právní zájem na určení 
neplatnosti kupní smlouvy ze dne ll. dubna 1941 je dán z toho důvodu, 
že kupní cena za prodané nemovitosti sjednaná mezi stranami na 800.000 K 
neodpovídá cenovým předpisům a je z toho důvodu právní jednání uza
vřené mezí stranami neplatné. Je zjištěno, že okresní úřad určil hodnotu 
prodaných nemovitostí podle nař. č. 175/1939 Sb. částkou 578.747.20 K 
a výměr okresního úřadu byl v tomto směru potvrzen zemským úřadem. 
Že by se strany podrobily výši trhové ceny, která by snad byla určena 
příslušným okresním úřadem, a že by žalobci jako pro datelé s touto cenou 
souhlasili, žalovaní ani netvrdí. Podstatnou náležitostí trhové smlouvy je 
cena a jestliže cena smluvená mezi stranami nemůže býti dodržena a pro
tiví se zákonnému předpisu, jak je tomu v tomto případě (§ 1, odst. 1 nař. 
č. 175/1939 Sb.), má to za následek neplatnost celé trhové smlouvy. 
Bylo-Ii totiž právním předpisem kategoricky zakázáno překročovati ceny 
stanovené ke dni 20. června 1939 a strany při kupní smlouvě, aníž by to 
zamýšlely, tento cenový předpis překročily a smluvily cenu vyšš.í, je toto 
jednání celé neplatné podle § 879 obč. zák. Je-li jednání neplatné, není 
žádná ze stran povínna toto jednání dodržovati a právem se může každá 
zúčastněná strana domáhati, aby toto jednání bylo prohlášeno za neplatné: 

O d vol a c í s o u d zamítl k odvolání žalovaných žalobu. Z d ů
vod ů: Nezbytným předpokladem žaloby určovací podle § 228 c. ř. s., 
o kterou v souzeném případě jde, je, aby právní poměr, jenž má býti určen, 
již existoval. Tak tomu však v daném připadě ještě není, neboť jak z ne
sporného přednesu stran plyne, jde tu o zcizení nemovitostí ve smyslu § 1 
vl. nař. Č. 218/1938 Sb. Kupní smlouva ze dne ll. dubna 1941, jejíž ne
platnosti se žalobci domáhají, je neplatnou, pokud se týče aspoň toho času 
neplatnou, poněvadž ještě nebyla příslušnému správnímu úřadu stranami 
předložena a tímto úřadem nebyla dosud schválena. Záporná určovací ža
loba není tu proto na místě. 

Ne j v y Š š i s o u d zrušil k odvolání žalobců napadený rozsudek a 
uložil soudu druhé stolice nové jednání a rozhodnutí. 

Z důvodů: 

Právní názor odvolacího soudu, že nezbytným předpokladem žaloby 
určovací podle § 228 c. ř. s. je, aby právní poměr, jenž má býti určen, již 
existoval, není správný, jde-li o určovací žalobu negativní, jíž má právě 
býti určeno, že právní poměr nevznikl. O takový případ jde v souzen.é věci, 
neboť žalobci se domáhají výroku, že je kupní smlouva uvedená v žalobní 
žádostí neplatná, poněvadž trhová cena v ní smluvená odporuje cenovým 
předpisům (nařízení .předsedy vlády č. 175/1939 Sb.), takže kupní smlouva 
je nedovoiená a nevznikl z ní právní poměr mezi smluvními stranami. Mezi 
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stranami je ovšem nesporno, že uvedená smlouva je již z jiného důvodu 
toho času neplatná, totiž proto, že jde o zcizení nemovitosti ve smyslu § 1 
nař. č. 218/1928 Sb., a kupní smlouva nebyla stranami ještě předložena 
příslušnému správníl)1U úřadu k schválení a tímto úřadem nebyla dosud 
schválena. Leč proto není určení, že kupní smlouva je z důvodu v žalobě 
uvedeného neplatná, bez právního významu, neboť kupní smlouva o zci
zení nemovitostí ve smyslu § 1 nař. Č. 218/1938 Sb., i dokud nebyla správ
ním úřadem schválena, má přece určité právní následky pro smluvní strany, 
třebas nezakládá mezi stranami platné závazky a práva z kupní smlouvy. 
Než je schválení uděleno nebo odepřeno, jde jen o neplatnost pendentní; 
strany, jež uzavřely smlouvu o zcizení nemovitosti ve smyslu § 1 vl. nař. 
Č. 218/1938 Sb., jsou v poměru mezi sebou vázány až do rozhodnuti správ
ního úřadu potud, že jsou povinny zachovati se podle toho, co je nutné 
k uskutečnění zákonné podmínky podle předpisů § 1 vl. nař. Č. 218/ 
1938 Sb., musí se tudíž již v době, kdy smlouva není schválena, zdržeti 
všeho, čím by byla smlouva v případě jejího schváleni zmařena, a múže 
jedna strana proti druhé míti ze smlouvy té positivní nárok, pokud může 
obstáti bez schválení okresního úřadu, totiž domáhati se žalobou o plnění 
toho, aby druhá strana podepsala sjednanou smlouvu, aby tato mohla býti 
předložena správnímu úřadu k schválení (srov. rozh. Č. 18447 Sb.n.s.).Tyto 
právní následky by ovšem odpadly, kdyby kupní smlouva byla již z jiného 
důvodu neplatná, a proto se může strana i v +akovém případě domáhati 
soudního výroku, že kupní smlouva je z tohoto jiného důvodu neplatná, 
jsou-Ii tu jinak splněny předpoklady § 228 c. ř. s. pro žalobu určovací, 
zejména je-Ii tu právní zájem na bezodkladném určení neplatností kupní 
smlouvy. Důvod, z něhož odvolací soud změnou rozsudku soudu prvé sto
lice žalobu zamítl, tedy· neobstojí. Bylo tudíž dovolání vyhověti, a ježto 
odvolací soud důsledkem svého mylného stanoviska se nevypořádal s ostat
nímí výtkami žalovaných v odvolání proti rozsudku soudu prvé stolice, bylo 
jeho rozsudek zrušiti a věc mu vrátiti, aby o ní znovu jednal a bez zřetele 
k použitému zamítacímu důvodu znovu rozhodl. 

č.73. 

Trvalá a úplná ztráta sluchu je zohyžděnim ve smyslu § 1326 obě. zák. 

(Rozh. ze dne 28. března 1946, Rv II 97/45.) 

Srovn. rozh. Č. 3189 Sb. n. s. 

Dne 13. prosince 1941 šel J. S. po 19. hodině po silnici L.-H. a byl 
zasažen předjíždějícím motocyklem, na němž jel F. B. . 

Ve·sporu, o který tu jde, domáhá se žalobce J. S. proti F. B-ovi náhrady 
škody mezi jiným í částky 40.000 K jako náhrady za zohyždění nastalé 
plným ohluchnutím. 

P r V Ý S o u d nárok na náhradu škody vzniklé ohluchnutím zamítl 
l toho důvodu, že se normální vzhled žalobcův nezměnil. 
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o d vol a c í s o u d nevyhověl žalobcovu odvolání. Z d ů v o d.ů: Ža
lobce vytýká napadenému rozsudku nespr~vné právní p~s~u;:ení věcI proto, 
že nebyl uznán jeho nárok na náhradu uJmy za zohyzdem (§ 1326 obč: 
zák.), ač bylo zjištěno, že zůstane následkem úrazu trvale ~bo;,stranne 
hluchý a že je dodnes stiže,n sníženo;, dráždivo~tí, obo~ la?ynnt~, obou
stranným mystagmem a kohsavou chuzl. Odvol~m ne~l duvodne~ Obo?
stranná hluchota je poškozením na těle, za ktere byl zal?bce ~ odskod~e~ 
podle § 1325 obč. zák. Další nárok podle .ll 1326 obč. zak., predpo~la~a, 
že poškození na těle je spojeno se zohyzdemT' t:dy takovym ~o:usemm 
tělesné integrity, které už zevnín: vzhle~em PU~O~l! na ?koh n;hbe a od
pudivě. žalobce netvrdí, že utrpel zevm po~anem, ~ ktere by p~us~o~llo o~: 
pudivě. Nelze proto v oboustranné hluc?ote spatrova!1 zohyzdem. Dalsl . 
poškození _ snížená dráždivost laby!ml~, oboustran?y n;ystagmus~ a ko
lísavá chůze - je líčeno žalobcem jako,zto zjev docasny, neboť zalob~e 
praví, že »dodnes« trpí těmito poruch,aml. Zna!ec MUDr. O. P. hodnol! ]e 
rovněž jako zjev přechodný, neboť ma za to, ze Časem se poru,cha rovno
váhy ještě víťe vyrovná a zmizÍ. Už lento časově omezený raz vylUČUJe 
zohyždění, jehož znakem je trvalost. 

Ne j v y Š š í s o u d žalobcovu dovolání zčásti vy~ov~l a zm~~il na
padený rozsudek jakož i rozsudek prvého soudu tak, ze zalovany Je po
vmen zaplatiti žalobcí další částku 20.000 Kčs. 

Z důvodů: 

Dovolalel právem brojí proti tomu, že n;u odvolací so~d ~~přizn~l~ ná: 
hradu za zohyždění; poukazuje v tomto smeru na obdobny pnpad, n;se~n~ 
v rozh. Č. 3189 Sb. n. s" v němž nejvyšší soud uznal nárok na zohyzdem 
již při zmenšení sluchové schopnosti ~ v něI?ž neschválily!ávnI názor, že 
bv se toto zmenšení sluchu mělo poskozenemu nahradIl! Jen Jako zmen
šění výdělečné schopnosti, a poškozenému přiznal náhradu z důvodu 
zohyždění. 

Dovolací soud nemá příčiny, aby se odchýlil v tomto případě od ná-' 
zoru uvedeného v onom rozhodnutí, a proto přiznává žalobci za zohyždění 
spočívající v trvalé a plné ztr~tě sluch~ a př~chodně, ta~é v ton;, že ~a
lobcova chůze v důsledku utrpeného poskozem Je kohsava - cOz se vsak 
podle posudku znalce v budoucností upraví - :láhradu podle § 1326 obč. 
zák. (§ 273 c. ř. s.) ve výši polovice požadované částky, tedy 20,000 Kčs. 

Dovolací soud tedy nesdílí názor odvolacího soudu, žalobcem potí
raný, že se mu dostává za oboustrannou hluchotu odškodnění podle § 1325 
obč. zák. jako za poškození na těle, ani názor, že úplnou a trvalou hlu
chotu nelze považovat za zohyždění. Dostává-~i se žalobci podle § 1325 
obč. zák. za poškození na těle jen náhrada uslého a v budoucnosl! mu 
ucházejícího výdělku, zjištěného podle žalobce výdělečné schopnosti v době 
úrazu, je jasné, že mu má býti podle § 1~25 obč. zák nahr!lzen~~i t~alá 
újma, vyplývající z jeho úpl~ého a nevyléčlteln~ho ohluc:m~l!, ,tudlZ z le~o 
zohyždění, iež vzhledem k zalobcovu postavem .íako puskarskeho tovaryse 
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nepochybně. mu může býti na překážku v jeho lepším zaopatření, ať již 
sňatkem, postupem, ztrátou možnosti se osamostatnit, či jinak. žalobcův 
návrh na náhradu škody způsobené zohyžděním má tedy v tomto případě 
plnou oporu v § 1326 obč. zák. 

č.74. 

Tvrdí-Ii složitel, že se přihlásil k dědictví z poslední vůle, podle níž mu 
byl odkázán· veškerý majetek proti tomu, že je povinen vyplatiti osobě. uve
dené v posledni vůli určitou částku, a že oprávněný odepřel tutOl částIru. 
přijmouti, jsou dány fonnální předpoklady pro přijetí částky k soudu podle 
~ 1425 obč. zák. 

(Rozh. ze dne 9. dubna 1946, R II 17/46.) 

A. S. uvedl v podání na okresní soud ve V., že mu byl podle poslední 
vůle jeho zemřelého bratra J. S-a prohlášené ve spise zn. sp. O 86/45 od
kázán veškerý zůstavitelův majetek a že nezl. synovi zůstavitelovu J. S-ovi 
byla odkázána částka 50.000 K, která mu má býti z tohoto majetku vypla
cena. Je prý proto navrhovatel povinen částku 50.000 K nez!. J. S-ovi za

. platiti, ježto se přihlásil k dědictví z poslední vůle. Ježto však prý nezl. 
J. S. odepřel tuto částku přijat;i, skládá ji A. S. pro něj k soudu. 

P r v Ý s o u d, okresní soud ve V., složenou částku přijal. 

Rek u r sní s o u d zamítl k rekursu nez!. J. S-a návrh A. S-a. Z d ů
vod ů: Naříkaným usnesením byla přijata do soudního deposita částka 
50.000 K s tím, že na návrh odpůrce bude mu kdykoliv vyplacena na úplnou 
úhradu jeho nároků z pozůstalosti po jeho zemřelém otci J. S-ovi. Stížnost 
je odůvodněna. Podle § 1425 obč. zák. může dlužník složiti věc k soudu, 
nemůže-li býti zaplacen dluh proto, že věřítel je nespokojen, nepřítomen 
nebo není spokojen s nabídnutým plněním, nebo z jiných závažných dů
vodů. Rekursní soud doplnil řízení spisy okresního soudu ve V. zn. sp. 
O 86/45 a P 26/45 a zjišťuje z nich, že pozůstalost po zemřelém J. S-ovi 
není dosud projednána a odevzdána, že nezletilý odpůrce přihlásil se k dě
dic-tví po zemřelém svém otci ze zákona, popřev platnost poslední vůle, a 
že se navrhovatel ani k dědictví z testamentu po zemřelém J, S-ovi dosud 
nepřihlásil. V důsledku toho není navrhovatel ve skutečnosti do dne.šní 
doby dlužníkem, částka 50.000 K, kterou J. S. odkázal svému synu nezle
tilému J. S-ovi, není dosud splatná, takže nebylo žádného duvodu, aby tato 
částka byla přijímána do soudní úschovy. Konečně zjišťuje rekursní soud, 
že částka 50.000 K není určena na vyrovnání odpůrcových nároků z p<Y
zltstalosti, neboť navrhovateli jsou odkázány jen nemovitosti, hospodářské 
nářadí, mrtvý i živý inventář, takže v příčině zbývajícího jmění je odpůrce 
zákonným dědicem. Navrhovateli nebyla ještě pozůstalost odevzdána, 
částka 50.000 K není tudíž ještě splatná a byla neprávem přijata do soud
ního deposita. 
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Ne j vy Š š í s o u d obnovil k dovolacímu rekursu A. S-a usnesení 
prvého soudu. 

Z d ů vod ů: 

Právem vytýká stěžovatel, že rekursní soud posoudil věc po stránce 
právní nesprávně, pokud zamítl návrh na přijetí částky 50.000 K do soud
ního deposíta s odůvodněním, že navrhovatel není dlužníkem, protože se 
dosud nepřihlásil k dědictví z testamentu po zemřelém J. S-ovi, že částka 
50.000 K, kterou podle poslední vůle zůstavitel odkázal svému synu nezI. 
I. S-ovi, navrhovatelovu odpůrci, není dosud splatná a není ani určena pro 
odpůrce na vyrovnání jeho nároků z pozůstalosti. 

Při vyřízení návrhu na složení k soudu podle § 1425 obč. zák., které 
je svou povahou pouhou tradiční ofertou, zkoumá jen, zda jsou' splněny 
podmínky citovaného zákonného předpisu, t. j. zda jde o předmět, který se 
hodí k soudní deposici, a zda tvrzené okolnosti zaKládají důležitý důvod, 
pro který je .dlužník oprávněn dluhovanou věc složiti k soudu. Otázku, zda 
složení je oprávněné a z jaké příčiny, zkoumá soud jen, dají-Ii účastníci 
řízení k tomu podnět, a to pořadem práva. 

Jestliže navrhovatel tvrdil, že se přihlásil k dědictví z poslední vůle, zac 
. ložené v pozůstalostních spisech po J. S-ovi zn. sp. D 86/45 okresního 

soudu ve V. a že podle této poslední vůle mu byl odkázán veškerý ma
jetek proti tomu, že je povinen vyplatiti odpůrci 50.000 K, a jestliže tvrdil, 
že odpůrce odepřel tuto částku přijmouti, zakládal se návrh podle Jeho 
tvrzení na okolnostech a důvodech uvedených v § 1425 obč. zák., t. j. na 
překážce splnění dluhu tkvící v osobě věřitelově. Složení k soudu bylo tedy 
učiněno způsobem formálně bezvadným, bylo prvním soudem právem při
iato a rekursní soud neměl důvodu prováděli šetření o tom, zda se složení 
stalo po právu. 

Bylo proto obnoveno usnesení soudu prvé stolíce. 

č.75. 

Nezaplatí-Ii nájemce zvýšené nájenmé, jak bylo připuštěno rozhodnu
lim příslušného úřadu, je prooajimatel toliko oprávněn uplatniti výpovědnl 
důvod podle § 1, odst. 2, Č. 1 zákona ze dne 28. března 1928, Č. 44 Sb. 
o ochraněnájel111liků, není však oprávněn domáhati se pořadem práva za
placeni vyššlho nájemného. 

(Rozh. ze dne 24. dubna 1946, Rv I 140/45.) 

Srovn. rozh. Č. 18474 Sb. n. s. 

Výměrem ze dne 29. června 1942 připustil býv. zemský úřad v Praze, 
že z domu čp. 160 v P., jehož vlastnicí k jedné ideální pětině je M. C-ová, 
může být požadováno nájemné do výše 400.000 K ročně. 
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Ve speru, O který tu jde, domáhá se M. G-ová na prot. firmě J. V. v P. 
zaplacení 37.336 K tvrdíc, že žalovaná firma má pronajaty všechny míst
nosti domu čp. 160 v P. za nájemné 120.000 K ročně, splatné měsíčně, 
pří čemž prý si strany vyhradíly novou úpravu činže v případě podstatné 
změny hospodářských poměrů buď vůbec nebo bude-Ii se změna týkati 
pouze pronajatých objektů. Zažalovaná částka je rozdíl mezi původní a 
zvýšenou čínží, za několík měsíců roku 1944, pokud přísluší žalobkyní po
dle jejího tvrzení jako vlastnici jedné pětiny domu čp. 160. Žalovaná fírma 
se hájila mímo jiné tím, že z vl. nař. Č. 79/1944 Sb. neplyne její povínnost 
zaplatiti rozdíl v nájemném. 

P r v Ý s o u d zamítl žalobu. Z d ů vod ů: Žaloba vychází z práv
ního názoru, že vzhledem na rozhodnutí zemského úřadu v Praze ze dne 
29. června 1942 je za platnosti vl. nař. Č. 79/1944 Sb. žalovaná strana po
vinna platiti pronajimatelkám na čínži 400.000 K ročně místo 120.000 K 
smluvených ve smlouvě z 5. října 1932, když smlouva ta zásadně připouští 
při změně poměrů novou úpravu činže. Soud má však za to, že tento právní 
názor nenl správný. Pro právní posouzení věci je nerozhodné, zda 
smlouva z 5. října 1932 je smlouvou nájemní ve smyslu §§ 1090 a násl. 
obč. zák., či smlouvou sui generis. Určení výše úplaty za užívání přene
chaných objektů je v obou případech nepochybně podstatnou součástí . 
smlouvy a bylo by jí proto lze změnití tolíko za souhlasu smluvních slran. 
To platí všeobecně, pokud není zvláštními předpísy určeno, že taková do
hoda může býtí nahrazena na př. usnesením soudu nebo rozhodnutím 
správního úřadu anebo pouhým jednostranným prohlášením pronajímale
lovým. Těmto speciálním předpísům nelze však klásti na roveň případy, 
ve kterých cenový úřad povolil výjimku ze zákona zvyšovati nájemné. Při 
takové výjimce prohlašuje totiž cenový úřad toliko, že proti zvýšení ná
jemného není námitek s hlediska cenových předpísů. To se také stalo v da
ném případě, jak zjistil soud z předloženého výměru C orig.; tím však pro
najimatelky nenabyly práva požadovatí od žalované strany povolené vyšší 
nájemné (srov. sdělení Č. 9 ve Věst. mín. sprav. Č. 4 z roku 1944). VI. nař. 
č. 79/1944 Sb. na tomto stavu níc nezměnilo, nýbrž ustanovilo podle svého 
výslovného znění pouze nový výpovědní důvod ve smyslu § 1, odst. 2, Č. 1, 
zák. Č. 44/1928 Sb. jako následek neplacení nájemného, jež bylo přípustně 
zvýšeno (§ 1, odst. 2 vl. nař. Č. 79/1944 Sb.). 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání v podstatě z týchž důvodů, 
jako prvý soud. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobkyně. 

Z důvodit: 

Dovolatelka uplatňuje dovolací důvod podle § 503, Č. 4 c. ř. s. a do
vQzuje, že vládní nařízení ze dne 30. března 1944, Č. 79 Sb. prohlásilo ne
zaplacení zvýšeného nájemného, které bylo připuštěno rozhodnutím pří
slušného úřadu, nejenom za výpovědní důvod ve smyslu § 1, odst. 2, Č. 1 
zák. ze dne 28. března 1928, Č. 44 Sb. o ochraně nájemníků ve znění vy-



- Č. 76-
174 

hlášky ministra sociální péče ze dne 24. března 1934, Č. 62 Sb., ale že po
stavilo toto zvýšené nájemné na roveň smluvenému nájemnému, jehož za
placení se pronajimatel může domoci pořadem práva. S vývody dovolání 
nelze souhlasiti. Všeobecně platí, že výši nájemného, které tvoří podstat
nou část nájemní smlouvy, možno změniti pouze za souhlasu smluvních 
stran. Jenom tam, kde je to zvláštními předpisy stanovenu, mohl by tuto 
smluvní vůli stran nahraditi výrok soudu, správniho úřadu a pod. Takové 
ustanovení ale vl. nař. Č. 79/1944 Sb. nemá a ustanovení § I cit. nař. podle 
obsahu a jeho smyslu nelze vyložiti jinak, než že nezaplacení zvýšeného 
nájemného má pouze ty účinky, že pronajimatel může z tohO' důvodu uplat
niti výpovědní důvod podle § I, odst. 2, Č. 1 zák. na ochr. náj. Že tento 
výklad je správný a že vl. nař. Č. 79/1944 Sb. nemčlo v úmyslu měnili' 
všeobecně platné ustanovení občanského zákona, vyplývá i z vysvětlivek 
k vl. nař. Č. 79/1944 Sb. (Sděl. Č. 9/1944 str. 48-51 Věst.). Z těchto vy
světlivek je patrno, že účelem vládního nařízení bylo sjednati pouze ná
pravu proti dosavadnímu stavu, kde pronájemce neměl žádné možnostizvý
šené nájemné také skutečně dosíci a dáti pronajimateli možnosl vynutiti 
souhlas se zvýšením nájemného pohrůžkou výpovědi. Odvolací soud po
soudil tudíž věc po stránce právní správně a dovolání nebylo proto vyho
věno. 

č.76. 

Hlediska rozhodná pro posouzení otázky, zda uzavřená smlouva je 
smlouvou trhovou či svatební. 

(Rozh. ze dne 25. dubna 1946, Rv I 189/45.) 

Smlouvou ze dne 28. května 1941 nabyli V. K. a R. V-ová od F. a 
K. V-ových, rodičů to R. V-ové, domu a mlýnského stavení čp. 24 a řady 
pozemků zapsaných ve vložce Č. 23 a 156 poz. kn. kat. úz. T., začež za
platil V. K. V-ovým 200.000 K. Mimo to si V-ovi vyhradili požívací právo 
k převážné části pozemků, výměnek a právo zpětné koupě k převáděným 
nemovitostem, a to tak, že mohou zpět vykoupiti bud' vše, co smlouvou 
prodali, anebo jen ideální polovinu prodanou jednomu ze smluvců, kdyby 
manželství, které hodlali V. R. a R. V-ová uzavříti, zaniklo bez potomka 
anebo bylo rozvedeno nebo rozloučeno. Smlouva byla uzavřena pod vý
minkou, že mezi nabyvateli dojde nejpozději do konce r. 1941 k uzavření 
sňatku. . 

Tvrdíce, že smlouva ze dne 28. května 1941 je smlouvou trhovou a že 
touto smlouvou prodali F. a K. V-ovi nemovitosti zapsané ve vl. Č. 23a 156 
poz. kn. kat. úz. T. tak, jak jich sami užívali se vším příslušenstvím, do
máhají se V. K. a R. K-ová, rozená V-ová, ve sporu proti F. V-ovi vydání 
nákladního auta. Žalovaný namítl mimo jiné, že smlouva ze dne 28. kvělna 
1941 není trhovou smlouvou, nýbrž svatební a je prý neplatná protO', .že 
nebyla zřízena ve formě notářského spísu. 
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P r v Ý s o u d zamítl žalobu. Z d II vod ů: Žalovaný tvrdil, že smlouva 
ze dne 28. května 1941 je smlouvou svatební. Žalovanému nelze v tomto 
bodě přisvědčit, neboť ve svatebních smlOuvách musí vystupovati jako 
smluvní strany pouze manželé. Výjimku činí pouze zřízení věna, kde může 
místo manželky vystupovati jako strana i osoba povinná podle zákona 
k zřízení věna. Aby však určitá majetková hodnota měla povahu věna, 
musilo by dojíti k ujednání mezi manželem (ženichem) a zřizovatelem věna. 
Takovéto úmluvy tu není a 'nelze proto o věně vůbec mluviti (Klang, Kom. 
str. 572-573). Aní v tom případě, kdyby í prvý žalobce ujednal, že ža
lobkyni bude do manž.elství poskytnut majetek, nemůže jíti o věno, nýbrž 
o obyčejnou smlouvu Ve prospěch třetího. V daném případě jde o smlouvu 
smíšenou, sestávající ze smlouvy kupní a darovací. Ta část poskytnuté 
majetkové hodnoty, která je vyrovnána vzájemným plněním žalobcovým ve 
výši 200.000 K, tvoří předmět smlouvy trhové, kdežto zbytek čisté hodnoty 
312.491.50 K je předmětem darování. K platnosti darovací smlouvy bez 
skutečného odevzdání je potřebí notářského spisu. V daném případě má 
auto, o jehož vydání jde, cenu 25.000 K a nebylo doposud odevzdáno, ježto 
typové osvědčení má v rukou žalovaný, který neučinil příslušný projev 
u okresního úřadu oznamující převod auta na nového vlastníka a nepode
psal žádost o úřední souhlas a vyznačení změny vlastníka v úředním rej
stříku. Poněvadž pak hodnota prodaných a odevzdaných nemovitostí sama 
převyšuje trhovou cenu 200.000 K včetně výměnku, je auto předmětem da
rování a to darování neplatného, ježto smlouva ze dne 28. května 1941 
nebyla zřízena ve formě notářského spisu. Nemůže proto býti odevzdání 
auta vymáháno žalobou, když smluvní ujednání o něm je neplatné. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalobců. Z d ů vod ů: Po 
právní stránce jde o to, zda je smlouva ze dne 28. května 1941 smlouvou 
trhovou (§§ 1053 a násl. obč. zák.) nebo smlouvou svatební podle § 1217 
obč. zák. Povaha smlouvy svatební záleží v tom, že se obsahem smlouvy 
upravuje majetková stránka manželského společenství, ať již po dobu 
trvání manželství, ať pro případ rozvázání manželského svazku smrtí nebo 
rozlukou (Sedláček v kom. Rouček-Sedláček V, str. 444, 446, 453; rozh. 
Č. 156,9547, 10079, 11462, 18530 Sb. n. s.). V souzené věci je sice 
smlouva označena jako trhová, avšak podle skutkových zjištění je předmě
tem sporné smlouvy Ve skutečnosti úprava majetkoprávních poměrů ža
lobců za trvání jejich manželství. Vždyť platnost smlouvy byla učiněna zá
vislou na uzavření sňatku, zánik manželství měl míti vliv na další trvání 
práv nabytých smlouvou, ježto zánikem manželství, ať již úmrtím nebo 
rozvodem či rozlukou nabývají prodávající práva zpětné koupě. Oba ža
lobci zaplatili žalovanému a jeho manželce 200.000 K, kteří to per coo
tractum kvitovali, a prodávající si vyhradili solidární právopožívací podle 
odst. II. a výměnek podle odst. III. smlouvy ze dne 28. května 1941. To vše 
bylo vloženo na listu C neděleně, předměty smlouvy byly oběma žalobcům 
poskytnuty do spoluvlastnictví každému ideální polovicí. Celková hodnoia 
nemovitosti, o niž jde, s příslušenstvím je 815.659 K, hodnota celého vý
měnku a práva požívacího je 303.167 K 50 h, zaplaceno bylo žalobci 
200.000 K, takže zbývá hodnota (815.659 K méně 503.167 K 50 h) 
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312.491 K 50 h, která nebyla žalujíci stranou vyrovnána. Vzájemné plněni 
žalobců, t. j. 200.000 K a 303.167 K 50 h, daleko neodpovídá skutečné hod
notě nemovitosti 815.659 K. Nejde proto o smlouvu trhovou, nýbr~vpravdě 
o smlouvu svatebni, která však vyžaduje ke své platnosti formy notářského 
spisu (zák. č. 76/1871 ř. z.), čehož tu není. Proto nebylo lze žalobě a její . 
žádosti vyhověti. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobců. 

Z důvodů: 

V dovoláni, opirajicím se o dovolací důvody podle § 503, č. 2, 3 a 4 
c. ř. s., jde jen o to, zda smlouva sjednaná stranami dne 28. května 1941 
a označená jako smlouva trhová je skutečně trhovou podle §§ 1053 a násl. 
obč. zák., či zda jde vpravdě (§ 916 obč. zák.) o smlouvu. svatební ve 
smyslu § 1217 obč. zák., jak tvrdí žalovaný. 

žalovaný se totiž brání proti zažalovanému nároku opírajícímuseo tuto 
smlouvu námitkou, že smlouva je neplatná, ježto jako smlouva svatební 
nebyla vyhotovena ve formě notářského spisu (§ 1 a) zák. č. 76/1871 ř. z.). 
Pokud dovolatelé mají za to, že při právním posouzení věci nezáleží ani 
na tom, zda je smlouva pro nedostatek formy neplatná, ježto byla již oběma 
stranami splněna, možno dovolatele poukázati na rozh ... č. 10732 a 18530 
Sb. n. s. 

Otázku právní povahy smlouvy ze dne 28. května 1941 vyřešil odvo
lací soud správně. Svatební smlouvy, které ke své platnosti vyžadují podle 
§ I, písm. a) zák. č. 76/1871 ř. z. vyhotovení ve formě notářského spisu, 
nejsOl\ v§ 1217 obč. zák. uvedeny výčetmo (arg. »zejména ... «), a za 
svatební smlouvu lze tedy považovali i jinou smlouvu než v § 1217 obč. 
zák. jmenovanou, jenž když úmysl manželů (snoubenců) či třetích osob, jed
najících s nimi o majetku, se nesl k upravení majetkoprávních poměrů man
želů za trvání manželství ncb hmotného zaopatření pozůstalého manžela. 
O takovou smlouvu jde právě v souzeném případě. 

Podle odsl. 1 smlouvy převádějí F. a K. V-ovi jako spoluvlastníci rol
nické usedlostí s mlýnem svcje nemovitosti na dceru a nastávajícího zetě, 
při čemž podle odstavce Xl. smlouvy nabude tato smlouva účinnosti uza
vřením sňatku mezi kupujícími a podmínka ta by se pokládala za zmaře
nou, kdyby ke sňatku nedošlo do konce roku 1941. Podle odst. II. smlouvy 
činí trhová cena 200.000 K na hotovosN, při čemž třeba k této částce při
počísti ještě hodnotu požívacího práva a výměnku v rozsahu uvedeném 
v odst. ll., lil. smlouvy. Podle odst. II. smlouvy byla trhová cena v hoto
vosti 200.0OJ K vyplacena před podpisem smlouvy. Podle odst. IX. smlouvy 
vyhradili si prodávající pro případ, že by manželství kupujících zaniklo 
úmrtím, aniž tu zůstal potomek, aneb že by manželství bylo rozloučeno 
neb rozvedeno, právo zpětné koupě. Uváží-Ií se dále, že trhovou cenu 
v hotovosti 200.000 K vyplatil podle shodných tvrzeni stran postupníkům 
výhradně první žalobce ze svého jmění, je nutno schváliti právní názor od
volacího soudu, že jde o smlouvu svatební (§ 916 obč. zák.). 
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Z uvedených skutečností nutno dojíti k závěru, že žalobci jako snou
benci hledíce k zamýšlenému sňatku a pod podmínkou jeho uzavření za
mýšleli spolu s rodíči nevěstinými zjednati si spornou smlouvou pro za
mýšlené manželství bezpečný hospodářský základ, na kterém by man
želé po dobu trvání manželství hospodařili a z něhož by brali svoji výživu. 
Závěr, že jím šlo o zřízení takového základu -rodinného statku, pod
poruje i smluvní ustanovení, podle něhož převádějící nemohou uplatniti 
právo zpětné koupě v případě zrušení manželství úmrtím, je-li zde poto
mek z tohoto manželství. Ke zřízení této majetkové základny manželství 
přispěli jednak rodiče nevěsty postupem svých nemovitostí novomanželům, 
plníce tak vůči dceři svou dotační povinnost podle § 1220 obč. zák., jed
nak i snoubenec, první žalobce, svým přínosem v částce 200.000 K. Je ne
rozhodné, že podle smlouvy byl tento přínos vyplacen rodičům nevěstiným, 
neboť vpravdě byla tím jen snížena hodnota usedlosti odstupované snou
bencům a tím i hodnota věna poskytovaného dceři a umožněn tak za man
žely převod majetku v celku a ve větším rozsahu, než by snad odpovídal 
majetkovým poměrům rodičů nevěstiných. Stejně tak nutno pohlížetí i na 
to, že si převádějící rodiče vyhradili k některým postoupeným nemovito
stem ještě právo požívací a výměnek, neboť jde o zajištění jejich existence 
způsobem obvyklým při převodu selských usedlostí s rodičů na děti a je
jich snoubence .smlouvami, nazývanými v rolnických kruzích nejčastěji od
stupními, které je, není-Ii zvláštních okolností svědčících o něčem jiném, 
považovati za smlouvu svatební. 

Při posuzování otázky, zda jde o smlouvu svatební či o pouhou smlouvu 
trhovou, může jedním ze znaků, z něhož možno usuzovati na úmysl stran 
uzavříti smlouvu svatební a nikoliv trhovou, býti i poměr hodnot převádě
ných stranami navzájem. Z účelu, pro který je tudíž vhodno provésti ve 
sporu, o jaký tu jde, ocenění vzájemných plnění, je zřejmo, že stačí pro
vedení odhadu bez přesného zkoumání podrobností. Jen s tohoto hledíska 
budou tedy přezkoumány výtky dovolání proti ocenění vzájemných plnění 
provedenému nižšími soudy. 

Podle odhadu znalce W-a činí poměr těchto plnění v souzené věci 
815.659 K ku 503.167 K 50 h. žalobci nevyrovnaná částka, činí tedy podle 
zna!Ce 212.491.50 K. částka ta se rozhodujícím způsobem nezměnila, ani 
když odvolací soud přihlédl k námitkám, které dovolatelé, částečně bez 
uvedení konkrétních dat, činili proti odhadu znalce· W-a. Dovolání neuvádí 
konkrétních námitek proti výpočtu napadeného rozsudku že, přihlédne-Ii 
se k námitkám dovolatelů proti odhadu a nevezme-Ii se zřetel na příslušen~ 
ství, činí hodnota nevyrovnaná úplatou žalobců částku 269371.50 K, po 
případě 150.221.50 K. Stejně je tomu, přihlédne-Ii se k odhadnímu elabo
rálu okresního úřadu jako úřadu cenového, jehož se žalobci dovolávají a 
který 'Považují za závazný, podle něhož poměr vzájemných plnění činí' 
490.051.50 K ku 394.350.40 K a podle něhož tedy nedoplatek žalobců činí 
95.801.10 K. V každém případě oojevuje se tedy značná částka jako ne
vyrovnané plnění žalobců, což potvrzuje úsudek shora již vyjádřený, že 
nešlo mezi stranami o prostou trhovou smlouvu ve smyslu § 1053 obč. zák., 

'nýbrž o smlouvu svatební podle § 1217 obč. zák., kterou strany sjednaly 
Civilní -rozhodnutí XXVII. 12 
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. • . hledl'ce k zamy' šlenému manželskému sňatku a v úmyslu zříditi 
o Jmenl, , 't· t k • I k' 
hospodářskou základnu uzavíraného manželstvl a upravl I a manze s e 
majetkoprávní poměry. • , • 

Odvolací soud tedy právem zalobu zamltl proto, ze smlowa, ze dne 
28. května 1941 .je pro nedostatek formy notářského spisu neplatna. 

č,77. 

Byl~li návrlt národní správy složené z několika osob učiněný m:,emn!tnU 
soudu na výmaz dosavadniCh členů představenslva podepsán alespon dve?Ja . 
členy národnl správy, jest jej považovati za návrh celeho sboru národnlch 

správců. , '1 o. d 
Usneseni, jimiž lIižší soudy odepřely výmaz, dos~vadntc~ cenu, p!e • 

stavenstva akciové společnosti dané po~ ~ spravu, :m~ vzaly· zr,:t~ 
na to, že členové představenstva, o něž Jde, JSO!! osoby státne ne;;polehltve 
(Němci), se .přiČí § 4 dekretu presidenta republiky ze dne 19. kvetna 1945, 
č. 5 Sb. . d ' 

. Návrlt národní správy akciové společ1losti iiremní~u sou Ul na, vy~ 
dosavadních členů představenslva německé, n~rodnOS!t .z ,Obchodntho rel: 
střiku je opatřením, náležejícim k řádné sprave a obycelllett1u hospodařent 
podle' §§ 21, 22 citovaného dekretu. 

(Rozh. ze dne 25. dubna 1946, R II 15/46.) 

Výměrem ministerstva průmyslu ze dne 23,. srpna 1945 byla z~vedena 
národní správa na majetek a podnik firmy AkclOva společno~t: tova:ny na 
cihly v N, a prozatímním národním správcem byl ustanoven peličlenny sbor. 

P d " ze dne 12 listopadu 1945 podepsaným dvěma z národních 
o amm. , . 'hl N' ko' 

správců navrhla firma Akci~vá ~pol.ečnost, tovarna na CI y V • vymaz_-
lektivní prokury F. R-a a clenu predstavenstv~ O. ,O-a,)- P:a, H. K a a 
O. H-a. Návrh byl odůvodněn tím, že zavede.mm nar?dnt .sp;avy .nemohou 
dosavadní členové představenstva jako NěmCI a čelnt naclste svoJe funkce 
vykonávat. . . . o • 

Niž š í s o u d y návrh zamítly. R e ~ u r s, n I ~ o u d uvedl v d u v a
d ech: Podle § 3 jednacího řádu pro narodm spravce .ze dne 18; čer~na 
1945, nesmí, je-li národní správa slo~en,a z ví~e 'os?b (~bor narodmch 
správců) žádný z jejich členů jednalI Jmenem narod.nt spravy, leč by brl 
k takové~lU jednání ostatními členy výslovně z~ocn:n, an~bo. ~dyby I?ru
tahem vzniklo nebezpečí z prodlení; v !o;nto pnpa~e musl bylI Jeho ,Jed
nání dodatečně předloženo sboru národmch spravc~ k ~chva~e01 .. žad.ost 
ze dne 12. listopadu 1945 je znamenaná razítkem na;od~1 sp!,avy, J~. vsak 
podepsána pouze dvěma členy sboru národních spravcu. Jezto tudlz ne: 
jsou prokázány náležitosti § 3, odst. 1 cit. jedn .. řád~, (žádost je jen f!remne 
znamenaná), nevyhověl právem soud prvé stohce zadosh. K vyv?dum re~ 
kursu se ještě' poznamenává, že dekr. č. 5/1945 Sb. o zavedem národm 
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správ)' nemá ustanovení o tom, že by zavedením správy bylo již samo 
sebou dosavadní představenstvo zrušeno. 

Ne j v y Š š í ,s o u d vyhověl k dovolaci stížnosti firmy Akcíová spo
lečnost, továrná na cihly v N. jejímu návrhu na výmaz členů představenstva. 

Z důvodů: 

Rekursní soud potvrdil usnesení soudu prvé stolice, jímž byl zamítnut 
návrh na výmaz členů představenstva, a odůvodni! své rozhodnutí přede
vším tím, že návrh, který byl podepsán jen dvěma z ustanovených pěti 
národních správců, nevyhovuje předpisu § 3, odst. 1 jednacího řádu pro 
národní správce ze dne 18. června 1945, když v něm není prokázáno zmoc
nění ostatních správců nebo nebezpečí z prodlení. Kromě toho uvedl re
kursní soud k vývodům rekursu v odůvodnění svého rozhodnu!í, že dekret 
presidenta republiky č. 5/1945 Sb. nemá ustanovení o tom, že by zavede
ním správy bylo jíž samo sebou dosavadní představenstvo zrušeno, z če
hož je patrno, že považuje návrh na výmaz členů představenstva i věcně 
za nepřípustný. 

Stěžovatelka vytýká tomuto rozhodnutí rekursního soudu zmatečnost, 
zřejmý rozpor se spisy a nezákonnost (§ 46, odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb. J. 

Prvé dva z uplatněných rekursních důvodů nejsou opodstatněny. Roz
hodnutí rekursního soudu si nijak neodporuje a obsahuje důvody, které 
v dostatečné míře připouštějí bezpečné jeho přezkoumání; není tedy roz
hodnutí zmatečné ve smyslu !l 41, odst. 2, písm. hJ zák. č. 100/1931 Sb., 
jak mu stěžovatelka vytýká. To, co stěžovatelka jinak uplatňuje jako zma
tečnost - bez bližšího označení, kterou ze zmatečností v § 41 uvedeného 
zákona má na mysli - a v čem spatřuje zároveň i rozpor se spisy a rozpor 
se zákonem, mohlo by spadati jen pod důvod posléze uvedený, neboť stě
žovatelka v této části svého dovolacího rekursu brojí jen proti názoru re
kursního soudu, že návrh na výmaz členů představenstva neodpovídá, po
kud jde o jeho podpis, § 3 jednacího řádu pro národní správce. 

Právem však vytýká stěžovatelka napadenému rozhodnutí nezákonnost, 
a to jak v otázce domněle nedostatečného podpisu návrhu, tak í pokud 
jde o názor, že pro návrh o výmaz členů představenstva není v dekretu 
presidenta republiky Č. 5/1945 Sb. opory. 

Jednací řád pro národní správce ze dne 18. června 1945, vydaný mi
nisterstvy průmyslu, vnitřního obchodu, výživy, zahraničního obchodu, 
zdravotnictví a zemědělství, stanoví v § 3, odst. 1, že je-li národní správa 
složena z více osob (sbor národních správců), nesmí žádný z jejích členů 
jednati jménem národní správy, leč by byl k lakOVému jednání ostatními 
členy výslovně zmocněn, anebo kdyby průtahem vzniklo nebezpečí z pra
dlení, v kterémžto případě však musí býti jeho jednání dodatečně předlo
Ženo sboru národních správců ke schválení. Z tohoto předpísu rekursní 
soud usoudil, že podpis návrhu pouze dvěma z ustanovených pěti národ
ních správců nestačí, nebylo-li zároveň v návrhu prokázáno, že podepsavší 
byli ostatními členy k tomu zmocněni, nebo že by šlo o nebezpečí z pro-

I" 



-Č.77-

180 

dlení. Rekursní soud nepřihlédl vš~khned k n~sled~jicímu ?dsotavci v § ~ 
jednacího řádu, v němž se praví, ze za sbor. narodmch ~pravcu z~ame?aJI 
aspoň dva členové. To znamená, že byl~h nav:h podepsan alespo~ dve~a 
členy národní správy, jest jej považovatI za na~rh ~eleho sboru na~dm:h 
správců. Odstavec 1 citovaného paragrafu nepnc~~ZI ~roto v dan.em pn: 
padě v úvahu, ježto z národních správců n;jednal z~dny ,samost~tn~, nybr: 
návrh na výmaz představenstva podal cely sbor narodmch spravcu, )ehoz 
znamenání se děje podle § 3, odst. 2 tak, jak ?ylo p,rovedeno v n~vrhu. 
Podpisu všech členů národní správy je po~le ~~slo~neho ~s!anovem. § 3, 
ods!. 3 jednacího řádu potřebí jen u bIlancI a ucetmch uza~erek. Pozad~
je-Ii tudíž rekursní soud přesto, že návrh byl po~epsan dvema č~;ny na
rodní správy, ještě průkaz zmocnění ostatních č:e~u nebo nebezp~cl v P:0-
dlení, odporuje to jasnému a nepochybné~u z~enl a smyslu § 3 jednacI~o 
řádu pro národní správce (§ 46, odsl. 2 zak. c. 100/1931 Sb. a čl. V zak. 
č. 251/1934 Sb" prodlouženého zákonem č. 314/.1936 Sb.)." • 

Pokud rekursní soud odůvodňuje své zamltave rozhodnult ltm, ze de
kret presidenta republiky č. 5/1945 Sb. nemá ustanov;ní. o tom, že by za
vedením národní správy bylo již samo sebou dosavadm pred~tavenstvo zru
šeno přehlíží důležitou okolnost, že členové představenstva JSou podle do
klad~ založených ye spise vesměs říšskoněmeckými ~ří~lušníky a ~e i tento 
důvod byl v žádosti o jejich výmaz z obchodmho re]stn~u uplatnen. N;jde 
tudíž jen o to, zda zavedením národní správy zamkl? predstavenstv~. Jak~ 
takové, nýbrž zda výmaz členů před~tave~stva nem dekretem o narodnt 
správě opodstatněn vzhledem k osobmm JejIch vlastnoste';1' P~dl~ § 4. de
kretu jest Němce považovati za osoby státně nespolehhve, Jepchz ,maJe~ek 
podléhá národní správě (§ 3 cit. dekr.). Podle ~ 3 dekL Jest na~od?1 spr~v.u 
zavésti i do podniků a majetkových podst'at! 1,ez JSou I Jen v drzem,sp~ave, 
nájmu a pachtu Němců (a jiných nespolehhvy,:h o~ob). Vzhledem·k temt~ 
ustanovením nemůže být pochybnosti o tom, .z; p:edstavenstv? sestav~]lcI 
z osob státně nespolehlivých nemohlo by za zadnych okolnoslt vykonavatr 
svou funkci ani kdyby národní správa byla podle § 11 dekr. .~rušena. Od
pírání výmazu takového předst~vens}va ~ ?bcho~nlho rejstnku odp~ruJe 
proto zřejmě smyslu dekretu o narodm ~pra~e, J~~oz učelem Je: ab! v zajmu 
řádného a nerušeného chodu hospodarskeho zlvota byl veskery majetek 
Němců a jiných státně nespolehlivých osob zajištěn a odňat disposici do
savadních držitelů. . • 

Bylo proto rekursu národní spráyy vyhově.ti a požad?v~n~ ~ýmaz ne
meckých členů představenstva povolttt, neb~ť .Jde o opatre;l1, .lez v souze
ném případě náleží k řádné správě a obyčejnemu hospodarenl (§§ 21, 22, 
dekr. č. 5/1945 Sb.). 

č.78. 

Sleva v plnění, jíž dosáhla pojíšťovn~ (při pojištěni o~v~dn.ostnlm) 
dohodou s poškozen~'lI1 poté, kdy byla skoda: kterou

o 
utrpela tt:ett , ,?Soba, 

pravoplatným rozsudkem zjištěna jak pokud Jde o duvoo, tak I vys~ ne-
prospívá pojistnikovi. 

(Rozh. ze dne 25. dubna 1946, Rv II 102/45.) 
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E. P. byl pojíštěn u pojišťovny »N.« proti následkům zákonné odpo
vědnosti jako majitel dodávkového automobilu pro vlastní potřebu pojist
kou Č. 132.283 z 23. srpna 1939 na 200.000 K pro případ usmrcení a těc 
lesného poškození třetích osob, nejvýše však na 50.000 K za jednu usmrce
nou nebo na zdraví poškozenou osobu. Při provozu pojištěného auta došlo 
dne 19. března 1940 k smrtelnému úrazu J. B-a. V trestnim řízení proti 
E. P-ovi pro přečin podle § 335 tr. z. poskytla pojišťovna »N.« žalobci 
obhajobu na účet pojištění, když před tím uznala tento úraz za pojistný 
případ. Civilní spor s pozůstalou vdovou M. B-ovou o náhradu škody byl 
rovněž veden z podnětu a na poukaz pojišťovny »N.«. V tomto sporu zn. 
sp. Ck I 7]/40 byl žalobce odsouzen zaplatiti M. B-ové částku 3.358.15 K 
s přís!. a platiti jí měsični rentu 300 K na dobu jejího života, pokud se 
týče jejího znovuprovdání ode dne 1. dubna 1940; na útratách pak 
2.382.10 K a 587.20 K. Pojišťovna »N.« rozhodla, že se další opravný pro
středek nemá podávat 11 oznámila to právnímu zástupci M. B-ové Dr. S-ovi 
dopisem z 2. dubna 1942, jehož opis zaslala i E. P-ovi. V tomtodopisu též 
oznamuje pojišťovna, jakým způsobem bude krýti nároky, přiznané M. B-ové 
rozsudkem vyneseným ve sporu zn. sp. Ck I 71/40. Uvádí, že vyplatí částku 
3.358.15 K s úroky do 7. dubna 1942 ve výši 260.35 K, a že na přiznaný 
důchod bude přispívati částkou 200 K, kdežto zbytek 100 K iněsíčně má 
dopláceti E. P. Vypočetla, že na rentě po 200 K měsíčně od 1. dubna i 940 
do 31.. května 1942, t. j. za 26 měsíců, vyplatí 5.200 K s úroky od 18. září 
1940 161.30 K, dále, že zaplatí útraty 2.969.30, celkem tudíž 11.949.10 K, 
od čehož se odečte 10% spoluúčasti E. P-a a 2% kolkovného 1.104.80 K 
a 215.1() K, takže pojišťovna »N.« zaplatí M. B-ové na přiznaných část
kách s ·příslušenstvím 1().539.1O K na vyrovnání jejích nároků do konce 
května 1942. V uvedeném dopise vypočetla pojišťovna »N.« částky, které 
měl žalobce nahraditi M. B-ové, totiž rentu za 26 měsíců po 100 K, t. j. od 
1. dubna 1940 do 31. května 1942 2.600 K a úroky od 18. září 1940 do 
7. dubna 1942 80.70 K a dále zákonnou spoluúčast a kolek 1.410 K, celkem 
tedy 4.090.70 K. Jak pojišťovna, tak i E. P. uvedené částky 10.539.10 a 
4.090.70 K M. B-ové zaplatili. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se E. P. proti pojišťovně »N.« za
placení 9.906 K 30 h s přís!. a tvrdí, že se dne 8. června 1942 s poško
zenou M. B-ovou dohodl na vyrovnání všech jejích nároků částkou 10.000 K, 
pojišťovna »N.« Se prý však dne 21. října 1942 dohodla s M. B-ovou na vy
rovnání všech jejích nároků zaplacením částky 6.000 K. Podle toho prý 
zaplatila pojišťovna »N.« na účet pojistného maxima částky 7,148.15 K a 
6.000 K, celkem tudíž 13.148.15 K, neboť útraty 2.969.30 K a úroky 260.35 
a 161.30 K musí prý nésti mimo pojistné maximum. Je prý tedy povinna 
nahraditi žalobci škodu, kterou tento nahradil M. B-ové ze svého, jeŽto 
žalovaná mu zdůraznila, že placením renty 200 K měsíčně bude plně vy
čerpáno pojistné maxímum 50.000 K. Žalobce zaplatil poškozené B-ové 
důchod od 18. září 1940 do 31. května 1942 po 100 K měsíčně, t. j. za 
26 měsíců 2.600 K, úroky od 18. září 1940 do 7. dubna 1942 80.70 K, a 
dne 8. června 1942 odbytné 10.000 K, mimo útraty spojené se sepsáním 
dohody s poškozenou M. B-ovou 1.200 K, celkem tudíž zaplatil B-ové 
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13.880.70 K. Po odečtení 10% zákonné účasN 1.388 K a 2% kolku 
249.84 K a dále 10% účasti z dalších částek ,tudíž z odbytného 6.000 K, 
znalečného 1.300 K, útrat trestních 1.321.70 K a útrat civilniho sporu 
11.183.50, částkou 1.980.10 K a 2% kolku 356.50 K, je prý žalov'l!:!á po
vmna nahraditi žalobci částku 9.906.25 K. Žalovaná pojišťovna Se hájila 
v podstatě tím, že jeji dohoda s poškozenou M. B-ovou nemá již vlivu na 
její závazky z pojistné smlouvy vůči žalobci. 

P r v Ý s o u d zamíll žalobu. li d II vod ů: Žalobce tvrdi, že podle 
pojistných podmínek je pojišťovna povinna zprostiti jej nároků naň vzne
sených, pokud není pojistné maximum 50.000 K vyčerpáno nebo pokud 
nejsou vznesené nároky plně uspokojeny. Podle § 115 zák. o poj. sml. je 
při odpovědnostním pojištění pojistitel zavázán zprostiti pojistníka škody 
z plnění třetí osobě, k němuž je pojístník povinen podle odpovědnostního 
poměru uvedeného ve smlouvě. Podle čl. 16 poj. podmínek je však po
jišť.ovna povinna platiti doživotni důchody až do částky, která odpovídá 
pOj1stné sumě podle důchodové tabulky otištěné v podmínkách,časově 
omezené důchody pak až do vyčerpání pojistné sumy. Má-li pojišťovna 
hraditi mimo důchod ještě jiné platy, odečtou se tyto předem od pojistné 
sumy. Pojišťovna může kdykoliv splniti svou povinnost ze smlouvy také 
tím, že složi u soudu nebo dá pojistníkovi k disposici příslušnou pojistnou 
sumu a útraty až dosud vzniklé a jdoucí na její vrub. PocUe pojistných pod
mínek není tedy pojišťovna povinna zprostiti žalobce nároků naň vznese
ných,. pokud není pojistné maximum 50.000 K vyčerpáno, nýbrž je povinna 
p'latItI rentu, pokud se týče část renty až do částky, která odpovídá po
jIstné sumě po odečteni jiných platů, jež má pojišťovna hraditi podle dů
chodoyé tabulky otištěné u pojistných podmínek. Jestliže tedy pojišťovna 
v dopIse ze dne 2. dubna 1942 uvedla, že výpočet podává s výhradou, že 
k~yby musila platiti ještě další náhradu, na př. nemocnici, Že by provedla 
vypačet znovu, odpovidalo to zcela pojistným podmínkám a pojistné 
smlouvě. Výslechem znalce K. K-a soud zjistil, že důchod připadajíci na 
p'oj1šťovnu byl vypočten správně podle důchodové tabulky tak, že od po
jIstného maxima 50.000 K byla odečtena částka 3.353.15 K a úroky 260.55, 
takže zbyl základ pro výpočet 46.381.80 K. Na to se vzalo v úvahu stáří 
18 let a jemu odpovidající sazba 51.74 K jako ročni důchod za každých 
1.000 K pojistné sumy. Tato sazba se násobila 47 a zaokrouhlila na 
2.400 K ročně, čili 200 K měsičně. Kdyby se úroky 260.35 K neodpočítaly, 
vyšla by částka 46.381.50 K, čili výpočet důchodu (47X51.74 K) by byl 
stejný. Je tedy pro spor nerozhodné, zda se měly či neměly úroky 260.35 K 
při výpočtu renty od pojistného maxíma odečíst. Podle znalce je důcho
dová tabulka sestavena za předpokladu 4% úrokováni a počtu pravděpo
do~?osti dožití pojištěné osoby. Podle toho je theoreticky možno, že by 
pOJlsťovna při placení doživotni renty překročila pojistné maximuni, ačkoliv 
znalec takový při pad v praxi neměl. Pojišťovny, jestliže se rozhodnou pro 
plnění placenim renty, nemění dodatečně tento způsob plnění tak, že by 
zbyt.ek pOjistné sumy složily k soudu. Když osoba třeli, které se renta platí, 
zemre nebo se znovu provdá a tím závazek pojišťovny zanikne nenahra
zuje pojišťovna pojistníkovi částky, které vynaložil a které na' něho při-
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padaly. Pojišťovna tedy placením částky 3.358.15 K, úroků a útrat a části 
renty 200 K měsíčně poškozené M. B-ové pojistnou smlouvu splnila a podle 
této smlouvy zprostila žalobce nároků naň vznesených. Tvrzeni žalobce, 
že po uzavření dohody na 6.000 K nutno přípád posuzovati tak, jako by 
šlo o časově omezené důc.hody, není ničím odůvodněno. Pojišťovna zpros
tila podle smlouvy pojistnika placení části renty a zprostila ho tohoto pla
ceni i uzavřením dohody s B-ovou na zaplaceni kapilalisované renty 
6.000 K. Žalobce přehlíži, že šlo o smlouvu odvážnou pro obě strany podle 
§§ 1267, 1268, 1288 obč. zák. a jeho odvoláváni se na ekvitu proto ne
obstojí. 

O d vol a c i s o u d nevyhověl žalobcovu odvolání. 

N e j v y Š š i s o u d nevyhověl jeho dovolání. 

Z důvod6: 

Otázku, jež je v tomto připadě sporná, zda je žaiovaná pojišťovna po
vinna zprostiti žalobce škody z plněni třetí osobě i pokud jde o zažalova
nou částku, o niž žalobce zaplatil podle svého tvrzení více, než kolik měl 
platiti podle pojistné smlouvy a celkového odškodného vyplaceného poško
zené M. B-ové, jedl)ak sám, jednak pojišťovnou, zodpověděly oba nižší 
soudy záporně. Jejich zákonu a stavu věci odpovídající stanovisko sdili i 
dovolací soud a k důvodům napadeného rozsudku dodává jen toto: 

Dohodou z 9. června 1942 (přil. J orig.), kterou žalobce uzavřel s po
škozenou, splnil svůj závazek k náhradě škody podle pravoplatného roz
sudku krajského soudu v T. z 31. října 1945, zn. sp. Ck I 71/40, jednak 
vlastním plněnim, t. j. hotovým zaplacením 10.000 K jako odbytného jed~ 
nou provždy, jednak plněnim zbývající části přisouzené náhrady škody 
pojišťovnou, a poškozená se s tímto způsobem plnění spokojila. 

To plyne z obsahu zminěné dohody čl. IV, podle níž je žalobce s po
škozenou úplně vyrovnán v přičině všech nároků z důvodů usmrcení jejího 
manžela. 

Odbytné, které žalobce ujednal s poškozenou po pravoplatném určení 
výše škody soudem .a po jejím rozvrženi pojišťovnou podle smluvní účasti, 
mělo svou výší odpovídati jeho účasti na škodě, pokud ji měl nésti sám 
podle pojistné smlouvy. Pojišťovna neměla na toto jeho ujednání o výši 
odbytného s poškozenou žádného vlivu, ani neměla na něm zájmu, pone
chávaiíc žalobci na vůli, zda se chce s poškozenou vyrovnati smluveným 
odbytným jednou pro vždy, nebo zda chce poškozené platiti připadající na 
něho část doživotní .renty (měsíčně) ježto tu šlo o jeho škodu, která není 
pojištěním kryta. Že pojišťovna se sama rozhodla pro tento poslední zPů
sob plnění pokud jde o její účast a žalobci to oznámila (§ 123 zák. o poj. 
sml.), plyne z jejiho dopisu žalobci z 30. dubna 1942, pří!. H orig. 

Z obsahu zminěné dohody také plyne, že žalobce jako pojistník sou
hlasil s tim, aby pojišťovna platila rentu částkou na ni připadající přímo 
poškozené (čl. IV). 
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Byl-li pojistný případ už ukončen, ježto nárok třetí osoby byl co do dů
vodu i výše zjištěn pravoplatným rozsudkem, byla pojišťovna oprávněna 
platiti třetí osobě a tudíž také oprávněna přijati slevu přisouzeného nároku, 
zvláště když šlo o plnění, k němuž co do své účasti byla povinni( (§§ 120, 
odst. I a 123 zák. o poj. sml., čl. IV dohody z 9. června 1942, příl. J oríg. 
a dopis žalované pří\. H). 

Jestliže se pojišťovna po uzavření zmíněné dohody žalobce s poškoze
nou také sama s ní dohodla o úplném vyrovnání své účasti na škodě část
kou 6.000 K, splnila svou povinnost z pojistné smlouvy vůči žalovanému, 
aby ho zprostila škody z plnění třetí osobě, ovšem jen pokud k tomu byla 
povinna, tedy s výjimkou smluvní účasti pojistníkovy na škodě (čl. 5 všeob. 
poj. podm. a § 116, odst. 4 zák. o poj. sml.). . 

Zprostila-li se takto svého smluvního závazku výhodným uzavřením 
smíru s poškozenou, není povinna děliti se o dosaženou majetkovou výhodu 
s pojistníkem, stejně jako by pojišťovna nemohla býti účastna slevy, kterou 
by poskytla pojistníkovi poškozená, vzdavší se části rozsudkem jí přisou
zené náhrady, rovnající se smluvní účasti pojistníkově na škodě. 

Pro opačné stanovisko zastávané žalobcem není opory ani v pojistné 
smlouvě (všeobecných pojistných podmínkách), ani v zákoně o pojistné 
smlouvě. 

č.79. 

V fíz~ní, v němž jde jen o zápis takových změn do pozemkové knihy, 
které nemají vzápětí zápis věcného práva, na němž se zakládá povinnost 
k pozemkové dani (§ 42 zák. Č. 177/1927 a § 37 vl. nař. č. 64/1930 Sb.), 
není proti souhlasným usnesením nižších soudů přípustný dovolací rekurs. 

(Rozh. ze dne 30. dubna 1946, R I 18/46.) 

Srovn. rozh. čís. 17943 Sb. n. s. 

Niž š í s o u d y povolily souhlasně na žádost J. a V. M-ových a nezl. 
H. M-a ve v\. Č. 751 poz. kn. pro kat. úz. S. tyto zápísy: Podle geometric
kého plánu Ing. S. P-a ze dne 26. července 1945 a výměru okresního ná
rodního výboru vP. a) poznamenává se rozdělení pozemkové parcely p. 
č. 204/376 na parcelu č. 204/376 nyní zahradu a na stavební parcelu č. 702, 
na které byl postaven dům označený Č. 730 v S., b) poznamenává se slou
čení parcely Č. 204/382 se sousední parcelou Č. 204/376 - zahrada. 

N e j v y Š š í s o u d odmítl dovolací rekurs československého státu 
(finanční správy). 

Důvody: 

Dovolací rekurs napadá tu část usnesení rekursního soudu, kterou ne
bylo vyhověno rekursu československého státu (finanční správy), domá-
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hajícímu se zamítnuti žádosti knihovnich vlastníků, aby v pozemkové knize 
byly povoleny zápisy, že se poznamenává jednak rozděleni pozemkové par
cely (jejímiž držiteli jsou žadatelé), jednak sloučení dvou pozemkových 
parcel - jejichž . držitelé jsou rovněž žadatelé - v parcelu jednu. 

Je především uvážiti, zda je dovolací rekurs vůbec přípustný. Přípust
nost nebo nepřípustnost jeho závisí na tom, zda řízení, ve kterém byla vy
dána napadená usnesení, se řídí předpisy zákona o zásadních ustanoveních 
řízení nesporného Č. 100/1931 Sb. či předpisy knihovního zákona Č. 95/ 
1871 ř. z. 

V řízení šlo o to, aby skutečný stav knihovního tělesa, zapsaného ve 
vložce 751 poz. kn. pro kat. úz. S., jak je v přírodě, byl uveden v soulad 
jednak se zápisem v pozemkové knize, jednak v pozemkovém katastru. šlo 
tedy o řízení podle § 42 zák. Č. 177/1927 Sb. a § 37 vl. nař. Č. 64/ 
1930 Sb. 

Podle ustanovení § 37, odst. 6 vl. nař. Č. 64/1930 Sb. zapíše knihovni 
soud úřední záznamy nebo výpisy z ohlašovacích listů, podle nichž může 
býti oznámená změna ihned. bez slyšení stran provedena ve veřejných kni
hách nebo v mapě veřejných knih, do deníku pro knihovní podání a vyřídí 
je podle povahy věci; ostatní případy, ve kterých třeba obeslati strany, 
mají býti zapsány do knihovního evídenčního záznamu Č. II a () nich další 
řízení ,zavedeno z úřední moci. 

Podle výnosu ministerstva spravedlností ze 7. února 1928, Č. 4952, č.8 
Věst. o vedení evidenčního záznamu II, je do tohoto záznamu zapisovati 
změny, které má na zřeteli § 3 zák. č. 82/1883 ř. z. Tolo zákonné ustano
vení obsahuje předpis o povinnosti zápisu věcného práva, na kterém se 
zakládá povinnost k pozemkové dani, a výslovně určuje, že dotyčné řízení 
se řídí ustanovením o řízení v nesporných věcech. 

Pokud tedy nejde o zápis výše dotčeného práva a jde jen o takové 
změny, které se dotýkají zápisů v listu statkové podstaty nebo zakreslení 
do knihovní mapy (na př. změnu pozemkové parcely na stavební nebo na
opak, změnu kultury nebo hranic, sloučení nebo rozdělení parcel, vyzna
čení nového domovního čísla), tu nesluší takové změny zapisovati do se- • 
znamu evidenčního II (tak odst. 16 citovaného ministerského nařízení), což 
je přirozené, neboť nejde o řízení podle § 3 zák. Č. 82/1883 ř. z. Nejde-Ii 
pak o řízení podle § 3 cit. zák., nelze se říditi předpisy řízení nesporného, 
nýbrž předpisy knihovního zákona. 

Z toho vyplývá pro rozhodovanou věc, kde šlo jen o zápis rozdělení 
pozemkové parcely na parcelu stavební a zahradu, jakož i o sloučení dvou 
parcel při nezměněných poměrech držebnostních, že přípustnost dovola
cího rekursu je posuzovati podle předpisů knihovního zákona, neboť šlo 
o věc, upravenou v § 20, písm. b) tohoto zákona. 

Poněvadž v knihovních věcech není podle ustanovení § 130, odst. 1 
knih. zák., který platí i za účinnosti zák. Č. 100/1931 Sb. (rozh. Č. 17202 
Sb. n. s.), proti souhlasným. usnesením nižších soudů přípustný dovolací 
rekurs, bylo dovolací rekurs odmítnouti. 
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č.80. 

Ve sporech o uznání nemanželského otcovství neplatí zásadaI vyble~ 
dávací ani po vydání zákona ze dne 10. ledna 1946, č. 8 Sb. 

Je věCí strany vedoucí ve sPoru o uznání nemanželského otcovstvi dU
kaz dědicko-biologickou zkouškou, aby přednesla skutečnosti svědčíCí o p0-
dobnosti či. nepodobnosti mezi matkou, dítětem a označeným otcem. 

(Rozh. ze dne 3. května 1946, Rv I 29/46.) 

Srovn. rozh. Č. 18103, 18146 Sb. n. s. 

Ve sporu nezl. M. L-ové proti L. D-ovi pro uznáni otcovství a placení 
výživného zamítl soud prvé stolice žalobu rozsudkem ze dne 15. července 
1944. Usnesením ze dne 27. září 1944 zrušil odvolací soud tento rozsudek 
prvého soudu pro vadu řízení a vrátil věc soudu prvé stolice k dalšímu 
řízení. V tomto řízení tvrdil žalovaný, že mezi ním a žalobkyní není nijaké 
podobnosti a nabídl důkaz dědicko-biologickou zkouškou. 

P r v Ý s o u d nově nabídnutý dukaz provedl a zamítl znovu žalobu. 

O d vol a c í s o u d vyhověl k odvolání žalobkyně žalobě. Z d u
vod ů: Podle výslovného ustanovení § 497, odst. 2 c. ř. s. má se v případě 
zrušení podle odstavce 1, Č. 2 cit. ustanovení řízení před prvým soudem 
omezili na ty části řizení a rozsudku, které jsou stí ženy vadou, a předmět 
doplňovacího jednání je určen směrnicemi vydanými odvolacím soudem pro 
nové jednání. Rozsudek založený na vadném podkladě se zrušuje a věc se 
vrací jen k dalšímu jednání a rozhodnutí v rámci zrušovacího usnesení, 
nikoli za tím účelem, aby bylo žalovariému umožněno doháněti námitky, 
které v prvém období řízení neučínil. Byl-li tedy zrušen rozsudek prvé sto
lice jen pro určitou vadu řízení podle § 497, odst. 2 c. ř. s., nutno se v ří
zení doplňovacím omeziti jen na ty body, v nichž bylo ve zrušovacím usne
seni nařízeno doplnění, a jeli v těchto bodech je podle ustálené judíkatury 
(srovn. rozh. Č. 5868, 8468, 9499, 12478 a j. Sb. n. s.) v dalším řízení 

• před prvým soudem přípustný nový skutkový přednes, leč by skutkové 
předpoklady proň nastaly teprve po zrušení (rozh. Č. 12478 Sb. n, s.); tomu 
však tak v daném případě nebylo. Nelze se tedy v doplňovacím řízení za
bývati novými obranami, které dříve nebyly řádně uplatněny. Výtka vad
nosti řízení shledávané odvolatelkou v tom, že prvý soud v doplňovacím 
řízení neprávem provedl důkaz zkouškou dědicko-biologickou, je duvodná. 
žalovaný naDídl o svém tvrzení, že žalobkyně nepochází z pohlavního styku 
nemanželské matky se žalovaným, poněvadž v té době byla již těhotná od 
jiného muže, dukaz zkouškou dědicko-biologickou. Důkaz ten nebyl prvým 
soudem proveden, ježto žalovaný ve sporu netvrdil, že by mezi ním a ža
lujícím dítětem byla tak značná určítá podobnost, která by vylučovala 
možnost, ze by žalobkyně mohla býti jím zplozena (srovn. rozh. Č. 18146 
Sb. n. s.). Skutkové předpoklady pro dílkaz zkouškou dědicko-biologickou 
nenastaly teprve po zrušení prvého rozsudku, což je zřejmo zejména již 
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z otoho, že t~nto dů~az byl již před tím ~.abídnut. Neměl proto prvý soud 
duka; zkov~sk?u dedlcko-blOloglckou pnpustiti a neměl k výsledku této 
zkousky pnhlednoutt. Aby tato vada byla napravena nepřihlíží odvolací 
soud k výsledku tohoto důkazu. ' 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaného. 

Z důvodů: 

Dovolání se omezuje na výtku, že odvolací řízení je stíženo vadou po
dle § 503, č. 2, pokud se týče, že rozsudek odvolacího soudu je vadný 
podle ~ 503, Č. 3 c. ř. s., protože odvolací soud pokládal provedení dědicko
bIOlogIckého dukazu za nepřípustné podle § 497, odst. 2 c. ř. s. ve znění 
vl. nař. Č. 39/1944 Sb. a proto k němu nepřihlížel, ač byl tento dukaz prvým 
soudem pvroveden. Výtka není důvodná. Také o dukazu dědicko-biologic
kou ;.kous.kou plalI ve sporu podle § 163 ?bč. zák. zásada, že je možno 
Jej pnpuslIt Jen tehdy, prednesla-II strana dukaz vedoucí i takové skutkové 
okOlnosti: kter~ použ,it~ dukoazu odůvodňují (§§ 275, 277 c. ř. s.). Potud 
se nečtnl rozdll, nablzl-II dukaz strana sama, nebo má-li býti důkaz pro
ved~n z úřadv~' Zásada vyhledávací ve sporech podle § 163 obč. zák. ne
platt (rozh. CIS. 18103 Sb. n. s.) a na ní nebylo pro tyto spory změněno 
ntc ant zakopem z 30. ledna 1946, čís. 8 Sb., který má dovolání patrně 
na myslI. 

Podle současného ,stavu vědy stanoví zkouška dědicko-biologická čí
selno~ ho~notu pra;,depo?o~nostl ~tcovs!ví na podkladě srovnávání jed
nak telesnych znaku, o nIchz Je wamo, ze se dědí jednak dalších těles
ných znaků, li kterých zpusob dědičnosti dosud n~ní znám včetně tva
rové stránky o!isku prstů, dlani a chodidel. Směřujíc tak k obj~snění otázky, 
zda lze tvrzenr ottOVStVI pokladat za dokázané nebo za vyvrácené, usuzuje 
tedyzeJm~na na výsl~d~k na podkladě viditelné podobnosti nebo nepodob
nostt mezI matkou, dltetem a označeným otcem, o níž si musí získat vě
dvomost strana vedoucí důkaz a kterou musí včas přinést ve sporu na pře
Ires. Požadavek přednesu o existenci této podobnosti nebo nepodobnosti 
neni jeno poža~a~kem forn;álnim, nýbrž ,m~ naopak ten účel, aby důkazu, 
k~ery m,uze prtnest kladny vysledek prave Jen tehdy, jsou-li tu viditelné 
predpoklady! nebylo všeobecně zneužíváno, tedy i v případech, kde před
poklady zřejmě chybí. Žalovaný neučiníl v řízení před vydáním rozsudku 
soudu prvé sto líce, zrušeného usnesením odvolacího soudu ze dne 27. září 
1,944 .žádný ,sku!k?,,:ý přednes o nepodobnosti dítěte jemu a matce, po
trebny pro pnpustenl dukazuzkouškou dědicko-biologíckou (rozh. Č. 18146 
Sb. n. v s.): ,P?ku,d potřebu dukazu dolíčil v tomto směru' teprve v řízení 
po zrusenr !'ecenehQ rozsudku, ~el".e k tomu přednesu přihlížet podle § 497, 
odst. 2 c. r. s., neboť skutkovy predpoklad k uplatnění řádně oduvodněné 
obrany žalovaného s hlediska dědicko-biologického vzešel již tvrzenou roz
dílností posuzovatelných znaku, nikoliv až poučením znalce o tom, že by 
provedení zkoušky mohlo přívodit pro žalovaného příznivější rozhodnutí 
ve SpOrtl. 
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Č. 81. 

\ 
I když již byl vlastník pozemku, přicházejícího v úvahu. pro zavazení 

nezbytnou cestou (zák. č. 140/1896 ř. z.) v řízení o propůjčení takové 
cesty slyšen, může být přece podstatnou vadou řízení, nebyl-Ii slyšen 
znovu, když šlo v důsledku zrušovacího usnesení rekursního soudu o to, 
zda má být hledic na zvláštní územní poměry nezbytnou cestou zatížen 
pozemek jeho či některý jiný. Je-li pozemek ve spoluvlastnictví několika 
osob, musi býti obesláni všichni spoluvlastníci. 

(Rozh. ze dne 15. května 1946, R I 155/45.) 

Usnesením ze dne 8. prosince 1943 přiznal okresní soud v D. navrho
vatelce F. j-ové nezbytnou cestu pro pozemek Č. kat. 325/2 zapsaný ve 
vl. Č. 26 poz. kn. S. a to jako služebnost vozové cesty s polní cesty Č. 
kat. 1106 přes parcelu Č. 312 a 326 patřící L. K-ovi a j. K-ovi při hranici 
s poz. parcelou Č. 314 a 325/1 patřící F. a M. C-ovým a Odllvodnil tako
véto vedení cesty tím, že je jednak kratší, než by byla cesta nezbytná se 
státní silnice Č. k. 1111 přes obecní pastvinu č. k. 330, pozemek A. U-ové 
Č. k. 322 a přes pozemek J. a A. N-ových Č. 323, jednak, že je cestou po
hodlnější, než by byla cesta s polní cesty Č. 1106 po pozemku navrhova
telky č. k. 308/2 a dále přes cíp poz. parcely Č. k. 328, patřící V. š-ovi a 
V. š-ovi ml. Vlastníci pozemků 312' a 326 podali proti tomuto usnesení 
stížnost a rekursní soud usnesením ze dne 13. března 1944, zn. sp. R III 
65/44 jejich stížnosti vyhověl, zrušil usnesení okresního soudu v D. a ulo
žil prvému soudu, aby řízení doplnil a znovu rozhodl. V odůvodnění vy- . 
slovil rekursní soud názor, že při určování nezbytné cesty není menší po
hodlí na závadu a naznačil, aby bylo nejprve uvažováno o cestě přes poc 
zemek navrhovatelky 308/2 a pozemek V. š-a st. a ml. Č. kal. 328; jen 
tehdy, kdyby bylo zjištěno, že tato cesta je zcela nemožná anebo tak 'ne
snadná, že její obtíže převažují výhody jejího zřízení pro pozemek postrá
dající spojení, mělo být uvažováno o některé jiné možnosti. 

Poté zřídil p r v Ý s o u d usnesením ze dne 16. května 1944 nezbytnou 
cestu přes navrhovatelčin pozemek Č. kat. 308/2 a přes pozemek Č. kal. 328, 
jehož vlastníky jsou V. Š. st. a V. Š. ml. 

Rek u r sní s o u d změnil k stížnosti navrhovatelky F. j-ové a jed
noho ze spoluvlastníků pozemku Č. kat. 328, V. š-a ml. napadené usnesení 
lak, že se navrhovatelce propůjčuje pro pozemek Č. kat. 325/2 role zapsaný 
ve vl. Č. 26 ooz.kn. kat. úz. S. jako nezbytná cesta vozová cesta v šíři 
2 m se státní silnice čp. 1111 veřejný slatek přes pozemek Č. kat. 330' 
pastva zapsaný ve vl. č. 2 kat. úz. S., patřícího obci S., dále přes pozemek 
Č. kat. 322 role zapsané ve vl. Č. 28 poz. kn. kat. úz. S. a patřící A. U-ové 
a přes pozemek Č. kat. 323 role zapsaný ve vl. Č. 18 poz. kn. kat. úz. S. 
patřící J. a A. N-ovým. . 

N e j vy Š š í s o u d zrušil k dovolacímu rekursu A. U-ové a J. a 
A. N .. ových napadené usnesení i usnesení prvého soudu a vrátil věc tomuto· 
,oudu; aby dále jednal a po doplnění znovu rozhodl. 
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Z důvodů: 

Ve svém usneseni ze dne 13. března 1944, zn. sp. R III 65/44, shledal 
rekursní soud cestu 'vedoucí přes pozemky Č. kat. 308/2 a 328, zapsané 
ve vl. 26 a 214 poz. kn. kat. úz. S., za dostatečnou nezbytnou cestu pro 
pozemek Č. kat. 325/2, a vyhovující zásadám zák. Č. 140/1896 ř. z.o pro
půjčování cest nezbytných 'za předpokladu, že spojení pozemku Č. kat. 
325/2 s veřejnou cestou přes uvedené parcely není nemožné nebo tak ne
snadné, že by obtíže této cesty převážily prospěch plynoucí z toho po
zemku Č. kat. 325/2. 

Proto, aby byly tyto okolnosti vyšetřeny, zrušil usnesení prvého soudu, 
jenž, řídě se danou mu směrnicí, zřídil nezbytnou cestu po řečených již 
parcelách, když po výslechu znalců dospěl k přesvědčení, že toto spojení 
s pozemkem Č. kat. 325/2 není nemožné a ani tak nesnadné, že by obtíže 
této cesty převážily prospěch plynoucí z toho pro pozemek, postrádající 
spojení s veřejnou komunikací. 

Toto rozhodnutí prvého soudu změnil rekursní soud k stížnosti navrho
vatelky, jakož i spoluvlastníka pozemku Č. kat.' 328 napadeným usnesením 
tak, že zřídil nezbytnou cestu pro pozemek Č. kat. 325/2 přes pozemky 
Č. kat. 330, 322 a 323 zapsané ve vl. 2, 18, 28 poz. kn. kat. úz. S. proto, 
že měl za to, že nezbytná cesta po pozemcích, jak ji propůjčil navrhova
telce prvý soud, nevyhovuje zásadám §§ 4, 12, 15 zák. o propůjčování ne
zbytných cest č. 140/1896 ř. z. 

Skutkové předpoklady, z nichž rekursní soud při tom vycházel, i právní 
jeho názor z nich vyvozený popírají stěžující si vlastníci pozemků č. kat. 322 
a 323 v dovolacím rekursu mimo jiné námitkami, že zásadám zák. Č. 140/ 
1896 ř. z. naopak vyhovuje nezbytná cesta, jak ji, zřídil prvý soud usne
sením, jež dalo podnět k tomuto opravnému řízení. 

Vycházeje z jiného právního hlediska nezabýval se rekursní soud 
výtkami,. uplatněnými V. Š-em a navrhovatelkou v jejich rekursech proti 
usnesení prvého soudu, pokud jde o obeslání vlastníků poz. Č. kat. 328 
k jednání nařízenému na den 16. května 1944. I když V. Š. ml. byl již při 
dřívějším roku dne 3. prosince 1943 a předcházejícím zrušenému usnesení 
prvého soudu přítomen za sebe i za spoluvlastníka, a mohl se tudíž k věd 
vyjádřil (§ 18 nesp. zák.), bylo nutno obeslat oba vlastníky pozemku č. 
kat. 328 k roku na 16. květen 1944 znovu podle předpisu § ll, odst. 1 zák. 
Č. 140/1896 ř. z., zejména když vzhledem k obsahu zrušovacího usnesení 
rekursního soudu šlo· tehdy právě O to, má-li být pozemek Č. kat. 328 za-
tížen nezbytnou cestou, či nikoliv. ' 

To se nestalo, neboť k roku na den 16. května 1944 byl bez bližšího 
označení obeslán pouze V. Š. Z doplnění, nařízeného nejvyšším soudem 
pak plyne, že vlastníky pozemku Č. kat. 328 jsou V. Š. st. a V. Š. ml. Z toho 
je zřejmé, že jeden ze spoluvlastníků pozemku, který měl být zatížen, ne_ 
byl v rozporu s předpisem § 9, odst. 1 cit. zák. obeslán a že důsledkem 
toho, nedostaviv se k roku, nemohl přednést své námitky, které se zřete
lem na obsah zrušovacího usnesení rekursního soudu by mohly být důle-
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žité pro posouzeni připustnosti nezbytné cesty přes jeho pozemek ani se 
nemohl vyjádřit k posudku znalce. Tím se stalo řizeni, a 10 již př~ď prvním 
soudem, podstatně' vadným a po stránce skutkové tak neúplným, že nej
vyšší soud nemá dosud spolehlivého podkladu pro to, aby mohl posoudit 
a rozhodnout, zda vyhovuje zásadám zák. Č. 140/1896 ř. z. cesta, jak ji 
zři di I rekursní soud napadeným usnesením, či cesta, jak ji v souhlase 
s právním názorem rekursního soudu, vysloveným v usnesení ze dne 13. 
března 1944, zřídil prvý soud. 

Nejvyšší soud zrušil proto podle návrhu dovolacího rekursu usnesení 
obou nižších soudů a uložil prvému soudu, aby po doplnění řízení znovu 
rozhodl. Při tom bude třeba, aby též srovnal terénní poměry pozemků sou
sedicích s parcelami Č. kat. 308/2, 328, 325/2, zejména těch pozemků jež' 
postrádají spojení s veřejnou cestou a uvážil, zda a pokud jejich vla;tníci 
mohou používati k příjezdu na ony pozemky cesty Č. 1006. 

č.82. 

Souhlas manžela žalovaného na <ozluku manželství s rozlukou z důvodu 
rrepřekooatelného odporu může býti odvolán. 

(Rozh. ze dne 15. května 1946, Rv II 109/45.) 

Srovn. rozh. Č. 4782. 7710 Sb. 11. s. a rozh. Č. 18040. 18213, 18636 
Sb. n. s. 

Za sporu J. Š-a proti J. š-ové o rozluku manželství uzavřely strany dne 
13. dubna 1944 smír, podmíněný pouze tím, že žalobce přenese nájemní 
právo k bytu sporných stran v domě Č. 1471 v S. se souhlasem magistrátu 
měsla N. na žalovanou. Poté žalovaná navrhla, aby manželství se žalob
cem bylo rozloučeno bez viny stran pro nepřekonatelný odpor. V dalším 
průběhu sporu prohlásila žalovaná. že se smírem ze dne 13. dubna 1944 
nesouhlasí. 

Přes to vyhověly 11 i ž š í s o u cl y žalobě, vycházejíce z právniho ná
zoru, že projev souhlasu sporných stran s rozlukou pro nepřekonatelný 
odpor je neodvolatelný. 

N ej v y š š í s o II d zrušil k dovolání žalované napadený rozsudek i 
rozsudek soudu pryé stolice a uložil tomuto soudu nové jednání a roz
hodnutí. 

Z důvodů: 

Žalovaná spatřuje nesprávné právní posouzeni mimo jiné v názoru niž
ších soudů, ~e souhlas s rozlukou pra nepřekonatelný odpor (§ 13, písm. i) 
rozl. zák.) je neodvolatelný. Výtka nesprávného právního posouzení je, 
pokud se týče této právní otázky, opodsi'atněna. Právní názor nižších soudu 
je sice shodný s právní zásadou vyslovenou v rozh. č'. 4782 a 7710 Sb. 
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11. S., odůvodněnou v posléze uvedeném rozhodnutí tím, že souhlas s roz
lukou pro nepřekonatelný odpor není jen úkonem procesuálním, jímž je 
doznání skutečností, jež lze odvolati (§ 266 c. ř. s.), nýbrž prohlášením 
materiálněprávním; které prohlašujícího váže a nemůže býti jednostranně 
odvoláno; může býti jen podle § 876 obč. zák. pro vadnost vůle napadáno. 

Předpokladem povolení rozluky pro nepřekonatelný odpor je jednak, 
aby nepřekonatelný odpor byl objektivně prokázán. jednak srozumění obou 
manželů ·S rozlukou z tohoto důvodu. Souhlas druhého manžela s rozlukou 
uplatněnou z tohoto důvodu je bezpodmínečně nulný a rozluku nebylo by 
lze bez něho povoliti, i kdyby byl nepřekonatelný odpor prokázán. I když 
jde o srozumění obou manželů. nelze přece jeho účinky posuzovati podle 
práva hmotného, nýbrž p'odle práva procesniho, ježto jinak by byly s pro
hlášením žalující strany, že navrhuje rozluku pro nepřekonatelný odpor, 
spojeny jiné procesuální účinky nežli s prohlášením žalované strany, že 
s rozlukou pro nepřekonatelný odpor souhlasÍ. Neboť může-Ji každá ža
lobní žádost za rozluku manželství býti vzata zpět, a to i v opravném ří
zení, ježto v rozlukovém řízení neplatí ustanovení prvního odstavce § 237 
c. ř. s., jak bylo vysloveno a odůvodněno v rozh. Č. 18040, 18213 a 18636 
Sb. n. s., nutno žalované straně přiznati též právo, aby svůj souhlas s roz
lukou pro nepřekonatelný odpor směla odvolati. Tento právní názor je také 
v souhlase se základními zásadami rozlukového řízení, vyslovenými v § 14 
dvor. dekr. ze dne 23. srpna 1819, Č. 1595 Sb. z. s. a § 10 nař. min. sprav. 
ze dne 9. prosince 1897, Č. 283 ř. z., jež soudu ukládají, aby důvody uvá
děné pro rozloučení manželství přísně zkoumal a aby vzal z úřední po
vinnosti v ochranu platný sňatek proti všelikému svévolnému odporu. Sou
hlas druhého manžela se žádostí za rozluku manželství pro nepřekonatelný 
odpor má býti podle úmyslu zákonodárcova ochranou manželství. Z tohoto 
důvodu nutno trvati na tom, aby souhlas s rozlukou manželství byl tu 
v době, kdy se o rozluce rozhoduje. Žalovaná prohlásila, že se smírem ze 
dne 13.' dubna 1944 nesouhlasí. čímž odvolala svůj souhlas s rozlukou pro 
n epřekona teln Ý odpor. 

Ježto podle toho. co bylo vyloženo, není zde souhlas žalované s roz
lukou podle § 13, písm. i) rozl. zák., odpadl předpoklad pro povolení roz
luky z tohoto důvodu. Žalobce uplatnil však též rozlukové důvody podle 
§ 13, písm. e), g), h) rozl. zák., s nimiž se nižší soudy dosud nevypořá
daly .. Z tohoto důvodu bylo rozhodnuto, jak je shora uvedeno. 

č.83. 

Vykonal-Ii věřitel čin, k němuž byl podle exekučního titulu povinen 
dlužník (§ 353 ex. ř.), dříve, než byl k tomu :ttt1ocnčn soudem ,povolnjiclm 
exekuci, nenl jeho nárok na náhradu výloh, které mu tlm vzešly, původ
nim nárokem z exekučního titulu, nýbrž nárokem novým, jejž by bylo lze 
vymáhati jen novou žalobou. 

(Rozh. ze dne j 6. května 1946, Rv 117/46.) 
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Smlouvou ze dne 20. července 1929 propachtovali V. aJ. š-ovi J. A-ovi 
mlýn v K. č. p. 95. V čl. IX. pachtovní smlouvy převzal J. A .. p'ovinnost 
zaplatiti V. a J. š-ovÝ';1 veškeré daně a dá,vky, ~ter~ připad~ou v p~chtovní 
době na propachtovane nemovitostI, krome dane duchodove a dane z elek
trárenského podniku. Rozsudkem okresního soudu V U. ze dne 15. ledna 
1935 zn. sp. C 308/34 byl J. A. uznán povinným zaplatiti bernímu úřadu 
v U.' za V. a J. š-ovy na daních a dávkách částku 36.360 Kč 10 h s přísl. 
Po smrti J. A-a byla jeho pozůst~lost odevzdána L. A-ovi,', Usnese~ím 
okresního soudu v U. ze dne 31. cervence 1942, pokud se tyce krajskeho 
soudu v K. ze dne 31. srpna 1942, zn. sp. R 1lI 242/42 byla V. aJ. š-ovým 
povolena podle rozsudku ze dne 15. ledna 1935 exekuce k vymožení za
placení částky 36.360 Kč 10 h s přísl. bernímu úřad~ v U., a to ~mocnění"! 
vymáhající strany, aby toto zaplacem provedl~ n~ utraty pov~nneho, ]emuz 
bylo uloženo, aby napřed zaplalIl do 14 dnu naklady, ktere vzejdou vy
máhající straně vykonáním činu a které byly určeny částkou 54.831 K 30 h. 
Usnesením ze dne 2. června 1943 zn. sp. E 711/43 byla V. a J. š-ovým 
povolena proti L. A-ovi k vydobytí nákladů 54.831 K 30 h s přísl. exekuce 

. nuceným zřízením práva zástavního a nucenou dražbou nemovitosti za
psané ve vl. Č. 41 a.77 poz. kn. kat. území L. a ve vl. Č. 57, poz. kn. K. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se L. A. proti V. a J. š-ovým vydání 
rozsudku, .že je nepřípu'stná exekuce povolená žalované straně usnesením 
okresního soudu v U. ze dne 31. července 1942, zn. sp. C 308/34, pokud 
se týče usnesením krajského soudu v K. jako soudem rekursním ze dne 
28. srpna 1942, zn. sp. R III 422/42 k vymožení zaplacení částky .36.360 K 
10 hal. s přísl. bernímu úřadu v U. a to zmocněním vymáhající strany, aby 
provedla toto zaplacení na útraty povinného, jemuž bylo uloženo, aby na
před, a to do 14 dnů pod exekucí, zaplatil náklady, které vzejdo~ vYn:á~ 
hající straně vykonáním činu, určené částkou 54.831 K 30 h. K oduvodnem 
tohoto žalobního nároku uvedl žalobce, že nárok žalovaných, pro kte(ý 
tito vedou exekuci, zanikl skutečnostmi nastalými po vzniku exekučního 
títulu. Asi v r. 1936 byl prý žalovaným daňový dluh jednak odepsán v de
purační akcí částkou 27.216 K 80 h a v této částce prominut, dále prý byla 
odepsána částka 885 K 05 h v důsledku příznivě vyřízeného odvolání a 
zbytek 8.288 K 25h spolu s úroky 5.309 K 25 h žalovaní hotově bernímu 
úřadu zaplatili, takže jejich dluh u berního úřadu úplně zanikl. Tím prý 
zanikl i právní závazek, který byl uložen J. A-ovi a který žalobce jako uni
versální sukcessor převzal. 

P r v Ý S o u d vyhověl žalobě. Z d ů vod ů: Mezi stranami je ne
sporno, že celá vymáhaná částka 36.360 K 10 h byla zčásti odepsána, 
zčásti zaplacena manžely š-ovými. Podle usnesení o povolení exekuce ze 
dne 28. srpna 1942 měl J. A. zaplatili částku 36.360 K 10 h s přísl. ber
nímu úřadu v U. Tato exekuce však nyni pozbývá významu, když opráv
něný z rozsudku, berní úřad v U., byl plně uspokojen. Jakým způsobem se 
tak stalo, je v tomto sporu bezvýznamné. žaloba podle § 35 ex. ř. je při
pustna, když nárok vymáhaný exekucí zanikl skutečnostmi, nastalými po 
vzniku exekučního titulu. Že vymáhaná částka byla odepsana, pokud se 
týče zaplacena po vzniku exekučního titulu, vyplývá též ze spisů berního 
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úřadu v K. Nárok vymáhaný exekucí povolen,ou krajskÝ!ll soudem, v IS., za: 
nikl částečně prominutím, částečně zaplacemm. Nejedna se tu tohz o zadny 
osobní nárok žalovaných vůči žalobci, nýbrž oprávněným z rozsudku okres
ního soudu v U. byl jedině berní úřad v V:' který je uspok~j:? a ~roto 
exekuce nemůže být dále vedena. Soud nemuze v tomto sporu resltl otazku, 
zda a .kolik je žalobce dlužen manželům š-ovým, rozhodným je pouze, zda 
je berní úřad v U. z exekuce uspokoJen. 

Podle názoru soudu je závazek J. A-a pokud se týče L. A-a podle čl. IX 
pachtovní smlouvy ze dne 20. července 1929 převzetím dluhu podle § 1404 
obč. zák. Jak soud z čl. III této smlouvy dále zjišťuje, j;, závaz~k po~le 
odstavce IX pachtovní smlouvy závazkem zcela samostatnym, ktery s otaz
kou pachtovného nemá nic společného. Ze, smlouvy pachtovní plYr:~1 pro 
žalované pouze nárok na pachtovné, určene v čl. III smlouvy, na ~adn~u 
další platbu nemají manželé š-ovi nároku. Z čl. IX. s';1lo~v~ plyn: len, z~ 
J. A. měl nésti určité daně ze svého. Je pak zcela 10gIcke, ze se zal ovana 
strana nemůže v případě, když daně byly sníženy nebo snad dokonce pro
minuty, domáhati na L. A-ovi náhrady takt;:> promin~iých. ~aní, 'poně~adž 
takového osobního nároku smlouvou neprevzal. Neco jlneho Je ovsem, 
pakliže manžel~ š-ovi za žalobce něco na daníc~ ,sami zaplatili. y !om 
případě mají, poněvadž ručí za daně nezaplacene zalobcem, proh nemu 
postih, který však mohou uplatňovati jen zvláštní žalobou. 

O d vol a c í s o u d vyhověl odvolání žalovaných potud, že zamítl 
žalobu v příčině částky 13.517 K 50 h s přísl. Z d ů vod ů: Není 'pochyb
ností o tom, že žalobce není zbaven povinnosti zaplatiti žalovaným částk~ 
8.2Q8 K a 5.309 K 25 h. Tuto částku, jak sám žalobce doznává, zaplatIlI 
žalovaní ze svého hotově bernímu úřadu. A právě usnesením povolujícím 
exekuci ze dne 28. srpna 1942 byli žalovaní zmocněni tuto částku zaplatití 
za žalobce. Zaplatili-li tuto částku, pak jednali jen podle svého zmocnění 
obsaženého v povolené exekuci. Jejich placení nebylo nijak vázáno tím, že 
dostanou dříve peněžní prostředky od žalobce. MohlI po tomto exekučmm 
titulu 'dluh zaplatiti, aby se uchráníli před exekučními kroky berního úřadu 
a teprve potom na něm vymáhati, co zaplatili. Placení žalovaných bernímu 
úřadu neznamená tudíž zánik žalobcova závazku. Nesprávně proto rozhodl 
prvý soud O žalobě i co do částky 8.208 K a 5.309 K 25 h s přísl. Jiná je 
ale otázka, zda mají žalovaní nárok, aby jim žalobce na základě r?zsudku 
a povolené exekuce za~latil i onu část, ,~terou žalo:,aní,!lezaplahlI, n~za
ložili za žalobce a ktera byla na JejIch zadost bermmur<rdem odepsana. 
Odvolatelé uplatňují mimo jiné, že žalobě nemělo býti vyhověno pr?to, .. že 
odepsání daní bylo jejich osobní výhodou, odpis byl prý poskytnut Jen JIlTI 
se zřetelem na jejich hospodářskou tíseň, a Výhoda ta p,ý je nepřenosná 
na jiné osoby. Není prý proto možno, aby se jí dovolával ve svůj prospěch 
i žalobce, který se nepřičinilo tuto výhodu, nezaplatil ani z části daně, jež 
měl podle smlouvy platiti. Tento názor .ie právně mylný. Podle rozsudku 
měl žalobce platiti dáně přímo bernímu úřadu. Berní úřad sám nemohl na 
žalobci tento závazek vynutit. Donutiti k plnění tohoto závazku mohli ža
lobce pouze žalovaní, neboť jen ti jsou oprávněni z exekučniho titulu, 
ovšem jen po tu dobu, pokud· berní úřad na nich může daně požadovati. 

Clvilnf rozhodnU XXVJ[, 
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V souzeném případě vš"k již berní úřad nemuze na žalovaných daně 
požadovati, poněvadž jim je ve výši 28.071 K 85 h odepsal. Nejsou proto 
ani žalovaní již povinni tyto daně platiti a tím samozřejmě není povinen 
platiti je ani žalobce bernímu úřadu. Žalobce měl tedy platiti dluh b~rnímu 
úřadu. Na tuto platbu neměli žalovaní žádného přímého nároku, neměli 
právo a nemají k tomu aní rozsudek žádati na žalobci, aby na místo ber
nímu úřadu zaplatí! jim. Odpisem zanikl dluh i vůči žalobci. 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil k žalobcovu dovolání rozsudek prvého 
soudu. 

Z důvodů: 

Žalovaní v dovolací odpovědi připouštějí, že zmocnění, aby provedli 
zaplacení svého berního dluhu na útraty žalobce, bylo jim povoleno teprve 
po tom, kdy zaplatili bernímu úřadu částku 13.517.25 Kčs. Zanikla proto 
pohledávka berniho eráru na zaplacení této částky a tudíž i povinnost ža
lobce, stanovená v exekučním titulu, aby tuto částku bernímu úřadu za
platil, již před povolením exekuce k vymožení této povinnosti, a proto ne
byh žalovaní jíž oprávnění navrhnouti povolení exekuce k vymožení zá
vazku, který zanikl skutečností nastalou po vzniku exekučního titulu. Uči
nili-Ii tak přece a byla-li tato exekuce pravoplatně povolena, je žalobce 
oprávněn domáhati se žalobou podle § 35 ex. ř. výroku, že exekuce je ne
přípustná. Na tom nemůže nic měníti okolnost, že povolením navržené exe
kuce bylo žalovaným dáno zmocnění, aby placení, k němuž byl podle exe
kučního titulu zavázán žalobce, provedli sami na jeho útraty, neboť toto 
zmocnění bylo dáno k provedení budoucí platby, a' nevztahovalo se a 
podle zákona se ani nemohlo vztahovati, na platby již vykonané. OpaČný 
výklad vedl by k obcházení striktního formálního předpísu § 353 ex. ř., 
podle něhož věřitel, pro něhož má dlužník vykonati čin tam naznačený, 
může vykonati tento čin na dlužníkův náklad a s účínkem stanoveným 
v.to?'to ustanovení teprve .až. je k t~mu _zt;J0cně~ usnesením soudu povo
IUjlClho exekucI. Vykonal_I! ČIn, k nemuz Je povmen dlužník, bez tohoto 
zmocnění, může mu ovšem po případě vzniknouti nárok na náhradu výloh, 
ale tu by nešlo jíž o původní nárok z exekučního titulu, nýbrž o nárok nový 
a jíný, totiž, byl-lí věřitel k tomuto postupu přínucen prodlením dlužníka, 
o narok na náhradu škody, pro nějž platí jíné předpisy, zejména í jiné 
zúročení, a jejž by musíl věřitel vymáhat novou žalobou (srov. rozh. Č. 744 
Sb. n. s.). Odvolací soud posoudil proto věc po právní stránce mylně když 
měl za to, že je nárok žalovaných z placení, které provedli bez zm~cnění 
soudu, totožný s původním jejich nárokem z exekučního titulu. Proto bylo 
dovolání, jež tuto právni mylnost vytýká, vyhověti. a obnoví li rozsudek 
soudu prvé stolice, který žalobě i v příčině vymáhané částky 13.517 Kčs 
25 h vyhověl. . 

C.84. 

Zrušil-li soud vyššl stolice pro neúplnost znaleckého nálezu o krevnlch 
znacích rozsudek vydaný ve sporu o uznání lrematlŽelského otcovství poté, 
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kdy nabyl právní účinnosti zákon ze dne 10. ledna 1946, č. 8 Sb., nutno 
v da~šlm řizenl použít ustanoveni § 1, odst. 2 tohoto zákona o povirmosfi 
trpěti odnětí krv~ k provedení krevní zkoošky, třebas byl spor sám zahá
jen před právní účinnosti uvedeného zákona. 

(Rozh. ze dne 17. května 1946, Rv II 22/46.) 

. Ve sporu nezl. K. Š-ové, zastoupené poručníkem R. V-em, proti T. R-oví 
o uznání otcovství zamítl s o udp r v é s t o I i c e žalobu. Z d ů vod ů: 
Posudkem lékaře znalce MUDr. J. V-a vylučuje se s naprostou jistotou T. R. 
z otcovství k nezl. žalobkyni K. š-ové. Podle theoriedědičnosti krevních 
skupin má dítě zděditi od každého z rodičů jeden znak ze skupiny A, B, O 
a jeden znak ze skupiny M, N. Ve skupině znaků A, B, O je tomuto pra
vídlu vyhověno a nelze tedy podle vyšetřených krevních skupin znaků 
(A, B, .o) žalovaného z otcovství vyloučití, ježto znak A u žalovaného 
může býti genotypicky znakem O, A. Ve skupině znaků M, N však v da
ném případě tomuto pravidlu vyhověno nenÍ. Rodiče, z nichž jeden má 
znak M a druhý N, mohou míti jen dítě znaku M, N. V daném případě 
může býti otcem dítěte jen muž, který má znak N, nikoliv muž, který má 
znak jen M, jaký byl zjištěn u žalovaného T. R-a. Nemůže tedy žalovaný 
být otcem nezl. K. š-ové. Tímto znaleckým posudkem byla úplně vyvrá
cena právní domněnka vyslovená v § 163 obč. zák., podle níž se má za to, 
že dítě zplodil ten, kdo s matkou dítěte obcoval v době, od které neprošlo 
až do slehnutí méně než 180 a více než 300 dní. V daném případě tvrdila 
sice matka nezletilé žalobkyně K. š-ová, že s ní žalovaný jedenkráte asi 
4. dubna 1943 souložil, a toto svědectví podporuje též svědkyně M. S-ová, 
avšak i kdyby toto svědectví bylo pravdivé, nemůže to vzhledem k jasnému 
znaleckému posudku na věci nic měniti. Matka nezletilé žalobkyně také 
uváděla, že s nikým jiným než se žalovaným v kritické době nesouložila, 
avšak vzhledem na posudek znalce nelze jí věřiti a dlužno při svědčiti ža
lovanému, že souložila s jinýmí muži, z nichž některý musí býti otcem ne
zletilé žalobkyně. Žalobkyně navrhovala sice opakování krevní zkoušky ji
ným znalcem, avšak její matka, byvši několikráte ve stanovené lhůtě vy
zvána, aby se dostavila k odbě.ru krve, neučinila tak a dokonce napsala 
dopis ze dne 14. března 1944, že se ke krevní zkoušce nedostavÍ. 

O d v ci I a c í s o u d nevyhověl odvolání žalobkyně. Z d ů vod ů: 
Neúplnost řízení spatřovaná v tom, že nebyl proveden důkaz znalcem 
z oboru dědičné biologie o dědičně-biologických znacích shodných u nezl. 
žalobkyně a nemanželského otce, není odůvodněna, ježto tento důkaz byl 
pro naprosto spolehlivě provedený důkaz krevní zkouškou již zbytečný. 
Ostatně tento důkaz, uznávaný jen v rasové theorii, stejně by ani více dů
kazního světla do sporu nebyl vnesl pro svojí malou důkazní moc, ježto 
je při něm počítáno vždy jen s číselným výsledkem pravděpodobnosti zdě
děných znaků. Odvolací důvody nesprávného hodnocení' provedených dů
kazů a rozporu se spisy nejsou rovněž opodstatněny. Důkaz krevní zkou.š
kou, je-Ii proveden lege artis pří šetření všech technických náležitostí, po
skytuje podle judíkatury nejvyššího soudu 100% důkaz vzhledem k pokro-

IS' 
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čilému a spolehlivému již vědeckému bádáni. V tom směru odvolatelka ani 
nedostatky tohoto znaleckého d(,Kazu vůbec neuplatňuje. Pokud pak znalec 
Dr. V. navrhl, by byl ještě připuštěn superrevisní důkaz krevní zkouškou, 
nellčinil tak z nějaké pochybnosti, nýbrž jen, aby zcela zabezpečil svůj 
určitý posudek ohledně nezjištění znaků »N« u žalovaného, což by se dalo 
snáze uskutečniti s věkovou pokročilostí nezletilé žalobkyně. Správně proto 
prvý soud nepovažoval znalecký posudek za pochybný, jak se snaží do
kázali odvolatelka, a zhodnotil jej zcela správně. Nelze přehlédnouti, že 
procesní soud připuštěním revisního důkazu zkoušky krve podnikal tyto 
soudní úkony proto, aby umožnil žalobkyni důkaz žalobního tvrzení, leč 
žalobkyně sama a hlavně její matka tento revisní důkaz zmařila svým od
porem. Nemůže proto odvolatelka doháněti tento zaviněný zřejmý nedo
statek procesní pečlivosti ke škodě žalovaného až v odvolání. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil k dovolání žalobkyně napadený rozsudek a 
uldžil soudu prvé stolice nové jednání a rozhodnutí. 

Z důvodů: 

Odvolací soud má za to, že krevní zkouškou, provedenou MUDr. J. V-em, 
byla nepochybně vyvrácena domněnka nemanželského otcovství podle 
§ 163 obč. zák., pokud by svědčila proti žalovanému. Pro tento podle jeho 
názoru naprosto jasný a spolehlivý výsledek provedené krevní zkoušky po
kládá odvolací soud za zbytečný i důkaz znalcem z oboru dědičné biologie 
(srov. rozh. Č. 14145 Sb. n. s.), jímž se snažila žalobkyně podepřít svá 
tvrzení, že žalovaný je jejím otcem, a proto také nevěří nemanželské matce. 

Znalecký posudek Dr. V-a není sice vadný, ani odvolací soud nepřehlíží 
(§ 503, Č. 3 c. ř. s.) onu jeho část, zdůrazňovanou dovoláním, kde znalec 
doporučuje opakovat vyšetření ve zdravotním ústavě v P., ježto prý je 
možné, že znak N u žalovaného je velmi slabě vyvinut a mohl při vyše
třování jedním sérem anti N uniknout zjištění. Než odvolaCí soúd výsledky 
provcdeného znaleckého dť1kazu mylně právně hodnotí, když je pokládá za 
důkaz, jakého je potřebí (rozh. Č. 1475, 15767 Sb. n. s.) k vyvráceni do
mněnky otcovství podle § 153 obč. zák., t. j. za důkaz zcela jasný, určitý 
a nezvratný, nezanechávající pochybnosti o tom, že dítko nemohlo být 
zplozeno žalovaným. Neboť znalec pokládá "otcovství žalovaného k žalob
kyni za vyloučené s naprostou jistotou jen za předpokladu, že je správný 
nález, který učinil, avšak jak bylo výše uvedeno, připouští možnost, že tento 
nález mohl by při použití dalšího séra doznati změny. 

Ježto ani uvedený důkaz krevní zkouškou, jak byla provedena, ani další 
část lékařského posudku o~možnosti oplodnění za menstruace nemůže vy
loučit způsobem výše vytčeným domněnku otcovstvÍ žalovaného, neobstojí 
důvody, pro něž nižší soudy zamítly žalobu. Protože se pak nižší soudy 
omezily na zjištění skutečností otcovství žalovaného vylučujících, není věc 
zralá k rozhodnutí dovolacím soudem a bylo proto třeba podle § 510, 
odst. 1 c. ř. s., zrušit napadenÝ rozsudek i rozsudek prvého soudu a vrátit 
věc prvému soudu k novému jednání a rozhodnutí. Prvý soud nebude moci-
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v novém řízení především přehlédnout, že za dovolacího řízení vstoupilo 
v platnost ustanovení § 1, ods!. 2 zák. č. 8/1946 Sb., kterého je použít na 
spory o původ dítěte a tudíž i na spory o původ dítěte nemanželského (pa
temitní) a které" stanoví, že osoby tam imenované jsou povinny podrobit 
Se vyšetřování po stránce dědičnosti, zvláště že jsou povinny trpět odnětí 
krve k provedení krevní zkoušky. Bude proto musit prvý soud zkoumat, 
jak uvedené ustanovení dále předpisuje, zda se nemanželská matka zdráhá 
podrobit se opětovnému provedení krevní zkoušky bez náležitých důvodů 
či důvodně, a v prvém případě užít přímého donucení. 

č.85. 

Porušil-Ii propachtovatel hostinské koncese pachtovní smlouvu tim, že 
odhlásil pachtýře u živnostenského úřadu, je pachtýř oprávněn domáhati 
se pořadem práva na propachtovateli, aby ho zase jako pachtýře přihlásil. 
Tento nárok nezávisí na tom, z jakého důvodu bylo propachtovooi koncese 
živnostenským úřadem povoleno a zda snad tento důvod zanjkl. 

(Rozh. ze dne 21. května 1946, Rv I 311/45.) 

Srovn. rozh" č" 5811, 6965, 8171 Sb. n. s. 

Smlouvou ze dne 31. května 1943 pronajali poživatelé domů čp. 552 
a 625 v H., v nichž se provozuje hotel ».S«, tento hotel na dobu devíti let 
do 30. června 1952 A. J-ovi. Smlouva byla úředně schválena. Majitelem 
hostinské a výčepnické koncese hotelu »S.« je podle koncesní listiny vy
dané okresním úřadem v H. J. N., který je spoluvlastníkem hotelu. J. N. 
propachtoval dne 13. května 1943 svoji koncesi rovněž A. J-ovi za roční 
pachtovné 2.000 K, splatné vždy 1. ledna a 1. července pololetně předem. 
Okresní úřad v H. schválil jako úřad živnostenský výměrem z 15. července 
1943 A. J-a jakO pachtýře živnosti hostinské a výčepnické hotelu »S.«. 
J. N. však odhlásil dne 23. listopadu 1944 a pak znovu dne 5. prosince 
1945 podáním u okresního úřadu v H. A. J-a jako pachtýře uvedené kon
cese a prohlásil, že živnost bude provozovati sám; okresní úřad nejprve 
nevzal toto odvolání na vědomí výměrem ze dne 4. ledna 1945. J. N. učinil 
poté dne 29. ledna 1945 nové oznámení o odvolání A. J-ajako pachtýře a 
toto oznámení bylo vzato okresním úřadem v H .. na vědomí výměrem ze 
dne 7. února 1945. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se A. J. proti J. N-ovi, že žalovaný 
je povinen a) odvolati ihned své oznámení, zvláště podání došlé okresnímu 
úřadu v H. dne 23. listopadu 1944 a dne 5. prosince 1944, jímž odhlásil 
jako majitel koncese živnosti hostinské a výčepnické žalobce jako pachtýře 
této koncese, jakož i odvolati svá oznámení, že bude hostinskou a výčep
nickou koncesi provozovati osobně; b)podati ihned u okresního úřadu 
v H. žádost za schválení žalobce jako svého pachtýře při provozování kon
cese; c) dodrželi vůči žalobci pachtovní smlouvu a zdržeti se po celou 
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dobu její platnosti a účinnosti odvolávání žalobce jako pachtýře své kon
cese okresnímu úřadu v H., a oznamování témuž úřadu, že koncesi tu bude 
provozovati osobně, nebo že se koncese té vzdává. 

Žalobě vvhověl", soudy vše c h tří s t o I i c. 

N e i v y š š í s o u d uvedl v 

důvodech: 

Především nutno se vypořádati s námitkou žalovaného, že žaloba měla 
býti odmítnuta pro nepřípustnost pořadu práva. 

Není důvodu. aby se dovolací soud odclfýlil od právní zásady vyslovené 
v rozh. Č. 6965 Sb. n. s., že propachtovatel je povinen, byl-Ii propachto
ván hostinec k provozování hostinské živnosti, aby pachtýře jako takového 
u živnostenského úřadu přihlásil a aby ho po dobu trvání pachtovní smlouvy 
v jeho pachtovním právu nerušil, a že pachtýř je oprávněn domáhati se na 
propachtovateli, zakročil-Ii za trváni pachtovní smlouvy u živnostenského 
úřadu o osobní provozování živnostenského oprávnění, aby ho znovu jako 
pachtýře u živnostenského úřadu nřihlásil. Nezáleží na tom, že mezi spor
nými stranami nejde, o uzavření smlouvy o propachtování hostinské žív
nosti, nýbrž jen o propachtování hostinské a výčepnické koncese,' ježto 
v propachtování hostinské živnosti může býti obsaženo i propachtování 
hostinské koncese. živností rozumí se i živnostenská koncese. Není také 
správné, že smlouvu o propachtování hostinské a výčepnické koncese nelze 
považovati za smlouvu pachtovní. V §§ 19 a 55 ž. ř.se výslovně mluví 
o propachtování živnosti. Tyto smlouvy jsou také v judikatuře posuzovány 

, podle zákonných ustanovení §§ 1090 a násl. obč. zák. o smlouvě nájemní 
a pachtovní (srov. na př. rozh. č. 5811, 6965, 8171 Sb. n. s.). 1. kdyby však 
smlouva o propachtování koncese uzavřená mezí spornými stranamí byla 
smlouvou suí generis, pak í z takové smlouvy vyplývala by pro žalovaného 
obligační povinnost, aby ža10bci zjednal možnost provozu hostinské a vý
čepnické koncese po dobu trvání pachtovní smlouvy a aby ho po tuto dobu 
v jeho právu nerušil. Je sice správné, že podstata a funkce této smlouvy 
je také živnostenskoprávní (§§ 19 a 55 ž. ř.) ,a že má tudíž své charak-

, teiístické rysy vtisknuté jí právem veřejným, avšak, jak bylo již uvedeno 
v rozh. Č. 6965 Sb. n. s., je při takové smlouvě od povinnosti veřejno
právní přesně rozlišovati závazek smluvní; jde o právo kotvící ve smlouvě, 
domáhá-li se žalující strana, aby jí žalovaná strana znovu přihlásila u živ
nostenského úřadu jako pachtýřku, při čemž je nerozhodné, jaké stano
visko zaujme k této opětné přihlášce živnostenský úřad. Toto právní sta
novísko zastává též nejvyšší správní soud v nálezu č.· 7609/1928 Boh:, 
v němž výslovně uvádí: »Zavázal-Ii se majitel živnosti smluvně nájemci, že 
nájemní smlouvu nevypoví a nájemce neodhlásí, pokud se týče, že tak učíní 
jen za určitých předpokladů, a přesto, nedodržev těchto smluvních závazků, 
nájemce u úřadu odhlásí, má nájemce jedinou možnost brániti' se proti 
němu, t j. pořad práva před řádnými soudy. Brániti se odvoláním proti 
výměru,' jímž byla vzata na vědomí Odhláška učíněná majitelem, nemůže, 
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ježto se mu k tomu nedostává legitimace. Jakmile ho majitel odhlásí a od
hláška ta byla úřadem vzata na vědomí, nesmí ovšem nájemce živnost dále 
provoz?."ati na .lak, dlouho, doku~ si ,na majiteli nevynutí, aby ho opět 
Jako naje,?ce pnhlasI.L« !- tOho',ze vuči úřadu je legitimovanou stranou 
pouze ~najltel.zlvno,str a ze pro !~vnostenský úřad je rozhodným výhradně 
jen projev majItele zIvnostI, rovnez vedle důvodů uvedených v rozh. Č. 6965 
a 8171. Sb. ~. s. ,vyplývá, ž~. s~ pachtýř živnosti může domáhati splněni 
sml!"v~lch zav~zku P}otr m~jlt~lr pouze pořadem 'práva. Žalovaný Se do
volava pro SVUj opacny pravnr nazor nalezu spravního soud. dvora vid. 
~: 7821 B~?w., ,~řehlíží však,. že ,v tO,mto nálezu se řeší otázka oprávnění 
zlvnostensKeho uradu odvolatI udelene povolení k propachtování hostinské 
a výčepní živnosti, tudíž otázka veřejnoprávní. 

. Z těch,to pr~vních úvah vyplýv,á, ~e. námitka nepřipustnosti pořadu 
prava a navrh zalovaneho na odmltnutr zaloby nejsou opodstatněny. 

Pro řešení otázky, zda žalovaný odhlášením žalobce u živnostenského 
úřadu porušil pachtovní smlouvu, je rozhodné, zda došlo mezi stranami 
k uzavření platné smlouvy a jaký je obsah smlouvy. Prvý soud zjistil že 
pachtovní smlouva o koncesi byla uzavřena na dobu do 30. června 1952. 

Žalovaný namítá proti právnímu závěru nižších soudů že je žaloba odů
vodněna podle § 1096 obč. zák., ježto žalovaný odhlálením rušil žalobce 
u živnostenského úřadu ve smluveném užíváni, že nevzal na sebe povin
nost, aby žalobce po celou dobu pachtovní neodvolal. Nebylo však třeba, 
aby tato povinnost byla zvlášť smluvena, neboť vyplývá z ust'anovení § 1096 
obč. zák., jehož jest na smluvní poměr stran použíti. 

~ro otázku, zda žalovaný porušil svůj smluvní závazek, ponechati ža
lobCI v pachtu koncese po smluvenou dobu, je nerozhodné, z jakého dů
vodu bJ::lo yr?p,,;chtování kon,c,ese žalobci živnostenským úřadem povoleno 
a zda dulezI!e duvody, pro nez bylo povoleno, zanÍ'ldy. Neboť v souzeném 
sporu jde jen o to, zda žalovaný porušil. svoji povinnost smluvni a nikoliv 
o otázky veřejnoprávní (§§ 19, 55 živn. ř.), jimiž se má zabývati živno
stenský úřad. Otázku, zda' důvody, pro které bylo propachtování živnosti 
povoleno, trvají, řeší živnostenský úřad samostatně nehledě k soukromo
prá~nímu poměru mezi majitelem a pachtýřem živnosti (srov, rozh. nejv. 
~prav. soudu Č. 7609/1928 a 9535/1931 Boh.). Tím je vyvráceno tvrzení 
zalova~éh.o, že smlouva je nicotná podle § 879 obč. zák" pokud se pacht 
vztahUje I na dobu po odpadnutí důležitých důvodů, pro které pacht byl 
povolen, 

K výtkám žalovan~ho uplatněnfm v dovolání třeba ještě, pO'kudjde 
o pohnutku ke smlouve, podotknoutr, že podle zjištění prvého soudu zažá
daly oběst;-any u. o.kresní1~o úřadu v H.,.o schváleni žalobce jako pachtýře 
koncese, pn čemz jako duvod uvedly, ze se osobní provozování koncese 
stalo. žalovanému, nem?žným, ježto ža~ovaný byl vystavován různým ne
shodam obchodnrho razu v mdrně a ze proto neměl možnost míti hotel 
sám a samostatně jej spravovati (žalovaný je vlastníkem hotelu se svým 
bratrem a jeho rodiče mají k hotelu požívací právo) a že v důsledku ro
drnných nesrovnalostí jeho živnost trpěla. Žalovaného tedy podle toho při
měly k uzavření smlouvy okolnosti, kotvící v jeho osobě a rodině. 
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Námitka žalovaného, že žalobní žádání není přípustné, ježto se domáhá 
odvolání podání ze dne 23. listopadu 1944, a 5. prosince 1944, není rovněž 
opodstatněna. žalovaný vychází tu z mylného předpokladu, že tato podání 
byla výměrem okresního úřadu v H. ze dne 4. ledna 1944 pravoplatně za
mítavě vyřízena. Prvý soud však zjistil, že podle pravoplamého výměru 
tohoto úřadu ze dne 7. února 1945 bylo oznámení žalovaného, že žalobce 
jako pachtýře odvolává a že živnost bude nadále provozovat osobně, vzato 
na vědomi a že výměr ze dne 4. ledna 1945 pozbývá účinnosti. Soudu ne
náleží, aby přezkoumával správnost tohoto pravoplatného rozhodnutí správ
ního úřadu (srov. rozh. č. 4690, 16S08 Sb. n. s.). Jak bylo již výše odů
vodněno, je pro posouzení, zda žalovaný porušil svoji smluvni povinnost, 
nerozhodné, z jakého důvodu byl pacht koncese žalobci úřadem schválen 
a z jakého důvodu bylo odhlášení pachtu koncese vzato úřadem na vědomí. 

Výtkami, že žaloba nemá náležitosti o rušenou držbu a že je jako ta
ková prekludována, není třeba se zabývati, ježto nejde o žalobu tohoto 
druhu. Jde o žalobu z obligačniho poměru. Bylo již dolíčeno, že není dů
vodu, aby se dovolací soud odchýlil od zásady vyslovené v rozh. č. 6965 
Sb. n. s., že pachtýř je oprávněn domáhati se na propachtovateli, zakro
čil-li za trvání pachtovního poměru u živnostenského úřadu o osobní pro
vozování živnosti a tudíž i živnostenského oprávněni, aby ho znovu jako 
pachtýře u tohoto úřadu přihlásil. Toto oprávnění pachtýřovo vyvěrá z usta
novení §§ 1096 a 109S obč. zák. Nejde proto o nepřípustné žalobní žádání, 
domáhá-Ii Se žalobce, aby bylo uznáno právem, že žalovaný je povinen 
odvolati ihned své oznámeni, .iímž žalobce jako pachtýře odhlásil. Námitka 
žalovaného, že nemůže býti uznán povinným odvolati ostatní obsah změ
něných podání, která jsou prý výronem jeho nezadatelných práv, není 
opodstatněna, ježto žalovaný netvrdil a ani v dovolání netvrdí, jaká další 
neza.datelná práva byla obsahem jeho podání. 

Pokud se žalobce domáhá žalobou, aby žalovaný byl uznán povinným 
podati ihned u okresního úřadu žádost za schválení jeho jako pachtýře 
koncese, je toto žalobní žádání o plnění přípustné, ježto jde o odstranění 
důsledků, jež mělo za následek odhlášení žalobce jako pachtýře u živno
stenského úřadu, a o obnovení stavu, jaký byl před tímto odhlášením. 

Výtka, že nejsou dány předpoklady pro žalobu negatorní, není rovněž 
opodstatněna, ježto o takovou žalobu nejde. Ukládá-lí se žalovanému roz
sudkem, že je povinen zdržeti se po smluvenou dobu odvolání žalobce 
jako pachtýře koncese u okresního úřadu a oznamování, že koncesi tu bude· 
provozovati osobně, nebo že se jí vzdává, nebrání se mu tím, aby tomuto 
úřadu sdělil jiné s hlediska veřejnoprávního důležité skutečnosti. 

C.86. 

Ustanovettl !i t, odst. 2 zákona ze dne tO. ledna 1946, Č. 8 Sb. o p0.
vinnosti podrobiti se vyšetřeni po stránce dědicko-biologické plati i vespo
rech o umáni nemanželského otcovslví. 

(Rozh. ze dne 21. května 1946, Rv I 2/46.) 

Srovn. rozh. č. 84 Sb. n. s. II. 
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Ve sporu žalobkyně nezl. J. J-ové proti B. S-ovi o uznání nemanžel
ského otcovství a placení výživného zamítly niž š í s o u d y žalobu. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil napadený rozsudek i rozsudek prvého soudu 
a uložil tomuto soudu nové jednání a rozhodnutí. 

Z důvodů: 

Výtka žalobkyně, že řizení zůstalo neúplným, je vzhledem na ustano
vení § I, odst. 2 zák. č. 8/1946 Sb. opodstatněna. 

žalobkyně, když žalovaný namítal, že s nemanželskou matkou nesou
ložil a že tedy tato nevypovídala pravdu, tvrdila, že žalovaný zplodil ža
lobkyni, že dítě má s nim společné tělesné znaky a nabídla o tom důkaz 
dědicko-biologickou zkouškou. Žalovaný přes odpor žalobkyně odepřel po
drobiti se zkoušce a prvý soud ji neprovedl a nevěřil matce dítěte, že se 
žalovaným souložila. Odvolací soud shledal neprovedení tohoto dů
kazu správným, a to jednak proto, že svědci vedení žalobcem prokazují 
skutečnosti nasvědčující tomu, že matka dítěte nezaslouží víry, jednak 
proto, že prý zkoušku nelze s výsledkem ·provésti, poněvadž matka po vy
nesení prvého TO.zsudku zemřela. Než provedení toholo důkazu nabídnutého 
žalobkyní mohlo by, kdyby dopadl při znivě, podstatně zvýšiti hodnověrnost 
matky, a otázka, zda lze zkoušku provésti s kladným výsledkem i po její 
smrti, je odbornou otázkou, kterou nelze soudu řešit bez posudku znalce 
V oboru dědičné biologie. 

Jde tu tedy ještě jen o to, zda lze tuto zkoušku provésti přes to, že 
žalovaný se jí odpírá podrobiti. A v tom nutno nyní přisvědčiti žalobkyni. 
Zdráhá-li se totiž žalovaný bezdůvodně podrobiti se zkoušce, lze ho podle 
svrchu citovaného procesuálněprávního ustanovení, nabyvšího účinnosti již 
dnem 13. února 1946, k tomu donutiti. Že toto ustanovení, jehož účelem 
je usnadniti ziskání materiální pravdy, platí také ve sporech o nemanžel
ský původ dítěte, vyplývá jak z jeho slovného znění, tak i z označení zá
kona »0 řízení v některých sporech z rodinného práva« a z toho, že zákon 
nerozlišuje, zda jde o manželský anebo nemanželský původ dítěte, a ko
nečně i z důvodové zprávy ústavněprávního výboru (tisk 79) o vládním 
návrhu zákona, klerá výslovně uvádí, že donucení k takové zkoušce platí 
sice ve sporech o původ dítěte, ale že jsou vyloučeny zejména spory man
želské. O vyloučení sporů o nemanželský původ dítěte se návrh nezmiňuje. 

Bude proto musiti prvý soud v tomto směru řízení doplniti. 

C.87. 

Právní názor nižších soudů, že se § 2 vládního nařízeni ze dne 7, října 
1944, Č. 228 Sb. nevztahuje na lhůtu podle §§ 125 II násl. nesp. pat., se 
nepřičí jasnému a nepochvbnému znění nebo smyslu uvedenýCh zákonů. 

(Rozh. ze dne 22. května 1946, R I 140/45.) 
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V pozůstalosti po F. š-ovi uložil pózůstalostní soud usnesením ze dne 
31. prosince 1943 zákonným dědicům O. a O. š-ovým, aby podáli do lhůty 
jednoho měsíce proti testamentárnímu dědici žalobu o neplatnost testa
mentu. Tuto lhůtu zákonní dědici zmeškali. Podáním ze dne 23. května 
1945 zažádali zákonní dědici o posečkání s projednáním pozůstalosti až 
do rozhodnutí žaloby o neplatnosti testamentu. 

P r v Ý s o u d návrh zamítl s odůvodněním, že lhůta udělená k podání 
jóaloby byla procesní lhůtou soudcovskou podle § 126 nesp. pat., na kte
rou se nevztahuje § 2 vl. nař. Č. 228/1944 Sb. 

Rek u r sní s o u d nevyhověl stížnosti zákonných dědiců. Z d ů
vod ů: Vývody stěžovatelů, že se předpisy § 2 vl. nař. Č. 228/1944 Sb. 
hodí na souzený případ, neobstojí. Za »lhůtu pro nastoupení. pořadu práva«, 
nelze považovati lhůtu soudcovskou, danou podle § 125 nesp. pat., neboť 
se jí určuje pouze postavení stran v případném sporu a její promeškání má 
za následek, že se k promeškaným nárokům nebude v pozůstalostním ří
zení přihližeti. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolaCí stížnosti zákonných dědiců. 

Z důvodů: 

Podle ustanovení § 2 nař. min. sprav. ze dne 7. října 1944, č: 228 Sb. 
- kteréžto nařízení se nepříčí svým obsahem znění ani demokratickým 
zásadám československé ústavy a lze ho proto i nadále používali (čl. 2 úst. 
dekr. ze dne 3. srpna 1944 vyhlášeného ministrem vnitra dne 27. července 
1945, Č. 30 Sb. ve zn~ní vl. nař. Č. 12/1946 Sb.) - platí ustanovení § 1 
cit. nař. obdobně o lhůtách, které jsou zákonem nebo právním jednáním 
stanoveny pro nastoupení pořadu práva. 

Došly-li nižší soudy výkladem § 2 nař. Č. 228/1944 k právnímu závěru, 
že se tento paragraf nevztahuje na lhůty podle §§ 125 a násl. nesp. pat., 
nejde o nezákonnost, neboť ustanovení tohoto paragrafu neřeší tuto otázku 
způsobem jasným a nepochybným. Rozhodnutí rekursníhosoudu se proto 
nepříčí jasnému. a nepochybnému znění nebo smyslu zákona, jehož byIo. 
nebo mělo býti na případ užito (čl. V, Č. 1 zák. Č. 251/1934 Sb. a čl. I 
zák. Č. 314/1936 Sb.). 

Č.88. 

Ustanoveni čl. 6 ústavního G~kretu presidenla republiky o obnově pi-áv
ního pořádku ve zněni zákona ze dne 19. prosince 1946, č. 12 Sb. je před
pisem donucujíCÍ povahy a zasahuje lhned po nabyti právnl účinnosti vše
c1my právní poměry upravené tímto předpisem a dosud pravQP1atně ne-
rozhodnuté. . .' . '.' . . . 

. (Rozlí.zé dne 23. kvěfnal-946; Rii 20/46.) 

Návrhem ze dne 18. srpna 1945 domáhal se F. V., zbavený svého času 

.. ~ 

i 
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svéprávnosti, aby bylo zrušeno pravoplatné usnesení okresního soudu v P. 
ze dne II. května 1944, zn. sp. P V 139/43, jímž byla schválena smlouva 
ze dne 17. dubna. 1944, podle níž prodal navrhovatel svoje nemovitosti. 
Navrhovatel tvrdil, že byl k prodeji donucen Němci. . 

Niž š í s o u d y návrh odmítly. Rek u r sní s o u d uvedl V· d ů v o
de c h usnesení ze dne 13. listopadu 1945: Podle čl. 6 dekretu presidenta 
republiky o obnovení právního pořádku ze dne 3. srpna 1944, Č. 11 Úř. 
věst. čsl. jest zrušiti veškerá i pravoplatná rozhodnutí soudů, která byla 
vydána v době nesvobody na návrh stran v případech uvedených v čl. 6, 
odst. a), bl, cl. Podle vyhlášky ministra vnitra ze dne 27. července 1945, 
Č. 30 Sb. nabyl dekret ze dne 3. srpna 1944, Č. 11 úř. věst. čsl. o obnovení 
právního pořádku účinnosti dnem 5. května 1945 s výjimkou shora cito
vaného čl. 6 dekretu .. Právem ledy odmítl prvý soud návrh stěžovatele na 
zrušení pravoplatného usnesení prvého soudu ze dne ll. května 1944, zn. 
sp. P V 149/43 jako předčasný, i když se tak stalo z jiného důvodu. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil k dovolací stížnosti navrhovatele napadené 
usnesení i usnesení prvého soudu a uložil tomuto soudu nové 'jednání a 
rozhodnutí. 

Důvody: 

Rekursní soud potvrdil usnesení soudu prvé stolice, jímž tento odmítl 
návrh stěžovatelův na zrušení usnesení opatrovnického soudu ze dne 11. 
května 1944, zn. sp. P V 139/43, jako předčasný s tím, že podle vyhlášky 
ministra vnitra ze dne 27. července 1945, Č. 30 Sb. ustanovení čl. 6 ústav
ního dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, Č. llúř. věst. čsl., 
o obnovení právního pořádku, o které stěžovatel opřel svůj návrh, nena
bylo dosud účinnosti. 

Podle článku 6 zák. Č. 12/1946 Sb., jímž se schvalují, doplňují a mění 
předpisy o obnovení právního pořádku (ústavní dekret presidenta repub
lIky ze dne 3. srpna 1944) nabylo však ustanovení čl. 6 cit. dekr. účinnosti 
dnem 13. února 1946 v plném rozsahu a dne 29. dubna 1946 nabyl účin~ 
nosti i zák. č. 76/1946 Sb. o zrušení a změně soudních rozhodnuti v ob
'čanských věcech právních z doby nesvobody, slibovaný čl. 8, odst. 2 ústav
ního dekretu presidenta republiky o obnovení právního pořádku. Důvody, 
kte"é uvedly nižší soudy pro odmítnutí návrhu rekurentova jako předčas
ného, dnes tedy již neobstojí. 

J?e především o to, zda lze při přezkumu napadeného usnesení přihléd
noult k shora uvedeným právním předpisům, které byly .vydány; pokud se 
týče nabyly účinnosti teprve za opravného řízení. 

Ustanovení čl. 6. ústavního dekretu presidenta republiky o obnovení 
právního POřádku ve znění zák. Č. 12/1946 Sb. je nepochybně předpisem 
práva formálniho a donucující povahy, neboťvyjadřuje obecné právní pře
svěc'čení o nutnosti odčiniti křivdy spáchané .pravoplatnými rozhodnutími 
so"dů za doby nesvobody. Předpis tento, ježto nemá zvláštnich neb pře
cl:olných ustanovení, platí prolo ihned v celém rozsahu, jakmile nabyl účin-
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nosti, a zasahuje všechny právní poměry p~,:dpisem tím upravené a dos~d 
pravoplatně nerozhodnuté. Není proto překazky, aby nebyl podle čl. 6 CIt. 
dekr. posouzen rekurentův návrh dovoláv.~jící se .tohoto u~t~nov~ní,. tř,:bas 
byl učiněn a nižšími soudy rozhodnut dnve, nez d~nucuJ~cl pravm .p~ed: 
pis již vyhlášený nabyl účinnosti. Ježto pak byl vydan I zakon provadejlcl 
čl. 8 odst. 2 ústavního dekretu presidenta republiky o obnovení právniho 
pořádku, kterým bylo upraveno řízení o ~ávrzích (ž.alob~ch) .• na prohlášení 
soudních rozhodnutí za neplatná, není am v tom smeru prekazky, aby O re
kurentově návrhu nebylo nižšími. soudy znovu jednáno. 

Bvlo proto napadené usnesení spolu s usnesením soudu prvé stolice 
zrušiti. 

č.89. 

. Provoz motorových vozidel na veřejn~ ~ici, jejíž ~váttí .však, bylo 
správnlmi úřady vyloučeno z důvodu pořádám. automobdorych zavodu\pe: 
spadá pod §§ 45 a násl. zákona ze dne ~6. ~rezna }935,. c. 81. Sb. o Jízdě 
motorovými vozidly, nýbrž řídí se jen predpiSy obcanskeho zákona. 

Pokud nemá závodník vinu na tom, že vyjel z jizdni dráhy, a pořadatel 
automobilových závodů vinu na tom, že diváci byli vyjevšlm vozem p0-

škozeni. 

(Rozh. ze dne 27. května 1946, Rv II 73/45.) 

Srov. rozh. Č. 7603, 15268, 15731 Sb. n. s. 

československý a~toklub Moravy-Slezska pořildal dne 26. září 1937 na 
trati t. zv. »Masarykův okruh« u Brna automobilový závod. Tohoto zá~odu 
Se zúčastnila jako soutěžící svými voz~ ~načky "Me:ce~e.s Ben~:< .flfl~a 
Daimler-Benz v silné kategorii, a to čtyrmI vozy, z mchz Jeden ndll za
vodní jezdec firmy H. L Pořádající autoklub m~l pov?le.ní k pořádání. zá
vodu od zemského úřadu v Brně. Závodu se zučastml I nezl. O. P. jako 
pia lIcí divák a za své stanoviště. si zvo~il místo po levé st~~ně silnice ve 
směru od žebětína k Ostrovačlcum mezI 12. a 13. km, počltano od startu 
u R na. V pátém kole silné kategor}e do~lo ~a tomto !'Iístě k ?eštěstí tím, 
že vůz závodníka H. L-a vyjel ze zavodm drahy, vyvrahl patmk, dostal se 
mezi diváky a několik jich poranil, pokud se týče usmrtil. Při tom byl po-
raněn i nezl. O, P. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhal se n~zl. O. P. proti č~. autoklubu 
Moravy-Slezska v Brně, řidiči H. L-ovi a fIrmě Dalmler:~enz,· ~k spol: 
ve štutgartě náhrady škody v částce 45.390.-;- Kč .s l?ns!"0l.'.rra]e. svuI 
nárok o ustanoveni zák. č. 81/1945 Sb.Žalovalll namltah mlmo]lné, ze po 
dobu závodu byla silnice pro veškerou dopravu uzavřena a nešlo prý tudíž 
o provoz motorového vozidla na veřejné silnici a nelz.e ~r~ proto v sou: 
zeném případě použíti ani zák. Č. 81/1935 Sb., nybrz Jen ustanoveni 
30. hlavy obč. zák. (§!l 1295, 1299 obě. zák.), podle níž musí žalobce do-
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kázat zavinění žalovaným. Na nehodě prý žalovaní nemají viny, k nehodě 
došlo náhodou. 

P r v Ý s o u d, omeziv řízení na důvod žalobního nároku, neuznal žalobní 
nárok důvodem po právu proti žádnému z žalovaných. Z d ů vodů: Předně 
je třeba ujasniti zásadní otázku, zda na souzený přípaá nutno aplikovati 
ustanovení automobilového zákona Č. 81/1935 Sb., zejména ustanovení jeho 
oddílu Vlil, který pojednává o odpovědnosti za škody, způsobené provo
zem motorových vozidel, nebo zda věc musí býti posuzována podle občan
ského zákona. Automobilový zákon sám tuto otázku výslovně neřeší, ježto 
jeho § 67, který pojednává o závodech, neobsahuje předpisů o odpověd
nosti, nýbrž zabývá se jen' podmínkamí a modalitami pořádání a' povolení 
takových závodů, a ustanovuje, že závody nelze bez úředniho yovotení 
vůbec konati. Automobilový zák. Č. 81/1935 Sb. nastoupil na místo zák. 
Č. 162/1908 ř. z. a převzal v § 45 z tohoto rakouského zákona i zásadu 
odpovědnosti za výsledek či podnikatelské odpovědnosti, jak plyne ze 
zprávy komise panské sněmovny k § 2 zák. Č. 162/1908. Tato zpráva je 
důležitá i pro posouzeni povahy odpovědnosti za škody způsobené moto
rovými vozidly podle zák. Č. 81/1935 Sb., který převzal v podstatě nezmě
něně ustanoveni onoho zákona o odpovědnosti. Ve zprávě se praví: "Se 
spravedlivým a slušným uvážením všech odporujících si zájmů, které nutno 
uvážiti, má býti vytvořením tohoto speciálního zákona přivoděno vážné 
zostřeni soukromoprávní odpovědnosti za škody z provozu jízdních silo
strojů. Tato odpovědnost nemá nastati jen, jako je tomu podle práva dosud 
platného, podaří-li se poškozenému prokázati zavinění odpůrce, nýbrž 
.v mnohých případech i tehdy, byla-li škoda způsobena, třebas i bez zaví
nění. Odpovídá to právnímu cítěni naší doby, aby v jistých případech ten, 
komu jsou hospodářské prospěchy nebezpečného podniku k dobru, nesl 
také risiko provozní nehody nastalé třebas jen náhodou zcela bez jeho za
vinění, a nesměl je přesunouti na jiného. Jakkoliv se to zdá být v mnohých 
připadech tvrdým vůči provoznímu podnikateli, musí-li beze všeho zavinění 
platiti náhradu, bylo by zajisté ještě krutějšim, nedostalo-li by se nevinné 
oběti nebezpečného provozu vůbec náhrady. Kdo užívá jízdního silostroje, 
má mimořádný prospěch, jako by byl v drženi železnice, která mu jedi
nému je zcela k disposici. Právo a slušnost toho vyžadují, aby ten, kdo 
k svému prospěchu rozpoutá mechanickou sílu, dřímajíci v jízdním silo
stroji s jejími nebezpečími - nebezpečí, která jsou tím větší, když tato 
sila není, jako je tomu u železnice, spoutána v pevné koleje, nýbrž náhle, 
zcela neočekávaně na každé silnici nastati mohou - také odpovídal za 
zvláštní nebezpečenstvi, která se právě tím vnášejí do silnični dopravy, za 
přírůstek k nebezpečenstvim, která již dříve, než se objevil jízdni silostroj, 
ohrožovala obecenstvo v silniční dopravě. Odpovědnost, jak nyní podle ob
čanského zákoniku platí toliko za zavinění, při čemž je ještě uvážiti, že 
to''O zavinění musi býti dokázáno poškozeným, ieví se zrovna jako prémie 
za jednáni pllsobfcí nebezpečenství v provozu. Rafio legis § 2 zák. č. 162/ 
1908 ř. z. a § 45 zák. Č. 81/1935 Sb., který převzal zásadu podnikatelské 
odpovědnosti z rakouského zákona, je tedy ochrana obecenstva při veřejné 
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silniční dopravě, ochrana občana po hmotné stránce, který musí použí~~t~ 
téže silnice jako vozidlo hnané mechamckou silou. Ochrany se zamysh 
dosáhnouti usměrněním a uspořádáním veřejné dopravy zvláštními bezpeč
nostními předpisy a to tak, aby ten, kdo má z takového provozu prospěch, 
nesl í jeho hlavní risiko. Proto 0n:ezuje t~ž § 45 aut; zák. podnikate:skou 
odpovědnost (po změniv v tom smeru ponekud § 2 zak. Č. 162/1908 r. z.) 
na případy: »byl-li někdo na těle nebo zdraví poškozen ?ebo usmrcen, 
nebo byla-li způ~obena škoda na věcech provozem motoroveho vozidla,. na 
m:stech veřejných nebo místech třetím osobám přístupných, nebo mimo 
tato místa, užívá-li se pozemku neoprávněně k jízdě motorového v?zldla«. 
O takový případ však právě na Mas~rykov~ okruh~ nešlo. ~alov~~a. stra?,a 
tvrdí, a žalující strana to ani nepoprela a Je to mim',' to ,da!e zjlsteno z:'-.~ 
dostí Autoklubu ze dne 14. července 1937 a povolovaC!m vymerem z 18. zan 
)937, že byly všechny silnice, tvořící t. zv. »Masarykův okruh« po dobu 
povoleného závodu pro veškerou dopravu místní i dálkovou uzavřeny a že 
se po dobu závodu a trainingu nesměl na závodní dráze zdržovati nikdo 
kromě závodníků. Silnice tedy tím, že byla uzavřena a uvolněna pro zá
vod, byla po t'Uto dobu odňata veřejnému provozu. Policejní,;,i předpISy 
o automobilech a silnicích byly suspendovány bezpečnostní predplsy pro 
jízdu motorovými vozidly podle automobilového. záko~a a dalších vládních 
nařízení vydaných k doplnění toholo zákona, I kdyz snad aU! Autoklub 
výslovně o suspensi těchto předpisů nežádal a zemský. úřad výslovně sus
pensi nepovolil. Je to již v povaze věci, když bylo jasno, že se jedná 
o rychlostní závod, neboť všechny tyto předpisy dotýkají se toliko silnic 
a cest. uvolněných pro veřejný provoz. A konečně z těchto důvodů neplatí 
ani zásada podnikatelské odpovědnosti a nastupuje ručení podle zákona 
občanského, čili je věcí poškozených, aby dokázali škůdci, řidiči L-ovi za
vinění (§§ 1295, 1299 obč. zák.). Tento názor zastávala za platnosti zák. 
Č. 162/1908 ř. z. i judikatura (viz rozh. Č. 7603 Sb. n. s.) a nový al1tomo
bilový zákon na tom nic nezměnil, jelikož buduje jednak na stejných zá
sadách, jako zákon z r. 1908, jednak doplnil kodifikací různé mezery ve 
starých předpisech, a to podle praxe, a sjednotil všechny předpísy týkající 

. se této látky, v jedno dílo. Správnost názoru, že podnikatelská odpověd
nost nepřichází v tomto případě v úvahu, vyplývá i z toho, že je nemysli
telno, aby za současné suspense bezpečnostních předpisů o jízdě motoro
vými vozidly platila s těmito korespondující zásada podnikatelské odpo
vědnosti. Zavinění řídiče H. L-a spatřuje žalobce stručně v tom, že L. 
vyrazil s vozem, jehož motor nebyl dostatečně zahřát, že při startu vyjel 
s největší rych:ostí a vůz strhal, že v prvém kole vyrazil tři patníky, čímž 
nalomil předni osu vozu, přes to však závodní dráhu neopustil, a s takto 
porouchaným motorem v zá~odě pokrač~yaI; v,důsled.ku těch!o jedná?í 
(opominutí) se prý vůz stal v patém kole nendltelnym, cOz pak melo za na
sledek katastrofu. Pokud jde o vy r a žen í o d s tar t u, není toto tvrzení 
žalobcovo ničím prokázáno. Naopak je souhlasným posudkem znalců 
ing. P-a a závodníka B. S-a zjištěno, že závodní vůz se studeným moto
rem není schopen jízdy. Stroj .se proto před startem zahřívá, jelikož vy-
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sokoobrá.tk,ové svíčky, t. zv. ~tudené, by vůbec nedostaly závodní vůz do 
pohybu, Je~to m?tor n~n~~kočl; k~y~y snad proti očekávání naskočil, svíčky 
vysoko.o~ratkove ~e temer, okamzlte zaolejují a tím je opět start naprosto 
znemoznen. Je proto nutne motor před startem zahřáti na místě turováním 
na jiné, t. zv. teplé nízko obrátkové normální svíčky asi na 800 C. Teprve 
poto.m vyměn!. se sví~ky normálni za z~vodní a vůz je schopen startu. Tato 
mampulace deJe se vzdyasl 10---15 mInut před startem a aby motor udržel 
nabyto~ ~epl?tu, přikrýv~. se houněmi, které se obyčejně ponechávaji na 
VOze a~ te~ne. pr~d. okat;Jzlk, startu. ,Ze ~h~ra uvedeného mohl soud dospěti 
Jen 15 pres~~dcenI, z,: ~-uv ~~z, k!ery prave v prvních kolech vedl, byl velmi 
dobre zah;at, v opacnem pnpade ~y se podle posudku znalců nebyl vůbec 
dos.tal ~ ':'ISt~. Pok~d Jde o v ~ v r a cen í pat n í k ů v prvém kole, je mezí 
s~'y.s~n'ym: svedk'y rada rozporu. Nemohl proto soud dospěti k positivnímu 
zJlstem, ze L-ovl se v prvním kole nebo vůbec před havarií v pátém kole 
stala .~ějaká n~h.oda, poněvadž vý~ledky průvodního řizení k tomu nepo
skytuJI spolehhve~o podk~ad~. J;1em tudíž vyloučeno, že kámen, o nějž jde, 
nebyl ~ubec, vyv;a<;en, nybrz; ze Se položil proto, že závodníci jezdili až 
k samym vystr~z.ny:m ka~enum (byla to zatáčka) a bankety byly v dů
sledku ~ol:o rozJezdeny, Zejména, byla-li, jak zjištěno, půda sypká a kámen 
do zeme Je.n lehce zasaz~n. ~omu nasvědčuje i to, že ležel na svém místě 
a ,nebyl am odhozen, am poskozen a že banket byl měkký a rozježděný. 

PokUd j.de ? vla~t'ní nehodu, vyplývá z výpovědí řady svědků, že L. 
dostal v .kntlc~e. zatačce smyk, který přes usilovnou námahu nemohl vy
r?vnaÍl, I kdyz Jedno}hví sv.ědkové nepopisují fáze smyku a kolísání vo
Zl,dl':,l:~notne. Jeh~oz, havane sama byla následkem osudného smyku, ne
zaleZl JIZ na tom, Jaky byl přesný její průběh. Výpovědi svědků se v tom 
směru, rozcházejí a na jejich základě nelze podle názorů znalců dojiti k ne
klamne~u závě;u. Jelikož někteří ze svědků udali, že po nárazu na kilo-. 
~etr.~vmk Se vuz pOhyboval,levými koly k silničnímu příkopu, lze souditi, 
ze pn nárazu na kllometrovmk došlo sice k vážnému poškození levého kola 
a řízení, že však k úplnému odtržení kola došlo teprve po nárazu 'na strom. 
T?muto .výkladu nasv,ědčuje okolnost, že vozidlo i po těchto dvou .nárazech 
mel~ Jeste zna~nou SI~U, kdežto kdyby se kolo bylo odtrhlo již při nárazu 
na k~lo~:trovmk, musIlo by nastati hned za kilometrovníkem zpříčení vozu 
~~ s;lmcI a sna~ by, nedošlo aní"k t~k těžkým úrazům. Pokud se týče vy
hcen; nehody, ~e vuz po havaru pnmo poskakoval vlnitě se nadzvedaje 
a opet klesaje, pkoby si přímo své oběti mezi stromy vyhledával a vlastně 
v!'t~h?val, má so~d s~uhlasně s posudkem znalců za to, že s hlediska fy
sl~al?~ho podobne kmity tak velkých setrvačních hmot nelze nikterak vy
svetht!. Podle pohmoždění stromů, jak bylo zjištěno, dochází soud sou
hlasně se znalci k úsudku, že vůz najel po nárazu na kilometrovník na 
zvý~ený ?řeh, který tvořil vlastně odrazný můstek; důsledkem toho se 
VOZidlo ?redkem nadzvedlo a pak opět klesalo, zanechávajíc u diváka do
Je.m vlmtehop?hlbu, a ~o tí,:, .spiše, ž~ ~:o pozorování celého tohoto prů
behu bylo dlvakum k dispOSIcI li, neJvyse ll:! vteřiny, tedy doba velmi 
krátká, aby mohlo být přesně pozorováno, co se odehrálo. Z okolnosti, že 
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L-uv vůz se pohyboval před tím zhruba v tangentě zatáčky, je oprávněn 
úsudek, že L. těsně před havarií měl již vůz vysměrován, jelikož kdyby 
býval v této kritické chvíli byl snad strhl volant příliš do prava, musil by 
se ihned po nárazu na kilometrovník převaHti a nemohl by se přímočaře 
pohybovati ve směru na stromy. Závěrem celé této stati pojednávající 
o L-ově nehodě v pátém kole, dochází tedy soud k úsudku, že L-ovu vozu 
dosud intaktnímu.sevyskytla nepředvídaná překážka smyková v nahozené 
drti. Když jako zkušený a nejvýše kvalifikovaný jezdec - jeho úspěchy 
žalovanou přednesené žalující strana ani nepopřelá - vycítil, že mu vo
zidlo nečekaně uhýbá, snažil se pevným zásahem na volantu zvládnouti 
vozidlo, aby je uvedl do bezpečného směru. Jestliže tato manipulace ne
vedla k žádoucímu cíli, nezbývá než předpokládati, že překážka vyvolavší 
smyk nebyla běžného rázu, jak se vyskytuje průběhem celých závodů všem 
závodníkům ve většině zatáček. Straně žaluj ící se tudíž nepodařilo doká
zati L-ovi nějaké zavinění a žaloba proti němu, jako řidíči a žalované firmě 
Daimler-Benz jako provozovatelce vozidla, není po právu. 

Zbývá ještě zabývati se odpovědností Autoklubu za zanedbání bezpeč
nostních opatření. 

Nesporné je, že misto, na němž došlo k neštěstí, bylo na levé straně 
za zatáčkou ve směru iízdy při vnější straně zatáčky. Není však pravdou, 
že místo, kde stáli první diváci, je asi 137 m vzdáleno od otrbí zatáčky a 
že je na rovině mezi dvěma zatáčkamí dlouhé asi 700 m. Místním 'ohle
dáním a znaleckým posudkem je zjištěno, že první poranění stáli od místa, 
kde přechází křivka v přimku ve vzdálenosti asi 57 m a tak zvaná rovinka 
mezi oběma zatáčkami činí jen 70 a nikoliv 700 m. Kolem silnice nevedou 
_ jak zjištěno místním ohledáním a znaleckým posudkem - žádné hlu
boké přikopy, jak je patrno z původních profilů příkopových, jakož i z ny
nějších profilů, z čehož je zřejmo, že pro poměrně mírný svah zvýšených 
břehů nemohly tyto příkopy tvořiti pro diváky dostatečnou bariéru při vy
jetí vozidla z jízdní dráhy. Výška břehu nad příkopem, pokud se týče úrovni 
silnice nečiní více než půl metru, místy jen 30 cm, což je potud rozhodu
jící pro další průběh jízdy havarovaného auta, že tato výška a tvar břehu 
nemohly být při prvém názaru tak mohutnou překážkou, aby se vozidlo 
nemohlo dále se značnou silou pohybovati. Tvar terénu tudíž o sobě ne
skýtal žádnou bezpečnost, zejména když se jednalo o místo na vnějši straně 
za zatáčkou. Naproti tomu však bariéra stromů na kritickém místě posky
tovala dostatečný kryt a bezpečnost, kdyby se diváci byli zdržovali za touto 
bariérou směrem do lesa. Nejlepším důkazem toho je přece okolnost, že 
ani }eden strom této bariéry nebyl přeražen a že se vůz do tohoto prostoru 
nedostal. ZáleželO tedy jen na divácích, aby tohoto krytu využili. To, že 
diváci a mezi nimi žalující strana byli vozem zasaženi, nepřipouští jiného 
vysvětlení a závěru, než, že stáli nebo sedeli před touto bariérou. Že pro
dlévání v těchto místech je nebezpečné, musili diváci instinktivně cítiti a 
způsob, jak závodníci v těchto místech projížděli, v nich nezbytně musil 
tento poznatek vyvolati. Celá řada svědků to také potvrdila. Tak je zjištěno 
svědeckou výpovědí Fc P-a a Dr. Z-a, že podle -toho, jak vozy těžké ka-
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-tes~rie ~ mí~el~ t~t? !:1fsta, je uvedení svědci považovali za nebezpečná a 
~~tfky~~ ';,~~~U~!I1 dale't~O les~, i tan~ se. ještě kryli za stromy. Výpovědí 

~ j, VI.- Je ZJ1S enO, ze se JI n11StO zdálo nehez ečné v d"" 
~;dy:/<dyž přijíž~ěJ I:ěkte~ý. závodník a blížil se k nim ~,ěla 'pg~~ev~kz 
~rt~~~yl n:r t n~ ne. IVčYPOve]dl F. H-ové je zjištěno, že chtěla jíti do k;itlck~ 
L}" J v e lep yS~'?O e l1lee -ová ji z toho zradila, že oe to tam II b ' 
f. re~t~ ~sak St, zaWbc~ n~zvoiil jiného místa. A nejc~ to, nectlO~a~zf:č~~i 
J
d
":\ .a '..iak ;0. mIS tnI slluace a povaha celého podniku vyžadovala Svě
',ee .ou ~yp.ove(11 F. P-a Je prokázáno, že krátce před tí'-'1 než se L . 
tdČ:? obJ~\~di ~'1čkteří diváci stáli a to někteří v rovině l~~)ních st 1" oV z~
kten sedelt pree! stromy a t b d' h' ". ,,' ' ro.nu, ne
s1)ouněic.:í takž"" nohy 'lOvY na o,,~eJsl vyvysenmě břehu nebo na 
.' .. ,,"", .. , . me y svcseny do pnkopu. Výpovědí svědka A K a 
Je zp~tel:o, ze v tom okamžiku, kdy zahlédl přiJ"ížděti závodn'k I .' 'd-'I 
'cdetI dIváky 't' k I b,a .. -a, Vl e 
;a~, že ,někte!ív zmd~~~~~' se~~1i ~1~Ž~,o:~~~ev~:;:'n~~~k~~e7a ~t~~mYř'-ka to 
JmI sedelt vy,e a zase Jiní za nimi stáli Z těchto "'t' . č" , P I opu, klad' , 'dO 'o " ,'. ZJIS cnl u menych na zá-

~~jb~ž~rb~í~~O~r:t:ťúctt~~~ ~~az~~~~í~~1t na mís}ě ne~těstí. nebo, v jeh~ 
~l~ms~~t~~~~~~;\n~~:~í Vp~~!Cí~~ VZ?ťdi~ 'f~~~~n~~ti~~~~~~pJg~o~~iv~~~;~I 

. kaž bariéra stromů, pokud "h by7::
s 

SO rá~noě J~n ur,e;a!tvne, neb~zpečné, 1eli

~en n,a divákovi, poskytovala tolik ÚkI~tů jichl p~Ie~'\ž~~z čZ:ť~~ uz:l~felo 
ouc: poh, postrádala. Proto také nebylo' nutno 'místo zvlášC .: u'b

ve
-

~~;~~ ~~~~č~~:~~;;"~~í~:r:~~~na p:~~; v~~ěla,. že jde, 0, rycf,I~~,t~í ~~v~~~ 
hlížejícímu automobilovým silni~~ím zá~Odcfr~a:b kazdem~ d~~akovl, přt
kde múže závodní stroj z dráhy vyjet a aby' pouril se "nesj a.ve na mlsto, 
několik krok" vzadu skýtala bariéra st'romu' Žl'" pmol nI o~hrany, jež 1 ''I'' . a UJICI strana musIla při n' 
ezl e opatrnosÍl seznati, jako to učinila celá řada jiných divák' b a
pečnost svého stanoviště před bariérou stromLI U vědomí ž u,, č

ne 

,ez.~ 
bk neb,ezpeč~ého podniku, musili přece diváci stále počíÍat~ ~: ~~ aS,tkntUjl 
remu zavodnlku může státi ně"aká. nehod . "J.. .ne :-
~tanoviště a zaříditi svoje choJání. Podle ~o~o:~~I~;~oh~h~:\j~~f~~t~ ~v~~e 

eno, nClnohou, se také hájiti tím, že šlo o místo za zatáčkou ted o í -
podl,e jejIch nazoru bezpečné, když objektivní znak svědč'l y msto 
kdyz ,ani nevyužili možností, které skutečně bezpernost s~/ta~ o&akU, a 
s~romu) a by II mnohonásobně upozorňováni na to aby s 'bY čanerta 
1iLnov 1 '1 v'

t 
) ve ezpe nos 1 

a.I naeZl Ou pozornost. To Se stalo plakát rozhlasem 
\f denmch ltstech vstupenkou atd Tak J'e '''t~' 'd' programem, ., ..' . z]Is eno sve eckou výpov' ď 
h. O-a, majItele reklamního a plakátového ústávu žl. I I ': I 
podle svých zkušeností vesměs na viditelná a úče'l.na' eIllvllsteaPOV~t'P akaty 
m'st kd '" kl ' ve smou na 
,I~, e ]In:;e amy nebylo, do restaurací, do obcí podél okruhu a na 
'''?S y, u~:."sten: ~ lese a na zatáčkách v lese, pokud tam bylo vhodné 
~1~tO k pnpevnenI tak, aby plakát vydržel. Plakátů bylo celkem 250 a do
s ~ Je od Autoklubu, z jehož popudu se to dělo Plaka't J'e sk t " č 
nych o 'o 'I t' b . u eene zna -

r zmeru, z u e arvy S červeným písmem a obsahuje jásně viditelně 

Civilní rozhodnutí XXVII. I 14 



- Č. 89-
ZJl) 

a nápadně upravené "UpozorněnÍ«, že »vzdálenost divák,ů od zá.vo~lní 
dráhy musí býti taková, aby jejich bezpečno~t ne?)'la ,~~;ozena; ~ejmena 
nesmí býti používáno silničních příkopu a mlst pn vnejslch stranach za
táček«, dále pak žádost, aby b)'lo »dbáno poky~ů pořada:elů, ~etmct~a 
a policie«. Podobnou výstrahu pnnesly dne 25. zan 1937 take n~v~ny. Sv~
deckou výpovědí J. H-a, který byl úředníkem Autoklubu, Je Zjlst~no, .ze 
žádosti za uveřejnění p?k~nů pro obecer;stv,: ,zaslal za Autoklub brnenskym 
časopisům sám H. a ze 1 rozhlas obdrzel zadost od A~tokl~lbu o uve:eJ
nění pokynů pro obecenstvo. Text byl sh?dný s text:m, jehoz bylo POUZ1:0 
předcházející léta a obsa~?~,al zejmen,a vyzv~, nezdrz~~alI se na nebezpe<:
ných místech, jako na vnejslch stranach zataček, v pnk,opech, a pO,d~bn,e. 

Dále je zjištěno vstupenkou, že obsahuje po stranach up.ozornem, .:e 
se každý divák účastní závodu na vlastní neb~zp:čí a ,n;usí, S} proto na]1tl 
takové místo kde mu žádné nebezpečí nehrozl a ze poradapcl klu? z toho 
důvodu žád~ou odpovědnost nepřejímá, I když lze ~o!va ,uznali, ze oAu,to~ 
klub takto smluvně vyloučil svojí odpovědnost, ~byv,a prece J;,n d~~e~lta 
a závažná výzva, aby si divák vyhledal bezpečne mlsto; J:. ?ale Zjlste~~ 
programem, že na str. 15 obsahuje stať, nadeps~nou :)D~lezlta, ur;ozor~em 
pro díváky _ bezpečnost diváků«, ~e s.~ .kazdy ?,va,k učastm zavodu n~ 
vlastní nebezpečí a že si proto mu ,SI" naplI lakove m;sto, kd,e, mu nehroZ! 
žádné nebezpečí, že Autoklub nepre]1ma z tohoto ~uv?du zadn?u odl'0-
vědnost, že vzdálenost divák~ od závo?n~ drá~y mUSI by:' takov~, ~by J~
jich bezpečnost nebyla ohroze,n~, a zej,?ena" ze nesml, b)'lI pouzlvano sIl
ničních příkopů a míst na vneJsI strane zataček, ktera JSou ~dml, n~bez
pečná. Veškerá tato upozornění nemůže žalující . strana. odbyti namltk:,~, 
že vstupenku nebo program nečetla, že není povmna ,~' pro&~am ?patn~, 
že nečetla plakáty, nebo nemá radia a novm, Byl? prImo )ejl pov:unos:l, 
aby se všemožně snažila získati směrníce pro ~I~aky" kdyz se c?tela ,zu
častniti podniku pro díváka téměř tak n,eboezpecn~~o, jak? P;o zavodmka, 
I během závodů byly tyto výstrahy dlvakum VySl lany mlstnlm, ro~hlasem, 
Tak je zjištěno svědeckou výpovědí J, B-:a, !e jako, hlasatel mlslmh~ r~z
hlasu na okruhu jak před závodem, tak I behem zavodu ve čtv:t az pul
hodinových přestávkách upozorňoval obece?stvo, ab~, s~ n~~~a:,elo d? sIl
ničních příkopů, hlavně na zevní stranu zataček. Totez ]~, ZJI~::?? ~vedec
kou výpovědí hlasatele M. B-a a Ing. F-a. ~ tom.u ~lu,S1. ~vazltl, ze roz
hlasových stanic na okruhu bylo 20. Konečne bylI dlvaCI la~ ~etnrct~e~: 
tak i pořadatelstvem upozorňováni na nebezP:čl a ?apOml?~n!. Nezale:" 
na tom, jestli se tak stalo u toho ~,~er~h? z, Pos~?~,enych zvlast~, n~bo ne
kde poblíž, zda dříve nebo pozdej1, Jeh~?z,. at JIZ byl upozo;novan ,kdO
koliv, mělo to každého diváka v okolí pnmelI k tomu, aby sam uvazoval 
o tom, je-li jeho místo bezpečné, a~ již ~ám. byl ~apom,:nut čI,ne. Be.~peč
noslnl službu zásadně konali četnícI a nrkolIv, porada tele a zanz~~al), po: 
litický úřad, vyžádav si jen pokyny a připadne rady Aut?klub~ ,pn, pn~,rav~ 
a provedení těchto opatření, aby. podle toho ,vydal, svoJe ,zvl~stn~ naflZenl 
a ~měrnice. K pravomoci politického úřadu v~ak, vy~r~dn,,: pnslu,se~o ,urČItI 
rozsah těchto opatření, určiti definitivní počet cetnrku, ]lch umlstem atd. 
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a tento nesl také za to odpovědnost. Úloha pořadatelú, pokud se týče bez
pečnostní služby, byla vlastn.ě jen podřadná, jak plyne ze samého výměru, 
kde se mluví jen o uzavření příchodú a příjezdů na okruh, o odstranění 
různých předmětů a bezpečnosti dopravy a z okoln03ti, že tito neměli vý
konné moci, aby svá nařízení prosadili; nehledíc VŠ2,' k tomu, pořadatelé 
bezpečnostní službu skutečně konali, jak bylo zjištěno, a byli také instruo
váni tím, že dostali písemné pokyny a to předem a také písemně potvrdili, 
že jejich obsah je jim znám; úseky jednotlivých pořadatelů byly předem 
přesně vyměřeny. Je to zjištěno ~vědeckými výpověďmi R. K-a, který byl 
pořadatelem v kritickém úseku, pořadatelů R. O-a a L. R-a. Svědeckou 
výpovědí J. B-a je dále zjištěno, že pořadatelů bylo celkem 1.1 00, z nichž 
1.000 dělalo současně službu na trati jako prodavači vstupenek a při tom 
jim bylo zároveň uloženo, aby se staralí také o pořádek. Pokud selýče 
bezpečnostní služby četnictva, je ze spisů zemského četnického velitelstvÍ 
~vědeckých . vÝI:0~ědf p~dplu~ovníka L-a, kapitána M-a a J. B-a zjíštěno; 
ze SI orgamsacl cetnrcke sluzby provedlo četnické velitelství samo určilo 
počet četníků podle svého dobrého zdání a samo si je na místo uvedlo _ 
to vŠ,~'podle zkušeností z dřívějších závodů, při čemž ovšem příspěli funk
ClOnan Autoklubu svou zkušeností a radou - udělilo jím pokyny a in
stru~c~, jež da,1 Autoklub ~ ?isposici,~akže každý četník dostal plán zá
vodlste a okolI a podrob ne Instrukce Jak o své službě tak i o službách 
jiných čínitelů, zaměstnaných na závodě. Mimo to dostali četnící zvláštní 
směrnice, vydané pro závody četnickým velitelstvím; všechny tyto směr
nice upozorňují na zákaz prodlévání díváků na nebezpečných místech. vý
povědí svědka M-a je pak zjištěno, že celkový počet četníků na okruhu 
byl 293 kromě 6 důstojníků, Spísy je zjištěno, že dne 13. září 1937 byla 
konána na závodní trati komisionální prohlídka za účelem zjíštění stavu 
trati s hlediska bezpečnostních předpisů a stanovení bezpečnostních pod
mínek. Zúčastnili se jí mezi jinými i zástupcí politické správy, policie, čet
nictva a Autoklubu. Toto komisíonální jednání bylo podkladem pro povo
lovací výměr, který stanovil podmínky povolení závodu a byl pro Autoklub 
jedině rozhodný. (§ 67 autom. zák.), poněvadž na splnění těchto podmínek 
záleželo, bude-Ii se závod konati čili nic, Protokolem okresního úřadu ze 
dne 23. září 1937, jehož předmětem bylo jednání o revísní pochůzce pro
vedené po závodní trati na Masarykově okruhu za účelem zjištění, zdali 
bylo vyhověno podmínkám, uvedeným jak v protokolu ze dne 13, září 1937, 
tak v povolovacím výměru zemského úřadu ze dne 18, září 1937 bylo zji
štěno, že až na některé závady, které s tímto sporem nesouvisí a jichž 
odstranění bylo nařízeno, bylo úplně vyhověno podmínkám uvedeným 
v protokolu ze dne 13. září 1937 a podmínkám povolovacího výměru. vý
povědmi svědků 1- B-a a podplukovníka četnictva L-a je zjíštěno, že před 
zahájením závodů projela tratí třetí úřední komise, která nezjístila žádných 
závad, takže závod mohl započítí, jelikož s bezpečnostního hlediska bylo 
vše v pořádku. Bylo tedy i úředně zjištěno, že spolek, pořádající auto
mobilové závody, neopomenul nic, co mu bylo správním úřadem uloženo 
a čeho bylo zapotřebí k zabezpečení diváků. žalující strana vytýká ko-

l<" 
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nečně Autuklubu, že výstrahy nejsou dosti přiléhavé a jasl~écpřiliš ?O~ 
všechné a málo konkrétní a že nebyla učiněna ,drastlčtejSI .0pastrel:1 

. '" k K tomu slusI uvestl toto. Ol,-
j"ako označení a ohrazem zatace . . v 

, dk t šechně konstatovati ze hlasně se znaleckym posu em nu nO pov. . '. 'I 

h ' 'odu j'e cely' úsek nebezpečný. Nerozhoduje, zda ~e dl,vaK 
pro pova t, ZdV b d' I k ' dVldanemu 
nachází na římém úseku nebo v zatáčce. Kdy Y os.o ~~p:e y' 

d j kt ITIatPeriálu nebo k nepředvídané okamžité indlspoSICI jezdcove',)e 
e e li ." P 't'" diváků je vS2k d' 'I ohrožen na rovině stejně jako v zatacce. ro ve smu . . . ď 
z~:~~ v zatáčkách zajímavější, jelíkož tam přichází, k,pla:~osb ,neje,n k~;
lita stro'e n 'brž také jezdcova dovednost, a to ve vetsl mlre ,n,;z v u~ec,kh 
· . , ] l' 0eré zase sl<ýta1í lepší podívanou pro posuzoval1í max1~alnl 
~o~~~~~ "a )fO případná předjíždění. V zatáčkách je tedy ,nebczpe?1 ~e 
y " ,I" dy 11" rovné trati v maximální rychlost!, CIIJ oba useKy 

zmene smcru pz ) n . 'I' h I I t I · . b" Č' a záleží vlastně jen na nahodl yc O,{Q nos ec 1, JSou vysoce ne ,-zpe ne . . v ~, v 

· I'"' adne' na'sledky a rozsah možného úrazu na rovIne menSl nez 
]SOU- I pnp , ' . k't' č ' 
v zatáčce. Ale právě možnost a rozsah poskozelll, JSou fl en::.m pro ur e11l 

, b ' t· t ho k'ere'ho místa. Ten vsak nelze pn tal, nskant-stupne ne ezpecnos 1 o t ~ -, 1· 

, ebezpečném podniku ani přibližně odhadnouti. Tak poUkaZ~]1 znalCI 
nllm, a n, na to že ne]'sou zatáčky samotné ani tak nebezpecné, pko 
p nym pravem , " t ." hlost' 
místa za zatáčkou a že nebezpečí míst se mém stale se s oupaj1~'. ryc , ' 

t bilu takže místo které při minulých závodech mohlo byh,?ovazo-
a~ omo

a 
be'zpečné (ovš~m velmi relativně bezpečné), stalo se vyssl rych

vano z . ' "' " b č' Kdyby se 
lostí závodících vozů méně »bezpečné«, pnpadne 1 ?e ezpe ll:: p 

však mělo pamatovati do důsledku na toto rost~ucl ?:bezp~c~: tu ~y, s_ 
musila pro diváky vyloučiti všechna místa vlastni zatack~ : leJ1C~ pnn~o,~ 
čarého pokračování do vzdálenosti 100---200 m podle prubehu knvky; ,,"I 
téměř celý okruh vůbec, jelikož má délku asi 29 km a le tam -::- pk,Z!lst~':.~ 

k 
' 'd' 19B a así 135 zatáček' k tomu vsak jeste sLsI 

svědee ou vypove 1 n. - - J) 

zvláště podotknouti, že je po stránce technic~é ?aprosto vyloučeno stano= 
víti ně'aké všeobecně platné pravídlo pro urceOl nebezpečnO,SI1 to~o~te 
rého n;ísta a stanovení vzdálenosti bezpečného prosto;~ od zavodm ~r.al:i: 
Závěrem lze říci: Zatáčka je nebezpečná, místa za zatacko,~po,u sna, .les e 
nebezpečnější' přímočaré úseky jsou jen zdánlivě bezpečnelsl, lel!ko~ I tam 

o' d "t' k 'podobne' nehodě dokonce i s těžšími následky, lehkoz rych
mu ze oJl I '"" . " ' . I t' b
lostí na rovinách jsou podstatně vyšší. oh kazde mlsto Je vas ne, ne e~ 
pečné a protože zemský úřad nenařídil, aby byl celý okruh ohr~zov~~n:l ? 
označován ačkoliv na něm není a nebylo místa, kde by bezpecnos, lva {ll 
nebyla oh:ožena, mohl se tento příkaz označování ,nebezpe~n~ch mlst ~~t~~ 
hovati jen na místa zvláště nebezpečná (jako na pr. na zname""ostro~a. IC e 
serpentiny). Proto také neoznačení kr~tickéh,O, n;ísta ne?ylo pntom~sl ~o= 
zastaveno Zde šlo o jednu z těch desltek beznych zat~<;ek na o, ru u, o o 

konce o jednu z relatívně nejbezpečnějších, j~~to bane:a, le~nIch I stromu 
poskytovala dostatečný kryt tomu, kdo ho vyuzIL Ale jeste neCO p yne ze 

,i, 
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shora uvedené úvahy, totiž, že veškeré výstrahy a pokyny obecenstvu 
!1lGhly býti ien všeobecné Zl povšechné a nemohly míti konkrétní obsah, 
poněvadž konkrétní podklad pro stylisování takových výstrah nelze tech
nicky zjistiti a určití a byl by po případě sváděl k domněnce, že místa 
neoznačená za nebezpečná jsou bezpečná. Musilo proto zůstati při vše
obecných výstrahách, při všeobecných instrukcích a směrnicích. Z toho 
všeho plyne, že nutno síce kritické místo označí ti jako nebezpečné, ne však 
v té míře, že by mělo býti zvláště označeno, anebo na jehož zvláštní ne
bezpečí mělo býti zvláště upozorňováno. Konečně plyne z uvedeného ještě 
to, že divák sám musí počítati s naskytnuvším se nebezpečím, které je a 
musí býtí každému zjevno a které nikdo, zejména Autoklub, nemůže za
B:eziti, poněvadž je v povaze takových závodů. Divák sám musí vhodným 
chováním pečovati o svou bezpečnost. Do té míry skutečně jde divák na 
závody na vlastní nebezpečí. Není tedy prokázáno, že žalovaný Autoklub 
něco zanedbal, naopak je prokázáno, že do splnitelných mezí učinil vše, 
čeho bylo podle povolujícího výměru zapotřebí. 

O d v () I a c í s o u d uznal k odvolání žalobce žalobní nárok proti zá
vodníku H. L-oví a fírmě Daímler-Benz, akc. spoL ve Stutgartě po právu 
polovicí; pokud šlo o Československý autoklub Moravy-Slezska, nevyhověl 
odvolání. Z cl ů vo cl ů: Je sporné, zda nárok na náhradu škody za úraz, 
který se stal pří pořádání automobílového závodu, jest posuzovati podle 
zák. Č. 81/1935 Sb. čí podle občanského práva. Podle komentáře k auto
mobílovému z:íkonu od Dr. Josefa Hoffmanna a Dr. Josefa Netíka z roku 
1935, str. 235, jest posuzovati nárok na náhradu škody vzniklé pří auto
mobilových závodech podle automobílového zákona, kdežto podle komene 
táře k automobilovému zákonu od Dr. Františka Rosenbacha z r. 1935, 
str. 152 a podle rozhodnulí nejvyššího soudu č. 7803, 15268 Sb. n. s., nutno 
tento nárok posuzovati podle předpisů občanského práva. Odvolací soud 
souhlasí s tímto posledním názorem, a odkazuje na důvody svého dřívěj
šího rozsudku ze dne 23. května 1941, zn. sp. Co I 38/41, vydaného v tomto 
sporu (viz důvody rozsudku prvé stolice). Odvolací soud přejímá všechna 
skutková zjištění prvého soudu, týkající se prvého žalovaného a souhlasí 
s jeho závěrem, že prvý žalovaný se nedopustí I opominutí, které by ho za
vazovalo k náhradě škody žalující straně. Pokud jde o druhého žalovaného, 
nemá ani odvolací soud z důvodů uvedených v napadeném rozsudku za 
prokázané, že by auto řízené druhým žalovaným, bylo utrpělo v prvém kole 
nějakou nehodu. Odvolací soud přejímá zjištění prvého soudu, že toto auto 
bylo v bezvadném stavu až do havarie v pátém kole. Znalci podali posu
dek, že nejpravděpodobnější příčinu osudného smyku druhého žalovaného 
v pátém kole nutno hledati v tom, že závodníky jedoucími před druhým 
žalovaným, byla s banketu nahozena do jízdní dráhy hlína a drť. Tato 
domněnka znalců však nestačí k tomu, aby bylo lze míti za prokázané, že 
skutečně hlína a drť byly příčinou smyku druhého žalovaného· v pátém 
kole. Při hodnocení d,ůkazů nelze počítati s pravděpodobností, nýbrž je 
třeba naprosté jistoty, aby soud mohl mít nějakou skutkovou okolnost za 
prokázanou. Druhý žalovaný ani netvrdí, že by auto, jím řízené, bylo mělo 
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nějakou poruchu, nebo že by se mu naskytla v cestě nějaká překážka, takže 
jedinou příčinou toho, že druhý žalovaný přece vyjel ze závodní dráhy 
v pátém kole, musilo býti selhání jeho vlastního výkonu při řízení auta 
v kritickém okamžiku. Je nespomé, že druhý žalovaný před závodem na zá
vodní dráze trénoval a byla mu tedy jistě známa povaha zatáčky, u které 
se nehoda přihodila. Podle § 1299 obč. zák. ten, kdo se veřejně přiznává 
k nějakému umění, jehož provádění vyžaduje neobyčejnou bedlivost, dává 
tím najevo, že si příčítá tuto vyšší, nikoliv jen obyčejnou bedlivost a schop
nost a musí tedy odpovídati za jejich nedostatek. I když je snahou každého 
závodníka, vyvinouti na závodní dráze co nejvyšší rychlost, aby dojel co 
možná nejdříve k cíli, nelze jej při této snaze po dosažení nejvyšší rychlostí 
zprostiti povinnosti vynaložiti při řízení vozidla i na závodní dráze zvý
šenou opatrnost předpokládanou v § 1299 obč .. zák., aby se vyvaroval 
všeho, co by mohlo diváky stojící při závodní dráze, ohroziti na zdraví a 
životech (v rozh. Č. 15268 Sb. n. s.). Druhý žalovaný tím, že vyjel ze zá
vodní dráhy, ačkoliv podle jeho vlastniho tvrzeni vůz jím řízený neměl po
ruchy, dal najevo, že při řízeni závodniho vozu nevynaložil takovou ne
obyčejnou bedlivost, jakou u závodníka předpokládá § 1299 obě. zák., a 
je tedy z tohoto důvodu povinen žalující straně k náhradě škody. Podle 
§ 52 autom. zák. také tam, kde nároky na náhradu škody, vzniklé pro
vozem motorového vozidla, jest posuzovati podle obecného občanského 
práva, je provozovatel motorového vozidla odpovědný za zavinění osob, které 
k provozu připouští. Toto ručení je bezpodmínečné bez ohledu na to, zda 
řidič motorového vozidla je zdatný (srov. rozh. Č. 3409, 17502 Sb. n. s.). 
Je nesporné, že druhý žal0'vaný jel na závodnim autě, patřícím třetí žalo
vané, že byl touto žalovanou na závod vyslán, takže třetí žalovaná je podle 
§ 52, odst. 2 autom. zák. zavázána rukou společnou a nerozdílnou s dru
hým žalovaným k náhradě škody žalobci. Odvolací soud však přejímá také 
všechna skutková zjištění a závěry prvého soudu, týkající se zavinění po
škozených. Z nich je zřejmé, že poškození nezachovali obezřelost a opa
trnost, jaká se předpokládá u opatrného člověka. Poškození věděli a musili 
věděti, že jde o rychlostní závod, že silostroje mohou snadno z jízdní dráhy 
vyjeti a jejich bezpečnost ohroziti. Již rozumná opatrnost káže každému 
diváku, pJihlížej ícímu automobilovým silničnim závodům, aby se postavil 
na misto, kde nemůže závodní stroj snadno ze závodní dráhy vyjeti a jeho 
bezpečnost ohroziti. Poškození musili při náležité pozornosti seznati ne
bezpečnost svého stanoviště. Jestliže se postavili na místo na zevní ~straně 
zatáčky, kde potom utrpěli úraz, učinili tak na vlastní nebezpečí. Ježto 
poměr jejich spoluviny na škodné události k spoluvině druhého žalovaného 
nelze určiti, bylo podle § 1304 obč. zák. uznati, že žalující strana s jedné 
a druhý i třetí žalovaný s druhé strany mají nésti škodu stejným dílem. 

Ne j v y Š š ís o u d obnovil k dovolání žalovaných H. L-a a firmy 
Daimler-Benz rozsudek prvého soudu a nevyhověl dovolání žalobcovu, 
pokud bylzamftavý rozsudek prvého soudu vpřičině~~žalovaného Autoklubu 
odvolacim soudem potvrzen, 
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Z důvodů: 

Na :;ákladě ~k~tkovéh~ stavu zjištěného první a druhou stolicí dospívá 
dovolacl soud, vynzu]e vyvody obou dovolání k dovolacímu důvodu Č. 4 
§ 504 c. ř. s. k tomuto právnímu posouzení: 

O;áZku, "zda. souzený případ ,nehody. z 26. září 1937 je posuzovati po
~le p. edplSu zakona o motorovych vozidlech ze dne 26. listopadu 1935, 
c. 81 Sb., n~bo,podle XXX. h!avy občanského zákona, řeší § 45 autom. zák. 
a ne § 67 t~ho:, zak.0na, kt~ry ~bsahu]e pouze předpisy o tom, jakým způ
sob<;m SI sta!~~ sprava v. zasade. vyhrazuje rozhodujíci vliv na pořádání zá
vodu a ~outezl r,notorovych vozidel vzhledem k značnému jejich významu 
spor!~vnlm~ I. na:090h,ospod~řs~ému, jakož i k povaze takových závodů, 
»z ~IZ vyplyva z,vet~ene ohrozem veřejné bezpečnosti na silnicích« (vl. dův. 
zprav~ k § 67 zak. c. 81/19~? .~b., tisk. s~n. 1310). Podle § 45 autom. zák. 
od~ovlda Plovozovatel a ndlc motoroveho vozidla za škodu, která byla 
zpusob~n~ provoz;m n:?torov~ho vozidla na místech veřejných nebo mí
stech tretrm ,oso,ba,ch P!ls~upnych, a,nebo mimo tato místa, užívá-li se po
zemku ~eopravnene k ]Izde motoroveho vozidla. Provoz za jiných okolností 
nes~ad~ pod ~ 45, a násl. zák., ať škoda z něho vznikla kdekoliv. Z cito
va~e duvodo~e zpravl:: k § 45 au tom. zák. plyne, že úmyslem zákonodárce 
by.o sta~ovltr odpovedn?st zm,íněnýc~ osob za škody vzniklé provozem 
motolOve~? vOZl?la ~a vs~ch I?lste.ch trelím osobám přístupných, při čemž 
P?!Il1U »pnstupne mlsto« 1e UZltO jako pojmu právního' nerozhoduje tudíž 
P::StUP!lOst :ak~ická; ,Jestliže tedy používání veřejné sil~ice bylo v' daném 
pnpade spravnrml urady vyloučeno pro pořádání závodů, není taková si!
n,lc~ vzhled~m k ,~yslov~nél:1U z,ákazu, tedy s hlediska právních předpisů, 
treh,m ?s?bam. pnstupna, trebaze to nevylučuje její faktické (ovšem ne
opravn~ne. a, zakazu se příčí~í) použití, na příklad divákem, který při zá
v?du preb~ha uza~ř~n.ou SIlniCI. Takováto veřejná silnice je tedy po dobu 
zavo~u odnata verejn~mu provozu a provoz motorových vozidel na ní ne
sp~da pod §§ 45 a na,sl. au tom. zák., nýbrž řídí Se všeobecnými předpisy 
~ il129.7, J299 obč. ,zak .• o p.ovinnosti dbáti zvýšené opatrnosti při jedná
nich, jlchz provedem vyzaduje zvláštních znalostí a neobyčejné píle. 

, "BJ1~ ~roto na. ž,al~j~cí straně, aby dokázala skutkový základ opodstat
nUjlcl ~ave; o zavl~e~1 ,zalovaných a o tom, že její škoda je v příčinné sou
vlslostr s Ť1mto zavlnenrm. 

PO,kud jde 0' prvního žalovaného, schvaluje dovolací soud úsudek na
!,~?e?e~o rozsud~u, že se, ž~lující straně tento důkaz nezdařil. Marné je 
Jejl uSlh; dovodltr toto zavmení ze skutečností, které nižší soudy nevzaly 
za prok~za~~ ?ebo které nejsou v souvislosti s nehodou, jejíž obětí se stala 
st;ana .~~!Uj~cl. Pokud tu dovolání nevychází ze skutkového stavu zjiště
neho nlZSlml soudy, neprovádí výtku nesprávného právního P0'souzení věci 
po zákonu a nelze k němu přihlížeti. 

~ Podle ~~vaz.?ýc~ ~jiš!ění ?iž~ích ;;tolic ?ostaral se prvni žalovaný o bez
~ pečnost pn yor~daHI ,~a~odu ttm, ze pozadal zemský Úřad v Brn~, aby 
bezpečnostnr sluzbu pn zavodech obstaraly policie a četnictvo. Tuto službu 
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zařídil čl rozsah nutných opatření určil poiitický úřad, vyžádav si jen ra-dy 
a pokynů prvního žalovaného. Při komisionálnich prohlídkách závodní tnli 
bylo zjištěno, že bylo ve všem vyhověno podmínkám povolovacího výměru 
zemského úřadu z 18. záři 1937 a že byla provedena všechna bezpečnostní 
opatření žádaná tímto úřadem. Podle úředního hlášení, došlého zemskému 
úřadu, učinili i pořadatelé vše, co podle lidského předvídání bylo zaříditi 
v zájmu závodníků a obecenstva. Nebylo prokázáno, že si první žalovaný 
vynutil na úřadech z' důvodů úspory co nejmenší počet četnictva, že závod 
byl desorganisován a že první žalovaný své pořadatele nepoučil. Není ze
jména prokázáno, že závodní vůz řízený druh)rm žalovaným měl poruchu 
již v prvním nebo druhém kole a nesejde na tom, zda příčinou nehody 
v pátém kolé byla hlína a drť v jizdnÍ dráze, neboť tomu nemohl první 
žalovaný zabrániti. Z toho vyplývá bezdůvodnost výtek, že první žalovaný 
byl povinen zastaviti závodníka L-a po domnělé havarii v prvním kole 
v depotu nebo že byl dokonce povinen, vida domnělou des organisovanost 
závodu a nebezpečí hrozící jak závodníkům, tak i divákům, závod zastaviti 
nebo odložiti. Je dále zjištěno, že návštěvníci závodu byli upozorněni růz
ným způsobem, na pL tiskem a rozhlasem, a zejména nápadnými plakáty 
značných rozměrů, při závodu pak četnictvem a pořadateli, že nesmějí po
užívati silničních příkopů a míst při vnějších stranách zatáček. DovolaCÍ 
soud souh1así s názorem nižších stolic, že nebylo třeba označiti místo, na 
kterém došlo k nehodě, jako zvláště nebezpečné, neboť lesní porost po
skytoval opatrným divákum dostatečný úkryt. Správnost tohoto názoru po
tvrzuje i skutečnost, že komise politického úřadu při komisionální pro
hlídce shledala trať v tom směru nezávadnou. Správně dovodil napadený 
rozsudek, že první žalovaný nebyl povinen žádati úřad za povolení od
chylky od normálně přípustných rychlostí, protože souhlas úřadu byl již 
dán povolením rychlostních závodů. Ve všech těchto směrech nelze 
prvnimu žalovanému nic vytknouti. Není pro spor rozhodné, že nebyl žádný 
funkcionář klubu. právě v místě, kde se stala nehoda, nebo že první žalo
vaný nedal do plakátů trestní sankci, že diváci, kteří by neuposlechlí acne
dbali bezpečnostních předpisů, budou potrestáni pořádkovou pokutoJ; je 
totiž zjištěno, že k nehodě došlo tím způsobem, že druhý žalovaný dostal 
v pátém kole závodu v zatáčce mezi 12. a 13. km závodní dráhy smyk, 
kterv nemohl vyrovnat, že vyjel z jízdní dráhy a vjel do diváků stojících 
mezi předními stromy za příkopem, nebo před ními na vyvýšeném břehu. 

Žalovaní však právem napadají jako nesprávný právní názor odvolacího 
soudu, že druhý žalovaný odpovídá podle § 1299 obč. zák. za škodu již 
proto, že vyjel ze závodní dráhy, ačkoliv podle jeho vlastního tvrzení VUT 

jím řízený neměl poruchy a nenaskytla se mu v cestě žádná jiná překážka. 
Podle §§ 1295--1304 obč. zák. Se ukládá povinnost k náhradě škody zá
sadně tomu, kdo ji Zpllsobíl svou vínou. Napadený rozsudek vyslov"je 
pouhou domněnku, že jedínou příčínou toho, že druhý žalovaný vyjel ze 
závodní dráhy v pátém kole, musilo býtíselhání jeho výkonu pří řízení auta 
v krítíckém okamžiku, neuvádí však, co bylo příčinou tohoto selhání a zda 
je lze žalovanému přičísti k vině, protože při řízení závodního vozu nev)'-
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naložil takovou neobyčejnou bedlivost a opatrnost, jakou u závodníka před
pokládá· § 1299 obč. zák. Nemůže-Ii tedy odvolací soud druhému žalova
nému nic vytknouti, než že vyjel z jizdni dráhy, neshledává u něho vlastně 
žádného zavinění a proto neměl příčiny odchýliti se od právního názoru 
prvého soudu, který právem neuznal žalobní nárok proti H. L-ovi jako ři
diči vozu a proti třetí žalované jako provozovatelce vozidla (§ 52 au tom. 
zák.), protože není prokázáno ani, že 'nezachoval v nějakém jiném směru 
zvýšenou pozornost, jakou mu ukládá zákon. Zejména se nepodařil žalující 
straně důkaz, že L. vjel do. zatáčky, za kterou se stala nehoda, nepřípust
nou rychlostí nejméně 200 km/hod., neboť je zjištěno, že L-ovo průměrné 
tempo nejrychlejšiho kola podle tabul',y dosažených čaSl! bylo asi 140km/ 
hod., protože L. jel každé kolo něco přes 12 minut a dráha celého Masa
rykova okruhu měH 29 km. Výpočet odvolacího soudu je zcela správný 
~ opačné tvrzení žalující strany v dovolacím sdělení se zakládá na zřejmém 
početním omylu. Jakou rychlostí jel L. těsně před nehodou, tedy v zatáčce, 
nemohly nižší soudy zjistiti a nemohly proto dospěti k závěru, že L. 
v osudné zatáčce, kde odsHedivá síla působila na stroj nejsilněji, překročil 
rychlost, která by mu umožnila ovládnouti silostroj a udržeti jej v jízdní 
dráze, nebo alespoi'l na silničním tělese. Nesejde na tom, zda závodní dráha 
v místě neštěstí byia pokryta hlíniJu II drtí a zda tato okolnost byla pří
činou L-ova smyku, není-li prokflZ.3nO, že L. zvolil v zatáčce rychlost, která 
111U nedovolovala vyrovnati smyk, jehož zvládnutí- není pro závodníka jeho 
kvalit žádným problémem. 

Pokud tedy odvolací soud, jak shora uvedeno, uznal, že závodník L. 
odpovídá za škodu, ač mu nebylo zavinění dokázáno, posoudil věc po 
stránce právní nesprávně. B)'lo proto vyhověno dovolání druhého žalova
ného a třetí žalované a obnoven v tom směru rozsudek soudu první stolice, 
a to jako rozsudek konečný. Timto. rozhodnutím je také vyřízeno dovolání 
žalující strany, pokud se tato domáhala rozsudku, že žalobnÍ nárok je proti 
druhému žalovanému a třetí žalované v plném rozsahu po právu. Nebylo 
pak třeba obírati se otázkou spoluviny p',škozcných, kteří musÍ následky 
úrazu nésti sami, ať již k němu došlo vlastní vinou nebo nešťastnou ná
hodou (§ 1311 obč. zák.). 

Má-li knihovllí soud z příloh připojených ke knihoVllí žádosti teprve 
řešit otázku, zda se dostavila odkládací výminka, na niž podle smlouvy 
závisi vklad knihoVlliho práva, nevyhovuje knihoVlli žádost předpisu II 94, 
Č. 3 knih. zák. 

(Rozh. ze dne 29. května 1946, R I 61/46.) 

K n i h o vn í s o u d povolil na žádost E. S-ové Ve vl. Č. 10 a dalších 
poz. kn. kat. úz. T. podle trhové smlouvy ze dne 12. března a 16. čer
vence 1941 a řady propustných prohlášení vklad vlastnickéhD práva k ide
ální polovici uvedených nemovitostí připsanou E. W-ovi. 
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Rek u r sní s o u d k stíŽllostí E. W-a žádost zamítl. Z d ů vod ů: 
V stížnosti napadl stěžovatel usnesení prvého soudu pro nezákonnost a 
spatřoval tento rekursní důvod v tom, že prvý soud povolil žádaný vklad 
vlastníckého práva podle trhové smlouvy z 12. března a 16. července 1941, 
ač nebyla splněna suspensivní výmínka ad !ll b) cit. smlouvy. Podle ní 
měla n~vrhovatelka prokázati, že zaplatila nebo převzala všechny dluhy, 
uvedene v odst. lll. smlouvy se vším příslušenstvím ato tak, že všichni 
věřitelé, uvedení v odst. III. smlouvy propustili prodatele ze všech závazků. 
Kupítelka měla na důkaz splnění uvedené podmínky předložiti ode všech 
knihovních i mimoknihovních věřitelů uvedenych v odst. ll. smlouvy pí
semné potvrzení, jimíž tito věřit'e!é prohlašují, že prodatel E. W. jim již 
nic nedluhuje a že ho všichni propouštějí z jakéhokoliv závazku. Stěžovatel 
spatřuje nezákonnost právě v tom, že navrhovatelka výše uvedenou pod
mínku nesplnila, neboť i když předložila 67 prohlášení věřitelů o zapla
cení, pokud se týče převzetí dluhů navrhovatelkou, nevyhovují některá 
z těchto prohlášení náležitostem vkladních listin, prohlášení od jiných vě
řitelů pak navrhovatelka vůbec nepředložila, nýbrž předložíla toliko soudní 
usnesení o složení dlužných částek k soudu. K povolení žádaného vkladu 
vlastnického práva musí býti navrhovatelkou splněna suspensivní podmínka 
podle odstavce III. trhové smlouvy. Rekursni soud nenabyl přesvědčení, že 
se tak stalo, 1 když navrhovatelka předložila se žádostí přehled se 67 pro
hlášenimi věřitelů. Podpisy věřitelů na četných prohlášeních nejsou soudně 
neb notářsky ověřeny. I když by to v souzeném případě nebylo překážkou 
účinnosti smlouvy, ježto podle jejího odstavce III. se vyžadují pouze pí
semné prohlášení věřitelů, nevyhovuje odstavci lIl. trhové smlouvy pro
hlášení věřitelky H. K-ové, poněvadž tato věřitelka prohlašuje, že s pro
datelem neni vyrovnána. Vyhovujícími prohlášeními nejsou ani usnesení 
prvého soudu podle § 1425 obč. zák., neboť pouhé složení k soudu nemůže 
n~hra~iti prohláš~ní,. je! •. má. navr~ov~t?lka podle odst. III. trhové smlouvy 
predlozltI. Prohlasenl ventelu odmltajlCICh zaplacení, mohla by býti nahra
zena jen vítězným rozsudkem o žalobě na vydání prohlášení potřebných 
podle odst. /ll. smlouvy. Prohlášení věřitelky K-ové a případy složení 
k soudu podle § 1425 obč. zák. nestačí k splnění suspensivní výminky 
podle odst. lil. trhové smlouvy a již proto nemohlo býti vyhověno žádosti 
navrhovatelky o vklad vlastnického práva. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolací stížnosti E. S-ové. 

Důvody: 

. Mezi navrhovatelkou a jejím odpůrcem není shody v tom, zda jmeno
vaná již splnila odkládaci výminku, pod níž byla uzavřena trhová smlouva 
stran nemovitostí, o jichž vklad jde a k němuž má podle ujednání smluv
ních stran dojít teprve tehdy, až nastane ona odkládaCí výminka. 

Rozhoduje O důvodnosti knihovní žádosti je sice knihovní soud povinen 
kromě jiného zkoumat, zda je žádost opodstatněna obsahem předložených 
listin (§" 94, č.3knih. zák.), nesmí se však při tom pouštět na jejich pod
klad~ do řešení hmotněprávních otázek. 
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Tak je tomu' i v souzeném případě, kde knihovní žádost neni do~ožena 
lisiinou (§§ 26, 27, 31 knih. zák.), z níž by jednoz~ačně plynul?, ze na: 
vrhovatelka splnil~ odkládací výminku (§ 699 obč. zak.) v ~rho~'e •. smlouve 
předvídanou, nýbrž otázku tu by byl knihovní soud nucen. ~l vyresl~te~:ve 
na základě příloh, jež navrhovatelka za tím účelem k. zado.sÍl pr!~oJl.la: 
K tomu však není knihovní soud podle ~ákona. ~ovol~n,. coz Je zreJm,;, 1 

L toho, že jde podle právního hledIska učastmku zauJateho v opravnem 
řízení o otázku mezi nimi dosud spornou. Z toho, co bylo uv;,deno, plyne! 
že knihovní žádost nevyhovovala předpisu § 94, č. 3 ~mh. z~k. a za~ltl-!l 
ji rekurs ní soud, je již z tohoto důvodu jeho rozhodnul! ve vyroku spravne. 

Č. 91. 

Proti usnesení jimž pozůstalostni sOlld neschválil trhovou smlouvu uza
vřenou p(}zůstal~!l, není oprávněna k stižnosti druhá smluvni strana. 

(Rozh. ze dne 29. května 1946, R I 67/46.) 

Dne 7. listopadu 1945 zemřela ve V. P. M-ová ?ez ,:anechání, posled
ního pořizení. Podáním ze dne 24. listopadu 1945 predlozll syn zustavltel
čin J. M. pozůstalostnímu soudu písemnou trhovou s~louvu ~atovanou 
dvěma daty 6. listopadu a 13. listopadu 1945. Podle teto t:hove smlouvy 
prodala P. M-ová pozemek Č. kat. 1160/! role ve y. zapsany. ve vl. č. ~08 
poz. kn. kat. úz. V. J. M-ovi za 6.000 Kes . .'I.:rhova ~:nlouv,: Je P?d;psana 
P. M-ovou a J. M-em. POdpIS J. M-a Je o~eren. not.arem, p.red m~z LM. 
listinu podepsal dne 13. listopadu 1945. Zustavltelčm. POdpIS. nem overen. 
P o z ů s t a los t n í s o u d trhovou smlouvu neschvahl, prO)eVIV pochyb
nosti a pravosti podpisu zůstavitelčina. 

Rek u r sní s o u d nevyhověl stížnosti J. M-a. 
Ne i v y š š í s ou d odmítl dovolací stížnost J. M-a. 

Důvody: 

Podáním ze dne 20. IistQpadu 1945 navrhl J. M. pozůstalostní sc:hv~
len i trhové smlouvy ze dne 6., pokud se týče 13. list~padu 1.945, .~lk?I.IV 
jako zástupce pozůstalosti nebo dědic, neboť se k pozus~~lost~ nepnh}astl, 
ale jen jako smluvní strana uzavřené; !rho~é ~mlouvy. V nzem. o pozust~
lostní schválení trhové smlouvy nemuze Sl vsak do rozhodnuÍl soudu ste
žovati spolusmluvce trhové smlouvy (srov. rozh. 12536, 17635 a 17646 Sb . 
n. s. obdobně). 

Dovolací rekurs bylo proto jako nepřípustný odmílnouti. 

Č.92. 

I když nelze vaduzáležejícl v nedostatiru řádně vystavené plné moci 
odstr3niti prot<t, žespolek; tderýbyljak()"stranave;sPOOt~advo: 
kátem bez plné moci, po vydání rozsudku procesrum soudem 23I1i1d, nent 
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?řec~ ~ízení,před pracovním soudem zmalefué, byl-Ii spolek zastoupen " 
Jednamch předsedou, který byl podle spolkovy' ch stanov oprávn' .. F 
zastupovatL cn lej sam 

" Třebaže sp~lek zanikl a jeho likvidátorům nelze přiznat procesní z 0_ 

sob,lost, prot?, ~e, Sp'?I~~,ve stanovy nemají ustanoveni o likvidátorech ~e 
s!!,?lk?vemu Jmem znd,h opatrovníka, který je spravuJ' e zast . ' -
háJenem sporu. a upllJe v za 

(Rozh. ze dne 1. června 1946, R I 48/46.) 

Srovn. rozh. Č. 14366 a 18618 Sb. n. s. 

Ve sp~~u ~n. ~p. Cpr 145/43 domáhá se M. P. před pracovním sou
dem proti Ustredmmu spolku »N.« zaplacení částky 12000 K t d' , b I 
vedou ' d' d ' . vr e, ze y 
"t I clm a o pove nym redaktorem časopisu »V.« jehož je žalovany' ma-
jl e em a vydavatelem. ' 

Rozsudkem ze dne 1 O. prosince 1943 p r v Ý s o u d žalobě vyhově!. 
~~zsudk~m ze dne 8. u~,ora, 1944 zruš}1 odvolací soud z podnětu odvolání 
_ pade~y rozsudek I S nzemm jemu predcházejícím a žalobu odmítl ježto 
Zal?Vany spol?k zamkl a ztratil tím procesní způsobilost. Nejvyšš{ soud 
zru~11 us?eselllm :;e dne 19. června 1944 k dovolacímu rekursu žalobcovu 
zrusovacl usneseni odvolacího soudu. ~ 

O d vol a c í S?, u d, z.rušil znovu z podnětu odvolání žalovaného na
p~d~ny rozsu,de~ I nzem Jemu předcházející počínajíc prvým ústním jed
namm a odmltl zalobu. Z d ů vad ů: Kromě jiných důvodů ro které bere 
~g~~~~W~s~fz~de~1 prvé stolihce v odpor, uplatňuje nedostatek své procesní 
3 . anI pry rozc odem podle usnesení valné hromad ze dne 

0; č~rv~a I ~43, a bylI zvoleni jen likvidátoři, pokud se týče zanil~; ztrátou 
s~y~1 sd~ltutarmch. orgánů, kteří se vzdali svých funkcí. Odvolací soud 
Z]IS I S e emm polIcejního presidia v P že žalovan' s olek b ' 
ze ~polk?véhokatastru dne 18. ledna i944. Pokud ]d/O to .Y~évy~azan 
ve~1 ?lajl stanovy žalovaného spolku o jmenování Iikvidátor~ ]~jiŠť~je a~~
va aCI ,soud ze. ~tanov žalovaného spolku, že nemají žádného t~kového usta= 
novem. Rozejlh se spolku upravuje § 26 stanov a to tak ž o v " usn~s~no povuze hlasovacími lístky a nabývá platnosti, zúč~st~í~~u~: ~ř~ 
~o:aťl clve tre!my členstva a hlasovaly-Ii tři čtvrtiny přítomných pro Z p ~ 
o o u .ov ,v~lne hrol~adě žalovaného spolku ze dne 30. června l!i4 r~oUd alstUje dale,}e celkový počet přitomných členů byl 44 a že 3v~a~ 
roma a byla zahajena o hodinu později, než na kterou b la svolán na 

:~:%;~h s~~~~u ~ ~J ~t~n0"t sdchopna usnášeti se bez ohled/na počet ~ří: 
h ,,'. y) se e y mohlo mlh za to, že valná hromada b d 

~~o~f:~~luu~nS~Se~~n~eo °r;~:i~\:t\:P~~~~kUa ·~gI~; ~I~r eodle ci!Ov~~Jh~ 
~1~~á~~ >~1~k~r~čenÍ«t tfhdejŠího t. zv, /iŠSkéhO yprotek~o:~~n~b~~~e~t~ě~ 
tudí' I v v nes a o se proto zpusobem předepsaným stanovami . 

z p atne. Neprestala tedy ani činnost statutárních orgánů, ovšem d~ 

, 

1 

i, , 
fl 
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doby, kdy žalovaný spolek byl dne 18. ledna 1944 vymazán ze spolkového 
katastru a tudíž zanikl. Jde o akt správního úřadu, který přezkoumávati 
soud neni oprávněn. Podle toho v době podání žaloby i ještě v době rOZ
sudku prve-stolice '(ID. prosince 1943) žalovaný spolek existoval, byl práv
ním subjektem a byl ve smyslu § I c. ř. s. procesně způsobilý. Také v ža
lobě byl správně označen. Žaloba byla rovněž ve smyslu stanov (§ 15) 
piatně doručena k rukám starosty! jak odvolací soud zjišťuje zpátečním 
lístkem z 11. října 1943. Jínak je tomu však se zastoupením žalovaného 
spolku počínajíc prvým ústním j2dnáním před soudem prvé stolice. Pro
cesní plná mOC Dr. C-a ze LIne 10. října 1943 je opatřena »za likvidaci« 
razítkem žalovaného spolku a podpisem starosty spolku J. H-a. Podle § 15 
stanov podpisuje veškeré písemnosti starosta spolu s jednatelem. Podpis 
jednatele chybí, takže jde o plnou moc nepravou a neplatnou a důsledek 
toho je, že žalovaný spolek počínajíc prvým ústním jednáním nebyl v ří
zení zastoupen a řízení je počínajíc tímto jednáním podle § 28, Č. 5 zák. 
Č. 131/1931 Sb. zmatečné. Pokud jde o označení »za likvidaci«, bylo by 
vzhledem k neúčinnosti usnesení valné hromady o rozejití se spolku bez
významné, ale i kdyby bylo toto usnesení platné, nešlo by o likvidátory 
v technickém smyslu, nýbrž o důvěrníky, jimž byla svěřena realisace jmění 
spolku do věrných rukou, při čemž t. zv. likvidátorovi nepřísluší právo 
k zastupování spolku pro nedostatek zákonného zastoupení (rozh. č. 14366 
Sb. n. s.). Podle toho zanikl žalovaný spolek za odvolacího řízení výma
zem z katastru, při čemž již v řízen! před soudem prvé stolice nebyl za
stoupen a vada tato nemohla a nemMe býti v důsledku zániku spolku a 
tím statutárních orgánů zhojena dodatečným schválením. vedení sporu. 
Nelze proto míti za to, že žalovaný spolek zůstává stranou v rozepři, ježto 
byl ve sporu zastoupen advokátem (rozll. Č. 15687, 9672 a contr. Sb. n. s, 
_ § 158, odst. 1 c. ř. s.). K nedostatku procesní způsobilosti, zákonného 
zastoupení jakož i zvláštního zmocnění, jehož je snad zapotřebí k vedení 
rozepře, je hleděti v každém období rozepře (§§ 6, 7, c. ř. s., § 19 zák. 
č. 131/1931 Sb.). Nemohou-Ii být zmíněné nedostatky odstraněny, nutno 
vyřknouti usnesením zmatečnost řízení stiženého tímto nedostatkem a ža-

lobu odmítnouti. 
Ne j vy Š š í s o u d vyhověl zčásti žalobcovu rekursu a změnil napa, 

dené usnesení tak, že se jako zmatečné zrušuje řízení .v první stolici jen 
počínajíc doručením rozsudku prvého soudu a řízení odvolací, a že se jinak 

napadené usnesení zrušuje. 

D ů vod y: 

V rekursním řízení je nesporné, že žalovaný spolek zanikl dne 18. ledna 
1944, to jest za opravného řízení po vydání rozsudku prvým soudem. 
Dále zůstalo nepopřeno, že plnou moc Dr. F. C-a, advokáta v N" který 
zastupoval v tomto sporu žalovaný spolek, podepsal jen býv. starosta 
spolku J, H. Podle obsahu plné moci podepsal J. H. spolek za likvidaci. 

Poněvadž žalovaný spolek měl po celé řízení v prvé stolici a to i v době 
vydání rozsudku prvního soudu právní existenci a byl podle § 1 c. ř. s. 
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procesně způsobilý, jak plyne ze skutečnosti, že zanikl až za odvolacího 
řízení, nutno se předem vzhledem na vývody rekursu obírati otázkou, zda 
byl spolek v řízení v první stolicí řádně zastoupen čili nic. 
,. (jdvola.cí sO,ud ,správně dolíčíl, že spor byl proti žalovanému spolku 
radn~ .za~ajen, ze, vsak ?r. F. C. nebyl vzhledem na ustanovení § 15 sta
nov radne zmocnen a ze tuto vadu nelze již odstraniti, ježto žalovaný 
spolek zatím dne 18. ledna 1944 zanikl. Vývody rekursu že ustanovení § 15 
stanov nemá na mysli veškeré písemnosti, zvláště že ~emá na mysli plné 
m.ocl, nemá opory v tomto ustanovení, neboť podle něho všechny spolkové 
plsemnosh podpIsuje starosta spolku s jednatelem. Že i plná moc je pí
semnost, plyne z § 1005 obč. zák., podle něhož plná moc je listína o pí
semně uzavřené zmocňovací smlouvě. 

. Odvolací soud však přehlédl, že jde o spor, v němž zastoupení advo
katem není předepsáno a že při jednáních dne 25. listopadu 1943, 3. pro
smCe 1943 a zejména u posledního ústního jednání dne 10. prosince 1943 
byl ~al0v.aný spolek v prvé stolici zastoupen též starostou spolku J. H-em. 
ťoneva~z podle § 15 stanov na venek zastupuje spolek jen starosta, byl 
zalovany spolek II tohoto ústního jednání řádně zastoupen. Tím, že se sta
rosta J. H. celého tohoto jednání zúčastnil, aniž vytýkal dosavadní nedo
statek řádného zastoupení spolku, schválil dosavadní řízení s nedostatečně 
zmocněným zásl!upcem a byla tím zhojena zmatečnost dosavadního řízení 
na~talá pro nedostate,k řádného zmoc~ění Dr. F. C-a. Pochybil tedy odvo
lacl soud, pokud zrusrl rozsudek prveho soudu a také celé řízení tomuto 
rozsudku předcházející a žalobu odmítl, neboť původní zmatečnost řízení 
byla zhojena, jak bylo výše dolíčeno. Bylo proto v tomto směru rekursu 
vyhověno,~ zr~šeno'u,sneSe?í ~d~olacího s~udu, pokud jím rozsudek prvého 
soudu a nzem mu predchaze]IcI byly zruseny a žaloba odmítnuta. 

Pokud jde o další vývody rekursu týkající se přípustnosti a právní po
vahy ustanovení likvidátorů, je předem poukázati na to, že nejvyšší soud 
ve svém zrušovaCÍm usnesení ze dne 19. června 1944, zn. sp. R I 123/44 
uvedl, že spolkový zákon nemá až na předpis čl. ll, odst. 2 a 3 nař. Č. 97/ 
1939 Sb., který však v souzené věci nepřichází v úvahu, žádného ustano
vení o likvidaci spolků, a že odkazem na rozh. Č. 14366 Sb. n. s. vyslovil 
i pro sebe závazně právní názor, že pro likvidaci spolků nelze ani obdobně 
použíti předpisů o likvidaci obchodních společností a společenstev a že 
neupravují-li ani stanovy likvidaci spolku, spolek zaníkl po svém výmazu 
ze spolkového katastru. Je proto vzhledem na vázanost nejvyššího soudu 
tímto právním názorem odkázati na toto zrušující usnesení všechny vývody 
rekursu, pokud brojí proti tomulo právnímu názoru. 

Podle zjištění odvolacího soudu nemají stanovy žalovaného spolku 
žádné ustanovení o likvidaci. Byli-Ii tedy přes to při jeho rozchodu usta
noveni likvidátoři, nejde i likvidátory v technickém slova smyslu, nýbrž 
o důvěrníky, jímž byla svěřena realisace jmění spolku do věrných rukou. 
Zastupovati však spolek ve sporu takoví důvěrníci nejsou oprávněni a ří
zení s nimi provedené je zmatečné. Tak bylo vysloveno v rozh. Č. 18618 
Sb. n. s., od něhož odchýliti se nemá nejvyšší soud důvodů ani vzhledem 
na vývody rekursu. 
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Právem proto usoudil odvolací soud, že odvolací řízení a doručení- roz
sudku prvého soudu Dr. F. C-ovi je zmatečné. 

Ke konci se ještě podotýká, že i když žalovaný spolek zanikl a n€lze 
jeho likvidátorům přiznati procesní způsobilost, možno zříditi jmění žalo
vaného spolku podle analogie § 276 obč. zák. opatrovníka, který by spra
voval jmění žalovaného spolku a je v tomto sporu zastupoval. (§§ 6 a násl. 
c. ř. s. a § 35, ods!. 2 zák. č. 131/1931 Sb.). Bude věcí žalobce, aby pří
slušnými návrhy zařídil zřízení opatrovníka, a věcí opatrovníka, aby se 
řízení zúčastnil, po případě, bude-li opatrovníkem neadvokát, zřídil práv
ního zástupce. 

č.93. 

Pro nárok na náhradu škody uplatňovaný proti obci a odůvodňovaný 
lim, že obec provádějic pl'edlažd'ování ulice ve vlastni režii zanedbala jako 
podnikatelka povinnost řádně dílo osvětliti, je pijpustný pořad práva. 

(Rozll. ze dne 1. června 1946, R II 20/46.) 

Ve sporu, o který tu jde, se domáhá žalobce K. M. proti městu L. ná
hrady škody, kterou prý utrpěl vinou žalované strany tím, že někdy v létě 
1942 narazil v noci na neosvětlenou zábranu K-ovy ulice, již město L. ve 
vlastní režii předlažďovalo. Žalovaná strana namítla nepřípustnost pořadu 
práva. 

P r v Ý S o u d odmítl žalobu, pro nepřípustnost pořadu práva. Z cl ů
v o cl ů: Nesporno je a vyplývá to i z přednesu žalující strany, že žalované 
město provádělo v kritickou dobu opravu ulice sloužící podle svého určení 
veřejnému provozu a všem občanům z důvodu jejich členství v obci. Šlo 
tedy o veřejný statek. Tímto podnikem plnila žalovaná strana svou ve
řejnoprávní povinnost a je proto i nárok vyvozovaný ze zanedbání této po
vinnosti nárokem veřejnoprávním. Nerozhodno je, jak žalobce svůj nárok 
formuloval, nýbrž rozhoduje, z čeho tento nárok prýští. Tvrdí-li žalobce, 
že jeho úraz zavinila žalovaná obec tím, že jako podnikatelka stavby ne
osvětlila zábranu, může to znamenati jen, že zanedbala povinnost při vy
konávání místní policie, jež náleží v daném případě do skupiny jejich po
vinností· veřejnoprávních a je proto pořad práva vyloučen. 

Rek u r sní s o u d vyhověl stížnosti a námitku nepřípustnosti po
řadu práva zamítl. Z cl ů vod ů: Při posuzování otázky přípustnosti po
řadu práva záleží na tom, zda žalobce vytýká žalované obci zanedbání 
veřejnoprávní či soukromoprávní povinnosti. Žalobní nárok je nárokem na 
náhradu škody, na nějž se vztahují předpisy XXX. hlavy obč. zák. žalobce 
neodvozuje svůj náhradní nárok z toho, že žalovaná zanedbala svoji po
vinnost vyplývající z veřejného práva uloženou jí zákonem, byť i předlaž
ďování silnice a starost o bezpečný provoz jinak spadala do její působ
nosti místní policie. Žalobce však přece spatřuje zavinění obce v tom, že 
provádějíc předlažďování ulice neosvětlila jako podnikatelka stavby a 
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vlastni ce ulicE za noci přepážku, čimž zanedbala opatrnost, kterou je po
vinen vynaložiti každý, kdo provádí podobnou práci aneb kdo použije jiné 
osoby k obstarávání svých náležitostí. Takov}í nárok je ryze soukromo~ 
právní povahy a patří podle § ! 338 obč. zák. na pořad práva a této 1'0- . 
vahy nepozbyl tím, že se žalovaná dopustila neopatrnosti při opatření uči
něném s hlediska veřejnoprávního. Že tomu tak je, vyplývá i z toho, že 
obec přece mohla, .iak se často děje) svěřiti předlažďování soukromému 
podnikateli. A tu by nebylo žádných pochyb o tom, že by žalobce moh: 
uplatniti pořadem práva svůj domnělý nárok, kdyby jeho podklad byl odů, 
vbdněn takovým nedopatřením (zaviněním) jaké je právě základem ža·· 
loby v tomto sporu. Je nerozhodné, že obec prováděla práci sama, že jl 
prováděla jako podnikatelka ve vlastní režii; musí tudíž nésti i soukrolllo" 
právní dllsledky tohoto podnikání, jako úplatu pomocných sil a materiálu 

. a přirozeně i škodné následky neopatrného výkonu práce vúči třetím oso-
bám, jako je tomu v daném případě, 

N e j v y Š š i s o u d nevyhověl dovolací stížnosti, 

Důvody: 

Rekursni soud uznal právem pořad práva přípustným a správně to odů
vodnil. Nejvyšší soud vyslovil síce ve svém rozh, Č. 7853 Sb, n. s, zásadu, 
jíž se dovolací stěžovatel dovolává, že nezáleží na tom, v jaké roucho ža
lobce oděl svůj nárok, kterak svůj nárok formuloval a o které předpis;' 
občanského zákona jej opíral, nýbrž jen na tom, jaké povahy je podle své 
vnitřní podstaty právní poměr, ze kterého je žalobní nárok vyvozován) 
zároveň však uznal za nutné zkoumati, jaké právní povahy je povinnost 
obce, z jejíhož zanedbání vyvozuje žalobce náhradní nárok, zda totiž jde 
O soukromoprávní povinnost obce vyplývající z jejího práva vlastnického, 
či o veřejnoprávní povinnost uloženou obci v oboru veřejné správy, V onom 
případě jde o soukromoprávní nárok na náhradu škody, o němž rozhodo
vati přísluší řádným soudům, v tomto případě však jde o veřejnoprávni 
nárok, o němž nepřísluší rozhodovati řádným soudům. Stejně záleží na tom, 
zdali obec zanedbala, na př. pří předlažďování ulice, veřejnoprávní po
vinnosti) uložené jí v oboru veřejné správy, na př. povinnost řádně osvět:" 
lovati ulice či zda provádějíc předlažďování ulice ve vlastní režii, tedy jako 
podníkatelka zanedbala své soukromoprávní povínnosti, na pL povinnost 
řádně osvětliti prováděné dílo, Nárok na náhradu škody je v onom případě 
nárokem veřejnoprávním, o němž rozhodovati řádným soudům nepřísluši, 
v tomto případě nárokem soukromoprávním, o němž jim rozhodovati pří
slušÍ, V souzené věci jde o to, zdali žalovaná obec provádějíc předlažďo
vání ulice ve vlastní režii zanedbala jako podnikatelka svou povinnost řádně 
své dílo osvětliti, a žalobce jen ze zanedbání této povinnosti se domáM 
náhrady škody. Pořad práva je tedy přípustný (srov, razh, Č, 1301, 1589, 
8496, 12001, 16573, 18217 Sb, n, s.), 
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,Zmoc~ěnec "' zůstav.itelův není ~inen předkládati dědici žalujícímu 
poo.le prveho pnpadu ci. XUI uvoz. zak. k c. ř. s. vyúčtování z mandátního 
poměru. 

Vyjevovací přísahou podle čl. XLIi druhý případ uvoz. zák. k c. ř. s. 
se nelze doouihaii udáni dluhů. 

I dědic, který má v rukou listiny o zůstavitelově pohledávce může býti 
hledíc k jich neúplnosti a nespolehlivosti oprávněn k žalobě podle čl. XLU 
druhý pi'ípad uvoz. zák k c. ř.s. 

Nejen při žalobě podle prvého, nýbrž i podle druhého případu čl. XLU 
uvoz. zák. k c. ř. s. lze se domáhati na žalovaném předložení seman1U jmění. 

(Rozh. ze dne 4, června 1946, Rv I 41/46,) 

Ve sporu, o který tu jde, domáhají se J, V., F. K-ová, M, B-ová, N. V, 
proti, K S-ovi vydání rozsudku, jímž by byl žalovaný uznán povinným 
»udatI co je mu znamo o zatajení neb zamlčení pozůstalostního jmění po 
L W. zemřelém dne 21. dubna 1944 v K., zejména, kdy, kolik a za jakých 
podmínek si od zesnulého sám vypůjČil, kolik a kdy na zápůjčku platil, 
kollk a kdy mkasoval pro zemřelého ve splátkách na pohledávkY, které měl 
zemřelý proti jiným osobám, kdy a kolik z toho zemřelému °odevzdal, a 
d~le I:olik činí vZájemné pohledávky žalovaného, jež tento v pozůstalost
nim nzem udal pouze uhrnem, kdy a z jakého titulu mu tyto vzájemné 
P?h!e?á~ky vznikl)' a zda vůbec trvají, aby předložil o tom po případě 
pnslU,sony se;'",am a slož;r přísahu, že jeho údaje jsou správné a úplné,« 
K (jll~lvodnell\ Wl1oto zalobního nároku uvedli žalobci, že se přihlásili 
k pozustalosh po zemřelém W -Qvi bezvýminečně ze zákona' z listin a ko
respomlence zeillielého je prý zřejmo, že zůstavitel měl pr;ti žalovanému 
p.ohie~ávkuv.ve znač~é vSrši" která nebyla dosud zaplacena. žalovaný prý 
sIce pred!ozll ke dm zůstavItelova úmrti vyúčtování splátek na pohledávky 
a uznal, ze zůstavItelova pohledávka vůči němu činila 7.300 K včetně úroků 
tv~dil ~šak! že má proti pozůstalosti pohledávku ve výši 7.000 K. žalovan§ 
ma

o 
pry num,? to povmnost ,vyúčtování podle zákona) -pokud jako zůstavi

te!u~ zn~ocnenec, In~a~oval Jeho pohledávky. žalovaný se hájil tím, že ža
lobCI neJsou opravnem k žalobě, pokud se jí domáhají vyúčtování zmoc
něneckého l)oměru; ]ínak prý nemají na žalobě právního zájmu, ježto mají 
po ru~e ~lst:ny) z D}chž mohou zjistiti v)Tši pohledávek; žalobci prý vůbec 
netvLli) ze zalovany úmyslně zatajoval nebO' zamlčoval pozůstalostní jmění 
nebo dluhy, 

P r,v Ý s o u d vyhově! žalobě, Zd ů vod ů: Spisy zn, sp. D V 394/44 
okrcsJ1lho sOl1du v P. má soud za prokázáno, že se k pozůstalosti 00 ze
mF7lém }~, \Ai-ov; ptihlásíli žalob~í, bezvýmjnečně, ze zákona a že jejich dě
dlc,;e,'pnhlasky by,y na soud prlJaty, Svedectvlm J. K-a soud zjisti!, že 
v le:" 1942-1g~3zajížděl z~mřelý L W, do P. a při tom bydle! II žalo
va~eho, ,kde mel 1 stravu. zalm/aný vyřizoval \V-ovi nějaké záležitosti. 
Svedect~m:, R, S-ové soud zjisti!, že zemřelý L W, přijel v létech ;940 až 
1942 aSI tř!krate do P, a zdržel se asi po dobu dvou dnů u žalovaného. 
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Svědkyně vi, že se mezi žalovaným a L. W-em jednalo o dvě zápůjčky 
asi 5.000 a 3.000 K a bylo ujednáno, že zápůjčky budou spláceny po 150 K 
měsíčně. žalovaný řikal svědkyni, že si vypůjčil od W-a asi 21.000 až 
22.000 K a vedl si o tom přesné zápisky. Svědectvím J. K-a je zjištěno, že 
dědicové předložili doklady, potvrzenky a korespondenci zesnulého, z nichž 
svědek seznal, že žalovaný a jeho manželka dluhují pozůstalostí značnou 
částku. žalovaný naproti tomu předlož;,] přesný seznam splátek, o nichž 
tvrdil, že je zaplatil, takže bylo zřejmo, že svůj dluh vedl v přesné pa
trnosti. Seznam žalovaného nesouhlasil s písemnými doklady zesnulého; 
na příklad pod položkou 12. července 1941 uvádí se splátka 1.50ú.~ K, 
kterou žalovaní' skutečně poslal, ale ve skutečnosti jde o inkaso od K-a, 
od něhož žalovaný vyinkasoval 3.000.- K a 1.500.- K si ponechal jako 
zápůjčku. Některé položky v seznamu se vyskytují jako položky fingované. 
žalovaný se zdráhal udati, kdy a kolik si od zesnulého vypůjčil, kolik 
a kdy pro něho inkasoval od manželů K-ových. Žalovaný prováděl značná 
inkasa a zdráhal se podati jakékoliv vysvětlení a vyúčtování. Uváděl, že 
má proti zesnulému pohledávku, při čemž odmítl udati její původ a vznik. 
Výše pohledávky není z písemností zemřelého patrna, zejména z jakých 
jednotlivých částek a titulů sestává, jaké platy na ni byly učiněny a jaká 
inkasa u K-ových žalovaný provádH Nepřísežnou výpovědí žalovaného 
má soud za prokázáno, že zemřelý zmocnil žalovaného k inkasu pohle
dávky u K-a po částkách, při čemž vyinkasované peníze vždy zesnulému 
odvedl, po případě si část inkasovaných peněz za souhlasu zemřelého 
ponechal jako zápůjčku. 

žalobci jsou aktivně legitimováni. Oprávnění podati žalobu o přísežné 
udání pozůstalostního jmění není závi'slé na projednání a odevzdání po~ 
zůstalosti. K žalobě je legitimován každý, kdo má zájem na vyšetřem 
pozůstalostního jmění a stačí, že žalobci jsou zákonnými dědici a že se 
k dědictví ze zákona přihlásili a jejich přihlášky byly na soud přijaty. 
V čl. XLII uvoz. úk. k c. ř. s. jsou upraveny dvě žaloby. Je to především 
žaloba směřující k tomu, aby ten, kdo je povinen podle předpisu občan
skéllO práva udati jmění nebo dluhy, byl rozsudkem přidržen k tomu, aby 
předlože po případě seznam jmění neb dluhů, udal jmění a dluhy. Z'a 
druhé jde o žalobu směřující k tomu, aby ten, kdo má, jak lze míti za to, 
vl'domos! o zamlčení neb zatajení jmění, byl rozsudkem přidržen k vyje
vovaci přísaze. žaloby vyjevovací jsou nepřípustné, nemá-Ii žalobce ne
jistotu o jmění, jež má býti vyjeveno. žalobcům, jak vysvítá ze zjištěnýclť 
skutkových okolností, není známo jmění, které jim, pokud se týče pozů
stalosti, patří proti žalovanému, Žalobcům není toto jmění podrobně znám~ 
a jde jim O to, aby bylo zjištěno, jilké majetkové součástky vyplývaJl 
z vyúčtování, na jakých titulech se zakládají a jaké platy se na ně staly. 
Touto žalobou nedomáhá se žalující strana opatření důkazu, nýbrž do
máhá se splnění povinnosti uložené žalovanému ob~anským zákonel'; jako 
zmocněnci k inkasu, aby předložil řádný účet, ktery by obsahoval prehled 
majetkových nároků pozůstalosti proti žalovanému, jak :~ Je~í ,': příjmech 
i vydáních. Každý, kdo má podobnou povmnost pod':ÍI ,radny ucet, J: P?
vinen udati jmění a dluhy a vzhledem k tomu pak kazdy, kdo JC opravnen 
požadovati podání řádného IÚlčtU, může se také domáhati výkonu vyjevo-
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vad přísahy. žalujicí strana nejen že osvědčuje, nýbrž i prokazuje, že 
specifikace předložená žalovaným je neúplná a že veškeré okolnosti na
svědčují tomu, že jednotlivé položky jsou zamlčeny, po případě vymyš
leny. žalující strana má zároveň nárok 'na složení vyjevovací přísahy podle 
čl. XLII druhého případu uvoz. zák. k c. ř. s., zejména když jedině žalovaný 
je s poměry obeznámen. 

O d vol a c í s o u d zamítl k odvolání žalovaného žalobu. Z d ů -
vod ů: Výtka nesprávného právního posouzeni je důvodná. K žalobě 
podle čl. XLII uvoz. zák. k c. ř. s. je oprávněn každý, kdo má soukromo
právní zájem na vyšetření majetku nebo dluhů. Žalovati lze jednak toho, 
kdo je podle předpisů občanského práva povinen udati jmění ncb dluhy, 
aby byl rozsudkem přidržen po případném předložení seznamu jmění neb 
dlllhů k údajům, co mu je známo o tomto jmění, či dluzích; jednak toho, 
kdo podle domnění žalobcova má vědomost O zamlčení neb o zatajeni 
některého jmění, aby byl rozsudkem při'držen k údajům, co je mu známo 
o zamlčení neb o zatajení jmění. V obou případech lze žádati vykonání 
přísahy o tom, že údaje žalovaného jsou správné a úplné. Podle stylisace 
žalobní žádosti opírá se žaloba o druhý případ čl. XLII, neboť žádá na 
žalovaném, aby udal, co je mu známo o zatajení neb zamlčení pozůsta
lostního jměni po L. W-ovi. Další obsah žalobni žádosti je jen logickým 
dúsledkem uvedeného nároku. Jak žalobce, tak i prvý soud, jenž tomuto 
petitu plně vyhověl, si však nesprávně vyložili čl. Xtn uvoz. zák. k c. ř. s. 
Z jeho obsahu plyne, že předložení seznamu jmění ne'b dluhů Iz~ pož3;
dovali jen v prvém případě, nikoliv i v druhém, a dále že ve druhem pn
padě lze žádati údaje týkající se zatajení nebo zamlčení jen jmění, nikoliv 
i dluhů. Tvrzené vzájemné pohledávky žalovaného jsou naopak 'dluhen~ 
pozůstalosti po L. W-ovi. I kdyby snad žalující strana byla touto částI 
petitu měla na mY'sli prvý případ cít. čl. XUI, stačí k tomu uvésli, že 
odvolatel neměl a nemá podle občanského práva povinnost udati zůsta
vitelovy dluhy. Pochybil proto prvý soud, když části žaloby, vztahlljící se 
na vzájemné pohledávky odvolatelovy, vyhověl, a odvolací soud proto 
napadený rozsudek v této části změnil. Nesprávně je posouzcna i ta část 
žalobního žádání, která se vztahuje na údaje o zůstavitelových zápůjčkách 
odvolateli. Ani v tomto případě nelze požadovati předložení seznamu, 
neboť odvolatel neměl ani tu povinnosti podle občanského práva udatI 
jmění nebo dluhy vůči zůstaviteli. V druhém případě cit. čl. XLII může 
býti žalován každý, kdo má podle žalobcova domnění vědomí o zamlčení 
neb o zatajení jmění. Není tedy pasivní legitimací žalovaného na zitvadu, 
že byl sám smluvníkem a tedy osobou v přímém vztahu k zamlčovanému 
jmění, jímž je rozuměti i nárok na.vrácení zápůjčky. teč odvolatel právem 
poukazuje k tomu, že strana žalující má ve svých rukou Iístmné doklady, 
že je tedy jimi ínformována a není v nejistotě o výši zůstavitelovy pohle~ 
dávky ze zápůjčky poskytnuté odvolateli. Nad to zatajení neb zamlčent 
předpokládá úmyslnost, tedy takový vědomý čin, který má zastříti nezná
most o určitých skutečnostech, a právě v tomto směru nebylo nic takovéh~ 
v prvé stolici žalobci, pokud jde o odvolatele, předneseno. Není tedy ant 
v této části žalobnfho žádání splněna skutková podstata čl. XUI uvoz. 
zák. k c. ř. s. a bylO proto odvolání vyhověno a i v této části hyl rozsudek 
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prvého soudu změněn. Zbývá ještě zabývati se tou částí prvého rozsudku, ' 
v níž bylo vyhověno žalobnímu žádání, pokud jde o inkaso. V tomto směru 
sa žalující strana v prvé stolici odvolávala se sv)rm žalobním žádáním na 
oba případy cit. čl. XLII. Netvrdila však skutkově nic, z čeho by plynulo, 
že byly zamlčeny nějaké konkrétní inkasované částky a že by odvolatel 
měl o zamlčení vědomost, takže není dána skutková podstata druhého 
případu cit. čl. XLI!. Strana žalující přednesla v prvé stolici jen to, že 
odvolatel ínkasoval pro zůstavitele určíté částky, a že měl proto povin
nost vyúčtovati podle zákona. Ani tento přednes nemá v sobě určitý kon
krétní podklad, ač žalobci měli úvésti takové skutkové okolnosti, z nichž 
by vyplývala povinnost odvolatelova udati jmění. Žalobci mají zřejmě za 
to, že mezi zůstavitelem a odvolatelem byl mandátní poměr, který sebou 
nese povinnost odvolatele jako zmocněnce ve smyslu § 1012 obč. zák. 
Z něho plynoucí práva mčl zůstavitel jako zmocnitel a po jeho smrti prešla 
tato práva na pozůstalost, která může jako právní nástupce požadovati 
vyúčtování z tvrzeného mandátnímo poměru a po prípadě stvrzení jeho 
výsledku přísahou ve smyslu cít. čl. XLll. žalobcové však jsou jen při
hlášení dědicové a nemají tedy k tomuto nároku dosud žádného soukromo
právního vztahu a neJsou oprávněni v tomto směru žalovati podle druhého 
případu cit. čl. XLI!. 

Ne j vy š ší s o u d vyhověl zčásti dovolání žalobců a změnÍÍ napa
dený rozsudek tak, že žalovaný je povinen udati, co je 111U známo o zata
jení .nebo zamlčení pozůstalostního jmění po L. W-oví, zejména kdy a 
kolik a za jakých podmínek si od zesnulého vypůjčil, kolik a kdy na zá
půjčku zaplatí I, koiik a kdy inkasoval pro zemřeíého na splátkách na po
hledávky, které zemřelý měl proti jin5T!11 osobám, kdy a 'kolik z toho ze
mřelému odevzdal, předložiti o tom po případě příslušný seznam a složíti 
přísahu o tom, že jeho údaje jsou správné a úplné. Fnak dovolání ne
vyhověl. 

Z důvodů: 

Po stránce právní souhlasí dovolací soud s ,názorem odvolacího soudu, 
že nelze vyhověti žalobě podle prvního případu čl. XLI! uvoz. zák. k c. ř. s. 
Žalobci mají jako přihlášení dědici soukromoprávnI zájem na vyšetření 
pozůstalostního jmění - v tom směru je opačný názor odvolacího soudu 
mylný (srovnej rozh. č. 8()69 Sb. n. s.) - avšak kromě toho je třeba, aby 
žalovaný byl podle občanského zákona povinen udati jmění nebo dluhy. 
Tuto povinnost však žalovaný v 'daném případě vůči žalobcům nemá. 
Pokud jde o tvrzené zápůjčky žalovaného od zůstavite1e, není zákonného 
předpisu, který by takovouto povinnost ukládal. Pokud se týče tvrzeného 
inkasa, byl žalovaný sice podle § 1012 obč. zák. povinen předložiti účty, 
kdykoli by ho zmocnitel o to požádal, avšak právo zůstavitelovo požado
vati vyúčtování z mandátního poměru přešlo, jak správně odůvodnil na
padený rozsudek, na pozůstalost a nemůže býti uplatňováno žalobci jako 
přihlášenými dědici, neboť jako takoví jsou žalobci přec! odevzdáním po
zůstalosti právním podmětem rozdílným od pozůstalostí. 

Nelze souhlasiti s názorem dovolatelů, že povinnost k udáni jmění 
podle druhého příp«du čl. XLII uvoz. zák. k c. ř. s. zabrnuie v sobě 
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i povinnost k udání pozůstalostních dluhů. Znění zákona nepřipouští ta
kovýto výklad, neboť stanoví výslovně povinnost toho, kdo má vědomost 
o zamlčení nebo zatajení jmění, aby udal, co mu je známo o tomto jmění. 
Tvrzená pohledávka žalovaného proti pozůstalosti z titulu výživného a 
nákladů vynaložených za zůstavitele L. W-a, jejíž výše je ostatně žalob
cltm podle žalobního petitu známa a neni jimi brána v pochybnost byla 
by dluhem pozltstalostním, a toho se povinnost stanovená v druhér;1 pří
padě čl. XLII uvoz. zák. k c. ř. s. netýká. 
Nesprávně byla však posouzena ta část žalobního žádání, která se vzta

huje na údaje o inkasovaných částkách a o zápůjčkách žalovaného od 
zůstavitele, pokud žalobci tvrdí, že žalovaný má vědomost o zatajení nebo 
zamlčení tohoto jmění. Odvolací soud zamítl i tuto část žaloby s odůvodc 
něním, že strana žalující netvrdila skutkově nic takového, z čeho by bylo 
patrno, že žalovaný zamlčel inkasované částky, a že není v nejistotě o výsi 
zůstavitelovy pohledávky ze zápůjčky poskytnuté žalovanému, protože má 
v rukou listinné doklady, a že kromě toho nebylo v první stolici stranou 
žalující předneseno nic, co hy svědčilo o úmyslnosti zatajení nebo za
mlčení na straně žalovaného. 

S tímto názorem odvolacíhO' soudu nelze souhlasiti. Žalobci sice ani 
v žalobě ani při ústním jednání dneS. lístopadu 1945 nepřednesli vý
slovně, že žalovaný zamlčel inkasované částky, avšak ze žaloby a zejména 
z jejího petitu vyplývá, že jej z toho podezřívají. Dále dlužno uvážiti, že 
i strana, která má v rukou listinné dOklady, může býti v neji'Stotě o výši 
určité pohledávky, ukáže-Ii se, že doklad)' jsou neúplné a· nespolehlivé. 

" V tomto směru přednesla a podle rozsudku prvního soudu prokázala strarla 
žalujicí, že tu je pohledávka, která přísluší pozůstalosti proti žalovanému, 
že však žalobcl\1n není známa její výše, protože seznam splátek předlo
žený žalovaným nesouhlasí s písemnýmí doklady zůstavitelovými a vy
kazuje některé fingované položky. V odvolání nebylo namítáno, že toto 
skutkové zjíštění prvního soudu není kryto přednesem žalující strany a 
soud odvolací je zřejmě převzal beze změny (§ 498 c. ř. s.), třebaže to 
v rozsndku výslovně nepraví, neboť neuznal oprávněnost výtky nespráv
ného hodnocení svědecké výpovědi J. K-a, o ni,ž se ona zjištění opírají. 
Z těchto zjištění plyne jednak, že žalobci jsou v nejistotě o výši zůstavi
telovy pohledávky, jednak, že je odůvodněna domněnka, že žalovaný po
zůstalostní jmění zatajuje. Tvrzení a osvědčení tohoto předpokladu po
vinnosti stanovené v druhém případě čl. XLII uVoz. zák. k c. ř. s. zahrnuje 
v sobě i tvrzení a osvědčení úmyslnosti odpůrcova jednání, neboť kdo 
jmění zamlčuje nebo zat«juje, chce vědomě zastřítí, že mu jsou známy 
určité skutečnosti týkající se tohoto jmění. 

Žalobci tedy řádně osvědčili, že žalovaný pravděpodobně zatajuje nebo 
zamlčuje nějaké pozCtstalostní jmění v souvislosti se zápCtjčkou, kterou své 
doby obdržel od zůstavitele L. W. a s inkasem, jímž byl zůstavítelem 
pověřen. Bylo proto dovolání v této jeho části vyhověno a uznáno podle 
žaloby, jak shora uvedeno, a to i pokud jde o příkaz k případnému před~ 
ložení seznamu jmění, neboť není správný názor, odvolacího soudu, že 
předložení seznamu lze požadovati jen v prvém případě čl. XLII UVQC o 

zák. k c. ř. s. 
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Č. 95. 

Nepředložil-li kupitel nemovitosti, u níž jsou splněny objektivní pod
minl.')' konfiskace podle dekretu presidenta republiky ze dne 25. října 1945, 
Č. 108 Sb., k žádosti oy_kl&livtastnického (ll"áva rozhodnutLspráyního 
1Íň\du, že nemovitost nepodléhá konfiskaci přes to, že jsou prodatelé 
Nétrici, nelze knihovní vklad povolit. 

Povolil-Ii knihovní soud vklad práva vlastnického, ač žadatel nepřed
ložil rozhodnuti správního úřadu,. že nemovitost nepodléhá konfiskaci přes 
to, že jsou prodatelé Němci, isou k podání stižnosti oprávněni jal, opa
trovník prodatelů (Němců), tak i spoluvlastník nemovitosti, třebas není 
smluvní stranou. 

(Rozh. ze dne 5. června 1946, R I 52/46.) 

Vlastniky pozemku Č. kat. 1012 zapsaného ve vl. Č. 827 poz. kn. kat. 
územi S. byli Němci K. S., P. S. a V. S. a Čech J. S., každý jednou ideální 
čtvrtinou. Trhovou smlouvou ze dne 29. září 1941, schválenou dne 18. 
řijna 1945 okresním národním. výborem v S., prodali Němci K. S., P. S. 
a V. S. svoje ideální podíly, t. j. ideální % nemovitosti. A. K-ové. 

K n i 11 o v n í s o ud povolil A. K-ově vklad vlastnického práva a vý
maz zástavního práva pro jeji pohledávku 18.000 K s přísl. 

Rek u r sní s o ud zrušil k stížnosti opatrovnika ,prodate1ů K. P. a 
V. S-ových, Dr. L-a, a vlastníka zbylé jedné čtvrtiny pozemku Č. kat. 1012 
J. S-a napadené usnesení a uložil soudu prvé stolice nové jednání a roz
hodnutí. Z d ů vod ů: Obsah smlouvy, na jejímž zákl«dě se má státi žá
daný knihovní zápis, budí pochybnosti, které má na mysli ustanovení § 5, 
čl. II. dekr. pres. rep. Č. 124/1945 Sb. Ježto soucl prvÉ' stolke nevyhověl 
citovanému ustanovení a nevyžádal si osvědčení o státní 'Spolehlivosti 
všech zúčastněných osob, je napadené usnesení vadné. Na tomto postupu, 
jejž měl soud zachovati ve smyslu shora citovaného ustanovení nic ne
mění, že trhová smlouva je datována v r. 1941 a schválena již okresním 
národním výborem. V důsledku tohoto vadného postupu soudu prvé sto
lice nemohl aní rekursní soud rozhodnouti ve věci. Na soudu prvé stolice 
bude, aby po doplnění a bedlivém přezkoumání věci znovu rozhodl. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolací stížnosti ž«da!elky A. K-ové. 

Důvody: 

Obsahem spis II je napovězeno, že prodateléideálnich tří čtvrtin nemo
vitosti, o jichž vkbd pro navrhovatelku jde, byli Němci, zdržující se nyní 
v Německu. Tato skutečnost nasvědčuje sama o sobě objektivně tomu, 
ze celá nemovitost ·tudíŽ i její ideální čtvrtina, náležející J. S-ovi, podléhá 
Iwnfis'kaci podle § 1, odst. 1,3, § 2, odst. 5 dekr. Č. 108/1945 Sb. žildaným 
vkladem vlastnického práva pro navrhovatelku hy proto mohly být ohro
ženy veřejné zájmy sledované tímto dekretem, i když tu není dosud roz
hodnutí okresního národního výboru pod'!e § 1, odst. 4 Clt. dekl'. To plyne 
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právě z předpisu či. lI, § 5 Č. 3 dekr. Č. 124/1945 Sb., ve znění zák. Č. 60/ 
1946 Sb., jenž nepředpnkládá, že je tu již výměr okresního národního 
výboru podle ~ 1, ods!. 4 dekr. Č. 108/1945 Sb. o tom, že jsou splněny 
podminky konhskace majetku. Chce se jím toliko zabránit tomu, aby se 
do pozemkových knih nedostaly zápi'sy, jež by bylo po případě nutno opět 
vymazat. Podle tohobY:_llel:lyIžádaným knihovním vkladem dotčen kon
fisX~čl)Ldekcet-ve svých ustanoveních teprve tehdy, kdyby tu bylo naopa'k 
rozhodnutí správního. orgánu, že v konkretním případě nejsou výjímečně 
elány podmínky konfiskace majetku přes to, že pro datelé jsou Němci. Že 
by již došlo k takovému -rozhodnutí, které by činilo zbytečným postup 
podle čl. ll, § 5 dekretu Č. 124/1945 Sb., ze spisů neplyne. 

Podle § 5, odst. 1, Č. 1 kont. dekr. je povinen každý, kdo má v držbě 
konfiskovaný majetek, tento majetek přihlásit na výzvu pod trestní sankcí 
§ 19 cit. dekr. k soupisu okresnímu národnímu výboru. Podle § 2, odst. 5 
cit. dekr. přísluší pak J. S-ovi náhrada ve věci stejného druhu a stejné 
hodnoty, jako jeho podíl. Z toho plyne, že povoleným zápisem byli dotčeni 
také prodatelé i J. S. ve své právní posici vůči Československému státu 
(Fondu národní obnovy). Nutno jim důsledkem toho přiznat jako účast
níkům řízení oprávnění, aby aspoň v rekursu pouk<izali na to, že prvý soud 
nedbal předpisu čl. ll, § 5 dekretu Č. 124/1945 Sb., ve znění zák. č. 60/ 
1946 Sb., ač důvod k tomuto postupu měl hledíc k pochybnostem zřejmým 
ze spisů, že žádaným zápisem může být dotčen dekr. č. 108/1945 Sb. 

Ve věci samé není dovolací rekurs opodstatněn, neboť postup nařízený 
rckuľsnÍm soudem prvému soudu má oporu ve skutkovém stavu věci, a 
proto opřel rekursní soud své rozhodnutí právem o předpis čl. II, §.5 dekr. 
C. 124/1945 Sb. Na věci nic nemění, že převod nemovitosti byl sohválen 
okresním národním výborem s hledi'ska vl. nař. č. 218/1938 Sb., neboť 
tím nebylo a ani nemohlo být o věci rozhodnuto s hlediska dekr. č. 108/ 
1945 Sb. v tom smyslu, že podmínky konfiskace nejsou dány. 

Č. 96. 

I když žalovaný ve sporu O' uznáni nemanželského otcovství a placeni 
výživného složil odbytné, jal, se k tomu soudním smírem zavázal, nelze 
po vyčerpáni odbytného jednati o výměře výživného v nesporném-řizeni, 
jestlíže žalovaný neuznal nemanželské otcovství ani před uzavřením smlru 
ani dodatečně v nesporném řízení. ' 

(Rozh. ze dne 7. června 1946, R I 14/46.) 

V poručenské věci nezl. A. K-a, narozeného dne 22. června 1933, na
vrhla mateřská poručnice M. š-ová, aby byl nemanželský otec A. L. 
uznán povinným platiti ne zl. A. K-ovi ode dne 23. února 1945 měsíčně 
výživné 400 K. 

P r v Ý s o u cl návrh zamítl z toho důvodu, že podle smíru ze dne 11. 
července 1934 uzavřeného ve sporu nezl. A. K-a proti A. L-ovi o uznání 
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otcovství a placení výživného zavázal se A, L.zaplatiti odbytné 5,000 K 
na úplné vyrovnání všech i budoucích nároků z titulu výživného, ať se 
poměry jakkoliv změní, a že tento smír schválený poručenským soudem 
též splnil. 

Rek u r sní s o u d nevyhověl rekursu nezl. A, K-a, 

N e j v y Š š í s o II d zrušil z podnětu dovolací stížnosti napadené 
usnesení i usnesení prvého soudu pro zmatečnost a návrh na určení vý
živného odmitl. 

Důvody: 

Jak patrno ze sp.;.sů C VI í 763/33 okresniho soudu v p, o zjištění 
otcovstvi a placení výživného, neuznal domnělý otec A. L. otcovství k ne
zletilému A, K-ovi ani před uzavřením smíru o složení odbytného jednou 
pro vždy k soudu, ani dodatečně v nesporném řízení, jak dovolací soud 
zjistil ze spisů PII 189/33 okresního soudu v p, a výslechem A, L-a (pro
tokol ze 14, 'května 1946), 

Není-Ii otcovstvi k nezletilému A. K-ovi nesporné, nemůže býti vý
živné stanoveno v řízeni nesporném, nýbrž jen v řízeni sporném(§ 16 prvé 
novely k obč. Z;lk.). 

Bylo proto jak napadené usnesení, tak usnesení prvého soudu i s ří
zením jim předcházejícím zrušiti j<lko zmatečné a návrh na určení alimentů 
odmi,tnouti (§ 41, odst, 2, písm, d) a odst. 4 zirk. Č. 100/1931 Sb. a § 42, 
posl. odst. j, n.). 

č.97. 

Manželka, pomáha.iicí manželovi v rámci povinnosti podle § 92 obě. 
zák. v živnosti, nemá vyúčtovací povinnosti. 

(Rozh. ze dne 7. června 1946, Rv II 33/46,) 

E. N. je majitelem instalatérského obchodu. Od 1. prosince 1940 do 
29. února 1944 byla v tomto obchodu činná N-ova manželka O. N-ová. 

Ve sporu zn. sp. Ck II 19/44 domáhá se E. N. proti O. N-ové, sniž 
je v rozlukovém sporu, vydání rozsudku, že žalovaná ,je povinna složiti 
účty z vedení instalatérské živnosti a obchodu a že je za tím účelem po
vinna složit účet kmenového jmění přijmů a vydání, pak sestavení aktiv 
a všech pasív za dobu od 1. prosince 1940 do 29. února 1944. Žalovaná 
O. N-ová namítla, že k vyúčtování není povinna ani podle zákona, ani 
podle smlouvy. 

P r v Ý s O u d zamítl žalobu. V d Ů vod ech uvedl mimo jiné: Pro 
právní vyřešení případu je rozhodné ustanovení čl. XLII uvoz. zák. k c. ř. s., 
má-li totiž žalovaná povinnost vyúčtování podle občanského práva, nebo 
je-li proti ní důvodné podezření, že hy chtěla zatajit nějaké jměnf. Podle 
Neumannova komentáře k c. ř. s. musí být ustanovení čl. XUl uvoz. úk. 
k: Ce ř. Se interpretováno přísně, aby snad nebyl k vyúčtováni nucen někdo, 
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kdo je jinak ochoten ke všem potřebným ú{lajúm tj'kajícím se vyúčtování 
i beze -s.poru. Rov~ěž musí být žalobce v nejistotě v příčině jmění) jehož 
manifestaci požaduje. Podle zjištěného skutkového děje nevedla žalovaná 
podník samostatně, nýbrž šlo u ní () pouhé spoluvedení podniku. Podle 
§ 92 obč. zák. je manželka povinna podporovati podle možnosti svého 
manžela v domácnosti a v jeho výdělečné činnosti, a to v míře odpovída
iící hospodářským a sociálním pOměrllm obou manželů. Poněvadž v sou
zeném případě činnost v (!omácnosti žalovanou úplně nevyčerpávala, Zú
častníla se podle své povl11nosti a na přáni žalobcovo práce v podniku. 
Pro řešení sporu nepři.chází tudíž v úvahu ani zmocnění,· ani společensk)' 
poměr, .ani jednatelství bez příkazu, nýbrž povinnost žalované k účtování 
je posuzovati podle zvláštního ustanovení § 2 obc. zák., neboť podle to
hoto zákonného ustanovení nutno posuzovati zjištěné spoluvedení pod
niku oběma stranami. Zákon však neukládá v § 92 obč. zák manželce 
žádnou povinnost účtovaci. Kdyby snad žalovaná manželka porušila nějak 
svoje povínnosti, vyplývající z § 92 obč. zák, mohl by se žalobce dovolati 
soudce nesporného, který by se pokusil sjednati mezi manžely shodu, 
upomenul by po přípildě manželku na její povinnosti, učinil by vhodná 
opatření, pokud se týče zjistil by, že se v manželskéll1 sporu o povinnosti 
při spoluvedeni podniku náprava zjednati nedá. Nelze však z § 92 obč. 
zák. usuzovat, že by manželka svoje spoluvedení podniku musela manže
lovi vyúčtovat a již z toho důvodu bylo žalobu manželovu zamítnouti jako 
neoprávněnou. 

Od vol a c í s o u d nevyhověl žalobcovu odvolání. Z d ů v o cl ú: 
Názor soudu prvé stolice, že z ustanovení § 92 obč. zák. nevyplývá pro 
manželku, která je muži v mezích zákonné povinnosti nápomocna, povin
nost účtovati" je správn)'. Pokud manželka pomáhá jako manželka podle 
§ 92 obč. zák., neni pro ni povinnosti vyúčtovací. Když však rozsah po
ITIod nabude jiných forem, rozumí se samo sebou, že tyto formy se mohou 
utvářeti buď jako zmocnění, jednatelství bez příkazu, nebo společenství. 
Z této theoretické úvahy pro žalobce nic nevyplývá, poněvadž v prvé sto
lici existenci těchto jiných forem skutkově bud' vůbec netvrdil, nebo je 
tvrdil nesprávně. 

N e j vy Š š í s o u cl nevyhověl žalobcovu doyoláni. 

Důvody: 

Pokud jde o vyúčtovací povinnost manželky pomáhající manželu podle 
§ 92 obč. zák" nejsou dovolací důvody s (() zvrátit správný právní názor 
odvolacího soudu, že ze zákona- nelze vyvnditi takovou vyúčtovací po
vinnost. 

č.98. 

Užíval-li zaměstnane.: země české bytll v zemském ústavě z titulu 
soukrOll1oprávllliho, nepřísluši správnímu (zemskému) úřadu rozhodovati 
ů tom, že zaměstnane.: je povinen byt vykliditi. 
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Netú exekučním titulem aní podle § 1, Č. 10, ani podle § 1., Č. 12 ex. ř.,. 
uložil-Ii správní (zemský) úřad svému zarněstnallCí, aby vyklidil "ústavnÍ<, 
byt. 

(Rozh. ze cine 12. června 1946, R I 101/44.) 

Výměrem zemského úřadu v Praze ze cine 4. května 1943 bylo peu
sionovanému zaměstnanci zemského ústavu v N. K. K-ovi uloženo, aby 
pod následky exekuce vyklidil »ústavni« byt, jenž obývá u zemského 
ústavu v N. Návrhem ze dne 19. listop"du 1943 navrhl zemský úřad v Praze 
(zemský ústav v N.), zastoupený finanční prokuraturDu, u okresnlho soudu 
v S. nucené vyklizení K. K-a z »natmálního« bytu v zemském iú'stavě v N. 

P r v Ý s o u ci exekuci povolil. 

Rek u r sní s o u d k rekursu povinného exekuční návrh zamítl. 
Z d ů v od ů: Názoru stěžovatelovu, že výměr zemského vicepresidenea 
v Praze ze dne 4. května 1943, kterého se vymáhajícís!rana dovolává jako 
exekučního titulu, není exekučním titulem ve smyslu § 1, č.·lO, pokud se 
týče Č. 12 ex. ř., nutno přisvědčiti a to z těchto důvodů: Povinný je za
městnancem zemského ústavu 'v N., tedy zemskeho ústavu podle § 30 z"k. 
Č. 125/1927 Sb. Je tudíž i za platnosti citovaného zákona zaměstnancem 
vymáhající strany, t. j. země České (§ 10, odst. 1 cit. zák.) a podléhá proto 
služebně zemskému presidentovi v Praze. Na řízení ve věcech jeho služeb
ního poměru se vztahuje vl. nař. Č. 8/1928 Sb., ježto § 1, oclst. 2 cit. nař. 
vyloučil platnost tohoto nařízení jen v příčině řízení ve věcech služebního 
poměru státních zaměstnanců. Podle § 31 zák. č. 125/1927 Sb. je země 
Česká, pokud jde o úkoly přikázané v §§ 30 až 39 cit. zák. zemskému za
stupitelství, právnickou osobou; proto také právem vystupuje v tomto 
řIzení jako strana a je navenek podle § 54 cit. zák. zastupována zemským 
presidentem. Nutno proto míti za to, že v daném případě v}"dal zemský' 
president výměr upravující služební poměry povinného jako zemského 
zaměstnance (naturální byt třeba považovati za část jeho aktivních slu
žebníeh požitků), nikoliv ve funkci šéfa zemského úřadu ja'<o úřadu poli
tického ve smyslu § I vl. nař. Č. 8/1928 Sb., nýbrž jako representant země 
České. Nelze proto zmíněný výměr zařaditi pod vykonatelná rozhodnutí 
úřadú, uvedená v § 90, odst. 1 ciŤ. vl. nař., jimž jediné přiz'nává § 93, 
odst. 1 cit. nať. povahu eX,ekučního titulu ve smyslu exekučního řádu, 
nýbrž pod »vykonatelná rozhodnutí, opatření atd. jiných úřadů a orgánů., 
zmíněná v odst. 2 téhož ustanovení, která (za dalších podmínek) tvoří 

pOdklad pro exekuci politickou, nikoliv však soudní. Poněvadž ani v usta
novení čl. VI. zák. Č. 130/1930 Sb., které mluví o pravoplatných rozhod
nutích a opatřeních státních úřadů, jimiž bylo uloženo peněžité plnění 
neb vydání movitých věci (tedy nikoliv i vyklizení bytu), ani žádné jiné 
úkonné ustanovení nepropůjčuje shora zmíněnému výměru v}"konatelnost 
soudem, chybí mu podstatná náležitost předepsaná pro takové soudní exe
l'uční tituly v § I, Č. 10 a 12 ex. ř. 

Ne j v y Š š í s o u cI nevyhověl dovolacímu rekursu vym<ihající strany. 
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D tl vod y: 

Podle výměru zemského úřadu v Praze ze dne 4. května 1943 adreso
vaného K. K-ovi, zemskému asistentu v N., byl tento poclle § 12 vl'. nař. 
Č. ~20/19~2 Sb~ dán z moc~ úře,dní dnem 31. května 1943 do trvalé vý
sluz,by a zaroven byl mu ~dnat u s t a v n í byt, ve výměru blíže popsaný, 
s vyzvou, aby jej, nejpo,zdej!. ~o konce s~pn~ 1943 uvolnil, jinak by bylo 
pIOveden.o nueene vystehovalll; Tent.o vymer je opatřen doložkou vyko
natel~ostl. Podle §§ 3 ~ 55ex. r.nut~o v tomto případě vycházeti z údajů, 
.obsazenych v exekučmm tItulu. V navrhu na povolení exekuce tvrdí sice 
vy~,:á~ajíd věřitelka, že je t? byt na tur á I n í; to však povinný ve svém 
vYjadrellI a v rekursu poprel. Nelze proto přihlížeti k tomuto novému 
tvrzení vymáhající věřitelky, které není v souladu s obsahem domnělého· 
exekučního titulu. 

, Ze spr~v.ních titulů exekučn}ch, vyjmenovaných § 1 ex. ř., mohla by 
v uvahu pnJlÍl pouze ustanovellI Č. 10 a 12. 

Podle §l, Č. 10 ex. ř. jsou exekučním titulem ro"hodnutí o soukromo
p~ávních ?árocích, která byla .vydána správními úřady nebo jinými veřej
nym! organy k tomu povolanyml. Soudy jsou vázány pravoplatnýmí roz
hodnutít,:i,~terá ?daly správní úřady v mezích své působnosti. Ale soudy 
JSou ?pravneny prezkou.!;IaÍl nalezy správních lÚIřadů po formální stránce, 
zejmena, zda je vydal urae! v mezích své pravomoci (z četné judikatury 
srv. rozh. 15983 Sb. n. s.). Jak již bylo shora uvedeno, mluví řečený výměr 
zemského úřadu v Praze o bytu ústavním. Rčení »ústavní byt« není však 
pojmem přesně vyhraněným; může to být byt, který někomu přísluší se 
vztaJhem k jeho veřejnopráwnímu služebnímu poměru, nebylo by však vy
louče,no, že by ,se !akov~ byt lnohl zakládati na poměru soukromoprávním, 
na pr. smlouve najemm, sluzebnosti, výprose a pod. Nutno proto zkou
mat!, zda pro případ, že by šlo o byt spočívající na poměrusoukromo
právním, byl spdvní úřad v této konkretní věci povolán k tomu, aby 
vydal rozhodnutI o takovém bytu. Podle § 1 j. n. vykonávaií soudní moc 
v.obč,,?ských ~éc,ec!1 práv~ích!ád~é soudy, PO~u? tyto věci nejsou zvlášt
,:nnI zakony pnkazany JInym uradum nebo organum. § 96 úst. I. republiky 
Ceskoslovenské Č. 121/1920 Sb. vyslovuje zásadu, že je soudnictví ve 
všech stolicích .odděleno od správy. Také z toho plyne, že úřadům správ
nim zásadně nepřísluší výkon civilní pravomoci, t. j. o nárocíoh soukromo
p:ávních. Z této zásady dlužno uznati výjimku pouze tam, kde zvláštní 
zakony (zákony o tom vydané) spráV'ním úřadům výslovně přikazují r.ozho-
90vání o soukromoprávních nárocích (§ 105 úst. 1.; srv. k tomu zák. 
c. 217/1925 Sb.) Takový zvláštní zákon o bytu, který je předmětem roz
hodování v této věci, nebyl vydán; vymáhající věřitelka ani netvrdí, že by 
tu byl, naopak ve svém vyjádření ze dne 14. prosince 1943 zaujala sta
novisko, že tu hěží o exekuční titul ve smyslu č. 12 § 1 ex. ř. O exekuční 
lItul ve smyslu § 1 č. l.O ex. ř. tedy nejde. 

Má-Ii rozhodnutí správního úřadu býti podkladem soudního rozhod
nutí, musí výrok správního úřadu býti jasný a nesmí zavdati příčinu k po
chybnostem o jeho výkladu (rozh. Č. 16696 Sb. ll. s.). Těmto náležitostem 
však řečený výměr zemského úřadu v Praze nevyhovuje; jak bylo již sh.ora 
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dovoděn{\ není jednoznačný) naopak je nejasný a zavdává pnclTIu k pq
chybnostem, zda ústavní byt spočívá na důvodu veřejnoprávním či 50U

kromoprávnim. Není tudíž splněn ani základní předpoklad č. 12 § 1 ex. ř., 
že pravoplatné nálezy správních úřadů nebo jiných veřejných orgánů 
jsou exekučními tituly, jestliže byly vydány 'Mady nebo orgány k tomu 
povolanými v záležitostech práva veřejného. 

Dovolací rekurs není již z těchto úvah opodstatněn a netřeba se proto 
zabývati jeho vývody, zejména ne, jaký význam by měla v tomto kon
kretním případě rozhodnutí nejvyššího správního soudu, Boh. adm. Č. gS37 
a 10791. 

č.99. 

českosloveru;ké soucly .isou při řešeni otázek upravených smlouvou 
mezi česl;oslovenskoo republikou a bývalým královstvlm Srbů, Chorvatů 
a Slovinců zé dne 17. března 1923, Č. 146 Sb. z r. 1924 vázány ustanove-
nimi této smleuvy. . 

Jugoslávshého státního ob~at1a nelze prohlásiti zdejšími soudy za 
mrtva. 

(Rozh. ze dne 12. června 1946, R I 31/46.) 

V. V. navrhl, aby byl M. J. prohlášen za mrtva. 

P r v Ý s o u d návrh zamítl. Z d ů vod ů: V. V. ve svém návrhu 
výslovně uvádí, že nezvěstný byl státním občanem jugoslávským, a tato 
okolnost je též patrna z připojených dokladů. Na tento případ nutno po
užíti ustanovení § 16, odst. 2 dekL pres. republíky z 27. října Ig45, č. 117 
Sb., ovšem za předpokladu, že ve smyslu § 16, odst. 4 cit. dekr. neusta
novuje mezinárodní smlouva vyhlášená ve Sbírce zákonů a nařízení něco 
jiného. V daném případě plati smlouva s býv. královstvím Srbů,. Chor
vatů a Slovinců ze 17. března 1923, Č. 146/1924 Sb. o úpravě vzájemných 
právních styků, jejíž čl. 31 stanoví, že prohlásiti osobu za mrtvou přísluší 
úřadům státu, jehož příslušníkem byla v době, kdy se stala nezvěstnou. 
Poněvadž není aní tvrzeno, že by se byla státní příslušnost nezvěstného 
změnila, byl návrh z důvodu nepříslušnosti soudu odmítnut. 

Rek u l' sní s o u d nevyhověl stížnosti V. V-a. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolací stížnosti V. V-a. 

D ů vod y: 

Dovolávaje se předpisu § 16, odsl. 4 dekL pres. repuNiky z 27. října 
1 M5, Č. 117 Sb., kterým se upravují ustanovení o prohlášení za mrtvého, 
jakož i předpisu čl. 31 smlouvy mezi Československou republikou a býv. 
královstvím Srhů, Chorvatů a Slovinců o úpravě vzájemných právních 
styků ze dne 17. března 1923, Č. 146/1924 Sb., schválil rekursní soud 
na.padeným usnesením stanovisko prvého soudu, že je odňato tuzemskému 
soudnictví rozhodovalo stěžovatelově návrhu na prohlášení .M. J-a za 
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mrtvé-ho' proto) že jmenovaný) jak stěžovatel ve svém návrhu sám uvedl 
a osvědčil, hy! chorvatské národnosti a státní příslušník jugoslávský. 

Tomuto usnes~ní rekursního soudu vytýká stěžovatel nezákonnost ve 
smyslu § 46, odsl. 2 nesl'. zák. a čl. V., Č. 1 zák. Č. 251/1934 Sh. (čl. \. 
zák. Č. 314/1936 Sb.), již shledává v tom, že rekurs ní soud opřel své roz
hodnutí o předpis mezistátní úmluvy, která prý již není pro změnu po
měrů a tím ani pro smluvní poměry závazná) -poněvadž Federativní demo-' 
kratická republika jugoslavská je státem novým, bez právní kontínuity 
s předešlým slátem jugoslávským (královstvím). Pochybnosti o právní 
kontinuitě Československé republiky v této souvislosti stěžovatelem jen 
l13dhozené dovolací rekurs nikterak nerozvádí. Není proto potřebí k této 
námitce s výjimkou, jež vyplyne z dalšího rozboru, blíže přihlédnout. 

Smlouva Československé republiky s býv. královstvím Srbů, Chorvatů 
a Slovinců ze dne 17. března 1923 o úpravě vzájemných právních styků 
byla - když se jí dostalo po předchozím souhlasu Národním shromáž
děním~ schválení hlavy státu - vyhlášena ve Sbírce zákonů a nařízení 
státu Ceskoslovenského podle § 2 tehdy platného zákona ze dne 13. března 
H1l9, Č. 139 Sb. Předpisy této úmluvy se tak staly jako normy, mající tutéž 
platnost jako zákony vnitrostátní) součástí pľávního řádu českosloven
ského (sr. Č. 16978 Sb. n. s.), kterou ,,"daly podIe čl. 1., odsl. 1 ústavního 
dekretu presidenta repub'Hky o obnover~ právního pořádku ze dne 3. srpna 
1944 ve znění zák. ze dne 19. prosince 1945, č. 12 Sb. z roku 1946 nadále 
~ez zřetele na dočasnou okupaci Československé republiky Německem. 
Ceskoslovenské soudy jsou proto při řešeni oIázok, upravených uvedenou 
smlouvou, jejími předpisy vázány) ježto nenas-~3J dosud případ předví.daný 
čl. 67 smlouvy a když ani jinak nebyl způsobem pro soudy závazným sta
noven její zánik, pok"" se týče nebylo vyhlgeno, že smlouva ta pozbývá 
platnosti, jak se stalo tl některých mezistátních smluv vyhláškou m;nistra 
zahraničních věcí č. 16/1946 a 27/1946 Sb. Z toho dále plyne, že tu
zemské sourly neJsou pta nedostatek zákonné normy oprávněny zkoumat, 
zda tato smlouva pozbyla vnitrostátní účinnosti z di'tvodu, jimiž stěžovatel 
dovozuje výtku nezákonnosti napadeného usnesení a jež se pohybují v ro
vině práva mezinárodního, dotýkajíce se, kdyby byly pravdivé, jen její 
právní platnosti s hlediska práva mezinárodního. Pro dotaz na ministra 
spravedlnosti nebo zahraničních věci (§ 23 nesp. zák.) nebylo tu podle 
toho) co řečeno) podnětu. Napadené usnesení není proto nezákonné) jak 
míní stěžovatel; neboť, vycházel-li v něm rekursní soud z předpisu § 16) 
ods!. 4 dekretu Č. 117/1945 ve spojení s předpisem čl. 31 smlouvy Č. 146/ 
1924 Sb., učinil tak právem a v souhlase s těmito předpisy, jichž bylo, 
jak dovozeno, při rozhodnutí této věci užíti. 

Č.1.00. 

Nedosáhl-Ii člen spollru bud' žalobou podanou na soudě nebo před 
smírčím spolkovým soudem proti spoJ]m prohlášeni, že valná hromacla je 
neplatná proto, že nebyla řádně svolána, nenl oprávněn dovolávati se ve 
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sporu na náhradu škody proti jinému členu téhož spolku neplatnosti usne,
sem valné hromady a vykonaných voleb. 

(Rozh. ze dne 14. června 1946, Rv II 1/46.) 

F. V., bývalý ředitel a člen spolku »N.«,domáh;í se na V. H-ovi ná
hrady škody vzniklé prý mu tím, že byl žalovaným jako jednatelem spolku 
»N.« neoprávněně odhlášen ze sociálního pojištění. Za sporu vznesl ža
IGbce mezitím ní návrh na zjištění, že usnesení valné hromady spolku »N.« 
ze dne 24. února 1941, jímž byl žalovaný zvolen jednatelem uvedeného 
spolku, je protistatutární a neplatné. Tento návrh odůvodnil tím, že se 
dne 4. listopadu 1940 konala valná hromada spolku »N.«, kterou proti 
předpisům stanov svolal f. W., jenž nebyl ani předsedou ani úřadujícím 
místopředsedou. Na této valné hromadě došlo k volbě nového výboru, 
který pak svolal dal'ší valnou hromadu na den 24. února 1941, na níž došlo 
ke zvolení' žalovaného jednatelem. Nehledíc k tomu, nebyl prý žalovaný 
v době svého zvolení za funkcionáře členem spolku, neboť za člena byl 
prý přijat teprve dne 14. března 1941, a to v rozporu se stanovami se 
zpětnou platností ode dne 31. října 1940. 

P r v Ý s o u d vyhověl mezitímnímu určovacimu návrhu žalobcovu. 
Z dů vod ů: Spolek !»N.« jenž byl dne 31. ledna 1942 vymazán zespol
kového katastru, byl spolkem ve smyslu zákona č. 134/1867 ř. z. Jebo 
stanovy potvrzené zemským úřadem jako spolkovým dozorčím orgánem 
měly charakter společenské smlouvy, jíž byly pro členy i vůči osobám 
třetím kogentně upraveny podmínky vzniku spolku, doba jeho trvání, účel, 
aktivní i pasivni volební právo, řízení spolku a všechny ostatní právní 
skutečnosti jeho života. Každé jednáni spolku i jeho členů musí se díti 
v rámci stanov a ve shodě s nimi, jinak by bylo právně be~Ú'činné, neza
vazovalo by spolek ani jeho členy. Spisem zemského úřadu bylo zjištěno, 
že v době konání valné hromady dne 4. listopadu 1940 platily stanovy 
projednané výměrem ze dne 7. prosince 1928. Z obsahu těchto stanov 
bylo zjištěno, že právo svolávati a říditi valnou hromadu příslušelo před
sedovi neb úřadujícímu místopředsedovi (§ 100 stanov). Oznámením ze dne 
24. října 19400 založeným ve spise policejního ředitelstvi v P. bylo zjištěno, 
že valnou hromadu svolává na den 4. listopadu 19400 F. W. Poněv'ldž 
F. W. nebyl předsedou ani úřadujícím místopředsedou, nebyl k svolání 
valné hromady po,dle tehdy platných stanov oprávněn. V důsledku toho 
byl protistatutární nejen tento úkon, nýbrž i veškeré úkony provedené 
na této valné hrom"dě, tudíž i volba funkcionářů. Tito protistatutárn.ě zvo
lení funkcionáři nemohli platně a účinně svolati další valnou hromadu na 
den 24. února 1941, následkem čehož úkony proveclené na této valné 
hromadě (změna stanov, zvolení žalovaného jednatelem) jsou také právně 
bezúčinné. 

O d vol a c í s o ud zamítl k odvolání žalovaného mezitímní určovací 
návrh žalobcův. Z d ŮV o d ů: žalobce dovozuje z okolnosti, že valná 
hromada konaná dne 4. listopadu 1940 nebyla platně svolána, neplatnost 
všech dalších valných hromad a usnesení na nich učiněných, tudíž i ne
platnost usnesení o volbě žalovaného jednatelem na valné hromadě dne 
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4. února 1941. Prvý soud zjistil, že svolavatel valné hromady na den 
4. hstopadu 1940 F. W. nebyl sp,olkovým orgánem oprávněným ok tomu 
podle stanov, a dovozule. z tOh?, ze neplatnost svolání valné hromady ze 
d~e 4 .. llst~padu .1940, ma za ~asledek i neplatnost všech dalšich spolko
vych UkOllU. V tom v,sak 'P:~y"soud n,em,á pravdu. V rozh. Č. 12246 Sb. 
n. s. b~lo vysloveno, z~, st~Cl Jlz po~ha ~ntomnost všech společníků spo
lečnostI s r. o. k usnasem se o predmetech, jichž projednáváni neb J 
při ~v?lání valné hromady ,o~láš~.no zp~sobem předepsaným pro Proj~l~ 
nav~nL Podle toho Je n;?znr pflpad, ~e valná hromada, tř€bas nebyla 
svoJ~na podle stanov, muze. clmÍl platne usnesení. Nelze tudíž z toho, že 
valna h~on;ada, zedqn~ 1i< hstop,,;du 1940 nebyla svolána podle stanov, 
USl utzo,va ~, zhe ]lz v" us ee u ;,adneho svolání této valné hromady jsou ne
p a na ~sec na JelI u~nesem. Aby bylo usnesení valné hromady spolku 
neplatne, bJ::lo by hle~lc. k roz~. Č. 12246 Sb. n. s. nutno tvrditi a dokazo
v~l'~eten, z~ ~e. svolal1l ~alne hromady nestalo způsobem předepsaným, 
nybrz treba ]es.te tv~dltl, ze se vaodně zvolené valné hromady nezúčastnili 
VSI chm členove. Teprve tento dukaz by 'dovoloval .bezpeč' " , . d' I" .. ny zaver, ze 
uS,nese~l. ~a~ ne zvo ene ~al'lle h~'om,ady J,e proÍlstatutární. Přednesy o tom 
mel UČlmtl z,:lobce, kteTy mezlÍlmm určovací návrh vznesl. Žalobce však 
moa]e za :0, ze usnesení valné hromady je neplatné jíž z toho jedinéh~ 
duvo~u, ze ~alna. hromada byla nesprávně svolána, se omezil na toto 
Jedme tvrze~l. Na Jeh? podkladě nelze však dospěti k spolehlivému závěru 
o neplatn;>stJ usnes~m na valné hromadě ze dne 4. listopadu 1940. Nelze-li 
spolehlIve tvrdlÍl,. ze byla ~eplatná valná hromada ze dne 4. listopadu 
1 ?4?, nelze s,:, alll sp.?IehlIve vyslOVIl' o tom, že je neplatné a protistatu
tarm usnesem pOZde]SI valné hromady ze dne 24 u' nora 1941 . '" I tn t d k . " Jepz ne-
p a os se· o a,~uJe z neplatnosti valné ~romady konané dne 4. listopadu 

. I 94? Ž~lobce tO! v prVlll ,stOlICI tvrdli, ze zvolení žalovaného jednatelem 
na ,al?e hromade dn~ 24. unora 1941 Je neplatné proto, že žalovaný nebyl 
v dobe svého zvolem členem spolku. Z výpovědi J. K-a J. S-a a A. T
dale r;odle ,členské knihy a přihlášky ze dne 6. ledna '1941 a ze zápiS~ 
o SOhUZl predsedmctva spolku »N.« dne 21. února 1941 vzal odvolací 
soud za zjištěn,o, že žalovaný, přihlášený dne 6. ledna 194'1, byl při]' at za 
člena dne 21. ;unora 1941. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl žalobcovu dovolání. 

Z důvodů: 

~alobce vzne-sl v tomto spóru mezitímní návrh určovací, že usnesení 
valne hromady spolku })N.« ze dne 24. února 1941, jímž byl žalovaný 
zvolen Jednatelem uv~deného spolku, je protistatutární a neplatné. Ne
platnos~ a proÍl'statutarnost to~oto usnesení doličuje žalobce jednak tím, 
~~ val~a. hro~ada }e dne 24. unora 1941 nebyla svolána předsedou nebo 
uradUJ1Clm ,mls,lopredsedou spolku, j~k to žádají stanovy spolku, nýbrž 
A. T -cm, Uel ~ nebyl s!atutarmm predsedou spolku, poněvadž jím byl 
zvole? na valne ,hromade ze dne 4. listopadu 1940, která byla neplatná, 
nebol byla?vola,na F.W-em, který nebyl tehdejším statutárním předse
dou nebo mlstopredsedou spolku, jednak tím, že v čas svého zvolení jed-
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nalelem nebyl žalovaný vůbec členem &polku. Jednání bylo omezeno na 
mezítímní návrh určovací a je proto jen tento návrh předmětem dovola
ciho řízení. 

,V souzené věci není sporné, že valná htomada ze dne 4. listopadu 
1940 nebyla svolána tehdejším statutárním předsedou nebo úřadujícím 
místopředsedou spoHm, nýbrž F. \V~ern, že stanovy spolku platné v té 
době určují, aby valnou hromadu svolával předseda nebo úřadující místo
předseda, že na této valné hromadě byl zvolen předsedou A. T. a že tento 
svolal valnou hromadu konanou dne 24. února 1941. Dále Zllstal0 nepo
přeno, že žalobce byl členem spolku. 

Není sporu o tom, že valná hromada ze dne 4. listopadu 1940 nebyla 
platně svolúna. Zalobci ja!w členu spolku vznIklo proto právo, aby ne
platnost této valné hromady uplatnil proti spolku pfed řádnými soudy, 
připadně pokud by tak~vý spor patřil před smírčI soud sI?olkový, př~d 
tímto soudem, nehoť otazka platnostl valne hromaoy Je otazkou tykaJ1Cl 
se vzájemného poměru členů spolku k spolku, tedy otázkou soukromo
právního rázu. Zalobce však vůbec ani nepřednesl, že by byl v této věci 
s úspěchem zakročil bud' u řádného soudu nebo u smírčího soudu spol
kového. V dovolaCÍm řízení zůstalo též nepopřeno, že <rni stížnost žalob
cova podaná u dozorčích úřadů správních a datovaná 15. březnem 1941 
se nesetkala s úspěchem. Nedosáhl tedy. žalobce předepsanou cest?u proti 
spolku, aby valná hromada ze dne 4. hstopa,du 1940 byla pro~lasena za 
neplatnou a nemůže se proto dnes této tvrze ne neplatnostl dovolavah proh 
členům spolku, a orgány spolkové, zvolené na této valné hromadě) nutno 
pokládati za statutární orgány spolku. 

Právem proto usoudil odvolací soud, že v čas svolání valné hromady 
ze dne 24. února 1941 byl A. T. statutárním předsedou spolku a že, svo
lal-li jmenovaný tuto druhou valnou hromadu, byla tato svolána zpúsobem 
odpovídajícím stanovám spolku, tedy platně. 

Pokud jde O druhou okolnost, že žalovaný nebyl členem spolku v čas 
svého zvolení jednatelem, zjistil odvolací soud, že žalovaný byl za člena 
spolku přijat dne 21. února 1941, tedy ještě I~ř~d konáním valné hromady 
ze dne 24. února 1941) a posttádá proto druha zalobcem tvrzena okolnost, 
žc žalovaný nebyl platně zvolen jednatelem spolku, skutkového podkladu. 

Č. lOL 

ZnemožnH~~i předseda va~né ÍLrorna.dy společnosti s ručenÍ11íi obrnleze~ 
ným ~;;:tamn1ým prohlášením () §právnosti 5vo!áni vab:é hR'omady gpolečnHru 
podá~i odr,on> (§ 4t 7.ái<:. Č, 58/1\906 ř. z,j, neztráci t~l1to §1Jl~lečn:íl, prá,,~ 
žalovalg () unatečnost usne:;eni, uč~něných na ta11:0Ve nespravne 5vo\ane 
valné hromadě. 

(Rozh. ze dne 21. června 1946, Rv II 27/46.) 

V souzeném sporu se domáhá S. K, S. K-ovit a M. M-ová proti firmě 
J. L., společno-st s 1'. o. v 8.) zjištční, že je zmatečné usnesení společÍ1íkú 
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učiněné na mimořádné valné hromadě firmy J. L., společnost s r. o. v B., 
dne ll. prosmce 1944, kterým byl na žádost společníka J. L-a ze dne 
2. listopadu 1944 schválen převod jeho podílů v hodnotě 315.000 K na 
M. L-ovou v B. ,Zmatečnost mimořádné valné hromady spatřují žalobci 
mimo jiné v tom, že nebyla řádně svolána, neboť prý k ní nebyla pozvána 
pozůstalost po zemřelém společníkovi A. š-ovi. 

P r v Ý s o u d žalobu zamítl. Z d ů vod ů: Soud zjistil ze zápisu 
o valné hromadě žalované strany ze .dne 11. prosince 1944, že v něm není 
obsažen odpor žalobců proti jednání, uplatněný z toho důvodu, že nebyla 
na valnou hromadu pozvána také pozůstalosť po zemřelém společníkovi 

. A. Š-ovi. Ze zápiSU vyplývá, že se žalobcové pustili bez odporu do jed
nání. Žalobu o -'~latečnost usnesení valné hromady však může pod·ati 
pouze ten spolecmk společnosti s 'fo o., jenž na valné hromadě vyčerpal 
všechny právní prostředky proti usnesení, jež mu není příznivé, zejména 
tedy, jenž ihned na valné hromadě vytkl závadu, vyžádal si o své výtce 
usnesení ·valné hromady a kdyby mu nevyhověla, podal do z"pisu odpor 
(srov. rozh. Č. 1186 Sb. n.s.). Zalobcové však t9k neučinili, pročež jim 
nenáleží právo napadati usneseni valné hromady z důvodu, který nyní 
uplatňují ~§ 41, odst. 1, Č. 2 zák. o společnostech s r. o.). 

O d vol a c í s o u d prohlásil k odvolání žalobce usnesení společníků 
na mimořádné valné hromadě dne 1 L prosince 1944 za zmatečné. Z d ů
vod ů: Žalovaná strana uznala, že pozůstalost A. š-a nebyla na shora 
uvedenou valnou Itromadu pozvána, Jak odvolací soud zjišťuje ze zápisu 
o mimořádné valné hromadě žalované strany konané dne ll. prosince 
1944, zjistil předseda mimořádné valné hromady, že valná hromada byla 
ve smyslu zákona o společenské smlouvě řádně svolána včasným uvědo
měním všech společníků doporučenými dopisy, v nichž byly uvedeny 
misto, datum a program jednání. Toto sdělení předsedy valné hromady 
nebylo pravdivé, neboť dědicové zemřelého společníka žalované strany, 
A. S-a, nebyli na valnou hromadu pozváni. Tímto nepravdivým prohláše
ním předsedy valné hromady byli žalobcové uvedeni v omyl, takže nemohli 
navrhnouti, aby se valná hromada nekonala, aby byla svolána nová valná 
hromada, a nemohli vznésti odpor podle § 41, odsl. 2 zák. Č, 58/1906 ř. z. 
pro případ, že by Se byla valná hromada usnesla nevyhověti tomuto ná
vrhu žalobců. Jak odvolací soud zjišťuje z odsl. Vll. společenské smlouvy 
žalované strany ze dne 12. května 1919, svolávají valnou hromadu jed
natelé podle ustanovení zák. Č. 58/1905 ř. z. doporučenými dopisy. Pokud 
ve společenské smlouvě není výslovného ustanovení, platí podle odst. Xlll 
společenské smlouvy ustanovení zák. č. 58/1906 ř. z. Podle § 38, odst. 1 
zák. Č. 58/1906 ř. z., nutno svolání valné hromady vyhlásiti formou urče
nou ve společenské smlouvě, a není-li takového ustanovení, je třeba 

oznámiti je dopo.učeným dopisem jednotlivým společníkům. Podle § 38, 
odst. 4 zák. Č. 58/1905 ř. z., nebyla-li valná hromada řádně svolána, mo
hou býti učiněna usnesení jen tehdy, jsou-li všichni společníci přítomni 
nebo zastouneni. Na valné hromadě žalované strany lwnané dne 11. pro
since 1944, nebyli přítomni ani zastoupeni dědicové zemřelého společníka 
žalované strany A. S-a, takže podle § 41 č. 1 zák. Č. 58/1905 ř. z. třeba 
míti za to, že nedošlo k usnesení o převodu podílu J. L-a ve výši 315.000 K 
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na M. L-ovou, a žalobcové jsou oprávněni podle § 41, odst. 2 zák. č. 58/ 
1906 ř. z.domi<hati se sporem, aby usnesení společníků žalované strany 
o převodu podílu J. L-a na M. L-ovou bylo prohlášeno za zmatečné. Pro
jedni<vaná žaloba nemohla by být opřena o okolnost, že se valná hromada 
žalované strany konala dne 11. prosince 1944, ačkoliv dědicové zemřelého 
společníka A. Š-a nebyli o jejím konání uvědoměni, jen tehdy, kdyby 
předseda valné hromady byl oznámil přítomným, že dědicové zemřelého 
společníka žalované strany A. Š-a nebyli pozváni na valnou hromadu a 
kdyby se byli žalobco-vé přes to účastnili jednáni a nebyli by podali odpor 
pro konání valné hromady podle § 41, odst. 2 zák. č. 58/1906 ř. z. (srovn. 
rozb. soudu č. 1186, 1747, 7810, 12924 Sb. n. s.). 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalované. 

Z důvodů: 

Pokud jde o otázku, zda byli žalobci prohlášením předse.dy valné hro
mady, že valná hromada byla řádně svolána, uvedeni v omyl tak, že ne
mohli podat odpor podle § 41, odst. 1, č. 2 zák. o společnostech s r. o., 
jde o právní posouzení věci, které nemůže být přezkoumáno s hlediska 
vadnosti řízení a 'rozporu se spisy. 

Nebylo třeba, aby žalobci již v prvé stolici přednesli tuto okolnost, že 
totiž byli prohlášením předsedovým oklamáni. K vyvrácení tvrzení žalo
vané strany, že žalobci na valné hromadě jednali a nepodali o·dpor, byl 
oprávněn odvolací soud zjistiti, že je sice pravda, že žalobci na valné 
hromadě jednali aniž podali odpor, ale pouze proto, že byli předsedou 
uvedeni v omyl nesprávným prohlášením, poněvadž ve skutečností pozů
stalost po společníku A. š-ovi nebyla o valné hromadě řádně vyrozuměGa. 

Po právní stránce přisvědčuje dovolací soud názoru soudu odvolacího, 
že § 41, odst. 2 zák. o společnostech s r. o. nutno vykládati tak, že před
pokladem vznášeného odporu společníkem na valné hromadě je, aby spo
lečník mohl důvodný odpor vznést. Byl-li tedy společník oklamán před
sedou valné hromady a nevyvolal usnesení o správnosti svolání valné hro
madya nepodal pak proti nevyhovujícímu usnesení odpor v důvěře v prav
divost předsedova prohlášení, neztratil tím právo uplatníti žalobou zma
tečnost usnesení učiněných na takové valné hromadě podle zásady o před" 
pokladu poctivosti v obchodním jednání. 

Poněvadž tedy již s tototo hledi·ska hyla valná hromada ze dne ll. 
prosince 1944 zmatečná, byla zmatečná i usnesení učiněná na této valné 
hromadě, a není třeba se zabývat dalším obsahem dovolání, které se za
bývá otázkou zmatečnosti usnesení na této valné hromadě i z ještě dalšího 
důvodu. 

.> /-
č.102. 

'Ke 'konfiskaci majetku podle § 1 dekretu presidenta re!moliky ze dne 
25 •. října ms;č. ros Sb. dochází. již vyhlášením konfiskačního dekretu, 
nikoli teprve rozhodnutim příslušného okresního národního výboru. 
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Na majeteC; firmy, na nějž se vztahuje konfiskační dekret č. 108/1945 
Sb., nelze prohlásiti konl,urs ani na návrh národního správce, s nímž pro
jevií souhlas i příslušný národní výbor. 

K otázce opravněni Fondu národnl obnovy k stížnosti. 

(Rozh. ze dne 26. června 1946, RII 61/46.) 

Rozhodnutím národního výboru v B. ze dne 9. listopadu 1945 byla na 
jmění firmy bratří M-ové v B. zavedena národní správa a národním správ
cem ustanoven S. H. Rozhodnutím ze dne 30. listopadu 1945 udělil ná
rodní výbor v B. národnímu správci S. H. souhlas k podání návrhu na 
uvalení konkursu na jmění firmy bratří M-ové a usnesením krajského soudu 
v N. ze dne 21. ledna 1946, zn. sp. K 1/46 byl konkurs na jmění uvedené 
firmy skutečně prohlášen. 

Návrhem ze dne 5. února 1946 učinil Fond národní obnovy zastou
pený finanční prokuraturou návrh na zrušení konkursu, ježto prý jmění 
úpadkyně podléhá konfiskaci ve smyslu dekretu presidenta republiky 
č. 108/1945 Sb. a není tedy konkursního jmění. 

K r a j s k Ý s o u od vN. konkurs zrušil. Z d ů vod ů: Nitrodní výbor 
v N. sdělil soudu přípisem ze dne 20. února 1946, že jmění úpadkyně firmy 
bratří M-ové podléhá konfiskaci podle dekretu presidenta republiky ze dne 
25. října 1945, č. 108 Sb. a že konfiskační řízení bude zahájeno po vydání 
příslušných směrnic. Za konkursního řízení bylo tudíž zjištěno, že není 
žácdného jmění, poněvadž veškeré jmění úpadkyně podléhá konfiskaci ve 
smyslu výše citovaného dekretu, takže bylo nutno konkurs podle § 166, 
odst. 2 zák. č. 64/1931 Sb. zrušiti. 

Rek u r sní s o u d vyhověl stížnostem konkursního správce a řady 
konkursních věřitelů a zamítl návrh na zrušení konkursu. Z d ů vod ů: 
Podle § 1, odst. 4 dekretu presidenta republiky č. 108/1945 Sb. rozhoduje 
příslušný okresní národní výbor o tom, jsou-Ii splněny podmínky pro kon
fiskaci majetku podniků a lysických osob německé ·národnosti. Ze spisů 
a z přípisu národního výboru v N. nevychází, že by okresní národní výbor 
byl již v tom směru rozhodl, naop"k je zřejmo, že k takovému rozhodnutí 
dosud nedošlo. Postrádá tedy návrh finanční prokuratury na zrušení kon
kursu podkladu. Konfiskační dekret nemění v zásadě normy o národní 
správě zavedené podle dekretu č. 5/1945 Sb.ů!padkyně, firma bratří 
M-ové, je pod národní správou a konkurs byl prohlášen po udělení sou
hlasu podle § 22, odst. 2 dekr.č. 5/1945 Sb., k němuž došlo vyjádřením 
národního výboru v N. ze dile 30. listopadu 1945. Konkurs neruší ani ne
mění opatřeni a rozhodnutí učiněná na podkladě dekretu č. 5/1945 Sb. 
(§ 5 dek!". č. 108/1945 Sb.). 

Ne j vy Š š í s o u d změnil k dovolací stížnosti Fondu národní ob
novy napadené usnesení tak, že obnovil usnesení konkursního soudu . 

o ů vod y: 

Fond národní obnovy je jako samostatná právnická osoba ustanove
ním § 3, odst. 1 dekretu presidenta republiky ze dne 25. října 1945, č. 108 

16' 
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Sb. o konfiskaci nepřátelského majetku a Fondech národní obnovy po
volán k obstaráváni úkolů souvisicích se zatímni správou konfiskovaného 
majetku a jeho rozdělenim. Zastnpuje ho podle téhož ustanovení finanční 
prokuratura, pokud statut Fondu (odst. 7) nestanoví jinak. 

Ježto rekurs ní soud změnil usnesení konkursniho soudu, kterým byl 
zrušen konkurs na jmění úpadkyně pro nedostatek jmění, takže by se po
kračovalo v konkursním řízení na jmění úpadkové firmy, o němž Fond 
národní obnovy tvrdí, že je zkonfiskováno, je usnesením rekursního soudu 
Fond národní obnovy dotčen ve svých právech a je proto legitimován 
k dovolacímu rekursu. 

Dovolací rekurs je důvodný. 
V tomto případě jde především o řešení právni otázky, zda ke konfis

kaci majetku podle § 1 cit. dekL došlo ex lege, t. j. již vyhlášenim konfis
kačního dekretu, či zda k němu dochází teprve pravoplatným rO'zohodnutím 
příslušného okresního národního výboru podle § 1, odst. 4 cit. dekL 

Toto posléz uvedené stanovisko zastává v napadeném usneseni re
kursni soud, který má za to, že, pokud okresni národní výbor nerozhodne, 
zda jsou v tom kterém případě splněny podmínky konfiskace, není pře
kážky, aby konkurs prohlášený na jmění německé firmy k návrhu národ
ního správce, s nímž projevil souhlas i národní výbor, byl dále veden, 
ježto opatření a rozhodnutí vydaná podle předpisů dekretů presidenta 
republiky č. 5/1945 a 108/1945 Sb. konkurs neruší a konfiskační dekret 
nemění normy o národní správě (dekL pres. rep. č. 5/1945). 

Fond národní obnovy napadá usnesení rekursního soudu jako nezá
konné, a to právem. 

Konfiskací se rozumí odnětí nějakého majetku bez náhrady jako trestní 
opatření. 

Dekretem presidenta republiky ze dne 25. října 1945, č. 108 Sb. byl 
nepřátelům Československé republiky bez náhrady zkonfiskován jejich 
majetek a jeho zatímní správou a rozdělením byl pověřen Fond národní 
obnovy. Z toho plyne, že konfiskace podle citovaného dekretu je trestním 
opatřením proti nepřátelům státu, jejichž majetek bez 111\hrady propadá 
státu k účelům obnovy. 

K nahytí vlastnictvi zkonfiskovaného majetku státem dochází tu ex 
lege, t. j. již vyhlášením konfiskačního dekretu, a není proto k němu za
potřebí pravoplatnosti výměru příslušného okresního národního výboru, 
jak je tomu na pi. při vyvlastnění podle § 365 obč. zák., kde se vlastnictví 
n"bývá pravoplatností vyvlastňovacího výměru a zaplacením náhrady. 

Jde proto při konfi~kaci o originální způsob nabytí vlaslnictví (ex lege). 
Na tom nic nemění ustanovení § 1, ods!. 4 cit. dekL, že příslušný okresní 
národní výbor rozhodne, jsou-li splněny podmínky konfiskace, neboť vý
znam tohoto rozhodnutí je pouze deklaratorní. Konfiskován je zásadně 
všechen nepřátelskv majetek, pokud v jednotlivých přípďdcch nebudou 
zjištěny výjimky, tak zejména podle § 1, odst. 1, č. 2 a podle § 2 cit. dekr., 
jež budou muset postižení zpr"vidla sami nebo svým zástupcem u okres
ního národního výboru uplatnit. 
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Ježto majetek úpadkové firmy byl dán pod národní správu podle § 2, 
odst. 1 a § 4, ocl st. a) dekretu presidenta republiky ze dne 19. května 
1945, č. 5 Sb., nebylo zapotřebí, aby Fond národní obnovy učinil podle 
§ 5, odst. 1, č. 2 konfiskačního dekretu (slova »pokud se tak nestalo«) 
dalši potřebné opatření k zajištění, převzetí, úschově, udržování a správě 
konfiskovaného majetku. 

Z ustanovení § 5, odst. 1, č. 1 a odst. 5 konfiskačniho dekretu, zejména 
z ustanovení o povinnostech okresních národních výborů a místních ná
rodních výborů stran zjištění veškerého konfiskovaného majelku, plyne, 
že národní výbory jsou i orgány Fondu národní obnovy, který má právo 
dozírati na hospodaření národních správců. Byl teely majetek úpadkové 
firmy tím, že byl pod národní správou již podle dekretu presidenta repub
liky č. 5/1945, od vyhlášení konfiskačního dekretu (čl. 108/1945 Sb.) ve 
vlastnictví a správě Fondu národní obnovy a ježto Fondu národní obnovy 
přísluší podle § 5, odst. 1, č. 3 též' sepsání a vypoIádání závazků náleže
jících ke konfiskovanému majetku a to podle směrnic, jež vydá vláda na
řízením, neměl býti na majetek firmy bratří M-ové prohlášen konkurs. 

Ustanovení konfiskačního dekretu jsou povahy velící a je proto prohlá
šení konkursu na zkonfiskovaný majetek uvedené firmy a jeho správa 
podle ustanovení konkursního řádu nezákonná, í když k nim došlo na 
návrh národního správce, s nímž projevil souhlas i národní výbor v od
poru s ustanoveními konfiskačního dekretu. 

Konkursní soud proto nepochybH, když k návrhu finanční prokuratury 
v zastoupení Fondu národní obnovy konkurs zrušil, třebas tak učinil podle 
§ 166, odst. 2 konk. ř. pro nedostatek jmění, neboť propadl-li konfiskací 
veškerý majetek firmy bratří M-ové státu, nemůže míti tato firma v tu
zemsku majetku ani majetkového práva exekuci podléhajícího a tudíž spa
dajícího do konkursní podstaty (§ 3 konk. ř.). 

Nedostatek majetkové podstaty je zpravidla nejen překážkou, aby byl 
konkurs prohlášen, nýbrž i překážkou, aby zahájený konkurs byl dále 
veden (§§ 68 a 70 konk. ř.) a je proto důvodem ke zrušení konkursu podle 
§ 166, odst. 2 konk. ř. 

Bylo proto dovolacímu rekursu vyhověno a napadené usnesení změněno 
tak, že se obnovuje usnesení konkursního soudu z 21. března 1946, zn. sp. 
K 1/46, jímž byl konkurs zrušen podle § 166, odst. 2 konIc ř. 

č. 103. 

Uložil-Ii procesni -soud žalooci ve sporu o rozluku ;m.anželství předlo
ženi osvědčení o státním občanství, ač tvrdil, že je ruským státním pří
slušníkem a nabldl o tom důkaz veřejnou listinou, nejde o usneseni o od
stranění formální vady, proti němuž by byla stížnost vyloučena. 

(Rozh. ze dne 2. července 1946, R I 23/46.) 

SrOvl1. rozh. č. 6,2 Sb. n. s. ll. 
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Ve sporu R. P-ové proti S. P-Qvi o rozluku manželství uložil pro
ce sní s o II d žalobkyni, aby předložila soudu do 14 dnů osvědčení 
o příslušnosti a státním občanstvÍ obou stran, vysloviv současně, že jinak 
bude žaloba odmítnuta jako nehodící se k projednání. 

Rek u r sní s o u II odmítl rekurs žalobkyně do rozhodnutí prvého 
soudu, maje za to, že jde o opatření k odstranění formální vady žaloby 
podle §§ 84, 85 c. ř. s., jež nelze podle výslovného předpisu těchto zá
konných ustanovení vzíti v odpor samostatným opravným prostředkem. 

N e j vy Š š í s o u d zrušil k dovolání stížnosti žalobkyně napadené 
usnesení a uložil rekursnímu soudu nové rozhodnutí. 

Z důvodů: 

S právním názorem, pro který rekursní soud odmítl rekurs žalobkyně, 
bylo by lze souhlasiti jen tehdy, kdyby žaloba vykazovala skutečně for
mální vadu ve smyslu §§ 84, 85 c. ř. s., která je s to, <lby překazila řádné 
vyřízení věcí. Jen za tohoto předpokladu lze totiž přiznat usnesení soudu, 
nařizujícímu její odstranění, povahu usnesení podle 'llvedených zákonných 
předpisů, proti němuž je pak již jen jako důsledek toho vyloučen podle 
týchž předpisů samostatný rekurs. 

Rekursní soud vycházeje z názoru, že usnesení prvého soudu je tako
vým usnesením, se však vůbec nezwbýval vývody rekursu žalobkyně, jimiž 
věcně dovozovala, že vyří'Zení žaloby nebrání žádná formální vada a že 
předpoklad prvého soudu, pro který vyzval stěžovatelku k předložení osvěd
čení o státním občanství stran, je právně mylný. Nevyřidil tak v této pod
statné otázce rekurs, ač podle právních úvah shora uvedených spočívalo 
právě v jejím řádném zodpovědění rozhodnutí o tom, zda nutno rekurs 
vyřídit věcně. To však musí vést k zrušení napadeného usnesení, když 
se nejvyšší soud nemůže připojit k právnímu názoru, z něhož rekursní soud 
při rozhodnutí vycházel. 

Ze skutkového přednesu žalobního, o němž byl nabídnut důkaz, toltž 
plyne, že obě strany jsou ruskými státními příslušníky. Podle předpisu 
dvorského dekretu ze dne 15. července 1795, příloha II k dvorskému de
kretu ze dne 23. října 1801, Č. 542 Sb. z. s., jsou však tuzemské soudy 
příslušny projednávat za podmínek v dekretu tom uvedených i manželské 
žaloby cizinců (č. 1867,5060,6787 Sb. n. s.). Výjimka platí jen pro osoby, 
jež byly v době podání žaloby státními příslušníky jugoslávskými, pol
skými nebo rumunskými. Předpisy zmíněného dekretu !byly totiž, pokud 
jde o tyto státní příslušníky, derogovány mezistátními smlouvami, uza
vřenými Če'Skoslovenskou republikou s ]ugoslavií, Polskem a Rumunskem 
(č. 146/1924, 5/1925 a 171/1926 Sb.) tak, že jimi byla stanovena vý
lučná pravomoc úřadů těchto států v manželských věcech jejich přísluš
níků. Podle toho je pravomoc luzernských soudů k projednání žalob o roz
luku, rozvod nebo neplatnost manželství v těchto případech vyloučena, 
ježto tuzemským soudům brání v jich projednání překážka přípustnosti 
pořadu práva. 

Aby mčl proto soud projednávající žalobu o rozlu}~u, rozvod nebo ne-
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platnost manželství jistotu, že neporušuje cizozemskou pravomoc a že jeho 
rozhodnutí nebude zmatečné podle § 477, Č. 6 c. ř. s., musí zjistit, že 
strany nejsou v době podání žaloby příslušníky některého ze shora uve
dených tří států, K tomu stači veřejná listina nevzbuzující pochybnost 
o tom, že strany těmito státními příslušníky nejsou. Pro tuto potřebu není 
proto nutno trvat bezpodmínečně ani na tom, že tuto okolnost lze osvědčit, 
pokud by přicházely podle přednesu žalobního v úvahu jako strany osoby 
československé státní příslušnosti, jen osvědčením o jejich českosloven
ském státním občanství, vydaným okresním úřadem. 

Když však žalobkyně přednesla již v žalobě, že strany jsou ruské státní 
přislušnosti, a nabídla o tom také důkaz osvědčením veřejnou listinou, je 
z toho patrno, že zatím není tu formální vady ve smyslu zákona, jež by 
bránila s hlediska cizozemské juris,dikce ustanovení roku o této žalobě 
a projednání věci, protože provedením tohoto důkazu, vyzní-li ve prospěch 
tvrzení žalobkyně, bude mít soud otázku své pravomoci vyřízenu, a to 
kladně. Rozhodnutí procesního soudu nemohlo proto podle stavu spisů 
směřovat k odstranění formální vady žaloby, jíž tu dosud není, a nehe mu 
důsledkem toho příznat povahu usnesení podle §§ 84, 85 c. ř. s., proti 
němuž není samostatný opravný prostředek přípustný. 

Na rekursním soudu bude, aby řídě se těmito právními úvahami roz
hodl věcně o rekursu žalobkyně, ježto zákon podle toho, co řečeno, nevy
lučuje samostatný rekurs proti usnesení prvého soudu (§ 514 c. ř. s.). 

Č. 104. 

I když již ,spolek, rozpuštěný za doby nesvobody, ohlásil v době po
revoluční obnoveni .své činnosti a úřady vzaly toto oznámet1& prozatim na 
vědomí, není přece tento spolel-< oprávněn k žádosti za obnovení vkladu 
svého vlastnického práva k nemovitosti, jestliže neosvědčil, že učinil za
dost oznamovací povinnosti podle § 2, odst. 2 dekretu presidenta republiky 
ze dne 25. září 1945, Č. 81 Sb. ' 

(Rozh. ze dne 3. července 1946, R I 79/46.) 

Výměrem býv. zemského úřadu v Praze ze dne 29. října 1942 byl roz
puštěn spolek ""M.«, původně v době před r. 1938 »N.«, s tím, že trvá 
zase jako spolek »N.«. Opatřením býv. zemského presidenta v Praze ze 
dne 7. dubna 1943 byl dům č. p. 78 v Praze, jehož vlastníkem byl do té 
doby spolek »M.«, převeden na 1. zv. protektorát Čechy a Moravu. 

Výměrem zemského národního výboru ze cine 11. září 1945 byl výměr 
býv. zemského úřadu v Praze ze dne 29. října 1942 zrušen, a výměrem 
ze dne 17. října 1945 bylo zrušeno opatření býv. zemského presidenta 
ze dne 7. dubna 1943 a spolek »N.« ohlásil obnovení své činnosti. Podá
ním ze dne 19. listopadu 1945 navrhl spolek "N.« tento zápis ve vložce 
č. 78 poz. knihy kat. úz. Praha: »Podle výměru zemského národního výboru 
ze dne ll. září 1945 a ze dne 17. října 1945 obnovuje se právo vlastnické 
spolku "N.« v Praze.« 
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P r v Ý S O u d zápis povolil. 
Rek u r s n i s o u d zamítl k rekursu Československého státu žádost 

spolku »N.«. Z d ů vod ů: Podle výpisu z pozemkové knihy byl původ
nim vlastníkem domu č. p. 78 spolek »M.«. Podle výměru ze dne 7. dubna 
bylo na tento dům vloženo vlastnické právo pro t. zv. protektorát Čechy 
a Morava. Vzhledem k tomuto knihovnímu stavu měl být v době podání 
návrhu, dne 19. li'Stopadu 1945, i'z úředni moci ja'ko vlastník domu Č. 78 
z"psán podle § 1 dekr. č. 124/1945 Sb. Československý 'Stát. Zpusob 
uplatněni nároku na vrácení majelku, který přešel do rukou Českosloven
ského státu, bude podle § 2 dekr. č. 81/1945 upraven zvláštním předpisem. 
Také v § 1 dekr. Č. 5/1945 Sb. je stanoveno, že způsob uplatnění nároků 
z neplatných převodu bude upraven zvláštním dekretem. Z výměru zem- . 
ského národního výboru v Praze ze dne 17. října 1945 neplyne, že česko
slovenský stát uznal nárok spolku »N.«, aby dům Č. 78 byl vrácen jemu. 
Poněvadž předcházejícím majitelem nemovitosti byl tu 'Spolek <»M.«, není 
ani podle knihovního stavu možné obno-vení vlastnického práva pro na
vrhovatele. Obsahem předložených listin a knihovním stavem neni tudíž 
navrhovatelova žádost odůvodněna (§ 94 knih. zák). 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu spolku »N.«. 

D ů vod y: 

Rekursní soud je mylného názoru, že jako vlastník domu čp. 78 v Praze 
měl být v době podáni knihovní žádosti podle § 1 dekr. č. 124/1945 Sb. 
z úřední moci zapsán česko-slovenský stát, a nesprávně z toho vyvozuje, 
že nelze žádosti za obnovení vkladu vlastnického práva vyhověti, protože 
způsob uplatnění nároku na vrácení majetku, jenž takto přešel do rukou 
třetí osoby, bade podle § 2', odst. 1 dekr. Č. 81/1945 Sb. upraven zvlášt
ním předpisem, který dosud nebyl vydán. Rekursní soud tu přehlíží, že 
podle § 1, odst. 1 dekr. Č. 124/1945 Sb. lze zapsati Československý stát 
jako osobu knihovně oprávněnou jen tehdy, když byl přímým právním 
předchůdcem nyní zapsaného t. zv. protektorátu Čechy a Morava. V da
.ném případě šlo však o knihovní převod vlastnického práva s navrhujícího 
spolku na t. zv. proktektorát a proto Se shora zmíněný předpis tohoto 
případu netýká. 

Rovněž nelze použíti předpisů dekr. č. 5/1945 Sb. o neplatnosti ně
kterých majetkoprávních jednání z doby nesvobody, ježto otázka obno
vení právního pořádku v oboru "polkovém byla upravena zvláštní nor
mou, totiž zmíněným dekr. Č. 81/1945 Sb. 

Konečně by obnovení vkladu vlastnického práva nebránila ani sku
tečnost, že podle výpisu z pozemkové knihy byl původním majitelem domu 
Č. p. 78 spolek »M.«, neboť z lustra vložky Č. 78 je patrno, že původní 
označení »N.« bylo v době okupace úředním zásahem změněno na »M.«, 
takže jde zřejmě o různá označení téže právnické osoby. 

Přes to nelze knihovní žádosti vyhověti. S hlediska § 94, odst. 1, Č. 2 
knih. zák. nutno zkoumati, zda navrhující spolek, který byl za okupace 
rozpuště.n, obnovil a vyvíjí nadále svou činnost ve smyslu platných před-
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pisů, neboť jedině v tom případě je oprávněn k podáni žildosti za obno
vení ~kladu ~laslJú:kého p~áva. Při zkoumání tohoto předpokladu nutno 
vy~hazeÍ1 z predpls~d~kr. c .• ~1/1945 Sb. jako speciální normy upravující 
~ta,zku obnoveTI1,pr.avnrho P?radku v oboru spolkovém a vylučující použití 
J1nych n?re~ nez tech, ktery~h se dekl~et ~ám dovolává. Touto normou je 
spolkovy zakon č. 134/1867 r. z., Jehoz puvodní znění bylo podle § 3 cit. 
dekr. obnoveno zrušením použivatelnosti protektorátního vL nař. Č. 97/ 
1939 Sb. 

Jde tedy o to, zda je předloženými listinami osvědčeno že spolek 
'»N~« ?bnovil a v~víjí, :radále svou činno,st ve, sm~slu stanov, .i~k byly pří
slusnym spolkovym uradem vzaty na vedomL Vyměrem zemského národ
ního výboru v Praze ze dne 11. září 1945 byl sice zrušen 'výměr bývalého 
zemského úřadu v Praze z 29. října 1942, kterým byl úředně rozpuštěn 
spolek »M.« a bylo vysloveno, že v důsledku toho spolek trvá s názvem 
»N.«, avšak tento výměr je z doby před vydáním dekr. č. 81/1945 Sb., 
jenž n1!byl účinnosti dnem 17. října 1945 a jehož § 2, odst. 2 obsahuje 
závazné předpisy o tom, jak mají postupovati spolky, které hodlají obno
viti svou činnost. Tyto spolky jsou povinny nejpozději do dvou měsíců 
po dni, kdy nabyl účinnosti dekr. č. 81/1945 Sb., oznámiti spolkovému 
úřadu prvé stolice, II něhož jsou "!psány ve spolkovém katastru, dvojmo 
vyhotov.e~ýr:' p~dánJm dobu, kdy obnoví činnost, jakož i jména, povolání 
a bydhste clenu predstavenslva. Podle prováděcích pokynů k tomuto 
předpl~u, oz:ramov~cí povinnost postihuje i ony spolky, které v době po
revv~~UCTI! JlZ oh}ásIly obnovení své činnosti, i· když toto oznámení bylo 
J1z ~r~dJ: p~oza~~l. vzato na vědomí. Byl proto i navrhující spolek povinen 
osvedclÍ1, ze uClnll zadost své oznamovací povinnosti ve smyslu § 2, 
odst. 2 dekr. č. 81/!945 Sb. a že spolkový úřad, který své doby schválil 
s!anovy spolku, uvedomrl zástupce spolku, že bere jejich oznámení na 
~edom~. Tyto skute~n.o~t! nav.rhovatel neosvě~čiL Je proto pochybné, zda 
te opravnen ,k podam ~~dostl o vklad vla~tmckého práva (§ 94, odst. 1 
c. 2 kmh. zakl. Jeho zadost byla relmrsnrm soudem právem zamítnuta. 

/ Č. 105. , . 

Pokud ,ne!!! ob~hem ~nihoyní žádosti o zrušeni lm/howlho zápisu a 
<: obnovem puvod_mho lmthovmho stavu podle de!,retu presidenta repub
liky ze dne 19. ~etua 1945, Č. 5 Sb. prokázáno, že původní majitel zemřel 
nebo byl prohlasen za mrtvého a že jeho manželka je dMlcem není proti 
zamítavému usnesení knihovního souďumanželčina dovolací stlžnost pří
pustná. 

(Rozh. ze dne 12. července 1946, R II 57/46.) 

Ministerstvo ochrany práce a sociální péče vyňalo výměrem ze dne 
5. IIS!opadu 194? z národní správy dům zapsaný ve vl. č. 566 poz. kn. 
kat. uz. N., ~tery byl majetkem H. P-a a přešel v době nesvobody pod 
tlakem raso ve persekuce na horní a hutní podniky v N. Podle tohoto vý-
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měru ,domáhá se ministerstvo ochrany práce a sociální pece obnoveni 
původního knihovního stavu, t. j, vkladu vlastnického práva pro H. P-a. 

K n i h O v n í s O u d zrušil j<lko neplatný a) zápis vkladu vlastnic
kého práva pro horní a hutni podniky v N. a obnovil původní zápis vlast
nického práva pro H. P-a; b) zápis vkladu výmazu zástavního práva pro 
pohledávku spořitelny v M. 100.000 K s přís!. a obnovi! původní zápis' 
vkladu zástavního práva pro tutéž pohledávku a poznámku závazku vlast
níka z dlužního úpísu ze dne 23. října 1936. 

Rek u r sní s o u d z1lmítl k stížnosti horních a hutních podniků v N. 
návrh ministerstva ochrany práce a sociální péče. 

Ne j v y Š š í s o u d odmítl dovolací stížnost E. P-ové, manželky 
H. P-a. 

DŮvody: 

Obsahem knihovní žádosti a jejích příloh (§ 94 lm. zák.) nebylo pro
kázáno, že stěžovatelčin manžel, jehož se týká knihovní zápis vlastnického 
práva, zemřel nebo byl aspoň prohlášen za mrtvého (dekr. čís. 117/.1945 
Sb.), ani že je stěžovatelka vůbec dědičkou. Z toho plyne, že není opráv
něna ·k dovolací stížností proti napadenému usnesení, ježto není ani podle 
původního ani podle navrhovaného knihovnlho stavu v žádném vztahu 
k vl. Č. 566 poz. kn. kat. úz. N. 

Její dovolací rekurs byl proto odmítnut jako nepřípustný. 

č.106. 

Nejde o vadu, která by byla s to pře!mziti řádné projednáni žaloby 
(§ 84c. ř. s.J, jestliže strana zapsaná v německém katastru a žalujicí 1) od
uznáni svého manželského původu nepředloží osvědčení o českosloven-
sf,ém .státním občanství. . 

(Rozh. ze dne 12. července 1946, R II 75}46.) 

Srov. rozh. Č. 62 a 103 Sb. n. s. II. 
Ve sporu nezl. B. T-ové proti opatrovníku k obhájení manželského 

zrození uložil pro C e sní s o u d žalobkyni, aby do dvou měsíců před
loúla osvědčení, že je československým státním občanem, jinak že po 
marném uplynutí lhůty bude žaloba odmítnuta. 

Rek u r sní s o u d odmítl rekurs žalobkyně, maje za to, že napa
dené usnesení je usnesením podle § 84, odst. 1 c. ř. s., proti němuž nelze 
podati samostatný opravný prostředek. . 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil k dovolací stížnosti napadené usnesení a 
uložil rekursnímu soudu nové rozhodnutí. 

Z důvodů: 

Ačkoliv mu již bylo známo vyjádření žalobkyně, že nemůže předložit 
~ jak k tomu byla vyzvána - osvědčeni o tom, že je československá 
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státní příslušnice, poněvadž je vedena v německém katastru, uložil jí prvý 
soud přes to usnesením ze dne 20. dubna 1946, jež da'o podnět k tomuto 
opravnému řízení, aby toto osvědčení soudu předložila do dvou měsíců, 
jinak že žalobu odmítne. 

Její rekurs do tohoto usnesení rekursní soud odmítl, maje za to, že 
jde o nařízení k odstranění formální vady podle § 84, odst. 2 c. ř. S., jež 
nelze vzít podle § 84, odst. 1, druhá věta c. ř. s. v odpor samostatným 
opravným prostředkem. 

S tímto názorem rekursního soudu by bylo lze souhlasit jen tehdy, 
kdyby usnesení prvého soudu směřovalo k odstranění formální vady, 
uznané zákonem za takovou vadu, která je s to překazit řádné vyřízení 
věci. Jen za tohoto předpokladu lze totiž usnesení soudu o tom přiznat 
povahu usnesení podle § 84, odst. 1 c. ř. s., proti němuž je pak důsledkem 
toho podle téhož zákonného předpisn samostatný opravný prostředek vy
loučen. 

S tohoto hlediska rekurs ní soud, ač měl pro to podnět v rekursu ža
lobkyně, dosud věc neřešil. Vycházeje naopa.k z předpokladu, že jde o for
mální vadu podle § 84 C. ř. s. nevyslovil se '0 tom, proč má se zřetelem 
na skutečný přednes žaloby a vyjádření žalobkyně za to, že nedostatek 
osvědčení o československé státni příslušnosti žalobkyně je formální va
dou podle § 84 c. ř. s., když je u státních příslušníků německých k pro
jednávání žaloby, o niž jde, dána pravomoc tuzemských soudů. Tuto 
otázku sí však měl rekurs ní soud vyřešit v prvé řadě, neboť podle .práv
ních úvah shora uvedených závisí na jejím zodpovědění, zda rekurs ža
lobkyně třeba odmítnouti podle § 84, odst. I, druhá věta c. ř. s., či zda 
je nutno jej věcně vyřídit. 

Č.I07. 

Právním následkem, jejž listina vystavená v cizině způsobuje v tu
zemsku (§§ 2, odst. 2, písm. fl a 18, odst. 1, zák. Č. 250}1934 Sb. o umo
řováni listin) je i povinnost ], jejímu přihlášení a složeni podle § 14 de
kretu presidenta republiky ze dne 20. října 1945, Č. 95 Sb. o přihlášeni 
vkladů. 

Určeni scudu místně příslušněho k vyhlášeni ztráty akcii a k jich umo
ření podle § 28 j. fl., není-li v tuzemsl~u příslušného soudu, ježto akcie 
byly vystaveny v cizině a rovněž obecný soud navrhovatelův i mfsto 
splatnosti je v cizině. 

(Rozh. ze dne 29. srpna 1946, Nd I 5}46.) 

Dne 23. ledna 1946 navrhla prot. firma P. a spol., K. P., L. P-ová a 
M. H-ová, všichni ve Vídni, aby nejvyšší soucl určil I. soud místně pří
slušný k vyhlášení ztráty 60 akcií P.ražské měďárny, kabelovny a elek
trotechnických závodů Kfižík akc. spol., 5 akcií a dalších akcií Báňské 
a hutní společnosti, 50 akcií Akciové společnosti, dříve Škodovy závody, 
27 akcií Labsko-kostelecké rafinerie cukru, akc. spol., 5 akcií Severní dráhy 
Ferdinandovy a 20 akcií Sdružených továren vlněného zboží, akc. spol. 
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v Brně; 2. soud místně příslušný k provedení řízení a rozhodnutí· o umo
řen 20 akcií Sdružených továren vlněného zboží, a. s. v Brně. Navrho
vatelé uvádějí, že všechny v návrhu uvedené .cenné papíry byly za bojů 
při obsazení Rakouska zničeny a shořely. Podle § 14, odst. 3 dekretu 
presidenta republiky ze dne 20. října 1945, Č. 95 Sb. jsou p"ý navrhovatelé 
povinni přihlásiti tyto cenné papíry u místně příslušného českosloven
ského zastupitelského úřadu a složiti papíry do jeho úschovy. Ježto slo
žení papirů není možné,. musí navrhovatelé složiti alespoň vyhlášku 
o ztrátě akcií podle § 18 zák. o umoření listin. 

Ne j vy Š š í s o u d určil I. za soud místně příslušný k vyhlášení 
ztráty podle § 18 zák. Č. 250/1934 Sb. 60 akcií Pražské měďámy, kabe
lovny a elektrotechnických závodů Křižík akc. spol., 5 akcií a dalškh akcií, 
Báňské a hutní společnosti, 50 akcií Akciové společnosti, dříve Škodovy 
závody, 27 akcií Labsko-kostelecké rafinerie cukru, akc. spol., 5 akcií 
Severní dráhy Ferdinandovy a 20 akcií Sdružených továren vlněného 
zboží, a. s. v Brně okresní soud civilní pro vnitřní Prahu; II. za soud místně 
příslušný k provedení řízení a rozhodnutí o umoření 20 akcií Sdružených 
továren vlněného zboží, a. ·s. v Brně, podle § 3 zák. Č. 250/1934 Sb. 
okresní' soud civilní pro vnitřní Prahu. 

Důvody: 

Ad I. Podle obsahu návrhu mají býti předmětem vyhlášení ztráty 
podle § 18 zák.č. 250/1934 Sb. až na akcie Sdružených továren na vlnu, 
a. s., které byly vystaveny ve Vídni, vesměs akcie vystavené v tuzemsku: 
Náleží proto vyhlášení jich ztráty do pravomoci tuzemského soudu (§§ 3, 
odst. 1 a 18, odst. 1 cit. zák.). Akcie Sdružených továren vlněného zboží, 
a. s., byly sice vystaveny v cizině, vyhlášení jich ztráty může však míti 
vzhledem na předpis § 14 dekr. pres. rep. ze dne 20. října 1945, Č. 95 
Sb. právní následky v tuzemsku a náleží proto i vyhlášení ztráty těchto 
akcií do pravomoci tuzemského soudu (§§ 2, odst. 2, písm. f) a 18, odst. 1 
cit. zák.). '. , 

Poněvadž však žadatelé bydlí ve Vídní a tamtéž došlo ke ztrátě akcií, 
není v tuzemsku soudu, který by byl k provedení tohoto úkonu místně 
příslušný (§ 18, odst. 1 cit. zák.). 

Jsou proto dány všechny .předpoklady k určení místně příslušného 
soudu k vyhlášení ztráty cenných papírů ve výroku uvedených podle § 28 
j. n. a bylo proto rozhodnuto, jak ve výroku uvedeno. 

Ad ll. J3'k již bylo dolíčeno ad 1., může míti umoření akcií Sdružených 
továren vlněného zboží, a. s., právní následky v tuzemsku a je proto 
k umoření těchto akcií povolán tuzemský soud (§ 2, odst. 2, písm. f) cit. 
zále). 

Poněvadž však akcie byly vystaveny ve Vídni, žadatelé bydlí ve Vídni 
a tamtéž je i místo platební, jak plyne z obsahu náv"hu, není v tuzemsku 
k provedení tohoto úkonu místně příslušného soudu (§ 3 cit. zále). 

Jsou proto dány všechny předpoklady k určení místně příslušného 
soudu k provedení umořovacího řízení ohledně zmíněných akcií podle § 28 
j. n. a bylo proto rozhodnuto, jak ve výroku uvedeno. 
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č.I08. 

Propachtování mlýna jako podniku tak, že pachtýř provozuje mlynář
simu živnost na Základě živnostenského listu propachtovatelova, je pach
tovní smlouvou o provozování živnosti v najatých místnostech, která pod
I!há ochraně nájemníků podle § 1 vládního nařízení ze dne 26. června 1941, 
c. 248 Sb. 

Pokud lze z dOhody stran o prodloužení nájemní nebo pachtovní 
smlouvy, sjednané v souvislosti se sporem o vyklizení najatého nebo pro
pachtovaného předmětu, usuzovati, že se nájemník vzdal ochrany podle uve
deného vládního nařízení. 

(Rozh. ze dne 6. září 1946, Rv I 49/46.) 

Srovn. rozh. Č. 18712 Sb. n. s. 

Pachtovní smlouvou ze dne 31. prosince 1937 propachtoval A. Ž. F. F-oví 
mlýn čp. 51 v D. se stavební parcelou č. k. 75, zapsaný ve vl. Č. 3 poz. kn. 
kal. úz. H. se všemi budovami, se strojním zařízením a ostatním příslušen
stvím, s vodním dílem a s vodní silou, s mlýnskou pekárnou a s cirkulační 
pilou a řadu zemědělských pozemků ve výměře přes 8 ha. Pachtovní poměr 
měl skončiti dnem 31. prosince 1943. Ježto F. F. ve smluvenou dobu před
mět pachtu neodevzdal, podal A. Ž. žalobu na vyklizení. Za sporu navá
zaly strany svými právními zástupci jednání o prodloužení pachtovní 
smlouvy. Došlo však k dohodě v tom smyslu, že Se pachtovní poměr pro
dlužuje za dosavadních podmínek do konce válk!, nejdéle však do 31. pro
since 1944. V důsledku tohoto ujednání zůstal spor o vyklizení v klidu. K dal
šímu ujednání o prodloužení již nedošlo. 

Ve sporu zn. sp. C 2/45 domáhá se A. Ž. vyklizení a odevzdání mlýna 
čp. 61 v D. se všemi hospodářskými budovami a pozemky. žalovaný se 
hájil mimo jiné tím, že prý nemovitosti, o jichž vyklizení jde v tomto sporu, 
podléhají ochraně podle vl. nař. Č. 248/1941 Sb. Proti tomu uvedl žalobce, 
že se žalovaný jednáním o prodloužení pachtu ochrany nájemníků ·vzdal. 

P r v Ý s o u d vyhověl žalobě. Z d ů vod ů: Třeba posouditi, zda se 
na pachtovní poměr sporných stran vztahuje ustanovení vl. nař. Č. 248/ 
1941 Sb. o ochraně nájemníků a zda tedy bylo v tomto případě nutno nej
dříve žádati za svolení k výpovědi čí nikóliv. V souzeném případě zanikl 
pachtovní poměr bezpodmínečně podle ustanovení § 1113 obč. zák. uply
nutím dodatečně smluvené (prodloužené) lhůty, t. j. dnem 31. prosince 
1944, a pachtýř užívá od té doby nemovitostí bez právniho titulu. Podle 
§ 2, ods!. 3 zák na ochr. náj. smlouvy uzavřené na určitou dobu před vl. 
nař. 248/1941 Sb. se sice prodlužují na dobu neurčitou proti běžné výpo
vědi, dané se svolením soudu, avšak tohoto ustanovení nelze v daném oří
padě použíti. Pachtovní poměr podle původní pachtovní smlouvy měl skon
čit dne 31. prosince 1943. Strany však ujednaly prodloužení pachtovní 
smiouvy do 31. prosince 1944, kdy podle úmyslu stran měl nájemní poměr 
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bezpodmínečně skončiti a smlouva zaniknouti. Že se úmysl stran prave 
k tomu nesl (aby pachtovní poměr již po 31. prosinci 1944 netrval), vy
plývá z toho, že pachtýř jednal po učiněné dohodě o prodloužení, správně 
o zrušení pachtu znovu a to na rok 1945, avšak bezvýsledně. Kdyby nebylo 
úmyslem stran, že lhůta 31. prosince 1944 nemá býti konečnou a závaznou, 
pak by se pachtýř jistě nepokoušel znovu o prodloužení pachtovní smlouvy. 
Zákon na ochranu nájemníků není ius cogens. Jestliže v daném případě 
strany již za platnosti vl. nař. č. 248/1941 Sb. prodloužily vzhledem k sporu 
o vyklizení pachtovní poměr jen na dobu do 31. prosince 1944, nemůže 
se jíž pachtýř po uplynutí lhůty dovolávati ochrany nájemniků, poněvadž 
jeho pachtovní poměr podle ustanovení § 1113 obč. zák. bezpodmínečně 
skončil. Třeba ještě uvážiti, že v daném případě nešlo o čistou smlouvu 
pachtovní, jejímž předmětem byly jen místnosti určené k provozu živnosti, 
nýbrž jejím předmětem byly také pozemky, a to ve výměře 9 ha 27 a 21 m', 
takže s hlediska vl. naL č. 248/1941 Sb. jde o smíšenou smlouvu, v níž 
pievážnou část nájemní smlouvy tvoří jiné předměty nežli místnosti, které 
podléhají zákonu na ochranu nájemníků. Nemůže se tedy pachtýř také z to
hoto důvodu dovolávati platnosti smlouvy podlo zákona na ochranu nájem
níků (srv. rozh. 1S712 Sb. n. s.). 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalovaného. Z d ů vod ů: Ne
správné právní posouzení sporu záleží podle odvolání v otázce, zda jde 
v daném případě o smlouvu nájemní nebo pachtovní, a pak, na kterou dobu 
tato smlouva byla stranami prodloužena. Odvolatel tvrdí, že jde o nájem 
a nikoli o pacht a proto by prý žalobce mohl jedině žádati o svolení k vý
povědi podle předpisů zákona o ochraně nájemníků, není prý však opráv
něn domáhati se odevzdání žalobou. Podle smlouvy ze dne 31. prosince 
1937 byly předmětem této smlouvy mlýn ve smlouvě blíže označený se 
všemi mlýnskými místnostmi a nacházejícím se tam strojním zařízením a 
nářadím podle popisu, s vodním dílem a vodní silou, mlýnskou pekárnou, 
jakož i se zemědělskými pózemky. Již z toho je patrno, že se v prvé řadě 
jednalo o zařízený mlýn s vodní silou, tudíž o hmotný předmět, jehož 
možno používati jen s vynaložením práce a námahy, a nikoli o pouhé pro
vozování živnosti mlynářské v najatých místnostech. Celá smlouva má tudíž 
povahu smlouvy pachtovní. Z účelu zákona o ochraně nájemníků pak lze 
vyvoditi, že jeho ochranu nutno vztahovati jen na smlouvy, které jsou podle 
povahy hlavní věci smlouvami nájemními nebo pachtovními O provozování 
živnosti v najatých místnostech, nikoli však na smlouvy, které jsou podle 
povahy hlavní věci jinými pachtovními smlouvami. Nejde tu proto O případ 
§ 1 vl. naL č. 248/1941 Sb., když v daném případě, jak již uvedeno, jde 
o pachtování hmotného předmětu a ne o poměr nájemní nebo o smlouvu 
pachtovní o provozování živnosti v najatých místnostech (viz anal. rozh. 
č. 3088 Sb. n. s.). Přisvědčuje tudíž odvolací soud právnímu závěru soudu 
prvé stolice, že se žalovaný nemůže dovolávati předpisů zákona o ochraně 
nájemníků. Pokud .ide o dobu, na kierou byla pachtovní smlouva prodlou
žena, nutno souhlasHi s právním stanoviskem soudu prvé stolice zaujatým 
v napadeném rozsudku, že se tak stalo ,ion do 31. prosince 1944. Tímto 
dnem platnost smlouvy vypršela. To ukazují jasně důkazy svědectvím F. H-a 
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a N. P-a a obsah korespondence mezi právními zástupci stran, zejména ob
~ah dOpISU. ze ~ne 22. unora 1944 podepsaného žalovaným a adresovaného 
zalobcl, o jehoz pravostr a spravnostr nebyly vysloveny pochyby. 

. Ne j v y Š š i s o u d zrušil k. do ,volání žalovaného napadený rozsudek 
I rozsudek prveho soudu a vratrl vee tomuto soudu k dalšímu jednání a 
rozhodnutí. 

Z důvodů: 

Při prá,vním P?so~zení l~utno vycházeti ze zjištěné skutečnosti, že pach
tovm pomer uzavreny do 3i. prosmce 1943 bul dohodou stran prodloužen 
nejdéle do 31. prosince 1944. ' 

.. Podle, rozsudků niž!kh sou~ů nemůže se žalovaný dovolávati ochrany 
najemn!ku podle vl., nar. c. 248/ j 941 Sb. a to podle rozsudku prvého soudu 
Pf?!?, ze, jde ? smls~nou s,:,lo~v~, jejíž převážná část se týká jiných před
metu n~zh mlstnostr, podle~ajl~ICh zakonu o ochraně nájemníků, a podle 
odv,olaclho ,~ozsudku proto, ze jde o pachtování hmotného předmětu, jehož 
o;ozno. ~o~zlvaÍ1jen s ~y?~ložením práce.a námahy, a nikoli o pouhé pro
VJzovanl Zlvnostr mlynarsKe v najatych mlstnostech. S těmito důvod" nelze 
souhlasiti. o 

.. POdle,§ 1;'1. nař .. č. 2~8/1941 Sb. vztahují se ustanovení zákona o ochraně 
naJemmku 5ez na vypovedl smluv o provozování živnosti v najatých míst
nost~ch. Predpo~la~em tohoto ustano':.ení tudíž je, aby předmětem pach
to~m smlouvy byla zlvnost a ab)' tato Zlvnost byla provozována v najatých 
mlstn,:stec~. Smlouva, jíž se za úplatu propůjčuje právo užívati na sml u
ve?y cas Zl~n.ost!, .Je svou povahou smlouvou pachtovní, ježto jejím před
metem je dam ve Cl do užívání, jíž lze užívati jen pílí a přičiněním (§ 1091 
obč. zák.). Provozuje-Ii se taková živnost v najatých místnostech podléhá 
pachtovní smlouva o ní uzavřená ochraně nájemníků. J 

~ouk~z o~vol~cí,ho ,soudu, na rozh. č. 3088 Sb. n. s. není správný, ježto 
v pnpad,e ,v ~em resen.em neslo o prop2chtování živnosti, nýbrž jen () pro
pachtovan~ 'pIly s turbll1~u.J~k vvplývá z ořednesu stran, bylo předmětem 
smlouvy tez propachtovanl zlvnostr mlynářské, ježto podle přednesu ža
lobce byl v předměte,m smlouvy nikoli pouze budovy a místnosti, nýbrž mlýn 
jako podmk, ktery zalovaný provozuje na základě živnostenského listu ža
lobco.':.a. ,T!m žalobce uz~al, že jde o pachtovní smlouvu o provozování 
l119'narske Zlvnostr v najatlych místnostech, jak uvedl žalovaný. Kdyby před
';letem. smlouvy byl pouze pacht mlynářské živnosti s budovami a příslu
~enst~l?" bylo ?y nepochybné: že jde o smlouvu podléhajkí ochraně ná
jemnlku. Predmetem pachtovm smlouvy byly však také hospodářské bu
dovy a p~zemky ,(role, louky, lesy), jež samy o sobě nejsou předmětem 
ochrany natemnlku. Smlouva se vztahuje tudíž jednak na předměty uvedené 
v §,,1 vl. nar. č. 248/194,1 Sb., jednak na jiné předměty. Jde proto o smlouvu 
smlsenou, pro kterou vsak není ve vl. nař. č. 248/1941 Sb. ani v zákoně 
o ochraně nájemníků ve znění vyhl. min. soc. péče č. 62/1934 Sb., na něž 



~ č. 108 ~ 
256 

cit. vl. naŤ. odkazuje, zvláštní ustanovení. Pro takovou smlouvu je analo
gicky použíii stejného ustanovení jako v § 1091 obč. zák., že dlužno ji po
suzovati podle povahy hlavní věci (srov. rozh. č. 18712 Sb. n. s.). Tuto 
spornou otázku nelze však na základě přednesů stran a skutkového stavu 
zjištěného nižšímí soudy v dovolacím řízení vyřešiti. Bude především třeba, 
aby soud vyzval strany, aby se o tom vyjádřily (§ 182 c. ř. s.), a budou-li 
se jejich přednesy o tom rozcházeti, aby provedl důkazy jimi navržené, po 
případě důkaz znalecký (§ 183, odst. 1, č. 4 c. ř. s.). 

Dojde-li k závěru, že. převažuje propachtování mlynářské živnosti pro
vozované v najatých místnostech a že jde prolo o smlouvu spadající pod 
ochranu podle § 1, vl. nař. č. 248/1941 Sb., bude přicházeti v úvahu otázka, 
zda se žalovaný této ochrany vzdal. Soud prvé stolice odpověděl na tuto 
spornou otázku kladně proto, že strany již za platnosti zákona o ochraně 
nájemníků vědomě vzhledem ke sporu o vyklizení prodloužily pachtovní 
poměr jenom na dobu do 31. prosince 1944. Žalovaný proti tomu v odvo
lání namítl], že se podle výslovného ustanovení zákona o ochraně nájemc 
níků nelze v žádném případě ochrany vzdát, že to žalobcem nebylo ani 
tvrzeno a že proto nemělo býti k tomu soudem přihlíženo. Odvolací soud 
se s těmito námitkami žalovaného nevypořádal, ježto podle jeho úsudku se 
žalovaný nemůže vůbec dovolávati ochrany nájemníků. V četných rozhod
nutích nejvyššího soudu, zejména v rozh. č. 18468, 13098, 12826, 10655 
Sb. n. s., bylo vysloveno, že zákon o ochraně nájemníků nebrání nájem
níku, aby se ochrany, které již požívá, pro určitý již nastavší případ dobro
volně vzdal, a že tak nemůže učíniti pouze při ujednání smlouvy. Dovolací 
soud nemá důvodu, aby se od této právní zásady odchýlil. Ze samostatného 
prodloužení nájemní nebo pachtovní smlouvy nelze dovozovati vzdání se 
ochrany, lze na ně však usuzovati v tom případě, bylo-li o prodlofIžení 
nájmu nebo pachtu jednáno v souvislosti s vyklizením najatého nebo pach
tovaného předmětu. Žalobce sice ve svém přednesu výslovně neuvedl, že 
se žalovaný vzdal ochrany nájemníků, přednesl však, že právní zástupce 
žalovaného učinil jménem žalovaného v souvislosti s obdobnými spory ve
denými mezi spornými stranami pod č. j. C 6/44 a C 7/44 návrh, aby 
pachtovní poměr byl prodloužen do konce valky, nejdéle však na dobu 

1 roku. 
Došlo-li k dohodě stran o prodloužení pachtovní smlouvy v souvislosti 

se spory o vyklizení mlýna, mohlo se jednat nejen o toto prodloužení pachtu, 
nýbrž i o vzdání se ochrany. nájemníků. V takovém případě by prvý soud 
nepochybil, když by se touto otázkou zabýval, měl však ve smyslu usta
novení § 182, ods!. 1 c. ř. s. působiti k tomu, aby žalobce vysvětlil, co míní 
»souvislostí s cbdobnými spory«, aby se i žalovaný o jeho přednesu vy
jádřil, po případě mělo sporných a pro spor rozhodných skutkových okol
nostech provésti důkazy. V těchto směrech je řízení prvého soudu rovněž 
vadné. 

ježto z důvodů výše uvedených trpí již řízení prvé stolice vadami podle 
§ 497, č. 2 a 3 c. ř. s. ve znění čl. Il,č. 12, vl. nař. č. 39/1944 Sb., bylo 
rozhodnuto, jak je shora uvedeno. 
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č.I09. 

I když se žalobce domáhal náhrady škody jen uvedením v předešlý stav 
lze mu podle okolností přisouditi náhradu škody v penězích není-li podl~ 
úsudku soudu uvedení v předešlý stav dobře možné. ' 

(Rozh. ze dne 6. září 1946, Rv I 112/46.) 

Dne.2-, bř~zna 1940 uzavřeli RaM. L-ovi s O. H-em smlouvu o pro
pachtovam sve pam!, crh;lny a pdy v J. s příslušnými budovami a pozemky 
na dobu 10 let, pocrnaJlc dnem 1. března 1940. Podle odstavce 5. této 
s~lo,uvy byl pachtýř povinen, udržovati budovy, inventář a zařízení nej
mene v takovem stavu, v Jakem Je převzal. Pachtýř O. H. zemřel dne 13. 
června 1941 a k Jeho pozůstalosti se přihlásili jako dědici ze zákona a bez 
vthrady ~nve~táře zůstavi,telov~ vdova B. H-ováajehodvasynové J. aF. H-ovi. 
Temto dedlcum byla t·ake pozustalost odevzdána odevzdací listinou okres
ního s~~du v H. ,ze dne 8. srpna 1941, zn. sp. O 563/41. Dne 13. července 
1 ?41 zotrla s; .čast kol~y n~ sušení cihel, sestávající z 20 polí, z nichž se 
znÍllo 14 poll I se stelazeml na sušení cihel a 7 polí zůstalO' nepoškozeno. 

Ve sporu ~n. sp. C II 84/43 domáhají se propachtovatelé R. a M. L-ovi 
protr B. H-o,:,e ~.1. a F. ~-ovým, že žalovaní jsou povinni dáti svým nákla
dem odklldrtJ zncenou cast kolny se stelážemi na sušení cíhel v cihelně 
žalující strany v J. ~ tuto kolnu se stelážemi znovuzříditi do původního st'avu 
podle pOpISU ~ planu soudního znalce V. J-a založeného ve spisech Nc II 
151/43 okresmho soudu v H. Tvrdí, že zřícení kolny bylo zaviněno pro
pachtovatelem O. H-em. Žalovaní v podstatě namítli, že příčinou zřícení 
kolny byl její špatný a přestárlý materiál. 

P.' v ý So o u d uznal žalované povinnými zaplatiti žalobcům 33.115 K. 
~ d u v,o d u: ,POdl~ us~anqvení § 1323 obč. zák. se náhrada způsobené 
skody:JeJe bud, tak, ze vse musí být uvedeno v předešlý slav, nebo, není-Ii 
to mozno, musl byt nahrazena odhadní cena. Žalobci se rozhodli žádati 
prvý způsob ,náhrady škody, totiž uvedení v předešlý stav. Je otázka je-li 
to v prolednavaném případě možné. Soud zjišťuje ze znaleckého po~udku 
J. D-~, ze kolna ·byla zh?toven,~ ze dříví, které se za sušárnu pro cihelnu 
tak?ve konstr~kce nehodIlo. Dnví bylo staré, zeslabené dlaby a výřezy a 
trpelo 'proto, hm .více na své jakosti i pevnosli, jelikož odpařované vlhko 
z. vysusovanych CIhel a dešťová voda proníkající jednoduchou taškovou kry
tInO~ mohlo rozrušovat ztrouchnivělé části snáze, než by se dělo u dříví 
nov~ho., ~e znaleckého· posudku V. J-a zjišťuje soud, že vazba krovu zří
cene .susarn>: Je provedena ze starého, dříve již použitého dřeva, které má 
velmI značne množství starých dlabů a zářezů od přeplátování. Toto va
zební dříví je až na nepatrné výjimky silně prohnilé, čeryem zničené a ne
bylo proto odolné sebemenšímu tlaku nebo tahu. Obsah restitučního nároku 
uplatněného ž~l,ob~i sgočívá v tom,. že žalo~~ná .stran~ má být uznána po
vrnnou znovuzndrtl zncenou kolnu I se stelazemr v puvodním stavu v roz
mě~ech podle plá?u V. J-a a sice do měsíce, kdy jí žalobci opatří k tomu 
potrebne povolem ke stavbě. Podle § 1323 obč. zák. však uyedeni v pře-

CtV1In! rozhodnuti XXVII. 17 
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dešlý stav znamená obnoviti stav, jaký tu byl před škodnou událostí. To 
by v projednávaném případě znamenalo znovu vystavěti kolnu ze zříceného 
materiálu. Nutno uvážiti, že jde o stavbu, ke které je zapotřebí stavebního 
povolení. žádný stavební úřad by nedal povolení vystavětí znovu kůlnu 
z tak vadného materiálu, jaký tu ze staré kůlny po zřícení zbyl; to proto, 
že je podle úsudku dvou znalců stavitelů naprosto nezpůsobilý k jakékoliv 
takové stavbě, na kterou byl užit, pokud ještě stavba stála. Tím je ovšem 
nezpůsobilý, aby z něho byla znovu stavba postavena. Soud nemůže od
souditi žalované k takovému nemožnému plnění. Kdyby se naproti tomu 
ukládalo žalovaným, aby postavili kůlnu z nového materiálu, šlo by to da
leko za obsah ustanovení § 1323 obč. zák., neboť nebylo by to uvedení 
v předešlý stav, nýbrž postavení nové kůlny mnohem hodnotnější, než byla 
stará, což IJY znamenalo obohacení žalobců, na něž nemají podle zákona 
nároku. Ani z odstavců 5. a 19. smlouvy pachtovní nemohou žalobci do
vodit nic pro svůj nárok, aby jim žalovaní postavili kůlnu novou. Podle 
§ 1111 obč. zák. ručí totiž pachtýř za zavinění, je-li věc pachtovaná po_ 
škozena nebo zneužíváním opotřebena. Rozsah ručení za škodu je upraven 
právě v § 1323 obč. zák. Nemohou-li žalovaní vrátiti pachtovaný objekt 
pro jeho poškození, jsou povinni nahradit způsobenou škodu. Soud zjistil 
z posudku V. J-a, že odhaduje pořizovací hodnotu části zříceného objektu 
částkou 42.822.98 K. Odečte-Ii se od této částky vzhledem k stáří a špatné 
hodnotě materiálu zříceného objektu 32.544.72 K, zbývá 10.278.24 K, za
okrouhleno na 10.000 K. Pořizovací hodnotu zřícených sušáků (steláží) 
odhadl tentýž znalec na 42.058.94 K,. sníženo vzhledem k sešlosti o 50% 
na 21.029.47 K. částkami 10.000 a 21.000 K určuje soud odhadní cenu 
spadlé sušárny a přisuzuje ji na místě restitučního návrhu žalobcům jako 
náhradu škody za zřícenou část sušárny. Naproti tomu byl zamítnut nárok 
restítuční. (Zbytek přiznané částky se týká jíného nároku.) 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalovaných. Z d ů vod ů: 
Odvolatel F. H. uplatňuje, že prvý soud vybočil z mezí § 405 c. ř. s. tím, 
že žalující straně přiznal peněžitou náhradu bez jejího návrhu. Podle to
hoto zákonného ustanoveni není soud oprávněn přířknouti straně něco, co 
nebylo navrženo. Předpokladem porušení tohoto ustanovení je, že straně 
je přiřčeno něco jiného, než bylo žádáno, nikoliv tedy méně, než čeho se 
žaloba domáhá. Žaloba se domáhá znovuzřízení sušící kolny v cihelně a 
důvod opírá o zavinění žalující strany (smluvní nedodržení závazku, zane
dbání smluvní povinností k udržování budov v převzatém stavu). Jde tudíž 
o žalobu o náhradu škody, jejíž způsob stanoví § 1323 obč. zák. Poško
zený má zde prvotní nárok na uvedení poškozené věcí v předešlý stav in 
natura, a když to není dobře možno, má nárok jen na náhradu peněžitou. 
V této posléz uvedené náhradě dostává podle intence zákona méně proti 
náhradě naturální Jl proto lze v souhlasu i s ustanovenim § 405 c. ř. s. trvati 
na tom, že v žalobě o náhradu škody, jak ji vznesla žalující strana, je ob
sažena i žádost za náhradu peněžitou podle § 1425 obč. zák. Rozhodným 
je zde ovšem zjištění, zda skutečně vyšlo za sporu najevo, že naturální 
restituce není možná. Měl soud proto právo přiznat žalující straně jen ná
hradu peněžitou. Prvý soud obšírně dovodil, že uvedení v předešlý stav 
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tak, jak se proň žalující strana rozhodla, není již možný a skutkově to odů
vodnil zjištěním na podkladě posudku V. j-a, podle něhož znovuzřízení 
kolny bylo !fy vzhl,dem k nutnosti použít nového materiálu zřízením novým 
a znamenalo by obohacení žalobců. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. K otázce, o niž jde, uvedl 

v d ů vod ech: 

Dovolání namítá, .že nižší soudy neměly žalobci pří souditi odškodné ve 
výši 33.115 Kčs, když žalobce požadoval, aby způsobená škoda mu byla 
nahrazena znovuzřízením kolny do původního stavu. Námitka není důvodná. 

Aby byla nahrazena .způsobená škoda, musí podle § 1323 obě. zák., 
upravujícího způsoby náhrady škody vůbec, býti VŠe uvedeno v předešlý 
stav, nebo není-li to dobře možno, nahrazena odhadní cena. Ustanovením 
§ 1323 obč. zák. není tedy poškozenému dáno na výběr, zda se chce do
máhati uvedení v předešlý stav či zaplacení odhadní ceny, neboť skutkový 
základ každého z těchto nároků je rozdílný a náhradu škody zaplacením 
odhadní ceny možno poškozenému přisouditi jen, není-li uvedení v předešlý 
stav dobře možno. Úvaha o tom, kdy uvedení v předešlý stav není ve 
smyslu § 1323 obč. zák. dobře možné, je ponechána volné úvaze soudu a 
ten může z důvodu slušnosti a účelnosti uznati na odškodnění poškozeného 
v penězích, i když uvedení v předešlý stav není vyloučeno (srov. rozh. 
7216, 13504, 17511 Sb. n. s.). 

je-li tomu tak, nemůže býti v souzené věci žalobci na újmu, jestliže 
vznesl nárok na uvedení v předešlý stav a jestliže nižší soudy došly k zá
věru, že uvedení v předešlý stav není již dobře možné. 

Nižší soudy za tohoto stavu byly oprávněny přisouditi žalobci na místo 
zažalovaného uvedení v předešlý stav vypočtenou náhradu Škody v peně
zích, neboť v požadavku uvedení v předešlý stav možno v souzené věci 
spatřovatí i nárok na nahrazení škody zaplacením odhadní ceny. žalobci 
sami proti tomuto způsobu náhrady škody nevznesli výtek a proti němu 
nemůže býti překážek ani v ustanovení § 405 c. ř. s., neboť nebylo tak ža
lobci přisouzeno něco, co nebylo navrženo, nýbrž přiznán jiný zpusob téhož 
nároku na náhradu škody uplatněného žalobou a to, jak plyne z pořadí 
stanoveného v § 1323 obč. zák., spíše méně než žalováno. Při tomto práv
ním posouzení věci je nerozhodné, že jen jeden ze žalovaných v odvolání 
vznesl výtku překročení žalobní žádosti. 

Č, 110. 

Vznikl-Ii peněžitý fulobnínárok za platnosti staré měny, nejde o pa_ 
tmou nesprávnost ve smyslu § 419 c. ř. s., přiznal-Ii jej soud v K, třebas 
rozsudek byl vydán teprve po právní účiMosti dekretu o obnově českoslo
venské měny, 

(Rozh. ze dne ll. září 1946, R II 28/46.) 
17' 
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Ve sporu žalobce O. M-a proti pojišťovně »N.«, byl rozsudkem kraj
ského soudu v B. ze dne 28. listopadu 1945 zn. sp. Ck II 40/44 žalující 
straně přisouzen nárok na 97.122 K a na útratách 13.060 K 80 h. Žalobní 
nárok kotvil ve smlouvě o životnim pojištění. Pojistná smlouva byla uza
vřena dne 20. února 1942, pojistné prémie byly zaplaceny částkou 
46.636.20 K na 10 let napřed a k pojistné události, t. j. k smrti pojistní
kově, došlo dne 12. prosince 1943. Podáním ze dne 15. prosince 1945 na
vrhl žalobce, aby byla podle & 419 c. ř. s. ve výroku uvedeného rozsudku 
opravena zřejmá chyba tak, že se jak o pohledávky kapitálové, tak i u po
hledávky útratové nahrazuje označení měny »K« označením »Kčs«. 

P r v Ý s o u d návrhu vyhověl s odůvodněním, že podle § 1 dekr. pres. 
rep. č. 91/1945 Sb. má československá koruna od 1. listopadu 1945 značku 
Kčs, níkoliv K. 

Rek u r sní s o u d změnil k stížnosti žalované napadené usnesení 
zčásti tak, že návrh žalobcův, aby II kapitálové pohledávky·97.122 K bylo 
označení měny »K« opraveno na »Kčs«, zamítl, nevyhověl však stížnosti, 
pokud napadala tu část usnesení prvého soudu, kterou byla opravena částka 
přisouzených útrat z 13.060.80 »K« na 13.060.80 »Kčs«. Z d Ů vod ů: 
Podle § 7 dekr. pres. rep. ze dne 19. října 1945, Č. 91 Sb. jsou veškeré 
vklady u peněžních ústavů vázány dnem 1. listopadu 1945. Podle odst. 2 
tohoto ustanovení jsou nárokům zc vkladů na roveň postaveny nároky na 
peněžitá plnění pojis(;j(elů z pojištění na život částí, určenou poměrem pré
mií zaplacených ve starých a nových platidlech. V tomto případě byla 
smlouva o pojištění na život uzavřena, veškery prémie zaplaceny a pojistná 
příhoda nastala vesměs za platnosti staré měny. Jde tedy o nárok vázaný. 
Tato povaha nároku se nemů?e nijak měniti okolností, kdy o nároku bude 
rozhodnuto rozsudkem. Kdyby měl býti správným názor strany žalujíci, že 
se vázaný vklad může soudním sporem a vydaným rozsudkem proměniti 
ve vklad nevázaný, mohly by všechny vklady a nároky z pojištění pozbýti 
charakteru vázaných částek a účel měnových opatření by byl zcela zmařen. 
Soudním rozsudkem je možno v těchto případech stanoviti existenci ná
roku a jeho vykonatelnost, nemůže však býti nic změněno na jeho povaze 
jako vkladu vázaného. Strana žalující se mýlí i v tom, že splatnost jejího 
nároku nastala teprve rozsudkem. Tomu odporuje zejména okolnosú, že jí 
byl sporný kapitál přisouzen s úroky od 6. února 1944. Tyto úroky by ne
mohly býti přisouzeny, kdyby pohledávka nebyla bývala splatná již dne 
6. února 1944, t. j. za platnosti staré měny. Třeba přisvědčiti stěžovatelce 
i v tom, že pro rozsudečný nález je rozhodující znění žalobního petitu. 
Strana žalujíci se domáhala placení v »K« a proto jí nelze přisouditi její 
nárok v jiné měně. Byla prolo v tomto směru zjednána náprava, jak je uve
deno v nálezu. 

Jinak je však tomu u přisouzených útrat. Zde nejde o nárok z pojistné 
smlouvy, ani o nárok splatný již v dřívější době. Právnické práce, spojené 
se zastupováním žalující strany, byly skončeny teprve vydáním rozsudku, 
k němuž došlo až po měnové reformě. Jde tedy o normální pohledávku ze 

- Č. 111 -
261 

smlouvy o dílo, vzniklou za platnosti nové měny a musí proto býti tato 
pohledávka podle §§ 1 a 2 cit. dekr. přikázána v Kčs. 

Ne j vy' Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

P?dle § 419, odst. 1 c. ř. s. může soud, jenž rozsudek vynesl, kdykoliv 
opravIlI chyby v psaní, počtech nebo jiné patrné nesprávnosti v rozsudku 
nebo v jeho vyhotoveních. 

Z toho plyne, že chyba v rozsudku, jež nemůže býti opravena kdykoliv 
(tedy i po pravomoci rozsudku), nemůže býti vůbec opravena. Jen proti 
usnesení, jímž návrh na opravu rozsudku byl zamítnut, není samostatného 
opravného prostředku, nikoli však, bylo-li návrhu na opravu vyhověno. Ža
lující strana proto neprávem vytýká, že rekurs žalované měl býti odmítnut 
jako nepřípustný, majíc mylně za to, že proti opravě rozslldku nařízené 
soudem na její návrh smí býti brojeno jen odvoláním, nikoliv i rekursem 
proti usnesení nařizujícímu opravu. 

Rekursní soud obšírně dovodil, proč neshledává návrh žalující strany, 
aby rozsudek prvéno soudu znějící na K byl opraven na Kčs, za opodstat
něný. 

Z jeho odůvodnění, třebas to výslovně neuvádí, plyne, že má navrženoll 
opravu nikoliv za opravu jen formální, nýbrž za opravu věcnou, neboť by 
znamenala obsahovou změnu samého rozhodnutí, a to hledíc k vázanosti 
nároků na plnění z pojistné smlouvy podle § 6, odst. 2 dekr.pres. rep. 
Č. 95/1945 Sb. Nelze proto požadovanou opravu zařaditi pod pojem »pa
trné nesprávnosti« a právem ji rekursní soud změnou napadeného usnesení 
nepřipustil. 

Zda a pokud může býti rozsudek v tétiO věci vydanf exekučním titulem 
hledíc k ustanovení § 7, odst. 2 a 3 a § 16 dekr. Č. 91/1945 Sb., nemůže 
býti řešeno v tomto opravném řízení, jehož předmětem je pouze řešení 
otázky, zda navržená oprava rozsudku je podle § 419 c. ř. s. přípustna 
čili nic. . 

Č. 111. 

V případech, kdy je pozůstalostní soud povinen vyrozuměti dědice o dě
dickém nápadu (§ 75 nesp. pat.), může se donmělý dědic státi účastnlkem 
pozůstalostniho řízeni i dříve, než podal dědickou přihlášku. 

(Rozh. ze dne 17. září 1946, R I 88/46.) 

V pozůstalostní věci po V. K-ovi vydal pozůstalostní soud dne 17. srpna 
1944 usnesení, jímž přijal s výhradou inventáře dědickou přihlášku Musej
ního spolku v H. z testamentu, udělil tomuto dědici lhůtu k projednání a 
předložení pozůst;alostního výkazu a svěřil mu správu pozůstalosti. Dne 
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26. srpna 1944 podal zůstavitelův synovec J. H. dědickou přihlášku ze zá
kona a žádalo udělení správy pozůstalosti. Usnesením ze dne 31. října 
1944 pozůstalostní soud dědickou pří hlášku J. H-a ze zákona přijal, zamítl 
však H-ův návrh na udělení správy pozůstalosti. Dne 3. listopadu 1944 
zažádal J. H. o doručení usnesení ze 17. srpna 1944, aby proti němu mohl 
vznésti stížnost. 

. P o z ů s t a los t ní s o u d návrh J. H-a zamítl. Z d ů vod ů: Jde o to, 
zda je J. H. oprávněn bráti rekursem v odpor usnesení ze 17. srpna 1944, 
jímž byla správa pozůstalosti svěřena testamentárnímu dědici Musejnímu 
spolku v H. Musejní spolek v H. se přihlásil k pozůstalosti z testamentu 
podáním ze dne 10. srpna 1944, správa pozůstalosti byla mu svěřena usne
sením ze dne 17. srpna 1944 a J. H. se přihlásil k pozůstalosti ze zákoria 
teprve dne 26. srpna 1944. V době svěření správy pozůstalostí testamentár
nímu dědíci Musejnímu spolku v H. nebyl tudíž J. H. účastníkem pozůsta
lostního řízení a nebylo možno mll příslušné usnesení doručovati. Jakmile 
byla testamentárnímu dědici propůjčena správa, mohla by býti povolena 
někomu jinému, kdo se později přihlásil k dědictví ze zákona, jen podle 
§ 127 nesp. pat. (Rouček-Sedláček, kom. díl l!l, str. 541). Usnesením ze 
dne 31. října 1944 vyřešil tudíž soud i otázku správy pozůstalosti a toto 
usnesení bylo J. H-ovi doručeno. Nemůže se tudíž J. H. pokládati usnese
ním ze dne 17. srpna 1944 za zkrácena ve svých právech, když se může 
domáhati nápravy v příčině správy pozůstalosti rekursem proti usnesení ze 
dne 31. října 1944. Z tohoto důvodu mu soud dodatečně nedoručuje usne
sení ze dne '17. srpna 1944 a žádost J. H-a zamítá. 

Rek u r sní s o u d změnil k stížnosti J. H-a napadené usnesení tak, že 
vyhověl stěžovatelovu návrhu na doručení usnesení pozůstalostního soudu 
ze dne 17. srpna 1944 a uložil tomuto soudu, aby uvedené usnesení stěžo
vateli doručil. Z d ů vod ů: Přijetím stěžovatelovy přihlášky na soud stal 
se stěžovatel účastníkem pozůstalostního řízení, maje k předmětu pozůsta
lostního řízení, t. j. k pozůstalosti po V. K-ovi, poměr hmotněprávní ve 
smyslu § 6 zák. Č. 100/1931 Sb. a může býti každým rozhodnutím soudu 
v této pozůstalostní věci ve svých právech přímo dotčen. Dědická přihláška 
stěžovatele opírá se o zákon a tento nápad dědictví nastal u něho jako 
u zákonného dědice již úmrtím zůstavitele. Byla-li jeho dědická přihláška 
ze zákona přijata, stal se účastníkem řízení od doby vzniku dědického ná
padu, t. j. od doby úmrtí zůstavitele, a nikoli teprve od doby podání dě
dické přihlášky, kterou dědic pouze svoje právo k dědictví deklaruje, která 
ale jeho právo nezakládá. Pozůstalostní soud přijal před přihláškou stěžo
vatelovou usnesením ze dne 17. srpna 1944 testamentární přihlášku Mu
sejního spolku v H., udělil tomuto testamentárnímu dědici lhůtu k projed
nání a předložení pozůstalostního odkazu a svěřil mu správu pozůstalosti 
ve smyslu § 810 obč. zák. a § 145 nesp. pat. Tato přihláška odporuje při
hlášce stěžovatelově, který jako účastník tohoto pozůstalostního řízení 
může býti ve svých právech přímo dotčen, a má tedy právo odporovati 
uvedenému usnesení pozůstalostního soudu. Má tudíž stěžovatel jako přímý 
účastník řízení podle § 6 zák. Č. 100/1931 Sb. právo, aby mu bylo doru-
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čeno usnesenípozůstalostního soudu ze dne 17. srpna 1944, o jehož doru
čení žádal a jež bylo mu prvým soudem neprávem odepřeno. 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil k dovolací stížnosti Musejního. spolku v H. 
usnesení pozůsta],ostního soudu. . 

Důvody: 

Právní názor rekursního soudu, že stěžovatel se stal účastníkem řízení 
(§ 6 zák. Č. 100/1931 Sb.) již od doby vzniku dědického nápadu, t. j. od 
doby smrti zůstavitele, je v rozporu s právní zásadou vyslovenou v rozh. 
Č. 16392 a 16775 Sb. n. s., že, dokud určitá osoba nepodala dědickou při
hlášku, není účastníkem pozůstalostního řízení a není oprávněna k rekur
sům proti rozhodnutím soudu. Pozůstalost se projednává pouze s těmi kteří 
se přihlásili za dědice (§ 120 nesp. pat.). ' 

Účastníkem by se mohl zákonný dědic státi i před podáním dědické 
přihlášky, kdyby soud byl povinen ho o nápadu vyrozuměti (§ 15 nesp. 
pat.). Tomu však tak není v souzeném případě, neboť nebylo třeba vy
rozumívati stěžovatele jako zákonného dědice, poněvadž zde byla formálně 
platná závěť (rozh. č. 11727, 15025 Sb. n. s.). Podle § 31, odst. 3 a 4 zák. 
Č. 100/1931 Sb. je rozhodnutí doručiti toliko účastníkům řízení. Stěžovatel 
podal dědickou přihlášku ze zákona na soud dne 26. srpna 1944. Teprve 
od. této doby je stěžovatel účastníkem řízení a má nárok na doručení usne
sení od té doby vydaných. V době vydání usnesení ze dne 17. srpna 1944, 
stěžovatel nebyl ještě účastníkem řízení a byla tedy jeho žádost ze dne 
3. listopadu 1944, pokud se týkala doručení tohoto usnesení, právem prvým 
soudem zamítnuta. Bylo proto obnoveno usnesení prvého soudu. 

č.112. 

žalobu o vyklizení opřenou o bezformálni mimosoudní výpověd' lze 
podat i po uplynuti čtrnácti dnů po skončeni nájemniho poměru (§ 575, 
odst. 2 c. ř. s.). 

(Rozh. ze dne 17. září 1946, Rv II 38/46.) 

Srovn. rozh. Č. 12264 Sb. n. s. 

Ve sporu, o který tujde, domáhá se L. S. žalobou·podanou dne 10. ledna 
1945 proti J. K-ovi, aby byl žalovaný uznán povinným vykliditi a odevzdali 
žalobci stáj pro 8 kusů dobytka, místnost vedle stáje pro čeledína a další 
místnost vedle stáje pro uskladnění tvrdé píce pro dobytek, stodolu, jakož 
i dvůr v usedlosti Č. 39 v L. O těchto objektech tvrdí žalobce, že je pro
najal žalovanému za měsíční nájemné. Ježto prý žalovaný nájemné řádně 
neplnil, dal mu žalobce dopisem ze dne 12. listopadu 1944 měsíční výpo
věď. Žalovaný uvedl mimo jiné, že žaloba o vyklizení je opožděná, ježto 
měla být podána do 14 dnů po skončení nájemního poměru. 



-Č.112-
264 

P r v Ý s O u d zamítl žalobu. Z d ů vod ů: Soud se omezil na námitku 
zmeškání lhůty k podání žaloby a dospěl v tom směru k závěru, že žaloba 
byla podána opožděně. Podle údajů žaloby, výpovědního spisu ze 
9~e 12: listopadu 194~ _a výpovědi žalo~ce jako strany vzal soud za zji
steno, ze objekty, o nez v tomto sporu jde, pronajal žalobce žalovanému 
někdy v r. 1941 za měsíční nájemné 200 K a 12 for hnoje. Nájemní smlouva 
byla uzavřena na neurčito. Proti mimosoudní výpovědi ze dne 12. listo
p~du 1944 nepodal žalo~aný námitky. Mimosoudní výpověd' byla žalova
nemu doručena dne 14. lIstopadu J 944. Bylo proto povinností žalobcovou 
aby ve lhůtě podle § 575, odst. 4 c. ř. s. podal žalobu na vyklizení a ježt~ 
žaloba byla podána teprve dne 10. ledna 1945, byla podána opožděně. Po
dle výpovědního řádu pro Moravu platí při smluveném placení nájmu mě
s~čně výpovědní lhůta 1jměsíční; výpověď dlužno dáti prvního dne mě
sIce k 15., nebo 16. dne k poslednímu dni v měsíci, avšak možno ji podati 
i před počátkem výpovědní lhůty. V daném případě byla výpověd' doru
čenažalovanému před 16. listopadem 1944, takže výpovědní lhůta končila 
1. prosince 1944 a žaloba o vyklizení měla být podána do 14. prosince 
1944. PodleHrdli~ky (»Náje~ní řízení«, čsl. Kompas Praha 1936) je sice 
sporno, plalI-1I Ihuta uvedena v § 575, odst. 3 c. ř. s. i pro podání žaloby 
o vyklizení, když předcházela mimosoudní výpověd', která nemá kvalifi
kace exekučního titulu. Zákon mluví totiž pouze o podání exekuce nikoliv 
žaloby. Rozh. Č. 12264 Sb. n. s. to popírá. Správnější však se zdá rozh. 
rakouského nejv. s. z 26. dubna 1921, citované v Neumannově komentáři 
~ .§ 565 c. ř. s". které prohlašuje takovou mimosoudní výpověd' za bez
učmnou, nebylo-II do 14 dnů žalováno o vyklizení, neboť i zde je záhodno 
odstra~iti co nejdříve nejislotu O obnovení smlouvy. Žádá-li zákon, aby se 
pronajlmatelova vůle čelící k odvrácení tichého obnovení projevila v určité 
lhůtě a určitým způsobem (rozh. Č. 254 Sb. n. s.), nelze nedodržení této 
lhůty omluviti předpokládanou ochotou pronajimatele poshověti nájemci. 
V ten smysl vyznívá i rozh. Č. 368 Sb. n. s., které praví, že, nelze-li na zá
kladě mimosoudní výpovědi podati eXekuční návrh na vyklizení, stačí, byla-Ii 
ve lhůtě podle fl 575 c. ř. s. podána žaloba na vyklizení (sir. 54 cit. spisu). 

. V daném případě jde o mimosoudní výpověď, která nemá kvalifikace exe
kučniho titulu, ježto podmínkám § 565 c. ř. s. vyhovují pouze listiny ve
řejné nebo veřejně ověřené a podle uvedeného názoru, který soud pokládá 
za správný, bylo nutno tuto žalobu podati ve lhůtě podle § 575, odst. 3 
c. ř. s. 

O d vol a ci s o u d nevyhověl žalobcovu odvolání. Z d ů vod ů: Pro
cesní soud je toho mínění, že žaloba o vyklizení, podaná teprve dne 10. 
ledna 1946, byla podána opožděně, ježto podle ustanovení § 575, odst. 3 
c. ř. s., pokud se týče § 569 c. ř. s., měla býti podána do 14 dnů od doby, 
kdy mělo býti vyklizení provedeno. Odvolací soud se ztotožňuje s tímto 
názorem prvého soudu. Ustanovení § 575, odst. 3 c. ř. s. mluví výslovně 
i o mimosoudní výpovědi, která pozbude platnosti, jestliže se do 14 dnů 
nenavrhne exekuce. Nelze-Ii ledy exekuci vésti, může být žaloba o vykli
zení podána jen v této lhůtě (rozh. Č. 368, 1707, 3584, 18468 Sb. n. s.; 
kom. Neumannův, který u § 565 c. ř. s. výslovně prohlašuje mimosoudní 
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výpověď za bezúčinnou, nebylo-Ii do 14 dnů žalováno o vyklizení). Nedo
držení této lhůty nelze omluviti nějakou ochotou pronajimatele nájemci po
shověti. I když podle znění § 575, odst. 3 c. ř. s. platí uvedená 14denní lhůta 
pouze pro' vedení. exekuce, lze použíti ustanovení § 569 c. ř. s. všude, kdy 
nutno 14denní lhůtu k podání žaloby o vyklizení poWati ode dne, kdy mělo 
podle mimosoudní výpovědi dojíti k vyklízení. Kdyby platila k podání ža
loby o vyklízení delší lhůta, nebo kdyby vůbec neplatila žádná lhůta, došlo 
by k nejistotě, zda nájemní smlouva dále trvá či nikoliv a mohlo by se státi, 
že by mohla býti žaloba podána i po uplynutí několika měsíců. To by však 
odporovalo povaze a účelu nájemní smlouvy. Odvolací soud je proto toho 
názoru, že rozhodnutí Č. 12264 Sb. n. s. neplatí všeobecně, neboť v onom 
případě šlo o případ jiné povahy. Proti mimosoudní výpovědi ze státního 
domu byl totiž podán rekurs na nejvyšší správní soud, čímž se výpověď 
stala do vyřízení rekursu problematíckou. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil k žalobcovu dovolání napadený rozsudek í 
rozsudek prvého soudu a vrátil včc soudu prvé stolice k dalšímu jednání 
a novému rozhodnutí. 

Z důvodů: 

V souzené věci jde o zrušení nájemní smlouvy uzavřené na neurčitou 
dobu mimosoudní výpovědí, proti níž žalovaný nepodal v předepsané lhůtě 
námitky. 

Odvolací soud schválil právní názor prvého soudu, že žalobu bylo třeba 
podati ve lhůtě podle § 575, odst. 3 c. ř. s., t. j. ve lhůtě 14 dnů po dni 
určeném k vyklizení. S tímto právním názorem nižších soudů nelze však 
souhlasití. Ustanovení § 575, odst. 3 c. ř. s. se vztahuje pouze na vedení 
exekuce na základě formálních výpovědí nebo příkazů tvořících již o sobě 
exekuční titul, ježto se v něm mluví pouze o vedení exekuce a nikoliv i 
o podání žaloby. Pro podání žaloby o vyklizení a odevzdání nelze proto 
tohoto ustanovení použíti. Poukaz odvolacího soudu na rozh. Č. 368 a 18468 
Sb. n. s. není správný, ježto případy v nich řešené nezavdaly příčinu řešití 
spornou otázku, o níž tu jde, zda je totiž nutno podati žalobu o vyklízení 
opřenou omímosoudní výpověď ve lhůtě podle § 575, odst. 3 c. ř. s. Rozh. 
Č. 1707 a 4584 Sb. n. s., na něž odvolací soud poukazuje, se týkají ustano
vení § 575, odst. 1 c. ř. s. 

Odvolací soud má za to, že ust'anovení § 569 c. ř. s, lze použíti, když 
podle znění § 575, odst. 3 c. ř. s. ustanovení o 14denní lhůtě platí pouze 
pro vedení exekuce. Odvolací soud však přehlíží, že ustanovení § 569 
c. ř. s. se týká pouze nájemních nebo pachtovních smluv, které zanikají 
vypršením času, aniž je zapotřebí výpovědi ke zrušení smlouvy nebo 
k tomu, aby se zabránilo mlčky učiněnému jejímu obnovení (§ 1114 obč. 
zák.). O takový případ však v souzené věci nejde, ježto smlouva nájemní 
byla uzavřena na dobu neurčitou, k jejímuž zrušení bylo potřebí výpovědi. 
Na žalobu o vyklizení na základě bezformální mimosoudní výpovědi se 
proto nevztahuje ustanovení § 569 c. ř.s., jak bylo vysloveno již v rozh. 
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Č. 12264 Sb. n. s. Také v rozh. Č. 10170 Sb. n. s. byla vyslovena právní 
zásada, že ustanovení § 569 c. ř. s. má na mysli jen nájemní smlouvy v něm 
uvedené. Pro analogické použití interpretačního předpisu § 7 obč. zák. není 
v soudním formálním řízení zákonného podkladu. Při formální mimosoudní 
výpovědi nepřichází sporná otázka v úvahu, ježto ta je podle § 565 c. ř. s. 
sama o sobě exekučním titulem, takže k její vykonatelnosti není třeba ža
loby. Taková žaloba byla by nepřípustnou (rozh. Č. 12576 Sb. n. s.). Ježto, 
v souzené věci jde o bezfonnální mimosoudní výpověď, nebylo podání ža
loby vázáno na lhůtu. Nižší soudy proto neprávem zamítly žalobu pro 
opožděnost. Poněvadž se v důsledku svého právního názoru o opožděnosti 
žaloby vůbec nezabývaly námitkami žalovaného proti výpovědi, je odůvod
něno zrušení jejich rozsudku podle § 497, Č. 2, 3 c. ř. s. ve znění čl. III, 
Č. 12 vl. nař. Č. 39/1944 Sb. Změna § 497 c. ř. s. provedená tímto nařízec 
ním se nepříčí znění nebo demokratickým zásadám československé ústavy, 
ani nepatří do skupiny předpisů, jež byly z používání naprosto vyloučeny 
(čl. 2, odst. 1 úst. dekL pres. rep. z 3. srpna 1944, ve znění zák. Č. 12/ 
1946 Sb.). 

Č. H3. 

I když se vedeg:Keku~e.J1l1majet"kkon!is1<i)vaný podle dekretu presi
denta republiky ze dne 25. října 19~5, č. 108 Sb. pro pohledávku vzniklou 
v době před koniiskací,kJ!avymáhajicimvěřiteli, al>Y v exekučním návrhu 
tVI'!li!,.že majetelí,na nějž se exekuce vede, nepodléhá_výjÍll!ečuě konl!skaci 
přes to, že je pod národnl správou a že povinný je Němec. . 

Fond národní obnovy je oprávněn tnlsto povinného k rekursu proti usne
seni o povolení exekuce na majetek, jenž byl povinnému konlískován podle 
dekretu presidenta republiky č. 108/1945 Sb. . 

Finanční prokuratura nenl po zákonu oprávněna zastupovati národní 
správu majetku konliskovaného podle dekretu presidenta republiky č. 108/ 
1945 Sb. 

(Rozh. ze dne 18. září 1946, R II 76/46.) 

V exekuční věci vymáhající strany Úrazové pojišťovny dělnické v N. 
proti povinnému Němci J. B-ovi, zastoupenému národním správcem A. P-em, 
povolil soud p r v é s t o I i c e vymáhající straně podle výkazu nedoplatků 
225. února 1946 vklad zástavního práva pro vykonatelnou pohledávku 
1.220 Kčs 20 h s přísl. 

Rek u r sní s o u d zamítl k stížnosti »správy konfiskované majetkové 
podstaty povinné strany« a Fondu národní obnovy, zastoupených finanční 
prokuraturou, exekuční žádost. 

. Ne j v y Š š í s o u d změnil k dovolací stížnosti vymáhající věřitelky 
napadené usnesení jen potud, že odmítl stížnost správy konfiskované ma
jetkové podstatly povinného; jinak dovolací stížnosti nevyhověl. 

Z důvodů: 
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Z exekučního návrhu je patrno, že se vymáhající strana domáhá pro 
pohledávku, vzniklou př~de dnem 30 . .října 1945 (Jovolení ~xekuce n,u~ený~ 
zřízením zastavmho prava na nemovItostech prol! povmnemu, ktery Je ne
mecké narodnos!i a jehož majetek je pod národní správou. Tyto skuteč
nosti nasvědčují objektivně tomu, že může jít o exekuci na majetek, jenž 
podléhá konfiskaci podle § 1 dekr. Č. 108/1945 Sb., a že proto není vylou
čeno, že by bylo povolení exekuce v rozporu s předpisy tohoto dekretu. 

Fondu národní obnovy, který je povinen podle zákona hájit zájmy chrá
něné konfiskačním dekretem, nutno proto, aby tomuto svému úkolu mohl 
dostát, přiznat oprávnění domáhati se místo' povinného (§ 3 dekL Č. 108/ 
1945 a § 4 vl. nař. Č. 45/1946 Sb.) prostředky exekučním řádem přípust
nými nápravy, má-li za to, že povolenim exekuce by došlo k rozporu s před
pisy řečeného 'dekretu nebo cíly jím sledovanými. Tímto prostředkem je 
pak rekurs, jestliže - jak je tomu i v souzeném případě - je usnesení 
povolující exekuci pochybené již s hledis!m obsahu exekučního návrhu, 
protože je z něho patrno, že muže jít o majetek, podléhající podle § I cit. 
dekL konfiskaci. Nejde tu po.d!e toho o uplatnění nových okolností, v re
kursním řízení ovšem nepřípustných. Kladnému vyřízení takového návrhu 
brání tu veřejnoprávní povaha předpisů dekL Č. 108/45 Sb., je-li jen ve 
spisech podklad pro úsudek, že by povolením exekuce mohly býti tyto před
pisy porušeny. K tomu může dojít i dříve, než okresní národní výbor roz
hodne o tom, zda podmínky konfiskace jsou v konkretním případě dány 
(§ 1, odst. 4 cit. dekL), protože takové rozhodnutí má jen.povahu dekla
ratorní, vyslovující toliko, co ze zákona již ke dni 30. října 1945 nastalo. 
Z toho plyne, že kladné vyřízení exekučního návrhu předpokládalo, aby vy
máhající věřitelka v něm také uvedla, že majetek povinného nepodléhá vý
jimečně konfiskaci přesto, že povinný je Němec a že jeho majetek je pod 
národní správou, a aby o tom předložila rozhodnutí příslušného správního 
orgánu (§§ 3, 55 ex. ř.). 

Nezáleží na tom, že jde toliko o exekuci nuceným zřízením práva zástav
ního týkající se nezaplacení pojistných dávek z doby před konfiskací (§ 5, 
Č. 3 dekL Č. 108/1945 Sb.), poněvadž z ustanovení dekL Č. 108/1945 Sb. 
nelze dovodit, že by připouštěl při takovéto exekuci výjimku. Z téhož dů
vodu nelze přisvědčit stěžovatelce ani v tom, jestliže dovozuje oprávněnost 
exekuce z povinností, uložených národním správcům majetku daného pod 
národní správu. 

Poněvadž ostatní výtky dovolacího rekursu nemohou se zřetelem na tyto 
právní úvahy přivodit ve věci rozhodnutí stěžovatelce příznivé, nebylo je
jímu dovolacímu rekurSu vyhověno. 

Rekurs správy konfiskované majetkové podstaty povinného byl odmít
nut, protože finanční prokuratura, která jej podala jejím jménem, nebyla 
ze zákona oprávněna tuto stěžovatelku zastupovat. 

Č. 114. 
Opatřeni Stálého výboru ze dne 16. Hstopadu 1938, č. 291 Sb. je po

uživatelné podl~ čl. 2 ústavního dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 
1945, Č. 11 úř. věst. čsl. 
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Byly-Ii pozemky k účelům železničním vyvlastněny podle opatření Stá
lého výboru č. 291/1938 Sb. (vyhláška ze dne 6. prosince 1938, č. 320 Sb.), 
nelze se domáhati nápravy výroku správního úřadu o náhradě u soudu po
dle !l 23 zákona ze dne 18. února 1878, č. 30 ř. z. 

(Rozh. ze dne 19. září 1946, Rl 65/46.) 

Vlastníce pozemků v L. M. č-ová a řada dalších navrhli, aby byla ve 
smyslu § 23 zák. č. 30/1878' ř. z. soudem stanovena náhrada za pozemky, 
které jim byly výměry z 1. listopadu 1944 vyvlastněny státními drahami. 
Expropriáti M. a E. Č-ovi a O. K. mimo to navrhli, aby Československý sMt, 
(železniční správa) byl uznán povinným předložiti soudní intimáty přísluš
ných vyvlastňovacích výměrů, ježto o ně přišli při bombardování města P. 
Stát namítl, že vyvlastnění a ocenění pozemků dělo se v cestě administra
tivní podle § 6 opatření Stálého výboru č. 291/1938 Sb. a že tudíž nepři
cházi v úvahu stanovení náhrady ve smyslu § 23 zák. č. 30/1878 ř. z. a 
že soud není pro stanovení náhrady vůbec příslušný. 

P r v Ý s o udl. zamítl námitku nepříslušnosti; 2. uložil Českosloven
skému státu (železniční správě), aby do 15 dnů předložil intimát vyvlast
ňovacího výměru z 1. listopadu 1944, jímž byl vyvlastněn M. a E. č-ovým, 
zahradníkům v L. díl pozemku č. kat. 38/2 ve výměře 3638 m' a intimát 
výměru z téhož data, jímž byl vyvlastněn O. K-ovi díl pozemku č. kat. 322/1 
neznámé výměry. Z d ů vod ů: Opatření Stálého výboru v § 5, ad 9, sice 
svanoví, že náhradu určí okresní úřad, avšak v celém opatření Stálého vý
boru č. 291/1938 Sb. není výslovně suspendován zák. č. 30/1878 ř. z., 
v jehož § 24 je stanoveno, že nepožádá-li železnice (podnikatelstvo želez
nice) o stanovení náhrady, má vyvlastněný právo požádati o to do roka, 
kdy vyvlastňovací návrh nabyl moci práva. Z toho je zřejmo, že tento zá
kon pnmýšlí na případ, kdy se vyvlastnění stalo ve smyslu tohoto zákona 
cestou správní a vyvlastněný není spokojen se stanovením náhrady v této 
cestě. Mimo to nutno uvážiti, že opatření Stálého výboru ze 16. listopadu 
1938, Č. 291 Sb. je výslovně opatřením, které se stalo po záboru okrajových 
území Československé republiky německými okupanty, má také výslovně 
nadpis, že je to opatření k účelům hospodářského přebudování stálu neb 
dočasného hospodářského zajištění nezaměstnaných osob, takže je zřejmě 
ustanovením přechodného rázu. Přechodná ustanovení vydaná v době ne
svobody, t. .i. v době od 1. října 1938 do 5. května 1945, byla suspendo
vána, pokud odporují demokraticko-republikánským normám, dekretem 
o obnovení právního pořádku. Ježto právě toto ustanovení, kterým byla 
stranám odňata možnost domáhati se řádnou soudní cestou jejich práv, je 
nutno považovati za porušení demokraticko-republikánských norem, nelze 
je považovati za dosud platné. Navrhovatelé dovozují, že náhrada, která 
jim byla za vyvlastněné pozemky poskytnuta, neodpovídá ani náhradě, která 
byla poskytována tímto podnikatelem, t. j. železnicí, před prvou světovou 
válkou, tedy v době, kdy ceny pozemků byly nepoměrně nižší, než tomu, 
bylo v době vyvlastnění pozemku navrhovatelů. Cítí se tudíž navrhovatelé 
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zkrácenými ve svých právech na řádnou náhradu za vyvlastňované po
zemky a bylo proto rozhodnuto, aby se ocenění stalo cestou soudní ve 
smyslu § 23 zák. Č. 30/1878 ř. z. 

Usnesení o vydání náhradních vyvlastňovacích výměrů (jich intimátu), 
pokud se týče manželů č-ových a O. K-a, stalo se proto, že ve smyslu 
§ 23 zák. Č. 30/1878 ř. z. je třeba přiložiti vvvlastňovací nález a pomucky, 
kleré jsou nutné k identifikaci vvvlastňovaných pozemků. Ježto navrhova
telé uvádějí, že o výměry přišli při bombardování města P., jehož 
rozsah a škody jím způsobené jsou soudu notoricky známy, uložil soud od- , 
půrci, aby intimáty těchto výměrů, jichž je k řízení nezbytně zapotřebí, 
předložil, ježto Československé státní dráhy mohou tyto výměry snadno 
bez prodloužení řízení opatřiti a předložiti, naproti čemuž by pro navrho
vatele bylo opatření těchto výměrů spojeno se značnou námahou a 
se značnou časovou i finanční ztrátou. 

Rek u r sní s o udl. zamítl k stížnosti Československého státu (že
lezniční správy) žádost manželů č-ových a O. K-a, aby byl Českosloven
ský ,~stát uznán povinným -předložiti intimáty vyvlastňovacích výměru; 
2. jinqk stížnosti 'Československého státu nevyhověl. Z d ů vod ů: Ad 1. 
Podle čl. II hlavy I prvého odílu čl. I, odst. I ústavního dekretu preSIdenta 
republiky ze dne 3. srpna 1944, Č. II Úř. věst. čsl. o obnovení právního 
pořádku, ve znění zákona ze dne 18. prosince 1945, Č. 12 Sb. z r. 1946, 
stejně jako podle původního znění citovaného ústavního dekretu (příloha 
k vyhlášce Č. 30/1945 Sb.) jsou ústavní a jiné předpisy Československého 
státu, vydané do 29. září 1938 včetně, československým právním řádem. 
Z toho plyne, že československým právním řádem je též zákon ze dne 20. 
května 1937 Č. 86 Sb. o drahách (železniční zákon). Podle § 195 tohoto 
zákona platí nadále zákon Č. 30/1878 ř. z. ve znění uvedeném v příloze 
k zák. Č. 86/1937 Sb. a platí tedy i jeho předpisy o slanovení odškodnění 
soudem (§§ 24 a násL). Jestliže § 24, odst. 3 tohoto zák. ustanovuje, že 
k žádosti o určení odškodnění je třeba přiložiti vyvlastňovací nález a do
klady potřebné ke zjištění předmětu vyvlastnění, je zřejmo, že povinnost 
předložiti vyvlastňovací nálezy slíhá žadatele, jímž není v daném případě 
železniční podnik, nýbrž vyvlastnění. Není proto důvodu ukládati železnič
nímu podniku předkládací povinnost, a opatření takové odporuje citova
nému předpisu zákona. Okolnost, že vyvlastnění pozbyli nálezů bombardo
váním, je bez významu, neboť mají možnost si opatřiti náhradní vyhotovení 
ztracených nálezu. Bylo proto stížnosti v tomto směru vyhověno. Ad. 2. Po
dle výše zmíněného dekretu o obnovení právního pořádku platí předpisy 
o vyvlastnění a vyvlastňovacím řízení k účelům železničním obsažené v zá
koně č. 30/1818 ř. z. v upraveném znění podle § 195 zák. č. 86/1937 Sb. 
Naproti tomu předpisy vydané v době nesvobody nejsou součástí českoslo
venského právního řádu (čl. 1, odst. 2 cit. dekr.) a nelze jich podle čl. 2, 
pokud se týkají stanovení odškodnění vyvlastněným, užíti ani na přechod
nou dobu, ježto se příčí demokratickým zásadám českoslo.venské ústavy, 
když odnímají vyvlastněným možnost domáhati se určení odškodnění sou
dem, jak správně vystihl již prvý soud. O účelnosti a vhodnosti zákonů ne
náleží rozhodovati soudu. Když tedy § 24 zák. Č. 30/1878 ř. z. ve znění 
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§ 195 zák. Č. 86/1937 Sb. stanoví, že soud určí odškodnění na žádost že
lezničního podniku anebo na žádost vyvlastněného, jestliže železniční pod
nik tuto žádost nepodal do roka od právní moci vyvlastňovacího nálezu, je 
i v daném případě příslušným k určení náhrady soud, a opačné vývody 
stěžovatele opřené o předpisy z doby nesvobody postrádají opory v dekretu 
o obnovení právního pořádku. Poukaz na cenové předpisy rovněž nestačí 
ke zvrácení právního stavu výše uvedeného a bude jen věcí soudu, aby při 
stanovení odškodnění dbal cenových předpisů. 

N e j v y Š š í s o u d odmítl k stížnosti československého státu žádost 
M. č-ové a společníků. 

Důvody: 

Podle § 105, odst. I úst. I. je straně dotčené rozhodnutím správního 
úřadu, který podle zákonů o tom vydaných rozhodl o soukromoprávních 
nárocích, volno, aby se po vyčerpání opravných prostředků dovolávala ná
pravy pořadem práva, a to za podmínek stanovených v prováděcím zákoně 
z 15. října 1925, Č. 217 Sb. 

To platí ovšem jen v případech, kde odpomoc řízením soudním není 
. ,upravena zvláštními zákony (§ 1, odst. 4 zák. Č. 217/1925 Sb.), jakým je 

zejména zákon z 18. února 1878, Č. 30 ř. z. 
Tento zákon je součástí československého právního řádu, neboť byl 

ponechán v platnosti nejen zákonem z 28. října 1918, Č. 11 Sb., nýbrž í 
později zákonem z 25. května 1937,č. 86 Sb. (§ 195). 

Soudy rozhodujíce v případech shora uvedených o soukromoprávním 
nároku nepřezkoumávají rozhodnutí správního úřadu ani po formální ani 
po věcné stránce, nýbrž rozhodují o něm zcela samostatně. 

Podmínkou přípustnosti uplatňování nároku u soudu podle § 23 a násl. 
zák. č. 30/1878 ř. z. ovšem je, aby vyvlastňovací řízení k účelům želez-

. ničním bylo pravoplatně ukončeno podle ustanovení citovaného zákona, 
Avšaktomu v daném případě tak není, neboť vyvlastňovací řízení bylo pro
vedeno podle předpisů opatření Stálého výboru ze 16. listopadu 1938, 
Č. 291 (320/1938) Sb., tedy podle jiného zákonného ustanovení, vydaného 
za mimořádných poměrů, jež nastaly po odtržení pohraničních území čes
koslovenské republiky v hospodářských, dopravních a správních poměrech, 
za lím účelem, aby bylo jednodušším a tudíž rychlejším způsobem dosa
ženo částečné nápravy a zlepšení. Jde o nouzový předpis vydaný pouze na 
přechodnou dobu pro všechny druhy vyvlastnění, pokud k nim mělo býti 
přikročeno v omezené' době ieho působnosti (§ 18, odst. 1 cit. opatření a 
čl. I, odst. 2 vl. nař. ze dne 27. prosince 1944, Č. 289 Sb.) za účelem hos
podářského přebudování státu neb dočasného hospodářského zajištění ne
zaměstnaných osob. Opatření č. 291/1938 Sb. (jež je předpisem podle čl. 2 
ústavního dekretu presidenta republiky z 3. srpna 1944, Č. II :úř. věs!. čsl. 
o obnovení právního pořádku, schváleného a za zákon prohlášeného ústav
ním zákonem z 28. března 1946, Č. 57 Sb., použivatelným, ježlo má co do 
stanovení náhrady za vyvlastněné pozemky obdobná ustanovení jako zákon 
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z 29. března 1935, Č. 63 Sb. o vyvlastnění k účelům obrany státu) se ne
dovolává zák. Č. 30/1878 ř. z. ani, pokud jde o určení náhrady za vyvlast
něné pozemky, ne,vyhrazuje dotč~né straně pořad práva. 

I když tedy byly navrhovatelům vyvlastněny pozemky podle citovaného 
opatření Stálého výboru (č. 291/1938, 320/1938 Sb.) k účelům železničním, 
nelze se domáhati nápravy výroku správního úřadu co do náhrady za ně 
u soudu podle § 23 a násl. zák. Č. 30/1878 ř. z. ve znění přílohy k zák. 
Č. 86/1937 Sb. (§ 195), neboť není vyhověno podmínce posléz citovaného 
zákona, aby vyvlastňovací řízení bylo pravoplaině ukončeno podle ustano
vení v něm obsažených a je tudížiakýkoli pořad práva vyloučen (§ 42, 
posl. ods!. j. n. a § 41, odst. 3 zák, Č. 100/1931 Sb.). 

Byio proto napadené usnesení a usnesení prvého soudu i s řízením jim 
předcházejícím zrušeno a návrh M. č-ové a spol. na stanovení náhrady za 
vyvlastněné pozemky soudem byl odmítnut (§ 43, odst. 2 a § 46, odst. 3 
zák. č. 100/1931 Sb.). ' 

č.115. 

Pro o!ázlru, zda na trtuwou smlouvu třeba použit zákona o splátkových 
obchodeCh, je rozhodná jen výše dohodnuté ceny, nikoli částka, již měl 
kupec, hledíc na poskytovanou pmtihodnotu, zaplatiti v hotovosti. 

(Rozh. ze dne 19. září 1946, Rv I 140/46.) 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se prot. firma R. proti žalóvaným B. 
a R. š-ovým vydání klavíru zn. »F.« tvrdíc, že klavír, o jehož vydání jde, 
prodala žalovaným v roce 1936 za 10.500 Kč, při čemž bylo ujednáno, že 
žalovaní zaplatí polovinu trhové ceny do I. listopadu 1936 a zbytek do půl 
roku. Ježto prý žalovaní zaplatili na kupní cenu jen 8.150 Kč, uplatňuje 
žalobkyně smluvenou výhraĎU' vlastnického práva. Žalovaní namítli, že jde 
o splátkový obchod a že žalobkyně nespnila podmínek, jichž je třeba 
k uplatnění výhrady vlastnického práva. 

P r v Ý s o u d zamíll žalobu. Z d ů vod ů: Podle tvrzení saméhoža
lobce jde o obchod splátkový a také objednávkou ze dne 17. října 1936 
pří!. 2 orig:, jejíž pravost byla uznána, je prokázáno, že polovina kupní 
ceny měla býti zaplacena do I. listopadu 1936, zbytek pak do půl roku od 
17. října 1936, úroky byly smluveny 6% a vlastnické právo žalobcovo bylo 
vyhrazeno až do úplného zaplacení. Kartotékou žalobcovou pří!. D až E 
orig. je prokázáno, že na kupní cenu 10.500 K přijal žalobce dne 9. listo
padu 1936 v hotovosti 1.000 K, načež v době od 18. května 1937 do 9. září 
1939 přijal od žalovaných 22 splátek ve výší 30 až SOO K. Vzal tedy soud 
tímto zjištěním za prokázáno, že jak smlouvou pří!. 2 orig., lak i mlčky, 
totiž přijímáním těchto splátek na zaplacení kupní ceny, došlo mezi spor
nými stranami k uzavření koupě piana jako splátkového obchodu, neboť 
splacení trhové ceny se mělo státi ve vice než třech splátkách a - jak je 
nesporné - bylo piano, odevzdáno žalovaným před úplným zaplacením 
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trhové ceny (§ 1 zák. č. 76/1945 Sb.). Podle zákona o splátkových ob
chodech může si prodávající vyhraditi vlastnictví k prodané věci, leč po
dle § 6 zák. Č. 76/1935 Sb. platí pro tuto výhradu ustanovení § 5, odst. 1 
až 2 cit. zák., že totiž vlastnická výhrada může být vykonána a že prodá
vající může odstoupiti od smlouvy jen tehdy, když to kupujícímu napřed 
písemně oznámí a zároveň mu poskytne k zaplacení zameškaných splátek 
dodatečnou lhůtu nejméně osmídenní. V daném případě žalobce vůbec ne
tvrdil, že bv se byl zachoval podle tohoto zákonného ustanovení, a předložil 
pouze dopisy z 10. září 1943 a 7. ledna 1944, jichž shoda s originály byla 
uznána a z nichž soud zjístil, že žalobce oznámil žalovaným dopisem z 10. 
září 1943, že pro nedodržení ujednaných podmínek ruší kupní smlouvu. 
O prodeji piana, a vyzývá žalované, aby mu piano do tří dnů vrátili. Do
pisem ze dne 7. ledna 1944 je pak prokázáno, že právní zástupce žalobcův 
sdělil žalovaným, že trvá na výhradě vlastnického práva tak, jak to bylo 
žalovaným oznámeno dopisem z 10. září 1943. Je tedy tímto zjištěním pro
kázáno, že žalobce nesplnil zákonem mu uloženou povinnost, která je.pod
mínkou pro uplatnění vlastnické výhrady, neboť neposkytl žalovaným do
datečnou, nejméně osmidenní lhůtu k zaplacení dlužných splátek. Pokud 
tuto zákonnou podmínku nesplnil, nemůže vůčí žalovaným uplatňovati vlast
nickou výhradu a domáhati se na nich vydání piana. Ježto pak žalovaní 
ve sporu výslovně namítalí,že'žaloba o vydání piana je nepřípustná proto, 
že jde o splátkový obchod, musil soud použíti na souzený případ ustano
vení zák. č. 76/1935 Sb. a pro nesplnění podmínek se strany žalobcovy ža
lobu na vydání piana zamítnoutí. 

O d vol a c í s o u d vyhověl k odvolání žalobkyně žalobě. Z d ů
vod ů: Podle § 18, odst. 1 cit. zák. nelze považovati za splátkový obchod 
právní jednání kupní, kde trhová cena věcí přesahuje 10.000 Kčs. Podle 
zjištění prvého soudu činila kupní cena věci 10.500 Kč. Pro posouzení kva
lifikace obchodu jako splátkového by bylo lhostejné, zda byla na srážku 
kupní ceny dodána věc kupujícím v hodnotě 1.000 Kč či kupní cena ujed
nána na 10.500 Kč a od ní odečtena hodnota protiúčtu. V obou případech 
činila by kupní cena více než 10.000 Kč, takže zákona splátkového č. 76/ 
1935 Sb. tu nelze použíti (§ 18, odst. 1 cit. zák.). 

Protože prodávající si vyhradila právo zrušiti smlouvu, nebude-li do 
půl roku zaplacena kupní cena, byla po uplynulí kupní ceny oprávněna 
smlouvu zrušiti (§ 919 obč. zák.). 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaných. 

Z důvodů: 

Vývody dovolání jsou vybudovány na předpokladu, že kupní smlouva 
o klavíru, jehož vydání se žalobkyně domáhá, je splátkovým obchodem, na 
nějž třeba použíti zák. č. 76/1935 Sb. a že odstoupení žalobkyně od kupní 
smlouvy je bezúčinné, poněvadž nejsou splněny předpoklady § 5, odst. 1 
a 2 cit. zák. Leč předpoklad dovolatelů, že v souzené věci nutno použíti 
zák. č. 76/1935 Sb. je mylný. Podle § 18, odst. 1 tohoto zákona totiž jeho 
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ustanovení neplatí, převyšuje-li trhová cena věcí, které jsou předmětem jed
noho splátkového obchodu, 10.000 Kčs. Tomu je tak i v souzené věci, tře
baže na kupní cenu klavíru stanovenou na 10.500 Kč mělo býti dáno na 
protiúčet staré piano v dohodnuté ceně 1.000 K, a v hotovosti mělo býti 
zaplaceno 9.500 K, jak tvrdí dovolatel. S hlediska § 18, odst. 1 zák. č. 76/ 
1935 Sb. je podle jasného znění tohoto ustanoveni rozhodující výše stano
vené trhové ceny, nikoliv výše částky, která má býti na ni zaplacena ho
tově. Nezáleží ani na tom, že prý staré piano bylo dáno na protiúčet ještě 
před tím, než došlo k ujednání trhové smlouvy O sporném klavíru, když 
ani tato okolnost by nezměnila nic na tom, že trhová cena za nový klavír 
byla stanovena na 10.500 Kčs, tudíž na částku převyšující 10.000 Kčs. 

Dovolání je ludíž bezdůvodné a nebylo mu proto vyhověno. 

Č. 116 •• 

Nelze vésti exekuci na majetek podléhajíc! konfiskaci podle § 1 dekretu 
presidenta republiky ze dne 21. června 1945, Č. 12 Sb. 

(Rozh. ze dne 19. září 1946, R II 77/46.) 

Srovn. Č. 95 Sb. n. s. ll. 

V exekuční věci "Zemské banky pro čechy - ústřední banky spořitelen 
v čechách a na Moravě v Praze proti povinným Němcům L. K-ovi a 
N. K-ovi, velkostatkářům vP., k. rukám Národního pozemkového fondu 
při ministerstvu zemědělství v Praze«, povolil e x e k u ční s o u d vy
máhající věřitelce k vydobytí její vykonatelné pohledávky 85.055 K 
s přísl. exekuci nuceným zřízením práva zástavního na nemovitostech velko
statku P. zapsaného v moravských zemských deskách jako vložce hlavní 
a řadě vložek poz. kn. kat. úz. P., H. a B. jako ve vložkách vedlejších. 

Rek u r sní s o u d zamítl k stížnosti Národního pozemkového fondu 
exekuční návrh. Z d ů vod ů: Ježto vymáhající strana vede exekuci nikoliv 
přímo proti dlužníkům, nýbrž proti Národnímu pozemkovému fondu a tento 
fond se proli exekuci brání, je nesporné, že jde o německý majetek, který 
propadl konfiskací podle § 1 dekr. pres. rep. Č. 12/1945 do vlastnictví státu, 
pokud se týče Národního pozemkového fondu jako jeho orgánu. Rekursní 
soud nesouhlasí s názorem stěžovatelovým, že by v tomto případě šlo 
o osobní dluh bývalých majitelů velkostatku a nikoliv o dluh podnikový. 
Pokud se týče břemen, zákon takových rozdílů nečiní a nelze vůbec nijak 
rozlišovati dluhy podnikové a dluhy osobní, ježto nelze určiti, k čemu bylo 
vypůjčených peněz dlužníky použito. Každý dluh majilele statku musí pro
jeviti svůj vliv naprovoz statku a způsob hospodařeni, ježto o těchto okol
nostech rozhoduje všeobecná finanční situace vlastníka. Není proto pře
kážky, proč by vymáhaiící strana nemohla dobývati svoji pohledávku také 
na nemovitostech dlužníkových. S dalšími vývody stížnosti však nutno sou
hlasiti. Jak vysvítá z §§ 5 a 11 cit. dekr. bude otázka dluhů a nároků váz-
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noucích na konfiskovaných majetcích vyřešena vládním nařízením, které 
dosud nevyšlo. Ježto zákon jasně a výslovně praví, že tyto nároky věřitelů 
budou nadále, t. j. od publikování dekretu dne 23. června 1945, uspořá
dány cestou správní, nemůže býti k dobývání těchto nároků používáno před
písů dosavadních (viz též výnos min. sprav. ze dne 13. dubna 1946, 
č. 28.682/46-11/4) a tudíž ani exekučních. Nynějším vlastníkem exekvova
ných nemovitostí je československý stát. Jde tudíž o dlužníky povahy ve
řejnoprávní. Exekuce proti veřejným svazkům, k nimž nutno počítati také 
stát, může býti vedena jedině podle §§ 15 a 28 ex. ř., jejichž předpoklady 
musí býDi zachovány. Vymáhající strana těchto předpis,ů n~dbala; Zej~én.~ 
dlužno poukázati na § 6 zák. Č. 86/1936 Sb., podle nehoz mUSI byh lIZ 
k exekuční žádosti připojeno prohlášení o přípustnosti exekuce na určitou 
majetkovou část veřejného svazu. Je tudíž žádost i podle §§ 7 a 54 ex. ř. 
nedostatečně vybavena. Z těchto důvodů bylo rekursu vyhověno a rozhod
nuto, jak je uvedeno shora. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolací stížnosti, již rekursní soud při
pustil podle § 11 nař. Č. 183/1944 Sb. 

o ů vody: 

Návrh na povolení exekuce, o nějž jde, byl podle označení povinné 
strany v jeho rubru podán proti: 1. L. K-ovi, velkostatkáří vP., 2. N. K-ovi, 
velkostatkáři v P., k rukám Národního pozemkového fondu při ministerstvu 
zemědělství v Praze. Jsou tudíž povinnými v tomto exekučním řízení jme
novaní velkostatkáři, nikoliv stát, jehož úřadem je podle uvedeného navrho
vatelova údaje povinná strana toliko zastoupena. Stěžovatelka tudíž právem 
vytýká, že rekursní soud, vyřídiv rekurs Národního pozemkového fondu jako 
by šlo o exekuci proti státu, vycházel z mylného předpokladu. Leč přesto 
nemůže dovolací rekurs míti úspěch. Sám vymáhající věřitel v dovolací 
stižnosti zdůrazňuje, že nemovitosti, na nichž má býti exekuční vklad zá
stavního práva proveden, jsou konfiskovány podle dekr. č. 12/1945 Sb. a 
jsou spravovány Národním pozemkovým fondem při ministerstvu zeměděl
ství v Praze, jemuž mělo býti i podle návrhu vymáhajícího věřitele usne
sení o povolení exekuce doručeno. Bylo proto již z návrhu na povolení 
exekuce zřejmo, že jde o exekuci na majetek, jenž podléhá konfiskaci podle 
§ 1 dekr. č. 12/1945 Sb. a že by povolení navržené exekuce bylo v roz
poru s předpisy tohoto dekretu. Uvedenou konfiskací byl totiž konfiskovaný 
majetek pro účely pozemkové reformy odňat nejen z právní a faktické dis
posice dosavadního vlastníka, nýbrž i z exekučního zásahu jeho věřitelU, 
jak plyne zřejmě z ustanovení § 5, odst..4 cit. dekr., v němž je výslovně 
stanoveno, že otázka dluhů a nároků váznoucích na konfiskovaném majetku 
vyřeší se vládním nařízením. 

Usnesení rekursního soudu zamítající návrh na povolení exekuce je 
tudíž v podstatě správné a dovolacímu rekursu nebylo lze proto vyhověti. 
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č.117. 

Finanční prokuratura je oprávněna k stižnosti proti usnesení pozůsta
lostního sondu, vyslovujícího, že má jmění, které je určeno k utvoření na
dace, zastupovati v době, než bude nadačni správa pravoplatuě ustanovena, 
opatrovník pozůstalosti, a je účastníkem této části řízení. 

(Rozh. ze dne 25. září 1946, R I 46/46.) 

Zůstavitelka A. K-ová ustanovila dědičkou svého jmění ještě neustano
venou nadaci »N.<<. Usnesením ze dne 8. srpna 1945, sp. zn. O VI 606/45 
ustanovil soud dědičce opatrovníkem Dr. B. S-a a to »až do pravoplatného 
ustavení se dědičky«. Dne 17. listopadu 1945 navrhla finanční prokuratura, 
aby usnesení pozůstalostního soudu ze dne 8. srpna 1945 bylo opraveno 
tak, že Dr. B. S. se ustanovuje opatrovníkem pozůstalosti do té doby, než 
bude nadace přijata zemským národním výborem v Praze jako úřadem na
dačním. Usnesením ze dne 4. prosince opravil p o z Ů s t a los t n í s o u d 
svoje usnesení v tom smyslu, že Dr. B. S. je ustanoven opatrovníkem po
zůstalosti jen do té doby, než bude nadace přijata zemským národním vý
borem v Praze jako úřadem nadačním. 

Rek u r sní s o u d odmítl k stížnosti opatrovníka Dr. B. S-a návrh 
finanční prokuratury na opravu usnesení ze dne 8. srpna 1945. Z d ů vod ů: 
Finanční prokuratura navrhla dne 17. listopadu 1945 jako úřad oprávněný 
ve smyslu § 2, Č. 5 vl. nař. Č. 82/1936 Sb. k zastupování příslušného na
dačního úřadu, v tomto případě zemského národního výboru v Praze, 
opravu usnesení prvého soudu ze dne 8. srpna 1945 zn. sp. O VI 606/45. 
Při tom prohlásila finanční prokuratura, že si dědickou přihlášku vyhrazuje, 
Pokud tedy finanční prokuratura v zastoupení nadačního úřadu nepodala 
dědickou přihlášku k pozůstalosti, nestala se účastnicí pozůstalostního ří
zení ve smyslu § 6 zák. Č. 100/1931 Sb. a není legitimována k podání ná
vrhu na opravu usnesení ze dne 8. srpna 1945 (rozh. č. 16392, 16775 Sb. 
n. s.). 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil k stížnosti československého státu (tutely 
ve věcech nadačních) napadené usnesení a uložil rekursnímu soudu nové 
rozhodnutí. 

Důvody: 

Nejvyšší soud má rozhodnouti jen v otázce, zda je finanční prokuratura 
účastníkem řízení podle § 6 zák. č. 100/1931 Sb. a nemůže přihlížeti k torlm, 
že Dr. B. S., ustanovený opatrovníkem pozůstalosti usnesením soudu prvé 
stolice »až do doby, než bude nadace přijata úřadem nadačním«, zemřel 
a že byl ustanoven nový opatrovník pozůstalosti »do pravoplatného usta
vení se nadace«, neboť jde o skutečnost, nastavší po rozhodnutí soudu prvé 
stolice (rozh. č. 12815, 13175 Sb. n. s.). 

Dovolací rekurs je opodstatněn. 
18' 
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Podle ustanovení § 2, Č. 5 vl. nař. z 2. dubna 1936, Č. 82 Sb. koná fi
nanční prokuratura úkoly právního zástupce pro nadace spravované státem 
a zeměmi vůbec, pro nadace spravované okresy na požádáni, pro jiné na
dace do pravoplatného ustavení správy nadační. Z tohoto ustanovení ne
vyplývá, kdy zástupčí úkol finanční prokuratury začíná, může býti proto 
dotčena ve svých právech zastupovati nadaci, rozhodne-li soud, že má za
stupovati nadaci, pokud se týče jmění, které je k utvoření nadace určeno, 
v době, než správa nadační bude pravoplalně ustanovena, opatrovník po
zůstalosti a až do které doby. 

Neprávem odepřel proto rekursní soud finančni prokuratuře vlastnost 
účastníka řízení podle § 6 zák. Č. 100/1931 Sb. s hlediska § 2, odst. 1, Č. 5 
zák. Č. 82/1936 Sb., pokud jde o její návrh ze dne 17. listopadu 1945 na 
opravu usnesení ze dne 8. srpna 1945. 

Č. 118. 

I když Se manžel dávající mimosoudní výpověď' nájemnl smlouvy uza
vřené v přlčině místností v manželčině nemovitosti nezmínil, že jedná za 
manželku, dal přece výpověd' s účinky pro ni, ví-Ii nájenmlk nebo může-Ii 
věděti, že manžel jedná jako manželčín zástnpce. 

(Rozh. ze dne 2. října 1946, Rv I 158/46.) 

Dne 8. ledna 1946 zavolal si K. J. J. T-a, národního správce firmy B. 
a syn v P., jíž J-ova manželka, vlastni ce domu čp. 1068 v P., najala ob
chodní místnosti s příslušenstvím, a prohlásil, že dává firmě B. a syn vý
pověď ke kvartálu a ke stěhování do 14. dubna 1946. Národní správce 
firmy B. na to prohlásil, že se tedy musí starati. 

žalobou, o niž tu jde, domáhá se K. J-ová proti firmě B. a syn, zastou
pené národním správcem J. F-em vyklizení a odevzdání najatých místností. 
Žalovaná firma namítla mimo jiné, že K. J. nedal výpověď za svoji man
želku, neboť se prý nezmínil o svém zástupčím právu a je prý proto vý
pověď dána osobou neoprávněnou. 

P r v Ý s o u d vyhověl žalobě. 

O d vol a c í s o u d zamítl k odvolání žalované firmy žalobu .. Z d ů
vod ů: Odvolání je důvodné. Za nejpodstalnější pokládá odvolací soud 
důvod nesprávného právního posouzení, který odvolatelka spatřuje v tom, 
že prvý soud dospěl na základě svého zjištění k závěru, že výpověď dala 
žalované žalobkyně prostřednictvím svého manžela. V tomto směru dlužno 
odvolateli přisvědčiti. Jak prvý soud zjistil, dal manžel žalobkyně žalované 
mimosoudní výpověď k I. dubnu 1946. Podle tohoto zjištění se při této vý
povědi o žalobkyni vůbec nezmiňoval, takže ze slovného znění, jak výpo
věď dal, lze jedině usuzovali, že ji dal svým vlastním jménem. Okolnost, 
že se před tím se žalobkyní dohodl, že žalovaná tuto výpověď dá, je právně 
nerozhodná, neboť se dotýká vnitřního právniho poměru mezi žalobkyní a 
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jejím manželem. Navenek se manžel žalobkyně vůči žalované straně ani 
slovem n;zmí~i1, že vÝ'p~v~ď dává j~énem a v zastoupení žalobkyně, po
~ud se tyče, ze t\lto ,dava z~lobk~ne jeho prostřednictvím. Proti výpovědi, 
pk se stala, nebyla zalovana povmna podatí námitky a nelze proto nepo
dání námitek vyložiti v její neprospěch. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil k dovolání žalobkyně napadený rozsudek a 
vrá!il věc odvolacímu soudu k novému jednání a rozhodnutí. 

Z důvodů: 

Dovolání je opřeno o dovolací důvod nesprávného právního posouzeni 
věcí (§ 503, Č. 4 c. ř. s.). 

, Odvo~ací soud dospěl k právnímu závěru, že manžel žalobkyně nedal 
z~stUp~1 ,zalované strany výpověď jako zmocněnec žalobkyně. S tímto práv
mm zaverem odvolacího soudu nelze souhlasití. Je správné, že je neroz
hodnou okolnost, zda se manžel žalobkyně s manželkou před dáním výpo~ 
vědi dohodl, neboť manžel jíž podle zákona zastupuje ve smyslu ustano
v~ní §§ 9!, 1?34, 1238 obč. zák. svoji manželku, pokud nejde o právni jed
nanl, k nemuz le podle § 1008 obč. zák. potřebí zvláštní plné moci (rozh. 
Č. 6780, 11860 Sb. n. s.). Podle § 1238 obč. zák. má manžel zákonné právo 
na správu volného jmění manželčina. Toto právo opírá se o zákon nikoli 
o právní jednání.)e proto manžel oprávněn uzavíratí nájemní a pa~htovní 
smlouvy a tedy I tyto vypověděti a to s právními účinky pro manželku. 
Výpověď .nájemní smlouvy nepatří mezi úkony, k nimž je potřebí zvláštní 
plné mocI. Nelze proto z pouhé skutečnosti, že se manžel žalobkyně při 
výpovědi o své manželce nezmínil, dovoditi, že výpověď dal sám bez práv
ních účinků pro ni. Předpis § 1017 obč. zák. platí, i když jednající nedá 
výslovně najevo, že jedná jménem zmocnitelovým, ví-li nebo může-li druhá 
slrana věděti, že jednající jedná jako zmocněnec. Nevěděl-li národní správce 
J. F. v době výpovědi, že majitelkou domu je žalobkyně, bylo na něm aby 
si to zjistil. ' 

Z těchto důvodů neposoudil odvolací soud věc po právní stránce 
správně. 

Ježto odvolací soud v důsledku svého právního závěru nevypořádal se 
s ostatním obsahem odvolání, bylo rozhodnuto, jak je shora uvedeno (§ 510 
c. ř. s.). 

Č. 119. 

Pod důvod zmatečnosti podle § 41, odst. 2, písm. g) zák. č. 100/1931 
Sb. spadá jen slyšení účastnlka ve smyslu §§ 18, odst. 2 a 41, nikoli důkaz 
slyšením účastníka ve smyslu ~ 28, odst. 5 cit •. zák. 

Neuvedla-li vdova, uplatňující v pozůsta1ostním řlzení imroky podle 
§§758, 796, 1243 obě. zák., skurt>ové okolnosti opodstatňujpíci tyto nároky, 
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je pozůstalostní soud pod následky zmatečnosti podle § 41, odst. 2, písm. g) 
zák. č. 100/1931 Sb. povinen ji o tom slyšeti. 

(Rozh. ze dne 2. října 1946, R II 61-62/45.) 

Dne 24. února 1945 zemřel A. V., rolník v S., zanechav závěť ze dne 
30. března 1942. V této závětí ustanovil uníversální dědičkou svou bývalou 
hospodyni L. š-ovou. L. š-ová se přihlásila ,k, ?ozůstalost~ P?~mí~eč~ě 
z testamentu. Zůstavitelova manželka B. V-ova zadala o udelem jednome
síční lhůty na rozmyšlenou k vyjádření se o pravosti a platnosti zůstavite
lova posledního pořízení a k podání dědické přihlášky ze zákona. . 

L. š-ová navrhla, aby jí byla odevzdána správa pozůstalosti. Pozůstalá 
vdova B. V-ová navrhla nejprve, aby správcem pozůstal?st~ byl jn;enová~ 
buď K. N. nebo A. Š. a dne 24. března 1945, aby bylo Jmení pozustalosl1 
odděleno od jmění L. š-ové. 

Usnesením ze dne I. července 1946 usnesl se p o z Ů s I a los t n í 
s o u d takto: Přijímá. se na soud podmíněná dědická přihláška L. š-ové 
ze závěti ze dne 30. března 1942. Zůstavitelově manželce B. V-ové se po
voluje ve smyslu § 118 nesp. pat. lhůta do I. srpna 1945 k podání dědické 
přihlášky a k vyjádření se o platnosti a pravosti posledni vůle ze dne .~O. 
března 1942 pod následky § 120 nesp. pat. Přihlášené te~tamen~ár?í dědlc,;e 
L. š-ové se podle § 810 obč. zák. a §. 145 nesp. pat. pren,;chava obs!ara
vání a správa pozůstalosti a návrh B. V-ové, aby byl spravcem pozusta
losli ustanoven K. N. nebo A. Š. se zamítá. 

O návrhu B. V-ové na oddělení pozůstalostního jmění rozhodl pozů
stalostní soud teprve usnesením ze dne 10. srpna 1945 a návrh B. V-ové 
zamítl. Z d ů vod ů: B. V-ová navrhla, aby jí bylo ve smyslu § 812 obč. 
zák. povoleno oddělení pozůstalostního jmění a ustanoven opa!rovník, ne
boť jako manželka zemřelého je prý bez ohledu na platnost Čl neplatnost 
testamentu či dovětku odkazovnicí s nárokem na přednostní zákonný odkaz 
a zároveň věřitelkou zemřelého, pokud se týče pozůstalosti s nárokem na 
výživu z pozůstalosti podle § 1243 obě. zák. a s nárokem na slušné za- . 
opatření podle § 796 obč. zák. po dobu vdovství. V podání ze dne 8. srpna 
1945 přihlásila B. V-ová do pozůstalosti svoji pohledávku za zesnulým 
z důvodu svěření peněz do jeho úschovy, opatřování nákupů a obsta:ávání 
jiných nákladů v jeho domácnosti a z důvodu náhrady ze zaplac~~l jeho 
dluhů ve výši 18.818 K. Učinila proto B. V-ová návrh na separacI jednak 
jako věřitelka, jednak jako odkazovnice, a ježto jde o z.načné n~rokl:" :n~ 
obavy, že by byly její nároky ohroženy sloučením pozustalostmho \me~l 
se jměním dědičky přihlášené z testamentu. Ustanovení ~ 812 ~bč. z~k: je 
jen k ochraně věřitele dědictví, odkazovníka nebo neP.ommuteln,:h~, dedlce. 
Separaci lze povoliti jen, je-li odůvodněna obava a J~-h skutecne nebe::~ 
pečí sloučení pozůstalosti se jměním. Nejvyšší část akl1v pozůstalosl1t;r0n 
však nemovitosti zapsané ve vl. Č. 3, 22, 189, 462 a 673 v S. a proto nťJsou 
splněny podmínky podle § 812 obč. zák. 
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Rek u r sní s o u d odmítl usnesením ze dne 30. července 1945 stiž
nost pozůstalé vdovy B .. V-ové proti usnesení ze dne 1. července 1943. 
Z . ~ ů vod ů: Stěžovatelka je manželkou zůstavitelovou. Dědickou při
hlasku dosud ne'podala a vyhradila si k tomu lhůtu jednoho měsíce. Není 
proto oprávněna k stížnosti proti napadenému usnesení nejsouc účastnicí 
pozůstalostního řízeni (§§6 a 37 zák. Č. 100/1931 Sb.) Kdo nepodal dě
dickou příhlášku, není účastníkem pozůstalostního řízení a není oprávněn 
k stížnosti proti usnesení pozůstalostního soudu (rozh. Č. 16392 a 16775 
Sb. n. s.). 

Usnesením ze dne 17. října 1945 nevyhověl rekursní soud stížnosti 
B. V -ové proti usnesení pozůslalostního soudu ze dne 10. srpna 1945. 
Z d ů vod ů: V žádosti o povolení oddělení pozůstalosti od jmění dědicova 
podle.~ 81? obč. zá~. m~sí navrhovatel osvědčiti existenci své pohledávky, 
pro mz ma byt oddelem povoleno, a musí tvrditi že by jeho nárok mohl 
být ohrožen smíšením pozůstalosti s dědicovým 'jměním. Není třeba dů
ka,zu n~?o osvědčenI objektivního ohrožení. V souzené věcí prvý soud za
mltl stezo~atelčm .navrh, jsa toho názoru, že stěžovatelčiny pohledávky ne
tsou ohr?zeny slnIsením pozůstalosti se jměním dědicovým, poněvadž vět
smu akllv pozůstalostniho jmění tvoří nemovitosti. Tato skutečnost však 
sama o sobě, jak správně vytýká stížnost nestačí k zamítnutí návrhu stě
žo~at~lčina (Kom; Rou~ek-Sedláček, III, ;tr. 546 k § 812). Prvý soud vy
chazeJe z uvedeneho nazoru, nezabýval se však otázkou osvědčení stěžo
vatelčir;ých po?!edáve~ .. Rekur~ni soud" shledav právní názor, z něhož prvý 
soud n~~rh ste~ovate1cm z~mltl, mylnym, musil se zabývati otázkou, zda 
JSou stezovate1cmy pohledavky osvědčeny. Stěžovatelka žádala oddělení 
pozůstalosti k zajištění čtyř pohledávek, a to nároku na přednostní odkaz 
nároku na výživu z pozůstalosti podle § 1243 obč. zák., nároku na slušné 
zaopatření p~dle § 7~~ obč. z~k. po, dobu vd~vství. a konečně pohledávky 
18.818 K, z ,d~v~d~ sver~m p:nez .do uschovy zustavlteli, opatřování nákupů 
~ obstaravam pnych nakladu v Jeho domácnosti a náhrady za zaplacení 
jeho dluhů. Předpokladem zákonného přednostního odkazu manželova po
dle § 758 obč. zák. ie, že pozůstalý manžel je dědicem. Jde o odkaz pří
poje?ý k dědickén:u podílu .(§ 758 slO1:,a »kromě dědického podílu«) a od
pada proto, jesthze se pOZllstalý manzel nestane dědicem. V souzené po
zůstalosti není stěžovatelka dosud dědičkou. Zůstavítel zanechal testament 
v němž ustanovil dědicem třetí osobu, nikoli stěžovatelku. Stěžovatelk~ 
d?sud n~'pod~la ~ědickou p.řihlášku. ze ~ákona a nepopřela platnost posled
mho ponzem. MImo to am netvrd!la, ze jsou v pozůstalostním jmění věci, 
které by mohly být předmětem přednostního odkazu. Nárok podle § 796 
obč. zák. předpokládá, že ani výdělečná činnost pozůstalého manžela aní 
výtěžky z jeho kmenového jmění, ani toto jmění samo nestačí na jeh; vý
živu (Kom. Rouček-Sedláček, III, str. 485 k § 796, rozh. otištěné v Práv
níku roč. 1917, str. 570 a rozh. Č. 922 Sb. n. s.). Stěžovatelka netvrdila 
v řízení, že jsou u ní splněny tyto předpoklady pro nárok podle § 796 obč. 
zák. ,a roto jej ~eosvě~čiIa., Vdov~ký plat podle § 1243 obč. zák. před-o 
poklada Jednak, ze pOZllstala manzelka byla skutečně zaopatřena zůsta
vitelem před jeho smrtí, a že jsou v pozůstalosti prostředky, jimiž může 



-č.119-
280 

býti zaopatření pozůstalé manželky kryto (hotové peníze, zásoby v domác
nosti a pod.; Rouček-Sedláček: Komentář V, str. 542, 643 k § 1244). Stě
žovatelka neosvědčila takovýto nárok, protože ani netvrdila, že zde takové 
prostředky jsou. Pokud jde O peněžitou pohledávku 18.818 K, nepokládá 
rekursní soud ani tuto za osvědčenou. Svědkyně A. P-ová, kterou dal re~ 
kursní sóud vyslechnouti, nijak nepotvrdila, že tato pohledávka stěžovatelce 
vznikla. Svědkyně jen potvrdila, že stěžovatelka, pokud byla zaměstnána, 
t. j. od září 1941 do února 1943, dávala svůj výdělek asi 1.000 K na do
mácnost. Kolik však takto vynaložila, neví. To k osvědčení pohledávky stě
žovatelčiny nestačí. Stěžovatelka nedovedla sama v návrhu udati, kolik ze 
svých peněz svěřila zůstaviteli do úschovy, jaké dluhy za něho zaplatila 
a kolik vynaložila ze svých peněz na opatření nákupů a obstarávání jiných 
nákladů v jeho domácnosti. 

Ne j v y Š š í s o u d vyhověl oběma dovolacím rekursům B. V-ové a 
I. zrušil usnesení ze dne 30. července 1945 a uložil rekursnímu soudu, aby 
O stížnosti B. V -ové znovu rozhodl; II. zrušil usnesení rekursního soudu ze 
dne 16. října 1945, jakož i usnesení pozůstalostního soudu ze dne 10. srpna 
1945 a uložil soudu prvé stolice doplnění řízení a nové rozhodnutí. 

Důvody: 

K II. 
Stěžovatelka právem uplatňuje důvod zmatečnosti podle § 41, odst. 2, 

písm. g) nesp. zák., že byla porušena zásada o nutnosti slyšeti účastníky 
před rozhodnutím. Tato zásada je vyslovena v druhé větě § 23 a v druhém 
odstavci § 18. Podle § 28, odst. 5, který má nadpis »Důkaz výslechem 
účastníků" je důkaz výslechem účastníků přípustný jen tehdy, nemůže-Ii si 
soud jinými průvodními prostředky zjednati spolehlivý základ pro své roz
hodnutí. Ze srovnání těchto tří paragrafů plyne, že pod důvod zmatečnosti 
podle § 41, odst. 2, písm. g) spadá jen slyšení účastníka podle §§ 18, 
odst. 2 a 41, nikoli však důkaz slyšením účastníka ve smyslu § 28, odst. 5. 
Opačný názor stěžovatelky není proto správný. 

Rekursní soud nevyhověl rekursu, pokud jde o stěžovatelčiny nároky 
podle §§ 758, 796 a 1243 obč. zák., především proto, že stěžovatelka ne
tvrdila skutkové předpoklady pro tyto nároky. Netvrdila-Ii je však stěžo
vatelka, bylo podle úvah shora uvedených povinností nižších soudů, aby 
ji o tom slyšely. 

. Podotýká se, že návrh na oddělení pozůstalosti podle § 812 obč. zák. 
nebude možno. vyřídit ani bez slyšení odpůrkyně, universální dědičky (srov. 
rozh. Č. 15547 Sb. n. s.). 

Pokud jde o. peněžitou pohledávku 18.818 K, stěžovatelka rovněž prá
vem vytýká, že byla porušena zásada o nutnosti slyšeti účastníky před rozc 
hodnu tím. Pokládal-Ii rekursnísoud mimo jiné za rozhodné, že stěžova
telka sama nedovedla v návrhu udati skutečnosti, naznačené v předposled
ním odstavci napadeného usnesení, měla být stěžovatelka o tom slyšena. 
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Bylo proto již z těchto důvodů dovolacímu rekursu vyhověno a roz
hodnuto podle §§ 43, odst. 2 a 46, odst. 3 nesp. zák., aniž bylo potřebí 
zabývati se také ost~tními vývody dovolacího rekursu. 

Kl. 

Podle toho, co je uvedeno shora, není návrh pozůstalé vdovy na povo
lení separace bono rum zřejmě bezdůvodný. Je proto stěžovatelka účastnicí 
pozůstalostního řízení (srov. rozh. 17447 Sb. n. s.). Je-Ii však účastnicí již 
z tohoto důvodu, netřeba řešiti další otázku, zda je pozůstalá vdova účast
nicí pozůstalostního řízení také proto, že si vyhradila lhůtu k podání dě
dické přihlášky a že povolená lhůta v době rozhodování rekursního soudu 
dosud neuplynula. 

Bylo tudíž i tomuto. dovolacímu rekursu vyhověno (§§ 43, odst. 3 a 46, 
odst. 3 nesp. zák.) .. 

Č. 120. 

Není věci pozůstalostního soudu starati se o schváleni dědické dohody 
s hlediska vládního nařízení ze dne 9. října 1938, Č. 218 Sb. Zamýšlí-li však 
pozůstaloslní soud zaslat sám dohodu správnímu úřadu k schváleni, je po
vinen slyšeti před odesláním spisů účaslníky o tom, zda chtějí sami před 
správním úřadem svoje zájmy zastnpovati, jinak je jehO rozhodnutí zma
tečné podle § 41, písm. g) zák. Č. 100/1931 Sb. 

(Rozh. ze dne 2. října 1946, R II 79/46.) 

V pozůstalostním řízení po M. H-ové uzavřeli dědicové J. H. a M. M-ová 
dne 29. listopadu 1943 dědickou dohodu. Pozůstalostní soud ji předložil 
z úřední moci ke schválení správnímu úřadu, ten ji však neschválil. Zaslal 
proto pozůstalostní soud spisy notáři k projednáni pozůstalosti podle zá
kona. 

Podáním ze dne 14. srpna 1945 a 25. září 1945 navrhl dědic J. H., aby 
pozůstalostní spisy byly vyžádány od notáře jako soudního komisaře a aby 
pozůstalost po zemřelé M. H-ové byla odevzdána podle dědické dohody 
ze dne 29. listopadu 1943 a aby pak »všechna pozdější jednání byla pro
hlášena za neučiněná«. 

P'ozůstalostní soud návrh J. H-a zamítl. Z dŮVo.dů: J. H. 
odůvodnil svůj návrh tak, že podle vl. nař. 218/1938 Sb. je zapotřebí sou
hlasu okreSního úřadu toliko ke smluvnímu zcizení nemovitostí uvedených 
v tomto vládním nařízení. Za takové zcizení nelze prý považovati dědickou 
dohodu, i když se podle ní někteří dědicové vzdávají zcela nebo. zčásti svých 
dědických nároků. Proto prý pozůstalostní soud neměl pozůstalost zasílati 
okresnímu úřadu k schVálení dědické dohoc;ly, zejména ne z moci úřední, 
bez návr~u účastníků. Dále uvedl J. H., že nebyl o neschválení dohody 
okresním úřadem vyrozuměn, takže nemohl učiniti příslušné kroky a proti 
zamítavému výměru podati odvolání. Toto odůvodnění návrhu neobstojí. 
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Dědické dohody o rozděleni dědictvi, v nemz JSou nemovitosti, uzavřené 
při projednávání pozůstalosti, potřebují zásadně úředního souhlasu podle 
vl. nař. Č. 218/1938 Sb. ve znění vl. nař. Č. 443/1941 Sb., ježto takovéto do
hody jsou zpravidla disposicemi s pozůstalostními nemovitostmi, které nutno 
považovati za smluvní zcizení nemovitosti ve smyslu cit. vl. nař. Jelikož 
není pochyby o tom, že v daném případě nejde o dědickou dohodu, kterou 
se nemovitosti rozdělují mezi dědice tak, že při tom každý dědic dostane 
z nemovitostí jen tolik, kolik by odpovídalo hodnotě jeho ideálního podílu 
náležejícího mu z některého delačního důvodu, bylo tuto dohodu třeba před
ložiti okresnímu úřadu ke schválení, což se také stalo. Okolnost, že dohoda 
byla předložena ke schválení okresnímu úřadu pozůstalostním soudem a 
že tak neučinili účastníci dědické dohody na pokyn pozůstalostního soudu 
sami, jak se správně mělo státi, neměla na rozhodování okresního úřadu 
vlivu. Dohodě byl rozhodnutím okresního úřadu v M. ze dne 22. listopadu 
1944 odepřen úřední souhlas. Proti výměru nebylo podáno odvolání a 
v důsledku toho byl spis postoupen notáři jako soudnímu komisaři k pro
jednání a odevzdání pozůstalosti podle zákona. O této okolnosti byl právní 
zástupce účastníka J. H-a zpraven notářem K. K-em. 

Rek u r s ní s o u d nevyhověl stížnosti J. H-a. Z d ů vod ů: Ve své 
stížnosti stěžovatel doličuje, že dědická dohoda ze dne 29. listopadu 1943 
nepodléhala vůbec schválení okresního úřadu, že při schvalovacím řízení 
nebylo dbáno formálních náležitostí, takže celé toto řízení je zmatečné, 
zvláště když stěžovateli jako spoludědici bylo postupem soudu znemožněno 
podání stížnosti. Stížnost však není odůvodněna. Stěžovatel zřejmě přehliží 
že působnost vl. nař. Č. 218/1938 Sb. byla rozšířena vl. nař. Č. 443/194Í 
Sb. na všechna právní jednání mezi příbuznými, tudíž i na dědické dohody, 
obsahující právni jednání postavená na roveň zcizení nemovitostí, jak to 
správně odůvodnil v nařikaném usnesení po stránce právní pozůstalostní 
soud. I rekurs ní soud, vzav v úvahu všechny vývody stěžovatele, dospívá 
podle obsahu pozůstalostních spisů k právnímu názoru, že dědická dohoda 
ze dne 29. listopadu 1943 potřebovala schválení okresního úřadu a že jen 
takto schválená dohoda mohla býti podkladem pro odevzdání pozůstalosti. 
Proto nařídil pozůstalostní soud právem další pokračování v pozůstalost
ním řízení. Pokud stěžovatel doličuje, že nebylo šetřeno předepsaných for
málních záležitosH při schvalovacím jednání podle vl. nař. Č. 218/1938 Sb., 
nemůže již z těchto výtek vytěžiti nic ve svůj prospěch, ježto tyto nedo
statky mohly býtí uplatněny jen ve správním řízení a ne teprve nyní po 
pravoplatnosti rozhodnutí. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil k dovolací stížnosti J. H-a napadené usne
sení i usnesení soudu prvé st'Olice a uložil tomuto soudu další jednání a 
rozhodnutí. 

Z důvodů: 

Otázka, zda dědická dohoda v rozhodované věci podléhá schválení 
správním úřadem podle vl. nař. Č. 218/1938 Sb. ve znění vl. nař. Č. 443/ 
1941 Sb., je věcí právního posouzení (srovn. rozh. Č. 18693 Sb. n. s.); po-

- Č. 121 -
283 

něvadž jde o souhlasná usnesení nižších stolic, nemůže býti přezkoumána 
nejvyšším soudem (§ 46, odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb.). 

Dovolacímu rekursu je však při svědčiti, pokud uplatňuje důvod zma-
tečnosti. ' 

Je-li pozůstalostní soud názoru, že dědická dohoda podléhá schválení 
správním úřadem, není jeho věcí, aby se sám staralo schválení. Zamýšlí-li 
však pozůstalostní soud sám zaslati dědickou dohodu okresnímu úřadu ke 
schválení, je povinen před zasláním o tom vyslechnouti účastníky (§§ 18 
a 23 zák. Č. 100/1931 Sb.), aby měli možnost uplatnit, zda chtějí sami před 
správním úřadem své zájmy zastupovatí a aby mohli proti případnému ne
schválení dědícké dohody pOllžft;i opravných prostředků. 

Nestalo-li se tak, je tu důvod zmatečnosti podle § 41. písm. g) zák. 
Č. 100/1931 Sb. 

č.121. 

Ve sporu, v němž sl«ttkové 'Okolnosti nasvědčují objektivně tomu, že ma
jetek strany podléhá konfiskaci podle § 1 dekretu presidenta republiky ze 
dne 25. října 1945, č. 108 Sb., je Fond národní obnovy <!právněn k podáni 
opravn~hopr~edku, třebas nebylo vydáno rozhodnuti podle § 1, odst. 4 
cit. dili. 

Jecli hledic k žádosti o vynětí z konfiskace podané německou stranou 
~hYl>11é, 2ldajS!lUči nejsou. dány skutečnosti,. jež výjimečně osvobozuji 
od _konfiSkace, lze řízení dl> rozhodnutí správního úřadu přerušit. 

(Rozh. ze dne 3. října 1946, R I 94/46.) 

Srov. rozh. Č. 95 Sb. n. s. ll. 

Ve sporu Společnosti N. zn. sp. Ck I 99/45 proti prot. firmě Bohmisch
Mahrische Landgesellschaft m. b. H. v P., k rukám národního správce 
R. K-a, o 22.643 K tvrdila žalobkyně, že prodávala a dodávala žalované 
různé zboží. Z tohoto obchodního spojení vzešb prý žalobkyni proti žalo
vané pohledávka v uvedené výši, na niž zaslala žalobkyně žalované účet, 
který žalovaná bez námitek přijala. účet byl splatný ihned po obdržení a 
pro případ včasného nezaplacení byly sjednány 6% úroky z prodlení od 
vystavení účtu. Žalobní odpověď podala finanční prokuratura a to za »ma
jetkovou podstatu konfiskovanou podle dekr. č. 108/1945 Sb. pro česko
slovenskou republiku«, namítla nepřípustnost pořadu práva a přerušení ří
zení; ve věci samé pak popřela finanční prokuratura žalobní nárok a tvrdila, 
že pokud žalobkyně míní uspokojiti svou pohledávku z nyní konfiskova
ného jmění žalované firmy a pokud tudíž míní žalovati tuto firmu jako ma
jetkovou podstatu konfiskovanou podle dekr. č. 108/1945 Sb., je tato pod
stata spravována Fondem národní obnovy při osidlovacím úřadě v Praze. 
Nepřípustnost pořadu práva odůvodnila finanční prokuraturalím, že k roz
hodování o tom, které závazky náležející ke konfiskované podstatě budou 
uhrazeny a v jaké výši, rozhodne Fond podle směrnic, jež vydá vláda na-
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řízením. To prý platí také o zažalovaném závazku. Ježto směrnice nebyly 
ještě vydány, nelze považovati závazek za splatný. Přerušení řízení navlhla 
finanční prokuratura proto, že Fond zažádal u Ústředního národního vý
boru v Praze o vydáni rozhodnuti, že u žalované firmy jsou splněny pod
mínky konfiskace. K tomu přednesla žalobkyně, že žalovaná je dosud za
psána ve firemním rejstříku jako protokolovaná firma a že není proto platn~ 
zastoupena ve smyslu § 27 c. ř. s. finanční prokuraturou. Jmění žalované 
firmy netvoří prý dosud majetkovou podstatu, konfiskovanou podle dekr. 
Č. 108/1945 Sb., neboť rozhodnutí o konfiskaci majetku nebylo podle shora 
citovaného dekretu dosud vydáno. Do té doby žalovaná firma zůstává pro
tokolovanou firmou spravovanou řádně ustanoveným národním správcem. 
Navrhla proto žalobkyně vydání rozsudku pro zmeškánÍ. 

S o udp r v é s t o I i c e zamítl námitku nepřípustnosti pořadu práva 
a ve věci samé vyhověl žalobě rozsudkem pro zmeškánÍ. Z d ů vod ů: 
V souzeném sporu je žalována společnost s ručením obmezeným protoko
lovaná II krajského soudu v P. Poněvadž jde o spor před sborovým soudem, 
je ve smyslu § 27 c. ř. s. žalovaná strana povinna dáti se zastoupiti advo
kátem. Pro zastupování finanční prokuraturou platí výjimka ve smyslu 
ustanovení čl. IV uvoz. zák. k c. ř.s. Podle toho není finanční prokuratura 
oprávněna zastupovati žalovanou společnost s ručením obmezeným tak, jak 
je tato žalována. Finanční prokuratura také nepodala žalobní odpověď za 
žalovanou společnost, nýbrž za jmění žalované firmy, které prý je zkonfis
kováno, tudíž za »majetkovou podstatu konfiskovanou podle dekretu č. 108/ 
1945 Sb. pro Československou republiku«; tato podstata je podle tvrzení 
Enanční prokuratury spravována Fondem národní obnovy při osidlovacím 
úřadě v Praze. Tento fond náležející Československé republice je zastou
pen finanční prokuraturou a jen za něj je podána žalobní odpověď finanční 
prokuraturou. V důsledku toho nebyla tedy podána žalovanou stranou ža
lobní odpověď, neboť Fond nebyl žalován, nýbrž žalována byla B6hmisch
Mahrische Landgesellschaft m. b. H. Ježto tedy žalovaná strana nepodala 
včas žalobní odpověď, mohla žalobkyně navrhnouti vynesení rozsudku pro 
zmeškání (§ 398 c. ř. s.), když ani při prvním roku nebyla učiněna žádná 
privilegovaná námitka. Důsledkem toho se soud nemusil zabývati žalobní 
odpovědi podanou finanční prokuraturou, ježto není podána za žalovanou 
stranu. Soud také nemohl vyhověti námitce nepřípustnosti pořadu. práva, 
neboť aní ta se netýká žalované strany,. nýbrž Fondu. Z toho důvodu také 
byla tato námitka - při prvním roku ani neohlášená - zamítnuta. Soud 
nemohl vyhověti ani návrhu na přerušení řízení, neboť jednak nebyl učiněn 
žádnou ze sporných stran a mimo to nejsou pro ně dány zákonné předpo
klady. 

O d vol a c í s o u d odmítl odvolání podané za Fond národní obnovy 
finanční prokuraturou. Z d ů vod ů: Podle § 471, Č. 2 c. ř. s. se zřetelem 
na § 474, odst. 2 c. ř. s., nulno nepřípustné odvolání odmítnouti. Tak je 
tomu podle § 472, odst. 1 c. ř. s. zejména tehdy, když bylo odvolání po
dáno osobou, které tento opravný prostředek nepříslušÍ. Opravný prostře
dek nepřísluší osobě, která není ve sporu stranou ani vedlejším interve
nientem (srv. rozh, Č. 10950 Sb.). V souzeném sporu není žalovanou stra-
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nou pro!. firma »B6hmisch-Mahrische Landgesellschaft m. b. H. v P.« jako 
majetková podstata konfiskovaná podle dekretu Č. 108/1945 Sb. pro česko
slovenskou republiku, zastoupená Fondem národní obnovy, právně finanční 
prokuraturou v Praze, nýbrž žalovanou stranou v tomto sporu je prot. firma 
»B6hmisch-Mahrische Landgesellschaft m. b. H. v P.«, která je zastoupena 
národním správcem R. K-em, právně pak zastoupena není (§ 27 c. ř. s.). 
Skutečnost, že žalovaná strana je pod národní správou a že národním správ
cem je R. K., není popírána ani finanční prokuraturou. Předmět národní 
správy, rozsah i obsah funkce národního správce a právní postavení vlasl
níka, držitele a správce předmětu národní správy je upraven dekr. č. 5/ 
1945 Sb. Předmětem je majetek osob státně nespolehlivých (§§ 4, 5, 6 cit.· 
dekr.) na území čSR a tento majetek dává se pod národní správu. Podle 
dalších ustanovení tohoto dekretu (§ 2 cit. dekr.) nutno národní správu 
zavésti do všech podniků (závodů) a do všech majetkových podstat, kde 
to vyžaduje plynulý chod výroby a hospodářského života (§ 3 cit. dekr.). 
Národní správce spravující majetek daný pod národní správu, je oprávněn 
učiniti všechna opatření, jichž je v řádné správě zapotřebí, jinak odpovídá 
za škodu vzešlou zanedbáním povinností (§ 21 cit. dekr.). K opatřením, 
které nenáležejí k obyčejnému hospodaření a k jednáním zvláštní důležitosti, 
pot'řebuje svolení orgánu příslušného podle § 7. a tomuto orgánu je také 
podřízen (§ 22 cit. dekr.). Vlastníci, držitelé i jejich správci nemohou 
o těchto majetcích vůbec platně jednat a nesmí ani zasahovat do jednání 
národního správce (§ 20 cit. dekr.). Je pravda, že je v § 1, odst. 1 dekr. 
Č. 108/1945 Sb. dáno zákonné ustanovení, že Se bez náhrady konfiskuje 
pro Ceskoslovenskou republiku veškerý majetek nemovitý, movitý a majet
ková práva, která ke dni faktického skončení německé a maďarské okupace 
byly nebo ještě jsou ve vlastnictví Němců a vůbec osob vyjmenovaných 
v § 1, odsL 1, Č. 1 a 3, odst. 2, 3. Nelze však při tom přehlédnouti, že podle 
§ 1, odst. 4 dekr. Č. 108/1945 Sb. o tom, jsou-li splněny podmínky pro 
konfiskaci podle tohoto dekretu, rozhoduje příslušný okresní národní výbor, 
jehož-rozhodnutí podléhá opravnému prostředku uvedenému v témž zákon
ném ustanovenÍ. Je tedy v každém konkretním případě konfiskace dovršena 
teprve pravoplatným rozhodnutím pří~lušného okresního národního výboru 
podle § 1, odst. 4 dekr. Č. 108/1945 Sb. Leč není ani tvrzeno, že by v tomto 
směru příslušný okresní národní výbor již vůbec rozhodl podle § 1, odst. 4 
dekr. Č. 108/1945 Sb., tím méně je tvrzeno a dokázáno, že rozhodl pravo
platně. Podle § 1, odst. 3 vl. nař. Č. 45/1946 Sb., kterým se vydává statut 
a jednací řád Fondu národní obnovy, zastupuje sice Fond příslušná fi
nanční prokuratura, avšak přihlédne-Ii se v rámci dekr. č. 108/1945 Sb. 
v souvislosti k ustanovením § 3, odsl. 1, § 5 (obzvláště také k § 5, č. 2 
posl. věta), cit. dekr. a k § 4 (zejména též k § 4, odst. 1, č. 2) vl. nař. 
Č. 45/1946 Sb., vztahuje se funkce Fondu právě jen na konfiskovaný ma
jetek. Proto bylo nutno odvolání odmítnouti. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil k rekursu Fondu národní obnovy podanému 
finanční prokuraturou v Praze napadené usnesení a vrátil věc rekusnímu 
soudu, aby jednalo odvolání. 
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Z d ů vod u: 

Odvolací soud odmítl odvolání, které za žalovanou stranu podala fi
nanční prokuratura v Praze v zastoupení Fondu národní obnovy, maje za 
to, že za žalovanou firmu, která je pod národni správou, může jednati a ji 
zastupovati jen národní správce a nikoli Fond národní obnovy, když dosud 
nedošlo ohledně žalované firmy k pravoplatnému rozhodnutí příslušnébo 
okresního národního výboru podle § 1, odst. 4 dekr. pres. č. 108/1945 Sb., 
jímž prý se teprve konfiskace uskutečňuje. 

S tímto názorem odvolacího soudu nelze souhlasiti. 

Ze srovnání odstavců 1 a 4 § 1 dekr. pres. rep. Č. 108/1945 Sb. plyne, 
že konfiskace majetku a majetkových práv subjektů uvedených v § 1, odst. 1 
pod Č. 1 až 3 dekr. nastává ex lege, t. j. již samým vyhlášením konfiskač
ního dekretu, a že rozhodnutí okresního národního výboru podle § 1, odsl. 4 
má význam pouze deklaratorní, t. j. vyslovuje jen to, co již nastalo ze zá
kona. Zatímní správou a rozdělením konfiskovaného majetku byl pověřen 
Fond národní obnovy, který zastupuje finanční prokuratura, pokud statut 
Fondu nestanoví jinak (§ 4, odst. 1 cit. dekr.). Pokud byl majetek, spada~ 
jící pod dekr. Č. 108/1945 Sb., dán dříve pod národní správu podle de
kretu presidenta republiky č. 5/1945 Sb., stávají se národní správci po vy
hlášení konfiskačního dekretu, jak vyplývá z ustanovení § 5, odst. 2 tohoto 
dekretu, orgány Fondu národuí obnovy. Konfiskován je zásadně všechen 
majetek osob uvedených v § 1 konfiskačního dekretu, pokud v jednotlivých 
případech nebudou zjištěny výjimky, tak zejména podle § 1, odst. 1, Č. 2 
a podle § 2 cit. dekr., jež budou musit postižení zpravidla sami nebo svým 
zástupcem·u okresního národního výboru uplatnil. 

Z toho, co bylo uvedeno, vyplývá, že s majetkem, jehož se týká dekr. 
Č. 108/1945 Sb., nelze ani před rozhodnutím okresniho národního výboru 
podle § 1, odst. 4 cit. dekr. nakládati tak, jako by nebyl konfiskován. Nelze 
tudíž jen proto, že ještě nedošlo k rozhodnutí okresního národního výboru, 
odepřít Fondu národní obnovy legitimaci k opravným prostředkům prot~ 
soudnímu rozhodnutí, jež se dotýká majetku, o němž skutkové okolnostI 
nasvědčují objektivně alcspoň tomu, že by mohlo jít o majetek uvedený 
v § 1 konfiskačního dekretu, neboť není vyloučeno ohrožení veřejných 
zájmů sledovaných konfiskačním dekretem, třebas dosud výměr správního 
orgánu podle § 1, odst. 4 dekretu nebyl vydán. Možnost takového ohrožení 
nebyla by dána teprv v případě, že by příslušný okresní národní výbor 
podle ~ 1, odst. 4 rozhodl, že podmínky konfiskace nejsou výjimečně dány 
z důvodů, pro něž dekrel výjimkou z pravidla nepřátelský majetek z kon
fiskace vyjímá. 

V souzeném případě není sporu o tom, že na straně žalované jde o pod
nik dříve německý, což je ostatně zřejmo i z německého názvu žalo~ané 
Hrmy. Že by snad příslušný správni orgán rozhodl, že u žalované nejsou 
splněny podmínky pro konfiskaci, nebylo ani tvrzeno; naopak ze spisů .vy
plývá, že rozhodnutí podle § 1, odst. 4 CIt. dekr. nebylo dosud vydano. 
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Nutno proto finančni prokuratuře, pokud Se týče Fondu národní obnovy 
přiznat oprávnění k odvolání proti rozsudku, směřujícímu proti žalované, 
která zásadně spadá pod ustanovení dekr. Č. 108/1945 Sb. a o níž by mohlo 
býti nejistým jedině, zda se snad u ní nevyskytují skutečnosti, které by jí 
výjimečně od konfiskace osvobozovaly. Nejistotě v tomto směru bylo by 
možno čeliti přerušením řizení podle § 190, odst. 1 c. ř. s. do vydání roz
hodnutí správního orgánu podle §. 1, odst. 4 cit. dekr., o něž finančni pro
kuralura v Praze v zastoupení Fondu národní obnovy podle svého přednesu 
a založeného dokladu už zažádala. 

Bylo proto rekursu vyhověno, napadené usneseni odvolacího soudu zru
šeno a věc vrácena odvolacímu soudu, aby o odvolání jednal a věcně o něm 
rozhodl. 

č.122. 

Ustanovení § 12 nařízení ze dne 26. srpna 1944, Č. 183 Sb. o suspensi 
§ 10, odst. 1 zákona ze dne 28. března 1928, č. 56 Sb. o osvojení je na
prosto vyloučeno z používání ve smyslu čl. 2, odst. 1 ústavního dekretu 
presidel"lta republiky ze dne 3. srpna 1944, č. 11 Úř. věst. čsl. 

Je zmatečnost! podle § 41, odst. 2, písm. b) zák. č. 100/1931 Sb., vy
dal-Ii okresní soud po 5. květnu '1945 usnesení o schválení osvojovací 
smlouvy v příčil"lě nesvéprávné osoby, aniž je před tím předložil podle 
§ 109, odst. 2 j. n.k potvrzení nadřízenému soudu krajskému. 

(Rozh. ze dne 3. října 1945, R I 150/45.) 

O k r e sní s o u d v K. zamítl usnesením ze dne 27. března 1945 žá
dost manželů J. a Z. Ž-ových v L. o opatrovnické schválení smlouvy z 18. 
prosince 1945 v příčině osvojení nezl. E. M-ové, narozené dne 24. září 1940 
v L., J. Ž-em. Z d ů vod ů: Pro schválení není podmínek podle § 1, odst. 2 
a 3 zák. Č. 55/1928 Sb. J. Ž. se podle křestního listu farního úřadu v L. 
narodil dne 8. června 1910, takže není starší čtyřiceti let. Nezletilá E. M-ová 
je poélle tvrzení samotných žadatelů sice přirozeným dítětem žadatele 
J. Ž-a, není však po zákonu jeho nemanželským ditětem, poněvadž je, jak 
tvrdí žadatelé, podle výnosu zemského úřadu v Praze ze dne 4. ledna 1943 
po zákonu manželským dítětem F. M-a a její manželský původ nebyl až 
dosud oduznán. 

Rek u r sní s o u d nevyhověl stížnosti manželů J. a Z. ž-ových a 
manželů F. a F. M-ových. Z d ů vod ů: Podle rodného listu nezl. E. M-ové 
je tato manželským dítětem F. M-a, takže pro osvojitele platí zákonná 
podminka § 1, odst. 2 zák. č. 56/1928 Sb., že totiž musí býti starší 40 let. 
Tato podmínka není splněna u žadatele J. ž-a, který se narodil 8. června 
1910. Poněvadž tedy nezl. E. M-ová je manželským dítkem F. M-a, nelze 
ji považovati za nemanželské dítko J. ž-a, a neplatí pro něj tudíž výjimka 
prominutí stanoveného věku 40 let podle § 1, odst. 3 zák. o osvojení. Pro 
otázku osobního stavu (statusu) nezl. E. M-ové je bez významu, že J. Ž. 
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uznává své přirozené otcovství a že se snad o dítě stará, jakož i že ostatní 
účastníci uznávají jeho přirozené otcovství, neboť tím se nic nemění na· 
stavu dítka jako manželského (srov. rozh. Č. 16676 a 17106 Sb. n. s.). Od
pírati manželskému původu dítěte lze jen žalobou a dokud nebyl jeho man
želský původ oduznán, zůstává manželským a to i pro osvojení. Není tedy 
napadené usnesení zamítající žádost o schválení smlouvy o osvojení ani 
nepřiměřeným, ani nevhodným, ani nespočívá na nesprávném výkladu ,zá
kona. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil z podnětu dovolací stížnosti navrhovatelů 
J. a Z. ž-ových a manželů F. a F. M-ových napadené usnesení i usnesení 
prvého soudu se všemi jeho opatřeními počínajíc nařízením doručení usne
sení a vráti! věc okresnímu soudu, aby dále po zákonu jednal. 

Důvody: 

Jde o schválení smlouvy osvojovací v příčině osoby nesvéprávné. 
2ádný z nižších soudů se neřídil ustanovením § ID, odst. 1, větalřetí 

a odst. 2, zák. ze dne 28. března 1928, č. 56 Sb. Zřejmě měly za to, že.to
hoto ustanovení nesmějí užíti, pokud se týče, že k němu nesmějí příhlížeti 
vzhledem k ustanovení čl. Vl, § 12 nař. min. sprav. ze dne 26. srpna 1944, 
Č. 183 Sb., jež bylo vydáno k provedení totálního nasazení za okupace. Pře
hlédly však, že podle čl. 3 úst. dekr. pres. republiky ze dne 3. srpna 1944, 
ve znění zák. Č. 12/1946 Sb. měly při řešení této právní věci zkoumati a 
rozhodovatilaké o tom, zda výše uvedený předpis z doby nesvobody vy
hovuječl. 2, odst. I cit. úst. dekr., a uvésti při tom důvody svého roz
hodnutí o této předběžné otázce. Kdyby tak byly učinily, musily uvážiti, 
že právní účinky osvojení ve smyslu §§ 3 až 6 zák. Č. 56/1928 Sb. se týkají 
práva osobního i rodinného, neboť jde v důsledku osvojení o právo změny 
jména, o majetkoprávní nároky a u nezletilého osvojence o změnu moci 
otcovské. Není tedy pochyb, že předpis čl. Vl, § 12 nař. min. sprav. z 26. 
srpna 1944, č.183 Sb. je naprosto z užívání vyloučen. Vzhledem k tomuto 
stavu věci je zřejmo, že okresní soud neměl nařizovati doručení svého za-

. mýšleného usnesení účastníkům řízení dříve, než bylo opatřeno konečným 
potvrzením nadřízeného sborového soudu a že krajský soud v P. nebyl 
k rozhodování o vznesené stížnosti oprávněn věcně rozhodovati jako soud 
rekursni, neboť nebylo tu především definitivního usnesení ve smyslu § 10, 
odst. I zák. Č. 56/1928 Sb., pokud se týče usnesení ve smyslu § 109, odst. 2 
j. n. Okresní soud i sborový soud prvé stolice tvoří v tomto případě vzhle
dem k opravným prostředkům prvou stolici. 

Za tohoto stavu usnesení okresního soudu postrádá konečného po
tvrzení sborového soudu prvé stolice jako prvé instance řízení nesporného 
a proto nutno míti za to, že soud rozhodující v prvé stolici o osvojení osoby 
nesvéprávné nebyl řádně obsazen. Tím je dán důvod zmatečnosti podle 
§ 41, odst. 2, písm. b) nesp. říz., jehož nutno dbáti z moci úřední (§ 43, 
odst. 2 nesp. říz.). 

Proto bylo rozhodnuto tak, jak se stalo. Na prvém soudu bude, aby se 
řídil platným velícím předpisem 3. věty, odst. 1, § 10 zák. o osvojení, í 
§ 109, odst. 2 j. n. 
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č.I23. 

SkončiHi spor o nemanželské otcovství rozsudkem pro uznání, nelze 
tento rozsudek zv~átiti žalobou o obnovu, opřenou o skuteooosti uvedené 
v § 530, Č. 7 c. ř. s. 

(Rozh. ze dne 3. října 1946, Rv I 163/46.) 

Ve sporu pod zn. sp. C II 20/44 okresního soudu v K. byl F. T. žalo
ván o uznání nemanželského otcovství k nezl. Z. P-ové. V žalobě bylo 
tvrzeno, že F. T. souložil s matkou nezl. žalobce B. P-ovou dne 16. března 
1943 a později. Tato doba spadá do kritického času. F. T. nejprve při roku 
dne 8. března 1944 popřel otcovství k žalobci a proti žalobě se bránil tím, 
že s nemanželskou matkou v době uváděné v žalobě nesouložil a nabízel 
o tom důkazy. Důkazy však nebyly provedeny, ježto F. T. při témže roku 
prohlásil, že uznává, že je otcem nez!. Z. P-ové a že uznává i povinnost pla
titi výživné v částkách, na které strana žalující omezila žalobu. Poté byl 
soudem vynesen rozsudek pro uznání podle § 395 c. ř. ·S. 

Ve sporu, o který tu jde, se žalobce domáhá obnovy sporu zn. sp. C II 
20/44 z důvodů podle § 530, Č. 7 c. ř. s., ježto prý dal rozsudek proti sobě 
vynésti jen proto, že okolnosti uváděné ve sporu svědčily proti němu, ne
měl prý po ruce žádných důkazů a tak se chtěl vyhnoutí nákladnému pro
Cesu. Dodatečně prý se ale dověděl, že nemanželská matka B. P-ová v dubnu 
nebo v květnu 1943, tedy v době, když již byla ve 4. měsíci těhotenství, 
byla u lékaře s jakýmsi mužem, který prohlásil, že on je otcem dítěte, a 
že dne 16. března 1943 a později, kdy podle žaloby měl s nemanželskou 
matkou souložiti, se s ní již nesešel, přerušiv s ní známost v červenci 1942. 

Niž š í s o u d y zamítly žalobu. Odvolací soud uvedl v d ů vod ech: 
Žalobce uznal otcovství k nemanželskému dítěti, nez!. Z. P-ové. Je vyloženo 
v rozh. č. 18659 a 18871 Sb. n. s., že uznání otcovství je svou povahou 
hmotněprávním jednáním na skutkovém předpokladu tvrzené soulože uzna
vatele s nemanželskou matkou v době kritické. Uznání nemanželského 
otcovství před soudem stává se tak, a to bez ohledu na to, zda uznavatel 
zároveň doznal výslovně i soulož, samostatným zavazovacím důvodem pro 
práva a povinnosti mezi dítětem a tím mužem, který z důvodu uznání plali 
za nemanželského otce dítěte. Uplatňuje-li proto žalobce, že vpravdě s ne
manželskou matkou nesouložil, napadá tím platnost onoho uznání jako 
hmotněprávního jednání. A zde výslovně tvrdí žalobce v žalobě, že známost 
s nemanželskou matkou přerušil v červenci 1942 a od té doby se s neman
želskou matkou nesešel. Uplatňuje tedy žalobce, že s nemanželskou matkou 
nesouloží I v době, která přichází v úvahu pro domněnku otcovství podle 
§ 163 obě. zák., a nemůže tedy býti otcem tohoto dítěte a za prostředek 
prokázání tohoto nynějšího tvrzení má mu sloužiti skutečnost, že se po roz
sudku pro uznání dověděl, že se třetí muž sám přiznal k otcovství k tomuto 
dítěti. To ale není nová okolnost nebo prúvod, který by byl způsobilý zvrá
titi žalobcovo uznání otcovství žalobou o obnovu sporu. Základem uznání 
otcovství k dítěti je soulož s nemanželskou matkou a podle jeho vlastního 
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tvrzení v žalobě s matkou dítěte v době kritické nesouložil. Věděl tudíž ža
lobce o tom, že nemůže býti otcem dítěte a že otcem dítěte je někdo jiný. 
Není proto podaná žaloba o obnovu vhodným prostředkem k tomu, aby 
bylo zvráceno žalobcovo uznání a správně proto prvý soud rozhodl, když 
žalobu zamítl. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl žalobcovu dovolání. 

Z důvodů: 

Dovolací důvod nesprávného právního posouzení věci není opodstatněn. 
Nové okolnosti skutkové nebo důkazy jsou podle § 530, Č. 7 c. ř. s. jen 
tehdy důvodem k obnově řízení, když jejich přednesení neb použití v dří
vějším řízení bylo by způsobilo pro stranu příznivější rozhodnutí věci 
hlavní. Tomu tak není u nových okolností a důkazů uplatněných žalobcem, 
uváží-Ii se, že dřívější řízení bylo skončeno rozsudkem pro uznání, ježto 
žalovaný, nynější žalobce, při veřejném ústním jednání uznal, že je otcem 
nezletilé Z. P-ové. Rozhodnutí v dřívějším sporu je položeno za základ toto 
uznání sporného nároku, nikoliv zjištění skutečnosti, že žalobce nezl. 
Z. P-ovou zplodil, pokud se týče s nemanželskou matkou v kritické době 
souložil, a spor byl by musil proto vzhledem k uznání žalobního nároku 
skončit opět rozsudkem pro uznání v neprospěch žalobce, i kdyby byl ža
lobce tehdy v něm uplatni! okolnosti a důkazy, které nyní uplatňuje a 
z nichž by jen plynulo, že žalovaný nezplodil nezl. Z. P-ovou, ale neply
nula by z nich neplatnost jeho uznávacího projevu z důvodu omylu 
(§§ 878, 879 obě. zák.), obzvláště když podle svého vlastního přednesu 
již před uznávacím projevem prý věděl', že s matkou nezl. dítěte v kritické 
době nesouložil a že otcem dítěte býti nemfiže a že otcem je někdo jiný. 

Bezdůvodnému dovolání nebylo proto vyhověno. 

č.124. 

I když kupitel odevzdal částku označenou ve ~mlouvě jako »záIoha« 
prodateli až ,po uzavření smlouvy, jde přece o závdavek, měla-Ii tato částka 
sloužit jako jistota, že lrupitel odebere objednané zhoži, a je-Ii ujednání 
o výši, způsobu a době poskytnutí takovéto jistoty v časové souvislosti 
s uzavřenim !rupni smlouvy. 

Při koupi podle obchodního zákona je prodatel, je-Ii kupitel v prodlení, 
oprávněn uplatniti podle své volby bud' nároky podle čl. 354 obch. zák. 
nebo podržeti přijatý závdavek. 

(Rozh. ze dne 8. října 1946, Rv I 55/46.) 

Smlouvou z dubna 1942 zavázal se M. B. dodati L. P-ovi keramické umě
lecké sošky do částky 300.000 K, z čehož se L. P. zavázal poskytnouti 
100.000 K předem. Těchto 100.000 K, jež L. P. zaplatil po částech po 
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mnoha B-ových urgenci ch do 1. července 1942, bylo v dodací smlouvě 
označeno jako záloha. Dopisem z 20. října 1942 sdělil M. B. L. P-ovi, že 
má zboží připraveno a že je může do 25. listopadu 1942 dodati. Dopisem 
z 26. října 1942 M. B. vyzval L. P-a prostřednictvím svého právního zá· 
stupce, aby převzal iboží do 3 dnů proti zaplacení, jinak že od smlouvy 
odstoupí a bude požadovat náhradu škody. Dopisem z 30. října 1942 byl 
L. P. vyzván k rukám svého právního zástupce, aby nejpozději do 3. listo
padu 1942 zboží převzal a zaplatil, jinak že M. B. bude požadovat ná
hradu škody. Dopisem ze 17. listopadu 1942 sdělil M. B. L. P-oví, že ustu
puje od smlouvy a žádá náhradu škody. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se L. P. proti M. B-ovi vrácení částky 
100.000 K, tvrdě mimo jiné, že žalovaný, oznámiv žalobci, že od smlouvy 
ustupuje, provedl volbu podle čl. 354 obch. zák., a na smlouvu z dubna 
1942 že je pohlížeti tak, jako by se nestala. žalovaný se hájil tím, že částka 
100.000 K je závdavkem, který je žalovaný oprávněn si ponechat, když 
k nesplnění smlouvy došlo výhradně žalobcovým zaviněním. Proti žalob
nímu nároku uplatnil žalovaný k započtení nárok na náhradu škody 
112.082 K. 

P r v Ý S o u d vyhověl žalobě, neuznav kompensační nárok důvodem 
po právu. Z d ů vod ů: V příčině částky 100.000 K zaplacených předem 
a označených v písemné smlouvě v odst. 2 jako záloha, hájí žalobce názor, 
že tato částka byla pouhou zálohou, tedy částečnou platbou na 'trhovou 
cenu, kdežto žalovaný tvrdí, že šlo o závdavek ve smyslu § 908 obč. zák. 
Poněvadž ve smyslu čl. 278 obch. zák. nerozhoduje při posuzování a vý
kladu obchodů doslovné znění použitého výrazu, nýbrž skutečná vůle kon
trahentů, nestačí označení této částky ve smlouvě jako záloha samo o sobě 
k tomu, aby tato částka byla považována za pouhou zálohu. Sám žalobce 
při výslechu stran uvedl, že podle jeho názoru měla částka 100.000 K slou
žit jako jistota, že keramiku odebéře. Také žalovaný udal, že si ujednal 
závdavek proto, aby měl jistotu, že žalobce zboží odebere. Sdělil proto 
výslovně žalobci, že chce míti jistotu, aby mu zboži nezůstalo. Je sice 
pravda, že z této částky měla být: částečně a sice jednou třetinou dílčích 
dodávek placena trhová cena, nicméně zbytek její měl sloužit až do splnění 
smlouvy trhové jako jistota, neboť při dílčích dodávkách měl žalobce žalo
vanému proplácet VŽdycky dvě třetiny toho kterého účtu, takže částka 
100.000 K se sice zmenšovala, ale přece jen až do úplného. splnění trhové 
smlouvy zůstával určitý jeií díl k žalobcově disposici. Z toho důvodu a 
zejména z vůle stran došel soud k přesvědčení, že částka 100.000 K měla 
sloužiti jako jistota pro splnění trhové smlouvy a že tedy byla závdavkem 
Ve smyslu E1 908 obč. zák. žalobce požaduje navrácení částky 100.000 K 
dále z' toho důvodu, že žalovaný měl ve smyslu čl. 343 obch. zák. zboží, 
když žalobce byl v prodlení s jeho přijetím, prodati na žalobcův účet, jak 
ustanovuje čl. 354 obch. zák. Ve smyslu tohoto článku má prodatel, když 
kupec je v prodlení s placením trhové ceny volbu, bud' trvat na splnění 
smlouvv a požadovat náhradu škody pro opožděné splnění, nebo místo 
splnění prodat zboží na účet kupitelův a požadovat náhradu škody, anebo 
posléze od smlouvy ustoupit tak, jako by se nestala. V daném případě však, 
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jak bylo zjištěno, rozhodl se žalovaný a sdělil žalobci, že od smlouvy ustu
puje a žádá náhradu škody. žalovaný prodej ve smyslu čl. 343 obeh. zák. 
neprovedl, neboť to, že část zboží prodal z volné ruky nějaké firmě zahra: 
niční, není prodejem ve smyslu čl. 343 obeh. zák., ježto zboží nebylo pro
dáno ani ve veřejné dražbě, ani neveřejně obchodním sensálem, ani k vy
dražení oprávněným úředníkem. žalovaný namítá, že prodej Ve smyslu 
čl. 343 obch. zák. nemohl provést, ježto v té době již zboží podléhalo re
gistraci, takže by se již nebylo dalo prodat za jiné ceny než registrované. 
jestliže však prodávající nemůže zboží prodat, anebo je-li spojeno s risikem 
dáti zboží prodat, může volit pouze náhradu škody nebo trvat na splnění 
smlouvy. Žalovaný tedy volil první z těchto práva nemůže z tohoto titulu po
žadovat náhradu škody (viz Piskův komentář k obch. zák. čl. 354 § 18). 
Konkrétní škoda záleží v rozdílu mezi smluvenou cenou trhovou a cenou do
saženou svémocným prodejem podle čl. 343 obch. zák. jinakou abstraktní 
škodu prodatel nemůže požadovati. Žalovaný Se snaží uplatniti právě tako
vouto abstraktní škodu, neboť svémocný prodej ve smyslu čl. 343 obch. 
zák. neprovedl, a uplatňuje škodu jako rozdíl mezi smluvenou trhovou ce
nou a cenou, kterou by dosáhl prodejem za registrované ceny zboží, který 
však neprovedl, a pokud část zboží prodal, stalo se tak pouze z volné ruky 
a ne za šetření náležitosti čl. 343 obch. zák. Z nepřípustnosti abstraktního 
likvidování škody se také podává, že prodatel nemůže při kupitelově pro
dleni v placení uplatňovat právo závdavku podle § 908 obč. zák., neboť 
by šlo o dosažení abstraktního likvidování škody obejitim svémocného pro
deje. Závdavek má přece zastupovati náhradu škody, která může býl v pří
padě nesplnění smlouvy požadována (viz Piskův Komentář k obch. zák. 
čl. 354, § 18) . Když tedy žalovaný namítal vzájemnou pohledávku z titulu 
náhrady škody k započtení proti zažalované pohledávce, není v daném pří
padě tento jeho nárok právně opodstatněn a bylo proto rozhodnouti, že 
vzájemná pohledávka namítaná k započtení není po právu. Žalující strana 
má tak nárok na vrácení závdavku 100.000 K, neboť v daném případě, jak 
bylo shora dovodě no, nemůže žalovaný uplatňovati práva náležející mu 
jinak ze závdavku. Když od smlouvy odstoupil, má se věc tak, jako by 
smlouva nebyla uzavřena (čl. 354 obch. zák.) a musí tedy vrátit, co na ni 
bylo plněno. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl žalobcovu dovolání. Z d ů vod ů: Od
volací soud nesdílí názor prvého soudu, že částka 100.000 K byla závdav
kem ve smyslu § 908 obč. zák., neboť toto zákonné ustanovení určuje, že 
závdavek musí býti skutečně dán při uzavření smlouvy, a nestačí pouhý 
slib. Závdavkem není to, co bylo dáno až po uzavření smlouvy (srv. Sedlá
ček v Kom. Rouček-Sedláček IV, str. 283, odst. 1, str. 283, sub. 2, Ol. U. 
n. ř. Č. 3761, rozh. č. 4362 Sb. u. s.). Podle nenapadených skutkových 
zjištění došlo mezi spornými stranami k platné smlouvě, potvrzené dopisem 
z 20. dubna 1942. Částku 100.000 K složil žalobce do 1. července 1942. 
Rovněž přizjistí-li se z výpovědi žalobce jako strany, že tyto peníze ne
mohl splatiti ve smluvené době pro nedostatek volných finančních pro
středků a že je zaplatil až na třikrát, a z výpovědi žalovaného jako strany, 
že žalobce asi třicetkrát urgovalo zaplacení 100.000 K, je i z toho patrno, 
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že částka 100.000 K byla dána až po uzavření smlouvy a nikoli tedy 
v době požadované § 908 obč. zák. 

Již z těchto důvodů nelze částku 100.000 K považovati za závdavek ve 
smyslu § 908 obč. zak. Ale ani podle pravé vůle sporných stran n.ešlo o zá
vdavek (§ 908 obč. zák.). Nutno přihlédnouti nejen k tomu, co Je v tomto 
směru uvedeno v napadeném rozsudku z výpovědí žalobce i žalovaného 
jako strany, nýbrž také k tomu, co žalobce přednesl, totiž, že chtěl !alova
nému pomoci zálohou na kupní cenu. I žalovaný jako strana uvedl, ze trval 
na zaplacení zálohy, pokud se týče závdavk~, po~ěvadž své peníze,,~al. na 
investice pro tuto dodávku a potřeboval take pemze pro sebe. UvaZl-ll se 
v této souvislosti, zejména podle dopisů žalovaného z 19. června 1 942, ~e 
žalovaný potvrzoval příjem. uvedených tam částek »á konto příštích doda
vek keramiky různých zvířát'ek«, a to, co je mezi stranami nesporné pokud 
jde o proplácení účtů (vždy 'j, účtu a 'j, si žalobce ponechá ~a ?anou 
zálohu), nutno usouditi, že daných 100.000 K bylo ve sk~teč~ostr za!oho~" 
na kupní cenu a nikoliv závdavkem, ve smyslu § 908 obc. zak. Ponevadz 
v souzené věci nejde o závdavek podle § 908 obč. zák. nemůže žalovaný 
nic vytěžiti ani z rozh. Č. 7961 Sb. n. s. Při obchodní koupi jsou .opráv?ění 
prodávajícího při prodlení kupitelově upravena v čl. 354 ohch. zak. zpuso
bem vyčerpávajícím a je na prodávajícím, aby zvolil některé z P,:~v. uye
dených v čl. 354 obch. zák. (srv. č. 11178 S~ .• n. s.); S .hledl~ka ucm.en~ch 
skutkových zjištění napadeného rozsudku uvazrl spravne prvy soud,. ze za
lovaný z oprávnění daných mu v čl. 354 obch. zák. ne~rovedl prodej podle 
čl. 343 obch. zák. a zvolil ustoupení od smlouvy tak, Jako by nebyla uza
vřena, tudíž bez jakéhokoliv nároku na náhradu škody. jestliže tedy žalo
vaný odstoupil od smlouvy tak, jako by nebyla uzavřena (čl. 354,obch. 
zák.) , nemůže si ovšem ponechati ani zálohu l00'?DO K .~a kupm. cenu, 
nýbrž musí ji vrátiti žalobci, a nemůže také uplatnovatr zadnou nahradu 
škody. 

Ne j v y Š š í s o II d změnil k dovolání žalovaného napadený rozsudek 
i rozsudek soudu prvé stolice tak, že zamítl žalobu. 

Z důvodů: 

Odvolací soud se odchýlil od právního závěru prvého soudu, že částka 
100.000 K složená žalobcem žalovanému byla závdavkem, ježto měla slou
žiti jako jistota pro splnění smlouvy. Podle úsudku odvolacího soudu nešlo 
o závdavek, ježto částka 100.000 K ~yla ~ána až po, u.zav~ení ~mlouvy. -:: 
podle zákonn~h? ustanovení rr.'us~ vsak zavct.avek ~yh dan pr~ uza~rem 
smlouvy - a Jezto podle prave :,ule stran n.e~lo ~ zavdavek; S trmto .usud
kem odvolacího soudu nelze vsak souhlaSItI. Zavdavkem Je rozumetr to, 
co bylo při uzavření smlouvy dáno jednou stranou druhé straně na znamení 
perfekce smlouvy nebo jako jistota plnění. Prvý soud poukázal sp~ávně na 
skutečnost, že sám žalobce při důkazu výslechem stran uvedl, ze podle 
jeho názoru částka 100.000 K měl~ sloužiti jak? ji~tota, .že ,on keraml~u 
odebere, a že také žalovaný udal, ze on Sl chtel uJednatr zavdavek a ze 
výslovně sdělil žalobci, že chce míti jistotu, aby zboží odebral a aby mu 
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nezůstalo. Z těchto skutečností je zřejmo, že se úmysl obou stran nesl ke 
zřízení závdavku. Rozhodnou je vůle, kterou žalobce při svém výslechu pro
jevil, a nikoliv doslovné znění výrazu, jehož při svém výslechu a ve svém 
přednesu použil (čl. 278 obch. zák.). Skutečnosti, že částku 100.000 K 
nesplatil žalobce ihned při uzavření smlouvy, nýbrž že ji složil na třikráte 
po uzavřeni smlouvy, nemůže se nic změniti na její právní povaze jako zá
vdavku, když podle vůle stran měla sloužiti jako jistota, že žalobce objed
nanou keramiku od žalovaného odebere a když zjištěné ujednání o výši, 
způsobu a době poskytnutí jistoty je v časové souvislostí s uzavřením 
smlouvy. Podle § 908 obč. zák. je pokládati to, co se dá při uzavření 
smlouvy předem na znamení uzavření smlouvy nebo jako jistota jejího 
splnění za závdavek, není-Ii zvláštního ujednání. V takovém případě 'se 
tudíž platba považuje za závdavek, aniž je třeba zvláštního prohlášení, že 
platba je závdavek. Je-Ii však stranami ujednáno, že platba bude sloužítí 
jako jistota splnění smlouvy, pak není příčiny, proč by se strany nemohly 
dohodnouti o tom, kdy a jak bude jistota složena. částka 100.000 K ne
pozbyla proto v daném případě tím, že byla splacena po uzavření smlouvy 
a ve splátkách, své povahy závdavku. Odvolací soud neposoudil tudíž věc 
po právní stránce správně, dospěl-li k závěru, že částka 100.000 K byla 
zálohou na kupní cenu a nikoli závdavkem. 

Prvý soud žalobní žádosti vyhověl, ač podle jeho závěru zažalovaná 
. částka byla závdavkem, a to proto, že prý prodatel při prodlení kupitele 
nemůže uplatňovat práva podle § 908 obč. zák., neboť by šlo o dosažení 
abstraktního likvidování škody obejitím svémocného prodeje, a že žalo
vaný musí vrátit, co na smlouvu bylo plněno, ježto když od smlouvy od
stoupil má se věc tak, jak by smlouva nebyla uzavřena (čl. 354 obch. zák.). 

Na základě zjištění prvého soudu, jež v odvolacím řízení nedoznalo 
změny, byl v prodlení se splněním smlouvy žalobce, ježto byl žalovaným 
dvakráte vyzván, aby zboži do dané mu lhůty odebral, vyzváním však ne
vyhověl. Jestliže kontrahen! nedostojí svému závazku, má druhý nevinný 
kontrahent podle § 908 obč. zák. právo, jestliže závdavek obdržel, pone
chati si jej nebo žádati dvojnásobek závdavku jím daného. Právní názor 
prvého soudu, že prodatel při prodlení kupitele v placení nemůže uplatňo
vat práva náležející mu podle § 908 obč. zák., nemá opory v zákoně. V sou
zené věci nejde o to, aby žalovanému byl vedle nároku podle čl. 354 obch. 
zák. poskytnut ještě nárok podle § 908 obč. zák. (srov. rozh. Č. 7961 Sb. 
n. s.) (nárok na náhradu škody uplatnil žalovaný jen jako vzájemnou po
hledávku pro případ, že bv zažalovaný nárok na vrácení 100.000 K byl uznán 
po právu), nýbrž jde o to, aby mu byl nárok na podržení závdavku při_ 
znán misto nároku podle čl. 354 obch. zák. To je přípustné, neboť před
pisem čl. 285 obch. zák. nebyl zrušen § 908 obč. zák., pokud se jím při
znává bezvinné. straně právo podržeti přijatý závdavek, nebo žádati dvoj
násobek závdavku (rozh. Č. 7961 Sb. n. s.). Také čl. 354 a 355 obch. zák. 
nestojí tomu v cestě. Jak bylo již uvedeno, může nevinná strana ve smyslu 
ustanovení posl. věty § 908 obč. zák. uplatniti nárok na závdavek, nedojde-li . 
ke splnění smlouvy zaviněním druhé strany, nebo nechce-Jí se tím spoko
jH~J může žádati za splnění, nebo, není-li to možno, za náhradu. Nelze 
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proto souhlasiti s úsudkem prvého soudu, že žalovaný je povinen vrátit to, 
co mu bylo plněno, t. j. závdavek, ježto když prý od smlouvy odstoupil, 
je to tak, jakoby smlouva nebyla uzavřena. Ustanovení § 921 obč. zák., že 
při odstoupení od smlouvy je přijatou úplatu vrátit nebo nahradit tak, aby 
žádná strana neměla zisku ze škody strany druhé, netýká se závdavku, 
který je jistotou za plnění smlouvy. 

Z těchto důvodů neposoudil prvý soud zažalovaný nárok po právní 
stránce správně, když uznal, že je po právu. Žalobní žádost bylo zamít
nouti, ježto žalovaný je podle § 908 obč. zák. oprávněn závdavek 100.000 K 
si podržeti. 

Bylo proto dovolání žalovaného vyhověno, aniž bylo třeba se zabývati 
námitkami dovolání, jež se týkají vzájemné pohledávky uplatněné žalo
vaným. 

č. 125. 

Rejstříkový soud neni oprávněn zabývat se při zkoumáni návrhu na zá
pis změny do společenstevního rejstříku otázkou platnosti rozhodnuti správ
nlho úřadu z doby nesvobody, jímž bylo nařízeno splynuti dvou společen
stev a na základě něhož Se žádá o zápis změny. 

(Rozh. ze dne 10. října 1946, R II 1/46.) 

Ve firemní věci »Občanské záložny v F., zapsané společenstvo s obme
zeným ručením« povolil rej s tří k o v Ý s o u d usnesením ze dne 15. 
března 1945 tento zápis: 

>>Výnosem ministerstva hospodářství a práce v Praze ze dne 5. října 
1943 bylo ve smyslu § 11, odst. 1, písm. b) vl. nař. ze dne 13. března 1941, 
č. 1I3 Sb. nařízeno splynutí společenstva Živnoslenská záložna v F., za
psané společenstvo s ručením obmezeným, jako společenstva zrušovaného, 
s Občanskou záložnou v F. jako společenstvem přejímajícím, při čemž veš
kerá akt·iva a pasiva, práva a závazky zrušovaného společenstva přechází 
na přejímající společenstvo.« 

V usnesení je mimo to uvedeno změněné znění stanov a výmaz člena 
společenstva F. P-a. 

Rek u r sní s o u d zrušil usnesením ze dne 12. listopadu 1945 k stíž
nosti F. P-a napadené usnesení. Z d ů v od ů: Navrhovaná změna zápisu 
ve společenstevním rejstříku byla po právní stránce odůvodněna pouze vý
nosem býv. ministerstva hospodářslví a práce v Praze ze dne 5. října 1943, 
jenž se opíral o ustanovení § 11, odst. 1, písm. h) vLnař. č. 113/1941 Sb., 
tudíž o předpis vydaný v době nesvobody. Toto vládní nařízení o dohledu 
a jinaké působnosti ministerstva financí v oboru peněžnictví se však příčí 
svým obsahem demokratickým zásadám československé ústavy (čl. 2, 
odst. 1 úst. dekr. ze dne 4. srpna 1944, ve znění vyhl. č. 30/1945 Sb.), 
neboť zasahuje zejména ustanoveními § 6, odst. al-i), § 7 c) a § 11 a) 
až c) podstatně do nabytých práv slátních občanů československých, kte-
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rým ustanovení § 108, odst. 1 úst. I. zaručuje výdělečnou činnost v rámci 
platných předpisů. Není pochybností o tom, že členství v obou záložnách 
je jednou z forem výdělečné činnosti občanů vykonávané ve společenstvu 
výdělkovém podle zásad uvedených v zákonu o těchto společenstvech č. 70/ 
1873 ř. z. Protiústavnost zmíněných předpisů vl. nař. Č. 113/1941 Sb. je 
zřejmá zejména s hlediska § 108, odst. 2 úst. list., jenž připouští om<:,zení 
práva československého státního občana k výdělkové činnosti jen v zájmu 
veřejném a pouze na základě zákona, nikoliv tedy na zákládě pouhého na
řízení. Pro posouzení oprávněnosti návrhu obou záložen na změnu zápisu 
je proto rozhodující nyní pouze znění příslušných ustanovení zák. č. 70/ 
1873 ř. z., po případě znění stanov obou záložen vydaných na základě 
předpisu tohoto zákona. Předpis § 11, odsl. 1 b) vl. nař. Č. 113/1941 Sb. 
stanoví prakticky zánik peněžního ústavu splynutím s ústavem jiným, a to 
pouhým nařízením úřadu. Takové nařízení správního úřadu se však příčí 
právům, která členové obou záložen nabyli podle zák. č. 70/1873 ř. z., po 
případě podle stanov obou těchto společenstev. Předpis § 32, odst. 2 zák. 
č. 70/1873 ř. z. a v souhlase s ním i stanovy obou záložen (§ 19 stanov 
Živnostenské záložny a § 48 stanov Občanské záložny) vyhrazují totiž právo 
rozhodovati o zániku (splynutí, likvidaci) zásadně valné hromadě. Závaž
nost zásahu do práv členů obou záložen se stane zřejmá, uváží-Ii se, že 
§ 37 zák. Č. 70/1873 ř. z. propůjčil správnímu úřadu právo zrušiti společen
stvo (a tak ve smyslu § 36, Č. 4 téhož zákona přivoditi jeho zánik) jen 
tehdy, jestliže jeho činnost dala podnět k vydání pravoplatného trestního 
nálezu podle § 88 téhož zákona. Stěžovatel proto právem uplatňuje, že ne
jsou splněny zákonné předpoklady pro uskutečnění splynutí obou záložen 
a že nelze proto povoliti ve společenstevním rejstříku zápisy, jimiž by byly 
ve společenstevním rejstříku s účinností proti třetím osobám vyznačeny, 
jednak nezákonné splynutí obou ústavů, jednak další změny způsobené 
tímto splynutím. 

Ne j vy Š š í s o u d obnovil k dovolací stížnosti Občanské záložny v F. 
usnesení rejstříkovéh" soudu. 

Z důvodů: 

Usnesení soudu prvé stolice ze dne 15. března 1945 o splynutí obou 
peněžních ústavů stalo se na podkladě výnosu býv. min. hospodářství a 
práce v Praze, jenž spočíval na vládním nařízení ze dne 13. března 1941, 
Č. 113 Sb. . 

Rekursní soud zrušil k stížnosti F. P-a usnesení soudu prvé stolice 
o změnách pří zapsaném společenstvu, ve skutečností změnil usnesení 
soudu prvé sto líce a zamítl návrh na zápis změny ve společenstevním reje 
stříku pro nedostatek zákonných předpokladů pro uskutečnění splyrmtí 
obou záložen. 

Rekursní soud je totiž toho mínění, že vl. nař. Č. 113/1941 Sb. Se příčí 
svým obsahem demokratickým zásadám československé ústavy. 

Leč tu je třeba přisvědčiti stěžovatelce, že, spočívá-Ii rozhodnutí soudu 
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prvé sto;ice na výnosu býv. protektorátního ministerstva hospodářství a 
práce, tedy úřadu správního, je předpokladem změny, po případě zrušení 
zápisu splynutí ~e společenstevním rejstříku neplatnost tohoto výnosu 
správního úřadu, která však nemůže být vyslovena soudem, nýbrž pouze 
zase správním úřadem. 

To vyplývá i z obsahu vládního nařízení ze dne 40. dubna 1946, č. 110 
Sb., zejména z §§ 3 a 6 tohoto nař. 

Vždyť soud rejstříkový zapisující změnu ve společenstevním rejstříku 
nezkoumal sám a nerozhodoval, zda je tu podklad ke splynutí obou peněž
ních ústavů, nýbrž pouze zapsal skutečnost založenou na výroku správního 
úřadu. Nemůže proto rekursní ani nejvyšší soud řešit otázku zákonnosti a 
správnosti výroku správního úřadu. 

BylO proto nutno změniti rozhodnutí rekursniho soudu a ponechali 
v platnosti usnesení soudu prvého. 

č.126. 

Ve sporu, v němž se finanční prokuratura domáhá podle dvorského de
kretu ze dne 27. června 1837, č. 208 Sb. z. s. prohlášení manželství zemře
lého státního zaměstnance za neplatné, nelze řešit předurčující otázku, zda 
první manželství zaměstnancovo, rozloučené fonnálně platným usnesením, 
bylo rozloučeno správně a zda ř/zení o rozluku netrpělo nějakou zmateč
ností. 

(Rozh. ze dne 11. října 1946, Rv II 63/46.) 

Rozsudkem krajského soudu v N. zn. sp. Ck la 567/28 bylo manželství 
R. a Š. O-ových rozvedeno a usnesením téhož soudu ze dne 22. prosince 
1928, zn. sp. Ne V 650/28 bylo jejich manželství rozloučeno. R O. uzavřel 
poté· nové manželství s M. Š-ovou. Rozsudkem okresního soudu v B. zn. 
sp. T 645/30 byl R O. pravoplatně odsouzen proto, že jeho prvá manželka 
Š. O-ová utrpěla jeho podvodným jednáním při doručování soudních ob
sílek v řízení o rozluku manželství škodu. One 14. března 1936 R O. ze
mřel. V r. 1938 zahájila prvá manželka O-ova Š. O-ová proti »R. O-ovi do 
rukou opatrovníka« spor zn. sp. Ck la 365/38 o zmatečnost rozlukového 
usnesení ze dne 22. prosince 1928, zn. sp. Ne V 650/28. Žalobě bylo pravo
platně vyhověno. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se československý· stát proti druhé 
O-ově manželce M. O-ové rozsudku, aby bylO' manželství R O-a 
s M. O-ovou, rozenou Š-ovou, prohlášeno neplatným. Žalovaná namítla 
mimo jiné, že rozsudek vynesený ve sporu zn. sp. Ck la 365/38 jenicotný, 
ježto spor byl veden proti straně, jejíž právní subjektivita smrtí úplně za
nikla, a ustanovený opatrovník neměl proto koho zastupovat. 

P r v Ý s o u d zamítl žalobu. Z d ů vod ů: Nutno přisvědčiti námitce 
žalované, že rozsudek vynesený ve sporu zn. sp. Ck la 365/38 je nicotný. 
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• 
Je nesporno, že R. D. zemřel dne 14. března 1936. Tímto dnem zanikla \ée 
smyslu § 1448 obč. zák. jeho rodinná práva, jakož i práva, která byla vá
zána na jeho osobu, a proto tímto dnem přestal býti R. D. způsobilým, aby 
byl subjektem procesniho poměru právniho. Od tohoto dne se mu nedo
stávala způsobilost býti stranou ve sporu a nemohl proto proti němu vůbec 
spor' platně vzniknouti. Ze spisu Ck fa 365/38 je zjištěno, že žalobkyně 
Š. D-ová podala dne 24. května 1938 na zemřelého R. D-a do ruKou 
opatrovnika žalobu o zmatečnost usnesení o rozluce, tudíž po jeho smrti, 
kdy již nemčl způsobilost být stranou ve sporu a kdy proti němu již vůbec 
nemohl spor platně vzniknouti. Z tohoto spisu se dále zjišťuje, že řízení 
bylo přesto konáno a rozsudkem uznáno právem, že je řízení ve věci zn. 
sp. Ne V 650/28 zmatečné a že se usnesení o rozluce z 22. prosince 1928, 
zn. sp. Nc V 650/28 jako zmatečné zrušuje. Vzhledem ke shora uvedeným 
úvahám nemá řízení ve sporu Ck fa 365/38 platnosti a je zmatečné. Věc sluší 
posuzovaŤ'! tak, jako by řízení nebylo provedeno. K tomuto nedostatku způ
sobilosti býti stranou dlužno hleděti z povinnosti úřední v každém období 
(§ 6, odst. 1 c. ř. s.). Ani rozsudek nabyvší již právní moci nemůže vzbu
diti účinku v životě právním. K jeho odstranění netřeba opravných pro
středků, nýbrž dlužno jej prostě považovati za něco, co sí jen dává zdání 
rozsudku, ale ve skutečnosti jím není (Hora, Civilní právo procesní, díl n, 
str. 8 z r. 1923). Ježto tedy rozsudek zdejšího soudu zn. sp. Ck fa 365/38 
ze dne 5. listopadu 1938 nevzbudil účinku v životě právním, nebylo jím 
vpravdě zrušeno usnesení zdejšího soudu Nc V 650/28 z 22. prosince 1928, 
jímž manželství R. O-a a Š. O-ové, rozené S-ové bylo prohlášeno za roz
loučené z viny Š. O-ové a je tudíž toto usnesení i nadále pravoplatné. 

Návrh na zavedení řízení o neplatnost manželstvi R. O-a s M. O-ovou, 
roz. Š-ovou, který je podkladem souzeného sporu, je vybudován na tvrzení, 
že O. nebyl pravoplatně rozloučen s Š. D-ovou, roz. S-ovou a že tudíž 
vzhledem k překážce manželství, uvedené v § 62 obč. zák. nemohl býti 
později oddán zároveň s M, Š-ovou. Toto tvrzení se opíralo o rozsudek 
Ck la 365/38 ze dne 5. listopadu 1938, jímž bylo usnesení z 22. prosince 
1928, zn. sp. Nc V 650/28 zdejšího soudu prohlašující manželství R. O-a 
a Š. O-ové za rozloučené z viny Š. O-ové jako zmatečné zrušeno. Protože 
ale rozsudek zn. sp. Ck la 365/38 z 5. listopadu 1938 zrušující usnesení 
zn. sp. Nc V 650/28 z 22. prosince 1928 nemá z důvodů shora uvedených 
účinků v životě právním, dokázal R. O., chtěje se opět oženiti, usnesením 
zdejšího soudu Nc V 650/28 z 22. prosince 1928 po právu nastavší rozluku 
s Š. O-ovou, roz. S-ovou, to jest úplné zrušení manželského svazku. Tím 
po právu dokázal, že je překážka manželství uvedená v § 62 obě. zák. od
straněna a byl proto dne 14. března 1929 pravoplatně oddán s Marií, roz. 
Š-ovou. Není tudíž důvodu, proč by toto platné manželství, rozloučené dne 
14. března 1936 smrtí R. O-a, mělo býti prohlášeno od svého počátku za 
neplatné, když nebyla shledána žádná překážka manželská (§ 28 zák. č. 320/ 
191.9. Sb.), jež by toto manželství činila zmatečným. 

Proti tomuto rozsudku podal žalobce odvolání, jemuž odvolací soud 
usnesením ze dne 9. září 1944 vyhověl, napadený rozsudek zrušil, a vy
hradiv právní moc, uložil prvému soudu, aby dále jednal a znovu rozhodl. 
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. V ,Wvodech zrušovacího usnesení vyslovil odvolací soud tyto právní 
nazory: 

. Není, správné,. že zemřelý R. [J' neměl ve sporu Ck la 365/38 způso
bIlost byh proc~sn1 stranou. f kdyz R. D. byl při zahájení tohoto sporu již 
mrtev, nebylo t1m ,I11Jak ~yloučeno,. aby byl procesní stranou. Podle §§ 78 
a 129 nesp. pat.. treba znd1h. ke správě a zastupování pozůstalosti, k níž 
se mkdo nepnhlasIl, opatrovl11ka. Tento byl procesním soudem řádně zří
ze~, a ve s,:,~slu § 547 obč. zák. jest na něj pohlíženo jako na osobu to
tozn~u se zus,av!telem. Byl tedy R. O. ve sporu řádně zastoupen. Otázka 
zd~ ~alobce ~e sporu ~platňuj,e takový závazek zemřelého, který se za~ 
klada na pomerech Č1ste osobmch, či zda o takový závazek nejde je otáz
k~u právní, kterou n~tno }e,ši!i v,e sponl, nelze však míti za to, ž~ by po
zusta~~st nemohla byt~pn resem takové otázky stranou. Nelze přece pře
dem nC1, ;,dah b~de c: nebude ve sporu rozhodnuto, že uplatňovaný zá
vazek nem osobnlm pravem ze';1řelého. Při názoru zastávaném prvým sou
de!n nebyly by sp~ry, ve k!er'ych by mělo býti řešeno, zda jde o osobní 
p,a~o .ze,mn:leho, vu?ec mozne. Prvý soud vyslovil názor, že šlo o uplat
novanl CIStc rodmneho závazku. Tento jeho právní názor nemusí býti a 
v tom!? případě není ani správný. Postupem prvého soudu byla by stranám 
zne.moznena ~br~na ve spor~, zn. sp. Ck la 355/38. Jde proto o zásah po 
stra~ce, formal?1 zcela nep.npustný. Než ani s hlediska hmotného práva 
~en1. n.az~r prveh? s?udu ?du,vodněn. Prvý soud přehlédl, že nešlo o uplat
novanl zavazk~ clste rodmneho. Jak odvolací soud zjišťuje ze spisu T I 
645/30 okresm~o soudu v ~., by! R. O~ trestním soudem pravoplatně od
?ouz~n. prot~, ze je~o prva manzelka s. O-ová utrpěla jeho podvodným. 
lednamm" pn ~orucovaní soudních obsílek v řízení o rozluku manželství 
sko,du, pn ~emz ~yla ~oukron:á účastnice Š. D-ová odkázána podle § 366 
tr. :; na porad prava. Slo o pn pad podle § 371 tr. ř. Š. O-ová obrátila se 
~udlz na pořad práva jako soukromá účastnice z trestního řízení a uplat
novab, ve sporu zn. sp: Ck la 365/38 nikoliv nějaký nárok z důvodu čistě 
r~dmneho zavazku, který smrtí zaniká, nýbrž nárok, opřený o výrok trest
mho rozSu?~U; § 548 obč: z~k. výslovně praví, že na dědice nepřecházejí 
P?uze penez1t~ tr~",ty, k mm.z zemřelý nebyl ještě odsouzen. Veškery další 
zava~~y, ,vyplyvaj~C1 ~ tres~n!h? rozsudku na dědice přecházejí. Odporovalo 
by tez zrejme yravl11mu Citem, kdyby právní stav způsobený trestným či
ne~ nemohl byh napraven, protože vinník zemřel. Prvý soud byl mimo to 
povmen, postupovatJ podle § 10 nař. min. sprav. ze dne 9. prosince 1897 
c. 2~3 r. ~. tak, ~by. ma~žel~tví bylo chráněno. Tím se rozumí samozřejmě 
manze,lstvI. platn,e, m~ohv v~ak ~anželst"í dosažené trestným činem, které 
vlastne am manzelstv1m nem. Jezto se prvý soud následkem svého pochy
beného právního názoru nezabýval dalšími přednesy a námítkami stran zů-
stalo řízení kusým. ' 

K rekursu M. O-ové zrušil ne j vy Š š í s o u d dne 26. února 1946 na
padené usnesení a vyslovil tento. právni názor: Odvolací soud má za to že 
~ tomto řízení, zavedeném podle dvorského dekretu ze dne 27. června 1837, 
c; 208 Sb. o ~eplatnost manželství žalované, jest vycházeti z rozsudku, ktec 
rym byla uznana zmatečnost rozluky prvního manželství R. O-a, takže by 
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pak šlo na straně žalované o bigamii. Než tento rozsudek, o který žáda~ 
telka opírá svou žádost o neplatnost druhého manželství D-ova, nemá pro 
toto řízení významu. Ve sporu o zmatečnost rozluky byla žaloba podána 
až po smrti D-ově, a to výslovně osobně proti zemřelému (zastoupenému 
opatrovníkem ustanoveným procesním soudem). Dovolává-li se napadené 
usnesení §§ 78 a 129 nesp. pat., činí tak nesprávně, neboť tato ustanovení 
předpokládají, že jde o pozůstalost (zastoupenou opatrovníkem zřízeným 
pozůstalostním soudem); ta však žalována nebyla. Byla tudíž tato žaloba 
o zmatečnost rozluky podána proli subjektu, který neexistoval a nemohl 
býti proto procesní stranou a to ani podle všeobecného ustanovení § 1 c. 
ř. s., ani podle žádného výjimečného předpisu, jakým je zmíněný dvorský 
dekret ve věcech o neplatnost manželství. Rozsudek vydaný proti osobě 
v době podání žaloby již právně neexístující, nemá právní účínnost, kterou 
z něj žalobce vyvozuje. 

Poté rozhodlo d vol a c í s o u d rozsudkem ze dne 6. dubna 1946 tak, 
že změnil napadený rozsudek a prohlásil manželství zemřelého R. D-a, uza
vřené dne 14. března 1929 s M., roz. š-ovou podle ritu občanského za ne
platné. Z d ů vod ů: Nejvyšší soud Se v zrušovacím usnesení zabývá roz
borem otázky, jak dlužno pohlížeti na rozsudek ve sporu Ck Ja 365/38 
krajského soudu, kterým byla pravoplatně vyslovena zmatečnost rozluky 
manželství R. D-a a š. D-ové a vyslovuje názor, že rozsudek o zmalečností 
rozluky prvého manželství D-ova, o který žadatelka opírá svou žádost 
o neplatnost druhého manželství D-ova, nemá pro toto řízení význam. To 
dovozuje nejvyšší soud z okolností, že žaloba o zmatečnost rozluky byla 
podána až po smrti O-ově, tedv proti subjektu, který neexístoval a nemohl 
tedy býti procesní stranou, a že rozsudek, vydaný proti osobě v době po
dání žaloby již právně neexistující, nemá právní účinnost. Podle dosavadní 
judikatury nejvyššího soudu je podání žaloby na neexistující osobu posu
zovatí jako zmatečnost podle § 477 c. ř. s. (rozh. č. 14149 Sb. n. s.). Je 
tudíž hleděti k nedostatku strany ve sporu obdobně jako k jíným důvodům 
zmatečnosti podle fl 477 c. ř. s., zejména jako k důvodu podle § 477, č. 5 
c. ř. s., který je svou povahou shora uvedenému nedostatku nejblížší. Zma
tečnost uvedená v § 477, č. 5 c. ř. s. je doslova stejná se zmatečností, uve
denou v § 529, č. 2 c. ř. s. (rozh. č. 7145 Sb. n. s.). K žalobě o zmateč
nost je oprávněna toliko procesní strana ve svých právech zkrácená (rozh. 
č. 3909 Sb. n. s.). Tato zásada, obdobně použitá pro zmatečnost vzniklou 
nedostatkem procesní strany ve sporu, vedla by k důsledku, že o nápravu 
může žádati toliko jedna ze stran závadně vedeného sporu a že tudíž jedině 
jedna z těchto stran může žádati, aby se k takovému nedostatku přihlíželo. 
Tuto zásadu rozšíříl nejvyšší soud ve shora uvedeném rozhodnutí v této 
věcí tak, že i osoba na závadném sporu jako strana nezúčastněná má právo 
se dovolávati tohoto nedostatku, pokud se týče, že soud má k takovému 
nedostatku přihlédnouti z úřední moci, í když jde o spor vedený mezi ji
nými s!ranami a pravoplatně ukončený, má-Ii osolía na závadu poukazující 
na jejím odstranění zájem. Na základě těchto právních úvah dospěl odvo
lací soud k přesvědčení, že musí přihlížeti nejen k nedostatkům sporu zn. 
sp. Ck la 365/38 krajského soudu v B., nýbrž i ve spisech Ck Ja 567/28 
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a v řízeni Ne V 658/28 téhož soudu, jimiž byl povolen rozvod a rozluka 
R. O-a .~ j:,ho prv?u manželkou Š. D-ovou. V těchto právních věcech ne
byla tohz s. O~ov~ zastoupena, ježto,)ak ~yplývá z připojeného spisu T I 
645/~0 okre~mho so~du v 8., byla JI v techto právních věcech trestným 
jednam':I jeJlho manzela R. O-a odňata možnost doslaviti Se k soudu a 
pro!ed~avah. Mohlo by se ovšem.~amítati, že za sporu zn. sp. k la 365/38 
krajskeho ~oudu v B. ~yl ~. D. jlZ mrtev, takže nebylo vůbec možno, aby 
se spo~~ zučastml, kdezto s. D-ová byla během rozvodového i rozlukového 
Sp?ru zlva, a Jako stra~a tedy existovala, avšak tento rozpor je pouze zdán
!rvy. Mrtvy R: O. ov~e,:, nemohl býti stranou ve sporu, mohla však touto 
stranou byh, Jak v'yplyva z rozhodnutí nejvyššího soudu v této věci, pozů
st~lost, za~toupena ,op-at,rovníkem, jehož zřídil pozůstalostní soud. TentýŽ 
nazor zastavajI take lina rozhodnutí nejvyššího soudu (viz rozh č 7630 
8774, 15809, 18390 Sb. n. s.). Ne?ostatek zastoupení mohl tudiž býti v~ 
spor,: zn. sp. Ck la 365/38 kralskeho soudu v B. zhojen, k nápravě však 
nedoslo. Nedostatek procesně způsobilého subjektu na straně žalované 
v tomto, sporu se projevil jen proto, že nedošlo k nápravě stran označení 
strany zal.ované. Tentýž ,průběh měl však rozvodový a roz1ukový spor 
R. O-a s )eho prv?u manzelkou. Ona nemohla býti ve sporu činna jako 
strana, Jezto trestnym činem R. D-a bylo jí zabráněno vystoupiti v těchto 
sporech pko strana. Nutno proto míti za to, že ani rozhodnutí ve věcech 
Ck la, 567 ~28 a Nc y 650/28 ~rajského soudu v N. nemají v právních dů
sledclch vyzna':IU a ze n~ ;nanzel~tví R. a ~. O-ových dlužno pohlížeti jako 
11~ ner;,zloučene. Tvrzem zalova.ne strany, ze prý se R. D. nedopustil trest
neho CinU, Je ,v rozporu se spISy. Jak vyplývá z připojeného spisu T J 
645/30 okre~mho soudu v 8., byl R. O. pravoplatně odsouzen trestním sou
dem pro prestupek podvodu. Vývody, jímíž chce žalovaná dokázati, že 
R. D. byl nevmen, ISOU zcela liché. Hodnocení a posuzování trestního roz
Su?~U je, po Jeho pravomoci nepřípustné, neboť jedině trestním rozsudkem 
muze byh autontahvně stanoveno, zda ku trestnému činu došlo či ne. 
Z t?hc:to skutkového děje, jímž byl R. O. uznán vinným, vyplývá zcela 
jas,ne, z~ R. ~. nepr~vdl~ým předstíráním překazil řádné doručení obsílek 
Sve ;nanz:,}:,e S; O-ov: a ze tak došlo k poškození Š. O-ové rozlukou. Skut
kova a pncmna s~u~lslost ukazuje, v této skutkové podstatě, že trestný čin 
R .. D-a byl ,prohza~onnym prostredkem pro dosažení rozvodu i rozluky 
s Jeho ;nanz;lkou, s. Ježto pa}, k rozvcdu a rozluce nedošlo způsobem 
podle prava zavaznym, .je druhy sňatek R. D-a neplatný pro překážku bi
gam~e. I kdyby tyto vyvody nebyly správné, vyplývá neplatnost druhého 
manzelstvl. R. ?-a z důvodu nedostatku přivolení podle §§ 8, 12, ods!. 3 
~ozl. za~., Jehoz sku!kový' přednes )e rovněž v žalobě obsažen. Jde o případ, 
ze manz:,! pod~odnym ,cl1;em dosahl proh své manželce rozluky, kterou si 
ona ,neprala a ze .uzavremm nového sňatku přípravil svou prvou manželku 
o narok n~ pensI. I kdyby všechna právní jednání, kterými bylo tohoto 
stavu dosaz;no, byla po stránce formální bezvadná, nutno uznati, že vý
sl,ede~" ktereh? p~k bylo, dos.aženo, nemohl býti úmyslem platného práv
mho rad~. N~se z~konodarstvl Je prostoupeno zásadou ekvity, je postaveno 
na ehckem zaklade a ochrana manželského sňatku je jím zvlášť sled~v2na. 
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Neodpovídá aní duchu zákona, ani právnímu cítěni, aby trvaly důsledky, 
trestného činu. Nelze připustiti, že by manželské přivoleni, umožněné trest
ným čínem, bylo bezvadné. Zákon a judikatura nedovoluji v záležitostech 
týkajících se manželského společenství takové úmluvy mezi manžely, jimiž 
by byly podstata manželství a jeho účel mařeny. Tak není manželům do
voleno ujednávat smlouvy, kterými se manželství fakticky nebo právně roz
lučuje (rozh. č. 1033 Sb. n. s.). S téhož hlediska nutno posuzovati i uza
vření manželského sňatku. Je-Ii manželství uzavřeno za okolností odporu
jících zákonu nebo dobrým mravům, jde o smlouvu, jejíž obsah je zakázán 
a nicotný ve smyslu § 879 obč. zák. Právě o takový případ jde v tomto 
sporu. Uzavření druhého manželství. R. O-a odporuje dobrým mravům, 
byvši umožněno trestným činem. Také při volení manželské za těchto okolc 
ností je nemravné a neplatné; ostatně R. O., jsa si jistě vědom svého treste 
ného činu, nemohl při uzavírání druhého sňatku nevěděti, že nemůže uza
vírati manželství druhé, když rozluky dosavadního manželství bylo dosa
ženo jeho trestným činem. Je proto manželstvi R. O-a s M., roz. Š-ovou 
i z tohoto důvodu neplatné. Je lhostejno, zda Š. O-ová je přímou stranou 
ve sporu či ne, neboť na uvedených důsledcích se nic nemění, i když ona 
ve sporu stranou není. 

Ne j vy Š š í s o u d obnovil k odvolání žalované rozsudek soudu prvé 
stolice. i.I 

Z důvodů: 

Nejvyšší soud v zrušovacím usnesení vyslovil, že nelze hledětí k třebas 
formálně pravoplatnému rozsudku, který vyslovil k žalobě prvé manželky 
proti zemřelému Již manželu o neplatnost rozluky neplatnost této rozluky, 
a to proto, že je tento rozsudek bez účinný, ježto žaloba byla podána. a 
rozsudek vynesen proti neexistující osobě. Odvolací soud z toho vyvodIl, 
že, lze-li v řízeni o neplatnost druhého manželství R. O-a přihlížet ke zma
tečnosti sběhlé ve sporu vedeném o neplatnost rozluky po tom, když byla 
již po provedení tohoto sporu pravoplatně vyslovena neplatnost rozluky, 
musí se stejně ve sporu o neplatnost manželství přihlížet k případné zma
tečnosti rozlukového řízení a k zmatečnosti usnesení ve věci rozluky. Právní 
názor odvolaciho soudu neni správný. Je sice pravda, že, vyjde-li za sporu 
najevo, že žaloba byla podána na neexistující osobu, je řízení, které je 
v běhu, prohlásit za zmatečné. Než kdyby za sporu zmatečnost řízení pro
hlášena nebyla, nelze k takovému rozsudku přes to nikdy hledět ani jej vy
konat (rozh. Č. 12440 Sb. n. s.), ne však proto, že je rozsudek zmatečný, 
ale proto, že je vůbec neúčinný, a tedy nicotný. Rozlukové usnesení mezi 
žijícími stranami, stalo-li se formálně pravoplatným, má právní moc, 1 kdyby 
bylo nesprávné nebo dokonce zmatečné, a to proti každému a nelze neplat~ 
nost rozluky z .důvodu zmatečnosti řešit ve sporu o neplatnost manželství, 
vedeném mezi jinými stranami ani iako otázku prejudiciální (rozh. Č. 15972 
Sb. n. s. a j.). Opak by vedl k tomu nerovnému výsledku, že by pro obor 
sporu o neplatnost manželství, kde nejsou účastni ani R. O. ani Š. O-ová, 
mohlo být uznáno na neplatnost rozluky jejich manželství, kdežto pro vše-
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cky ostatní, ~říp~dy a vztahy a proti všem, jichž se řízení o předurčující 
otaz:e netyka, zust~ly by nedotčeny účinky rozhodnutí ve věci rozlukové 
tak, ze se ,ma za to,}e r~zl,uk~ma?želslví byla povolena. Z toho, že finanční 
prokurature bylo ~YJ1tn~cne ~nznano právo domáhat se v jistých případech 
sporem prohlasent manzelstvl za neplatné nelze J'eště dovodit z'e b '. b I 

t k • t k' .. .' , Y Jl Y o v a ovem sporu a e pnznano právo domáhat se i řešení preJ'ud' "1 ' 
t · k d . , I lCla nt 

o a~ y', z a pr~~l r~anze ství bylo rozloučeno formálně platným usnesením 
spravne a zda nzent o rozluku netrpělo něJ'akou zmatečností V tom s ' ., h' , . meru 
Je prece ponec ano stran~. v rozlukové v~ci na jejím právu zkrácené (rozh, 
Č. 3909 Sb. n. s.), aby pll padnou zmatecnost sama uplatnila a nezbaví-Ii 
ta,to strana včas takové usnesení právní moci, nernltže se jiný domáhat v ji
ne~ sI:0ru toho, aby soud vycházel z předpokladu, že k rozluce došlo ne
spravne a nebo na základě řízení, které bylo zmatečné a aby tedy vycházel 
z opaku. ' 

:o~ud ,napad,;ný rozsudek má toto manželství za neplatné ještě z dů
v~du,.'e pnvol:nl R. O-a ke sňatku bylo ne mravné, byvší umožněno trest
nym ~tnem, a ze, bylo P!oto .nepla!né, ,čehož prý si byl R. O. jistě vědom, 
uplatn~Je ~'pravde skutecnostl, Jlchz pravní význam byl již probrán, že totíž 
~res!nym cmell] bylo dobyto rozluky manželství R. a Š. O-ových. Pro uva
zova~l souvlsloslt meZI tvrzeným trestným činem R. O-a a přívolením jeho 
ke snatku s M. O-ovou chybí však jakýkoliv skutkový podklad. 

č.127. 

Úmluva, kie:ou jeden manžel převede svoje požívacíprávo k nemovi, 
tos:~ na, dru~eho ma~:la, za to, ž~ tento manžel převezme převodcovu 
vy~ovact pO~lnllOSt Vilel třetť osobe, nevyžaduje ke své platnosti fonny 
notářského SpiSU (§ 1, písm. b) zák. č. 76/1871 ř. z.). 

(Rozh. ze dne 16. října 1946, R II 80/46.) 

, J. P. odstoupil notář~kýl;r spisem ze dne 18. srpna 1945 svým nezletí!' m 
detem K, J. a F. P-ovym radu nemovitostí, při čemž na všech nemoviro
stech. bylo vy~razer:o, P-ově ma,nželee K. P-ové požívací právo až do zle
It!oslt uvedenych detl. K P-ova se za to zavázala živít nezletilé děti Na 
z~kl~dě ~ohot? notářského spisu bylo v pozemkové kníze vloženo vÍast
mc~e pravo detem a požívací právo pro K P-ovou a to pravoplatným usne
semm ze d?: 2.0. záři 1945, Č. d. 426/45. Podle dodatku ze dne 30. září 
1945 k ,notar~~er:ru SpISU ze dne 18. srpna 1945, který však nebyl pořízen 
ve forme_ not~rskeho SF-1SU, P?st?upila K P-ová své požívací právo J. P-ovi 
• ten o~~t prevzal vyzlvovacl zavazek vůči nezl. J. K. a F. P-ovým. 

Na zadost L P-a a K P-ové povolí! k n i h o v n í s o u d podle dodatku 
:;e dne 30. zan 1945 k odstupní smlouvě ze dne 18. srpna 1945 ve vl 
~: 22~3 a ř~dě dalších vložek poz. kn. kat. úz. v T. a) vklad výmazu po:: 
Zlvaclho prava K P-ové, vloženého podle odstupní smlouvy ze dne 18 
srpna 1945 a b) vklad požívacího práva pro J. P-a. . 
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Rek u r sní s o II d zamítl k stížností navrhovatelky K. P-ové a ·nezl. 
dětí knihovní žádost. Z d ů vod ů: Stěžovatelé právem vytýkají, že dodatek 
ze dne 30. září 1945 nebyl vyhotoven ve formě předepsané k' jeho plat
nosti neboť tu jde o převod s manželky na manžela, k jehož platnosti podle 
§ 1 'písm. b) zák. č. 76/1871 ř. z. je zapotřebí formy notářského spisu 
(§§' 26 a 94, Č. 4 knih. zák.), jíž nebylo dbán? Na věci ,se. nic nemě~í tí!TI' 
že dodatek byl opatrovnIckým soudem schvalen, nebot hmto schvalemm 
nebylo učiněno zadost předepsané formě. 

Ne j vy Š š í s o u d obnovil k dovolací stížnosti J. P-a usnesení 
prvého soudu. 

Z důvodů: 

Podkladem knihovní žádosti je dodatek ke smlouvě ze dne 18. srpna 
1945, dohodnutý úmluvou ze dne 30. září 1945, podle ~ěhož .?avrhovatelka; 
vzdavši se poživacího práva k nemovltoste,? u_vedenym _ blIze v ~m~ovOl 
žádosti, postoupila toto právo navrhovatelI, jenz za to pr:,vzal opetne vy
živovací povinnost vůči nezletilým svým dětem na míste navrhovatel~y, 
která tento závazek na sebe vzala smlouvou ze dne 18. srpna 1945 za zn
zené jí požívací právo, o něž jde. 

Z uvedeného je patrno, že knihovní žádosl se neopírá O žádnou smlouvu, 
kterou by bylo lze podřadit pod předpis § 1, písm. b) zák. č. 76/1871 ř. z. 

Poněvadž podle toho je mylný právní názor, z něhož rekursní soucl 
knihovní žádost zamítl, bylo obnoveno usnesení prvého soudu. 

Č. 128. 

Na pUdu, jež se bezJ}ůsobení ře':Y sesula n~ ci~í po~~ a č~ se 
sl1Ím spojila, nelze pouzlt ustanovem § 412 obc. ·zak. ant phmo, ant ana
logicky (§ 7 obč. zák.). 

(Rozh. ze dne 17. říina 1946, Rv II 74/46.) 

Ve sporu zn. sp. C 5~/46 dom~há se obe~ J. proti C. H-ovi roz~~dku: 
jímž by byl žalovaný uznan povínnym vyd ah zalobkym pozemkovou cashcI 
parcely č. 3297/1 pastva o výměře 1.003 m', zapsanou ve vl. Č. 575 a po
zemkovou částici parc. č. 5426 polní cesta o výměře 605 m', zapsanou 
v seznamu veřejného statku vesměs pozemkové knihy katastrální_ho území 
J., trpěti posunutí faktických hranic v přírodě mezI pozemky par:. c. 33?1/1, 
3301/2 na straně jedné a parcelami Č. 3297/1 a 5426 na strane druhe ve
směs katastrální území J. na správnou katastrální hranici. Žalobkyně tvrdí, 
že je vlastnicí oozemkové parcely Č. 3297/1 pastva zaps. v: vl; č.575 a 
pozemkové parcely č. 5426 polní cesta, zaps. v seznamu ve;ejneho statku 
kat. úz. J. Pozemky žalovaného č. 3301/1 a 3301/2 sousedi s pozemkem 
parc. Č. 3297 jl. Za touto parcelou se táhne hluboký úvoz podle kat. mapy 
parc. č. 5426 polní costa. Následkem deštivého počasí někdy v r. 1919 aneb 
1920 počala se půda v místech parcel č. 3297/1 a 5426 sesouvat se strany 
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k pozemku žalovaného do úvozu cesty. Úvoz byl postupně hlínou zavalen 
a při tom se svezla I část pozemků žalovaného jednak na prostor pozemku 
par:.č. 3~97 /1, je?nak až do prostor~ bývalé polní cesty, takže se po této 
ceste ned~ dnes vu?ec Jezdit. Ostatnl čast téhož úvozu je dnes vyplněna 
hlinou a j~ z~rov~an~ a obhospodařována žalovaným jako pole. Žalující 
strana tvrdl dale, ze zalovaný:_pokud s~ týče jeho právní předchůdci, po
čalI teprve po roce 1919 rozslfovatr drzebnostní prostor přes katastrální 
hraDlce pozemku parc. Č. 3301/1 a 3301/2 a dnes prý žalovaný drží z po
zemku parc. Č. 3297/1 část ve výměře 1003 m' a z pozemku parc. Č. 5426 
polní cesta čásu ve výměře 605 m'. 

Žalovaný se hájil tím, že sporné částice vydržel a že i sesutá půda se 
svezla do vydrženého prostoru. 

_ P: v Ý. s o u d v~hověl žalo~ě. ~ d ů vod ů: Pokud jde o námitku vy
drzeDl, zjlshl soud vyslechem svedku C. a J. G-ových, že se část oné stráně 
s~ezla někdy ~a P?dzi!TI 1916 a ž_e onen celkový sesun půdy nastal teprve 
n~kdy o po prve svetove vaJee, a ze teprve poté žalovaný si onu svezenou 
čast pudy vyrovnal a od té doby jí užívá. Výslechem dalšího svědka J. Ch-a 
zjistil soud, že již před dobou delší čtyřiceti lel matka žalovaného požínala 
trávu ~a stráni eodel'írající pozemek patřící dnes žalovanému, že však tehdy 
onu trnVU tam zaly I další ženy, a když po první světové válce se svezla 
ona půda z pozemku, který dnes patří žalovanému, žalovaný si tuto sve
zenou půdu vyrovnal a užíval jí jako pole. Svědkyně F. H-ová potvrdila, 
že prý onu trávu_ na _stráni podepírající dnešní pozemek žalovaného poží
nala ona sama a ze vzdy pokládala tuto slráň za majetek H-ův. Kromě toho 
však potvrdila tato svědkyně, že si počal žalovaný upravovati svezenou hlínu 
na pole tepr~e někdy v době, kdy se stal vlastníkem parcel Č. 3301/1 a 
3~01 /2 kat. ~z. J. Rovněž svědkyně F. H-ová potvrdila, že prý již někdy 
pred vice nez 40 roky byla upozorněna ženami chodícími rovněž na 'trávu 
po polní cestě od J. směrem k V., že prý ona tráva na svahu podepírající 
pole žalovaného patří H-ům a že žalovaný si onu každoročně se sesouva
jící půáu upravil na pole teprve v poslední době, snad před nějakými šesti 
lety. Žalovanému byly tyto nemovitosti odstoupeny smlouvou ze dne 2. čer
vence 1937 a knihovně byly naň převedeny teprve v r. 1941. I když žalo
vaný si zač.al tuto svezenou či sesutou půdu upravovati v době, kdy byly 
ony nemovltostr odstoupeny, či již několik let před tím netrvalo v žád
ném případě toto jeho užívání po 40 let. Že by i právní předchůdcové ža
lovaného užívali tuto strMí podepírající pozemek žalovaného nevzal soud 
za prokázáno. I kdy, matka žalovaného potvrdila, že tam na ~né stráni žala 
tr~vu již před 40 roky, a i když v tomto směru je její výpověď podporo
vana svědeckou výpovědí F. H-ové, nepokládá soud tyto důkazy za roz
ho~ují~í ? tom, ~e stráň, o niž jde, byla ve výlučné držbě právních před: 
chudeu zalovaneho. Je všeobecně známo, že v minulých dobách drobní 
zemědělci a chalupníci všeobecn.ě chodívali na trávu rostoucí na obecních 
pozemcích a že obce teprve v posledních letech před druhou světovou vál
kou začaly získávati peníze odprodejem trávy na svých pozemcích a mezích. 
I ~d]ž snad F. ':l-ová považovala tuto stráň za majetek H-úv, nelze z toho 
Jeste vyvoditi, ze by právní předchůdci skutečně drželi tuto stráň s vůlí 
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držeti ji jako vlastni pozemek, aneb že by byli ve ~kutečné držbě této :stráně 
po dobu čtyřiceti let. Protože tedy neJsou splneny a prokazany predpo
klady vydržení podle §§ 1470 a dal. obč. zák., nepok~ádá soud tuto námítku 
za prokázánu. Místním ohledáním p~ovedenýn; ve, vecI Nc II 30/44 t~hoto 
soudu za přítomnosti soudních zna1cu geometru, dale polohoplsnym pIanem 
zjistil soud že žalovaný skutečně užívá kromě svého pozemku také díl par- ď 
cely Č. 3297/1 ve výměře 1003 ,:,'.a z parcely 5426 díle~ ve ,výměře 605-?;', 
kteréžto parcely jsou jedna~ jmemm ,o?ce J:!):,dna~ vereJny":, statkem teze 
obce. Mimo to bylo místmm ohledam;n, zy~teno, ze tyto dllce J,sou ~ toho 
času upraveny na rovné pOle a že ctneslll Jejl~h podoba vzmkla hm, ze se 
stráň podepírající pozemek žalovaného parc. c. 3301 svezla a strhla sebou 
také část této parcely, kterážto část dostala pak parcelní číslo 3301/2, za
tím co původní parcela dostala číslo 3301/1. I když pak v ná~ledující, době 
se tato strž rozšířila sesutím další půdy s parc. Č. 3301/1, zalovany tuto 
sesutou půdu urovnal, pokud se týče vyrovnal a použil jako pole, které však 
přesahuje značně katastrální hrani~e dřívě}ší parcely č',3301: pokud s~ t~~~ 
3301/1 a 3301/2 patřící žalovanemu. Tlmto upravelllm hh~ny poc?aze]lcl 
částečně z pozemku dřívější parc. č. 3301 ose však nestal zalo~any ,~Iast- . 
níkem oné parcely, na niž si tuto ,sesut~u pudu urovn~1 a upravIl. Nas ~b
čanský zákon neobsahuje níkde, vys!ovneho ust~nov:m o tom" zda a pkym 
způsobem je dotčeno vlastmcke ~ravo o?ohO, jeho~ nem?vlty majetek byl 
zasypán hlínou z pozemku druheho, lec nutno vzlh v uvahu skutečnost, 
že tím, že se část půdy dostala do pohybu, přestal~ být} pev~ou. s.oučáslí 
dřívější nemovitosti a nelze se tedy na tuto pOhybuJI CI pudu dlvatl jako na 
nemovitost. V každém případě jsou rozhodné katastrální hranice jednotli
vých pozemků a dostala-li se tedy se.sutím nětaká ,část hlíny, z jednoho po
zemku na poze)11ek druhý.a spOJIla-lI se pevne s h;nto dru~ym po~emkem, 
třebas tím, že byla upravena jakožto pole a upevnena, takze se dale nese
souvá stala se tato sesuvší se půda součástí pole druhého, a to v kata
strálních hraní cích této druhé parcely. Tyto katastrální hranice jsou zjísti
telny z pozemkové mapy, která je íntegrující součástí pozemkové knihy. 

. Na takovýto případ nelze aplikovati výjimečná ustanovení, občanské~ho za
kona o naplavenině aneb strži podle § 411 a 412 obč. zak., protoze tyto 
výjimky se vztahují, na změny 9řehů ,~astalé působe~í:n te~oucí vody, ke 
škodě vlastníka jine nemovltosh, z mz vodou byla cast pudy odplavena 
k jiné parcele, kdežto v daném případě i když se část hlíny dostala z po
zemku jednoho na druhý, výměra a katastrální hranice oné první parcely 
se nijak nezměnily, stejně jako výměra a katastrální hranice poz~mku d;u
hého, na nějž se sesula něja~ká ~lína ,ze ~ousední parc~ly. ~rotoze ,pak za
lovaný nijak neprokázal nejaky pravlll tItul k nabytI zazalovan<; plochy 
určené blíže v situačním plánku ze dne 16. srpna 1943 a protoze podle 
stavu pozemkové knihy tyto pozemkové dílce jsou majetkel)1 žalující strany 
či veřejným jejím statkem, a protože žalovaný nepr~vem o~mít,á vydati ty!O 
pozemkové dílce žalují~í straně, po~ládá ~0!1? za~alovanJ;: narok za odu
vodněný a proto v pInem rozsahu zalobm zad'0sh vyhovel. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalovaného. Z d Ů vod ů: 
Po právní stránce je v daném případě nerozhodné, zda půda sjel? na sporný 
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pozemek a odkud sjela .. Žalující obec má právo užívati svého pozemku po
dle stavu zakresleného v katastrální mapě, ať .už se tento pozemek sesutím 
půdy z vedlejších pozemků změnil v prospěch anebo neprospěch vlastníkův, 
leda že by žalovaný dokázal vydržení. žalující strana dokázala, že je 
knihovní vlastnicí sporných částek, a ježto odvolatel vydržení nedokázal, 
právem odvolací soud odvolání jako neodůvodněné zamítl. 

. N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaného. 

Z důvodů: 

V otázce vydržení polní cesty parc. Č. 5426 zaps. v seznamu veřejného 
statku není výtka nesprávného právního posouzení vůbec provedena. Ne
bylo proto nutno po této stránce rozsudek přezkoumávati. 

Pokud jde o pastvu parc. Č. 3297/1, nelze přísvědčiti výtce, že jak vy
držeCÍ doba 40 let, tak í držba podle § 1460 obč. zák. byly prokázány. 
Bylo tvrzeno, že žalovaný vydržel právo vlastnické. Měl proto prokázati, 
že držení této par.ce!y svým obsahem odpovídalo právu vlastnickému 
(§§ 1460, 1461,366,312 a 315 obč. zák.) a že držení ,tohoto obsahu trvalo 
40 let (§ 1472 obč. zák.). Vycházel-Ii odvolací soud ze zjíštění, že trávu 
na uvedené parcele kromě matky žalovaného požínaly i jiné ženy, byl 
správný jeho právní závěr, že žalovaný neměl takové držby, jaká se poža
duje pro vydržení vlastnického· práva. Dovolatel je si toho zřejmě vědom, 
praví-Ii v dovolání, že nejde o to, zda vydržel půdu cizí, nýbrž že jde o to, 
zda pozbyl vlastníctví k půdě nepochybně vlastní. I tu je však jeho názor 
mylný. V tomto směru řeší se otázka vydání nemovitostí z důvodu vlast
nického práva k věcí movité, t. j. půdy, jež se sesula na cizí pozemek a 
časem se s ním spojila. Poukaz na možnost použití obdoby § 412 obč. zák. 
je však nevhodný. 

Ustanovení § 412 obč. zák. hovoří právě o tom, že vlastník odtržené 
půdy pozbývá k ní svého vlastníctví, nevykoná-Ii do roka právo odvážky. 
Jinak získává vlastnictví k této půdě, pokud je vržena k břehu (a nikoliv 
na pozemek mimo řečiště) vlastník cizího břehu t. zv. »smlčením« (Randa, 
Právo vlastnické, 6. vyd., str. 167). V daném případě nejde však '0 uvedený 
případ práva pobřežního (proti použití analogíe § 412 obč. zák. svědčí 
jasné znění zákona i povaha celé instituce, jejíž základy byly převzaty, 
z terezíánského kodexu) a dovolávání se této pochybné analogie se na
prosto nehodí i proto, že by se jí mohla. dovolávat spíše žalující strami jako 
vlastnice pozemku, na který se půda sesula, a nikoliv vlastník sesuté půdy. 

č.129. 

Byl-li vypovídaný v soudní výpovědi, jež mU byla doručena, QZI1ačen 
jménem a příjmením shodn~ s návrhem vypovídajíc! strany, nelze opravou 
podle § 419 c. ř, s. napraviti omyl vypovídajlci strany,. záležejlcí v tom, 
že křesln' jméno vypavídaného bylo uvedeno nesprávně. 

(Rozh. ze dne 22. října 1946, R I 188/46.) 
20' 
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československý s~át (správa státnich o.bytných. domů). da! dn~ ~. dubna 
1946 Anně S-ové z bytu v N. čp. 1464 ctvrtlet?I ~OUd~I .vypoved. yypo
vídaná (její opatrovnice) oznámila po doručenr vypovedI soudu, ze se 
správně jmenuje Antonie S-ová. 

Usnesením ze dne 24. června 1946 opravil p r v Ý s o u d na návrh vy
povídající strany výpověd' tak, že vypovídaná se jmenuje správně Antonie., 
nikoli Anna S-ová. 

Rek u r sní s o u d zamítl k rekursu Antoní~ S-ové n~vrh VyP9vída
jící strany na opravu. Z d ů vod. ů:. Předem dluzno Sl uvedo~lltI, ze jd~ 
o řízení mimosporné a že neplatr predplsy §§ 419 a 430 c. r. .s". aspon 
přímo, třeb~že !;y bylo x'OŽ!'!0 Jich pouŽí.ti obdob~ě v:yří~adech JImI upra- . 
vených, kdyby se takové případy v mlmosporne~ nzenr vyskytly (rozh. 
č. 14637 Sb. n. s.). Oprava podle § 419 ~. ř. s. o ',!'a -~a mysl~.jen. chyby ve 
psaní nebo počítání nebo jíné nesprávnostr, .. ne~uze v~a~ spoclvalI ~ ?apr~
vení omylu strany vypovídající, který se jl pnhodrl JIZ pred podamm .na
vrhu. Opra";!; !ze jed;~ě vady zřejmé z podání. Opravo~ podl~ § 419 c. r. s. 
r:;émůže být změněno nic, co je již pravopla:né va .Z~IOZllo p!"e..~!!] ~~Zí slra
nami (rozh. č. 15016 Sb. n. s.). V souzene ve~I jde o .skut~čn?u z:r:em~ 
podmětu na straně vypovídané, takže by vstoup!la ?o vypo~e~~Iho. nzenr 
nová osoba na něm posud nezúčastněná. Nelze prehlednoutr~ ze nzem ~pra~ 
vené v !l 560 c. ř. s. je přísným formálním řízením a předpI.syo tohoto nzen~ 
musí býti přesně zachovány, neboť jinak by mohly účastnrku';1 VZ:'Ikn.outl 
dalekosáhlé následky (rozh. Č. 13929 Sb. n .. ~.). ~ povah~ vypoVe?I .Ja~o 
jednostranného aktu směřujícího k zrušení najemnrho pomeru vyplyv.a, ~~ 
nesmí zavdávati svým obsahem podnět k pochybnost~~ a proto ';1USI bylI 
výpověd' jasná, určítá a nepodmíněná, aby. m9h1a ~ylI podle sve po~a~~ 
i exekučním titulem (§ 1, č. 4 ex. ř.), z ne~~z Je zrejma osoba, pro~ mz 
se vede exekuce, a nebylo třeba nastupovatr zalobou podle § 10 ex. r. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu vypovídající strany. 

Důvody: 

Ačkoliv podle § 419, odst. 2 c. ř. s. nenJ protí us;-resení, )ímž byl ~ávrh 
na opravu zamítnut, samostatného opravneho prostred.ku, Je .d.ovolacI re
kurs přece přípustný, ježto soudní výpověd'. pro.~~Anne S-.ove nabyl. a lor-. 
mální právní moci, takže stěžovatelka ne,:,ela pz opravneho prostredku, 
s nimž by spojíla dovolací rekurs (rozh. c. 8017 Sb. n. s.). 

Stěžovatelka podala návrh na opravu křest~ího jména v~poví~~né ~trany 
z Anny na Antonie když v předchozím podaní opalrovnrce znzena pro 
Annu S-ovou žádal~, aby bylo vzato na vědomí, ž~ vypo~ídan~ se jmenuje 
křestním jménem Antonie a níkoli Anna. Z toho Je zreJ';10' ze nejde o op:avu 
chyby ve psaní, Y počítání, nebo jiné pat:né ~espra~nos~I, Jak?u ma na 
myslí § 419 c. ř. s., neboť prvý ~o~d ~e spIse ~IC .?~prehledl am nevyzna
čil vypovídanou stranu jínak, nez Jak Jl vypovldapcI strana. sama uv.edla. 
Z tohoto důvodu byl návrh vypovídající strany na opravu pravem zamltnut. 
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č.130. 

Pokud je výměr administrativního úřadu, jímž bylo veřejnému zaměst
nanci uloženo vrácení neprávem vyplacené částky, soudně vykonatelným 
exekučním titulem podle vládního nařízení ze dne 8. ledna 1928, č. 8 Sb. 
přes některé jeho formální nedostatky, na př. nedostatek označení jako vý
měr, nepřesné určeni lhůty platební a pod. 

(Rozh. ze dne 24. října 1946, Rl 123/45.) 

Výměrem ze dne 10. dubna 1943 uložilo býv. ministerstvo hospodářství 
a práce poštovní zaměstnankyni H. K-ové vrácení neprávem vyplacených 
1.553 K 30 h. Výměr nebyl označen jako »výměr«, neobsahoval právní po
učení, lhůta plnění byla určena jen slovem »neprodleně«. Na základě tohoto 
výměru navrhl t. zv. protektorát v r. 1944 exekuci proti H. K-ové. 

P r v Ý s o u d exekuci povolil. 
Rek u r sní s o u d k stížnosti povinné návrh zamítl. Z cl ů vod ů: 

Podle čl. Vl. zák. Č. 130/1930 Sb. je zaručena vykonatelnost soudní exe
kuci veškerým opatřením a rozhodnutím státních úřadů správních, ukláda
jícím peněžité plnění nebo vydání movitých věcí, i když není soudní exe
kuce připuštěna zvláštním zákonným předpisem. Věcné přezkoumávání 
doložky o vykonatelnost-j se vymyká soudcovské působnosti. Ani otázka 
oprávnění příslušného správního úřadu vydati výměr, na jehož základě má 
být povolena exekuce, nepodléhá přezkoumání soudu. Předpokl,adem však 
je, že jde o opatření nebo rozhodnutí, které má všeobecné náležitosti vy
konatelného výměru. Náležitosti vykonatelného výměru stanoví § 96 nař. 
č. 8/1928 Sb. 1 kdy.ž se toto vládní nařízení podle § 1, odst. 2 nevztahuje 
na řízení ve věcech služebního poměru státních zaměstnanců, platí přece 
citované zákonné ustanovení, které vyjadřuje všeobecnou zásadu§ 7 ex. ř., 
i tu. Pouhým připojením doložky o vykonatelnosti nestává se správní akt 
exekučním títulem ani formálně, nevyhovuje-li všeobecným podmínkám vy
konatelného právního aktu. Pouhá výzva k zaplacení bez uložení lhůty 
k plnění a bez vytčení následků nesplnění, obsažená ve výměru, nesplňuje 
všeobecné náležitosti vykonatelného správního aktu, ani pokud jde o vy
máhanou jistinu, tím méně pro vymáhané úrokové příslušenství; výměr sám 
úrokový závazek neobsahuje, nýbrž je připojen v dodatku za doložkou vy
konatelnosti na jednom z obou předložených vyhotovení výměru. Z těchto 
důvodů byl změnou napadeného usnesení návrh zamítnut. 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil k dovolací stížností Československého státu, 
který vstoupil jako vymáhající strana do exekučního řízení, usnesení prvého 
soudu. 

Z důvodů: 

Rekursní soud má za to, že rozhodnutí býv. ministerstva hospodářství 
a práce ze dne 10. dubna 1943, na jehož podkladě jakožto exekučního tí
tulu byla prvním soudem povolena exekuce, nemá náležitosti § 96 vl. nař. 
č. 8/1928 Sb. a to proto, že není uvedena lhůta k plnění a nejsou uvedeny 
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následky neplnění, nehledíc k tomu, že neobsahujé úrokový závazek, který 
je též exekvován. 

Nejprve je třeba se zabývat otázkou, zda jde o rozhodnutí správního 
úřadu ve smyslu §§ 67 a násl. vl. nař. Č. 8/1928 Sb. Jde-li o ně, může je soud 
přezkoumávat jen s hlediska formální platnosti, kdežto jinak mu přezkou
mání nepřísluší, neboť je vázán správním aktem formálně bezvadným (rozh. 
Č. 14440, 15983, 16696 a 16757 Sb. n. s.). . 

Po formální stránce se vytýká exekučnímu titulu, že není označen jako 
výměr, jak předpisuje § 68 odst. 1 vl. nař. Č. 8/1928 Sb. Leč tento formální 
nedostatek není takového rázu, že by v tomto případě zbavoval rozhodnutí 
správního úřadu platnosti. Podle rozhodnutí nejvyššího správního soudu ze 
dne 17. června 1936 Boh. A 12448 měla by tato závada význam jen, kdyby 
tím byla stižena obrana stěžovatelových práv. . 

Poučení o opravném prostředku podle § 68, odst. 2 vl. nař. Č. 8/1928 Sb. 
nemohl exekuční titul obsahovat, když jde o rozhodnulí ministerské, proti 
němuž není řádného opravného prostředku. 

Platební lhůta byla v rozhodnutí správního úřadu uvedena označením 
»neprodleně« (unverzliglich). 

I když v rozhodnutí, které tvoří exekuční titul, nebyly uvedeny následky, 
jež neplnění má v zápětí, jak předpisuje § 96, odst. 1, .č. 3 vl. nař. Č. 8/ 
1928 Sb., nelze v tom spatřovat takový formální nedostatek, který by měl 
za následek, že rozhodnutí by pozbylo účinku (§ 67 cit. vl. nař.). Nic ta
kového nelze vyčíst z § 96 cit. vl. nař. 

Exekuč,ní titul obsahuje doložku pravoplatnosti a vykonatelnosti, jak 
předpisuje § 54, odst. 2 ex. ř., a to i pokud jde o povinnost úrokováu. 
V tom směru nemůže tedy soud přezkoumat správnost této doložky (rozh. 
Č. 16680 Sb. n. s.) a je jí vázán í pokud jde o úrokovpu povinnost, poně
vadž se to netýká formální stránky rozhodnutí správního úřadu, tím více, 
když úroky jsou požadovány až za .dobu od vydání resp. doručení admini
strativního výměru a lhůty určené k plnění. Zda rozhodnutí vydané podle 
§ 151 zák. Č. 103/1926 Sb. je exekučním titulem či nikoliv, nutno nyní řešit 
podle ustanovení vl. nař. Č. 8/1928 Sb. Z téhož důvodu nemůže se soud 
zabývat zkoumáním, zda nařízené vrácení neprávem vyplacené částky se 
týká doby delší než 3 roků, tedy zda rozhodnutí administrativní je či není 
v souladu s předpisem § 151, odst. 8 zák. Č. 103/1926 Sb. Při tom nutno 
zdůrazniti, že podle § 151, odst. 9 cit. zák. je možno požadovati vrácení 
přeplatku bez časového omezení, zavinila-li strana, že úřad vycházel při 
vyměřování nebo vyplácení příjmů z nesprávné skutkové podstaty. 

Bylo proto dovolacímu rekursu vyhověno. 

č.131. 

Souhlasí-li manželský otec s lim, aby dítě bylo ve výchově a výživě 
matčině, 1ilení nezákonnosti, že nižší soudyneroroodly před tím, než ulo
žily ·~tcipovinnostplllcení výživného na dítě, o tom, komu z odděleně 
ži jicich manželů má být ditě svěřeno do výchovy a výživy. 

(Rozh. ze dne 24. října 1946, R I 145/46.) 
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V),oručenské věci nezl. M. H-ové uložil s o udp r V é s t o I i c e man
želskemu otCI A. H-ovl povinnost placení výživného v částce 500.- Kčs 
měsíčně. 

V rekursu proti tO!.':~to ,usnesení ~vedl A. H. mimo jiné, že nebylo dů
vod~J pro s~~novem vyzlvneho v penezích, neboť nezl. M. H-ová má prý 

. moznost vyZ1vovatJ se u něho v domácnosti in natura. 

Rek u rs n í s o u d nevyhověl stížnosti A. H-a. K otázce o niž jde 
uvedl r~l<ursn2 sou~,v ,d ů v ?,d ech: Nezl. M. H-ová žije u s";é matky, j~ 
v J.eJÍ vyc~ove a vy;!~e ~ stezovatel Jako manželský otec na ni ničím ne
pnsplv,a. Upr~va vyzlvneho stala se k návrhu matky, která přednesla, že 
otec pre~tal sam k mm docházeti a nabídl jí provedení rozluky se žádostí, 
aby SI dltko pon,echala u sebe ve výchově a opatření. Za řízení v prvé 810-
~~I otec tento predn~s ani nepopřel, ani nevyvracel, prohlásil jen, že nečiní 
za_d~?u, nabldku n~ upravu alimentů, že je ochoten platiti na dítě 250 Kčs 
~eslcn.e. Nesporny ,soudce má po skončení řízení vydati rozhodnutí v me

ZIch zakona a hledet:: aby hovělo oprávněným zájmům stran (§ 31 zák. 
Č. 100/1931 Sb.). Y nzení před prvou stolicí neučinil stěžovatel žádný ná
vrh a neprojevIl zajem v tom směru, že chce a je ochoten vyživovati ne
zl,e!I1ou ;n _ natur~, nepopřel ani tvrzení, že vlastně on přestal manželku a 
dlte llavstevovaŤ! a neprednesl nic, co by svědčilo tomu že chce uplatniti 
své právo, živit! dítě in natura ve smyslu ustanovení §§ 139, 141 obč. zák. 
Nep:~d~esl take nIC, co. by svědčilo proti zájmům dítěte, jež je ve výchově 
a vyzlve, ma~ky a pr?t~ obstaráváni této výchovy, naopak projevil s tím 
souhlas bm, ze prohlasIl ochotu platJti na dítko třeba nižší částku než žá
dan?u a jiný r;ávrh neb zájem neprojevil. Neměl tudíž prvý soud důvodu 
zabyvalI se otazkou, u koho z rodičů bude o nezletilou lépe postaráno a 
práv~n; upravi~ v'ýživn~ v penězích. Přednes nových skutečností a průvodů, 
jakoz. I ~platnem ~ovych nároků nebylo vůbec předmětem řízení v prvé 
St~IICI, presahuje ra.mec tam učiněných návrhů a projevených zájmů takže 
anI rekursni soud, jenž přezkoumává právní stav v době rozhodnuÍí prvé 
stolIce, nemá důvodu se jimi zabývati. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu A. H-a pokud na-
padal výši výživného jej odmítl. ' 

Z důvodů: 

~oku~ stěžovat~1 nap,adá ,v~ši výživného, je jeho rekurs nepřípustný, 
pon,:v~dz v souzene;" pnpade je pralI rozhodnutí soudu druhé stolice po
dle cla~~u V, Č. ~ zak.:e dne 11. p.:osince 1934, č. 251 Sb. a čl. 314/1936 
Sb. dalslopravny prostredek vyloucen. Byl proto v této části dovolací re
kurs jako nepřípustný odmítnut. 

. Jinak napadá stěžovatel potvrzující rozhodnutí rekursního soudu pro ne
zakonnost, zmatečnost a zřejmý rozpor se spisy, ale neprávem. 

, ~vrzení rekursního soudu, že stěžovatel nepopřel udání matky dítěte, 
ze prestal k ní a k dítku docházeti, že jí nabídl provedení rozluky se žá-
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dosti, aby si ponechala dítě u sebe, není v rozporu se spisy, naopak, tvrdí-li 
stěžovatel opak, příchází sám svým tvrzením do tohoto rozporu. 

Zmatečnost spatřuje stěžovatel v tom, že nižší soudy rozhodly, že je 
povinen platiti dítěti výživné, nezjislivše, zda Se dítě zdržuje mimo jeho 
dům z důvodné příčiny, pokud se týče že nerozhodly, u koho z rodičů má 
dítě býti vychováváno. V nesporném řízení může býti zmatečností vedle 
důvodů uvedených výslovně v § 41 zák. č. 100/1931 Sb. jen porušení us1a
novení zákonů zvláštních, jež zachovávati je přikázáno pod zmatečností. 
Stěžovatel takovouto vadu netvrdí a ani dovolací soud ji neshledal, není 
proto výtka zmatečností důvodná. 

Nejde ani o nezákonnost napadeného usnesení z téhož důvodu tvrzeného 
stěžovatelem. Nezákonným by bylo napadené usnesení, kdyby nižší soudy 
byly rozhodly proti předpisu § 1420bč. zák., což se však nestalo. Zásada, 
vyslovená v četných rozhodnutích nejvyššího soudu, že rozhodnutí o tom, 
komu z odděleně žijících manželů má býli dítě svěřeno do výžívy a výchovy, 
musí předcházeti výroku, jímž se ukládá oteí placení výživného pro nezle
tilé dítě, vztahovala se, jak z oněch rozhodnutí nejvyššího soudu vyplývá, 
na případy, kdy bylo mezi rodičí sporné, u koho mají dětí býtí. O takový 
případ v souzené věcí nejde, neboť stěžovatel, jak správně uvedl rekursní 
soud, v řízení před prvou stolicí nepřednesl nic, z čeho by: bylo možno 
dovozovat, že žádá, "by mu dítě bylO dáno do výchovy a výŽIvy, a naopak 
prohlášením, že je ochoten-na dítko platití 250 Kčs měsíčně, zřejmě dal na 
jevo, že - souhlasí s tím, aby dítko zůstalo ve výchově a výživě matčině 
a že tedy netrvá na svém právu míti je u sebe. Není tedy závady, aby se 
mu uložilo plněni výživného v penězích. Nejde proto v souzeném případě 
o nezákonnost. Stěžovatel svými vývody brojí jen proti právnímu posou
zení věci nižšími soudy. 

Č. 132. 

Pokud ten, kdo při odevzdávání své vlastni věci v úscho~ uvádl jako 
ukladatele třetl osobu, zůstává sám stranou ve smlouvě schovacl. 

~Rozh. ze dne 24. října 1946, Rv I 194/46.) 

Dne 26. března 1941 dala si E. B-ová k firmě N. do úschovy své ko
žichy a sice persiánový a nutriový na jméno E. N-ová, D., L-enská ul. 
č. 103. Depositní lisl dála E. B-ová do úschovy E. N-ové a tato zase své 
dceři J. S-ové. Začátkem prosince 1942 chtěly E. N-ová a J. S-ová kožichy 
vyzvednouti, A. F-ová u firmy N. jim však prohlásila, že kožichy byly vy
zvednuty dne 26. září 1941. 

Tvrdíc, že uložené kožišiny nevyzvedla, domáhá se E. B-ová proti firmě 
N. v P. vydáni dvou kožichů (nutriového a persiánového) nebo zaplacení· 
58.000 Kčs. Žalovaná firma se bránila tím, že uzavřela schovad smlouvu 
s E. N-ovou, této že byly kožichy vydány a že tudíž není se žalobkyní 
v žádném právním poměru. žalobkyně není prý proto oprávněna aní k ža
lobě. 
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P r v Ý s o u d uznal žalovanou povinnou zaplatiti žalobkyni 26.000 Kčs. 
Z d ů vod ů: Podle zjištění jde o kožichy žalobkyně, která je též dala do 
úschovy, a to na cizí jméno, ale jen proto, aby jí nebyly odňaty jako ži
dovský majetek. Jé tudíž aktívní legitimace žalobkyně dána. Poněvadž pak 
žalovaná kožišiny v úschově už nemá, nemůže se žalobkyně dománati jich 
vydání, nýbrž pouze náhrady jejich hOdnoty. Ježto žalovaná nemá na ztrátě 
kožichů viny, a ježto je mohla dáti pojistiti jen na výši jich oceněné hod
noty, je žalobkyně oprávněna požadovati pouze náhradu hodnoty, na níž 
byly kožichy v. době úschovy oceněny, obzvláště když žalobkyně neučinila 
po celou další dobu návrh na změnu v ocenění. Z toho důvodu nepovažuje 
soud za potřebné zjišťovati nynější hodnotu nutriového kožichu a byl proto 
odmítnut jako nerozhodný nabízený důkaz znalcem. Je tudíž žalobní nárok 
žalobkyně po právu pouze částkou 26.000 Kčs. Poněvadž pak od 1. listo
padu 1945 platí pouze Kčs, byla náhrada přisouzena v této měně. 

O li vol a c í s o u d zamítl k odvolání žalované žalobu v celém roz
sahu. Z d ů vod ů: Posuzuje-li se žaloba i s eventuálním návrhem na za
placení hodnoty zažalovaných kožichů za žalobu vlastnickou, t. j. za žalobu 
z práva vlastníckého, není opodstatněna námitka nedostatku aktivní legiti
mace, protože žalobkyně uplatňuje svůj nárok jako vlastni ce obou kožichů 
2. jako vlastnice je oprávněna vlastnickou žalobou soudně požadovati tyto 
své věci od každého, kdo jí je zadržuje a kdo je má (§§ 366 a 372 obč. 
zák.). Kdo však vznáší žalobu z vlastnického práva, musí dokázati, že ža
lovaný má zažalovanou věc ve své moci (§ 369 obč. zák.). Rozh. č. 113 
Sb. n. s. uvedlo, že pro vlastnickou žalobu stačí důkaz, že se žalovaný ujal 
moci nad věcí a netřeba dokazovati, že žalovaný má dosud věc ve své 
moci, neboť § 369 obč. zák. byl prý změněn § 346 ex. ř., z čehož dlužno 
usuzovati, že otázka, zdali žalovaný má zažalovanou věc ve své moci, je 
věcí exekučního řízení. Soud odvolací však toto ojedinělé stanovísko nej
vyššího soudu nesdílí, protože v § 369 obč. zák. je zcela jasně a nepo
chybně stanoveno, co vše musí žalobce dokázati, to jest, že žalovaný má 
věc ve své moci a níkoliv, že se moeí nad věcí ujal. Také nejvyšší soud se 
v pozdějším rozh. č. 10733 Sb. n. s. uchýlil od názoru, vysloveného v roz
hodnulí č. 113. Žalobkyní se však v souzené rozepří nezdařil důkaz o tom, 
že žalovaná firma má kožichy ve své moci a proto již z toho důvodu mu
sila by býti žaloba vlastnická o vydání oboukožíchů zamítnuta. Jinak lze 
nárok na zaplacení hodnoty za věc místo nároku na vydání- vlastníctví 
uplatňovatí jen za podmínek Ii§ 377 a 378 obč. zák. Nejsou-li tedy uplat
ňovány zákonné následky toho, že žalovaný držbu předstíral nebo že ža
lovaný po doručení žaloby držbu věcí pustí!, nejsou splněny podmínky 
změny žaloby vlastnické o vydání vlaslnictví na žalobu o zaplacení hod
noty vlastnictví. Nemůže tudíž tato žaloba o vydání peněžité hodnoty za 
oba kožichy jako vlastnická žaloba obstát. Pokud by žaloba se zřetelem na 
eventuální návrh na zaplacení hodnoty obou kožichů měla býti považována 
za žalobu ukladatele o náhradu hodnoty kožíchů proti schovateli (§ 964 
obč. zák.), je nutno zabývati se otázkou, kdo. je ukladatelem kožichů, zda 
totiž přímo žalobkyně, která je zároveň vlastnicí kožichů, anebo E. N-ová, 
na jejíž jméno byly kožichy u žalov,!né strany uschovány. Podle § 961 obč. 
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zák. je schovatel oprávněn a povinen věc sverenou mu do úschovy vrátiti 
ukladateli, a tedy nikoliv vlastníku. Nebyla-li by tedy žalobkyně ukladate
lem kožichů u žalované firmy, by! by odůvodněn nedostatek oprávnění k ža
lobě namitaný žalovanou stranou. Prvý .soud sice pokládá žalobkyní za ukla
datelku obou kožichů, avšak nepřesný přednes žalobkyně nenasvědčuje· 
tomu, že ona byla skutečne ukladatelkou. žalobkyně totiž přednesla: »Abych 
kožišiny jako rasová židovka zachránila před nacistíckým záborem, požá-
dala jsem E. N-ovou, abych mohla tyto kožichy uložiti na její jméno do 
úschovy u žalované, což se stalo.« žalovaná firma na to uvedla v žalobní 
odpovědi (namítajíc nedostatek aktivní legitimace), že si kožichy uscho
vala E. N-ová, které byl vydán schovací list, a že kožichy ty byly také 
schovatelce vydány dne 26. září 1941. Na to žalobkyně v přípravném spise 
uvedla, že je k žalobě legitimována jako vlastnice kožichů a že zákon ne
předpisuje, že by pouze vlastník mohl o uložených předmětech uzavírati 
smlouvu schovací; tomu nutno rozuměti tak, že i když předměty uschovala 
N-ová, je přece k vlastnické žalobě oprávněna žalobkyně. žalobkyně uznala 
za správný přednes žalované firmy, že E. N-ová u ní uschovala dva kožichy, 
že N-ové byl vydán uschovací list na jména N-ové, a že N-ová sice ne
uvedla, že tyto kožichy patří žalobkyni, také však ·netvrdila, že jsou jejím 
vlastnictvím. Z těchto skutkových přednesů je tedy nutno vycházeti. Pro
tože ukladatelem věcí byla N-ová, a nikoliv žalobkyně, byla by jedině N-ová 
podle § 961 obč. zák. oprávněna domáhati se vrácení obou kožichů, po 
případě domáhati se náhrady pro nevrácení. Na těchto skutkových předne
sech nemůže nic změniti výpověď žalobkyně jako strany, že ona to vlastně 
byla, která jménem N-ová (patrně vydávajíc se za N-ovou) dávala kožichy 
osobně do úschovy, neboť nebylo prokázáno, že by žalovaná firma věděla, 
že ona osoba, která kožichy do úschovy dávala, nebyla totožnou s osobou, 
na jejíž jméno byl schovací lisl vystaven. Za tohoto stavu věci již podle' 
přednesu stran byla rozepře zralá k rozhodnutí a to k zamítnutí žaloby. 
Má-li totiž žaloba být považována za žalobu vlastnickou, nepodala žalob
kyně důkaz podle I:l 369 obč. zák. o tom, že žalovaná firma má oba kožichy 
ve své moci; netvrdila a neprokázala však ani podmínky podle §§ 377 a 
378 obč. zák., aby mohla požadovati zaplacení hodnoty těchto kožichů. 
žaloba o zaplacení hodnoty kqžichů nemůže obstáti ani z důvodu § 961 
obč. zák., protože žalobkyně nevystupovala při skládání kožichů do úschovy 
pro E. N-o~ou. Jedině E. N-ová byla by tudíž podle § 961 obč zák. opráv
něna domáhati se vydání kožichů z úschovy, případně náhrady škody pro 
nevrácení. Nad to prvý soud dospěl k závěru, že žalovaná firma nemá na 
ztrátě kožichů nejmenší viny, a nelze tudíž podle §§ 1295 a násl. obč. zák. 
uložiti žalované firmě povinnost k náhradě škody, když nemá žádné viny. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil k odvolání žalobkyně napadený rozsudek a 
vrátil věc odvolacímu soudu k novému jednání a rozhodnutí. 

Z důvod ů: 

Odvolací soud přezkoumal napadený rozsudek jak s hlediska žaloby 
vlastnické, tak s hlediska žaloby ze smlouvy schovací a dovodil, že musila 
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být zamítnuta, ať je opřena o prvý či druhý žalobní důvod. Pokud jde 
o prvý žalobní důvod, dovodil odvolací soud ze zjištění prvého soudu, že 
se žalobkyni nepodařil důkaz o tom, že žalovaná strana má kožichy ve své 

. moci, pokud jde o druhý žalobní důvod, že žalobkyně nebyla ukladatelkou 
kožichů, nýbrž že jí byla podle ukládacího listu E. N-ová. 

Odvolatelka bere sice napadený rozsudek v odpor v celém rozsahu pro 
rozpor se spisy a nesprávné právní posouzení, provádí však dovolání jen, 
pokud jde o právní stanovisko odvolacího soudu, který jí upírá legitimaci 
k žalobě ze smlouvy schovací. 

V tomto směru dovolatelka právem vytýká, že odvolací soud jen z části 
výsledků průvodního řízení dovodil, že ani přednes žalobkyně nenasvěd
čuje tomu, že skutečně byla ukladatelkou, a že uznala za správný přednes 
žalované firmy, že u žalované uschovala dva kožichy E. N-ová - při tbm 
však nevzal v úvahu rozhodnou okolnost žalující stranou tvrzenou a pro
kázanou, že totiž ona sama osobně uložila u žalované firmy dva kožichy. 

Žalobkyně sice uznala za správný přednes žalované firmy v žalobní od
povědi, že E. N-ová u žalované uložila dva kožichy a že N-ové byl vydán 
uschovací list na jméno N-ová atd., avšak byvši slyšena jako strana tvrdila 
opak a tedy doznání uvedené okolnosti zeslabila, vlastně odvolala (§ 266, 
odst. 2 c. ř. s.). 

Zjištění prvého soudu, že žalobkyně si dala 26. března 1941 k žalované 
do úschovy své kožichy, a to. persiánový a nutriový, a fyži z modré lišky 
na jméno E. N-ová, D., L-enská ulice č. 103, že žalobkyně depositní list 
pak dala do úschovy E. N-ové a tato zase své dceři J. S-ové, nebylo od
voláním strany žalované výslovně napadeno a proto k.němu měl odvolací 
soud přihlédnouti, ježto je rozhodné pro otázku legiiimace žalující strany 
ze smlouvy schovací, třebas udala jako ukladatelku E. N-ovou. Vždyť je-Ii 
zjištěno, že si žalobkyně uložila u žalované dva kožichy, nemá Údaj jména 
E. N-ové jako ukladatelky jiný význam než udání hesla, třebas i toto ža
lobkyně při uschování si určila. 

Nepřihlížel-li odvolac-í soud k tomuto nenapadenému zjištění (nikoliv 
úsudku) prvého soudu a vzal-li za základ svého rozhodnutí o nedostatku 
aktivní legitimace žalující strany ze smlouvy schovad, tedy v podstatné 
jeho části jen její přednes, který je v rozporu .s jiným jejím přednesem, je 
tento skutkový předpoklad v rozporu se spisy, t. j. s nenapadeným zjiště
ním prvého soudu, že si sama ·dala své kožichy do úschovy k žalované na 
jméno E. N-ová. 

Ježto odvolací soud pro svůj nesprávný postup se nezabýval ostatními 
odvolacími důvody, neni věc zralá, aby o ní mohl dovolací soud ihned roz
hodnouti (§ 510, odst. 1 c. ř. s.); bylo proto odvolání žalující strany vy
hověno, a napadený rozsudek byl zrušen a věc vrácena odvolacímu soudu, 
aby o ní dále po zákonu jednal a znovu rozhodl. 
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Č. 133. 

Nevadí-Ii hledíc k okolnostem konkrétního případu hospodářská závis
lost, souvisící s pracovním poměrem, zaměstnanci v soudním uplatnění 
mzdových nedoplatků proti zaměstnavatel~ nepočíná promlčení mzdového 
nároku skončením služebního poměru, nýbrž již okamžikem splatnosti jed
notlivých platů. -

Soudní praxe je rovnocennou praxi v kancelářích advokátů, notářů a 
obhájců. ve věcech trestních ve smyslu § 5, odst. 1 vyhlášky ze dne 29. 
února 1940, Č. 51 Úředního Iistn. 

Po skončení služebního poměru není bývalý zaměstnavatel oprávněn· 
sraziti si z doplatků na zadržené služební požitky částky mezitím zvýše
ných příspěvků nemocenského pojištění a důchodové daně. 

Pokud není »třinácté služné<, součástí platu ve smyslu § 2, odst. 3 uved. 
vyhl., nýbrž mimořádnou odměnou, i když bylo pravidelně vypláceno a tím 
byla jeho pravidelná výplata mlčky smluvena (§ 863 obč. zák.). 

(Rozh. ze dne 25. října 1946, Rv I 68/46.) 

Srov. k odst. 1 rozh. Č. 15262, 17223, 17745, 17759 Sb. n. s. 

JUDr. N. M. vstoupil dne 23. září 1937 jako koncipient do advokátní 
kanceláře JUDr. X. Y -a a byl tam zaměstnán do 3. prosince 1942. Dne 
1. března 1940 měl již substituční oprávnění. Plat Dr. N. M-a činil v březnu 
až květnu 1940 hrubých 1.950 K, v červnu 1940 až srpnu 1942 2.040 K, 
v září až prosinci 1943 2.340 K. Mimo to vyplatil Dr. Y. Dr. M-ovi vedle 
uvedených měsíční,ch částek dne 7. září 1940 300 K, 1. října 975 K, 
15. října 265.20 K, 30. října 265.20 K, 10. prosínce 1.257 K; v r. 1941 20. 
března 1.680.20 K, 27. října 500 K, 8. listopadu 1.707.70 K, v r. 1942 
24. února 300 K, 24. dubna 300 K, 1. června 200 K, 28. září 500 K, 23. 
října 1.693.50 K, a 31. prosínce 1.008.40 K. 

Ve sporu zahájeném v září 1943 domáhá se Dr. N. M. na Dr. X. Y-ovi 
zaplacení 1 I .700 K tvrdě, že ke dni 1. března 1940 (počátku účinnosti -vy
hlášky o platových a pracovních podmínkách zaměstnanců v kancelářích 
advokátů, notářů a obhájců ve věcech trestních ze dne 29. února 1940, Č. 51 
Úř. I. z r. 1940) měl žalobce 3 roky, 8 měsíců, 19 dní soudní praxe, jež 
započtena % do platu ve smyslu & 5 cit. vyhl. představuje 2 roky, 9 mě- . 
síců, 19 dní. S praxí 24 dny u JUDr. L-a, u něhož pracoval před nastou
pením u žalovaného, a s praxí 2 let, 5 měsíců a 7 dnů u žalovaného, mě! 
prý žalobce ke dní I. března 1940 celkem 5 roků, 3 měsíců a 10 dní a pro
tože prý měl v této době již substituční oprávnění, náležel mu plat ve 
IV. skupině zaměstnanců po pátém roce hrubých 2.250 K a 90 K 
za znalost němčiny, celkem 2.340 K Protože mu žalovaný platil až 
do 31. srpna 1942 jen 1.950 K, dluhuje mu měsíčně 390 K, t. Í'- za 30 mě
síců 11.700 K. Žalovaný odmítl prý započítati žalobci soudní praxi. žalo
vaný vznesl v příčině části zažalované pohledávky námitku promlčení; 
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kromě toho se hájil mimo jiné tím, že se žalobce nároku, který je před
mÓDem ialoby vzdal, a že žalobce nemá nároku na započtení soudní praxe, 
ježto Sl nezískal pot-řebných znalostí. 

P r v Ý s o u ď uznal žalobní nárok po právu částkou 1.824.80 K; stran 
částky 9.875 K 20 h žalobu zamítl. 

O d vol a c í s o u d vyhověl zčásti žalobcovu odvolání a uznal žalobní 
nárok po právu ještě další částkou 7.535.20 Kčs, celkem tedy částkou 
9.360 Kčs. Odvolání žalovaného nevyhověl. Z d ů vod ů: I. Základní otáz
kou sporu je důvod žalobního nároku. žalobce požaduje doplatek 390 Kčs 
měsíčně z toho důvodu, že mu do služební doby u žalovaného měla býti 
započtena soudní praxe třemi čtvrtinami. Tím by měl žalobce k 1. březnu 
1940 služební dobu nad 5 let a tudíž nárok na měsíční plat 2.340 Kčs. Ža
lovaný odepřel llz::ati žalobci pro výši p:a~u zapo~te!!! soudní praxe, pro
tože si prý žalobce nezískal potřebných znalostí, a pC:1kazoval na vady 
jeho práce. Pracovní so~d se přiklonil k názoru žalobcovu a soud;:; praxi 
mu pro výssčet platu započetl. Žalovaný ve svém odvolání proti tomuto 
názoru brojí. Odvolací soud pak zaujal toto stanovisko: Vyhláška býv. min. 
sociální a zdravotní správy z 29. února 1940 (Úř. list Č. 51 z I. února 
1940), upravující platové a pracovní podmínky praví v § 5 o zápočtu praxe, 
že doba ztrávená v jiných povoláních než u advokátů, notářů a obhájců ve 
věcech trestních, se započítává třemi čtvrtinami, jestliže jde o rovnocennou 
činnost v kancelářích advokátů, notářů a obhájců ve věcech trestních. Vy
"Iáška zde mluví všeobecně o zaměstnancích, jež v § 4 dělí na praktikarrly, 
kancelářské zaměstnance, vedoucí zaměstnance a kandidáty advokacie. 
Při tom se již zračí rozdíl, který má vyhláška na mysli. U kancelářských 
zaměstnanců a právníků se »započte předchozí zaměstnání jen tehdy ... , 
je-li činnost rovnocenná«. Ani u kancelářských zaměstnanců ani u právníků 
nepřijde v úvahu na př. zaměstnání ve službě soukromé, kde není podoby 
s činností advokátskou. Právník zaměstnaný v osobním oddělení, ať již 
úřadu veřejného či Dodniku soukromého, nebude patrně moci prokázali 
takové rovnocennosti. Předchozí činnost u soudu však poskytuje možnost 
získání znalostí, jichž právník s úspěchem může použíti v kanceláři advo
kátní. Je to zejména znalost vnitřní manipulace a pozorování soudcovské 
práce z blízka, která umožňuje právníku při výkonu advokacie předpoklá
dati další průběh soudního řízení, a pak správně usuzovati o vhodnosti a 
účelnosti opravných prostředků. je sice pravda, že soudcovskému čekateli 
chybí praxe ve věcech finančních a správních, není však záruky, že by si 
lakové znalosti mohl získati právník u notáře nebo dokonce u obhájce ve 
věcech trestních, kde mu chybí i civilní praxe. Jestliže vyhláška klade na 
roveň advokátu obhájce ve věcech trestních, tím spíše nutno pokládati za 
n;vnocennou přípravnou službu soudcovskou. 

Pokud jde o souzený případ, odvolací soud zjistil: 1. z potvrzení pre
sidia zemského soudu v Praze, příl. B orig., že žalobce byl v přípravné 
službě soudcovské od 19. prosince 1931 do 6. září 1935 jako právní prak
tíkant, pokud se týče jako auskuHant. Praxi konal v té době u krajského 
civílního soudu v Praze, u krajského soudu obchodního v Praze, u kraj-
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ského soudu trestního v Praze, u okresního soudu civilního v N., u 'okres_ 
ního soudu exekučního v Praze, u pracovního soudu v Praze, u státního 
zastupitelství v Praze, u okresního soudu trestního v Praze a u okresního 
soudu v U.; 2. z výslechu žalobce jako strany, že v soudní praxi zapisoval 
při ústních jednáních a přelíčeních a později prováděl samostatně. výslechy 
za dozoru oprávněného soudce. U státního zastupitelství za dozoru refe
rentova psal obžaloby. U sborových soudů vyhotovoval nalézací i odvolací 
rozsudky a rekursní usnesení, pracoval i v úrazovém a pojišťovacím soud
nictví a v oddělení kníhovním. Praxi exekuční měl u okresního soudu exe
kučního v Praze a u okresního soudu v U., a to pokud jde o exekuce mo
bilární ireální; zaměstnání u soudu mu ulehčilo vstup do advokátní kan
celáře. 

žalovaný jako strana slyšen uvedl, že měl více koncipientů, že před
chozí praxe soudní byla určitou výhodou, avšak u žalobce prý se to ne
projevilo ve smyslu právnické erudíce. Přes to doznal, že žalobce pilně 
prawval a prací se přímo mořil. Jako chyby uvedl: špatný výpočet úroků; 
v exekučním návrhu zaměníl věří tele a dlužníka; podal rekurs proti výměře 
rentové daně, ač daň byla vyměřena správnou částkou; v exekučním návrhu 
uvedl příkaz poddlužníkovi zaplatiti po právní moci věřiteli zabavenou po
hledávku. žalobce jako strana slyšen některé z těchto chyb přiznal. Při 
zkoumání otázky, zda si žalobce získal v soudní praxi znalostí odpovídající 
činnosti u advokáta a notáře či trestního obhájce, dospěl odvolací soud 
k závěru, že tomu tak bylo. Chyby uvedené žalovaným jsou takového rázu, 
že se' mohou ořihodíti každému. Tomu nasvědčuje, že žalovaný písemné 
vypracování nepozastavil ve všech případech, nýbrž je podepsal a dal tak 
souhlas k vypravení. Uvedené chyby nečinily žalobce v advokátní kance
láři neupotřebitelným. žalovaný žalobce totiž nejen nepropustil, nýbrž 
v ocenění jeho píle mu poskytoval i příplatky. Ráz pochybení je vskutku 
jen osobního rázu a nelze je přičítati špatné předchozí praxi. Vždyť chyby 
se vyskytovaly i v roce 1942, kdv žalobce pracoval v kanceláři žalovaného 
asi 5 roků. Odvolatel - žalovaný ~ směšuje započítatelnost soudní pra e 
pro zápis do seznamu advokátů a pro účely mzdové. Zatím co ustanovení 
stavovská jsou rázu trvalého, platová vyhláška má časově omezenou půc 

sobnost jsouc vázána na určitou kupní sílu měny. Odvolatel v odvolání 
uvádí, Že vyhláška má své jasné ustanovení a nelze analogicky používali 
jiných zákonů. Na jíném místě zase tvrdí, že vyhláška nemá podrobnějších 
předpisl' o hodnocení předchozí praxe, a proto prý nutno ve smyslu § 7 
obé. zák. hledati pomoc v analogickém použití jiných zákonů. Nepoužití 
těchto jiných zákonů je v odvolání vytýkáno jako vada právního posouzení. 
Leč k jiným ustanovením nelze přihlížeti právě proto, že každé z nich má 
vytčen svůj účel: na jedné straně spravedlivou odměnu za vykonanou práci 
a na druhé straně podmínky pro zaháj eÍlí vlastní praxe. 

Okolnost, že v platové tabulce se mluví jednak o zaměstnání (u kance
lářských zaměstnanců), jednak o praxi (u kandidátů advokacie a notářství), 
je pro spor nerozhodná. Je vysvětlitelná pojmem »zaměstnání«. To je určitý 
výsek pracovní, jež si někdo zvolil za trvalý zdroj své obživy. Nelze však 
tvrditi, že by životním cílem někoho mohlo býti, aby zůstal kandidátem 
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advokacie. To)e jen přechodný stav k získáni oprávnění pro samostatný 
výkon advokaCie. Uznal tedy ,odvolací soud, že jsou zde důvody proto, aby 
žalobci byla pro účely platové započtena předchozí soudní praxe třemi 
čtvrtinami, tedy 2 roky, 9 měsíců a 19 dnů, takže ke dni účínnosti této vy
hlášky (§ 7, č. 2 byl to 1. březen 1940), měl žalobce více než 5 let praxe, 
když ostatní jeho praxe je mimo spor. 

II. žalovaný již v prvé stolici přednesl, že se žalobce svého nároku 
vzdal. Z výpovědi žalobce jako strany odvolaCÍ soud zjistil, že žalobce se 
svého nároku nevzdal. Na vybídnutí žalovaného, aby sporem obhájíl své 
stanovisko (zaoočtení soudní praxe), )ekl prý mu Dr. M., že nemůže ža
lovati vzhledem k postavení žalovaného v advokátni.komoře. Při rozchodu 
se žalovaného ptal, zela vyplaceni: částka je na vyrovnání všech jeho ná
roků, načež mu žalovaný odpověděl záporně. Žalovaný jako straná slyšen 
uvedl, že žalobce se vyjádřil tak, že proti svému zaměstnavateli žalobu po
dávati nebude, a že se toho nároku raději zříká; žalovaný mu ódpověděl, 
že mu jeho stanovisko vyhrazuje. O<jvolací soud uvěřil žalobci, že neučinil 
projevu o vzdání se svého nároku. Kdyby tomu tak bylo, mělo by to za
jísté odez~u v korespondenci. Z dopísu G orig. však odvolací soud zjišťuje, 
že vzdání se nároku tam uplatněno nebylo. Leč i kdyby tomu tak bylo, a 
kdyby byl žalobce skutečně onoho výroku použil, nešlo by o platné vzdání 
se nároku. Vzdání se nároku je vlastně prominutím dluhu, a je to smlouva 
mezi věřitelem a dlužníkem, podle níž věřitel prohlašuje, že dlužník není 
povinen mu plniti. Takovou smlouvou zaniká závazek dlužníkův, avšak 
k platnosti záníku závazku j esttřeba, aby zřeknutí se bylo dlužníkem při
jato (srovn. rozh. Č. 6455 Sb. n. s.). žalovaný netvrdil, že by byl prohlá
šení žalobcovo přijal, naopak mu jeho stanovisko opětovně vyhradil. Ne

. může se tedy v žádném případě jednali o zánik žalobního nároku vzdá
ním se. 

m. Žalovaný dále namítal promlčení nároku na doplatky platu od I. 
března 1940 do 30. září 1940, tedy za 7 měsíců, protože žaloba byla po
dána až 30. září 1943, tedy po uplynutí tříleté promlčecí lhůty od splat
nosti žalobcova platu (§ 1486 obč. zák.). Žalobce popřel zánik části svého 
sároku uváděje, že měl obavu z propuštění nebo ze zhoršení služebního 
poměru. Promlčecí lhůta počíná se dnem skončení služebního poměru. Ob
čanský zákon v § 1486, Č. 5 stanoví tříletou promlčecí lhůtu pro pohledávky 
zaměstnanců za platy a náhrady služebních výloh ze služebních smluv. 
Počátekpromlčecí lhůty tu není uveden, ač jinde tomu tak je (na př. § 1489). 
Nutno tedy mítí za to, že promlčecí lhůta zásadně se počíná od splatnosti 
platu či mzdy. Pro dobu hospodářské krise a. s tím souvisící nezaměstna
nosti byl brán zřetel na postavení zaměstnance jako sociálně slabšího, 
jenž v případě sporu mohl ztratiti dosavadní zaměstnání bez vyhlídky na 
brzké u~stění v jiném zaměstnání. Do této doby spadá m. j. také rozh. 
Č. J 5037 Sb. n. s., jež z týchž důvodů mluví o počátku promlčecí lhůty 
až po. skončeni služebního poměru. Jde o to, zda v letech 1940 až 1943 
byla situace stejná čili nic. Proti dřívějším přebytkům zaměstnanců byl 
okupanty vyvolán uměle nedostatek pracovních síl, protože mimo zatčené 
spousta lidí byla »přeškolena« na válečnou výrobu a odvlečena mimo hra-
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nice našeho státu. Nebyl tedy takový stav jako v letech hospodářské kdse a 
kandidát advokacie mahl nalézti zaměstnání j.inde, kdyby bylo došlo k roz
vázání služebního. poměru. Zůstává jen abava z ~jír:éh~ n~saze?í«. Je, zná
ma že stav kandidátů advokacie byl taho pamerne usetren vIce nez sa
motní advokáti. Zbývá jedině mož~ost. získ,ati podobné. zaměstnání v. Praze, 
jak se o tam zmíni! žalobce ve sve. vypovedl.. Pokud Jde ~ skutkove ok~l
nosti pro tento. úsek Sp~fU r~zhodne" odvolacl soud ~Jlshl. 1. ~ dopls~_za
lavanéha _ pří!. O ong., ze psal zalobcl: »Nemuslte se avsem abavah, 
že by Vám vzešel závazek k náhradě ~ákladů sparu, ,~dybyste ,podlehl, 
že bych Vám snad ve sporu vytýkal Jak~kohv vady Vasl prace! ze. by se 
cokoliv změnila na našem osobním pameru nebo. ze bych proh Vam pro. 
sparten vyvozaval důsledky ... «; 

2. z výpavědí žalobce jaka strany, že. z,nal žalovaného ja~o muže ~elmi 
energického a důsledného, že se obával, ze by ,nemahl u neha .~hdne se
trvati v zaměstnání. Byl vázán na Prahu, kde mel l:>yt: ~alobu te~ ne~a.dal 
proto, že mu žalov",~ý říkal o padpls~ dah,ody ~ezt Z2~.~pCI aaVOKalm .:~
mc:y a zástupci jednoty zamestna~c'1 o lom, .z,e ,s?udnt praxe se.., ~and}
dátům advokacíe nezapačítává. Teprve pa padam zaloby se davedel, ze 
žádného takového uj ednání není. 

V těchto zjištěních neshledal odvala~í soud !ako~ý~h o~ah;ostí! z nichž 
by byl žalobce musil us~z~vah na ~tratu zan~estnalll u zalavaneh? .n~bo 
aspoň na podstatné zharsem pracavmch podmmek. Doetse~ mu osdehl.-a
IDvaný, že ze sparu nemusí míti abav. Zn~I-I! Jej Jaka dove,ka du.sle~neho, 
jak sám přiznal, pak padá i tento posledn! duvod. O d?ho~e ,~~Zl .zastupcI 
advokátní komory a jednaty zaměstnancu se mohl 'presvedclt~ ~a~. nebo 
svým zástupcem v advokátní komoře nebo. v argamsacI kandtdatu advo
kacie. Pratože v tamto kankrétním případě nemusil míti žalobc,: abav oze 
sporů, jejž mu žalavaný navrhl, klade advolací sou,d ~zmk ,prot;Jlcecr Ih,uty 
do doby splatnosti platu, nikoliv do doby po, skonc;'lll sluzebmh~ po?,;ru. 
Jak bylo zjištěna z výslechu obou stran, byl ~alabcuv elat .splat~y :nesl~ně 
pozadu a vyplácen buď pasledního.~.ne v meSICI nebo nekohk dnu pred hm. 
Protože byla žaloba podána 30. zan.!943, Je.Ero~lčen narok na pl~ty do 
konce srpna 1940 včetně. Plat za zan 1940 Jlz vsak promlčen n~n!. opro
mlčení se tedy týká platů za březen až srpen 1940, tedy za 6 meslCU. 

IV. Konečně namítl žalovaný, že žalobci na příplatcích zaplatil více, 
než b'/ činil žalobní nárok) a že žalobce může požadovati jen .rozdíl mezI 
skntetnč vyplacenými částkami, tedy čístými a nikoliv hrubýmI. 

le mimo spor, že žalobce dostával od žalovaného od března do května 
1940 plat hrubých 1.950 K, což odpovídá ryzímu platu. 1.701 K, od červ.na 
1940 do 31. prosince 1942 hrubých 2.340 K, tedy ryzlch 1.948 K. Je dale 
mimo spor že kromě zmíněných měsíčních platů vyplatil žalova~ý žalobCI
v roce 1940 celkem 3.062.40 K, v roce 1941 celkem 3.860.90 K a v roce 
l a4? celkem 4.001.90 K. žalobceí žalovaný byli slyšeni jako strany .0 po" 
v~z; těchto částek a shodli se v tom, že částka 975 K vyplacená 1. říjn~ 
1940 je polcvinou třináctého pia tu, že dvé~ čás!ky ~? 255.20 K vypl~cel:: 
15. a 30. fíina 1 <240 jsou ]edncrazovcu) uredne nanzenOll vypomocI, z .... 
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v částce 1.257.20 K vyplacené 10. prosince 1940 je obsažena druhá pola
vina třináctého platu, že částka 1.700.70 K, vyplacená 8. listapadu 1941, 
je třináctým platem a že částka 1.693.50 K vyplacená dne 23. října 1942 
je rovněž třináctým platem. 

Pokud jde o plat, shodli se žalabce a žalovaný při výslechu stran v tom, 
že od 1. března 1940, tedy od účinnosti vyhlášky, srážel žalovaný žalobci 
zákanné srážky, t. j. sociální příspěvky a daň z platu. Pokud jde o plat, 
JSOU tu rozpory. Z výpovědi žalobce jako strany soud zjistil, že třináctý 
plat sjednán nebyL Tomu nasvědčuje výpis platů ~ pří!. H cap. - kde 
je uvedeno ročně jen dvanáct výplat. Tato listina byla žalobcem pořízena 
z knih žalovaného, jak zjištěno z výpavědi žalobcovy. Třináctý plat tedy 
sjednán nebyL Podle vyhlášky není nároku na třináctý plat. Opačná výpo
věď žalovaného se o nic neopírá. Proto dospěl odvolací soud k závěru, že 
třináctý plat nebyl sjednán, a proto nemůže býti pokládán za plat ve smyslu 
vyhlášky. Nebylo totiž ani tvrzeno ani prakázáno, že po vydání vyhlášky 
byly bv strany sjednaly další výplatu třináctého platu. V době vydání vy
hlášky neplatila ještě zásada maximálních platů, takže na sazby vyhlášky 
dlužno pohlížeti jako na platy minimální. Proto bylo možné ujednání o vyš
ších platech, třeba ve formě třináctého platu. Pokud jde o ostatní 'Čáslky, 
jichž výplata je sice mimo spor; nikoliv však důvod výplat, tvrdí žalobce, 
že jde o odměnu za mimořádné práce či za práci přes čas, žalovaný pak, 
že jde o příplatek. 

V tomto směru odvolací soud zjistil: 1. z dapísu žalovaného. žalobci
příL O orig. - že žalavaný slíbil žalobce odměňovali mimo to, co mu podle 
předpisů patři, a že může počítati se zvláštní adměnou. Nechtěl to však 
projevovati v běžném měsíčním platu, i když by šlo o pravidelnou součást 
požitků; 2. z výpovědi žalovaného jako strany, že v částce 1.257 K je mimo 
poloviny třináctého platu příplatek žalavaného žalobci podle volného uvá
žení žalovaného, jak slíbil dopisem z 8. dubna 1940. Takovým příplatkem 
je i částka vyplacená 7. září 1940. Také částka 1.680.20.K byla odměnou 
ve smyslu téhož dopisu, podobně i částky 500 K z 27. října 1941, v roce 
1942 celkem 810 K, dále o stejnau úhradu šlo při částce 5OO.K vyplacené 
28. září 1942. 

Vypadá tedy takto přehled uvedených a nesparně vyplacených částek: 

1940 7. září .500.- odměna za práce přes čas 
1. října 775.- polovina třináctého platu 

15. října 25.20 jednorázová výpomoc 
20. října 265.20 jednorázová výpomoc 
10. prosince. 1.257.- zbytek třináctého platu a příplatek 

celkem 3.062.40 

1941 20. května 
27. f1Jna 

8. listopadu 

1.680.20 odměna za mimořádné práce a příplatek 
500.~ za práce přes čas a příplatek 

1.700.70 třináctý plat 

celkem . 3.880.90 

CivitJ:lí rozuodnutl XXVII. 'I 
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1942 24. února 300.- příplatek 
24. dubna 300.- příplatek 

1. června 200.- příplatek 
28. září . 500.- za práce přes čas a příplatek 
23. října 1.693.50 třináctý plat 
31. prosínce . 1.008.40 doplatek 

celkem . 4.001.90 

Z uvedeného přehleduie patrno, že šlo jednak o tř.ínáctý pl~t, jednak 
o příplatky. Ráz těchto příplatků určil žalovaný v dopIse D OrIg .. slovy 
»mimo to co Vám podle předpisů patří«. žalovaný nechtěl u;znati žalobcův 
nárok na ~výšení platu z důvodu započtení soudní praxe, protože prý s jeho 
výkonem nebyl spokojen. Slíbil m~ však 'př~sto zvl~~t~í odn:ě~.u ,za dosa
vadní snahu. Ze zásady to nechtel »pr9jevIII v beznem meSlcntm platu, 
i když prý půjde o pravidelnou součást požitků«. Z přehledu je však pa" 
trno že nešlo o pravidelnou součást požitků, protože příplatky byly v ne
pra~idelných částkách a nepravidel~ých ~bdob~ch. žalovaný jako ,~tra!la 
slyšen uvedl, že podobné příplatky eko zalobcl poskyt~val I kancel,<:rskym 
silám, jako při nástupu dovolené, pn nemocI, a. podob~e. U kanc~lars~ych 
sil to však nepokládal za ~oučást platu, stejne)ako u zalob~~; SV~j .nah:e~ 
odůvodniIzřetelem na zvlaštnost zalobcova pnpadu, na vzajemna jednant 
a dopisy. Odvolací soud však neshledal opory pro názor žalovaného, _ že 
tyto příplatky by měly býti součástí žalobcova platu. Podobné odmeny 
kancelářským silám žalovaný za součá~t jich platu n,epok~ádal. ~e,ní dů: 
vodu v tomto směru činiti rozdíl mezI vyplatou občasnych pnplatku zalobcl 
a jiným zaměstnancům: Nepokládá proto odvolac,í"soud tyto příplatk? p,o
"kytované žalobci za součást platu, naopak pohllZI na ne jako na pnlezl
tostné dary a mimořádné odměny, jež se podle § 2, č. 3 vyhlášky do platu 
nezapočítávají. Tak zvaný třináctý plat spadá do teže kategorie. Nelze 
proto ani jej započítávati do platIl. 

Nelze-li tyto částky pokládati za součást platu, nelze je ani zúčtovati 
ve prospěch žalovaného. Žalo?ce se d?,máhá rozdíl~, mezi plat:.m, m~ vy- . 
pláceným a mezi platem, ktery mu patn podle vyhlasky. Ant tnnacty plat 
ani jiné odměny či dopl<ttky nejsou předmětem sporu. Proto k těmto část
kám odvolací soud při určení výše zažalovaného nároku nepřihlížel a od 
přísudku je neodčítá. 

Jde nyní o to, zda se má žalobci přisouditi celý zažalovaný ~ěsíční 
rozdil či zda se mají odečísti z á k o n n é s r á ž k y. Zákonné srázky se
stávajf ze srážek na nemocenské a pensijní pc;jištění ~ ze. sr~žky, daňové 
(daně důchodové resp. daně ze mzdy). U soclalntch príspevku, jez je za
praviti za zaměstnance, může si zaměstnavatel příslušnou .částku sraz~ti jen 
do určité doby. Tak podle § 164 zák. č. 221/1924 Sb. mohl SI zamestna
vatel ze mzdy příspěvek sraziti, neuplynul-li od výplaty jeden měsíc. Podle 
§ 78, odst 3 zák. č. 365/1941 Sb. musil zaměstnavatel právo srážky vy
konati ve třech měsících po výplatě služného, jinak jeho právD.srážky musí 
býti vykonáno ve třech měsících po první výplatě služného, jež následuje 
po splatnosti pojistného, jinak právo zanikne. Za srážku daně důchodové 
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podle § 36 zák. Č. 76/1927 Sb. ruči plátce, totiž zaměstnavatel osobně 
(§§, 43, 264" odst. 3 ci~. ~ák.)., Shrnuto, I;'á tedy žalobce nárok na výplatu 
celeh? rozdtlu. U soclalmch bre,;,en zamklo právo žalovaného na srážky, 
protoze jednak uplynula doba zakonná od splatnosti, jednak není již za
městnavatelem, u daně pak žalovaný, nejsa již zaměstnavatelem žalobco
vým, ne,ručí z5' odve~~ní důchodové daně srážkou. Je totiž mimo spor, že 
pracovm pomer skoncl I v roce. 1943. Doplatky žalobou vymáhané pak ne
lze považovati za »služné« podle citovaných zákonů. Nebylo proto této 
námitce žalovaného vyhověno. 

, P~ ~yřešení !ěc~to předchozích sporných bodů možno přikročiti k vy
ČIslenl zalobcova naroku. Žalobce chtěl původně doplatek 390 K (rozdíl 
mezI 1.950. K a 2.340. K), za 34 měsíce, t. j. od 1. března 1940 do 31. pro-

. sIn ce 1942, v celkove castce 13.260. K. Po námitkách žalovaného omezil 
žalobu o dopl,atek za .září až prosinec 1942, tedy o 4X390 K, celkem 
o 1.560 K, takze zbyl narok na 11.700 K. Jak již dříve uvedeno je jeho 
nár?k na doplatky od března d?" srpna 1940 promlčen, takže lz; počítati 
s ~,~rokem na doplatek, od 1. zan 1940 do 31. srpna 1942, celkem za 24 
,;,es!ce. Je mlmo spor,. ze v té dobé mu žalovaný platil hrubých 2.340. K a 
clstych 1.948 K. ProtI požadavku 2.340 K je tedy rozdíl 392 K žalobce 
však žádal pouze 390 K. Za 24 měsíce činí tedy doplatek částku 9.360..- K. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl žádnému z dovolání. 

Z důvodů: 

A d 1. D o vol á II í žalob c o v o. 

Vzhledem k výtce dovolací· odpovědi je předem zdůrazniti že je dovo-
láni přípustné. . .. ' 

Žalobce brojí proti napadenému rozsudku jen potud, pokud odvolací 
soud uznal požadovaný doplatek na služném za dobu od 1. března 1940 
do 31. srpna 1940 v částce 2.340 K za promičený. 

Je tedy předmětem dovolání žalobcova nárok v částce 2.340 K. 1 když 
čl. IV ,a, X nař. č. 183/1944 Sb. je používatelný, poněvadž vyhovuje usta
novenl d. ~, odst 1 úst. dekr. pres. rep.~ze dne 3. srpna 1944, Č. 30/1945 
Sb. a zak. c'. 12/,1946 ?b; o obn_~v~ní ~rávního' pořádku, ježto se ani svým 
?bsahem, am svym znel1lm nepnčI. znení nebo demokratickým zásadám. 
ceskoslov~nské ~sta~y (zákonů ji"m~nfcích a doplňujících), ani nepatří do 
skupmy predplsu, jez byly z pouzlvam naprosto vyioučeny, nevylučují tyto 
předpisy přípustnost dovolání. 

,!stanovení čl. IV, § 9, odst. 1 cit. nař. nelze podle čl. IX, § 21, odst. 1 
~?UZltr, ~leboť spor,,? kt~;rf !u jde, byl zahájen dne L října 1943, tedy před 
uCInnosÍl tohoto nanzenl, jez nastalo dne 5. září 1944, předpis čl. IV, § 9, 
°9s t. ~ cit. nař. pak. nepřichází v úvahu, neboť o promlčené částce, jeŽ je 
predmetem. dovolacího řízení, nerozhodly nižší soudy sh0dně .. Nevadí že 
soud prvé stolice v důsledku jinakého způsobu výpočtu· uznal zažalo~aný 
nárok po právu jen částkou 1.824 K80 h. ... . 

Dovolání uplatňuje jen dovolací d11vod podle § 503, Č. 4 c. ř. s. 

'" 
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jde jen o to, zda žalobce měl s~biekt!vní m~žn~st uplatniti ~áro~ na 
platové doplatky již po splatnostI kazde častky, Čl az po skončem sluzeb
ního poměru vzhledem na svou hospodářskou závislost na žalovaném jako 
svém zaměstnavateli. 

Vychází-li se při posouzení této otázky ze :kut.~ových, zji~tění od~ola~ 
cího soudu, posoudil odvolací soud v to~to ,sm:ru vec spr~vne. :'ro~lasIHI 
žalovaný výslovně, že se žalobce nemusl, bat, ze, by se pn ,zahale~l spo~ 
o tyto doplatky cokoli změnilo na osob01m pomeru stra~, ze by zalova~'y 
vyvozoval pro spor proti žalobci nějaké ,d~sledky, nebo ze by mu pro pn~ 
pad podlehnutí vzešel závazek k náhrade utrat ~poru, a napsal-h zalo,v~ny 
ve svém dopise z 8. dubna 1940 pří I. Dong:,. ze by se mu naopak, ltbllo,. 
kdyby žalobce dovedl své stanovisko prosaditI, nepoc~ybll od;,~lacl so~d: . 
když usoudil, že žalobce mohl vzhlede;'! na t~to skutecnosil jeste za trvan~ . 
služebního poměru své nároky prot! zalo~anemu ~platmtI 7estou sporu, I 
když byl jako každý zaměstnanec VUČI svemu zamestnavateh v p.om:ru od
vislosti a hospodářské závislosti. Ani poměry za ok~J'ace, jak je zalobc~ 
tvrdil nemohou na tomto stanovisku vzhledem na vyse uvedené skutečnostI 
nic z:Uěnit. Nevadila proto v tomto konk;étním příp~dě, žalobci jeh? hos~ 
podářská závislost a odvislost od žalovaneho, aby sve, naroky uplat,ml proh 
žalovanému hned po jich"splatnosti a posoudil odvolacl soud spravne otazku 
promlčení. 

A d ll. D o vol á níž a lov a n é h o: 
Předem je uvésti, že vyhláška býv. ministra sociální a zdravotnf správy 

ze dne 29. února 1940, Č. 51 úř. list, je použivatelná, neboť vyhovuJe usta
novení čl. 2 odst. 1 úst. dekr. pres. rep. ze dne 3. srpna 1944, Č. 30/1945 

" Sb. a zák. č'. 12/1946 Sb. o obnovení právního pořádku, ježto se ani svým 
obsahem nepříčí znění nebo demokratickým zás~?ám českoslove~ské. úost~v~ 
(zákonů ji měnících a doplňujících), am nepaln do skupmy predplsu, Jez 
byly z používání naprosto vyloučenv. 

Výtky, které žalovaný vznáší proti napadenému rozsudku, Se týkají 
těchto otázek: 

1. zda se žalobce zažalovaného nároku platně vzdal, 
2. zda jest při určení platu, náležejícího žalobci podle v~h~ášky ze dne 

29. února 1940, Č. 51úř. list, vzíti zřetel též na soudní praxI zalobcovu, 
3. zda při výpočtu zažalované pohledávky jest vycházeti z brutto či 

netto platů, . 
4. zda a které platy, vyplacené ~alobci žalova~Ýtt1 mlmo ráme~ pra;'l

delných měsíčních požitků, jest odečlstI od doplatku, ]lchz zaplacem se za
lobce touto žalobou domáhá. 

Ad 1. Vzdáníse. 
Odvolací soud zjistil z výpovědi žalobce slyšeného jako stran~, že. ža-. 

lobce neučinil žádné prohlášení, z něhož by se dalo usuzovatI na J~ho 
vzdáni. Vychází-li tedy žalovaný při .. provád~.~í, d?volání ,v t~mto smeru 
z jiného skutkového předpo~l~du, an1Z toto. Zjlstem n.a~ada zpusobem od
povídajícím zákonu, neprovaóí v tomto smeru dovolam podle zákona a 
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nutno jeho vývody týkajicí se domnělého žalobcova vzdání se nechati již 
. z toho důvodu bez povšimnutí. 

Ad 2. Z a poč i. ta tel n o s t s o u dní p r a x e. 

Podle § 5, odst. 1 vyhlášky ze dne 29. únOra 1940, Č. 51 úř. list (v dal
ším vyhláška), se zaměstnancům započítává pro výměru platu a nároku na 
dovolenou doba ztrávená v kancelářích advokátů, notářů, jakož i obhájců 
ve věcech trestních, doba ztrávená v jiných povoláních se započítává třemi 
čtvrtinami, pouze však tehdy, jestliže jde o rovnocennou činnost, ve které 
si získal zaměstnanec znalosti, které odpovídají činností v kancelářích advo
kátů, notářů a obhájců ve věcech trestních. 

ještě před tím, než bude rozhodováno, zda soudní praxe' je 'takovou 
rOvnocennou činnosti, jakou má na myslí vyhláška, je třeba vyložiti, jaký 
smysl mají slova vyhlášky» ..... jde o rovnocennou činnost, ve které si 
zaměstnanec získal znalosti .... « Posuzuje-Ii se ustanovení § 5, odst. 1 
vyhlášky jako celek, nelze dojítii k závěru, že vyhláška určila pro započtení 
jiné praxe dva předpoklady, . totiž jednak rovnocennost této jíné praxe 
s praxí v kancelářích advokátů, notářů a obhájců ve věcech trestních, jed
nak skutečné získání takových znalostí, které odpovídají činnosti v takových 
kanc.elářích. To plyne ze dvou skutečností. Předně z toho, že vyhláška ne
určuje způsob, jakým by měl zaměstnanec před započtením jiné praxe ta
kové znalosti prokázati nebo jakým způsobem by se měly tyto znalosti 
zjišťovati, a dále z toho, že se v první větě citovaného ustanovení, kde se 
mluví o započtení praxe v kanc~lářích advokátů, notářů a obhájců ve vě
cech trestních, vyhláška o získání znalostí odpovídajídch činnosti v tako
vých kancelářích ani slovem nezmiňuje, ač ani přiiakové praxi nelze zís
kání těchto 'znalostí předpokládati. Je proto usouditi, že tím mělo býti jen 
blíže určeno, kterou jinou praxi pokládá vyhláška za rovnocennou. Při ta
kovém výkladu nemohou pak tato slova znamenati nic jiného, než že' zna
kem rovnocennosti je objektívní možnost získatí si v jiné takové praxi zn a
lost'i, které odpovídají činnosti v kancelářích advokátů, notářů a obhájců ve 
věcech trestních. Při tomto výkladu vyhlášky jsou proto bez významu vý
vody dovolání, pokud se jimi vytýká nesprávné ocenění rozsahu a významu 
nedostatků žalobcovy práce. . 

Odvolací soud správně usoudil, že praxi soudcovskou jest pokládati za 
rovnocennou činnost, ve které zaměstnanec má možnost získati malosti, 
které odpovídají činnosti v kancelářích advokátů, notářů a obhájců ve vě
cech trestních. Poněvadž podle vyhlášky stačí k započtení soudcovské 
praxe, je-Ii rovnocennou alespoň činnosti v kancelářích obhájců ve věcech 
trestních, možno se omeziti při rozhodování o tom na srovnání soudní 
praxe s praxí v kancelářích obhájců ve věcech trestních. Při srovnání těchto 
dvou činností je hn~d na první pohled patrno, že o této rovnocennosti ne
může býti nejmenších pochybností. Praxe u soudu umožňuje získání zku
šeností a znalostí jak v oboru práva civilního, tak i v oboru práva trest
ního a to stejnou mírou pro oba tyto právní obory, kdežto činnost obhájce 
ve věcech trestních se převážně omezuje na obor .ptáva trestního. je tedy 
z tohoto srovnání patrno, že čin nos! u soudu umožňuje osvojení si mnohem 
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většího rozsahu znalostí v oboru práva než činnost v kanceláři obhájce ve 
věcech trestních a že již proto je soudní praxi pokládati za takovou rovno_ 
cennou činnost, kterou ie pod'e vyhlášky započítati. 

Tento právní názor není nijak vyvrácen námitkami, které proti němu 
vznáší žalovaný ještě v dovolání. 

Pokud dovolání tvrdí, že předpis § 5 vyhlášky je vykládati za pouiití 
předpisů advokátního řádu o započitatelnosti· soudní praxe, je na omylu. 
Již odvolací soud správně poukázal na to, že oba předpisy řeší rozdílné 
otázky. Ve vyhlášce jde jen o to, jaký plat je přiznaH zaměstnanci a jen 
s tohoto hlediska se řeší otázka započtení předchozí praxe, kdežto v advo
kátním řádě se určuje, jaké předpoklady musí býti splněny pro zápis do 
seznamu advokátů, a je zde tedy hledisko, z něhož se usuzuje na rovno
cennost soudní praxe s advokátní, zcela rozdílné od hlediska vyhlášky. 
Z této rozdílnosti účelu, jehož dosažení sledují oba tyto předpisy, plyne 
pak také různé nazírání na otázku započitatelnosti soudní praxe. Ostatně 
i advokátní řád uznává aspoň zásadně a s určitým omezením rovnocennost 
soudní a advokátní praxe, jak plyne z čl. !, č. 1 zák. č. 144/1936 Sb. 

Rovněž neobstojí námitka, že rozsah praxe je v kanceláři obhájce ve . 
.věcech trestních širší než u soudu. 

Odvolací soud správně poukázal na to, že obhájci ve věcech trestních 
nevykonávají vlastně žádné praxe v oboru civilního práva soukromého, 
jsouce vyloučeni ze zastupování u civilních soudů. Skutečnost, že i obhájce 
může v trestních řízení uplatňovali soukromoprávní nároky, na tom nic ne
mění, neboť rozhodování trestních soudů o takových nárocích je vzhledem 
na předpis § 366 tr. ř. velmi omezené a netýká se, pokud jde o .jeho rozsah, 
celého oboru práva soukromého. 

! když obhájce ve věcech trestních má zásadně zastupovati strany v trest- . 
ním řízení daňovém, popla'kovém a správním, nelze z toho nic vytěžili pro 
otázku rovnocennosti, o níž tu jde. V daňových věcech může totiž býti 
zmocněncem každý svéprávný příslušník československý, který není zbaven 
volebního práva (§ 263, odst. 1 zák. o př. daních) a rovněž i v správním 
řízení je oprávněna k zastupování každá svéprávná osoba, která se vykáže 
řádnou plnou moci (§ 7, odst. 1 zák. o správním řízení). Přísluší-li tedy 
v těchto oborech právních zastupování každé svéprávné osobě, klerá splnila 
ostatní zákonné náležitosti; a nezáleží-li na tom, jde-li o advokáta, notáře 
nebo obhájce ve věcech trestních čilí níc, nelze usouditi, že by po této 
stránce byl mezi oběma srovnávanýmí činnostmi nějaký rozdíl. 

Mluví-li vyhláška v platové tabulce u jiných zaměstnanců o době »za
městnánÍ« a u kandidátů advokacie o· »praxÍ«, nelze z toho nic vyvodit, 
neboť vyhláška používáním výroku »praxe« se přizpůsobila jen vžitému a 
obvyklému označování činnosti kandidátů advokacie. Ostatně je obvyklé 
označovali stejným výrazem i přípravnou službu soudcovskou, takže z toc 
hoto označení naprosto nic .neplyne. 

Rovněž bez' právního významu je pro posouzení, zda soudcovská praxe 
je rovnocennou činností ve smyslu § 5 vyhlášky, skutečnost, že se v§ 6, ll, 
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odst. 3, písm. g) vyhlášky ministra ochrany práce a sociální péče ze dne 
29. září 1945, č. 290 Úřední list, částka 112 určuje, že se u zaměstnanců 
skupiny B 4 (advokátní koncipienti) započítává plně jako léta v povolání 
pouze praxe, která· je "započítatelná do přípravné služby kandidátů advo
kacie. Toto ustanovení je totiž změnou původního ustanovení § 5 odst. 1 
vyhlášky, neboť vyhláška rozeznávala jednak plné započtení, jednak čá
stečné započtení (třemi čtvrtinami) předchozí praxe, kdežto nové ustano
vení zná jen plné započtení předchozí praxe. Jde zde tedy o zásadní změnu 
původního ustanovení, nikoli o jeho výklad, jak se mylně domnívá dovolání, 
a nelze proto z toho pro posouzení ustanovení původní vyhlášky, o něž jde, 
nic vytěžiti. 

K dalším vývodům dovolání, v nichž se určují dva hlavní rozdíly mezi 
praxí advokátní a soudcovskou, stačí poukázati na to, že zde uváděné roz
díly se netýkají možnosti osvojit si znalosti určitého právního oboru, nýbrž 

. jen cílů, kterých se má jednou i druhou praxí dosái)nouti. . 

Ad 3. Z á k I a d pro v Ý poč e t z a ž a lov a n é po hle d á v k y. 
Jde o rozhodnutí otázky, zda při výpočtu doplatku, který žalobci pří

sluší vzhledem na započtení soudní praxe, je vycházeti z rozdílu mezi 
brutto platy nebo netlo platy . 

Žalovaný uznal v dovolacím řízení za nesporné, že srovná-li se plat, 
který byl žalobci přiznán odvolacím soudem, s platem, který přiznával ža
lobci žalovaný, jeví se ve srážkách rozdíl jen u srážek na nemocenské po
jištění, totiž o 5 K 50 h více, a u srážek na daň důchodovou, totiž o 96 K· 
50 h více. Pensijní příspěvek byl by při obou platech stejný a není proto 
již z toho důvodu třeba obírati se oprávněním žalovaného k dodatečnému 
srážení zvýšených pensijních příspěvků. 

Pokud jde o srážky na nemocenské pojištění, nutno předem uvésti, že 
spornou otázku je třeba řešiti jednak podle zák. č. 221/1924 Sb., jednak 
podle vl. nař. č. 365/1941 Sb. I když toto nařízení bylo vydáno v době ne
svobody, je použivatelné, neboť vyhovuje ustanovení ~l. 2, odst. 1 úst. 
dekr. pres. rep. ze dne 3. srpna 1944, č. 30/1945 Sb. a zák. č. 12/1946 Sb. 
o obnovení právního pořádku, ježto se ani svým obsahem nepříčí znění 
nebo demokratickým zásadám československé ústavy (zákonů ji měnících 
a doplňujících), ani nepatří do skupiny. předpisů, jež byly z používání zcela 
vyloučeny. Posléz uvedené nařízení platí od" 1. listopadu 1941 (čl. lIJ cit. 
nař.). Bude proto oprávnění žalovaného k dodatečné srážce zvýšených pří
spěvků na nemocenské pojištění posuzováno za dobu od· 1. září 1940 do 
31. října 1941 podle prvně citovaného zákona, za dobu od 1. listopadu 1941 
do 31. srpna 1942 podle posléz uvedeného nařízení. .. 

Podle § 164, odst. 1 zák. č. 221/1924 Sb. a stejně i podle § 78 vl. nař. 
č. 365/1941 "Sb. je prvním předpokladem pro srážení příspěvků na nemo
censké pojištění, že je sráží zaměstnavatel zaměstnanci, tedy trvání pra
covního poměru mezi stranami. Po zrušení pracovního poměru mezi stra
nami takové právo bývalému zaměstnavateli nepřísluší, neboť nejde již mezi 
stranami o pracovní poměr a při výplatě případných doplatků na zadržené 
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služební požitky nelze mluviti o služebních požitcích ve smyslu těchto ci
tovaných předpisů. Poněvadž není sporné, že žalobce nebyl již u žalova_ 
ného v čas podání žaloby zaměstnán, nemá žalovaný již z tohoto důvodu 
právo odpočítati si zvýšení příspěvků na.nemocenské pojištění od doplatků 
žalobci náležejících. 

Rovněž pokud jde o daň důchodovou, nemá žalovaný dnes již právo. 
sraziti si z doplatků náležejících žalobci zvýšení důchodové daně. Podle 
§ 43, odst. 1 zák. o přímých daních vztahuje se ručení žalovaného jen na 
správné provedení a odvedení srážek podle §§ 30, 36 a 41 cit. zák. Z § 36 
cit. zák. plyne, že zde je prvním předpokladem pro povinnost zaměstnava
telovu trvání pracovního poměru. Hned v první větě tohoto předpisu se 
mluví o služebních požitcích a poukazuje se k vysvětlení toho, co to slu
žební požitek je, na § 11, odst. 1 a 2 cit. zák. V tomto ustanovení se pak 
vysvětluje, které příjmy ze služebního poměru je pokládati za služební po
žitky. Předpokládá tedy. i ten·to zákon pro charakter služebnich požitku 
trvání služebního poměru. Poněvadž však v souzené věci služební poměr 
mezi stranami již netrvá, nemá žalovaný povinnost, aby ještě i nyní žalobci, 
který provozuje svobodné povolání, něco srážel z dříve zadržených slu
žebních požitků, teprve nyní jemu přiznaných. Tento doplatek bude vý
platou jednorázovou a nikoli aspoň v určitých obdobích se opakující, jak 
to určuje § 30 cit. zák. 

Nepochybil proto odvolací soud, když při určovaTI! výše požadované 
·částky vycházel z brutto platů a nikoli z netto platů. 

Ad 4. Od poč i t a tel n o s t j i n ý.c h P I a t ů. 

Podle § 2, bod 3 vyhlášky je platem souhrn zaměstnancových 
požitků a může sestávati z pevného platu v penězích a jiných požitků pe
něžitých a naturálních. Přiležitostné dary a mimořádné odměny se nezapo
čítávají do platu. Z tohoto znění vyhlášky plyne, že je nesprávný závěr 
žalovaného v dovolání, že platí presumpce, že vše, co zaměstnanec do
stane, je platem ~ započítává se a že opak musí prokázati zaměstnanec. 
Vyhláška neurčuje žádnou presumpci, naopak rozlišuje jasně dva druhy 
požitků: jednak příležitostné dary a mimořádné odměny, jednak ostatní po
žitky. Správně si proto počínal odvolací soud, když u každé výplaty, stavší 
se mimo rámec pravidelné výplaty služného, zjišťoval, jaký byl právní dů
vod té které výplaty. Usoudil cli odvolací soud ze zjištění, které učinil, na 
právní důvod té které výplaty a dospěl-Ii k závěru, že všechny sporné vý
platy byly příležitostnými dary a mimořádnými odměnami, nemusil již 
zjišťovati, zda žalobce, když mu žalovaný takové mimořádné odměny při
znal, skutečně konal práce, za něž mu byla tato odměna přiznána. 

Další námitka žalovaného, že z dopisu pří!. D orig. plyne, že slíbil 
zvláštní odměny žalobci právě proto, že mu neuznal započitatelnost soudní 
praxe, je v rozporu s obsahem toholo dopisu. žalovaný totiž v úvodu svého 
dopisu žalovanému vysvětluje, že nemá práva na započítání soudní praxe. 
I když tedy měl tento názor, přece jen jako advokát musil počítat s mož
ností, že jeho výklad vyhlášky není správný. Píše-Ii tedy dále, že bude ža-
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lobce - mimo to, co mu podle předpisů patří - odměňovati zvláště, nelze 
to vyložiti jinak, než že tato zvláštní odměna měla býti mimo rámec po
žitků, které žalobci podle vyhlášky skutečně náležejí, bez ohledu na to, 

. zda jeho názor o zapocteni soudní praxe je správný čili nic. 
Rovněž za mimořádnou odměnu je pokládati t. zv. třinácté služné. Neni 

sporné, že podle vyhlášky žalobce na ně neměl nároku, a odvolací soud 
dále z učiněných zjištění usoudil, že jeho výplata nebyla smluvena. V tomto 
právním závěru odvolací soud sice pochybil, neboť není sporné, že i po 
vyhlášce byl tento plat žalobci pravidelně vyplácen, a je proto právě vzhle
dem na jeho pravidelně se opakující výplatu míti za to, že jeho výplata 
byla mlčky smluvena (§ 863 obč. zák.). I když výplata třináctého služného 
byla smluvena, nemůže žalovaný částky z tohoto důvodu žalobci náležející 
odčítati od nyní požadovaných doplatků. Vyhláška totiž určuje jen mini
mální platy (§ 2, bod 3, posl. odstavce). žalovaný pak slíbil žalobci podle 
dopisu pří!. D orig., že bude moci zvláště odměňovati - mimo to, co ža
lobci podle předpisu patří - žalobcovu svědomitost a poctivost a že může 
počítati se zvláštní odměnou, kterou nechce projevovati v běžném měsíč
ním platu. Jestliže tedy žalovaný slíbil žalobce odměňovati mimo to, co mu 
podle vyhlášky patří, a píše-Ii v dopise D orig. dále, že při těchto odmě
nách půjde o pravidelnou součást požitků, nelze než usouditi, že i třináctý 
plat byl takovou zvláštní odměnou, neboť žalobce neměl na tento plat po
dle vyhlášky nároku, žalovaný mu jej přes to vyplácel a ještě prohlásil, že 
zvláštní odměny bude platiti mimo to, co žalobci podle vyhlášky patří. 
Z toho plyne i povaha třináctého platu jako mimořádné odměny a nepo
chybil proto odvolací soud, když neuznal podle § 2, bod 3, odsl,. 1 zapo
čitatelnost těchto mimořádných platů na vrub požitků, náležejících mu 
podle vyhlášky. 

Ke konci je ještě podotknouti, že z ořednesu žalobcova nelze usouditi, 
že by žalobce byl sám popřel, že by byl dostával příležitostné dary a mimo
řádné odměny. 

č.134. 

Nesplnil-Ii pmdatel trhovou smlouvu neplatnou pro. porušení předpisů 
o řízeném hospodářství (§ 10, odst. 2 vl. nař. č. 206/1939 Sb.), je kupítel 
oprávněn domáhati se vrácení napřed zaplaCené trhové ceny. 

(Rozh. ze dne 29. října 1946, Rv I 187/46.) 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se B. N. na J. H-ovi zaplacení 
68.000 Kčs s přís!. tvrdě, že objednal dne 20. prosince 1940 od žalovaného 
68 qmouky po 10 K za 1 kg, že mu ji ihned hotově zaplatil, že však ža
lovaný ani mouku nedodal, ani nechce vrátiti peníze. Žalovaný proti tomu 
přednesl, že žalobce koupil mouku od R. š-a a tomuto zaplatil kupní cenu; 
žalovaný prý pouze žalobci mouku uskladnil ve skladišti fy lL žalobce si 
ji však vča$ nevyzvedl; fa B. prý" pak byla jako židovská firma zlikvido
vána a žalovanému není známo, co se s moukou stalo. 

I 
I' li 
I 
I; ; 
" tl 
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P r v Ý s O u d vyhověl žalobě. Z d ů vod ů: Výpovědí svědka R. S-a 
a B. N-a st. a přílohou B má soud za zjíštěno, že žalovaný prodal dne 
20. prosince 1940 68 q pšeničné mouky, Iypu 812, že kupní cenu tehdy 
žalobce žalovanému vyplatíl a že žalobce prostředníctvím svědka R. S-a 
a i B. N-a st. o dodání mouky žalovaného upomínal. žalovaný Slíbíl, že 
mouku dodá aneb vrátí peníze, že však aní mouky nedodal a ani peníze 
nevrátil. Od koho měl žalovaný mouku prodanou žalobci, je bezvýznamné, 
rozhooné je, že ji prodal žalobci svým jménem a měl jí ve svém skladišti 
u fy B. a měl k ní i disposiční právo, jak sám i ve své výpovědi uznává. 
Z výpovědi žalobcovy má soud za zjištěno, že kupní cenu 68.000 K vyplatil 
žalovanému, že ohledně odebrání mouky nebyl sjednán žádný pevný ter
mín a. že v roce 1943 žalovaný prohlásil, že mouku toho času nemá, že 
však nějakou opatří a když nebude moci; že peníze vrátí. Soud žalobcově 
výpovědi plně věří, neboť jeho výpověď je pravděpodobná a podporovaná 
výpovědí slyšených svědků R. S-a, Dr. N-a a B. N-a st., obsahem 
pří I. B., a výpovědí žalovaného samého, neboť i žalovaný ve své výpovědi 
uznává, že ho žalobce o dodání mouky upomínal v r. 1942 a 1943 a že v r. 
1943 žalobci na jeho dotaz, co je s moukou, prohlásil, že teď se. nedá nic 
dělat, »že si to vynahradíme a budeme pak zaSe dále obchodovati". Kdyby 
se byl žalovaný necílil povinným k dodání mouky, nedal by býval tako-:
vého prohlášení. Odebrání mouky se mělo podle přílohy B státi po 15. 
lednu 1941, žalovaný však žalobce ani nevyzval a ani mu nestanovil lhůtu 
k odebrání mouky a mouku žalobcí ani neodevzdal, neboť když měl žalo
vaný ve svém skladišti velké množství mouky - asi 3 až 4 vagony - bylo 
by musilo býti 80 pytlů mouky žalobci odprodaných nějak poznaěeno, jako. 
jemu patřící a žalobce byl by musil tyto takto označené pytle převzíti do 
své držby. Když se to nestalo, jde nahodilá zkáza na vrub žalovaného 
(§§ 1164 a 1048 obč. zák.). . 

Mimo to pak byla smlouva od začátku neplatná a nicotná a proto jest 
k ní hleděti, jako by se vůbec nestala. Podle vyhlášky č. 418/1940 Sb. 
byla v době uzavření trhové smlouvy pšeničn'á mouka jako obhospodařo
vaná věc z obchodu vyloučena. Je tedy kupní smlouva ohledně ní podle 
§ 879 obč. zák. nedovolenou, tudíž neplatnou a z neplatné smlouvy ne
vzcházejí pro smluvníky ani práva ani závazky. Ustanovení § 1174 obč. 
zák. nelze na daný případ použíti, neboť nejde tu o vědomé dání odměny 
za provedení nedovoleného činu, nýbrž jde o ujednání kupní. smlouvy pří-

. čící se zákonům, jež byla již od svého počátku neplatnou a nicotnou. Proto 
není příčiny, aby si žalovaný zadržel 68.000 Kčs s přísl. a tak se ze žalob
cova majetku obohatil. Je tudíž vrácení této částky odůvodněno ustanove
ním § 1435 obě. zák., neboť z neplatné smlouvy nemá míti ž?dná strana 
ani užitku a ani škody (rozh. Č. 1147 Sb. n. s.) a nároky podle § 1435 obč. 
zák. se promlčují teprve po 30 letech (rozh. č. 11440, 14143 Sb. n. s,). 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalovaného. Z d ů vod ů: 
Pokud má odvolatel.za to, že věcJtlohla býti-posuzována podle § 1174 obě. 
Zák., a že žaloba měla býti zamítnuta proto, že šlo o plnění k vědomě ne
dovolenému účelu, přehlíží, že prvý. soud správně posuzoval. věc pOdl: 
§ 879 obě. zák., ježto šlo o smlouvu nejen proti zákonnému zákazu, nýbrz 
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i proti dobrým mravům. Tento předpis uvádí jen příkladmo v odst. 2, ne
platné smlouvy, jak je patrno ze slov: »Neplatné jsou zejména ... «. Od
nÍ1nati řádnému obchOdu mouku jakožto předmět denní potřeby; který je 
mimo to ve smyslu vyhl: č. 418/1940 Sb. obhospodařován, a prodávati ji 
za cenu přemrštěnou, je zajisté proti dobrým mravům, a proto právem prvý 
soud pokládal smlouvu za neplatnou podle § 879 obč. zák. Podle § 1174 
obč. zák. nelze rozepři posuzovati, protože úplata byla sjednána podle 
§§ 1053 a násl. obč. zák., a nešlo o vědomé plnění, aby bylo způsobeno 
nedovolené jednání. Ustanovením § 1174 obě. zák. není vyloučeno domá
hati se vrácení trhové ceny, zapravené podle kupní smlouvy za věci vylou
čené z volného obchodu (bez potravinových lístků nebo odběrních po
ukazů), a toto ustanovení se také nevztahuje na vrácení toho, co bylo 
poskytnuto ke splnění smlouvy od původu neplatné, ani na smlouvu o do
dání předmětů denní potřeby za přemrštěnou cenu (srv. též rozh. Č. 265, 
289, 876, 1447,2193 a j. Sb. n. s.). Když prvý soud zjistil, a zjištění to 
zůstalo nenapadeno, že zboží ještě nebylo žalobci odevzdáno, podržel pro
datel až do odevzdání vlastnické právo (§ 1053 obě: zák.) , a není proto 
překážky, aby žalobce nepožadoval zpět trhovou cenu, neboť jejím podrže
ním by se žalovaný z majetku žalobcova obohatil. Je tudíž vrácení trhové 
ceny odůvodněno § 1435 obč. zák., neboť z neplatné smlouvy nemá míti 
žádná strana ani užitku ani škody (rozh. Č. 1447 Sb. n. s.). Tím, že od
volatel vydal žalobci písemný příkaz, aby žalobci bylo z odvolatelova skla
diště u fl' B. vydáno 80 pytlů pšeničné mouky, nevydal ješiě mouku sa
motnou a vydáním písemného příkazu nepřešlo ještě vlastnictví k mouce 
na žalobce. Co se s moukou stalo, odvolatel věrohodně neprokázal a proto 
její zabavení, shoření, krádež a pod., jde na jeho vrub a. k jeho škodě. Bylo 
věcí odvolatelovou, aby svou mouku řádně pojistil. Prodavač je totiž po
vinen věc pečlivě opatrovati až do doby odevzdání (§ 1061 obě. zák.). 
Správně prvý soud uvedl, že nahodilá zkáza mouky jde na vrub odvolatelův 
(§§ 1064 a 1048 obč. zák.). 

Ne j v y Š š í s o u d. nevyhověl dovolání žalovaného. 

Z důvodů: 

Podle nenapadeného zjištění nižších soudů koupil žalobce od žalova
ného dne 20. prosince 1940 68 q pšeničné mouky po 10 K za 1 kg a sou
zenou žalobou požaduje na žalovaném vrácení 68.000 Kčs, které vyplatil 
žalovanému napřed jako kupní cenu. . 

Nižší soudy posoudily spor správně, když žalobě vyhověly. 
Podle vyhl. Č. 418/1940 Sb. bylo v době sporné kupní smlouvy vydá

vání všech druhů mouky vázáno na odběrní listy a kupní smlouva ze dne 
20. prosince 1940 je proto podle § 10, odst. 2 miř.č. 206/1939 Sb. ne
účinná a tedy poole § 879 obě. zák. i jako příčící .se zákonnému zákazu 
neplatná, neboť není mezi stranami sporu o to, že nebyla sjednána podle 
vyhlášky Č. 418/1940 Sb., vydané podle nař. č. 206/1939 Sb. Zda smlouva 
byla ještě i .proH dobrým mravům ve smyslu § 879 obč. zák., netřeba vzhle: 
dem k tomu, có bylo uvedeno, již ani zkoumati. 
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Jde nyní o to, zda může žalobce s úspěchem požadovat vrácení svého 
plnění, čí zda tomu brání ustanovení § 1174 obč. zák., jak má za to dovo
latel, který zdůrazňuje, že částka žalol:lcem . zpět požadovaná byla dána 
k nedovolenému účelu a že žalobce si byl toho vědom. K této sporné olázce 
má dovolací soud za to, že ustanovení § 1174 obč. zák. není v souzené věci 
překážkou, aby bylo žalobě vyhověno. 

Nejvyšší soud již ve svém rozh. Č. 289, 2193, 4660 a zejména 17977 Sb. 
n. s. zaujal stanovisko, že ustanovení § 1174 obč. zák. nebrání vždy nároku 
na vrácení toho, co bylo dáno ke splnění smlouvy nedovolené. Poukázal 
zejména k tomu, že ustanovení § 1174 obč. zák., zařazené do hlavy jed
nající o smlouvě služební a o smlouvě o dílo, vztahuje se na případy, kde' 
bylo něco dáno, aby byla protistranou vyvolána činnost, dílo nedovolené, 
a nikoliv na případy, kde bylo něco dáno ke splnění kupní smlouvy. Tento 
právní názor sdílí dovolací soud i v souzeném případě a má proto shodně 
s nižšímí soudy za to, že žalobce je podle zásad §§ 877, 1438 obč. zák .. 
povínen vrátiti žalobci zažalovanou částku příjatou jako plnění smlouvy od 
původu nicotné, neboť v takovém případě třeba vše vrátiti do dřívějšího 
stavu tak, aby strana jedna neměla prospěchu ze škody strany druhé. 

Při tomto právním posouzení věci je. tedy nerozhodno, zda žalovaný 
vskutku plnil již podle smlouvy, neboť v souzené věci nejde o jeho nárok. 
Nerozhodným též je, zda žalobce vědělo tom, že volný prodej mouky ne
byl dovolen a že siednaná kupní cena mouky byla přemrštěná, neboť v sou
zené věci nepřicházej( v úvahu ustanovení §§ 1431, 1432 obč. zák., nýbrž 
shora stanovené zásady §§ 877, 1435 obč. zák. Výtky týkající se neúplností' 
těchto skutečností, jsou proto bezpodstatné. 

Neivyšší soud rozhoduje tuto právní věc použil nařízení Č. 418/1940 Sb. 
a nař. Č. 206/1939 Sb., která se svým obsahem nepříčí znění nebo demo
kratickým zásadám československé ústavy (ústavní listiny, jejích součástek 
a zákonů ji měnících a doplňujících vydaných do 29. září 1938), ani ne
patří do skupiny předpisů, jež byly z používání naprosto vyloučeny (čl. 2, 
odst. 1 úst. dekr. pres. rep. ze dne 3. srpna 1944, Č. 11 'Úř. vést. čsl. ve 
znění zák. č. 12/1946 Sb.). Nař. Č. 206/1939 Sb. nebylo zrušeno předpi
sem nař. Č. 10/1945 Sb. a ani dekr. pres. rep. Č. 118/1945 Sb. upravujícím 
obdobnou materii. 

Č. 135. 

Zmeškal-li žalovaný p r v é ústní jednáni před okresnim soudem, je ža
lobce oprávněn d()plniti před: návrhem na vydání rozsudku pro zmeškáni 
ža10bni přednes novými skutečnostmi, aniž je třeba, pokud neodporuji ob
sahu žaloby, sdělovati je odpůrci. 

Pokud žalobní údaje doplněné přednesem žalobce pti prvém ústním 
jednání tvoři dostatečný skutkový základ, odůvooňujíci odSOUzení žalova-
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né~o k placeni výživného rozsudkem pro zmeškáni podle § 442, odst. 1· 
c. r. s. 

(Ro.zh. ze dne 31. října 1946, Rl 144/46.) 

Ve spor:, zahájeném v dubnu roku 1946 u okresního soudu v L. domá
hala se F .• C~ov.á proti svému manželu K. Č-ovi placení výživného v částce 
400 Kčs meslčne od 1. ledna 1945. K prvému roku, nařízenému na 15. května 
1946, se. žalovaný nedostavil. Žalobkyně při tomto roku přednesla že ža
lovaný má měsíčního příjmu nejméně 3.000 Kčs a navrhla rozsudek pro 
zmeškání. 

P r v Ý s o u d vyhověl žalobě v celém rozsahu. 

Od vo I a c í s o u d zrušil k odvolání žalovaného napadený rozsudek, 
a vyhradlv právní moc, uložil soudu prvé stolice nové jednání a rozhodnutí. 
Z d ů v od ů: Prvý soud pochybil, když vyhověl žalobní žádosli, ačkoliv 
neobsahuje žádná skutková tvrzení, která by odůvodňovala závazek k pla
cení alimentů v žádané výši 400 Kčs měsíčně, nehledíc k tomu, že se ali
menty žádají ne od podání žaloby, nýbrž od 1. ledna 1945 a nehledíc 
k tomu, že sama žalobkyně v žalobě uvedla, že ji žalovaný opustil v říjnu 
1945. Žaloba neobsahuje žádných skutkových přednesů, které by odůvod
ňovaly p,rávní závěr na placení alimentů ve výši 400 Kčs, žalovaný se proto 
mohl pravem domnívati, že takové žalobě nebude vyhověno a že není třeba 
obávati se následků zmeškánÍ. Až při ústním jednání dne 15. května 1946 
doplnila žalobkyně žalobu údajem, že žalovaný má měsíční Výdělek nej
méně 3.000 Kčs čistých. O t'Omto novém přednesu, ač sám O sobě je více 
dohadem než určitým tvrzením, žalovaná strana nebyla vyrozuměna. Prvý' 
soud tím, že žalovanému nedoručil opis protokolu a neurčil nový rok, zne
možnrl žalovanému podle § 477, Č. 4 c. ř. s. účast při jednání. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil k stížnosti žalobkyně napadené usnesení a 
vrátil věc odvolacímu soudu, aby rozhodlo odvolání nehledě k důvodům,~ 
z nichž rozsudek prvého soudu zrušil. 

Z důvodů: 

Žaloba a zápis o ústním jednání obsahuje přednesy o skutkových okol
nostech, jež. Se vztahují ku předmětu právní rozepře, jež sluší podle §§ 396 
a 442, .odsL 1 c. ř .. s. pokládati za pravcjivé a jež soudu prvé stolice právem 
postačIly k vydání rozsudku pro zmeškání. Jsou 10, pokud jde o důvod ža
lobního nároku, skutkové okolnosti obsažené v I.-IV. odstavci žaloby, a 
pokud jde o jeho výši, skutková okolnost přednesená žalující stranou při 
ústním jednání ve spojení s označením žalovaného v žalobě jako dělníka. 
§§ 396 a 442, odst. 1 c. ř. s. nebrání doplnění přednesů o skutkových okol
nostech při prvním ústním jednání. Doručení opisu zápisu o ústním jednání, 
obsahUjícího nový přednes žalující strany, žalovanému a opětné obeslání 
jeho k ústnimu jednání bylo by třeba podle § 442, odst. 2 c. ř. s. jen, kdyby 
se žalovaný nedostavil k něklerému pozdějšímu ústnímu jednání a kdyby 
'žaluiící strana přednesla při něm nové něco, co by odporovalo obsahu ža-
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loby. Avšak v souzené věci jde o zmeškáni prvniho ústniho jednáni a před
nes žalujicí strany při něm neodporuje obsahu žaloby. Neprávem má od
volací soud také za to, že tento přednes je vice dohadem než určitým tvrze
nim. žalujicí strana nepřednesla dohad o výši měsíčního výdělku nebo 
příjmu žalovaného, nýbrž tvrdila, že žalovaný má měsíčniho výdělku, po
kud se týče příjmu nejméně 3.000 Kčs čistých, dlužno tudíž podle § 396 
c. ř. s. tento přednes pokládati za správný a vycházeti ze skutkové Okcil
nosti, že žalovaný má měsíčního výdělku nebo příjmu nejméně 3.000 Kčs 
čistých. Nesejde na tom, že žalující strana neudala přesněji, kolik· činí mě
siční výdělek nebn příjem žalovaného, nýbi-ž jen, kolik nejméně činí, neboť 
i tento přednes stačí a právem postačil soudu prvé stolice k vydáni roz
sudku pro zmeškání. Žalující strana sice podala žalobu o výživné dne 19.· 
dubna 1946, tvrdila v ní, že žalovaný ji opustil v řijnu 1945 a navrhla, 
aby žalovaný byl uznán povinným platiti jí výživné od I. ledna 1945. Soud 
prvé stolice vyhověl její žalobě v plném rozsahu, ale odvolaci soud odů, 
vadni I v napadeném usneseni, že soud prvé stolice pochybil a proč: »ne
hledic k tomu, že alimenty se žádají ne od podáni žaloby, ale od I. ledna 
1945, a nehledíc k tomu, že sama žalobkyně v žalobě uvedla, že žalovaný 
ji opustil v řijnu 1945«. To však nemohlo bránil vydáni rozsudku pro 
zmeškíni soudem prvé stolice ani to nemÍ!že brániti věcnému přezkou-o 
máni a rozhodnutí o něm odvolacim soudem, tedy ani částečné jeho změně 
a zamítnuti žaloby o výživné za dobu před podáním žaloby. 

č.136. 

Usnesení, jimž byly vyzvá~y osoby činíCí si náf{)k na výplatu plnění 
síoženého podle § 1425 obč. zák. k soudu, aby se v určité lhůtě pod ná
sledky druhé věty § 26 zákona č. 100/1931 Sb. vyjádřily o návrhu na vy
dání slOženého plnění určité osobě, není &ouqním roilhodnutím, nýbrž jen 
opatřením připravujícím spolehlivý záldad pro rozhodnutí. Proti takovému 
opa!ření nenl přípustná stížnost. . 

(Rozh.·ze dne 31. října 1946, R I 166/46.) 

Československý stát (silniční správa), zastoupený finanční prokuratu7 
rou v Praze, 'složil dne 31. října 1940 1,260.334 K, dne 9. listopadu 1944 
1.!O8 K !O hal. a dne 6. srpna 1944 8.794 K 10 hal. k soudu s tím, že na 
složené částky si čini nárok 19 osob. Dne 8. března 1946 požádala Obecní 
spořitelná v J. za výplacení částí deposita 1,260.334 Kčs s přirostlými 
úrokl; .. 

P r v Ý s ou d uložil zájemcům o výplatu, aby do 14 dnů od doručení 
usne&en[ sdělili soudu své stanovisko aže nevyjádří-li se v dané lhůtě zá
porně, bude soud. předpokládati souhlas s vydáním deposita žadatelce 
Obecní spořitelně V J. 

Rek ur sní s o u d změnil k stížnosti Obecní spořitelny v J. napadené. 
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usneseni tak, že se vyhovuje její žádosti a nařizujé se výplata soudního 
deposita 1,260.334 Kčs i s příslušnými úroky. Stížnost firmy »K.«, stavební 
společnost s r. o. v P. odkázal na vyřizení stížnosti Obecní spořitelny v J. 

Ne j vy Š š i S" u d zrušil k stížnosti firmy »K.«, stavebni společnost 
s r. o. v P. napadené usnesení a stížnost Obecní spořitelny v J. odmítl. 

Důvody: 

Usneseni ze dne 10. května 1946, které prvý soud vydal za tím účelem, 
aby odstranil vzešlé mu pochybnosti, je opatřením vydaným za řízení o vy
dání deposita, aby si připravil pro své rozhodnutí bezpečný základ. 

Proti takovému opatření nesporného soudu je rekurs vyloučen, neboť 
neobsahuje rozhodnuti ve věci, nýbrž jen připravuje pro ně spolehlivý zá
klad, ·takže jim ani nemůže býti žádný účastník ve svých právech dotčen 
(§§ 6 a 35 zák. č. 100/1931 Sb.). 

Rekursní soud proto pochybil nejen v tom, že rekursy Obecní spořitelny 
v J. a firmy »K.«, stavební společnosti s r. o. v P., připustil a věcně vyřídil, 
nýbrž i v tom, že rozhodlo návrhu Obecní spořitelny v J. na vydání depo
sita, ač prvý soud o návrhu tom dosud věcně nerozhodl. 

Již pro tento nezákonný postup rekursního soudu bylo napadené usne
sení zrušeno a rekurs jak Obecní spořitelny v j., tak firmy »K.«, stavební 
společnosti s r. o. v P., odmítnut. 

Věc se vrací prvému soudu, který rozhodne o návrhu Obecní spořitelny 
v J. na vydání soudního deposita, přihlédna jak k výsledku učiněného opa
tření ze dne 10. května 1946, tak k ostatnímu obsahu spisů .. 

č.137. 

Národní správce ustanovený toliko pro určitý podnik není účastníkem 
řízeni O povolení zápisů do obchodnfho re.istl'lku týkajících se jiného pod-
niku, třebas oba podniky patřily téže osobě. . 

Národní správce se nestane účastníkem ani tím, že rozhodnuti rejstřl
kovél1o soudu může mm vliv na výsledek spom, v němž je stranou podník 
(firma) jím spravovaný. 

(Rozh. ze dne 31. října 1946, R I 178/46.) 

Dne 14. listopadu 1945 se .usnesl r e js t řj k o v Ý s o.u d v P. vyma
zati při německé firmě .Výroba zrcadel a brusírna K. aD., společnosls r. o. 
v N.« dosavadní jednatele, Němce H. R-a, E .. R-ovou aM. M~a a zapsati 
K. K-a a V. D-a. 

Rek u r s.n í s o u d nevyhověl stížnosti» J. R-a, zastoupeného národnimi 
správci T. H-em a S. P-em.« Z d ů vod ů:Účastníkem nesporného řízení 
podle § 6.~ák. č. 100/1931 Sb. jejen ten, kdo může býti rozhodnutím soudu 
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ve svých právech přímo dotčen, nebo kdo uplatnil pr~vní, zái.~m, aby, sou~ 
učíníl nějaké rozhodnutí. V této ,firemní věcI podava]l stiznost nar?dnr 
správci, kteří nejsou národními spravcI fIrmy »Vyro?a zr,cadel a, br,us~rna, 
společnost s r. o. v N,«, nýbrž byli us~an~venI, na;odOln;1 spra.vcI flfmy 
jiné a to podle předloženého dekretu mlstm spravm komIse v s, ze dne 
2. Července 1945, firmy» J. R., velkoobchod plochým ~klem, v š«. Napa~ 
dené usnesení se týká výrobní fir~y N., čp. 5?8, kdezt? ~arodm spravc~ 
zastupují velkoobchodní firmu v S" ted~ P?d~l~ ~cela ]lny. TIto narodn~ 
správci nejsou tedy účastníky řízení v pravm veCI fIrmy »K. a D.« a nestalI 
se jími ani tím, že jeden z okupantů, kleří ~e zn;ocnil! firmy K. a D;> byl 
také vlastníkem jiné firmy v Š, Když tedy ~arodm sprav,cov,e ,nejsou ,~čast~ 
niky v tomto řízení firmy »K. a !?'«', nejsou aOl oprav~eOl ke .strznosh 
v právní věci této firmy podle § 37 zak, c. 100/1931 Sb., treba by lIm k je
jich žádosti bylo napadené usnese?í do;učeno (;ozh. č: 11631 Sb. n, ,s,): 
neboť nejsou jakožto národní spravcove zmocnenCI Nemce J. R-a, ,nfbrz 
národními správcí majetku, který mu náleže~ v S, Ta~e podm~, jehoz j~OU 
národnímí správci, není napadeným usnesen!m am p~lm? dRtcen ve svych 
právech, a národní správci nemohou uplat~ov~t! I?ravm zaje~" aby s.o~,~ . 
učiní! nějaké rozhodnutí, týkající se I?ro ne CIZI, fIrmy' a tak~ fIrma, jejlz 
národními správci jsou, není napadenym usnesemm nIjak zkracena. 

D o vol a c í s o u d odmítl stížnost J. R, zastoupeného národními 
správci T. H. a S, P. 

Důvody: 

Podle § 37 zák. č. 100/1031 Sb. je k rekursu v nesporném ř!zer:í opráv
něn jen účastník, 'Účastníkem nesporného řízení, je po~le § 6 ~~hoz zakona 
ten, kdo může být rozhodnutím soudu ve svych prav,ech pnmo ,dot~en, 
nebo kdo uplatňuj e právní zájem, aby soud UČInIl nejake }ozh?dnutl. pred
pokladem tedy je hmotněprávní poměr k tornu, co je predmetem nespor· 
ného řízení (rozh. č. 12428, 13171 Sb, n. s.). 

ToHoto předpokladu v souzeném případě není. 

Podle § 2 dekr. pres, rep, Č, 5/1945 Sb, dáv~ se majetek o~ob ,státn~ 
nespolehlivých pod národní správu, Podle § 3 CIt. dekr. ~a byt narodm 
správa zavedena i do všech podniků (závod~~ a, mat~tkovych, pods,tat, ~de. 
toho vyžaduje plynulý chod výr~by a ,hospog,ars~eh9 Zlyot!'., ~"Jodm sprav~ 
obstarává jeden nebo více narodmch spravcu (jed?acI rad pro narodm 
správce z 18. června 1945), jejichž p:ávní p,ost,aven! je up;aven? jed,nak 
dekr. č. 5/1945 Sb" jednak všeobecnyml sme,rnl~,;ml pro ~an~dm spravce 
ze dne 18. června 1945 a zmíněným už jednaclm rade;n z teh?z dn~. po?le 
§ 21 cit. dekr. spravuje národní správce majetek, ?any po~~arod?1 spravu 
~ je oprávněn k opatřením, jichž je zapotřebí k, r~dne ~prave, ~rava a, po
vínnosti národních správců jsou rozvedeny v častl L ~s~obe~nych, sme,rnlc 
pro národní správce kde se mimo jiné v odst. 5 pravI, ze narodm spr~vce 
zastupuje podník nebo majetkovou podstatu, svěřené mu, do národ~í sp;avy: 
před soudy a úřady, a v odst. 17, že národní správce je povmen oznamltl 
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orgánu, který ho ustanovil, střetne-li se jeho zájem se zájmy spravované 
podstaty, aby mohlo býti učiněno vhodné opatřeni. 

Ze všech těchto přeppisů je zřejmo, že se národní správa nezavádí určité 
'osobě, nýbrž určitému majetku, tvořícímu hospodářský celek a že národní 
správce není nejen povinen, ale ani oprávněn starati se o všechen majetek 
osoby postižené národní správou, nýbrž jenom o tu majetkovou podstatu, 
jejíž správa byla mu svěřena, Vyplývá to ostatně í z toho, že majetek jedné 
a téže osoby může tvořiti více hospodářských celků, z nichž pro každý je 
k zavedení národní správy věcně, případně i místně povolán jiný z orgánů 
uvedených v § 7 dekr. pres, rep, Č, 5/1945 Sb" takže národní správu ma
jetkujedné osoby obstarává pak několik národních správ, 

V daném případě byli T, H. a S. p, ustanoveni dekretem místní 
správní komise v Š. ze dne 2, července 1945, národními správci 
podniku Velkobchod sklem VŠ., N-ova ul. Č, 55, jehož majitelem byl R 
Jejich oprávnění, vyplývající z funkce národních správců, vztahuje se tudíž 
podle toho, co bylo uvedeno, jen na jmenovaný podnik daný jim do národní 
správy, nikoli na jiné podniky nebo majetek, které patřily R·ovi. Podnik 
svěřený stěžovatelům do správy nemá však žádný hmotněprávní poměr 
k tomu, co bylo předmětem nesporného řízení, t. j, k zápisům znění 
firmy a osobách jednatelů u firmy Výroba zrcadel a brusírna skla K. aD" 
společnost s r. o, v N" aby tím mohly být dotčeny jeho vlastní zájmy, 

Zájem na rozhodnutí (§ 6 nesp, říz,) nemohou stěžovatelé vyvozovati 
aní z toho, že firma Výroba zrcadel a brusírna skla K. a D" společnost 
s r. o" zahájila po zápisu nových jednatelů proti firmě J, R, velkoobchod 
sklem v Š, u krajského soudu v L pod zn, sp, Ck II 4/46 spor o zaplacení 
79.606 Kčs s přísl., v němž byla vznesena námitka, že nově zapsaní jed
natelé K. K. a V, D, nejsou oprávněni k zastupování žalující firmy, neboť 
možný vliv napadených rejstříkových zápisů na výsledek uvedeného sporu 
nezakládá hmotněprávní poměr podniku daného stěžovatelům do národní 
správy k oněm zápisům, nýbrž mohlo by jít o nepřímé dotčení jeho zájmů, 

Byl proto dovolací rekurs oro nedostatek podmínek § 6 zák. Č, 100/ 
1931 Sb. odmítnut. 

č. t38. 

Skutečnost, že se rozhodce před rozhodnutím věci vyjádřil o malé na
ději jedné ze stran na úspěch a že při vyhotovováni rozhodčího výroku 
použil pomoci druhé strany, nemusí ještě odiivodňovat jeho předpojatost. 

Ani v řízeni o žalobě o bezúčinnost rozhodčího výroku pro trestný čin 
rozhodcův (§ 595, č. 8 c. t. s., §530, odSt. t, č. 4 c. ř. s.) nelze v případě, 
že ještě nedošlo k pravoplatnému odsuzujícímu rozsudku, řešiti otázku trest
nosti činu kladeného rozhodci za vinu, nýbrž lze postupovati jen podle 
§ 539 c. t. s. 

(Rozh, ze dne 6, listopadu 1946, Rv II 68/46,) 

CiYilní rozhodnutí XXVII. 22 
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Stavitel L. H. stavěl pro J. L-a vilu. Zadávaci dopis ze dne 30. ,řijna 
1939 obsahoval též dohodu o rozhodčím tohoto obsahu: »Kdyby behem 
nebo po skončení stavby došlo mezi podepsaným stavebníkem. a Vámi 
k rozepři z jakéhokoli důvodu, podrobují se obě stran.\.: rozhodnult znalce, 
na němž se obě strany dohodnou. Kdyby se na osobe znalce nedohodly, 
rozhodne znalec ustanovený společenstvem stavitelů v O. lútratv hradí 
strana prohrávající. Pro případ vymáhání plnění znaleckého nálezu je pří
slušný soud v sídle stavitele jako soud exekuční.« Me.z~ stavItelem a sta
vebníkem se vyskytly skutečně neshody. Strany se obrahly na společenstvo 
stavitelů v O. ojmenování znalce, ježto se samy na osobě znalce neshodly. 
Společenstvo této žádosti vyhovělo a ~oz?odcem ]menov~lo stavItele R. L-a 
z V., který měl spor mezi stranamI lIkvIdovat. Rozhodčl R. L. ~ydal dne 
20. dubna 1944 písemně rozhodčí výrok, který byl doručen obema stra~ 
nám. Rozhodcův výrok zněl, že je stavitel L. H. povInen zaplatItI J. L-ovl 
přeplatek ze stavby v částce 9.829 K 72 h a dalších 5.000 K za vadný a 
použitý materiál a jiné nedostatky, úhrnem 14.829 K 72 h. ~Imo to obsa
hoval rozhodčí výrok ziištění, že nárok L. H-a protI J. L-ovl na doplatek 
z titulu zvýšeni cen ve výši 7.883 K, z titulu příplatku z.výšení ~ezd 1.637 K 
65 h a z titulu zdražení truhlářské vráce 1.330 K nem DO pravu. L. H-ovl 
byl rozhodčím výrokem uložen závazek zaplatiti útraty rozhodčího řízení 
v částce 5.900 K. 

Ve sporu, o který tu jd~, domáhá se L. H. proti J. L-ovi ro:s~dku o be~
účinnosti rdzhodčího výroku ze dne 20. dubna 1944 a uplatnu]e Jako du
vody bezúčinnosti řadu skutečností, mezi nimi, že rozhodce byl p;oti něn:u 
zaujatý, že si stanovil svoje vlastní útraty č~stkou 5.900 K ~. ze porusll 
svoje povinnosti rozhodčího způsobem trestnym ,p~dle tre.stmho. zákona. 
Tento poslední důvod spatřoval žalob~e v tom, ze zalovany pomahal roz
hodci při vydání konečného rozhodnutI. 

P r v Ý s o u d uznal rozhodčí výrok R.. L-a bezúčin~ým l~n ~otv~,. po
kud vyslovil žalobcovu povinnost zaplatItI u,traty rozhodc!hO nzen! v c~stce 
5.900 K; jinak žalobu zamítL Z d ů vod u: Opodstatnen Je tol;ko, duvod 
podle § 595, Č. 5 c. ř. s. potud, že rozhodce neprávem rozhodl, .~e za~obce 
je povinen nahradiN mu útraty v částce 5.9?0 K. Rozhodce totIz nem 'po
volán, aby určoval sám pro sebe SVO]I odmenu, a pr,~to. n~lz:, tento .vyrok 
o odměně považovati za součást jeho výroku o usporadam vecI. n;ezl s~a
nami, neboť jde o [loměr .mezi r~z?odce:n a str~na~1. K určova~1 odm~ny 
pro sebe nejsou rozhodcI povolam a prekroču!1 ÍIm m,:ze, ne!~n sveho 
oprávnění, nýbrž i ustanovení § 577 c. ř. s., Jezto o odmene ;nuze rozho
dovati toliko řádný soud (viz rozh. Č. 4624 Sb. n .. s.) .. Vyhovel proto s?ud 
částečně žalobě a prohlásil výrok rozhodcI za bezučInny Jen pokud se tykal 
výroku o rozhodcově odměně. v 

Není dán též důvod § 595, Č. 4 c. ř. s. Z d?pisu" ~terý rozvhodc~ zaslal za- .. 
lobci dne 8. prosince 1943, nelze usuzovaÍl ni' zadnou pre~poJ~~OS!. rOZ
hodcovu. Když rozhodce tento dopis žalob.ci ~asl.al, ~por .. s<: tahl)lz !n l~~a 
a tak v té době měl rozhodce již skutkovy dej uplne z]I~te~:, mel v.se pn
praveno k vydání rozhodčího výroku a proto mohl mll! JIZ J~sny nazo~ 
o SpOrt!. I kdyby byl správný názor žalobcův, že rozhodce nemel vyslOVItI 
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před konečným rozhodnutím svůj názor o věci, přece nelze z dopisu ze dne 
8. prosince 1943 vyvozovati nějakou zaujatost vůči žalobci. Také okolnost, 
jaký dojem vyvolalo smírné jednání mezi rozhodcem a stavitelem K-em, není 
dostatečným důvodem pochybovati o předpojatosti rozhodcově. Ostatně 
odmítnutí rozhodce dopisem ze dne 1. března 1944 je neúčinné, poněvadž 
se stalo opožděně. Žalobce měl po obdržení dopísu ze dne 8. prosince 
1943 rozhodci ihned oznámiti, že ho odmítá. Neučinil-li tak a odmítl-Ii roz
hodce až teprve dne 1. března 1944, stalo se tak opožděně. Mimo to ža
lobce po obdržení zmíněného dopisu projednával dále před rozhodcem a 
činil další návrhy a nemohl proto později úspěšně rozhodce odmítnouti. 
Nepravdivé jet;aké žalobcovo tvrzení, že rozhodce o svém odmítnutí ne
rozhodl, neboť tak učinil dopisem ze dne 6. března 1944 a 27. března 1944, 
takže ani v tomto směru není dána bezúčinnost rozhodčího výroku podle 
§ 595, Č. 4 c. ř. s. 

Není dán ani důvod podle § 595, Č. 7, pokud se týče Č. 8 c. ř. s. ve spo
jení s § 530, Č. 4 c. ř. s. Tento důvod spatřuje žalobce v tom, že žalovaný 
stylisticky pomáhal rozhodci při vydání konečného jeho rozhodnutí. § 595, 
Č. 7 c. ř. s. předpokládá, že rozhodčí výrok odsoudil některou stranu k činu 
protizákonnému nebo nedovolenému. Již z obsahu rozhodčího výroku je 
zřejmé, že v něm nic takového není uvedeno a neobstojí proto 
ani uplatňovaný důvod bezúčinnos(;i. Není dán ani důvod podle § 595, Č. 8 
c. ř. s. ve spojení s § 530, Č. 4 c. ř. s. Z výpovědi svědka R. L-a bylo 
zjištěno, že svůj posudek měl věcně a číselně úplně vypracován a že mu 
šlo jen o stylistickou úpravu, při které mu pomáhal žalovaný, který však 
na něj vůbec nijak nepůsQbil a že by i bez jeho stylistické pomoci byl jeho 
rozhodčí výrok dopadl tak, jak byl skutečně vydán. I když se postup roz
hodce neschvaluje. a soud považuje postup ten za nepřípustný, přece nelze 
o jel;IO jednání říci, že by toto jednání bylo porušenim jeho povinností jed
náním trestným podle trestního zákona, neboť toto jednání nelze podle ná
zoru soudu podříditi ustanovením o zneužití moci úřední, jak je má na myslí 
§§ 101, 102 a 104 tr. z. Není proto ani v tomto směru návrh žalobcův, aby 
rozhodčí výrok byl prohlášen za bez účinný, odůvodněn. Vzhledem na uve
dené důvody bylo rozhodčí výrok prohlásiti jen částečně za bezúčinný, a to 
jen pokud se týkal výroku o útratách žalobcových. 

Od vol a c í s o u d nevyhověl žalobcovu odvolání. Z d ů vod ů: Soud 
prvé stolice přesvědčivě dovodil, že žalobce neměl dostatečných důvodů 
pro odmítnutí rozhodce. K příslušným důvodům prvého soudu třeba uvésti 
pouze toto: Rozhodci nepochybně příslušelo právo, aby vyzval strany 
k smírnému narovnání, jakmile dostatečným zpracováním podkladu pro svůj 
rozhodčÍ výrok nabyl potřebných znalostí o povaze sporných otázek. Při 
tomto zprostředkování smíru nemůže býti spatřována podjatost rozhodcova 
v tom, že žalobce upozornil na jeho nevalné naděje na úspěch. Takové po
čínání je přece. obvyklým zjevem (i v procesech vedených před řádným 
soudem podle zásad civilního soudního řádu) a nelze v něm o sobě spatře>
vati již podjatost soudu, i když spJr potom rozhodne v neprospěch strany, 
kterou dHve v jednání o smír upozornil, že postrádá její nárok dostateč-

22' 
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ného skutkového nebo právního odůvodnění. Právem proto prvý soud uvedl, 
že nelze spatřovati v důvodech uváděných žalobcem žádnou okolnost, která 
by odůvodňovala předpojatost rozhodcovu vůči žalobci. Důvodnost odmít
nutí rozhodce pro předpojatost neprokazuje aní svědectví F. L-a, neboť 
svědek kromě svého »dojmu« o předpojatosti rozhodce neuvedl určitých 
(konkrétních) okolností, z nichž by bylo možno dospěti k spolehlivému 
zjišt-ění rozhodcovy zaujatosti proti žalobci. Rozhodce tudíž postupoval 
správně zamítnuv žalobcův odmítací návrh dopisem z 28. března 1944, a 
odvolací soud proto sdílí názor prvého soudu, že nejsou splněny předpo
klady ustanovení § 595, Č. 4 c. ř. s., pro něž by mohl býti rozhodčí výrok 
prohlášen bezúčinným. 

Soud prvé stolice rozhodl správně i O uplatňovaném důvodu bezúčin
nosti rozhodčího výroku podle § 595, Č. 8 c. ř. s. K bezúčínnosti rozhod
čího výroku ve smyslu tohoto zákonného ustanovení a předpisu § 530, Č. 4 
c. ř. s. by bylo třeba, aby se rozhodce stal svou činností v řizení rozhod
čím a při vydání rozhodčího výroku na újmu žalobcovu vinným porušením 
svých povinností jednáním trestným podle trestního zákona. Ze skutkového 
zjištění prvého soudu, jež odvolací soud převzal, vyplývá podle výpovědi 
svědka R. L-a, že žalovaný byl svědku nápomocen pouze při konečné sty
Iisaci rozhodčího výroku, kdežto vlastní rozhodčí výrok, pokud se týká 
čísel, svědek vypracoval sám. I když je tento postup rozhodčího nevhodný 
a je považován prvým soudem za nepřípustný, přec jen nezakládá skutko
vou podstatu některého z trestných činů (§§ lOl, 102, 104 tr. z., zák. 
č. 178/1924 Sb.) stihatelných podle trestního zákona. Není tu proto pod
mínek, pro něž by ve smyslu § 595, Č. 8 c. ř. s. ·mohl být rozhodčí výrok 
vzat v odpor žalobou o obnovu. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil k žalobcovu dovolání napadený rozsudek, 
jakož i rozsudek prvého soudu a vrátil věc tomuto soudu k dalšímu jed
nání a rozhodnutí. 

Z důvodů: 

Důvod pro odmítnutí rozhodce R. L-a shledává žalobce jednak v tom, 
že se vyjádřil před rozhodnutím o malé naději žalobce na úspěch, jednak 
že při vyhotovování rozhodčího výroku použil pomoci žalovaného. 

V prvním směru odkazuje se na správné důvody rozsudku odvolacího 
soudu, které se schvalují. Pokud jde o důvod druhý, tu podle skutkového 
zjištění byl žalovaný rozhodci nápomocen jen při konečné stylisaci rozhod
čího výroku, který byl in merito prací rozhodcovou. I když tento postup 
byl nevhodný - jak nižšímí soudy právem bylo vytknuto - nelze z toho 
ještě usuzovatí, že rozhodce byl předpojatý. 

Potud by tedy vývody dovolací neměly úspěchu. 
Zalobce uplatnil však jako další di'lvod pro bezúčinnost výroku rozhod

čího, že rozhodce vydáním rozhodčího nálezu stal se vínným na újmu ža
lobcovu porušením svých povinností, trestným podle trestního zákona 
(§ 595, č. 8 a § 530, Č. 4 c. ř. s.). 
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P~dl~ ustanov~ní § 539 c. ř. s. má soud - žádá-Ii se o obnovu pro 
trestny čm uvedeny v § 530, Č. 4 c. ř. s. a nedošlo-Ii dosud pro něj k pravD
platnému odsouzení - učinit opatření, aby bylo zavedeno trestní řízení za 
úč;~em ~;:šej!ení ~ zjištění tvrzeného trestného činu, a k jednání o obnovu 
muz.e by tl pn kroceno teprve po pravoplatném skončení řízení trestního. 
Nenl tedy cIvIlní soudce povolán, aby si sám položil otázku trestností nebo 
beztrestnosti tvrzeného činu a o ní rozhodoval. 
. Citovaného ustanovení nutno pak použíti i tehdy, je-Ii tvrzen di'lvod 
bezúčinnosti rozhodčího výroku podle § 595, Č. 8 a § 530, Č. 4 c. ř. s., když 
§ 595, Č. 8 c. ř. s. odkazuje na důvody v § 530 c. ř. s. a tedy i na di'lvod 
Č. 4 a pro řízení pro di'lvod obnovy podle § 530, Č. 4 c. ř. s.jsou dána 
zvláštni ustanovení, uvedená v § 539 c. ř. s. 

Měl proto soud prvé stolice před rozhodnutím o di'lvodu podle § 595 
Č. 8 c. ř. s. postupovat, jak výše naznačeno. ' 

Poněvadž tak neučinil, bylo nutno rozhodnouti jak se stalo (§ 510 
odst. 1 c. ř. s.). ' 

č.139. 

Rmštěpil-li se částečným vyhověnlm žalobě žalobnl nárok na nepeně
žité plněni, oceněný v žalobě částkou převyšujíci hranici pro věci nepatmě 
lak, že jsou pochybnosti o připustnosti odvoláni je na odvolacím soudU; 
aby z úřední moci určil poměrnou hodno1u obou Části žalobniho nároku. 

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1946, R 1154,155/46.) 

Sro vn. plen. rozh. Č. 18409 Sb. n. s. 

Ve sporu zn. sp. Č. C 8/44 zahájeném v prvé polovici roku 1944 do
máhali se manželé j. a B. K-ovi proti J. a J. F-ovým vydání rozsudku že 
žalovaní jsou povínni trpěti výkon služebnosti chi'lze a jízdy přes poz. parc. 
~. k. 13 a 20 zaps. ve vl. Č. 2 poz. kn. kat. úz. M. na poz. parc. žalobci'l 
c. kat. 526/2. v M. zaps. ve vl Č. 190 téže poz. kn. Tento žalobní nárok 
ocen~Ií ž.alobci na 1.000 K. Ve sporu zn. sp. C 11/44 zahájeném vléže době 
~omah~Jí se m~?želé j. ~ J. F-ovi proti manželi'lm J. a B. K-ovým rozsudku, 
ze sluzebnost JIzdy vlozená ve vl. Č. 2 poz. kn. kat. úz. M. přes pozemky 
Č. kat. 13 a 20 jako služebné ve prospěch parcely Č. kat. 526/2, zapsané 
ve vl. ~. 190. téže poz. kn. jako panujícího statku zanikla a že žalovaní jsou 
povmm svohÍ! k tomu, aby tato služebnost jízdy byla vymazána. Zalobní 
nárok ocenili manželé F-ovi na 5.000 K. , 

• S o udp r v é s t o I i c e vyhověl žalobě manželi'l J. a B. K-ových, 
avsak Jen pokud šlo o služebnost jízdy; v příčině služebnosti chi'lze žalobu 
zamítl. Zalobu manželů J. a J. F-ových zamítl v celém rozsahu. 

O d vol a c í s o u d odmítl jak odvolání j. a B. K-ových, tak J. a 
j.F-ových. Z d ~ vod i'I: Podle ocenění hodnoty předmětu sporu v žalobě 
zn. sp. C 8/44 čmí tato 1.000 K. Hodnota předmětu sporu zn. sp. C 11/44 
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čin i podle ocenění žalující strany 5.000 K. V žádném ze sloučených spOrů 
nepřesahuje tedy hodnota předmětu sporu hranici věci nepatrné ve smyslu 
§ 448 c. ř. s. ve znění § 6, odst. 2 nař. č. 183/1944 Sb. Toto nařízení, 
pokud upravuje hranice přípustností opravných prostředků, se nepříčí znění 
nebo demokratíckým zásadám československé ústavy a platí proto pro pře
chodnou dobu podle čl. 2 úst. dekr. ze dne 3. srpna 1944 o obnovení práv
ního pořádku ve znění zák. č: 12/1946 Sb. V nepatrných věcech je odvo
lání přípustným podle § 501 c. ř. s. jen pro zmatečností vypočtené v § 477, 
č. 1-7 c. ř. s. Žádná z těchto zmatečností není v odvoláních uplatněna, 
nýbrž jsou uplatňovány vesměs jen odvolací důvody jíné. 

Žádné z obou vznesených odvolání není proto přípustným a musila být 
obě odvolání pro nepřípustnosl odmítnuta (§ 474, odst. 2 c. ř. s.). 

N e j v y Š š í s o u d zrušil k rekursům obou stran napadené usnesení a 
uložil odvolacímu soudu nové rozhodnutí. 

Z důvodů: 

Právní názor odvolacího soudu, že odvolání není podle ustanovení § 6 
nař. č. 183/1944 Sb. přípustné, je mylný proto, že obě žaloby byly podány 
ještě před účínností citovaného nařízení, takže se toto jíž podle § 21 na 
tyto právní věcí nevztahuje. 

Pokud však jde o žalobu manželů K-ových, nelze podle dosavadního 
stavu rozhodnouti, jde-li o věc bagatelní. Tito žalobci se domáhali dvou 
nároků, jež oba ocenili úhrnnou částkou !.OOO K Prvním rozsudkem byl p}i
znán pouze jeden z ohou nároků a došlo tedy k rozštěpení celkového za
lobního žádání. Pro řešení otázky, zda je odvolání přípustné - a tuto 
otázku má soud řešití z úřední moci (§ 526 c. ř. s.) - a tedy pro řešení 
otázky, zda jde v odvolání o věc nepatrnou podle zák. č. 251/1934 Sb., 
kterého tu jedině lze použíti, bude třeba, aby soud poměrnou hodnotu obou 
těchto nároků rovněž z úřední moci stanovil a určil, zda oba nároky mají 
stejnou hodnotu anebo zda má jeden větší hodnotu a o kolik než dru~ý; 
Pak teprve bude moci odvolací soud rozhodnouh, zda a pokud ]e odvolam 
přípustné. Žalobci sami k ocenění obou jednotlivých nároků nejsou více 
oprávněni, neučinili-li tak již v žalobě, neboť tím by bylo přenecháno jejich 
libovůli, rozhodnouti otázku, zda jejích odvolání je zcela anebo aspoň 
zčásti přípustné. 

Č. 140 •. 
~-.. ----- -

Fond národní obnovy je oprávněn k rekursu proti usnesení povolují- ! 
címu exekucí na majetek konfiskovaný podle dekretu presidenta republiky ;. 
_dne . .2l}.-řijna 194&,-č. Hl8Sb., i když ještě tento majetek nepřevzal-do . 
své správy. / 

(Rozh.ze dne 8. listopadu 1946, R II 95/46.) ~ 
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V exekuční věci vymáhající strany A. M-ové proti povinnému - Němci 
A. M-ovi povolil e x e k u ční s o u d vymáhající věřitelce k vydobytí jej í 

. vykonatelné pohledávky v částce 3.200 Kčs na splatném výžívném za listo
pad 1945 až únor 1946 exekucí!. zabavením konta a částek na něm ulo
žených, které má povinný A. M. u spořitelny v N. ve výši 2,000.000 K; 

. 2. zabavením a přikázáním k vybrání pohledávky, po případě nároku, které 
má povinný vůči jmenované spořitelně na vydání částky složené u této spo
řitelny ve výši 200.000 K. Mimo to povolil exekuční soud vymáhající vě
řitelce exekuci k zajištění budoucně splatného výživného. 

Rek u r sní s o u d zamítl k rekursu Fondu národní obnovy, pokud 
se týče národní správy majetku povinného, zastoupených finanční proku
raturou, návrh vymáhající věřitelky na povolení exekuce. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu, jejž rekursní soud 
připustil. 

Z důvodů: 

Stěžovatelka má za to, že Fond národní obnovy nebyl oprávněn k re
kursu do usnesení prvého soudu, byť šlo o exekuci na německý majetek, 
protože Fond národní obnovy dosud tento majetek v souzené věci nepře
vzal do své správy. 

Tomuto názoru nelze přísvědčíti. 

Podle oprávnění vypočt'ených v §§ 3, .5, odst. 2 dekr. č. 108/1945 Sb. 
a § 4 vl. nař. č. 45/1946 Sb. je Fond národní obnovy nejen oprávněn k do
zoru na hospodaření nárOdních správců na konfiskovaném majetku, byly-Ii 
tito zřízeni, nýbrž je i povínen k hájení zájmů sledovaných konfískačním 
dekretem. Z toho plyne, že mu nelze, aby tomuto svému úkolu mohl do
stát, odpírat oprávnění domáhat se prostředky exekučním řádem přípust
nými nápravy, má-Ii za to, že povolením exekuce došlo k rozporu s před
pisy řečeného dekretu nebo cíly jimí sledovanými. 

Tímto prostředkem je pak rekurs, jestliže je usnesení povolující exekuci 
pochybené již s hlediska exekučního návrhu, naznačujícího, že exekucí 
může být postižen majetek podléhající kónfiskaci. Tak je tomu i v souze
ném případě, kde je navrhovaná exekuce proti povinnému, jenž je německé 
národnosti a jehož. majetek byl vzat pod národní správu. TytO' okolnosti 
nasvědčující tomu, že je navrhována exekuce protí povínnému na jeho ma
jetek podléhající konfiskaci, brání kladnému vyřízení exekučního návrhu 
pro veřejnoprávní povahu předpisů řečeného dekretu nutící povahy, když 
v něm nebylo tvrzeno a osvědčeno, že majetek povinného přes to výjimečně 
konfiskaci nepodléhá (§§ 3, 55 ex. ř.). 

Nezáleží na tom, že podle tvrzení dovolacího rekursu jde o vymo.žení 
pohledávky československé státní příslušnice, protože v tomto směru ne
činí konfiskační dekret rozdílů a otázku; -které pohledávky a jak dalece bu
dou z konfiskovaného majetku uspokojeny, ponechává příští zákonné úpravě 
(§ 5, č. 3 cít. dekr.). Pro stěžovatelčino stanovisko nelze vyvodit nic ani 
z předpísu § 14 cit. dekr., na který tato rovněž poukazuje. 
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Č. 141. 

Je zmatečností podle § 41, písm. g) zák. č. 100/1931 Sb., De!llyli.1i 
spoludědicové slyšeni o návrhu dědice, jemuž byla svěřena správa pozů. 
stalosti, na prodej pozůstalostních svršků. , 

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1946, Rl 137/46.) 

V pozůstalostní věcí A. N-a, zemřelého dne 15. května 1943, svěří! po
zůstalostní soud správu pozůstalosti jednomu z přihlášených dědiců _ 
E. N-ové. Správkyně zažádala pozůstalostní soud o svolení k vymáhání po
hledávek a zcízení určítých svršků zůstavítelových podle cen uvedených 
v úředním odhadu, provedeném soudním znalcem dne 21. září 1943. 

P r v Ý s o u d žádosti vyhověl. 

Rek u r sní s o II d nevyhověl stížnosti příhlášených dědíců F. N-a a 
J. N-a. Z d ů vod ů: Podle § 145, odst. I nesp. pat. je dědic, pověřený 
správou pozůstalostí, oprávněn zcízítí se schválením soudu pozůstalostní 
svršky, je-Ii to nařízeno v posledním pořízení, nebo je-Ii to nutno k zapra
vení nákladu nemoci a pohřbu nebo jiných nutných platů nebo k zamezení 
patrné újmy. Správkyně pozůstalostí odůvodnila svůj návrh na prodej svršků 
tím, . že je lze uskladniti jen v dílně, z níž Se musí platiti nájem, jímž se 
pozůstalost zatěžuje, a že z prodejní ceny se zaplatí náklady nemoci a jiné 
nutné platy pro pozůstalost. Stěžovatelé to nepopírají, jen tvrdí, že jsou 
spoluvlastníky těchto svršků a že svršky mají být prodány jim. Otázku 
vlastnictví nemůže však pozůstalostní soud řešiti. Než nehledíc k tomu, co 
bylo uvedeno, nemá dnes rekurs praktického významu, když věci ty jsou 
již podle prohlášení správkyně pozůstalosti prodány podle protokolu ze 
17. května 1944 a cena trhová je v jejich rukách. Nemělo by proto ani 
kladné vyřízení rekursu zamýšlený výsledek, t. j. zabránění prodeje svršků, 
pokud se týče prodej stěžovatelům. Protože rekursní soud může rozhod
nouti jen tam, kde se podle stavu věci dosáhne určitého výsledku a ode-. 
přením souhlasu soudu k prodeji pozůstalostních svršků podle § 145, 
odst. I nesp. pat. nebylo by dosaženo navrhovaného účinku, jeví se roz
hodnutí rekursního soudu bezúčelným. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil k dovolacímu rekursu F. N-a a J. N-a na
padené usnesení i usnesení prvého soudu a vrátil věc tomuto soudu, aby 
doplně řízení znovu rozhodl. 

Z důvodů: 

Nutno přisvědčiti dovolacímu rekursu, pokud uplatňuje důvod zmateč
nosti podle & 41, písm. g) zák. č. 100/1931 Sb. Zcizením svršků z pozů
stalosti mohou být dědicbvé, pokud se týče spoludědicové ve svém právu 
na odevzdání pozůstalosti přímo dotčeni (§ 7 cit. zák.) a musí jim proto 
býti dána příležitost, aby se o věci vyjádřili (§§ 18 a 23 cit. zák.). 

To se v rozhodované věci nestalo. Pozůstalostní soud, ačkoliv byly už 

-- Č. 142-
J4. 

podány dědické přihlášky stěžovatelů, je nevyslechl a učinil rozhodnutí bez 
jejich slyšení. 

Bylo proto rozhodnouti, jak se stalo. 
Na tom nemůže nic' změnit, že podle tvrzení jiných účastníků jsou již 

svršky z pozůstalosti prodány, neboť takovým postupem nemohou býti stě
žovatelé připraveni o svá zákonem přiznaná práva. 

č.142. 

Zavázala-Ii se jedna ze smluvních stran, že dodá druhé straně takové 
množství zboží, které odpovídá při cenách úředně' stanovených v době do
dávky výši objednatelem předem zaplacené trhové ceny, není platnosti d0-
dací __ Iouvyna závadu, že nebylo smluveno dodáni určitého množství 
zbožl a jeho cena. 

Přijala-Ii strana při smlouvě o postupném dodávání zboží předem celou 
trhovO!1 cenu ve staré měně a za platnosti této měny a nedodala-Ii v této 
době všechno zboží (před 1. listopadem 1945), je povinna příslušnou dílčí 
částku trhové ceny, odpovídající množství zbožl dodanému po I. listopadu 
1945, zúčtovati na nevyčerpaný ještě zbytek trhové ceny v poměru 1:1 
(§ I, odst 2 dekr. pres. cep. č. 91/1945 Sb.). 

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1946, Rv [ 173/46.) 

K odst. 1 srov. rozh. Č. 17132 Sb. n. s. 

A. H-ová objednala v době před 1. listopadem 1945 u firmy J. K. ru
kavice a zaplatila předem určitou částku jako trhovou cenu. Učinila tak 
rovněž před 1. listopadem 1945. Firma J. K. dodala do té doby jen část 
zboží. Pokračovala v dodávkách i po 1. listopadu 1945, toto zboží však již 
účtovala ve vyšších cenách, z čehož vyplynul rozdíl v částce 10.507 Kčs. 
Ve sporu, o který tu jde, domáhá se firma J. K. na A. H-ové zaplacení 
10.507 Kčs. Ve sporu šlo hledíc k námitkám jednak o otázku platnosti do
dací smlouvy, ježto prý nebylo smluveno určité množství rukavic, jež měly 
být dodány, jednak o otázku, zda žalovaná byla povinna zúčtovati na trhovou 
cenu zaplacenou předem v staré měně i rukavice dodané za platnosti měny 
nové. 

žalobu zamítly soudy všech I ř í s t o I i c. 

Ne j v y Š š í s o u d uvedl k otázkám, O něž jde, 

v důvodech: 

Není na závadu platnosti dodací smlouvy, že nebylo výslovně smluveno 
určité množství rukavic a jejich cena, neboť při nedostatku zboží a při sta
novení maximálních' cen'V době uzavření smlouvy byly strany zajedno 
v tom, že žalovaná objednává a žalující strana se zavazuje dodati takové 
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množství dámských a podšívkových pánských a dámských rukavic, jež při 
úředně stanovených cenách v době dodávky odpovídá výši předem zapla
cené kupni ceny (srov. rozh. n. s. Č. 17132 Sb. n. s.). 

Dodací smlouva, o niž v tomto sporu jde, není ani smlouvou příprav-. 
nou (pactum de contrahendo) jak za to má žalující strana, ani jinou ne
perfektní smlouvou, kterou bv žalující strana pro nastalou změnu- poměrů, 
I. j. pro měnovou reformu mohla od 1. listopadu 1945 považovati za roz
vázanou podle ustanovení § 936 obč. zák., nýbrž je hotovou kupní smlou
vou, kterou žalovaná zcela salnila zaplativši kupní cenu předem, kdežto 
žalující strana ii splnila jen z větší části. 

žalující strana, přijavši trhovou cenu žalovanou stranou předem zapla
cenou, stala se vlastnicí peněz a bylo její věcí, jakým způsobem jich upo
třebila, zda k nákupu potřebných surovin, aby mohla splniti převzatou do
dávku rukavic, či k výplatě splatných mezd, či k zaplacení dluhů, či ulo
žila-Ii je na svůj běžný účet u peněžního ústavu. Příjetím kupní ceI>y pře
šlo na ni risiko případné ztráty a jen ji tudíž stihají důsledky spojené s ob
novením měny od 1. listopadu 1945, stejně jako by ji stihly přijetím valuty 
ze zápůjčky poskytnuté jí peněžním ústavem či jinou osobou na delší smlu
venou dobu a s ujednáním určité výpovědní lhůty. 

Smluvní závazek žalující strany záleží - a to i po vydání dekretu 
o obnovení československé měny - v povinnosti dodati žalované takové 
množství rukavic, které při úředně stanovených cenách v době dodávky 
odpovídá nevyčerpanému ještě zbytku trhové ceny žalující stranou předem 
přijaté. 

Zánik tohoto smluvního závazku mohl by nastati bud' vzájemnou do
hodou stran nebo podle ustanovení § 1447 obč. zák., t. j., že by se jeho 
splnění stalo náhodou nemožným (dodatečná nemožnost plnění). To však 
žalující strana za řízení v prvé stolici vůbec netvrdila, ba ani tvrditi ne
mohla, protože za účinnosli předpisů o obnovení československé měny bez 
nové objednávky žalované po dvakrát v prosinci 1945 žalované plníla a 
tím platnost sjednané dodací smlouvy uznávala. 

Zboží dodané již za platnosti nové měny žalující strana ov.šem nemohla 
jinak účtovati než v nové měně, měla ovšem příslušnou částku v nové měně 
zúčtovati s nevyčerpaným ještě zbytkem trhové ceny předem zaplacené 
v poměru I: I podle ustanovení § I, odst. 2 dekr. pres. republiky ze dne-
19. října 1945, č. 91 Sb. o obnovení československé měny. 

Opačné stanovisko zastávané žalující stranou, jež znamená popření sta
noYe!l.éhopoměnL.Kčsk dřívějším měnovým jednotkám (Kč, K, Ks}, který . 
podle § 1, odst. 2 cít. dekr. má platnost ve všech právních poměrech, které 
s uímí počítají, nemá opory v dekretu presídenta republiky o obnovení 
československé měny č. 91/1945 Sb. 
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č.143. 

. Po zrušeni použivat~lnosti vládniho nařízení ze dne 23. prosince 1938, 
Č. 355 Sb.'o politických stranách zákonem ze dne 2. října 1946, Č. 195 Sb. 
nemá politická strana způsobilost býti stranou ve sporu a to ani pokud jde 
o právní poměry, do nichž vstoupila ještě za platnosti uvedeného vládního 
nařízení. 

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1946, R 1\ 44/46.) 

Ve sporu pojíšťovny X. proti polítické straně N. o zaplacení 20.316 Kčs 
odmítl s o udp r v é s t o líc e k námítce žalované strany žalobu jako 
nehodící se k úřednímu jednání, ježto žalovaná strana nemá způsobilost 
býtí stranou ve sporu podle § 1 c. ř. s., neboť jde pouze o politícké sdružení. 

Rek u r sní s o u d zamítl námitku procesní nezpůsobilostí žalované. 
Z d ů vod ů: Rekurs je oprávněn. Podle § 3, odst. 1 vl. nař. ze dne 23. 
prosince 1938, Č. 355 Sb. je, polítická strana právníckou osobou a může 
samostatně nabývatí práva zavazovatí se. VI. nař. Č. 355/1938 Sb. bylo 
vydáno v době, kdy československý lid byl zbaven své svobody (v době 
nesvobody) a není součástI československého právního řádu. Doba nesvo
body je doba ode dne30. záři 1938 do dne 4. května 1945podle čl. 1, odst. 2 
úst. dekr. pres. rep. ze dne 3. srpna 1944, Č. 11 Úř. věst. čsl. o obnovení 
právního pořádku, ve znění zák. ze dne 19. prosince 1945, Č. 12 Sb. z r. 
1946 a § 1 vl. nař. Č. 31/1945 Sb. Poněvadž však vl. nař. č.355/1938 Sb. 
se nepříčí svým obsahem znění nebo demokratickým zásadám českosloven
ské ústavy (ústavní Iistíny, jejích součástek a zákonů, jí měnících a doplňu
jících, vydaných do dne 29. září 1938), lze ho z vůle československé zá
konodárné moci na přechodnou dobu í nadále používati podle čl. 2; odsl. 1 
shora uvedeného ústavního dekretu presídenta republiky. 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil k dovolacímu rekursu žalované strany usne
seni prvého soudu. 

Z důvodů: 

Žalována je zemská organisace strany N., správně její zemský výkonný 
výbor pro Moravu. Tento výkonný výbor je pouhou organísační složkou 
politické strany, která není fysickou ani právnickou osobou ve smyslu § 26 
obč. zák. a není proto způsobilým podmětem právním ve smyslu § 1 c. ř. s. 
(srv. rozh. Č. 5993, 7450, 7762, 7826, 10346, 10606, 1'4359 Sb.n. s.). Z ná
Jemní smlouvy se žalobkyní mohou proto býtí zavázání jen jednající funk
cionáři této politické strany osobně. Předpis § 3, ods!. 1 vl. nař. ze dne 
23. prosince 1938, č. 355 Sb., jehož se rekursní soud dovolává k odůvod
nění svého opačného názoru, pozbyl za řízení před nejvyšším-soudemúčin-' 
no stí tím, že zákonel)1 ze dne 2. října 1946, Č. 195 Sb. byla zrušena po
užívatelnost vl. nař. Č. 355/1938 Sb. o politických stranách, ve znění vl. 
nař.č. 4/1939 Sb. I. 
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Dovolacímu rekursu bylo proto vyhověno a obnoveno usnesení 
soudu, jímž byla žaloba odmílnuta se správným odůvodněním, že sm.ěřllje 
proti právně neexistující straně rozepře. 

Návrh žalované na přisouzení útrat dovolacího rekursu byl 
protože právně neexistující procesní straně nelze útraty ani přisouditi 
uložiti. 

č. 144. 

Fond národní obn()vy je ()právněn k dovolacímu rekursu proti USlIII!lreó11 

rekursního soudu, zrušujícímu usnesení pozůstalostního soudu, že se pro' 
nedostatek jmění neprojednává pozůstalost osoby, jejíž majetek podléhá 
konfiskaci podle dekretn presidenta republiky ze dne 25. října 1945, 
Č. 108 Sb. 

Okolnost, že zůstavitel byl podle úmrtního zápisu némecké národnos1i, . 
nestačí sama o sobě k tomu, aby pozůstalostní soUd považoval jmění za 
Ironfiskované, nýbrž je na něm, aby si vyžádal rozhodnuti správního úřadu 
o konfiskaci. . --~-. ~ .. ~. ~~. -

(Rozh~ ze dne 26. listopadu 1946, R II 121/46,) 

~~~-~V-pozůstalostním řízení po M. B-ové, zemřelé dne 5. září 1945, usnesl 
se p o z Ů s t a los t n í s o u d, že se pozůstalost neprojednává, ježto po.
dle úmrtního zápisu a obsahu pozůstalostniho spisu byla zůstavitelka ně
mecké národnosti a takovýmto osobám byl veškerý majetek bez výhrady 
konfiskován podle dekr. pres. rep. č. 12/1945 Sb., pokud jde o majetek ze
mědělský, a dekr. pres. rep. Č. 108/1945 Sb., pokud jde o jiný majetek. 

Rek u r sní s o u d zrušil k stížností dědice F. Š-a napadené usnesení 
a uvedl v d ů vod ech: NapaMné usnesení má zřejmě za to, že konfis
kace majetku osob německé národnosti nastává ipsa lege. Toto hledisko 
však není správné, neboť podle § I, odst. 4 dekr. pres. rep. Č. 108/1945 Sb. 
musí, aby majetek určité osoby mohl býti považován za konfiskovaný, před
cházeti správní řízení vedené u příslušného okresního národního výboru, 
po případě u zemského národního výboru, a na jeho podkladě musí býl 
vydáno rozhodnutí, že jsou dány podmínky pro konfiskaci. Toto rozhodnutí 
musí pak vejít v právní moc. Tato podmínka nebyla podle obsahu pozůsta
lostních spisů dosud splněna, je proto řízení v označeném směru neúplné 
a v důsledku toho není správný ani právní názor prvého soudu. 

Proti tomut() usnesení podal Fond národní obnovy dovolací stíím)s!,. 
rek u r sní s o u d ji však odmítl. V d ů vod ech uvedl rekursní 
mimo jiné: V souzené pozůstalostní věci není opravný prostředek rekursu" 
přípustný také z toho důvodu, že rekurs je podán finanční pn)kUlral:uf(m, 
jménem a v zastoupení »Fondů národní obnovy v Praze«. fondy byly 
podle§ 5dekr. č.I08/1945 ·Sb.zřízeny jako samostatné právnické osoby 
k obstarávání úkolů souvisících se zatfmní správou konfiskovaného nepřá-
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telského majetku, jakož i s jeho rozdělením. Jejich působnost je vymezena 
v§ 5, Č. 1 až 5 cit. dekr. a podrobně rozvedena v § 4, Č. 1 až 15 statutu 
a jednacího řádu Fondů národní obnovy (vl. nař. Č. 45/1946 Sb.). Hledíc 
na úkoly uložené Fondům národní obnovy v uvedených předpisech je míti 
za to, že jim lze přiznati postavení účastníků v pozůstalostním řízení jen 
proti takovým usnesením, jimiž by mohly býti dotčeny zájmy, které sleduje 
konfiskační dekret a k jejichž hájení jsou ony Fondy národní obnovy po--
volány. O takový případ však v souzené věci nejde, neboť napadeným 
usnesením se pouze pozůstalostnímu soudu nařizuje, aby v řízení pokra
čoval. Opravný prostředek rekursu bude moci stěžovatel podat teprve proti 
takovému usnesení, které vydá pozůstalostní soud a které bude znamenat 
zásah do zájmů stěžovatelem chráněných. 

N e j v y Š š í s o u d změnil napadené usnesení tak, že se dovolací re
kurs na soud přijímá. Ve věci samé však dovolacímu rekursu Fondu národní 
obnovy nevyhověl. 

Důvody: 

Nejvyšší soud nemůže souhlasit s důvody, z nichž rekursní soud odmítl 
napadeným usnesením dovolací rekurs Fondu národní obnovy v Praze. 

Je sice pravda, že se pozůstalostní řízení za předpokladů pro to záko
nem stanovených zahajuje a v něm pokračuje z moci úřední, aniž je k tomll 
potřeb i zvláštního usnesení pozůstalostního soudu. Závěry, jež z toho na
padené usnesení vyvozuje pro odmítnutí dovolacího rekursu, jsou však 
mylné. Otázka, má-Ii se pozůstalostní řízení zahájit či nikoliv, se totiž stala 
zatím spornou a jsou o ní oba nižší soudy nestejného právního názoru. Roz
hodnutí rekursního soudu o tom vydané k rekursu účastníka F. š-a, je pak 
rozhodnutím podle § 43, odst. 1 nesp. zák., proti němuž je další opravný 
prostředek, t. j. dovolací rekurs, podle § 46 nesp. zák. přípustný. Cítí-Ii se 
stěžovatel dotčen tím, že má být projednána pozůstalost v rozporu se zájmy 
sledovanými konfiskačním dekretem, k jichž hájení je podle zákona povo--
lán, a to o jmění, jež podle jeho názoru propadlo konfiskaci, je dáno tím 
i jeho oprávnění čelit tomu opravným prostředkem se zřetelem na předpis 
§ 37 prvá věta nesp. zák. 

Dovolací rekurs není však opodstatněn. 
Konfiskace majetku podle dekretu presidenta republiky Č. 12/1945 a 

Č. 108/1945 Sb. nastává sice, jak správně uvádí dovolací rekurs, již ze zá
kona. Rozhodnutí správního orgánu podle § 1, odst. 4 dekr. pres. rep. 
Č. 108/1945 Sb. má pak toliko povahu deklaratorní, a vysloví-Ii, že pod
mínky konfiskace majetku jsou dány, vyslovuje jen to, co ze zákona již 
nastalo ke dni 30. října 1945 (§ 21 dekr. pres. rep. Č. 108/1945 Sb.). Usta
novení, jež by odpovídalo předpisu § 1, odst. 4 dekr. pres. rep. Č. 108/ 
1945 Sb., dekr. pres. rep. Č. 12/1945 Sb. nemá. Vylučuje však z konfiskace 
zemědělský majetek osob. německé a maďarské národnosti, jsou-Ii dány 
u nich podmínky § I, odst. 2 cit dekr. ponechávaje podle odst. 3 téhož 
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předpisu rozhodnutí o tom okresnímu národnímu výboru, případně 111Inl_ 

sterstvu zemědělství. Také předpis § 1, odst. 1, Č. 2 dekr. pres. rep. Č. 108/ 
1945 Sb. stanovi výjimku z konfiskace majetku osob německé nebo U1a'J"",,_ 
ské národnosti. Okolnost, že zůstavitelka byla podle úmrtniho zápIsu 
mecké národnosti, nestačí podle toho sama o sobě k tomu, aby prvý soud' 
vycházel jen důsledkem toho z předpokladu, že její jmění je skonfiskováno 
a že proto pozůstalost pro nedostatek jmění neprojedná. K takovému pOc 
stupu potřeboval by pozůstalostní soud úplné jasno, tedy rozhodnutí pří
slušného správního orgánu, že jde o majetek skonfiskovaný, ježto otázku, 
zda jsou v osobě zůstavitelky dány všechny předpoklady, za nichž zákon 
vyslovil konfiskaci majetku, či zda je dána výjimka z konfiskace přes 
že je zůstavitelka německé národnosti, si pozůstalostní soud nemůže 
ani prejudiciálně. Ovšem vzhledem k zásadě vyhledávací, jež pozůstalostní 
řízení ovládá, může si pozůstalostní soud sám toto rozhodnutí správního 
úřadu o konfiskaci vyžádati. Je proto usnesení rekursního soudu, napadené 
dovolacím rekursem, ve výroku správné. 

Na prvém soudu bude, aby si vyžádal od příslušného správního orgánu 
zprávu (případně výměr) o tom, zda majetek zůstavitelčin propadl konfis
kaci či nikoliv, a podle toho znovu rozhodl. 

č.145. 

I když manželé pamatovali ve smíru o manželčině výživném, pokud jde 
o změnu j~ho výše, jel1 na případ, že se příjmy manželovy zvýší nebo sníží, 
je manžell'a. přece oprávněna domáhati se zvýšeni výživného z dilvoctu po., 
!deg" kupní slly peněz, vyvolaného druhou světovou válkou. 

(Rozh. ze dne 3. prosince 1946, Rv I 126/46.) 

Srov. rozh. Č. 1007, 1281, 4839, 18829 Sb. n. s. 

Usnesením krajského soudu v P. ze dne. 13. března 1925 zn. sp. Ck IVa 
763/24, byl manželům A. a B. Ch-ovým povolen rozvod od stolu a lože 
jejich manželství. Soudním smírem z téhož dne zavázal se A. Ch. platiti 
B. Ch-ově na výživném měsíčně částku 300 Kč. Za základ těchto alimentů 
byly vzaty příjmy žalovaného v částce 2.000 Kč měsíčně. Mimo to bylo 
ujednáno, že kdyby se příjmy žalovaného zvětšily nebo zmenšily o více 
než 10%, zvýši nebo sníží se přiměřeně alimenty B. Ch-ové. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se B. Ch-ová na A. Ch-ovi zvýšení 
výživného na 950 Kčs měsíčně a tvrdí, že od doby uzavření smíru činí 
příjmy žalovaného nejméně 5.500 Kčs měsíčně. žalovaný se hájil 
zejména tím, že podle smíru z 13. března 1925 bylo výslovně ujednáno, 
že zvýší-li Se podstatně příjmy žalovaného, zvýší se původně placené ali
menty poměrně. Vzhledem ke zvýšení příjmu žalovaného, které prý čini mě
síčně čístých 3.352 Kčs kromě roční remunerace 2.724 Kčs 40 h, mohla 
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by žalobkyně požadovati jen poměrné zvýšení dosavadního výživného 
300 Kčs měsíčně, a to nejvýše o 75%. 

P r v Ý s o u d zvýšil výživné na 950 Kčs, jinak žalobu zamítl. Z d ů
vod ů: Soud bere za zjištěno svědeckou výpovědí F. Ř-a, že měsíční čistý 
příjem žalovaného činí od I. ledna 1946 3.809 Kčs 40 h. Dále bere soud 
za zjištěno ze svědecké výpovědi R. Ch-a, že žalobkyně bydlí spolu se 
svědkem a svým bratrem V. N-em v jeho bytě, který je opatřen žalob
kyniným zařízením. Svědek má čistý příjem 1.600 Kčs měsíčně, z kterého 
matce platí na stravu 500 Kčs měsíčně, jinak že matka nemá žádného 
příjmu. Soud zvýšil alimenty z částky 300 Kčs na částku 950 Kčs měsíčně 
uváživ toto: Je pravda, že v původním smíru z roku 1925 bylo určeno ž~ 
výživné se zvýší poměrně, zvýší-Ii se podstatně příjmy žalovaného. K~ždé 
v~~ivn~ je však vyměřováno rebus sic stantibus. Každé nové určování výše 
vyzl."neh~ ~ut~o, proto, posuzovati p~dle toho, kolik činí v té době majet
kove ~ vydelec~e P?mery strany pOVInné a není třeba zjišťovati příjem ža
lovaneho v dobe smlru, tedy v daném případě trojčlenkou zjišťovati poměrně 
přípustné zvýšení. Pro posouzení, o kolik se má zvýšiti výživné, stačilo 
tedy soudu, zjistiti si výši nynějšího čistého příjmu žalovaného. Hledíc 
k zjištění jeho výše 3.809 Kčs 40 h měsíčně pokládá soud za přiměřené 
výživné částku 950 Kčs, tedy zvýšení o 650 Kčs za přiměřené majetkovým 
a rodinn.ým poměrům žalovaného i žalobkyně. žalovaný neprokázal, že 
podporuje svou matku, zejména neprokázal ani netvrdil, že je zavázán ně
jakým soudním rozhodnutím matku podporovati. 

O d vol a c í s o u d snížil k odvolání žalované výživné na 570 Kčs mě
síčně, jinak napadený rozsudek potvrdil. Z d ů vod ů: Prvý soud sice vy
chází ze správného názoru, že výživné bývá vyměřováno rebus sic stantibus 
(rozh. č. 5940 Sb. n. s.), nezhodnotil však dosah smíru s hlediska tohoto 
názoru a vyměřil je jen podle volného uvážení. Při tom přehlédl formulaci 
žalobního důvodu v odstavci II. žaloby. Na možnosl zvýšení výživného pa
matovaly již strany v soudním smíru ze dne 13. března 1925. Omysl stran 
zvýšiti výživné, zvýší-Ii se příjmy žalovaného, došel výrazu v bodě 3 smíru. 
Jím však je stanoven i poměr výživného k příjmům žalovaného. Podle to
hoto poměru činí zvýšené výživné (včetně smířené částky 300 Kč), hledíc 
ke zjištěnému příjmu žalovaného ryzích 3.890 Kčs 40 h měs., 570 Kčs. 
Výživné v této výši je odůvodněno nejen smírem, nýbrž i nynějšími majet
kovými a výdělkovými poměry, zjištěnými prvým soudem. Není sporu O tom, 
že plat žalovaného vzhledem k dnešním cenovým (drahotním) poměrům 
má menší hodnotu než v době smíru. To však má nepříznivý účinek i pro 
žalovaného. Odvolací soud má za to, že i zřetel na cenové poměry je ná
ležitě vyjádřen zvýšením výživného téměř O dvojnásobek proti době smíru. 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil k dovolání žalobkyně rozsudek soudu prvé 
stolice. 

Z důvodů: 

Po stránce právní byla věc odvolacím soudem posouzena nesprávně. 
Dohodou stran ovýživném ze 7. února 1925 nutno posuzovati jako na
rovnání o sporných a pochybných právech ve smyslu §§ 1380.a 13890bč. 
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zák., kieré opravňuje žalobkyni domáhati se zvýšeni důchodu, změní-li se 
podstatně poměry, za kterých bylo narovnání uzavřen? Není sporu o to~, 
že již podle vyjádřeného úmyslu stran nastaly podmmky pro to, aby vy
živné bylo vzhledem k vyšším příjmům žalovaného poměrně zvýšeno. Jde· 
jen o to, zda je při zvýšení přihlížeti k nynějšímu celkovému příjmu žalo
vaného jak má za to soud prvé stolice, či zda pro výpočet zvýšeného vý
živnéh; je rozhodným poměr nynějších příjmů žalovaného k výživnému, 
jak bylo stanoveno smírem ze 7: února 1925. I když strany samy pama
tovaly na možnost zvýšení alimentů v poměru smíru a podle zvětšených 
příjmů žalovaného, nemohly v době uzavření smíru počítali s novou svě
tovou válkou a s nepříznivými hospodářskými poměry, které tato válka vy
volala a proto nelze přihlížeti k oné části dohody, kterou strany stanovily 
určitý poměr mezi příjmy žalovaného a výší výživného po.skyt?v~ného ža
lobkyni. Zvýšení výživného. v poměru ke smíru ~ k na~tal~ zm.ene by .~~lo 
na místě, kdyby šlo o zmenu, kterou strany pn uzavrelll smlru O vyz;v
ném ze zákona mohly předvídati (srov. rozh. Č. 18829 Sm. n. s.). V danem 
případě je však žalobkyně naopak oprávněna žádali, aby výživné bylo 
vzhledem k nastalým nepředvídatelným změnám upraveno jen se zřetelem 
k nynějším výdělkovým poměrům žalovaného a.potřebám ž.alobkyně, kterou 
postihují poměry vyvolané druhou světovou valkou, z~jm;na 'pokl~s kupní 
síly peněz, tížeji než žalovaného, který je výdělečně čmny a )ehoz hospo
dářská situace se zlepšila tím, že již není povinen alimentovah svého syna. 
Těmto poměrům odpovídá výžívné stanovené soudem prvé stolice při?ližně 
jednou čtvrtinou nynějších příjmů žalovaného. Pokud soud odvolacl roz
hodl jinak, posoudil věc po právní stránce nesprávně a proto bylo důvod
nému dovolání žalobkyně vyhověno a obnoven rozsudek prvého soudu. 

č.146. 

Nebyla-li vkladní kl1ížka patříci do pozůstalosti uložena u peněžniho 
ústavu (spořitelny), není peněžní ústav oprávněn odepříti podle § 28 cis. 
nař. ze dne 15. záři 1915, Č. 278 ř. z. výplatu uložené částky dědici, jemuž 
byla pozůstalost odevzdána a který splnil jinak všechny podminky potřebné 
pro výplatu (předložení knížky, udáni hesla). 

(Rozh. ze dne 4. prosince 1946, Rv I 274/45.) 

Uníversální dědíčka jmění zemřelé A. L-ové, E. K-ová, projednávající 
si sama pozůstalost, se obrátila na spořitelnu města P. se žádostí o sdělení, 
kolik číní vklady na vinkulovaných vkladních knížkách uvedené spořitelny 
(příslušná čísla byla uvedena) ke dní úmrtí zůstavitelky (12. pros!nce 
1944). Spořítelna města P. sdělila E. K-ové dopísy ze dne 7. a 12. prosmce 
1945 že k uvedenému dni bylo na těchto vkladních knížkách vloženo ce/
kem '41.918 K a 33.004.60 K. Oba dopisy byly zakončeny tímto odstavcem 
»Podle ustanovení § 28 ds. nař. z 15. září 1915, Č. 278 ř. z. poznamenali 
jsme na příslušném foliu, že vklad může býtí vyplacen 'jen se svolením po-
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zlIstalostního soudu«. Odevzdací listinou ze dne 29. ledna 1945 byla 
E. K-ově pozůstalost po A. L-ové odevzdána. Když E. K-ová předložila 
uvedené vkladní knížky k výplatě, odepřela je spořitelna města P. vyplatiti, 
poukazujíc na ustanovení, § 28 cís. nař. Č. 278/1915 ř. z. 

Tvrdíc, že se toto nstanovení netýká výplaty vkladů na vkladních kníž-
'kách, které nejsou v úschově soudů, úvěrních ústavů, bankéřů nebo jina
kých ústavů a osob, jež se zabývají z povolání úschovou a správou cizích 
majetkových předmětů, domáhá se E. K-ová proti spořitelně města P. vý
platy nložených částek na obou vkladních knížkách proti jich předložení a 
udání hesla. Žalovaná se hájila mimo jiné tím, že se na sporné knížky vzta
huje zákaz výplaty podle § 28 cis. nař. Č. 278/1915 Ť. z., třebas jsou v držení 
žalobkyně. 

P r v Ý s o u d vyhověl žalobě. Z d ů vod ů: Soud se ztotožňuje s práv
ním názorem žalobkyně a předpis § 28 cis. nař. Č. 218/1915 Ť. z. vykládá 
tak, že se netýká výplaty vkladů na vkladních knížkách, pokud tyto samy 
nejsou v úschově soudů, úvěrních ústavů, barlkéřů nebo jinakých ústavů a 
osob, jež se zabývají z povolání úschovou a správou cizích majetkových 
předmětů, a ponkazuje při tom jíž na nadpis k tomuto ustanovení: »Vydání 
a zastavení uloženého jmění«, který sám svědčí tomuto výkladu. I v textu 
§ 28 cit. naŤ. se mluví o majetkových předmětech (včetně peněz a cenných 
papírů) uložených u soudů, úvěrních ústavů atd. Žalobkyně skutečně ne
požaduje na žalované straně vydání nějaké vkladní knížky, nýbrž propla
cení spořitelních vkladních knížek při jejich předložení. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalované. Z d ů vod ů: Po 
právní stránce prvý soud nechybil, když žalobě vyhověl. Vzhledem k tomu, 
že pozůstalost po A. L-ové byla žalobkyni odevzdána ještě před podáním 
žaloby, má tu ustanovení § 28 cís. nař. Č. 218/1915 ř. z. význam ještě 
potud, že podle § 26, odst. 2 cit. nař. může býti i pozůstalost odevzdána 
před vyměřením a zapravením dědických a jiných poplatků, jež třeba z po
zůstalosti zapraviti, bez zvláštního zajištění zapravení těchto poplatků a 
jiných dávek, mají-li tyto poplatky a jiné dávky svou úhradu v hodnotě po
zůstalostních nemovitých věcí neb uloženého jmění (depot) náležejícího 
k pozůstalosti (§ 28). V tom případě zůstávají tu pozůstalostnímu soudu, 
jehož úkol je jinak zpravidla ukončen vydáním odevzdací listiny (§ 114 
nesp. pat.), vyhrazeny ještě potřebné úkony podle !l 28 cit. nař., totiž uvol
nění pozůstalostního jmění s hlediska zajištění poplatků. Je proto přes to, 
že pozůstalost byla již odevzdána, pro oprávněnost požadavku žalobkyně 
a jejího nároku na výplatu vkladů na vkladních knížkách, rozhodné, zda 
vklady na vkladních knížkách spadají mezi majetkové hodnoty, které mají 
býti zadrženy k zajištění poplatků podle § 28 cit. nař. V tom případě směl 
by totiž býti vklad i po odevzdání pozůstalostí vyplacen jen s výslovným 
svolením pozustalostního soudu, jak to uplatňuje žalovaná. Odvolatelce lze 
přisvědči!i, že by pouhé znění nadpisu u § 28 cit. nař. »Vydání a zastavení 
uloženého jmění« nestačilo o sobě k Odllvodnění toho, aby sem nebyly za
hrnovány také vklady na vkladní knížky, zejména když v době citovaného 
nařízení a před vydáním zákona ze 14. dubna 1920, Č. 302 Sb .. byla právní 
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povaha vkladních knížek spořitelních dosti sporná, a nechybělo ani hlasů, 
které považovaly vklady na spořítelní knížky za depositum irregulare. Tento 
stav byl změněn ustanovením zák. č. 302/1920 Sb., podle něhož (§ 10) 
spořitelní vkladní knížky znějí sice na určité jméno udané vkladatelem 
(které arci může býti i fingované), mají však povahu papírů majiteli svěd
čících, takže každý, kdo takovou knížku předloží, je _pokládán i bez prů
kazu totožnosti za řádného držitele, jemuž musí býti žádaná částka vypla
cena, pokud není výplatě na překážku l. řízení umořovací nebo 2 .. zákaz 
soudní, aneb 3. není-li vklad vázán způsobem připuštěným stanovamI. Toto 
ustanovení není předpisem, který by měnil dřívější právní povahu vkladní 
knížky, nýbrž obecně závazným výkladem její právní povahy ve smyslu 
§ 8 obč. zák. Z toho vyplývá, jak správně uvádí Sedláček ve svém pojed
nání o vkladních knížkách v Právní praksi, roč. VlII, č. 5, str. 170, že 
podkladem vkladní knížky je smlouva mezi komitentem a peněžním ústa
vem s doložkou, že výplatu může žádati majitel vkladní knížky, takže jde 
v podstatě o smlouvu ve prospěch osoby třetí, která je určena vlastnictvím 
vkladní knížky (rozh. č. 4014 Sb. n. s.). Vklad na vkladní knížku může 
učiniti kdokoli, ale věřitelem, t. j. osobou, která jedině může výplatu po
žadovati, je vlastník knížky. Vkladatel sám není věřitelem a jako takový 
nemá nároku na vklad a jeho výplatu, stejně osoba, na jejíž jméno vkladní 
knížka zní, pokud arci není vkladatel sám nebo tato osoba také vlastníkem 
knížky. Ani tehdy není však vlastníkem peněz uložených na knížku, které 
přešly do vlastnictví spořitelny (smísením), nýbrž jedině věřitelem spoři
telny z vkladní knížky, pokud je jejím vlastníkem, s nárokem na výplatu 
vkladu s případnými úroky. Vkladní knížky, o něž jde, nebyly uloženy 
u spořitelny, jak je mezi stranami nesporno , nýbrž byly v rukách žalob
kyně. Peníze, jež mají býti na předložení knížek vyplaceny, nebyly zůsta
vitelovy, nýbrž ve vlastnictví spořitelny, která měla jedině povinnost vy
platiti stejnou částku na předložení vkladních knížek a sdělení hesla. pokud 
pak byla zůstavitelka vlastnicí knížek, byla věřitelkou žalované spořitelny, 
ovšem nikoli přímou, nýbrž toliko prostřednictvím knížek jako cenných pa
pírů majiteli svědčících, s nimiž byla pohledávka nerozlučně spjata. Nešlo 
tudíž o cenné papíry, peníze nebo jiné majetkové předměty zůstavitelovy, 
jež by byly uloženy u soudu, u úvěrního ústavu, bankéře nebo vůbec osob 
uvedených v § 28, odst. 1 cis. nař. č. 278/1915 ř. z., které by nesměly býti 
podle něho vydány bez svolení pozůstalostního soudu. Vklady na vkladní 
knížky spořitelní - vlastně peníze, které mají býti po jich předložení vy
placeny ~ nejsou takovými věcmi, spadajícími pod ustanovení cit. § 28, 
a nejsou ani cennými papíry, aní penězi nebo jinými majetkovými před
mět!y zůstavitelovými. Potud lze přisvědčiti i prvému soudu, že tomu na
svědčuje i nadpis § 28 cit. nař. mluvící o »depositech« stejně jako § 26 
téhož cís. nař. v odst. 2 na konci. Správnost tohoto názoru vyplývá pak 
i z ustanovení odst. 5 cit. § 28 a § 24 téhož ds. nař. V prvním případě 
(§ 28, odst. 5) byl by zákonodárce jistě vytkl výslovně i spořitelní vklady 
stejně, jako se zvlášť zmiňuje o majetkových předmětech uložených v bez
pečnoslních schránkách a pohledávkách z pojistných smluv pro případ 
smrti zůstavitelovy. V druhém případě (§ 24) nenasvědčuje znění zákon-
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ného ustanovení přímo názoru žalované, zejména proto, že jméno, na něž 
zní vkladní knížka, je pro nárok na výplatu vkladu z vkladní knížky zcela 
bez významu, kdežto u deposit nebo jiných cenných papírů znějících na 
jméno má jméno právní význam. Jde tu o ustanovení zvláštní (lex spe
cialis), které nesmí býti vykládáno způsobem rozšiřujícim (extensivně), 
nýbrž jen podle toho, co jím zákonodárce jasně, určitě a nepochybně vy
jádřil a vyjádřiti chtěl, a nelze je rozšiřovati i na věci, kt-eré v něm nejsou 
jasně a nepochybně zahrnuty. Ostatně ukládati spořitelnám povinnost po
dle § 28 cit. cís. nař. i při vkladech na spořitelní knížky, jež samy nejsou 
uschovány přimo u soudu nebo ústavů tam uvedených, bylo by i proble
matické, krom případu, kde by výplata vkladu podle zvláštní úmluvy s pe
něžním ústavem vyznačené v knížce, směla se státi toliko určité osobě -
zůstaviteli, po př. na jeho podpis (§ 10, odst. 2 zák. č. 302/1920 Sb.), 
nebo vůbec byla nějak přímo s jeho osobou vázána, jako je tomu zpra
vidla na př. u vkladů na běžný účet. Je jisto, že žalovaná spořitelna ne
byla by měla důvod odepříti vyplacení vkladů, kdyby se nebyla dověděla 
o tom, že knížky náležejí do pozůstalosti, ať již od žalobkyně, jak se sku
tečně slalo, nebo jiným způsobem. Z toho je ve spojení s tím, co již bylo 
uvedeno o výkladu § 28 cit. nař. zřejmo, že odepření výplaty může spoři
telna opirati jedině o ustanovení § 10 zák. č. 302/1920 Sb., zvláště pak 
o okolnost, že předložitel vkladni knížky není jejím vlastníkem, tudíž vě
řitelem z ní, což v tomto případě, kde žalobkyně sama oznámila žalované, 
že knižky náležejí do pozůstalosti, tehdy ještě neodevzdané, bylo nepo
chybné. Tento důvod odpírání výplaly žalobkyni, která byla v držení kní
žek, však odpadl, když tu nebyl, jak již bylo vyloženo, důvod pro další 
zadržování ve smyslu § 28 cís. nař., jakmile jí byla pozůstalost odevzdána. 
Pozůstalost byla odevzdána žalobkyni, jak bylo zjištěno, nejen před kon
cem ústního jednání před prvým soudem (§ 406 c. ř. s. , ale již před po
dáním žaloby, a domáhá se tudíž žalobkyně důvodně vlastním jménem vý
platy vkladu, pokud arci bude moci předložiti vkladní knížky a sděliti ža
lované hesla, jimiž jsou vázány (srov. rozh. č. 16646 Sb. n. s.). Nutno při
svědčiti žalobkyni, že by byl výklad, jaký dává ustanovení § 28 cit. nař. 
žalovaná, v rozporu s celou právnickou konstrukcí povahy cenných papírů, 
bráně zejména i jejich oběživosti. Výnosy ministerstva financi, jichž se 
dovolává žalovaná, mluví sice mimo jiné také o vkladech, patřících do po
zůstalosti, výnosy ty nejsou však zákonem, jímž jedině by mohl býti zá
konný předpis změněn nebo doplněn, ani autentickým výkladem ve ·smyslu 
§ 8 obč. zák., který přísluší výhradně zákonodárci. Ostatně i vklady, o nichž 
mluví ony výnosy, mohou býtí jinými vklady než vklady na spořitelní knížky, 
o nichž bylo vyloženo, že na ně nelze vztahovati ustanovení § 28 cís. -nař. 
č. 278/1915 ř. z., na př. vklady na běžný účet zůstavitelův nebo jiné vklady 
přímo pro něj uložené. Uvedenému výkladu § 28 cit. nař. nasvědčuje ko
nečriě i ustanovení § 10 zák. č. 302/1920 Sb., v němž je mímo jiné výslovně 
uvedeno, že peněžní ústav může výplatu vkladu na knížku odepříti, když 
by výplatě překážel soudní zákaz. Z toho pak úsudkem z opaku vyplývá, 
lie pokud nebyl takový zákaz vydán, netlí peněžní ústav oprávněn výplatu 
vkladu -na vkladní knížku odpírati, není-li tu ani některý z jiných důvodů 

23, 
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uvedených pro to v § 10 cit. zák. Zmínil-Ii se zákonodárce v tomto zákoně 
výslovně o zákazu soudním, byl by se jistě zmínil i o potřebě svolení soudu 
k v)platě vkladu ve smyslu § 28 cit. cís. nař., kdyby byl chtěl zákaz vý
platy rozšiřovati i na tento případ, nebo by byl v § 10 zák. Č. 302/1920 Sb .• 
na ustanovení cit. § 28 alespoň odkázal. Právem tu poukazuje žalobkyně 
i na to, že proplácení vkladní knížky jako papíru majiteli svědčícího je 
právním aktem povahy zcela odlišné od vydání hodnot, které má na mysli 
ustanovení § 28 cit. nař. Ježto tudíž žalovaná nemá nyní po odevzdání po
zůstalosti žalobkyni, zákonného důvodu pro odpírání výplaty, bylo právem 
žalobě vyhověno. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalované. 

Z důvodů: 

Dovolání uplatňuje jen dovolací důvod nesprávného právního posouzení 
podle § 503, Č. 4 c. ř. s. 

žalobkyně se domáhá toho, aby jí žalovaná vyplatila vklady na dvou 
spořitelních knížkách (emisse žalované spořitelny) proti předložení spo
řitelních knížek a udání hesel. Dovolatelka připouští, že spořitelní knížky 
mají povahu cenného papíru, znějícího ve prospěch přínosce, a že ustano
vení § 10 zákona ze dne 14. dubna 1920, Č. 302 Sb., kterým se upravují 
právní poměry spořitelen, nic nezměnilo na platnosti § 28 cís. nař. Č. 278/ 
1915 ř. z., oddíl I o dědických poplatcích, a na rozsahu tohoto předpisu. 
Ale dovolatelka poukazuje na Sedláčkovo pojednání »Vkladní knížky« 
v Právní praksi VIlI/1943-1944 (str. 161-178 a 241-263) a má za to, 
že z tohoto pojednání, jakož i z právního stanoviska, které na podkladě 
téhož pojednání zaujal také odvolaci soud, vyplývají prý nutně logické zá
věry, že 

1. peníze uložené na vkladní knížku jsou vlastnictvím spořitelny a jsou 
u ní uloženy; 

2. že vzhledem k tomu jde o peníze uložené u úvěrního ústavu a posti
žené disposičním omezením vvsloveným v řečeném ~ 28. 

Naproti tomu sluší především uvésti, že Sedláčkovo pojednání >>Vkladní 
knížky« se nezmiňuje o § 28 cís. nař. Č. 278/1915 ř. z. Dovolací soud ne
sdílí vývody dovolatelčiny, a to proto, že podle výslovného ustanovení 
§ 10 zák. Č. 302/1920 Sb. »knížky neb vkladní listy, které spořitelny vy
dávají na vklady, mají povahu papíru na majitele svědČící«. Spořitelní 
knížky jsou proto cennými papíry, a to i s hlediska zajišťovacího předpisu 
§ 28 (§§ 24 a 26) cís. nař. Č. 278/1915 ř. z. a rovněž také vkladní knížky 
vinkulované heslem zůstávají i po vinkulaci papírem majiteli svědčícím 
(rozh. Č. 18668 Sb. n. s.). Při této právní povaze, která byla jednoznač
ným způsobem vytýčena v § 10 zák. č. 302/1920 Sb., nelze spořitelní knížky 
posuzovati jako peníze neb jiné majetnosti zůstavitelovy. 

Dovolatelka namítá dále, že obligační nárok, podávající se z vlastnictví 
vkladní knížky, směřuje k výplatě peněz uložených u spořitelny, takže spo-
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řitelna - je-li jí známo) že tyto peníze náležejí do pozůstalosti - je opráv
něna i povinna vyžadovati výslovně svolení pozůstalostního sQudu k vý
platě těchto vkladů. Ani tato námitka neobstojí, neboť věřitelství pohle
dávky ze spořitelní knížky je spjato s vlastnictvím (držbou) cenného pa
piru a výplata peněžitého vkladu je splněním dluhu ze spořitelní knížky 
jako cenného papíru (srov. v § 10 zák. Č. 302/1920 Sb. slova: »každý, 
kdo takovou knížku předloží, .ie pokládán i bez průkazu totožnosti za řád

. ného držitele - totiž spořitelní kníž"y - a budíž mu vyplacena žádaná 
částka<<. 

Pokud pak se žalovaná dovolává výnosll ministerstva financí ze dne 
22. června 1944, Č. 48243/44-1Il/5 a ze dne 17. listopadu 1944, Č. 87309/ 
44-V/5 (uveře.iněných ve Věstníkn min. sprav. z roku 1944 Sdělení Č. 18, 
str. 83-85 a z roku 1945 Sdělení Č. 2, str. 5-6), stačí odkázati na správné 
důvody rozsudku odvolacího SOUdLl. 

Poněvadž cenné papíry (dvě spořitelní knížky), o něž v tomto sporu 
běží, nebyly uloženy u žádného z uschovatelů jmenovanýcÍ] v § 28 cís. na
řízení Č. 278/1915 ř. Z., nemá žalovaná ve věci, o niž v tomto SpOrtl jde, 
zadržovací povinnost po rozumu tohoto § 28. 

č.147. 

Nellí zlomyslným opuštěním ve smyslu ~ 13, písm. c) rozl. zák., odpí
rala-li manželka (židovka) následovat v době okupace manžela ze Sloven
ska na Moravu pro protižidovské předpisy platíc! v t. zv. protektorátě. Ani 
její setrvávání mimo společnou dcmácnost v dObě,kdy její ohroženi raso
vou persekuci přesta!o~ netli zlml1yslné? netrvá-ji manžel na obnoveni man
želského společenství. 

Skutečnost, že jeden z manželů uplatnil proti vůli druhého manžela jako 
ciůvod rozlw,y hRuboký rozvrat manželsM, opřený o židovSký původ tohoto 
manžela, je citelnau újmou způsobenou židovskému manželovi. 

(Rozh. ze dne 4. prosince 1946, Rv II 84/46.) 

Ve sporu zahájeném v roce 1941 domáhá se žalobce L. K proti žalo
vané M. K-ové rozluky manželství a tvrdí, že manžels;!\lÍ sporných stran 
je hluboce rozvráceno, ježto manželé po šestiletém soužití (sňatek uzavřen 
dne 12. října 1933) žijí od roku 1939 odděleně, žalovaná v P. (Slovensko), 
žalobce v S. (Morava). Za sporu uplatnil žalobce i důvod nepřekonatel
ného odporu vyplývajícího prý z židovského původu žalované. Mimo to 
uplatnil žalobce, že žalovaná zavinila rozvrat svými špatnými vlastnostmi, 
zejména hašteřivostí a hypochondrií. 

P r v Ý s ou ci rozloučil rozsudkem ze dne 15. ledna 1946 manželství 
z viny obou stran. 

O d·v o I a c í s o II ci k odvolání žalované rozsudkem ze dne 5. června 
1946 žalobu zamítl. Z d ů vod ů: Žalovaná vytýká napadenému rozsudku, 
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že má neprávem za zjištěný hluboký manželský rozvrat, když žalobce dával 
ještě v roce 1941 najevo, že považuje žalovanou za svoji řádnou manželku. 
Odvolání z toho dále vyvozuje, že se žalobce nemůže dovolávati skuteč
ností, které snad dříve nastaly, když již po roce 1941 nedošlo k žádným 
nesvárům pro oddělené bydliště sporných stran. Napadený rozsudek vy
chází ze skutečnosti, že strany žijí od roku 1939 odděleně, a na základě 
této skutečnosti dospěl k názoru, že manželství sporných stran je hluboce 
rozvráceno. Počátky tohoto rozvratu klade prvý soud do doby !rváni spo
lečného soužití sporných stran v D. (Slovensko), což bylo do podzimu 
1938, při čemž zjistil, že žalovaná byla hašteřivá, nervosní a hypochon
drická, že žalobce vyhledával zábavu a hrával karty, a že z těchto důvodů 
tlocházelo mezi stranami k nesrovnalostem. Prvý soud v důsledku tohoto 
zjištění vyslovil, uváživ i dlouhotrvající odloučení manželů, že hluboký 
rozvrat manželský nastal z viny obou stran, při čemž- žalobce není na roz
vratu převážně vinen. Prvý soud však řádně neuvážil na jedné straně dosah 
chování žalobcova vůči žalované po jeho odjezdu z P. (Slovensko) v době, 
kdy již bydlel v S. (Morava), a na druhé straně důvody, pro něž žalovaná 
nenásledovala žalobce do jeho bydliště. 

Napadený rozsudek přes opačné tvrzení žalobcovo správně zjistil, že 
sporné strany po odstěhování se z D. (Slovensko) bydlely ve společné do
mácnosti v P. (Slovensko), a to po dobu 3--4 měsíců. Výpovědí svědkyně 
J. K-ové odvolací soud dodatkem zjistil, že strany bydlely s počátku u syna 
žalované a že se poté přestěhovaly do samostatného bytu, který si zařídily 
nábytkem dovezeným z D. Z těchto okolností nutno souditi, že při pobytu 
manželů v P. šlo o normálni společnou manželskou domácnost, která byla 
zrušena teprve odchodem žalobcovým. Vzhledem k tomu nelze povahovým 
různostem sporných stran a z toho snad plynoucím rozmíškám, pokud se 
přihodily v D., přikládali takový význam, jak to činí napadený rozsudek. 
O tom, že v té době nešlo o manželství rozvrácené nebo rozvratem naru
šené, svědčí dále skutečnost, že prvý soud nezjistil nic závadného o cho
vání sporných stran, pokud bydlely po dobu 3-4 měsíců společně v P. 
Tomu dále nasvědčuje i další chování žalobcovo vůči žalované. Odvolací 
soud totiž zjistil z výpovědi svědků H. K-a, R. N-ové a J. K-ové, že ža
lobce žalovanou i po svém odjezdu z P. vícekráte navštívil, a to ještě v roce. 
1941, posledně o vánocích 1941, kdy u ní "trávil celý týden od 24. pro- ' 
since do 31. prosince 1941. Odvolání správně poukazuje na to, že žalobce 
opíral podle svého skutkového tvrzení vznik hlubokého rozvratu manžel
ského o to, že žalovaná je židovského púvodu, a že podpůrně přednesl, že 
hluboký rozvrat nastal také z toho důvodu, že strany po dlouhou dobu ne
sdílejí 'manželské společenství. Prvou z těchto skutečností (židovský pů
vod žalované) se prvý soud nezabýval a žalobce - jak vidno z obsahu 
odvolacího sdělení - to vůbec nevytkl, takže je zřejmo, že na této skuteč
nosti již netrvá. Pokud jde o druhou okolnost, zjistil prvý soud, že po od
chodu žalobce z P. nedošlo mezi stranami k obnovení manželského spole
čenství. Se zřetelem na toto zjištění je uvážiti, zda zmíněná skutečnost při
vodila hluboký manželský rozvrat a kdo je jeho vznikem vinen, případně, 
zda k němu došlo okolnostmi, které nelze přičítati žádné ze sporných stran. 
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Žalovaná tvrdila, že žalobce prohlašoval opětně, že s ni společně žíti ne-
. bude a uvedla dále při svém informativním výslechu, že nemohla žalobce 
~ásledo~alI do ~., p<.>něvadž Se obávala důsledků, které vyplývaly z proti
z;dovskych opatrenI v !. :v. pro}ektorátě. Odvolací soud to zjistil z výpo
vedl, svedkyn~ J. K-ove, ze .. se, zalovaná nechtěla přes výzvy žalobcovy 
k ne mu nastehovatI pro neJIste poměry v t. zv. protektorátě a že to také 
~ěkolikrát žal?bci, sdělil~ s tím, že ho nemůž~ následovati pro nepokojné 
oasy. ~odle vYI:0vedI svedka Dr. H. K-a trval zalobce na tom, aby žalovaná 
se k "'~em,~ nasteho~ala ! na nán;itku, že se žalovanou jako nearijkou stejně 
nem~ze zIlI, pro~lasIl zalobce, ze, by se se žalovanou stejně dal rozvésti, 
ale ze by.spolu zIlI, t'akze by se zalovaná měla o koho opříti. Uváží-li se 
tyto skutecnosh ~ ,sou~~SIOStI s všeobecně ~námý,?i předpisy, které platily 
v t. .z~. prote~torate. o zId,ech, je, zc,;la vysvethtelne a také omluvitelné jed
nam ".al?v,a,ne, kte!a odplr~la prestehova.ti se k žalobci, neboť v případě 
vyhove11l zadoslI zalobcove byla by se zalovaná jako nearijka vydávala 
v nebezpečí, že na ni dolehnou důsledky proNžidovských nařízení. V tomto 
smyslu při rozumném uvážení okolností musil si vysvětlovati i žalobce zmí
něné chování žalované. Z těchto důvodů dospěl odvolací soud k závěru 
že v manželství sporných stran nenastal v důsledku okolnosti tvrzené ža~ 
lobcem hluboký rozvrat toho dosahu, jak to vyžaduje zákon. Je možné že 
dlouhotrvající odloučení manželů přivodilo mezi nimi odcizeni a že v 'dů
sledku toho zanikly n~ stra,ně žalobcově city i jiné vztahy, které jsou spo
jeny s podstatou manzelskeho svazku .. V takovém případě by však mohlo 
~ žalobce j!ti jen o nepřekonatelný odpor vůči žalované, který by však 
pko odpor jednostranný nemohl dostačiti k povolení rozluky se žalovanou 
jež setrvává na udržení manželství. Poněvadž nebyl prokázán důvod roz~ 
luky, o který byla opřena žaloba, bylo odvolání vyhověno a napadený roz
sudek byl změněn tak, jak uvedeno ve výroku. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl žalobcovu dovolání. 

Z důvodů: 

žalobce se domáhá rozluky 1. z důvodu § 13, písm. c) rozl. zák. a 
2. z důvodu § 13, písm. h) rozl. zák. 

Důvod zlomyslného opuštění není dán, když žalovaná odpírala násle
do~at žalobce do P. pro protižidovské předpisy a poměry v t. zv. protek
toratu za doby okupace. Ohrožení žalované těmito poměry působilo že její 
setrvání mimo manželovu domácnost nelze pokládat za zlomyslné. Okol
nost, že odpírá žalovaná následovat žalobce také nyní, kdy její ohrožení 
rasovou persekuCÍ přestalo, je bez významu, když žalobce sám již na ob
novení manželského společenství netrvá a když mu jde jen o likvidaci man
želství. 

Podle § 13, písm. h) rozl. zák. lze žádat o rozluku pro hluboký rozvrat 
manželství, ale nelze - odpírá-li rozluce druhý z manželů - vysloviti 
rozluku k žalobě manžela rozvratem převážně vinného. Otázka viny náleží 
~ rozlukovému důvodu, a to tak, že důvod rozluky je tu jen tenkrát, když 
zal obce není vinen na rozvratu převážně. 
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Důvod hlubokého rozvratu opřel žalobce a) o zjištěné události (po
klesky), přihodivši se mezi manžely během .iich manželského spolužití, 
b) o židovský původ žalované a o hospodářské a žalobcovy osobní újmy 
s tím spojené, c) o vliv dlouholetého odloučení manželů za okupace. 

Tvrdí tedy žalobce, že rozvrat mezi stranami nastal a že jsou na 
něm vinny jednak strany svým chováním, jednak poměry a okolnosti mimo 
osoby stran. Podle toho, co bylo řečeno, bylo by lze rozluku povolit ten
krát, kdyby nebyla prokázána žalobcova převážná vina na rozvratu. Při tom 
nutno porovnatí závažnost jeho subjektivní viny se závažností všech škod-
livých účinků složek působících rozvrat. . 

O chováni manželů v době manželského společenství bylo zjištěno, že 
žalobce vyhledával zábavu a karty, »ženíl se s dluhy« a žil pansky, že byl 
na žalovanou hrubý, kdežto žalovaná byla hašteřivá, nervos_ní a hypochon
drická a že proto docházelo mezi nimi k nesrovnalostem. Zidovský původ 
žalované nemůže žalobce jako důvod rozvratu a rozluky uplatňovat. Na
opak skutečnost, že žalobce jej uplatnil, využívaje tak předpisů německých, 
ve sporu o roz'uku proti vůli žalované, byla citelnou újmou, žalované či
něnou. Dočasné odloučení, k němuž došlo pro nutnost ochrany žalované 
před rasovou persekucí, neobsahuje mravní prvky rozvratné. I kdyby jím 
došlo k přirozenému citovému odcizování manželů navzájem a i kdyby se 
přihlíželo k tvrzené hospodářské újmě žalobcově pro rasový původ žalo
vané, spočívající v pensionování žalobce ze státní služby, jsou účinky zji
štěného chování žalované a zmíněných mimořádných poměrll a okolností 
na vývoj manželství sporných stran relativně méně závažné a vina žalobce 
na rozvratu se jeví oroto jako převážná. Právem zamítl tedy napadený roz
sudek žalobu o rozfuku a není potřebí řešit otázku, vzešel-li mezi manžely 
hluboký roevrat v síle zákonem předpokládané. 

č.148. 

() lhůtě, do které se má věřitel vyjádřiti, zda souhlasí s převzetlm dluhu, 
pjati ustanovení §§ 862 a násl. obi:. zák a čl. 318, 319 obch. zák. 

Z pouhého mlčení věřitelova nelze usuzovati na jeho souhlas s převze
tlm dluhu. 

Na souhlas věřitelův s převzetlm dluhu nelze ještě usuzovati z toho, že 
vystavil a zaslal oznámenému mu přejimateli dluhu účet, jestliže se tak stalo 
více než po 3 měsících po dlužnilmvě owámení o převzetí dluhu. 

(Rozh. ze dne 5. prosince 1946, Rv I 148/46.) 

Dopisem ze dne 15. září 1943 objednala firma N. v P. u firmy M. 50 
postelí a firma M. tuto objednávku přijala. 

Ve sporu zn. sp. Ck la 69/45, domáhá se firma M. na firmě N: zapla
cení 18.975 Kčs za dodané postele. Žalovaná namítla, že stavba, pro ktero.u 
byly objednané postele určeny, byla převzata bývalou německou orgam-
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sací Todt. žalovaná prST vyrozuměla žalobkyni, že odmítá zaplacení účtu, 
a vyzvala ji, aby účet předložila zmíněné organisaci. Žalující prý proti 
tomu neměia námitek, a svo,ii pohledávku vyúčtovala znovu organisaci 

. Todt. 
P r v Ý s o u d vyhověl žalobě. Z d ů voli ů: Svědectvím K. P-a je zji

štěno, že žalobkyně dodala objednané zboží žalované, která si je svým 
vlastním povozem od žalující strany odvezla. Tím došlo mezi stranami ke 
kupní smlouvě ve smyslu čl. 337 obch. zák., a poněvadž zboží bylo podle 
objednávky splatné po obdržení účtu a poněvadž ·účet z 30. září 1944, který 
je zároveií potvrzením objednávky, byl po dodání zboží žalované firmě 
zaslán a žalovaná firma jej nikd"l nevrátila, stala Se pohledávka splatnou; 
Tímtéž svědkem K. P-em je také zjištěno, že inkasista, který byl k žalo
vané poslán, sice peníze nepřinesl, ježto žalovaná neměla pohotově po
třebnou hotovost, avšak žádným ze svědkl1 nebylo zjištěno, že by žalob
kyně souhlasila se změnou v osobě objednatele. pokud se týče se změnou 
v osobě dlužníka. Okolnost, že Todtova organisace převzala baráky od ža
lované firmy, do nichž dodané postele byly součástí zařízení, na věci nic 
nemění. Dopisem ze dne 28. listopadu j 944 a svědectvím J. B-a je zjištěno, 
že žalovaná vvrozuměla žalobkyni o tom, že závazky převzala Todtova 
organisace a žé žalobkyně na toto sdělení niiak nereagovala. Žalovaná však 
ani netvrdila a tím méně dokázala, že by žalobkyně propustila žalovanou 
z jejího závazku anebo souhlasila s převzetím závazku žalované Tadtovou 
organisací. Nedošlo tedy ke změně závazku ve smyslu ustanovení § 1375 
obč. zák. a z původně ujednané smlouvy kupní zůstala nadále zavázána 
strana žalovaná. Na věci také nic nemění okolnost, že snad žalobkyně se 
za tím účelem, aby dříve dostala peníze, snažila dobýti je též u Todtovy 
organisace, když nikdy nesouhlasila se změnou v osobě objednatele. 

O d vol a c í s o li d nevyhověl odvolání. Z d ů vod ů: Jádro sporu 
tkví v otázce právního významu účtu z 30. září 1944, znějícího na Todtovu 
organisaci a poukazu pří!. 4 orig. Odvolatelka vytýká, že se prvý soud 
vůbec nezabýval obsahem těchto listin a svědectvím J. č-a, jímž prý pro
kázala, že žalující strana reagovala na výzvu žalované z 28. listopadu 1944 
tím, že vystavila nový účet přímo na Todtovu organisaci, a že od této orga
nisace byl již dán poukaz k proplacení tohoto účtu žalující straně. Prvý 
soud se však zabýval svědectvím J. č-a, neboť z něho zjistil, že Todtova 
organisace převzala baráky od žalované firmy. Toto skutkové zjištění je 
správné, poněvadž odpovídá Č-ovu svědectví. Lze z ní zjistiti i to, že po 
obsazení baráků Todtovou organisací byl dán žalovanou stranou příkaz, 
aby byly uvědoměny všechny firmy o tom, že s~avbu převzala Todtova or
ganisace a že také zaplatí objednané věci. Z C-ova svědectví však nelze 
vzíti skutkově za ziištěno, že žalující strana reagovala na výzvu žalované 
z 28. listopadu 1944 způsobem vy-líčeným odvolatelkou, neboť svědek vý
slovně uvádí. že mu není známo, jak se žalující choval na oznámení žalo
vané, že do· smluvního poměru má vstoupiti nový dlužník, totiž Todtova 
organisace. Podle skutkových přednesů obou sporných stran je nesporné, 
že mezi stranami došlo ke kupní smlouvě uvedené v napadeném rozsudku. 
Sporným zůstalo, kdo má zažalovanou částku zaplatiti, neboť žalovaná 
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strana skutečně uváděla, že na její místo jako dlužnice vstoupila Todtova 
organísace, nabídnuvši o tom důkazy dopisem z 28. list~padu 1944, a ze
jména také účtem příL 3 orig. z 30. září 1944, adresovanym Todtove orga- , 
nisaci a poukázkou k výplatě, příL 4 orig., kteréžto důkazy byly rovněž 
provedeny při ústním jednání dne 11. února 1946. Právem tedy vytýká ža
lovaná strana v odvolání, že se prvý soud v rozsudku posléz uvedenými 
dvěma listinami nezabÝvaL Sluší tedy zjistiti skutkově.z při!. 3 orig., že 
tato příloha má stejné' datum, číslo i předmět, jako účet přil. 2 orig., ale 
je adresována na »0. T. stavební správa Ing. arch. H. K«. Podle razítka 
došla tomuto adresátu dne 12. března 1945. Z přílohy 4 orig. se skutkově 
zjišťuje, že zmíněná stavební správa vyhotovila pou~az ze dne 29. března 
1945 na vvrovnání účtu z 30. září 1944, adresovany O. T. - vrchm sta
vební soriÍvě zadávací a zúčtovací oddělení Praha IV. Obě tyto listiny byly, 
ial, se ~jišťuje ze svědectví J. č-a, nalezeny po revoluci v kanceláří Tod
iovy organisace. Jde tudíž po právni stránce .o pře~zetí dl~hu podle § 1 ~05 
obč. zák., a nikoliv jen podle 1:)1375 obč. zak., Jez Je svym obsahem razu 
pouze uvozovacího k celé druhé hlavě obč. zák;, j~dnají,cí o z~ě~ě ~ráy 
a závazků. Leč nřevzetí dluhu podle § 1405 obc. zak. predpoklada pre]l
mací smlouvu mezi dosavadním dlužníkem a přejimatelem. Vzniká jí právní 
poměr jedině mezi dosavadním dlužníkem a př~jimatele?", Tep.rve svo~e~ím 
dosavadního věřitele aby přejimatel vstoupIl pko dluzmk mlsto dluzmka 
dosavadního vznikn~ právní poměr mezi dosavadním věřitelem a přejima
telem. Svole~í stane se však-skutečností, když dojde buď dosavadního 
dlužníka anebo přeiimalele, při čemž toto dojití svolení musí se s~áti v ta
kovém časovém rozpětí, aby podle řádného obchodu mohlo se mlh za to, 
že ie v časové souvislosti se smlouvou o převzetí dluhu (srv. Sedláček 
v ]z·om. Rouček-Sedláček VI str. 207). Skutkově je zjištěno, že zboží bylo 
splatné po obdržení účtu z' 30. září 1944 (příl. 2 ?rig.). Tento účet ža!o
vaná obdržela po dodáni zboží, nikdy jej žalobkym nevrátIla, mkaslsta za
lobkyně nepřinesl od žalované peníze v tomto účtu uvedené proto, že 

. žalovaná neměla pohotově potřebnou částku, oznámeni o převzetí závazků 
Todtovou organisací stalo se žalobkyni dopisem žalované z 28. listopadu 
1944. žalobkyně, aby dostala dříve peníze, se snažila inkasovati peníze Jak 
u žalované, tak u Todtovy organisace, účet pří!. 3 orig. došel adresátu O. T. 
teprve 12. března 1945. Nelze tudíž usouditi na to, že žalobkyně účtem příl. 3 
orig. projevila souhlas, aby na místě žalované strany vstoupila jako dlužník 
Todtova organisace. Nelze tak usuzovati ani v souvislosti s poukazem při!. 4 
orig., který nemá významu pro právni posouzení pří!. 3 orig., pokud jde 
o projev vůle žalobkyně ve smyslu § 1405, věta 1 obč. zák. Avšak, i kdyby 
tomu tak nebylo, není tu přece svolení ve smyslu § 1405, věta 1. obč. zák., 
poněvadž účet pří!. 3 orig. došel Todtově organisaci teprve 12, března 
1945 a nestalo se tedy dojití. svolení žalobkyně Todtově organisaci v ta
kovém časovém rozpětí, aby podle řádného obchodu mohlo se míti za to, 
že je v časové souvislosti se smlouvou o převzetí dluhu, když se oznámení 
o převzetí závazků Todtovou organisací žalobkyni stalo již dopisem ža
lované strany z 28. listopadu 1944. žalovanou stranou nebylo ani skutkově 
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tvrzeno ani provedenými důkazy zjištěno, že takové svolení žalobkyně 
(§ 1405, věta 1 obč. zák.) došlo straně žalované. 

Ne j v y Š š í s o u.d nevyhověl dovolání. 

Z' důvodů: 

Nestanov,í-li § 1405 obč. zák. lhůtu, do které se má věřitel vyjádřiti, 
zda souhlas I s převzetím dluhu, nemůže z toho žalovaná strana ve svůj 
prospěch nic vytěžiti. Občanský zákon má v §§ 862 a násl. a obchodní 
zákon v čl. 318 a 319, odst. I a násl. výslovná ustanovení, v jakém časovém 
rozpětí má dojíti k projevu souhlasu s nabídkou druhé strany, má-li dojiti 
k platné smlouvě. Ježto pak k převzetí dluhu dochází smlouvou, plati i pro 
ně ustanovení shora citovaná o časovém sledu projevů smluvních stran. 

Nelze však aní z mlčení žalující strany na sděleni žalované o převzetí 
dluhu usuzovat'i na její souhlas s převzetím dluhu. 

Obchodní zákon ukládá v čl. 319, odst. 2 a v čl. 323, odst. I, 339, 
odst. 4, 347, odst. 2. 4 a v čl. 364, odst. 2 straně, aby se vyjádřila o pro
jevu druhé strany, nemá-li opominutí vyjádření býti vykládáno za její sou
hlas s projevem druhé strany. Z toho plyne, že v jiných než shora uvede
ných případech nelze z pouhého mlčení obchodníkova na sdělení jeho 
dlužníka, že třetí osoba přejímá jeho dluh, usuzovati na věřitelův souhlas 
s převzetím dluhu. 

Odvolací soud proto právem neuznal na souhlas žalující strany s pře
vzetím dluhu z té okolnosti, že vystavila a zaslala oznámené jí přejimatelce 
dluhu účet (ze 30. září 1944), stalo-li se tak až po více než 3 měsících 
po oznámení žalované o převzetí dluhu, ježto nejde o konkludentní projev 
žalující strany, který by byl v časovém sledu stanoveném obchodním zá
konem v čl. 319, odst. í, jak k této důležité náležitosti platné smlouvy 
správně poukázal již odvolací soud. 

Pokud žalovaná strana teprve v dovolání!vrdí, že žalující strana na její 
oznámení o převzetí dluhu reagovala tím, že svou splatnou pohledávku 
u ní dále nevymáhala, jde o novotu nepřípustrlOu v opravném řízení, k níž 
dovolací soud nesmí přihlédnouti. Netřeba tudíž ani vyvraceti dedukce ža
lované strany o souvislosti vystavení a zaslání účtu přejimatelce s ozná
mením převzetí dluhu, pokud jsou založeny na tvrzené nové okolnosti. 

"č.149, 

K výkladu ustanovení § 24 dekretnpresidenta republiky ze dne 
19, května 1945, Č. 5 Sb. o vyněti z národní správy. 

Výměr místního národního výboru o vynětí majetku, daného pod 
llárodnl správu výměrem ministerstva ochrany práce a sociální péče 
v dohodě s ministerstvy vnitra a financí, z této správy a vrácení dřívějším 
majitelům není dostatečným podkladem pro obnovení vkladu vlastnického 
p~.. --_._------_ .. _------

(Rozh. ze dne 7. prosince 1946, R I 131/46.) 
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B. I<. a B. D. byli vlastnil()' nemovitostí Č. 134 a 484 zapsaných ve vl. č. 
104 poz. kn. kat. úZ.H. Na návrh Vystěhovaleckého londu ze dne 6. května 
1943 bylo usnesením okresního soudu v H. ze dne 8. května 1943 Č. d. 268/43 
jejich vlastnické právo vymazáno. Usnesením téhož soudu ze dne 20. června 
1943 Č. d. 512/45 bylo pak vloženo právo vlastnické pro Vystěhovalecký 
fond. Místní národní výbor v H. vydal B. K-ovi a B. D-ovi na jejich žádost 
výměr, jímž zrušil národní správu zaHm zavedenou na uvedených nemovi
tostech a vrátil původním vlastníkům jejich majetek. Na základě tohoto 
výměru zažádali B. K. a B. D. o výmn vlastnického práva Vystěhovalec
kého londu k nemovitostem č. 134 a 484 poz. kn. kat. úz. H. 

P r v Ý s o Ll d se usnes! takto: 
l. aj podle výměru místního národního výboru v H. ze dne 12. prosince 

1945 vvmazává se poznámka národní správy pod B 10 poznamenaná podle 
§ 15, písm. a) dekr. pres. rel'. ze dne 19. května 1945, Č. 5 Sb.; b) podle 
§ 2 dekr. č. 124/1945 Sb. vymazává se poznámka zabavení poznamenaná 
pod B 8. 

11. Zamítá se žádost B. K-a a B. D-a, aby byl ve vl. Č. 104 poz. kn. 
kat. úc. H. povolen výmaz zápisu na listě B 9. Z d ů vod ů: Podle § 26 
knih. zák. mohou býti vklady a záznamy v pozemkové knize povoleny jen 
podle listin. Žadatelé však nepředložili žádnou vkladní listinu. Není pochyby 
o tom, že převod iejich vlastnictví na Vystěhovalecký lond je neplatný 
podle § 1, odst. 1 dekr. pres. rep. Č. 5/1945 Sb. Knihovní soud není po
volán k tomu, aby neplatnost převodu sám vyslovil a mohl by výmaz po
voliti jen podle lístiny, v níž bv byla neplatnost vyslovena úřadem k tomu 
povolaným. Podle § I dekl'. č. 124/1945 Sb. jde o majetek veřejný, naproti 
tomu jde v § 2 o jmění československých občanů a v úvahu přicházejí výmazy, 
které lze předsevzíli bez prejudice pro normu zabývající se odstraněním 
majetkových k'ivd spáchaných na československých občanech v době ne
svobody (§ 1 dekr. pres. rel'. Č. 5/1945 Sb.) jako výmazy poznámek k za
bavení k návrhu bývalých německých úřadů, orgánů a k návrhu bývalé 
státní policie a poznámek zavedení vnucených správ podle vl. nař. Č. 87/ 
1939 Sb. a záboru podle ~§ 1 a 14 zák. záb. k návrhu býv. pozemkového 
úřadu pro Čechv a Moravu. Bylo proto žádosti vyhověno jen částečně a 
vymazány poznámky zavedení národní správy a zabavení. 

Rek u r sní s o u d zrušii k rekursu navrhovatelů napadené usnesení 
v části II a uložil prvému soudu nové jednání a rozhodnutí. Z d ů vod ů: 
Návrhem ze dne 9. ledna 1946 Č. d. 12/46 navrhli B. K. a B. D: mimo .iiné. 
i výmaz vkladu práva vlastnického pro Vystěhovalecký fond. Prvý soud 
vyložil správně, že dekret presidenta republiky ze dne 27. října 1945, 
Č. 124 Sb. neposkytuje ani ve znění zák. ze dne 28. února 1946, Č. 60 Sb. 
o některých opatřeních ve věcech knihovních právní opory, podle které by 
bylo lze provésti navfŽený výmaz práva vlastnického Vystěhovaleckého 
fondu. Ale v době, kdy o stížnosti do usnesení prvého soudu rozhoduje re
kursní soud, byl vydán zákon ze dne 9. dubna 1946, Č. 76 Sb. o zrušení 
a o změně soudních rozhodnutí v občanských věcech právních z doby ne
svobody, který umožňuje zrušení soudních rozhodnutí, která byla vydána 

-Č.150-
365 

v době nesvobody podle preuplsu, lez se svým obsahem příčí znění nebo 
demokratickým zásadám československé ústavy. A o právní jednání tohoto 
druhu podle názoru rekursního soudu tu právě jde. Aby bylo vyhověno 
předpisům tohoto shor.a uvedeného zákona a aby bylo v zájmu žádoucí 
konsolidace veřejného a hospodářského života v republice Československé 
vbrzku odstraněny všechny škody napáchané okupanty, je žádoucí, aby 
návrh navrhovatelú sám ve spojení s obsahem stížnosti byly považovány 
za odpor podle § 10 zák. Č. 76/1946 Sb. a podle tohoto zákona vyřízen. 
Bylo proto napadené usnesení zrušeno a prvý soud byl poukázán, aby podle 
shora uvedeného dále jednal a znovu rozhodl. 

Ne j v y Š š í s O u d obnovil k dovolacímu rekursu národní správy ma
jetkových podstat Majetkového úřadu a Vystěhovaleckého fondu v Praze 
usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Podle § 26 knih. zák. mohou býti povoleny vklady a záznamy v pozem
kových knihách na základě listin, které jsou zřízeny ve formě předepsané 
pro jejich platnost. Podle Ol 33, písm. a) a d, knih. zák. mohou to býti 
i listiny veřejné. Předpokladem tu je, že listina byla sepsána veřejným úřa
dem v rámci jeho úředních oprávnění. 

Navrhovatelé opírají návrh o výměr místního národního výboru v H. 
ze dne 12. prosince 1945, v němž je výslovně citován § 24 dekr. Č. 5/ 
1945 Sb. Tento úřad by byl podle § 24 dekr. Č. 5/1945 Sb. oprávněn u urči
tého majetku daného pod národní správu vysloviti vynětí z národní správy 
a vrácení dřívějším majitelům; ovšem jen za předpokladu, že sám národní 
správu zavedl, jsa k tomu příslušný (§§ 7 a 24, odst. 3 dekr. Č. 5/1945 Sb, 
a § 9 zák. Č. 128/1946 Sb.). 

Majetkové podstaty Majetkového úřadu a Vystěhovaleckého fondu byly 
však dány pod národní správu výměrem .ministerstva ochrany práce a so
ciální péče v dohodě s ministerstvy vnitra a financí ze dne 8. června 1945 
(Úř. list Č. 39/1945). 

Podle § 24, odst. 3 dekr. Č. 5/1945 Sb. a § 9 zák. č. 128/1946 Sb. byly 
jen tyto orgány oprávněny k vynětí a k vrácení. Místní národní výbor v H. 
nebyl k tomu příslušný a jeho výměr není dostatečným podkladem pro na
vrhovaný knihovní zápis. 

Podle tohoto nazírání nelze řešiti věc podle zákona č. 76/1946 Sb., a ne
třeba proto ani doplnění nařízeného ve zrušovaCÍm usnesení. Ježto pak jde 
o právní otázky a skutečnosti patrné z :Úředního listu, nebrání nic nejvyš
šímu soudu, aby učinil ihned rozhodnulí ve věci (srv. rozh. Č. 17201 
Sb. n. s.). 

Č. 15(), 

I k výpovědi dOmovnického poměru je třebapředchoziho soolůasu. 
úřadu ochrany práce podle § 13 dekretu presidenta republiky ze dne 1. října 
1945, Č. 88 Sb. . 
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Nebyly-Ii proti soudní výpovědi z domovnického poměru podány nác 
mitky (§§ 571 a násl. c. ř. s.), nelze teprve v exekučním řízení uplatňovati .. 
že ke zrušení domovnického poměru nebyl dán souhlas úřadu ochrany 
práce. 

Vymáhající věřitel nemusí v náVt11U na povolení exekuce nuceným 
klizením, vedené podle pravoplatné výpovědi z domovnického poměru, 
kazova!, že k této výpovědi dal souhlas úřadu ochrany práce. 

(Rozh. ze dne7. prosince 1946, RII 146/46.) 

Majitelky domu č. 54 v B. E. N-ová a V. K-ová daly dne 27. března 
1946 domovníkům v tomto domě E. a B. D-ovým čtvrtletní soudní výpo-· 
věď, která nabyla právní moci. 

Ex e k u ční s o u d povolíl E. N-ové a V. K-ové na jejich žádost exe
kuci vyklízením domovníků E. a B. D-ových z domovnického bytu v domě 
č. 54 v B. 

Rek u r sní s o u d k rekursu E. a B. D-ových návrh zamítl. Z důc 
vod ů: Exekučním titulem, podle něhož soud prvé stolice povolil navrže
nou exekuci, je soudní čtvrtletní výpověď, kterou vymáhající věřítelé vy
pověděli povinným domovnický poměr a domovnický byt k 30. červnu 1946 
a v níž navrhli, aby soud povinným přikázal dotčený byt v ustanovený čas 
pod exekucí odevzdatí nebo podati proti výpovědi včas námítky. Hledíc na 
rekursní vývody, v nichž stěžovatelé dovozují nicotnost dotčené soudní vý
povědi pro nedostatek předchozího souhlasu okresního úřadu ochrany práce 
s rozvázáním domovnického poměru, je na. prvním místě odpověděti 
otázku, zdali a jaký význam má pro vedení exekuce vyklizením domov
níckého bytu to, že nebyl současně s výpovědí domovníckého poměru pro
kázán předcházející souhlas jmenovaného úřadu s onou výpovědí. O této 
otázce uvážil rekursní soud takto: Podle § 13, odst. 1, první věty dekr. 
pres. rep. č. 88/1945 Sb. může býti pracovní nebo učební poměr s právní 
účinností sjednán nebo rozvázán - s výjímkou případů uvedených v od
stavcích 2 až 4 - jen po předchozím souhlasu příslušného úřadu ochrany 
práce. Co se týká rozvázání pracovního poměru, tedy i poměru domovnic
kého - ježto i tento poměr je, jak se výslovně ustanovuje v § 1 dom. zák, 
č. 82/1920 Sb., pracovním poměrem. - je míti za to, že se předchozího 
úředního souhlasu vyžaduje především tehdy, jestliže jde o jeho zrušení 
výpovědí, danou podle § 10 dam. zák. Z dekr. č. 88/1945 Sb. zřejmé, 
že póuhým projevem toho neb onoho smluvce, jímž se zamýšlí jeclnostr,anrlě 
zrušiti pracovní domovnická smlouva podrobená omezení ve smyslu § 13~ 
odst. 1 cit. dekr., nelze dosáhnouti zrušení onoho poměru, nepředcházelo-I! 
onomu projevu udělení úředního souhlasu. Takový projev není právně zá
važný a není jím proto pracovní poměr domovnický ve svém trvání dotčen. 
Jeho účínek je jen faktický, avšak právně zcela bezvýznamný. Pracovní 
poměr domovnický trvá tedy nadále, a to jak tehdy, stal-li se projev mimo
soudně, tak i tenkrát, došlo-li k němu ve formě výpovědi soudní, a to přes 
to, že nebyly, jak se ustanovuje v § 10, odst. 2 dam. zák., proti němu po-
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dány ve stanovené lhůtě námitky. Opominutím podatí námitky proti onomu 
právně naprosto (absolutně) neúčinnému a tedy právně neexistentnímu 
projevu nemůže býti se zřením na předpis § 13, odst 1, první věty cit. dekr. 
zhojen nedostatek uqělení souhlasu příslušným okresním úřadem ochrany 
práce. Zaujetí stanoviska opačného, odlišného od toho, které tu zaujímá 
rekursní soud, by bylo ve zřejmém, očividném rozporu s právě řečeným 
právním předpisem, který nepřiznává svémocnému projevu směřujícímu 
k zrušení pracovního poměru v podobě »výpovědi« žádnou právní závaž
nos~ vl~lo~ntm ustanov~ním, že lze pracovní poměr- vyjímajíc případy, 
o mchz Je rec v odstaVCI 2 a 4 onoho paragrafu - rozvázati s právní účin
ností jen, jestliže je splněn předpoklad vyžadovaný citovaným předpisem. 
Tohoto právního předpisu musí dbáti i soud při rozhodování o návrhu na 
povolení exekuce, opírajícím se o soudní výpověd' jako exekuční titul, aniž 
je zároveň připojen výměr příslušného úřadu o udělení předchozího sou
hlasu s výpovědí. Není-li tu takového výměru, nelze navrženou exekuci 
povolit. A o takovýto případ běží i v této exekuční věci. Hledí-li se na 
zkoumanou věc pod zorným úhlem toho, co bylo vyloženo nutno do spětí 
k z~věru, že exekuční návrh není v zákoně odůvodněn, kdyŽ jej vymáhající 
věřItelky opřely jen o soudní výpověď bez současného předložení výměru, 
jak jej má na mysli § 13, odst. 1, první věta cit. dekr. Je proto míti za to, 
že soud prvé stolice porušil zákon, jesWže při rozhodování o podaném 
exekučním návrhu nezkoumal věc také s hledíska právního předpisu vyda
ného na ochranu veřejných zájmů (srov. § 14, odst. 1, písm. a) až d) cit. 
dekr.) a zavádějícího za tím účelem nutnost udělení předchozího úředního 
souhlasu,a beze všeho povolil exekuci podle právně neúčinné a tedy 
vpravdě právně neexistentní soudní výpovědi. 

Ne j vy Š š í s o u d obnovil k dovolacímu rekursu vymáhajících věří
telek, jejž rekursní soud prohlásil za přípustný, usnesení prvého soudu. 

Z důvodů: 

Podle § 13 dekr. č. 88/1945 Sb. je třeba k rozvázání vÚch pracovních 
poměrů, a tedy i domovnického, předchozího souhlasu okresního úřadu 
ochrany práce, leda že by tu byl některý z důvodů uvedených v třetím 
odstavci tohoto ustanovení, kdy tohoto souhlasu není zapotřebí. Není-li tu 
takového souhlasu, nebyl pracovní poměr s právní účinností rozvázán. 
Z toho plyne, že předchozí souhlas okresního úřadu ochrany práce je 
hmotněprávním předpokladem pro právní účinnost dané výpovědi z pra
covního poměru. Jde o hmotněprávní námitku, kterou možno uplatniti jako 
každou hmotněprávní námitku, i když jejím obsahem je porušení kogent
ního zákonného předpisu, jen v řízení vyhrazeném pro uplatnění takových 
n~mitek. Tín:to fízením je, pokud jde o soudní výpověd', jen řízení o ná
mItkách prot'I nI (~ 571 a násl. c. ř. s.). Nepodají-li se proti soudní vý
povědi z domovnického poměru námitky, nabude taková výpověď právní 
moci a stane se exekučním titulem podle § 1, č. 4 ex. ř. (č. 18551 Sb. n. s.). 
~řIpuštěním možností, vznášeti proti takovému pravoplatnému exekučnímu 
titulu hmotněprávní obrany teprve v exekučním řízení, bylo by vlastně ob-
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c11ázenim předpisu o vykonatelnosti pravoplatných soudních 
(podobnč rozh. č. í0655, 12402, 12826 Sb. n. s.). 

Ostatně takový postup by byl také v rozporu s ustanovením § 3 ex. 
Jak již bylo uvedeno, není třeba při každém rozvázání pracovního poměru' 
předchozího souhlasu okresního úřadu ochrany práce (§ 13, odst. 
č. 88/1945 Sb.). Mohl" by proto v řízení o povolení exekuce dojíti 
stranami ke sporu, zda tohoto souhlasu je čí není třeba, a tu by 
volující exekuci nemohl rozhodnout bez nařízení ústního jednání, 
odpůrce a po případě provádění důkazů, ač podíe § 3 ex. ř. má . 
volující exekuci rozhodnouti bez předcházejícího ústního jednání a bez 
šeni odpťtrce, leda by to bylo výslovně nařízeno, čemuž však v 
věci není. 

Poněvadž pak skutečnost, zda okresní úřad ochrany práce dal pt(~dcho"í 
souhlas k výpovědi z domovnického poměru, nelze ani pokládati 
nost, kterou třeba zvlášť při povolování exekuce podle § 7 ex. ř. 
vati, pochybil rekursní soud, když usoudil, že při žádosti o nn"nloni 
kuce nuceným vyklizením podle pravoplatné soudní nutno 
prokazovati souhlas okresního úřadu ochrany práce s rozvázáním nr"Cn',,_ 
ního poměru domovnického. 

Č. 151. 

Důležitými příčinami pro Jmenováni likvidátoru veřejné obchodrtí 
lečnosti sou01em (čl, 133, odst. 2 obch. zák.) nemusÍ být jen smltei:nosti 
naslaté po zrušeni společností, nýbrž mohou to býti i skutečnost~ jež 
k jejímu zrušení (čl. 125 obell. zák.). 

(Rozh. ze dne 12. prosince 1946, R I 185/46.) 

Ve firemní věci veřejné obchodní společnosti bratří J-ové v P., jejímiŽ 
společníky byli J. J. a F. J., ustanovil rej s tří k o v Ý s o u d po Zfl"ellll 

společnosti, k němuž došlo pro neshodu společníků, likvidátorem J. 
Z d fr vod ů: Usnesení se opírá o čl. 133, odst. 2 obch. zák. Návrh na. 
nování likvidátora soudem podal veřejný společník J. J. Tento návrh je 
odůvodněn zjištěním ve spísech Ck II 107/40, Ck lla 6/43, podle 
mezi společníky J. a F. J-ovými je poměr tak neblahý, že nelze oč"kávati,. 
že by oni sami byli s to, aby provedli likvidaci firmy bez potíží a nn·,lahů. 

Rek u. r s TI í s o II d k rekursu F. J-a změnil napadené usnesení 
tak, že vedle likvidátora J. K-a, ustanoveného usnesením prvého 
jmenuje spolulikvidátorem též F. J., bývalý veřejný společník firmy 
J-ové«. Z d Ů vod ů: Spisy je doloženo, že veřejná společnost bratří 
byla pravoplatně zrušena, že veřejnými společníky byli J. J. a F. J. 
vzal zpět svůj návrh, aby byl určen soudem za likvídátora, trvaje na 
že jsou zde důležité důvody pro určení likvidátora soudem. F. J. však 
stal,likvidátorem ze zákona, t. j. podle čl. 133, odst. 1 obch. zák. a 
tedy jeho rekursu v rozsahu uvedeném v enunciátě vyhOVěttiiř,a:d;~~~)I~~I~~ 
usnesení ponechati jinak beze změny vzhledem ke splněným p 
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čJ. 13~, od.st. 2 obc~. z,ák. .Z~k.on neu.stanovu.ie, že z důležitých důvodů, 
mchz dosl? ke ~ruse~1 verejne sP.olecno.sh, Je veřejný společník též vy

. ze ~veho zakonn,ho prav~ by tl lIkvIdátorem. Má-lí tohoto práva po
musI se vy~kyt,nou!1 n~ve ,skuteč~o~ti, které by jej z lohoto práva 

. . .. Ostatne byvaly ver':l,~.y sp?lecmk J. J. již tím, že Se sv.ého práva 
na lIkvIdaCI vzdal, odstra1111 pnc1l1y JIm očekávané, t. j. nesrovnalostí se 
svým bratrem F., které by snad později ohrozily zdárné provedení likvi

Když tento neblahý poměr bll mezi bratry odstraněn, není tu pře
čkáZ~y', aby F. J. spolu s ust'anovenym J. K-em provedli likvidací firmy bez 

a prQtahů a k stejnému prospěchu obou společníků. 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil k dovolacímu rekursu J. J-a usnesení 
orvenu soudu. 

Důvody: 

Ustanovení J. K-a likvidátorem firmy bratři J-ové podle čJ. 133, odst. 2, 
1 obch. zák. je pravoplatné, poněvadž rekursní soud ho ponechal 

"Jilcviclát'lrem a dovolací rekurs protí jeho ustanovení nebrojí, jak je patrno 
dovolacího rekursu, jenž navrhuje síce několik eventualit mezi 

je však i návrh na případné obnovení usnesení soudu prvé ;tolice, 
přibrání jiné osoby, jako likvidátora vedle J. K-a. Je proto nerozhodné, 

se v dovolacím rekursu navrhuje i zrušení usnesení soudu rekursního 
celém rozsahu. 

Dovolací rekurs uplatňuje sice obsahově i nezákonnost napadeného roz
kh,odnlutí s po~k~z~m na to" že měl-li rekursní soud za to, že důvody, pro 

byla vereJna obchodm společnost zrušena, nestačí k vyloučení veřej
společníka z likvidace a že musí jit o nové skutečnosti po zrušení 

.'společllOsti, nemělo být podle právního nazírání rekursního soudu usta
likvidátorů řešeno podle čl. 133, odst. 2 obch. zák., ale podle čl. 133, 

1 obch. zák., leč tím není třeba se zabývat pokud jde o osobu K-ovu, 
rekurenl' J. J. i s ním souhlasí. 

Je třeba řešit otázku jmenování likvidátorů soudem podle čl. 133, odst. 2, 
obch. zák. jen, pokud jde o osobu J. J-a jako bývalého veřejného 

•. ·.Sj:1olečnika firmv, po případě pokud jde o nějakou osobu jinou jako spolu-

. J. navrhl původně sebe za líkvidátora podle čl. 133, odst. 2, věta 
obch. zák., později však vzal tento návrh zpět a žádal, aby soud podle 

·.CllOv·an,ého zákonného ustanovení určil za likvidátory osoby odlišné od bý-
společníků. S osobou F. J-a jako likvidátora zásadně ne

;OUUlllilSlI' a sám se vzdal svého likvidátorství - jak z obsahu jeho podáni 
. - jen pro případ, že půjde o určení likvidátorů soudem podle 

odst. 2 obch. zák. a v předpokladu, že likvidátorem nebude F. J. 
prvé stolice ustanovil pak J. K-a podle čl. 133, odst. 2 obch. zák. je
likvidátorem s Odllvodněním, že podle zjištění ve spise Ck II 107/40 
Ila 6/43, je mezí společníky poměr tak neblahý,. že nelze oče
že by oni sami byli s to provést likvidaci !irmy bez potíží a prů-

. Ovšem neříká prvý soud, která to zjištění jsou. 
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Rekursní soud je toho názoru, že »důležité důvody« podle čl. 133, odst. 2 
obch. zák. musí býH nové skutečnosti, jíné, než pro které byla Sp(lle':no,sL 
zrušena' ponechává však likvidátorem J. K-a podle čl. 133, . 2 
zák. a ~yslovuje, že F. J. zůstal Iikvid~tore,m ze ,zákon,a, t. j" podle čl. 
odst. I obch. zák., kdežto J. J. se pry sveho zakonneho prava vzdal. 
dává, že proti F. J-ovi není námitek, když J. J. svým odstoupením z 
roku na likvidátora odstranil příčiny jím očekávané. 

Toto usnesení rekursního soudu, pokud jde o Iikvidátorství .F. J-a 
J. K-a, je samo v sobě v rozporu, neboť, n;l~e-1i použiti čl. odst. 
obch. zák., nelze bez souhlasu obou společmku ustanovIt K-a 
podle čl. 133, odst. 2 a F. J-a likvid~torem podle ,čl. 13,3, od~t. 1 
zák., tím spíše, když J. J., jak shora reče~o, s~ sveho zakonneho narOktl< 
na Iikvidátorství vzdal jen za předpokladu, ze am F. J. nebude IikvidátclfelTI. 

Dovolací soud musí se vzhledem k obsahu rekursu F. J-a zabývat 
kou, zda jsou dány »důležité důvody« k použití čl. 133, odst. 2 obch.·' 
a k vyloučení F. I-a z Iikvidátorství. 

Není správný názor soudu rekursního, že by n;usiIo jít o dll'voctv 
nastalé až po zrušení společnosÍl; to neplyne ze zakona a illrllih,lll,m' 
(rozh. Č. 12784 Sb. n. s.) a podle literatury (kom. Staub··PI"kO 
1934) pokládají se za důležité důvody takové skutečn.osti, podle nich.ž 
očekávat úspěšný průběh likvidace, a moho~ to by! vl skute,čnostI, 
vedly ke zrušení společnosti (čl. 12~ obch. za,k.). Muze to byt na nfil<ta,j.: 
nepřátelství mezi veřejnými společmky, nezpusobllost a nelPoc:tivost 
lečníka, dávání přednosti osobnímu prospěchu před sp(lle(:-
nosti, urážky atd. , 

Takových skutečnost~ se dov?l~val J; J. vev svých podáních,. že, si 
F. J. počinal protismluvne a proÍlzakonne ve vesech admmlstraÍlvnlch a 
nančních, že podnik byl veden jen J. J-~m, ~dezt~ F. 1: nespolupracoval 
J. J-a z podniku vykazoval a vystupoval, jako je?my, majItel, p;otah~val pro
vedení likvidace, a dovolával se k oduvodnem sveho tvrzem SpISU Ck Ha 
6/43 a Ck II 107/40. 

Těmito spisy zabýval se již.?ejvyšší so.ud ve ~vJch !ozhodnut}ch ~v I 
1079/42 a Rv 11070/43. Nejvyšslmu soudu je}edy jlZZ tec~to SP,ISU znamo, 
že podnik vedl hlavně J. J., že F. J. nedodrzoval pracovm povmnost, vy
bíral z podniku více peněz než měl prá~o, nadáv~1 žalobci, před, persc,nálerrl, 
o podnik se nezajímal, že mezI společmky dochazel? k vyst~pur:r z dŮl/odů 
peněžních a osobních vinou F. J-a, ze sp.oluprace mezI obema 
možná, že F. J. vybíral peníze z I?odmku na ukor a. bez ohledu na pol:řet,y 
firmy, že se F. J. nestaralo podmk tak, Jak? J. J., z~ SI o?a 
vzájem nedůvěřují a projevují před personalem a zakazn,lky v.~,.tj~m~,tv:::;; ď 
přátelský poměr, a že proto došlo se s~rany J. J-a. k ~ypovědl Z • 
zrušení společnosti podle čl. 123 obch. zak. a ke zrusem společnosÍl z 
F. J-a podle čl. 125 obch. zák. 

Tyto zjiště!lé okolnosti se v podstatě shodují s důvody, uVEldel1ýrrli.: 
J. J-em na ustanovení likvidátorů podle čl. 133, od~t. ~.?bch. zak. ~ ~ 
snahou, aby likvidátorem nebyl ustaven F. J. Nejvyssl soud uznava 
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tyto skutečnosti za důležité důvody, které v zájmu podniku a likvidace ne
připouštěji, aby F. J. byl likvidátorem ze zákona ani aby byl ustanoven 
likvidátorem, neboť ze, spisu firemního je patrno, že aspoň některé z nich 
stále ještě trvají. 

Za tohoto stavu věci není třeba se zabývat v dovolacím rekursu nově 
uplatněnými okolnostmi a pouze třeba ještě rozřešit, zda stačí jeden likvi
dátor pravoplatně ustanovený v osobě J. K-a, či zda třeba ještě ustanovit 
likvidátora dalšího. Nejvyšší soud je toho názoru, že stačí likvidátor jeden 
a to tím spiše, když s J. K-em vlastně obě strany souhlasí, pokud se týče 
nemají proti jeho osobě zvláštních námitek. 

Č.152. 

Zamitl-Ii pOilůstalostní soud, třebas jen pro tentokráte, návrlt na přijeti 
dědické přihlášky, ač již tutéž přihlášku přijal, je jeho později vydané 
usnesení, jakož i usnesení rekursniho soudu, že se dědická přihláška při
jímá na soud, zmatečné (§ 41, plsm. e) zák. č. 100/1931 Sb.). 

Nenl však zmatečné usnesení pozůstalostního soudu zamítající návťh 
přihlašujícího se dědice na udělení správy, i když již byla tomuto dědici 
správa dříve vydaným usnesením udělena, vyšlo-Ii najevo, že zůstavitel byl 
Němec. 

Pokud přislušný správní úřad nerozhodl o tom, že t>Q(!lt1ínky .konlis~ 
.kace nejsOl1l:1ány přesto, že zůstavitel byl Němec, ne5l11i pozůstalostní soud 
v pozůstalostnimříienf pokračovati, nýbrž smí se obmez!ti jen na nutné 
úkony sloužlci zejména k zabezpečení pozůstalostního jmění. 

(Rozh. ze dne 13. prosince 1946, R I 170/46.) 

Srovn. rozh. Č. 153. 

V pozůstalostním řízení po E. H-ovi přijal soud usnesením ze dne 26. 
listopadu 1945 dědickou přihlášku M. H-ové ze závěti ze dne 9. července 
1942 a svěřil jí na její návrh správu pozůstalosN. 

Dne 30. ledna 1946 usnesl se p o z Ů s t a los t n í s o u d mimo .ii!lé 
takto: 1. Návrh pozůstalé vdovy M. H-ové na přijetí dědické přihlášky po
dané bezvýminečně ze závěti a na svěření správy pozůstalosti se pro tento
kráte zamítá; 2. od projednání pozůstalosti soud prozatím upouští. D ů
vod y: Zůstavitel byl německé nár.odnosti a .říšské státní příslušnosti. Po
dle dekr. pres. rep. ze dne 15. října 1945, č. 108 Sb, o konfiskacinepřá
telského majetku propadá majetek lysických osob národnosti německé bez 
náhrady Československé republice \§ I, odst. 2 cit. dekr.) s výjimkou osob, 
které prokáží, že zllstaly věrny československé republice, nikdy se nepro': 
vinily proti národům českému a slovenskému a buď se činně zúčastnily 
boje za její osvobození nebo trpěly pod naCistickým a fašistickým terorem. 
Dě.dička neprokázala, že by šlo o majetek vyňatý z konfiskace. Všechny 
úkony nutne ,k zabezpečenipozůstalostního jmění byly jiŽ provedeny a bylo 

24" 
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proto od dalšího projednávání pozůstalosti prozatím upustiti (výnos 
sprav. ze dne 26. července 1945, Č. 18504/45-1 3). 

Rek u r sní s o u d změnil k rekursu M. H-ové stížnost tak, že se 
jímá dědická přihláška pozůstalé vdovy ze závěti z 9. července 1942 
výhrady soupisu jmění a že se jí svěřuje správa pozůstalosti podle 81 
obě. zák. a § 145 nesp. pat. s tím omezením, že se správa pb.zůsfalos!i 
vztahuje na zůstavitelovo jmění, pokud n~ní v národní správě a pokud 
podléhá konfiskaci podle dekr. pres. :ep. c. 1

0

°8/194
0

5 Sb, ,resp. pokud z 
bude vyňato. Jinak rekursu nevyhovel. Z d u vod u: Stezovatelka or<ívem 
uplatňuje, že prvý soud je vázán usnesenim ze dne 26. listopadu 
přes to není tu uplatňované zmatečnostI podle § 41, odst. 2 plsm. e) 
Č. 100/1931 Sb., poněvadž prvý soud zřejmě o tomto usnesení věděl, 
mnival se však nesprávně, že jsou dány podmínky použití § 32, odst. 2 
zák. Vyhověl proto odvolací soud stížnosti a, při tom, pokud j~e. o 
doplnil napadené usnesení, jak uvedeno ve vyroku. Toto doplnem odnmlíri'í') 
zcela danému stavu věci, neboť správa pozůstalosti, i když byla již svěřenla, 
může se týkati pouze majetku, jenž neni v národní správě nebo není 
fiskován. O tom, zda jsou dány podmínky k zavedeni národní správy, 
kud se týče pokud jsou splněny podmínky pro konfiskaci, nepřísluší 
hodovati soudu, nýbrž příslušným orgánům uv~deným v § 7 dekr. 
rep. č. 5/1945 Sb. a v § 1, odst. 4, pokud se tyče v § 2 dekr. 
č. 108/1945 Sb. Jinak však stížnosti nebylo vyhověno. Dokud 
příslušnými orgány rozhodnuto, zda a jaký majetek 
pozůstalosti, nebylo by účelné projednávati pozůstalost a zpilsoblti 
přihlášené dědičce zbytečné výdaje. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil k dovolacímu r~~ursu M. H-ové 
usnesení, jakož i usnesení prvého soudu, pokt;d jimi bylo rozhodnut? o 
žovatelčině dědícké přihlášce; jinak dovolaClmu rekursu nevyhovel. 

Důvody: 

Rozhodnutí prvého soudu, jímž zamítl pro tentokráte stěžovatelčin 
vrh na přijetí dědické přihlášky, je zmatečné podle § 41, písm. e) 
zák. a stejným zmatkem trpí i napadené usnesení ve jímž relmrsnt 
soud tuto dědickou přihlášku na soud přijal, protože o 
vrhu v tomto směru rozhodl již prvý soud svým usnesením ze dne 26. 
padu 1945. . 

Zmatečnost tu je posoudit podle pravé její podstaty a nezá1e~i 
na tom jestliže se prvý soud domníval, jak míní rekursní soud, ze 
podle § 32, odst. 2 nesp. zák. v~zán svým. prvním, ~snesením, kd~ž 
o případ tohoto zákonného předpISU podle Jeho znem a smyslu neslo 
ani nemohlo jít. . 

V této části byla proto obě usnesení nižších soudů zrušena podle § 
odst. 2 a § 46, odst. 3 nesp. zák. 

Bez úspěchu musí však zůstat výtka, že byl prvý soud 
usnesením, pokud vyhověl stěžovatelčině návrhu, aby ji byla 
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správa pOZllstalosti) protože je věcí volného uvážení soudu, aby posoudil, 
zda jsou tu takové okolnosti, pro které třeba dědici správu pozůsta1ostniho 
jmění odníti (§§ 810 obč. zák., 145 nesp. pat., rozh. Č. 5662 Sb. n. s.). 

Zamítl-Ii proto· prvý soud usnesením, jež dalo podnět k tomuto oprav
nému řízeni, pro tentokráte stěžovatelčin návrh, aby ji byla svěřena správa 
pozůstalosti proto, ž,e zůstavítel byl Němec a stěžovatelka neprokázala, že 
byl jeho majetek vynat z konfiskace podle § 1 dekr. č. 108/1945 Sb., není 
jeho rozhodnutí zmatečné podle § 41, písm. e) nesp. zák. a lim méně je 
stiženo tímto zmatkem napadené usneseni, které omezilo stěžovatelčinu 
správu pozůstalosti na pozůstalostuí jm ění, pokud neni v národní správě 
nebo nepodléhá konfiskaci podle § 1 dekretu Č. 108/1945 Sb. 

Konfiskace podle tohoto předpisu nastává již ze zákona. Z toho plyne, 
že dokud tu není rozhodnutí příslušného správního úřadu, že podmínky 
konfiskace podle řečeného předpisu nejsou výjimečně dány přesto, že zů
stavitel byl Němec, pokud se týče, že část pozůstalostniho jmění se z kon
fiskace vyjímá, nesmí pozůstalostní soud v pozůstalostním řízení pokračo
vat, nýbrž smí se omezit jen na nutné úkony sloužící zejména k zabezpe
čení pozůstalostního jmění. 

Posuzováno s těchto hledisek netrpí napadené usnesení v potvrzující 
části žádnou z vad uvedených v § 46, odst. 2 nesp. zák., zejména ani ne 
nezákonností, dovozovanou neprávem z předpisu § 16 nesp. zák 

č.153. 

jsou-li splněny pOďlu[nl<y podle § 1 dekretu presidenta republiky ze dne 
25. říj!la 1945, Č. 108 Sb., llQťlléhá dědickt\ právo, jakmile vzniklo, .koniis
!@ci Se Všemi právními dŮSledky, zejména i s oprávněním dědice na výkon 
tOhoto práva, bez ohledu na to, zda je dědic vykonal či nikoli. 

Konfiskovaného dědického práva nabývá stát jen potud a v tom rozsahu, 
jak se ho milže dovolat sám dědic oprávněný z delace. 

Zjistí-Ii pozilsta!ostui soud, že dědické právo je pravoplatuě konfisko-· 
váno, je povinen vyzvati podle § 116 nesp. pat. Fond národní obnovy k po
dáni dědické přihlášky. 

(Rozh. ze dne 13. prosihce 1946, R II 35/45.) 

Srovn. rozlL Č. 152. 
V posledním pořízení ze dne 26. července 1945 ustanovíla Češka 

A. S-ová, zemřelá dne 5. října 1945, dědici své syny Němce O, S-a a B. S-a. 
Pro připad, že by uvedení zůstavitelku nepřežili neb nemohli z jiného dů
vodu dědit, ustanovila za dědice svoji neteř H. V-ovou a synovce A. P-a. 
Usnesením místního národního výboru v S. z 25. řijna 1945 byl ustanoven 
národnim správcem dědických nároků Němců O. S-a a B. S-a O. M. Ten 
se přihlásil jako národní správce k pozůstalosti z testamentu výminečně se 
žádosti, aby tato přihláška byla na soud přijata. H. V-ová a A. P. podali 
dědickou bezví'mínečnou přihlášku z testamentu s odůvodněním, že oba 
ustanovení synové jako Němci nemohou dědít. 
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P o z ů s t a los t ní s o u d mimo jiné a) přijal výminečnou dědickou 
přihlášku národního správce O. M-a podanou jménem zůstavitelčiných synů 
Němců O. S-a, H. S-a i bezvýminečnou přihlášku H. V-ové a A. P-a; 
b) uložil H. V-ové a A. P-ovi, aby vystoupili do 14 dnů od právní moci' 
usnesení jako žalobci proti národnímu správci pozůstalostních nároků po
zůstalých synů O. S-a a B. S-a. Z d ů vod ů: Podle dosavadních dekretů 
presidenta republiky a nařízení vlády není vyloučeno dědické právo Němců 
z testamentu neb podle zákona. Tím padá podle poslední vůle zůstavitelky 
i možnost dědit u H. V-ové a A. P-a. Podle dek,etu presidenta republiky 
z 21. června 1945, Č. 12 Sb. propadá konfiskaci zemědělský majetek Němců, 
při Čemž domy Němců této konfiskaci nepodléhají a Němci zatím mohou 
být vlastníky domů, i když tento jejich majetek je pod národní správou 
jako každý majetek osob státně nespolehlivých (§§ 2, 4 dekr. pres. rep. 
Č. 5/1945 Sb.). V této pozůstalosti jde nejen o pozemky, nýbrž i o dům. Za 
majetek se pokládají ovšem též pozůstalostní nároky. Přihlásil-li se k dě
dictví národní správce, spravující pozůstalostní nároky zůstavitelových 
synů-Němců, z Íormálně platného testamentu, není zatím zákonné překážky, 
aby tato přihláška nebyla soudem přijata. Soud však musil přijat i dědické 
přihlášky H. V-ové a A. P-a z tohoto testamentu, avšak vzhledem k tomu, 
že pozůstalí synové jsou nepominutelnými dědici, je jejich dědický důvod 
silnější, a proto určil soud roli žalobců dědicům podle zákona vzdálenějším 
H.. V-ové a A. P-ovi, kteří jsou ostatně i zůstavitelkou povoláni k dědictví 
jen pro případ, kdyby pozůstalí synové se dědického nápadu nedožili nebo 
nemohli děditi (§ 125 nesp. pat.). 

Rek u r sní s o u d změnil k rekursům H. V-ové a A. P-a napadené 
usnesení tak, a) že se dědická přihláška, kterou podali na základě testa
mentu s dobrodiním soupisu O. S. a B. S. ustanoveným národním správ
cem pozůstalostních nároků, k soudu nepřijímá; b) národní správce pozů
stalostních nároklt O. M. byl podle ~ 125 nesp. pat. poukázán, aby bud' 
sám, anebo dědicové O. S. a B. S. vystoupili do čtyř týdnů .iako žalobci 
proti A. P-ovi a H. V-ové žalobou o dědické právo. Z d ů vod ů: Stížnost 
je Odllvodněna. Rekursní soud přisvědčuje právnímu názoru, že v tOmto 
pozllstalostním řízení je jedině rozhodnou právní otázkou výklad zůstavi
telčiny poslední vůle. Není nejmenších pochyb, jak správně odůvodnil po
zůstalostní soud, že je poslední vůle ze dne 26. července 1945 platná a pro 
toto pozůstalostní řízení jedině závazná. Nutno předem podotknout!i, že 
v době sepsání písemné poslední vůle platil již dekr. Č. 5/1945 Sb. o ná
rodní správě majetkových hodnot Němců, a byla zavedena celá řada růz
ných opatření proti Němcům. Na to zůstavitelka při sepisu poslední vůle 
zřejmě pamatovala, a právě pro ten případ, kdyby taková zákonná opa
tření vylučovala její potomky zcela z dědictví, projevila přímo vůli, že se 
má celé její jmění dostati její neteři a synovci rovným dílem. Zůstavitelka 
tím sledovala účel zachovati za všech okolností rodinný majetek nadále 
v rodině, a to v českých rukách, což je zřejmo z obsahu tohoto posledního 
pořízení. Jinak nelze ani tuto iasnou a určitě projevenou vůli, že se pro 
případ zániku dědických nároků jejích synů povolává za testamentární dě
dice jedině neteř a synovec, vykládati. Je tudíž třeba zabývati se jen před-
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určujíci otázkou, zda skutečně zůstavitelčini synové pozbyli dědických ná
roklI. ~ení p~ch~by, že oba s~nové jsou německé národnosti. Osud majetku 
osob ne~~ecke naro~nosÍ1 mUSl se proto posuzovati podle dekr. pres. rep. ze 

. dne 25. flJna 1945, c. 108 Sb. Podle § 1 cit. dekr. jakákoliv majetková i ne
hmotná práva osob německé národnosti jsou konfiskována pro Českoslo
venskou republiku. Rekursní soud sdílí právní názor, že dědické právo je 
právem maietkovým a že tudíž dědická práva O. S-a a B. S-a podle cito
vaného dekretu propadají, tito je ztrácí a tím i jejich dědické nároky z te
stamentu zcela zanikají. Zůstavitelka právě na takový případ pamatovala, 
neboť ve svém posledním pořízení ze dne 26. července 1945 ustanovila za 
testamentárního dědice přímo stěžovatele pro ten případ, že by O. a B. S-ovi 
z nějakého důvodu nemohli dědit. Tím dala najevo, že ustanovuje z testa
mentu své syn v za dědice ien pro ten případ, že budou moci jako osoby 
německé národnosti dědit a jen bude-li jim moci pozůstalost připadnouti. 
Tento předpoklad však podle citovaného dekretu nenastal a proto podle 
vůle zůstavitelky musí nastoupiti jako testamentární dědici stěžovatelé 
kteří Se již přihlásili. Jejich dědické právo bylo tak prokázáno, nebyl~ 
vůbec popřeno, ani bráno v pochybnost, jejich dědické přihlášky z testa
mentu jsou tudíž odtlvodněny a právem byly pozůstalostním soudem přijaty. 
Pokud jde o legitimaci národního správce, sdílí rekursní soud názor že 
výtky stěžovatelů jsou v tom směru neodůvodněné, neboť národní sprÁvce 
byl pravoplatně ustanoven příslušným orgánem podle dekr. pres. rep. Č. 5/ 
1945 Sb. a Jako národní správce bylO. M. plně oprávněn za dědice O. S-a 
a B. S-a jednati a jich jménem podati dědickou přihlášku. Ježto dědické 
právo O. S-a a B. S-a jakož i jejich nároky z testamentu propadly a za
mkly, nabyly tím právního významu dědické přihlášky stěžovatelů. Proto 
rekursní soud, vyhovuje stížnosti, nepřijímá na soud dědické přihlášky 
O. S-a a B. S-a z testamentu. V důsledku toho mohl by snad býti jejich 
?~lační ,dltvod opod~tat~ěn, jedině ze zákona, nebo mohl by být po právu 
J':llch .nar?k ?a POVl~?y dtl" na který j~ko n~ propadlé jmění mohl by si 
vsak c!mÍl naroky pnmo stat. Tento zakonny nárok je slabší, proto bylO 
lřeb_a odkázatiiej podle § 125 nesp. pat. na pořad práva. 
i Ne] v y š š í s o u d zrušil k dovolacím rekursům národního správce 
ipozůstalostních nároků O. S-a a B. S-a, a Fondu národní obnovy v Praze 
i napadené usnesení i usnesení prvého soudu a uložil tomuto soudu nové 
, jednání a rozhodnutí. 

Z důvodů: 

A. K dovolacímu rekursu národního správce pozůstalostních nároků 
O. S-a a B. S-a: . 

Dědické právo, jež vzniká zpravidla již smrtí zůstavitelovou (§ 536 obč. 
zák.), může přejít na dědice původního dědice (§§ 537, 809- obč. zák.), 
je zcjzitelné (§§ 1278 obč. zák. a násl.) a může být předmětem i jiných 
právních jednání (srov. § 1383 obč. zák., § 14 zák. č. 278/1915 ř. z.l. Jeho 
přechod s původního dědice není vázán na to, že tento dědic své právo již 
vykonal, t. j. podal dědickou přihlášku, jak plyne zejména z předpisů §§ 537, 
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809, 823 obč. zák. a § 120 nesp. pat. Z toho je patrno, že dědické 
jako právo majetkové není právem ryze osobním. 

Podléhá proto dědické právo, jsou-li k tomu dány jinak podmínky, kon. 
fiskaci podle ~ 1 dekr. Č. 108/1945 Sb., jakmile vzniklo, ať je dědic 
nal, či nikoliv, a to se všemi důsledky z toho plynoucími, t. j. je s 
roveň ve prospěch Československého státu (Fondu národní obnovy) 
liskováno oprávnění dědice i na výkon tohoto práva, i !lstatní nn,r,\,,",~, 
příslušející dědici z dědického práva. 

Konfiskovaného práva nabývá ovšem stát jen potud a v tom ro:lsa,hu, 
jak se ho může dovolat sám dědic z delace oprávněný. Nehledíc k připa.du, 
že k delaci vůbec nedošlo, plyne z předchozího, že nemůže-li dědic uplablif 
některý z delačních důvodů proto, že delace jen z tohoto důvodu nenastala 
nebo zanikla, nemŮže se pak ani stát (Fond národní obnovy) dovolat to
hoto důvodu delačního a z něho uplatnit dědické právo k pozůstalosti. 

S těchto hledisek nutno posoudit i souzený případ, o němž nemůže však 
nejvyšší soud zatím ještě ve věci rozhodnout. Otázku, zda nastaly podle 
§ 1 dekr. č. 108/1945 Sb. předpoklady konfiskace dědického práva O. S-a 
a B. S-a, nemohou totiž řešiti soudy ani předběžně, nýbrž musí její zod
povědění ponechat správním orgánům k .tomu podle § 1, odst. 4 cil. dekr. 
povolaným. Bude proto na prvém soudu, aby se vypořádal v prvé řadě 
s tvrzením poddědiců, že dědici zůstavitelku nepřežili (§ 40, odst. 1 nesp. 
zák.) a řízení doplnil dotazem u příslušného okresního národního výboru, 
zda bylo dědické právo O. S-a a B. S-a k pozůstalosti po jejich matce 
konliskováno podle § 1 dekretu č. 108/1945 Sb., a zda výměr podle § 1, 
odsl. 4 dekretu o tom je již pravoplatný, vyčkávaje případné skončení kon
fiskačního řízení. Bude-li zjištěno, že došlo ke konfiskaci jmění jmenova
ných a tudíž i ke konfiskaci jejich dědického práva, o něž jde, nastoupí 
jejich místo Československý stát. V tom případě budiž podle § 116 nesp. 
pat. vyzván též Fond národní obnovy k podání dědické přihlášky jménem 
československého státu, aby byl tak zjednán předpoklad k opětnému po
souzení, zda jsou dány podmínky k postupu podle § 125 nesp. pat. a násl., 
a koho z přihlašovatelů třeba odkázat na pořad práva. 

Nedošlo-li ke konfiskaci dědického práva O. S-a a B. S-a, třeba od
kázat na pořad práva proti dědicům substituty, t. j. A. P-a a H. V-ovou,. 
kteří, přihlásivše se k pozůstalosti z téhož posledního pořízení jako dědici, 
by přišli sami v úvahu jako dědici teprve v druhé řadě, jak již rozhodl., 
prvý soud. 

B. Pokud třeba přisvědčit právním námitk.ám dovolacího r~~u~~~u iď 
Fondu národní obnovy, plyne z vyřízení předchozího dovolacího r, 
Tyto námitky opodstatňují zrušení rozhodnutí nižších soudů z týchž dů
vodů, z nichžiiž došlo k jich zrušení k důvodnému dovolacímu rekursU 
první stěžovatelky a stačí proto v podstatě na ně odkázal. 

Rozhodnuto bylo podle § 46, odsl. 3 a § 41, odst. 3 nesp. zák. 

-- Č. 154--

/ 

č.154. 

Dekret presidenta republiky ze dne 27. října 1945, Č. 124 Sb. o někte
rých opatřeních ve věcech knihovních a doplňujíc! zákon ze dne 28. února 
1946, č. 60 Sb. . 

Knihovní majetek země, který byl v době po 29. září 1938 převeden na 
něníeckou tiš! právním jednáním vyhovujícím československému právnímu 
řádu, tudíž jinak než pod tlakem okupace nebo v důsledku národní, rasové 
liebo politické persekuce, lze kníhavně připsati Jen československému státu 
podle dekretu presidenta republih1' ze dne 25. října 1945 Č. 108 Sb. n1-
I<oliv zemi. ~ , 

Ustanoveni čt l, § 1 dekretu presidenta republiky ze dne 27. října 1945, 
Č. 124 Sb. lze použiti jen v těch případech, kdy restituce není spojena 
s vypoi'ádánfm vzájemných nároků druhé strany a kdy nejde o řešení otázek 
skutkových. Uvedeného ustanovení nelze póužíti ze.iména na případy pře
chodu Irnihovniho práva, k němuž došlo sice pod tlakem okupace ale úplat-
ným právním Jednáním. ' 

(Rozh. ze dne 13. prosince 1946, R II 91/46.) 

Ke konci roku 1945 navrhla země Moravskoslezská u okresního soudu 
v J., aby jí bylo podle § 1 dekr. pres. rep. Č. 124/1945 Sb. vloženo vlast
nické právo k nemovitosti vl. Č. 211 poz. kn. kal. úz. J., tvrdíc, že podle 
kupní smlouvy ze dne 29. ledna 1942 a 29. května 1942 bylo vloženo na 
nemovitostech Zemské léčebny pro duševně a nervově choré v J. zapsa
ných v uvedené vložce vlastníctví pro německou říši. 

P r v Ý s o u d zápis povolil. 

Rek u r sní s o u d žádost zamítl. 

. Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

, .. V souze~é věci jde jen o výklad čl. I, § 1 dekr. pres. rep. ze dne 21. 
TiJn~ 1945, c. 124 Sb. a zákona ze dne 28. února 1946, Č. 60 Sb., pokud je 
v nem stanoveno, že v knihovních vložkách, v kterých je zapsána jako 
oprávněná osoba německá říše a jako její přímý právní předchůdce země 
~oravskoslezská, vymaže knihovní soud zápis pro osobu před tím opráv
nenou. 

Při výkladu určité normy třeba přihlížeti především ke znění v jakém 
vyšla od zákonodárného činitele, při čemž třeba přihlédnouti k' účelu a 
smyslu zákona (§ 6 obč. zák. \. Při výkladu třeba však dbáti i toho aby , " , 
se nedál jen osamoceně z uvedené normy, nýbrž z celého právního řádu, 
jenž může býti chápán pouze jako celek. 

Nutno proto přihlédnouti při výkladu § 1 dekr. č. 124/1945 Sb. a zák. 
Č. 60/1946 Sb. jednak k celému komplexu norem majících za účel obno
vení právního pořádku porušeného okupant)', jednak k tomu, aby i tyto 
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právní předpisy zapadaly do celého dosavadního právniho řádu, 
- samozřejmě -- nebyl jimi změněn. 

Dekr. Č. 124/1945 Sb. nyní ve znění zák. č. 60/1946 Sb., je jen 
normou z ceiého komplexu nOrem majících za úkol odčinění air,tk,w('ch 
převodů a majetkoprávních jednání provedených za okupace. Při jeho 
kladu nutno však přihlížeti i k ustanovením dekr. Č. 108/1945 Sb. o 
fiskací nepřátelského majetku a o Fondech národní Podle 
odst. I I č. 1 tohoto dekretu je konfiskován bez náhrady pro ČE"koslov,~ňsk~ 
stát i majetek nemovitý a movitý, který ke dni faktického skončení něme-ck" 
a maďarské okupace byl nebo ještě je ve vlastnictví německě říše, le(la2e" 
jde o majetel" jehož v době po 29. září 1 938 pod tlakem okupace nebo 
v důsledku národní, rasové nebo politické persekuce pozbyly osoby, které 
nespadají pod § 1 dekretu, tedy i země Moravskoslezská. Takovýto ma
jetek, třebaže je knihovně přípsán německé říši, nepodléhá podle § 2, odst. :í 
cít. dekr. konfiskaci. Z toho plyne argumento a contrario, že knihovní ma
jetek země Moravskoslezské, který by byl v rozhodné době převeden na 
německou říši jinak než pod tlakem okupace nebo v důsledku národní, ra
scvé, nebo politické persekuce, zejména tedy majetek, který by byl pře
veden způsobem vyhovujícím československému právnímu řádu, by kon
fiskaci podléhal a může býti knihovně přípsán jen Československému státu 
podle dekretu Č. 108/1945 Sb., ale nikoliv zemi Moravskoslezské, jak by 
se zdálo podle slovního výkladu čj. I, § 1 dekr. Č. 124/1945 Sb. Nelze totíž 
pochybovati o tom, že tímto dekretem nebyly změněny předpisy dekr. 
č. 108/1945 Sb. a jest jej proto v duchu chápání právního řádu jako celku 
vykládati tak, aby jeho předpisy obstály vedle předpisu dekr. č. 108/ 
]945 Sb., tedy že ho lze použíti jen na případy, kde země Moravskoslezská 
pozbyla knihovní majetek pod tlakem okupace nebo v důsledku národní, 
rasové neb politické persekuce, kdežto v případech, kde její knihovní ma
jetek byl převeden na německou říši způsobem vyhovujícím českosloven
skému právnímu řádu, platí předpis § 1 dekretu Č. 108/1945 Sb. o kon
fiskaci tohoto majetku pro československý stát. Zde by nebylo vůbec spra
vedlivé příčiny, aby se děla náprava předvídaná v čl. I, § I dekretu Č. 124/ 
1945 Sb., totiž vrácení majetku zemi Moravskoslezské, poněvadž je právě 
předpokládáno, že země Moravskoslezská pozbyla tento majetek způsobem 
neodporujícím československému právnímu řádu. 

Avšak ani v prvním případě, t. j. pozbytím majetku pod tlakem oku
pace nebo v .důsledku národní, rasové neb politické persekuce, neplatí 
předpis čl. I dekr. č. 124/1945 Sb. neomezeně. Jde tu v podstatě o uplat
nění nároku restitučního a za hlavní předpis v tomto směru třeba označiti 
zatím vydaný zák. č. 128/1946 Sb. upravující podrobně vrácení toho, co 
bylo pozbyto po 29. září 1938 majetkovým převodem nebo majetkopráv
ním jednáním uzavřeným pod tlakem okupace nebo v důsledku národní; 
rasové neb politické persekuce (§ 1 dekr. č. 5/1945 Sb.). Podle §§ 1 a 2 
dotčeného zákona zachyceny jsou jím všechny případy majetkových pře
vodů a majetkoprávních jednání, stejně jako převody prováděné přímo nec 
platným právním předpisem, dále převody jakýmkoliv způsobem, zejména 
úředním výkonem na základě takového neplatného předpisu a konečně 
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nak výrokem soudním nebo úřednim, který bude jako výrok z doby nesvo
body zrušen neb změněn. Restituční zákon má snahu odstraniti majetkové 
přesuny shora naznačené obnovením předešlého stavu. Avšak navrácení 
v předešlý stav při neplatnosti právního jednání vyžaduje, má-Ii býti spra
.vedlivé, nejen aby nabyvatel vrátil věc, nýbrž také, aby zcizítel vrátil, co 
sám držel, na př. přijatou kupní cenu, a aby nastalo i jinak vypořádání 
užitku, úbytku, přírůstků. Restítuční zákon tul'O zásadu, jak plyne z usta
novení §§ 6 a 7, převzal, připínaje se v tomto směru celkem k právním 
pravidlům stanoveným v občanském zákoníku. I veřejný orgán, který roz
hoduje o vrácení majetku podle § 24 dekr. č. ·5/1945 Sb. (zkrácená resti
tuce y, má se podle směrníc ministerstva průmyslu k provedení tohoto usta
novení ze dne 19. března 1946 než rozhodne, že se majetek vrací, vypo
řádati s uvedenýmí otázbimi a je také řešiti ve svém výroku (§§ 15 a 16 
směrnic) . 

Porovnávají-Ii se tato ustanovení s ustanoveními zák. č. 124/1945 Sb., 
je nápadné, že tento zákon nemá ustanovení o vzájemném vypořádání ná
roků nabyvatele a zcizitele. Pro řešení těchto nároků není ani místa v řízení 
kníhovnínl, v němž obor působnosti knihovního soudu je zákonem přesně 
vymezen. V tomto řízení nelze ani řešiti otázku v podstatě skutkového rázu, 
zda k úplatnému právnímu jednání došlo pod tlakem okupace nebo v dů
sledku národní, rasové neb politické persekuce. Je proto nasnadě závěr, že 
ustanovení čl. I, § 1 dekr. č. 124/1945 Sb. nemá na mysli všechny případy 
restituční, nýbrž jen ty, kde restituce není spojena s vypořádáním vzájem
ných nároků druhé strany, které knihovní soud při omezené jeho působ
nosti nemúže řešiti, a kde nejde ani jinak o řešení otázek skutkových, tedy 
zejména případy přechodu knihovního práva sice pod t-Iakem okupace, ale 
úplatným právním jednáním. 

To, co uvedeno, kryje se v podstatě s výkladem, který ustanovení čl. I, 
§ 1 dokr. Č. 124/1945 Sb. dávají vysvětlivky mínisterstva spravedlnosti ve 
Věstníku 1945, str. 30, že totiž účelem tohoto ustanovení je především 
očístiti veřejné knihy od kníhovních zápisů, k nimž došlo na základě opa
tření, odporujících československému právnímu řádu, ať šlo o opatření vše
obecná (cizí mocí vydaná legislativní opatření), jí vnucené dohody a 
úmluvy anebo jí vnucená nařizení a jiné normy a opatření t. zv. vlády pro
tektorátní nebo konkretní (zejména zásahy výkonných orgánů cizí moci) 
a že při tom má dekret umožniti nápravu knihovního stavu všude tam, 
kde to je podle nynějšího právního řádu v zemích české a Moravskoslezské 
bez zvÍáštního řízení nebo rozhodování možné .. 

V souzeném případě žadatelka o knihovní zápis podle čl. I, § 1 dekr. 
Č. 124/1945 Sb. sama v žádosti uvedla, že vlastnické právo pro německou 
říši bylo vloženo na základě kupní smlouvy, tedy za úplatu a ani v ní ne
tvrdila, že tato kupní smlouva odporuje snad československému právnímu 
řádu, pokud se týče že došlo k ní pod tlakem okupace. Avšak i v tomto 
případě musilo by toto tvrzení býti zjištěno a bylo by obnovení knihov
ního stavu ve prospěch žadatelky možné jen za současného vypořádání 
vzájemných nároků kupitele, přešlých nyní na československý stát, což vše 
v kníhovním řízení není možné. Nejde proto o případ čl. I, § 1 dekr. Č. 124/ 
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1945 Sb., o němž by mohl rozhodnouti knihovní soud bez zvláštního řízení 
ncb rozhodování a žadatelka se nemůže tudíž domáhati nápravy podle Uve_ 
deného ustanovení. 

Rekursní soud proto právem knihovní žádost zamítl a dovolací stížnost' 
je bezdllvodná. 

č.155. 

Sallolní zákaz padle § n nesp. pat. brání peněžnímu ústavu, jenž .vydal 
vkTIadní knížku nebo vldadni list (§ 2 zál(. Č. 239/1924 Sb.) ve vyplatě 
vkladu i tehdy, je-Ii řízení zákazu předcházejici zmatečné nebo zákaz 
hmotněprávně neodůvodněný. Peněžní ústav je' oprávněn i povinen ode
příti výplatu bez ohledu na to, zda byl zákaz vydán ve lonně rozsudku neb 
usneseni či pouhého sděleni, zda se týká vkladu volného či vázaného způ
sobem připuštěným stanovami a zda je pravoplatný. 

Zákaz výplaty podle § 71 nesp. pat. daný německým soudem v ,~ ?N. 
proiektorátě peněžnímu ústavu .ie p'a!ný, dokud nebyl podle přislusnych 
předpisů zrušen nebo změněn. . 

(Rozh. ze dne 13. prosince 1946, Rv II 36/46.) 

V roce 1944 předložil V. F. N-ské bance v N. k výplatě vkladní knížku 
znějící na jméno M. K. č. 4405, sděliv heslo, na jehož udání byla knížka 
vázána. N-ská banka odmítla výplatu s odůvodněním, že jí překáží soudní 
zákaz výplaty německého úředního soudu v B. ze dne 24. srpna 1944 a 
I. března 1945. 

Ve sporu, o který tu Jde, domáhá se V. E. na N-ské bance výplaty 
vkladu v částce 52.755 K 60 h z vkladní knížky Č. 4406 znějící na jméno 
M. K. proti předložení této vkladní knížky. 

P r v Ý s o u d zamítl žalobu. Z d ů vod ll: Jde o otázku, zdali žalo
vaná strana byla a ie oprávněna výplatu vkladu vzhledem k přípisům úřed
ního soudu v B. odmítnouti. V tomto směru zjistil soud, že v předložené 
vkladní knížce je uvedena doložka, že banka považuje doručitele této vkladní 
knížky za oprávněného majitele s výjimkou vkladů soudně obstavených. 
Není pochybnosti, žet,ato klausule byla pojata do stanov ve prospěch pe
něžního ústavu, který' se tím zabezpečil. Předloženými přípisy úředního 
soudu v B. ze dne 24. srpna 1944 a I. března 1945 je zjištěno, že tento 
soud odevzdal v pozůstalostním řízení po M. K-ovi, zemřelém dne 24. února 
1944 v S. vkladní knížku, o niž jde, manželskému dítěti zůstavitelovu, nezl. 
Z. K-ové, a zakázal výplatu tohoto vkladu až do dalšího jeho opatření. Na 
tomto zákaze trval pozůstalostní soud přes vysvětlení žalované strany. 
Soudní usnesení obsahující zákazy jsou opatřeny razítkem a podpisem tc
hoto soudu. takže žalovaná strana nemohla o pravosti a platnosti jich po
chybovati. Podle §§ 71 a 145 nesp. pat. jsou pozůs!~lostn! soudy .o!}f~v: 
něnya povinny zajistiti dědickou daň a také zabezpeČIl! pozustalostm Jmenl 
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pro oprávněné. Ostatně vyplývá oprávněnost a povínnost pozůstalostního 
soudu zabezpečovat pozůstalostní jmění í z toho, že je má odevzdati do 
držení oprávněného dědice (§§ 797,798,799,818 a 819 obč. zák.). Žalo
vaná strana není ani' povolána k tomu, aby blíže zkoumala, zda je toto 
soudní opatření materiálně odl1vodněno a musila se již z důvodu svého 
vlastního zabezpečení podříditi soudním opatřením. Námitka žalobce, že 
soudní zákaz je neplatný proto, že byl vydán v době nesvobody, nemá 
v dosavadním zákonedárstvi žádné opory, obzvláště, když žalobce ani ne
tvrdil, že jsou dány podmínky pro zrušení soudních rozhodnutí ve smyslu 
čl. 6 úst. dekr. pres. rep. ze dne 3. srpna 1944 o obnovení právního po
řádku, vyhlášeného pod Č. 30 Sb. žalující banka je proto v souzeném pří
padě oprávněna dovolati se citovaných zajišťovacích zápovědí pozůsta
lostního soudu v B., aniž by byla oprávněna a povinna zkoumati, zda je 
postup pozůstalostního soudu také materiálně správný. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl žalobcovu odvolání. Z d ů vod ů: ža
lobce požadoval plnění z vkladní knížky. Vkladní knížka má podle § 2 zák. 
Č. 239/1924 Sb. a § 10 zák. Č. 302/1920 Sb. povahu cenného papíru svěd
čícího majiteli, takže každý, kdo takovou vkladní knížku předloží, je poklá
dán i bez průkazu totožnosti za řádného držitele a jest mu vyplatiti žáda
nou částku, pokud není výplatě na překážku řízení umořovací neb.o zákaz 
soudní, aneb není-Ii vklad vázán způsobem přípustným stanovamI. V da
ném případě není sporu o tom, že žalobce je držitelem sporné vkladní 
knížkv (§ 1393 obč. zák.) a že sdělil i patřičné heslo. K odepření výplaty 
žalovánou, jak zjištěno, došlo z důvodu, že nejen notář Dr. W. jako soudní 
komisař žádal dne 21. dubna 1944 uzávěr vkladu až do projednání pozů
stalosti po M. K-ovi, nýbrž i proto, že úřední soud v B. žádal totéž dne 
24. srpna 1944. žalovaná banka nebyla oprávněna ani povinna zkoumati 
tyto zákazy výplaty. S hlediska platnosti oněch soudních zákazů přehlíží 
odvolatel, 'že zákaz výplaty se sice stal v době nesvobody, že však jeho 
závaznost i pro dobu po osvobození dovodil již správně soud prvé stolice, 
na jehož vývody lze odvolatele jen poukázati. Není pochyby o tom, že 
účelem zákazu výplaty nebylo dosící výplaty vkladu pro nezI. dceru 
Z. K-ovou, nýbrž zákaz výplaty vůbec, t. j. zachování dosavadního stavu. 
Takový zákaz výplaty odpovídá praktické potřebě a odpovídá i předpisu 
§ 10 zák. Č. 302/1920 Sb., jenž platí i pro žalovanou (§ 1, odst. 3 zák. 
Č. 239/1924 Sb.). Obsah zákazu a pramen zákazu (soudní komisař a soud) 
odpovídá i výhradě uvedené přímo ve vkladní knížce žalované strany, tře
bas se tam užívá výrazu »soudně obstavených«. Nebylo ani zapotřebí ně
jakého fonmálního usnesení těchto zákazů podle § 379, Č. 3 ex. ř., jak se 
odvolatel mylně domnívá. Jde totiž o cenný papír svědčící majiteli, při jehož 
výplatě by v daném případě žalovaná banka nejednala poctivě a s normální 
pečlivostí, když jí byla závada v oprávnění žalobcově jako presentatora 
vkladní knížky známa, pokud se týče podle zjištěných okolností, vzhledem 
k zákazu výplaty soudním komisařem a soudem, musila býti známa. Žalo
vaná banka byla naopak jako peněžní ústav, který je oprávněn vydávati 
vkladní knížky, povinna vynaložiti mimořádnou opatrnost a pozornost 
(§ 1299 obč. zák.) , zejména za daných okolností při žádosti o výplatu 
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vkladní knížky. Proto příkaz soudního komisaře (§ 5 zák. č. 100/1931 Sb.) 
nad to příkaz soudu se zákazem k výplatě, zcela opravňoval žalovano~ 
k odepření výplaty vkladu. Výplatou vkladu za daných zjíštěných UKlJlll'JSll 
vystavila by se žalovaná banka nebezpečí, že nebude liberována ze svého 
dlužnického poměru a že bude nucena vyplatiti vklad dvakráte. Aby tomu 
předešla, odepřela výplatu, neboť zákazy tak, jak se staly, jak pokud jde 
o formu, tak 1 obsah, zcela postačily a opravňovaly žalovanou banku k ode
pření výplaty. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl žalobcovu dovolání. 

Z důvodů: 

Odvolací soud posoudil věc po stránce právní správně a lze vývody 
dovolatele v tomto směru odkázati na správné důvody napadeného roz
sudku. Dovolatel, potíraje toto právní posouzení odvolacího soudu, nedbá 
ustanovení § 10 zák. č. 302/1920 Sb., jež platí podle § 3, odst. 1 zák. 
č. 239/1924 Sb. i pro sporný vklad. Podle těchto ustanovení knížky neb 
vkladní listy, které spořitelny vydávají na vklady, mají povahu papírů svěd
čících majiteli, takže každý, kdo takovou knížku předloží, je pokládán i 
bez průkazu za řádného držitele, a jest mu vyplatiti žádanou částku, pokud 
není výplatě na překážku řízení umořovací o knížce spořitelní (o vkladním 
listě), nebo zákaz soudní, aneb není-li vklad vázán způsobem připuštěným 
stanovamI. Podle tohoto ustanovení je peněžní ústav oprávněn í povinen 
odepříti výplatu vkladu také tehdy, dostal-li od soudu zákaz tak učiniti, 
a ježto zákon nerozlišuje, a vzhledem k povaze věci, nezáleží při tom na 
tom, v jaké formě byl zákaz vydán, zda ve formě rozsudku neb usnesení 
či jen ve formě pouhého sdělení, ani na tom, zda zákaz je již pravoplatný 
a zda se týká vkladu volného neb vkladu vázaného způsobem připuštěným 
stanovami (na podpis, heslo, průkazní lístek). V souzené věci je nesporno, 
že žalovaná dostala od německého úředního soudu v B. přípisy ze dne 
24. srpna 1944 a ze dne 1. března 1945 příl. 7 a 8, v nichž uvedený soud 
sděluje žalované bance mimo jiné, že sporný vklad jest ponechati u žalo" 
vané banky nadále v depu a nemá býti nikomu vyplacen, až žalovaná banka 
dostane další přikazy úředního soudu v B. o dalším použití, pokud se týče 
v pozdějším přípise, že soud trvá nadále na uzávěře sporného vkladu.: 
Z formy obou dopisů je zřejmo, že jde o úřední sdělení soudu učiněné 
v pozůstalostním řízení po zemřelém M. K-ovi a hledí-li se dále k jich zmí
něnému, již materiálnímu obsahu, nelze o tom pochybovat, že jde o soudní 

. zákaz výplaty vydaný podle !l 71 nesp. pat., jehož je žalovaná banka poc 
vínna dbáti, aníž by byla oprávněna zkoumati, zda řízení předcházející zá
kazu bylo snad zmatečné a zda zákaz je hmotněprávně odůvodněný. Proto 
jsou nerozhodné v tomlo sporu výtky dovolatele, že zákazy nebyly doru" 
čeny žalobci a nejsou proto pravoplatné, že majitelém sporného vkladu je 
dovolatel a že jedině on může sporným vkladem disponovati, jelikož jen 
on zná heslo, a že žalovaná banka sama vyvolala zákaz, sdě1ivšÍ pozůsta~ 
lostnímu so~du prý proti zákonům a stanovám i protí obchodnímu zvyku' 
obchodní tajemství osobytřétí. Marně poukazuje dovolatel též naustano-
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veni stanov žalované banky o odepření výplMy vkladů »soudně obstave
ných«. Toto ustanovení nutno vykládati ve spojení s § 10 zák. č. 302/ 
1920 Sb. tak, že je míněn soudní zákaz ve smyslu tohoto zákonného us ta
nov;ní., OdliJný výklad dovolatele je nesprávný, poněvadž vychází z ne
spravneho predpokladu, Jakoby se ve stanovách mluvilo o soudní obstávce 
podle & 379, č. 3 ex. ř. č 

!3ezpodstatná i,e konečně též výtka dovolatele, že soudní zákazy, jichž 
, se zalovana dovolava, JSou neplatné, poněvadž byly vydány v době nesvo
body z~ př.edpokl31;Jů čl. 6 ústavního dekretu presídenta republiky o obno
vem pravmho poradku, neboť jak z tohoto ustanoveni plyne, nejsou roz
hodnutí soudů a veřejné správy, o nichž se čl. 6 zmiňuje o sobě neplatná 
nýbrž mohou jen na návrh stran býti zrušena neb změ~ěna, a dokud s~ 
tak nestalo, platí a musí býti jako platná respektována. 

Č. 156.· 

D~kret presidenta republiky ze dne 19. května 1945, č. 5 Sb. a ústavnl 
dekret ze dne 3. srpna 1944, č. 11 úř. věst. čsl. (přtloha k vyhlášce mi
nistra vnitra č. 30/1945 Sb., nynl zák. č. 12/1946 Sb.) jsou pokud obsa
huji předpisy o řlzení, v němž možno dosáhnouti zrušenf"iiébo 7llIěny roz
h~nutí, .p!edpi~y, formáIněpr~vními a vztahuji se na všechny právnl po
mery, v nichž Jde o to, zda JSou splněny zákonné předpoklady stanovené 
uvedenými dekrety. 

.usneseni o ,potvrzení (zemědělského) vyrovnáni je soudním rozhod-
nutím. . .. ,. .. 

-,oK námitce věřitele žalovaného vyrovnaclm dlužníkem na souhlas s vý
mazem zástavního práva, že .pQ.tvrzení, (zeměciělského). vyrovnání žalob
cova b~!o dosaženo pod tlak~ rasové persekuce a Že je proto výrovnáni 
n~platne, lze po pravoplatriostt usneseni o potvrzeni vyrovnáni přihlédnouti 
i v opravném řízeni, leč pouze tehdy, jestliže žalovaný zároveň se vznese
ním námitky učinil návrh na přerušení řízeni a tvrdil, pokud se týče osvěd
čil, že sOllčasně podává nebo již podal u vyrovnaclho soudu návrh na zru
šeni nebo změnu usnesení o potvrzení zemědělského vyrovnání. 

(Rozh. ze dne 14. prosince 1946, Rv I 287/45.) 
'--,--' 

V. B. je knihovním vlastníkem zemědělských nemovitostí zapsaných 
v řadě vložek poz. kn. kat. úz. T. a B. V rOce 1937 zažádal V. B. o země
dělské vyrovnání, které bylo potvrzeno usnesením ze dne 15. ledna 1940. 
Podle vyrovnání byl V. B. povínen zaplatiti věřitelům 40% pohledávek 
v ročních kvotách, počínaje dnem 15. února 1938, ve výši 5% při dvou 
prvých a po 6% pří všech dalších splátkách. L. R. přihlásil k vyrovnání 
pohledávku 249.613 Kč 45 h, z čehož bylo právo hlasovací uznáno pro 
174.917 Kč 56 h. Dne 9. dubna 1941 složil V. B. pro L. R-a do soudního 
deposíta 37.986.80 Kna vyrovnání prvních tří splatných kvol ve výši cel
kem 16%, dne 22. dubna 1941 složil čtvrtou kvotu v částce 10.495 K. Dne 
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12. dubna 1942 složil V. B. dalšich 31.485 K na vyrovnání zbývajících kvoL 
Celá částka vyrovnacích kvot 69.966.80 K (Lj.40% z částky 174.917.56 Kč), 
byla tudíž složena do soudního deposíta. Ke složení uvedených kvot, 
u soudu došlo proto, že L. R. se nechtěl spokojítí se zaplacením uvedených 
částek, udati t. zv. nearijský účet, na který by mohly býti složeny, vydati 
vkladuschopnou kvitanci a na konec proto, že L. R. byl nezvěstný. 

Ve sporu zahájeném v rOCe 1944 domáhá se V. B. proti L. R-ovi, že 
je žalovaný povinen - bez úimy tehdy platných předpisů o disposici ži
dovským majetkem - souhlasiti s tím, aby 1. a) byl ve vl. č. 36 poz. kn. 
kat. úz. T. jako vložce hlavní, vložen výmaz práva zástavního pro pohle
aávání L. R-a 120.000 K s vedlejšími závazky 12.000 K a aby byla vyma
zána poznámka depuračního závazku, společného závazku a označení vložky 
hlavní; b) byl ve vl. č. 141, 242, 385 a 190 poz. kn. kat. úz. T. a ve vl. 
č. 65 a 134 pro kat. úz. B. jako vložkách vedlejších poznamenán výmaz 
práva zástavního pro pohledávání L. R-a 120.000 K s vedlejšími závazky 
do výše 12.000 K a byla vymazána poznámka depuračního závazku, spo
lečného závazku a označení vedlejší vložky; 2. a) byl ve vložce 36 poz. 
kn. pro kat. úz. T. co vložce hlavní vložen výmaz práva zástavního pro 
pohledávání L. R-a 12.000 K s vedlejšími závazky do 2.000 K a byla vyma
zána poznámka společného závazku a označení hlavní vložky; b) byl ve 
vl. č. 141, 242, 385 a 190 poz. kn. kat. úz. T. a vl. 65 a 154 poz. kn. pro 
kat. úz. B. co vložkách vedlejších poznamenán výmaz práva zástavního 
pro pohledávání L. R-a 20.000 K s vedlejšímí závazky do výše 2.000 K a 
byla vymazána poznámka společného závazku a označení vedlejší vložky; 
3. al byl ve vl. č. 36 poz. kn. pro kal. úz. T. co vložce hlavní vložen vý
maz práva zástavního pro pohledávání L. R-a 12.000 K a byla vymazána 
poznámka společného závazku a označení vložky hlavní; bl byl ve vl. 
č. 141, 242, 385 a 190 poz. kn. kat. úz. T. a ve vl. č. 65 a 154 poz. kn. 
kat. úz. B. co vložkách vedlejších poznamenán výmaz práva zástavního pro 
pohledávku L. R-a 12.000 K a byla vymazána poznámka společného zá
vazku a označení vedlejší vložky. Zalovaný nejprve namítl, že žalobce měl 
prvou kvotu5% zaplatiti do 15. února 1938, druhou 5% do 15. února 1939 
a třetí kvotu 6% do 15. února 1940. Když tyto kvoty nebyly zaplaceny 
ani v září 1940, byla prý dána žalobcí osmidenní lhůta podle § 67 vyr. ř. a 
nastalo obživnutí celé pohledávky, takže depositum představuje jen čás
tečné plnění a žalovaný není povinen je přijmouti. 

P r v Ý s o u d vyhověl rozsudkem ze dne 12. dubna 1945 žalobě. Z d ů
vod ů: Výpovědí svědka F. T-a bylo zjištěno, že žalobce prodával část 
svých nemovitostí, aby z výnosu prodeje mohly býti splněny vyrovnací 
kvoty a zmocněnec žalobcův Dr. F., jak je prokázáno též vyrovnacími 
spisy, obdržel podle podmínek schválení prodeje kupní cenu a peněz po
užil k úhradě tří prvních splátek. Zalovaný se o peníze nepřihlásil, neudal 
vázané konto, na které by mohly býti složeny, potom se st-al také nezvěst
ným a proto Dr. F. obstaral za žalobce a v zájmu svědka .iako ručitele 
složení peněz do soudního deposita. Podle toho, co zjištěno, byly tu pod
mínky pro složení peněz do deposita podle § 1425 obč. zák. Zalovaný ne
mohl odmítnouti příjetí z toho důvodu, že by šlo pouze o částečné splnění 
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vzhledem k tomu, že nedodržením kvot celá pohledávka obživla podle 
§ 67 vyr. ř. Je sice prokázáno předloženým dopisem ze dne 23. únOra 1940, 
ž~ žalobce byl vyzvá~ právním zástupcem žalovaného k zaplacení prvních 
třI vyrovnacích kvot do osmi dnů podle § 67 vyr. ř. s upozorněním, že jinak 
obŽIvne celá pohledávka a bude exekučně vymáhána. K obživnutí pohle
dávky v původní výši však nemohlo dojíti vůbec, poněvadž podle čl. II vl. 
nař. ze dne 21. dubna 1939, č. 83 Sb., nesplní-li dlužník zemědělské vy
rovnání, může se věřitel domáhati pouze toho, s čím je dlužník v prodlení, 
ostatní následky uvedené v § 67 vyr. ř. však nenastávají. Celá pohledávka 
žalovaného podle potvrzeného vyrovnání zaníkla složením do soudního de
posita podle § 1425 obč. zák. Podle §§ 1426, 1369 obč. zák. je žalovaný 
povinen vydati žalobci kvitanci, způsobilou k tomu, aby zástavní právo 
mohlo býti vymazáno z pozemkových knih, pokud se týče projeviti v nále
žité formě souhlas s vkladem výmazu zástavních práv. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalovaného, podanému po 
5. květnu 1945, v němž žalovaný uplatní! nově i námitku, že k jeho sou
hlasu s vyrovnacím řízením zn. sp. Kv 319/37 o jmění žalobce došlo pod 
tlakem rasové persekuce, neboť během toháto řízení bylo prý mu dáno 
několikráte najevo, že jako žid nemůže nesouhlasiti s nabízenými podmín
kami. Z d ů vod ů: Jde o novou námitku, ke které ve smyslu § 482, odst. 2 
c. ř. s. nelze v odvolacím řízení hleděti. Pokud se odvolatel dovolává dekr. 
pres. rep. č. 5/1945 Sb. o neplatnosti některých majetkoprávních jednání 
z doby nesvobody, zejména ustanovení § 1, odst. 1, že jakákoliv majetkově
právní jednání, uzavřená po 29. září 1938 pod tlakem okupace nebo ná
rodní, rasové nebo politické persekuce jsou neplatná, přehlíží, že odvolací 
soud přezkoumává napadený rozsudek podle skutkového i právního stavu, 
jaký tu byl v době vydání napadeného rozsudku, nehledíc k tomu, že způ
sob uplatnění nároků plynoucích z ustanovení odst. 1 má býti, pokud se 
tak již nestalo tímto dekretem, upraven teprve zvláštním dalším dekretem 
presidenta republiky. K vydání tohoto dalšího dekretu dosud nedošlo a 
citovaný první dekret obsahuje jen ustanovení o národní správě majetko
vých hodnot Němců, Maďarů, zrádců a kolaborantů a některých organisací 
a ústavů. Nemůže se tudíž odvolatel tohoto dekretu v tomto sporu s úspě
chem dovolávati. Zalovaný konečně aní netvrdil v první instanci, že by vý
sledek vyrovnacího řízení byl jiný, kdyby byl proti němu hlasoval, takže 
anI není relevantní, z jakého důvodu s tímto vyrovnáním souhlasil nebo 
proč by s ním nebyl souhlasíl. Poněvadž odvolatel jinak - kromě uplat
nění neplatnosti vyrovnacího řízení žalobcova vzhledem k osobě odvola
telově - proti napadenému rozsudku nic nenamítá a sporný nárok po stránce 
právní byl i jinak správně posouzen, nebylo neodůvodněnému odvolání vy
hověno. 

Ne j v y Š š í s o II ci nevyhověl dovolání žalovaného, upraviv rozsud
Lvý výrok prvého soudu tak, že se vypouštějí z prvého odstavce slova 
»bez újmy platných předpisů o disposici žídovským majetkem«. 

Civilní rozhodnuti XXVIL 25 
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Z důvodů: 

V této sporné věci jde v dovolacím řízení v podstatě jen o to, jaký ví
znam má za sporu o výmaz zástavního práva podmíněně zaniklého podle 
§ 9, odst. 1 a 10 vl. nař. Č. 76/1936 Sb. o zemědělském vyrovnacím řízení 
námitka, že zemědělské vyrovnání je neplatné z důvodu, že k souhlasu ža
lovaného s vyrovnáním došlo pod tlakem rasové persekuce. . 

Zalovaný vznesl tuto námitku teprve za odvolacího řízení, odvolav se 
při tom na dekr. č. 5/1945 Sb. o neplatnosti některých majetkově-právních 
jednání z doby nesvobody a v dovolání i na čl. 6 úst. dekr. Č. 11/1944 Oř. 
věst. čsl. (vyhlášky ministra vnitra Č. 30/1945 Sb. - nyní zák. Č. 12/ 
1946 Sb.). 

Oba citované dekrety, pokud obsahují předpisy o řízení, v němž možno 
dosáhnouti zrušeni nebo změny rozhodnutí jsou předpisy formálněprávni a 
vztahují Se proto ihned, jakmile nabyly účinnosti, na všechny právní po
měry, pokud se týče rozhodnutí, jsou-li splněny zákonné předpoklady sta" 
novené citovaným dekretem. 

K nim patři i předpoklad, že o námilce o ně opřené může býti rozho
dováno v zahájeném sporu aneb, jsou-li alespoň splněny zákonné předpo
klady pro přerušení řízeni až do doby, kdy o návrhu na zrušení nebo změnu 
domněle závadného rozhodnutí (v tomto sporu usnesení vyrovnacího soudu 
o potvrzení zemědělského vyrovnání věřiteli přijatého) bude pravoplatně 
rozhodnuto soudem, který je vydal a to v řízení pro ně předepsaném (§ 10 
zák. č. 76/1946 Sb.). 

Usnesení o potvrzení žalobcova zemědělského vyrovnání je totiž soud
ním rozhodnutím, třebas se k němu kromě jiných zákonných předpisů pře
devším vyžaduje, aby bylo věřiteli přijato většinami hlasů a pohledávek 
předepsanými § 19 vl. nař. Č. 76/1936 Sb. ve znění vl. nař. Č. 13/1937 Sb. 

Námitka žalovaného, že potvrzení žalobcova zemědělského vyrovnání 
bylo dosaženo pod tlakem rasové persekuce a že tudíž vyrovnání je ne
platné, mohla by míti i za opravného řízení úspěch jen tehdy, když by žalo
vaný zároveň se vznesením námitky učinil návrh na přerušení řízeni a tvrdil, 
pokud se týče osvědčil, že zároveň podává nebo již podal návrh na zrušení 
nebo změnu usnesení o potvrzení zemědělského vyrovnání u vyrovnacího 
soudu, který je vydal. Teprve tím by byl dán zákonný předpoklad, aby od
volací soud, hledě k velicí povaze čl. 6 dekr. Č. 11/1944 :oř. věst. čsl. (vy
hlášky min. vnitra Č. 30/1945 Sb. - nyní zák. Č. 12/1946 Sb.) přerušil 
řízení až do pravoplatného rozhodnutí o návrhu na zrušení usnesení o po
tvrzení zemědělského vyrovnání vyrovnacím soudem v řízení pro ně přede
psaném (§ 10 zák. Č. 76/1946 Sb.), neboť rozhodnutí to bylo by významné 
i pro rozhodnutí v t'omto sporu (§ 190 c. ř. s.). Návrh žalovaného při 
odvolacím roku na přerušení řízení až do vydání dekretu presidenta re
publiky, o němž se zmiňuje § 1, odst. 2 dekr. Č. 5/1945 Sb., ne odůvodňuje 
ustanovení § 190 c. ř. s. . 

Ježto žalovaný nepostupoval, jak shora uvedeno, nemohla jeho námitka, 
že vyrovnání je neplatné, ježto ho bylo dosaženo pod tlakem rasové per-
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seku ce, opřená o čl. 6 cit. dekr. míti v tomto sporu úspěch a tudíž ani 
výtka právní mylnosti napadeného rozsudku, kterou žalovaný uplatňuje jen 
Jako důsledek neodůvodnčné výtky vadnosti řízení. 

Ježto předpisy' o židech a o židovském majetku za okupace vydané se 
příčí demokratickým zásadám československé ústavy a nejsou součástí 
československého právního řádu podle čl. 1, odst. 2 shora již citovaného 
úst. dekr. Č. 11/1944 Úř. věst. čsl. (vyhlášky min. vnitra č. 30/1945 Sb. 
- nyní zák. č. 12/1946 Sb.), bylo vypustiti z rozsudkového výroku, a to 
z prvého odstavce zmínku o předpisech, lýkajících se židovského majetku, 
z dalších odstavců pak slova »žida«. 

č.157. 

! kdy, pojišťovna převedla smlouvou schválenou správním úřadem celý 
svůj stav životního pojištění na jinou pojišťovnu, zůstává přesto zavázána 
ze smlouvy o žjvotnint pGjištění postupníku pojistníkovu, jenž nebylo pře
~odu uvědoměn a neprojevil s ním souhlas. Nestačí, že byl Uvědoměn po_ 
Jislnik, stalo-Ii se tak teprve v době, kdy pojistku měl již postupník a upla!
ňoval z ní práva. 

Bylo-li odepřeno schválení postupu práv ze smlouvy o žlvoÍ(lÍltl po
jiŠ~~!,1 výměrem správního úřadu vydaným v době nesvobody a splnila-li 
pOjlsťovna smlouvu podle výměru německého správního úřadu Vystěhova
lecMmu fondu, není postupník oprávněn požadovati na ni žalobou podanou 
přede dnem právní účinosti zákona ze dne 16. května 1946, č. 128 Sb. z dů
vodu postupu nové plněni smlouvy nebo náhradu škody pro jej! nesplněni, 
nebyly-li výměry odstraněny podle předpisů o zrušení neb změně rozhod
nutí z doby nesvobody. 

!Rozh. ze dne 14. prosince 1946, Rv I 65/46.) 

Pojistkou ze dne 10. června 1921 byl P. N. pojištěn u pojišťovny M. 
na 50.000 Kč splatných po uplynutí 23 let pojistníkovi nebo v případě dří
vější pojistníkovy smrti osobě jím obmyšlené. Dne 16. srpna 1939 převedl 
P. N. svoji pojistku na J. D-a. Rozhodnutím ministerstva vnitra ze dne 22. 
února 1941 nebyl převod pojistky schválen. Nakonec přikázal t. zv. ústřední 
úřad pro úpravu židovské otázky dne 14. září 1943 splatnou již pojistnou 
částku Vystěhovaleckému fondu pro Čechy a Moravu, a tomuto londu byla 
též pojistka v)"}lacena. Mezitím uzavřela pojišťovna »M.« s pojišťovnou 
»N.« smlouvu, jíž pojišťovna »M.« převedla na pojišťovnu »N.« celý svůj stav 
životního pojištění. Tato smlouva byla výnosem ministerstva vnitra ze dne 
16. prosince 1940 vzata na vědomí. 

Ve sporu, zahájeném v polovině r. 1945, domáhá se J. D. na pojišťovně 
»M.« zaplacení 50.000 K tvrdě, že žalovaná jednala protiprávně, když vy
platila pojistku okupačním úřadům, ač věděla, že je žalobce jejím vlastní- . 
kern. Žalovaná se háJila jednak tím, že není ve sporu pasivně legitimována! 

25" 
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ježto celý svůj stav převedla na pojišťovnu »N.«, jednak tím, že' jednala 
podle práva platného v době nesvobody. 

Niž š í so u d Y vyhověly žalobě. Odvolací soud uvedl v d ů vod ech, 
Odvolatelka Se mýlí, dovozuje-li, že daný případ dlužno výhradně posu
zovati podle právních předpisů platných v době nesvobody. Vždyť čl. 3 
úst. dekr. pres. rep. z 3. srpna 1944, Č. 11 m. věst. čsl., o obnovení práv
ního pořádku ustanovuje, že soud, řeše určitou právní věc, rozhoduje, zda 
předpis z doby nesvobody vyhovuje ustanovení čl. 2, odst. 1 cit. dekr. 
a že musí uvésti důvody svého rozhodnutí o této předběžné otázce. Podle 
čl. 2, odst. I téhož úst. dekr. je na zcela přechodnou dobu používati pouze 
těch předpisů z doby nesvobody, které se nepříčí svým obsahem znění nebo 
demokratickým zásadám československé ústavy (úst'avní listiny, jejích sou
částek a zákonů ji měnících a doplňujících, vydaných do 29. září 1938). 
Jestliže se dále přihlédne k tomu, že podle čl. I téhož úst. dekr. jsou česko
slovenským právním řádem toliko ústavní a jiné právní předpisy českoslo
venského státu, vydané do 29. září 1938 včetně, a že předpisy vydané v době 
nesvobody, t. j. v době od 30. září 1938 nejsou součástí právního řádu 
československého a že podle vyhlášky ministra vnitra č. 30/1945 Sb. je 
ústavní dekret v platnosti a nabývá účinnosti dnem 5. května 1945 nelze 
připustiti při posouzení tohoto sporu použivatelnost předpisů, které tu při
cházejí v úvahu. Jsou proto mylné vývody a závěry odvolání o ustanovení 
§ 5 obč. zák., neboť zmíněný ústavní dekret podle nadpisu i obsahu se 
právě týká předpisů, vydaných v době nesvobody o obnovení právního po
řádku. Také z odložení účinnosti čl. 6 úst. dekr. nemohla by odvolatelka 
nic vytěžiti, neboť v souzené věci nejde o žádné zrušení nebo změnu ně
jakého rozhodnutí veřejné správy, jak to má na mysli čl. 6 úst. dekr. Prvý 
soud správně zjistil z výnosu mínísterstva vnitra ze dne 16. února 1940, že 
toto ministerstvo vzalo na vědomí smlouvu o výměně pojišťovacích .stavů 
mezi pojišťovnou »M.« a »N.«. Vzhledem k tomu, že žalobce sdělil po
jišťovně »M.« již v červenci 1939, že má pojistku v držení, je správný závěr 
prvého soudu, že smlouva o výměně stavů nemůže na pasivní legitimaci 
žalované nic změniti, ježto pouze upravuje poměr mezi zmíněnými dvěma 
pojišťovnami, nemajíc vlivu na poměr vůči osobám třetím. Poukazuje-li od
volatelka na ustanovení § 1405 obě. zák., přehlíží, že tu je třeba přivolení 
věřitele, a že nepostačí pouhé oznámení věřiteli (srov. Sedláček v komen
táři Rouček-Sedláček Vl, sub. lIl, str. 207). 

N e j v y Š š í s o u d změnil k dovolání žalované napadený rozsudek 
jakož i rozsudek prvého soudu tak, že zamítl žalobu. 

Z důvodů: 

Pokud jde o pasivní legitimaci žalované, třeba vycházeti z přednesu ža
lované v prvé stolici, že o organisačním opatření pojišťoven »N.« a »M.«, 
schváleném nadřízenými úřady v prosinci 1940 byl uvědoměn jen pojistník, 
t. j. P. N. V té době měl - i podle dopisu žalované ze dne 7. srpna 1939, 
přít. E orig. - poíistku, o niž jde, již žalobce a ten z ní uplatňoval práva. 
Zalovaná v prvé stolici netvrdila, že byl o tom uvědoměn také žalobce a 
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že projevil s převzetim souhlas. Její tvrzení v odvolání bylo nepřípustnou 
novotou. 

ye sp~ru mají~ býtí posouzeny projevy a činy stran, jež předsevzaly, 
dbaJlce pr; !~m preclplsu v té době používaných. Tak čínil zejména i ža
lobce, kd)'z zadal u mll1lsterstva vnitra o souhlas k převodu pojistky s P. N-a 
na sebe. Rozhodnutím. mini~te:stva vnitra ze dne 22. únOra 1941, č .... 
nebyl tento souhl~s dan, coz zalobce sám sdělil žalované pojišťovně do
pIsem ze dne, 5.unora 1942. Podle nařízení téhož ministerstva ze dne 3. 
dub,na 1939, c .... nestal se proto tehdy převod pojistky uzavřené P. N-em 
na z~lobce ze clue 16. srpna 1939 účinným. Na!wnec zasáhl 'Ústřední úřad 
P;o ,upravu žIdovské otázky v Čechách a ná Moravě a dne 14. září 1943 
p"lkazal splatnou, pojistnou částku Vystěhovaleckému fondu pro čechy a 
Moravu~zalov~na tomuto příkazu v,'hově'a. Ze dotčený Ústřední úřad pro 
u:J,ra~u zlCl?vske ~tázk/ třeba ~í:ati, ke správním úřadům okupační mocnosti, 
pli~~ Jasne z n~; lzenl t. zv. nsskeho protektora ze dne 5. března 1940 a 
c!alslch Jeho nanzeu! ze dne 12. října 1941 a 13. dubna 1942 J'i i' b 1 

, , v'V , rn z y 
Jme~ovany' orga? pov~~en ro~sáhlou pravomocí, zejména dozorem, likvi
daCI a pnkazoval1lm zldovskeho majetku (viz i vyhlášku min. vnitra ze 
dne ,28. hstopadu ,1 9~6 - :~řed .. list ze dne 30. listopadu 1946). 

C:sk~slovenske za~onodarstvl obnOVUJe po osvobození právní pořádek 
~ozruse~[ okupanty. Zal obce na vydání těchto předpis" nečekal a podal 
zalobu . Jlz dne 23. června 1945. Uplatňuje sVllj nárok jednak z důvodů 
c~ss.e,)ednak,l~~o náhradu škody. Kdyby žalobce dokázal protiprávní jed
~al1l zal ovane JIZ podle občanského zákona, její zavinění a vzniklou mu 
skodu: ,:,Ohl, by míti ,úspěch. T~rdí osice, že žalovaná postupovala »zlo
~ysln~~" avsak z dalslch Jeho vyvodu Je patrno, že konkrétně vytýká jen, 

. ze PO]lSt ov?a ne~bala přesně. p~dmínek pojistné smlouvy, naopak dbala 
t~hdy platnyc~ p:;d~ISU, c; ~lllC~Z v ?obě po osvobození platí podle ústav
n,ho dekret~ c.., /,944 Ur. vest. csl. (vyhl. Č. 30/1945 a zákon č. 12/ 
1;46 ?b.), ~ze ~elsou součástí očesk?sloven~kého právního řádu, neboť Jde 
z, el1,;e o ~rcd~l,s, vydan.". c. ~u~odu rasove persekuce. Jde tedy jen o to, 
zda zalobo~ mu ze uplatmh Jeste dnes nárok na opětné vyplacení poiistné 
sumy z pOJIstné sllllouvv a cesse. ' 
~ Ústavní odekr~t o~ obno~en~ právního pořádku ze dne 3. srpna 1944, 
c. 11/1944 Ur; vest. csl. (zak. c. 12/1946 Sb.) rozlišuje mezi právem objek
tlvmm; v,zn~kJym na území republiky Československé v době nesvobody a 
konkret~lml r?zhodnutími ;;oudů a úřadů správních. O prvních platí podle 
t~hot? ustavmho ?~kretu, ze zásadně nejsou součástí československého práv
mhD radu a, Jen vYl'mečně jest používati z vůle československé zákonodárné 
moc~ I nadale .?a zcela přechodnou dobu :ěch př.edpisů z doby nesvobody, 
ktel e nespadal' do kategone norem, Jlchz použlvalelnost vyloučil již sám 
ustavní dekr,et, z. dal~ích těch, které se svým obsahem nepříčí znění nebo 
demokr."t~ckym zasadam, československé ústavy. Ústavní dekret při tom ne_ 
rozeznava, zda Jde o predpis)' vydané orgány okupačních mocností nebo 
orgány t. zv. protektorátu. 
. Jiných předpis". (odpo:~jících znění nebo demokratickým zásadám čsl. 
ustavy) nelze nad ale pOUZIvatl, JSOU tedy vyloučeny z používáni 'do bu-
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doucna, t. j. za platnosti ústavniho dekretu č. 11/1944 úř. věst. čsl. Těchto 
předpisů nebylo by lze použíti za účinnosti citovaného ústavního dekretu 
am na projevy a jednání z doby před touto účiností, neboť tomu brání 
předpis čl. 1, odst. 2 a čl. 2, ods!. 1. ústavní dekret počítá však s tím' 
že těchto předpisů bylo již použito, a pokud se tak stalo, stanoví pouze' 
že takovéto použití je jen důvodem (dalším) ke zrušení nebo změně těcht~ 
rozhodnutí soudních nebo úřadů správních [čl. 6, odst. 1, lit. a) J. V tom 
spočívá právě rozdíl vůči právu objektivnímu. Rozhodnutí soudní a úřadů 
správních zůstávají v platnosti, pokud nebudou v řízení proto předepsac 
ném zrušena nebo změněna. ústavní dekret sám neobsahuje předpisů o tom 
kde se má návrh na změnu nebo zrušení rozhodnutí podati a o řízení o něm: 
PředpIsy ty jsou dnes již vydány, a to pro řízení soudní zák. č. 76/1946 Sb. 
(účmný od 29. dubna 1946) a pro řízení správní vl. nař. Č. 110/1946 Sb. 
(účínné s jednou výjimkou od 29. května 1946). 

Vedie toho upravil dekr. č. 5/1945 Sb. v § I speciálně otázku majet
kovych převodů a majetkoprávních jednání uskutečněných po 29. září 1938' 
pod tlakem okupace nebo národní, rasové nebo politické persekuce. Při 
tom Je ustanoveno, že způsob uplatnění nároků, plynoucích z ustanovení 
odstavce!, bude upraven zvláštním dekretem presidenta republiky, pokud 
se tak nestalo již tímto dekretem. Naznačená úprava se stala zatím zák. 
č. 128/1946 Sb. (účinným od 17. června 1946). 

Pokud dotčené předpisy upravují způsob nápravy, zejména formu ří
zeni, jde o předpisy kogentní, jež účinkují ihned a jest jich použíti i na 
případy dosud pravoplatně nerozhodnuté. 

Z uvedených zásad vyplývá v souzené věci, že jde o právo objektivní 
(aldy abstraktní) ve smyslu čl. 2, odst. 1 ústavního dekretu jen u nařízení 
ministerstva vnitra ze dne 3. dubna 1939 a u oběžníku hospodářské sku
.piny osobního pojištění ze dne 2. listopadu 1942. Těmito předpisy samot
nými nebyl však proveden ještě žádný zásah do žalobcovy právní sféry. 
Stalo se tak teprve výměrem mínisterstva vnitra ze dne 22. února 1941, 
zejména však přikazovacím výměrem ústředního úřadu ze dne 14. září 
1943, jímž podle tehdy platných předpisů byl dán teprve podklad pro vý
platu splatné pojistné sumy Vystěhovaleckému fondu. Pojistná smlouva 
bvla podle tehdejších předpisů splněna. 

Touto žalobou z uvedeného důvodu žalobního (cesse ) nemůže žalobce 
dosáhnouti úspěchu již proto že se dosud nepokusil o změnu nebo zru~ 
šení uvedených konkretních ~ozhodnutí správních úřadů. Zda tím Ovšem 
žalobce svého cíle dosáhne, proti komu a v jakém řízení, nemůže dovolací 
soúd v to~to sporu řešiti. 

Č, 158 .. 

Eylo-li usn_esení povolující v dabě nesvobody zápis~10 pozemkové knihy 
dOničeno zplnomocněnému správci ustanovenému podle okupantských před
pisll o židovském majPvtlm, nabylo právní moci a vlastníci nemovitosti 010" 
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hou si zjednati nápravu jen padle předpisů vydaných za tím účelem po 
5. J<větnu í 945, nikoli stížnost! proti usnesení knihovního soudu. 

(Rozb'. ze dne 14. prosince 1946, R 1130/46.) 

O. M. byl příslušným úřadem v r. 1942 ustanoven podle okupantských 
předpisů o židovském majetku zplnomocněným správcem nemovitostí za
psaných ve vl. Č. 111 a 376 poz. kn. kat. úz. S., jichž knihovnímí vlastníky 
byli J. L., E. a S. H-ovi. 

Trhovou smlouvou ze dne 8. května 1942 prodal zplnomocněný správce 
O. M. uvedené nemovitosti F. a R. B-ovým a kupitelům byl usnesením 
knihovního soudu ze dne 15. března 1943 povolen vklad vlastnického 
práva. V polovici r. 1945 navrhla opatrovnice nezvěstných J. L. E. a 
S. H-ových, E. H-ová, aby jí bylo doručeno knihovní usnesení ze dne 15. 
března 1943 a podala proti němu rekurs. 

Rek u r sní s o u d rekurs odmítl. Z d ů vod ů: Podle vylíčení stíž
nosti stal se převod nemovitostí, o něž jde, kupní smlouvou uzavřenou dne 
8. května 1942 prodávající stranou O. M~em, jako zplnomocněným správ
cem nemovirostí zapsaných ve vl. Č. 111 a 376 poz. kat. úz. S., a kupiteli, 
manžely F. a R. B-ovými. Kupní smlouva byla schválena příslušným úřa
dem ,výměrem ze dne 4. června 1942, na základě nařízení 1. zv. říšského 
protektora v Čechách a na Moravě o židovském majetku ze dne 21. června 
1939. Prodejní zplnomocněný správce O. M. byl jmenován podle § 9 uved, 
nař. dne 21. června 1939 příslušným úřadem prodejním zplnomocněným 
správcem obou dotčených nemovitostí a byl zmocněn provésti prodej zmí
něných nemovitostí kupitelům F. a R. B-ovým. Stěžovatelka hájí názor, že 
i za vylíčeného stavu věci ie oprávněna napadnouti usnesení prvého soudu 
vzhledem na obsah ústavního dekretu presidenta republiky o obnově práv
ního pořádku ve znění vyhlášky Č. 30/1945 Sb., po případě dekr. č. 5/ 
1945 Sb. Stěžovatelka však nerozlišuje oprávnění k žádosti za bezúčinnost 
jistých v obou výše' uvedených dekretech blíže označených právních jed
náních od oprávnění účastníka k stížnosti. Podle §§ 126 a násl. knih zák. 
lze usnesení knihovního soudu napadnouti do 30 (60) dnů. Opožděné stíž
nosti má odmítnouti prvý soud. V souzeném případě jde zřejmě o takovou 
opožděnou stížnost. Podle vývodů stížnosti byli účastníci, t. j. J. a spol. 
H-ovi, za něž v řízení rekursním vystupuje jako opatrovnice E. H-ová, v ří
zení před prvým soudem zastoupeni zplnomocněným správcem O. M-em. 
Zastoupení J. a spol. H-ových zplnomocněným správcem vyhovovalo tedy 
platným předpisům. Že se zřízení zplnomocněného správce stalo podle před
pisů, jež se svým obsahem příčí znění a demokratickým zásadám čsl. 
ústavy, nemůže míti při posuzování přípustnosti stížnosti proti pravoplat
nému rozhodnutí knihovního soudu význam. Odstranění křivd napáchaných 
v době nesvobody prováděním neústavních právních předpisů má se ve 
smyslu výše uvedených dekretů presidenta republiky státi jinou cestou než 
stížností proti rozhodnutím, jež se staly již formálně pravoplatnými. Opráv
něnost k stížnosti nemuže stěžovatelka dovozovati ani z okolnosti, že na-
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padené usnesení bylo jí dodatečně doručeno. K dodatečnému doručení na
padeného usnesení stěžovatelce došlo na návrh stěžovatelky v době právní 
moci napadeného usnesení. Že snad napadené usnesení nebylo doručenó 
zplnomocněnému správci J. a spol. H-ových, se ve stížnosti netvrdí. 

Ne j vy Š š í s o 1.1 d nevyhověl rekursu opatrovnice E. H~·ové. 

Důvody: 

Ústavní dekret presidenta republiky o obnoveni právního pořádku ze 
dne 3. srpna 1944, č. 11/1944 úř. věst. čsl. (zák. č. 12/1946 Sb.) rozlišuje 
mezi právem objektivním vzniklým na území republiky československé 
v době nesvobody a konkrétními rozhodnutími soudů a úřadů správních. 
O prvních platí podle tohoto ústavního dekretu, že zásadně nejsou součástí 
československého právního řádu a jen výjimečně jest používati z vůle čes-· 
koslovenské zákonodárné moci i nadále na zcela přechodnou dobu těch 
předpisů z doby nesvobody, které nespadají do kategorie norem, jichž po
uživatelnost vyloučil již sám ústavní dekret, z dalších ty, které se svým ob
sahem nepři čí zněni nebo demokratickým zásadám československé ústavy. 
Naproti tomu zůstávají podle čl. 6, odst. 5 cit. dekr. konkrétní rozhodnutí 
soudů a úřadů správních, vydaná v době nesvobody, zásadně v platnosti, 
pokud ovšem z důvodů v dekretu tom uvedených nedojde k návrhu stran 
čiz moci úřední k jejich zrušení nebo změně. 

V každém jednotlivém případě nutno proto rozlišiti, zda jde o 
závadného předpisu z doby nesvobody, či zda aplikaci takového za\rac)nétlo 
předpisu v konkrétnim případě byl způsoben nežádouci výsledek, 
odstraněni nyni jde, dále pak, když po sobě následovala různá ro:lhcldnutí <, 
(zejména v poměru rozhodnuti soudního a úřadů správních), která z nich 
bylo základní a jako lakové - pokud nejde ovšem přimo o res;lituční ná
rok podle § 2 zák. č. 128/1946 Sb. případ prvý a druhý - musí býti pře
dem zrušeno nebo změněno. 

V souzeném případě jde již podle tvrzení samé stěžovatelky o takové 
závadné konkrétní rozhodnutí »vrchního zemského rady« v 8., jímž usta" , 
novil O. M-a podle nařízení t. zv. říšského protektora o židovském majetku 
zplnomocněným správcem k prodeji realit rodiny H-ů v S. a schválil jím 
sjednanou trhovou smlouvu a o jemu následující knihovní usneseni okres
ního soudu v S. ze dne 15. března 1943, č. d. 507/43, jířnž byla zminěná 
trhová smlouva knihovně provedena. 

Jde nyní o to, zda posléze uvedené knihovní usnesení nabylo formální 
právní moci, či zda se může stěžovatelka jako opatrovnice původních kni
hovních vlastniků převedené nemovitosti proti němu brániti ještě řádnou 
stižnosti podle §~ 126 a násl. knih. zák. a v ní uplatňovati rekursní důvody 
podávající se z dekretu presidenta republiky o obnovení právního pořáclku .•• 

Nejvyšší soud je názoru, že toto knihovní· usnesení nabylo 
moci, třebas nebylo doručeno podle § 123, č. I knih. zák. vlastníkům, .jee 
jichž knihovní práva se jím zrušují, neboť podle § 15 nař. ze dne 8. 
since 1939 věstník t. zv. říš. prot. str. 318 zmocnění 
správce nahrazovalo každou jinak nutnou plnou moc a během trvání 
zplnomocněnce odpočívalo oprávnění majitelů a nebylo proto ZalJotřetlÍ 
usnesení to doručovat vlastníkům, když bylo doručeno zplnomocněnci. . 
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Důsledkem toho ovšem je, že stěžovatelce nepřísluší žádný opravný 
prostředek ani nyní, neboť, jak shora již řečeno, konkrétní rozhodnutí úřadů 
i soudů zůstávaji podle čl. 6, odst. 5 dekretu o obnovení právního pořádku 
(zák. č. 12/1946 Sb.) v platnosti, i když byly vydány a nabyly právní moci 
s použitím právních předpisů dnes podle čl. 2 dekretu o obnoveni právního 
pořádku nepouživatelných. 

To přehlíží stěžovatelka, když řádným, jí nepříslušejícím, opravným 
prostředkem napadá knihovní usnesení, jimž byla knihovně provedena kupní 
·smlouva sjednaná zplnomocněným správcem a k němuž došlo podle for
málních předpisů knihovního práva bez slyšení stran a bez provádění šetření 
(§ 95 knih. zák.). 

Cestu k nápravě stěžovatelka pro své chráněnce právem ovšem hledá 
v právních oředpisech vydaných po 5. květnu 1945 k nápravě škod na sta
lých v době nesvobody, z nichž je poukázati zejména k zák. č. 128/1946 Sb. 

Č. 159. 

Přípustnost rekursu podle § 11 nařízení ze dne 26. sqma 1944, Č. 183 Sb. 
třeba vysloviti v usnesení, proti němuž se rekurs vyhrazuje. 

(Rozh. ze dne 17. prosince 1946, R I 247/46.) 

Srov. rozh. č. 16070, 16508 Sb. n. s. 

V exekuční věci vymáhajíci strany J. K-ové proti F. K-ovi k vydobytí 
vykonatelné pohledávky na výživném povolil s o udp r v é s t o I i c e vy
máhající věřitelce exekuci zabavením '/e důchodu služného, které dlužník 
má ve svém postavení jako zaměstnanec československých státních drah 
v M. s tím, že musí dlužníku zůstati měsíčně volných 1.000 Kčs. 

Rek u r sní s o u d změnil k rekursu povinného napadené usneseni 
mimo jiné tak, že dlužníku musí zůstati měsíčně volná částka 1.500 Kčs. 

V usnesení rekurs ní ho soudu není zmínky o přípustnosti dovolacího re
kursu. Teprve po podání dovolacího rekursu· vymáhající věřitelkou uvedl 
rekursní soud v předkládací zprávě, že se proti jeho usneseni připouští 
dovolací rekurs. 

Ne j vy Š š í s o u d odmítl dovolací rekurs vymáhající věřitelky. 

Důvody: 

Rekursní soud v -napadeném usnesení vydaném v řízení exekučním ne
připusti! ve smyslu § II nař. č. 183/1944 Sb. zásadně další opravný pro
středek pro zásadní význam právní otázky, která se má řešiti. Výhrada ve 
smyslu toholo zákonného ustanovení je obsažena teprve v předkládací 
zprávě, kterou soud druhé stolice předkládá spis nejvyššímu soudu k roz
hodnutí o dovolacím rekursu podaném proti jeho rozhodnutí. 
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I když nutno přisvědčiti, že znění § 11 nař. Č. 183/1944 Sb. a ustanovení 
§ 502, odst. 3 c. ř. s. ve znění čl. I zák. č. 251/1934 Sb., čl. I zák. č. 314/ 
1936 Sb. jsou odlišná, nelze přece jen připustiti, aby rekursní soud roz
hodovalo přípustnosti dovolacího rekursu v exekučních věcech jinak, než 
rozhoduje odvolací soud o připustnosti dovolání podle § 502, odst. 3 c. ř. s. 
ve znění předpisů jej doplňujících, t. j. jinak než ve svém usnesení. Zda 
právní otázka, která se má řešiti, je zásadní, je rekursnímu soudu známa 
již při jeho rozhodování. Požadavek, aby již z rozhodnutí samého strana 
věděla, zda proti doručenému rozhodnutí je ještě přípustný další opravný 
prostředek, mluvi naopak důrazně, aby podle § 11 nař. 183/1944 Sb. re
kursní soud již ve svém rozhodnutí vyslovil přípustnost dovolacího rekursu. 
Též ustanovení § 523 c. ř. s., podle kterého již soud prvé stolice má od- . 
mítnouti nepřípustné rekursy, mluví pro týž závěr. 

Nejvyšší soud rozhoduje tuto věc, použil ustanovení § 11 nař. Č. 183/ 
1944 Sb. pocházející z doby nesvobody, neboť ustanovení to se nepříčí 
svým obsahem znění neb demokratickým zásadám československé ústavy 
(čl. 2, odst. 1 úst. dekr. pres. rep. ze dne 3. srpna 1944, Č. 11 'Oř. věst. 
čsl. ve znění zák. Č. 12/1946 Sb.) a jeho po uživatelnost nebyla zrušena 
ani zák. Č. 195/1946 Sb. o použivatelnosti předpisů z doby nesvobody, vy
počítávajícím v příloze předpisy vydané v době nesvobody pro vnitřní 
oblast zemí českých, jejichž použivate1nost se zrušuje. 

Byl proto dovolací rekurs podle § 523 e. ř. s., § 78 ex. ř. odmítnut ne
hledíc na výhradu obsaženou v předkládací zprávě, neboť nejde o opravu' 
napadeného rozhodnutí podle § 419, odst. 1 věta druhá c. ř. s. 

č.I60. 

Sepsal-li protokol, v němž nemanželský otec uznal své otcovství, pouze 
zapisovatel bez účasti soudcovy, nejde o uznátlí otcovstvi ve smyslu § 16 
I. dílčí nov. k obč. zák. 

Řízení o. stooovení výživného pro nemanželské dítě, vedené na pod
kladě takového uznání je zmatečné podle § 41, odst. 2, písm. b) zák. č. 100/ 
1931 Sb. 

(Rozh. ze dne 18. prosince 1946, R 1 173/46.) 

Srovn. rozh. Č. 18659 Sb. n. s. 

V poručenské věci nezl. S. S-a, zrozeného mimo manželství M. S-ovou, 
uložil por uče n s k Ý s o II d na návrh poručnice-nemanželské matky 
J. N-ovi platiti na nezl. S. S-a výživné 400 Kčs měsíčně. V d II vod ech 
uvedl: J. N. doznal dne 10. října 1945 před okresním soudem v N., že je 
otcem nezl. S. S-a a je tudíž podle §§ 166 a 157 obč. zák. povinen posky
tovati mu výživu. Na tom nic nemění pozdější prohlášení J. N-a, které za 
něj učinil dne.6. března 1946 jeho právní zástupce, a ani jeho osobní pro
hlášení učiněné dne 12. března 1946 u okresního soudu v P., že otcem ne
zletilce není a že není ochoten k placení výživného. Uznání otcovství uči-
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něné v nesporném řízení nebo při sjednání smíru lze zvrátiti pouze sporem 
a proto prozatím nebrání nic tomu, aby výživné nebylo vyměřeno v řízení 
nesporném podle § 16 I. dílčí novely k obč. zák. (srovn. rozh. Č. 6210, 
13095 a 15962 Sb. ·n. s.). 

Rek u r S ni. s o u d nevyhověl rekursu J. N-a, v němž tento mimo jiné 
uplatňoval, že protokol ze dne 10. října 1945 nebyl sepsán před soudcem, 
nýbrž že jej sepsala jen zapisovatelka. Z d ů vod ů: Podle protokolu ze 
dne 10. října 1945 uznal stěžovatel otcovství k nezl. S. S-ovi, takže nastaly 
právní následky § 163 obč. zák. a poručenský soud byl podle § 16 prvé 
dílčí novely oprávněn určiti na tomto podkladě výživné. Uznání otcovství 
je obsaženo v soudním protokolu dožádaného soudu, tento protokol je ve
řejnou list,inou podle § 292 c. ř. s. a jeho podpisem stěžovatel potvrdil jeho 
správnost, pokud jde o jeho projev (§ 30, odst. 1 zák. Č. 100/1931 Sb.). 
'Tot~ uznání otcovství učiněné v -nesporném řízení může stěžovatel zvrátiti 
jen sporem o právní neúčinnost uznávacího projevu (rozh. Č. 15962 Sb.). 
Soud prvé stolice, určív v nesporném řízení výživné, jehož výše není na
padena, neporušil zákon, ani se nedopustil mylného právního posouzení. 

Ne j v y Š š í s o u d dal nejprve vyslechnouti soudce podepsaného na 
protokolu a zapisovatelku. Žádný z obou nevyloučil možnost, že protokol 
ze dne 10. října ··1945 byl sepsán jen zapisovatelkou. Poté změnil nejvyšší 
soud k dovolacímu rekursu J. N-a napadené usnesení i usnesení prvého 
soudu tak, že se návrh. poručnice M. S-ové zamítá. 

Důvody: 

Stěžovatel tvrdil a tvrdí i v dovolacím rekursu, že protokol ze dne 10. 
října 1945, podle kterého uznal otcovství k nezl. S. S-ovi, byl sepsán pouze 
zapisovatelkou a že při jeho sepisování nebyl přítomen soudce. Toto tvrzení 
není vyvráceno, neboť z úředního záznamu ze dne 2. března 1946 pode
psaného soudcem Dr. S-ein a zapisovatelkou O-ovou nevyplývá, že by se 
uznání otcovství stalo skutečně vůči soudci· a za jeho přítomnosti. Nejde 
tu proto o uznání před soudem poručenským podle § 16 první dílčí novely, 
kterýžto předpis předpokládá uznání před soudem, ne však pouze před 
soudním zapisovatelem a nelze mu tedy přiznati právní účinnost s tako
výmto uznáním spojenou. 

Stanovení alimentů stalo se tu na podkladě řízení stíženého zmatečností 
podle § 41, odst. 2, písm. b) zák. Č. 100/1931 Sb. Bylo proto dovolacímu 
rekursu vyhověti a návrh poručnice na stanovení alimentů toho času za
mítnouti. 

/ Č. 161. 

Není-li z výměru vydaného podle § 24 dekretu presidenta republiky ze 
dne 19, května 1945, Č. 5 Sb., o který se opirá knihovní žádost o obnoveni 
vkladu vlastnického práva pro pllvodnlho knihovního vlastníka, zřejmo, že 
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majetek, o jehož vrácení jde ,patřil osobám, které měly ono zvláštní s0.
ciální postavení, jaké má na mysli uvedené ustanovení, nelze podle něli() 
pov()lltžádany knihovní zápis. 

(Rozh. ze dne 20. prosince 1946, R I 103;'46.) 

V knihovní věci navrhovatele ministerstva ochrany práce a sociální péče. 
vydal k n i h o v.n í s o u d toto usnesení: Se souhlasem ministerstva financí 
a na základě výměru ministerstva ochrany práce a sociální péče ze dne 
4. linora 1946, č. j. R ... se zrušuje jako neplatný zápis vlastnického práva 
pro město O., pro Vystěhovalecký fond pro Čechy a Moravu a pro němec-o 
kou říši a obnovuje se vlastnické právo M. K-ové, H. K-ové, E. K-a,' 
I. S-ové, V. B-ové, P. K-a a B. K-a jako původních vlastníků. 

Rek u r sní s o u d zamítl k rekursu města O. knihovní návrh. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu ministerstva 
ochrany práce a sociální péče. 

Důvody: 

Knihovní žádost, na základě níž stěžující si ministerstvo navrhlo zru
šení vkladu vlastnického práva k nemovitostem zapsaným ve vl. č. 24 poz. 
kn. kat. úZ. O. pro německou říši, Vystěhovalecký fond pro Čechy a Mo
ravu, jakož i město O. jako zápisů neplatných a obnovení vlastnického 
práva pro oůvodní knihovní vlastníky, se opírá o výměr ze dne 4. února 
1946, č. j. R ... , vydaný tímto ministerstvem k žádosti právních zástupců 
původních knihovních vlastníků. Výměr se podle svého znění opírá: 
o předpis § 24 dekr. č. 5/1945 Sb. 

Jde tudíž o veřejnou lislínu, vydanou správním úřadem na základě n·íž. 
lze povolit, jsou-li splněny podmínky knihovního zákona knihovní zápisy 
jen tehdy, byla-Ii zřízena v předepsané formě úřadem povolaným k rozhou- . 
nutí v mezích jeho úředního oprávnění (§ 292 C. ř. s.). Tuto otázku musí 
knihovní soud, rozhoduje o knihovni žádosti, zkoumat v prvé řadě (§§ 25; 
31, odst. 1,33,94, č. 4 knih. zák.). 

Stěžovatelův názor, že výměr, o který jde, byl vydán v mezích jeho 
. úředního oprávněni, není podepřen obsahem výměru. Je sice pravda, že . 
předpis S 24 dekl'. č. 5/1945 Sb. je částečným provedenim § 1, odst. 2 cit. 
dekr., který ponechal způsob uplatněni restitučních nároků mimo případy, 
u nichž jsou splněny podmínky vrácení podle § 24 cit. dekr., příští zákonné 
úpravě (srov. i II 24, odst. 4 cit. dekr.). To se stalo nyní zák. Č. 128/ 
1946 Sb., podle něhož k rozhodnutí o restitučním nároku mimo případy, 
upravené § 24 cit. dekr., je povolán okresní soud (§ 10 cit. zák.). To platí 
za podmínek uvedených v II 9 cit. zák. i o majetku, který je pod národní 
správou a který by měl být vrácen podle § 24 dekr. Č. 5/1945 Sb. 

Orgán, který zavedl národní správu na určitý majetek, je podle toho 
příslušný k rozhodnutí o vrácení tohoto majetku podle § 24 dekr. č. 5/ 
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1945 Sb., nehledíc k případu § 9 zák. č. 128/1946 Sb. o který tu ne
jde, toliko za podmínek, uvedených v tomto zákonném předpisu, tu
díž mimo jiné jen tehdy, jde-li o majetek osob tamže uvedených, 
ježto jinak rozhoduje o nároku na vráceni podle předpisů zák. 
Č. 128/1946 Sb. soud. 

Z výměru, o který se knihovní žádost opírá, není zřejmé, že majetek, 
o jehož vrácení jde, patřil osobám, které měly ono zvláštní sociální posta
vení, jaké má na mysli předpis § 24 dekr. č. 5/1945 Sb. Není tudiž z něho 
ani patrno, že stěžující si ministerstvo při rozhodování jednalo v mezích 
své věcné příslušnosti podle § 24 cit. dekr., a nelze důsledkem toho ,iiž 
z těchto důvodů na základě uvedeného výměru povolit žádané knihovní 
zápisy. 

Napadené usnesení je proto ve výroku s~rávné. (,. 

"Č.162./ 

Knihovní soud rozhodujlci o žádosti za obnovu knihovního pořádku na 
základě výměru správního úřadu (§ 24 dekr. pres. rep. č. 5/1945 Sb.), je 
povinen zkoumati věcnou příslušnost úřadu, jenž výměr vydal. 

Jen výměr, z něhož je zřejmo, že jde o případ vrácení majetkn podle 
§ 24 dekretu presidenta republiky č. 5/1945 Sb. aže žadatel, jemuž se ma
jetek vrací, má 0110 zvláStní sociální postavení, uvedené v tomto ustanoveni, 
je způsobilým podkladem pro obnovení vkladu vlastnického práva žada
telova. 

(Rozh. ze dne 20. prosince 1946, R I 136/46.) 

Srovn. rozh. č. 161. 

Ve výměru ze dne 15. února 1946 vyslovilo ministerstvo ochrany práce 
a sociální péče, že se nemovitosti zapsané ve vl. Č. 738 poz. kn. kat. úz. P. 
připsané vlastnicky Vystěhovaleckému fondu pro Čechy a Moravu a pro 
Ohčanskou záložnu ve V. a jsoucí pod národní správou, vrací původním 
víastníkům O. a H. T-ovým, pokud se týče jejich dědičce J. M-ové. 

K n i h o v n í s o u d se na žádost ministerstva ochrany práce a sociální 
péče usnesl takto: 

Na základě výměru minísterstva ochrany práce a sociální péče ze dne 
15. února 1946 se zrušuje jako neplatný zápis vlastnického práva zapsa
ného pro Občanskou záložnu ve V. a pro Vystěhovalecký fond pro čechy 
a Moravu a obnovuje se vlastnické právo původních majitelů O. T -a a 
H. T-ové. Současně se vymazává poznámka národní správy. 

Rek u r sní s o u d změnil k rekursu Občanské záložny ve V. napa
dené usnesení tak, že žádost zamítl. Z d ů vod ů: Navrhovatelova žádost 
se opírá, ač to v ní výslovně není uvedeno, je to však zřejmo z připojeného 
výměru ministerstva ochrany práce a sociální péče z 15. února 1946, na 
základě něhož byla podána, o ustanovení § 1 dekretu presidenta republiky 
z 19. května 1945, č. 5 Sb. V !:l 1, odst. 2 cit. deh . .ie však stanoveno, že 
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způsob uplatněni nároků, plynoucích z ustanoveni odst. I, o jaký tu jde, 
bude upraven zvláštním dekretem. K vydání tohoto dekretu však dosud ne 
došlo, a ani jinak nebylo provedení uplatnění neplatnosti majetkových p(e
vodů ve smyslu § 1, odst. I cit. dekr. ještě zákonem upraveno. Nelze proto 
podle platných předpisů zpětný majetkový převod provésti, byť byl již 
správním úřadem uznán, zejména, když ustanoverií způsobu uplatnění bylo 
výslovně vyhrazeno zvláštnímu opatření zákonodárnému. Bylo proto již 
z tohoto důvodu stížnosti vyhověno a napadené usnesení změněno tak, že 
návrh, nemající právního podkladu, byl zamítnut, pokud se týkal vložky 
č. 738 poz. knihy pro kat. úz. P. a práva stěžovatelčina, aniž bylo třeba 
obírati se ještě dalšími vývody stížnosti. Při tom byl zamítnut i návrh na 
výmaz poznámky národní správy v téže vložce, ježto byl učiněn toliko 
v souvislosti s nyní zamítnutým návrhem na zrušení vkladu práva vlast
nického, zapsaného pro stěžovatelku, jako jeden celek s ním a stěžovatelka 
to také sama navrhla. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacím rekursům ministerstva ochrany 
práce a sociální péče a pozůstalosti po O. a H. T-ových, zastoupené při
hlášenou dědičkou J. M-ovou. 

Důvody: 

Knihovní žádost, v mz stěžující si ministerstvo žádá o zrušení vkladu 
vlastnického práva na nemovitosti zapsané ve vl. č. 738 poz. kn. kal. úz. P. 
pro Vystěhovalecký fond pro čechy a Moravu a pro Občanskou záložnu 
ve V. jako neplatného podle & 1 dekr. č. 5/1946 Sb. a o obnovení knihov
ního vlastnictví pro původní majitele O. T -a a H. T -ovou, je opřena o vý
měr ministerstva ochrany práce a sociální péče ze dne 15. února 1946, 
č. j .... , v němž bylo vysloveno, že se uvedená nemovitost vrací O .. T -ovi 
a H. T-ové, pokud se týčeiejich dědičce J. M-ové. 

Jde tudíž o veřejnou listinu, vydanou správním orgánem, podle níž· 
může knihovní soud za ostatních předpokladů knihovního zákona povoliti . 
knihovní zápis jen, byla-li zřízena ve fortně předepsané veřejným úřadem 
v mezích jeho úředních oprávnění (§ 292 c. ř. s.). 

Musí tedy knihovní soud především zkoumati, zda stěžující si minister
stvo, vydavši onen výměr) bylo věcně příslušné k rozhodnutí v něm obsa
ženému. 

V tomto směru je uvésti toto: V souzené věci jde o knihovní provedení 
restitučního nároku. Oprava způsobu, jak uplatňovati nároky restituční po
dle § 1 dekr. č. 5/1945 Sb., byla tímto předpisem v podstatě vyhrazena 
zvláštnímu zákonu, který byl zatím vydán dnem 17. června 1946, pod 
č. 128 Sb., a podle něhož pro rozhodnutí o nároku na vrácení majetku za 
podmínek § 1 dekr. č. 5/1945- Sb. je věcně příslušným zásadně okresní 
soud. Jen vý.iimečně, když jde ° majetek daný pod náro?ní s~rávu:,kter'ý 
patřil dělníkům, živnostníkům, drobným a středním podmkatelum, uredm
kúru, příslušníkům volných povolání a osobám v podobném sociálním po
stavení, bylo stanoveno něco jiného, a to již zmíněným dekr. č. 5/1945 Sb. 

- č. 162-
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- z něhož výjimečnost byla již zřejmá - pokud v § 24 předepsal, že ta
kový maJe!ek n;á veřejný orgán, příslušný podle § 7 tohoto dekretu, vy
ln;?uÍl ~ na;odm ~prá~x a ihned ~rátit dřívějším majitelům, pokud se týče 
JejIch dedlcum. Je tudlz rozhodovaní ° témže druhu nároků přikázáno jed
nak soudům, a jednak veřeiným orgánům, uvedeným v § 7 dekr. č. 5/ 
1945 Sb.,. podle toho, zdali jsou splněny zvláštní podmínky § 24 tohoto 
dekretu čIlI mc. Je proto nutno, aby, rozhoduje-li o restitučním nároku 
veřejný orgán, bylo z jeho rozhodnutí zřejmo, že jde o případ zmíněný 
v tomto předpisu, má-Ií rozhodnutí o restituci býti podkladem soudní exe
kuce neb knihovního zápisu. Nestačilo by, kdyby v něm bYlO toliko uve
deno, že majetek se vrací proto, že ho dřívější majitel pozbyl v důsledku 
rasové persekuce a že jeho žádosti o vrácení nepřekáží některá z okolností 
uvedených v § 4 dekr. č. 5/1945 Sb., ježto tím by byl jen charakterisován 
povšechně restituční nárok, o němž zpravidla rozhodují okresní soudy, ale 
nevyplývalo by z toho ještě, že veřejný orgán rozhodl též o zvláštních pod
mínkách § 24, dekr. č. 5/.1945 Sb., čímž by se teprve st·al on příslušným 
k rozhodovam o restJtučmm naroku. Je proto účelné, když směrnice mini
sterstva průmyslu k provedení § 24 dekretu č. 5/1945 Sb. (č. 11-76733/ 
1946) stanoví" že ve výměru vyhovujícím žádosti ° vrácení majetku podle 
§ 24 dekretu c. 5/1945 Sb. musí mimo jiné býN uvedeno zákonné usta
novení, podle něhož Se majetek vrací, totiž § 24 dekr. č. 5/1945 Sb., neboť 
z toho je pro orgány povolané k provedení výměru zřejmo, že je· splněn 
nezbytný předpoklad pro t'0to provedení, totiž že výměr byl vydán v me
zích věcné příslušnosti orgánu jej vydavšího. 

Výměr ministerstva ochrany práce a sociální péče ze dne 15. února 
1946, č. i. D .... tuto náležitost nemá, neboť nehledíc k tomu že 
ne~í v n·ěm uvedeno, že majetek, o nějž jde, byl vrácen ž'ada
telum podle, § 24 dekr. č. 5/1945 Sb., neplyne z něho ani jinak, že jde 
o rozhodnuh podle tohoto ustanovení, totiž o vrácení majetku dřívějšímu 
majiteli, majícímu zvláštní sociální postavení tam uvedené. Není tudíž z něho 
~ni zřejmo, že ministerstvo ochrany práce a sociální péče, když jej vydalo, 
jednalo v mezích své věcné příslušnosti a nelze podle § 33, písm. d) knih. 
zák. na jeho základě ani povoliti vklad v pozemkové knize. Usnesení re
kursního soudu je tudíž v podstatě správné a dovolací stížnosti jsou bez-
důvodné. . 



Seznamy vypracoval 
Dr. FRANTIŠEK BAUER, 

sudí nejvyššího soudu. 

V ěcný seznam abecední. 

Administrativní úřad viz a k t spr á v n í. 
Advokát viz též z a m ě s t n a n c,i. 

i když nelze vadu záležející v nedostatku řádně vystavené plné moci odstra
'niti proto, že -spolek, který byl jako strana ve sporu zastoupen advokátem bez 
plné moci, po vydání rozsudku procesním soudem zanikl, není přece řízení 
před pracovním soudem zmatečné, byl-li spolek zastoupen při jednáních před_ 
sedou, který byl podle spolkových stanov oprávněn jej sám zastupovati Č. 92. 

Akcie viz umoření listi-n. 
Akrescence viz pozůstalost. 

Akt správní viz též cenové předpisy, konfi'skace, řLzení hospo
dá ř s tví, se h v á len í s m I u v spr á v ním ú řad e m, spr á v a 
národní, vyklizení nucené, vyvlastnění. 

výměr obchodní a živnostenské komory o prominutí zkušební doby podle 
§ 12 vl. nař. Č. 200/1943 Sb. je ,výměrem správního úřadu; přezk'oumávati 
jej jsou soudy .oprávněny jen po stránce formální Č. 45. 
dokud nebyl nájemníku doručen výměr sprárvního úřadu určují VySl ná
jemného podle § 5, odst. 3 vl'. nař. Č. 177/1941 Sb:, není pro nájemníka 
účinným a pwnajímatel se ho nemůže dovolávati Č. 71. 

Asistent univerSitní: universitní asistent provádějící operaci na klinice je státním úřed
J.;lÍkem ve smyslu dvorského dekretu ze dne 14. března 1806, Č. 758 Sb. z. s. 
Č. 23. . 
pokud je výměr administratirvního úřadu, j4mž bylo veřejnému za
mě.stnanci uloženo vrácení neprávem vyplacené částky, soudně vykona
telným exekučním titulem podle vl. nař. Č. 8/1928 Sb. přes některé jeho 
formální nedostatky, na př. nedostatek označepí jako výměr, nepřesné 
určení lhůty platební a pod. Č. 130. 

AutomObily viz motorová vozidla. 

Banka viz sml o u v a o z á p ů j č c e. 
Bezúčinnost rozhoůčíhO výroku viz r o z hod čís o u d. 
Bilance viz společnost tichá. 
Biologická zkouŠka ,iiz dítě n emall že I sk é. 
Byt viz och ran a n á j e m c ů, v Y k 11 z e 'n í n II cen é. 

Cenové předpisy: kupitel koně podle § 9 vyhl. Č. 133/1943 Sb. není oprávněn v pn
padě, že odhadnÍ- cena koupeného koně byla správním úřadem dodatečně 
snížena, trvati n'a původní smlouvě a současně se domáhati rozdílu 
v 'trhové ceně vyplývajícího v jeho prospěch podle 'nového odhadu Č. 3. 

i když je mezi stranami nesporné, že trhová -smlouva, kterou uzavřely, je 
n,eplatná proto, že nebyla _ předloiena ke schválení správnímu úřadu s hle
diska vl. nař. Č. 218/1938 Sb. ač takového schválení potřebuje, je přece 
přípustná určovací žaloba, že uzavřená smlouva je -neplatná proto, že 
smluvená trhová cena nevyhovuje cenovým předpisům Č. 72. 
nezaplatí-li nájemce zvýšené nájemné, jak bylo připuštěno rozhodnutím 
příslušného úřadu, je :prona;jimatel to'liko oprávněn uplatniH výpovědní 
důvod podle § 1, odst. 2, Č. 1 --zák. Č. 44/1928 Sb. o ochraně nájemníků, 
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není však oprávněn domáhati se pořadem práva zaplacení vyššího nájem_ 
ného Č, 75. 
zavázala-li se jedna ze smluy~ích Y' stran! že. ydod~ druhé st~aně takov~ 
množství zboží, které odpovlcta v pn cenach ur~dne st~novenych v. dObe 
dodávky výši objednavatelerry prede~ zaplacene trhove cer~x,. nenl plat: 
nosti dodací smlouvy na zavadu, ze nebylo smluveno urelte mnozstvl 
zboží a jeho cena č. 142. 

Cesta z nouze (zák. č. 140/1896 ř. z.): i když již hyl v~astnJk PŮ'zem'ku.'vpřicházeF;cíh~ 
v úvahu pro zavazepí nezbytn9u cest:?y (z<;tk. S' 140}1896 r. z.) v nzeyryI" 
o propůjčení takove cesty slysen, muze byt prece podstatnou vadou n
zení nebyl-li slyšen znovu, když šlo v důsledku zrušovacího usneseni 
rek~rsního soudu o to zda má být hledíc na zvláštní územní poměry ne
zbytnou cestou z~tíž~~ pozemek je~o ~i. některt Jint Je~li pozemek y~ 
spoluvlastnictví nekollka osob, mUSl bytt obeslam vSlchm spoluvlastniCI 
Č. 81. 

Cizina viz II moř e II í 1 i s ti n. 

č~kOSlovenské státní občanství viz o b č a 'J1 s tví s. tát ní. 

Daň důchodová viz zaměstnanci. 
pozemková: v říz·ení, v němž jde jen o zápis takovýc~ zyměn do ~o~emkoyé 
knihy, které 'nemají vzápětí zápis věcného p,ráva, na n~mz ~~v,zaklada povm
nost k pozemkové dani není proti souhlasnym us'nesemm nlzslch soudů pří_ 
pustný dovolací. rekurs č. 79, 

Dar viz smlouva darovací. 
Dědic, dědická přihláška viz p o z Ů s tal o s t. 
DědickO~biologická zkouška viz dít ě ne man žel s k é. 
Delegace: odpadl-li důvod, -který b,ránil soudu vykonáv~ti soud~fctví a pro něi,ž byo~ 

delegován podle § 30 j. n. jIný soud, pem ~yl~~ce~a, dals~ delegace z duvodu 
vhodnosti (§ 31 j._ n.), a to i soudu puvodne pnslusneho c. 47. 

Díl pOVinný: jde o zrna!éčnos! podle § 41, písm. d) zák .. ~. 100/1931 Sb., řešiI~li 
soud v pozůstalostním řízení otázku platnostt vYllmky (zavady) omez~ 
jící povinný díl svéprávného dědice Č. 24. 

- - nárok svéprávného nepominutelného dědice na započtení daru (§§ 785, 
951 obč. zák.) lze uplatniti v pozůstalostním řízení Č, 26, 

DUo vodní viz vn dní p r, á v o. 
Dítě viz též v Ý ž i v a, 

manželské: soud není oprávněn uložiti pO~".exe~ucí, jednomu, z, účastní~ů ří; 
zení, v němž jde o tn, u kterého z rodlCU ma byt" vychovavano manz~~ske 
dítě, aby se odebral do léčebného ústavu a .;:drzoval se tam po urcltou 
dobu za účelem vyšetření zdravotního stavu c. 15. 
účastník jemuž byl uložen za uvede'ným účelem pobyt v ústavě a povi~
nost podrobiti se vyšetření, má proti soudpímu us~esení, pokud "obsahuJe 
pohrůžku exekučního donucení, samostatny opravny prostredek c. 15. 
nejde o vadu, která by_byla s to pře~aziti ř,ádné projednán! ža.lp?y (§ 84 
C. ř. s.), jestliže .. stra~a zapsaná v n~mec~,em k .. at~stry R-y ZalU]lCl o o~u
znání svého, manzelskeho původu nepredl'ozl osvedcenl 'Ú ceskoslovenskem 
státním občanství č. 106. 
souhlasí_li manželský otec s tím. aby dítě bylo ve vých,?vě a; výživ~ mat ... 
čině, není nezákonností, že i1ižšÍ- soudy nerozhodly pred bm, nez .. ulo: 
žily otci povinnost placení výživného na: 9-ítě, o t0lT!:...kon~u z oddetene 
žijících manželu má být dítě svěřeno do vychovy a VyzlVy c. 131. • 

- nemanželské: nemanželský otec není oprávněn k stížnosti I:r~ti usnese~í, kt,ere 
vydal poručenský soud na jeho návrh, aby byl porucflik nemanzelskeho 
dítěte propuštěn pro neschopnost z úřadu Č. 65. 
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ve sporech o uznání nemanželského otcovství neplatí zásada vyhledá
vací ani po vydání zák. Č, 8/1946 Sb. č. 80. 
je věcí strany vedoucí ve sporu o uznání nemanželského otcovství dflkaz 
dědicko-biologickou zkouškou, aby_ předneSla skutečnosti svědčící o po
dobnosti či nepodobnosti mezi matkou, dítětem a .označe'ným otcem Č. 80. 
zrušil-li soud nejvyšší stolice pro neúplnost znaleckého nálezu o znacích 
krevních rozsudek vydaný ve sporu o uznání nemanželského otcovství 
poté, kdy nabyl právní účinnosti zák. č. 8/1946 Sb., nutno v dalším řízení po
užíti ustanovení § 1, odst. 2 tohoto zákona o povinnosti trpěti odnětí 
krve k provedení krevní zkoušky, třeba byl spor sém 'zahájen před právní 
účinností uvedeného zákona Č. 84. 
ustanovení § 1, odsf. 2 zákona č. 8/1946 Sb. o povinnosti podrobiti se 
vyšetření po stránce dědicko-biologické platí i ve sporech o uznání ne_ 
manželského otcovství Č. 86. 
i když žalovaný ve sporu o uznání nemanželského otcovství a placení vý_ 
živného složil odbytné, jak se k tomu soudn~m smírem zavázal, nelze po 
vyčerpání odbytného jednati o ·výměře výživného v nesporném řízení, 
jestliže žalovaný neuznal nemanželské -otcovství ani před uzavřením 
smíru, ani dodatečně v nesporném řízení Č. 96. 
skončil-li spor o nemanželské otcovství rozsudkem pro uznání, nelze tento 
rozsudek zvrátiti žalobou Ů' obnovu .opřenou -o skutečnosti uvedené 
v § 530, Č. 7 c. ř. s. Č. 123. 
sepsal-li protokol, v němž nemanželský otec uznal své otcovství pouze 
zapisovatel' bez účasti soudcovy, -nejde o uznání .otcovství ve smyslu §_ 16 
L dílčí nov. k obč. zák.; řízení o stanovení výži.vnéhO' pro nema'nžel'ské 
dítě, vedené na podkladě takového uznání je zmateĎné po-dle § 41, odst, 2, 
písm. b) zák. Č. 100/1931 Sb. Č. 160. 

Dluh viz přísaha vyjevovací. 
Dlužník viz zástavní právo. 
Doba nesvobody viz s p o I e k. 
DOhoda dědická viz p o z úst a I 'O S t. 

OOličná věc: příkazem trestního soudu schovateli doličných věcí, aby je vydal určité 
osobě, vzniká této -osobě soukromoprávní nárok na vydáni věcí Č. 7. 

Doložka rebus Sic stantibus viz smí r. 
Domácnost společná viz r o z I u k a. 

DomOVníci: i k výpovědi domovnického poměru je třeba předchozího souhlasu úřadu 
ochrany práce podle § 13 de!u. pres. rep. č.88/1945 Sb. Č. 150. 
nebyly-li proti soudní výpovědi z domovnického poměru podány námitky 
(§ 571 a násl. c. ř. s.), nelze teprve v éxekučním řízení uplatňovati, že ke 
zrušení domovnického poměru nebyl dán souhlas úřadu ochrany práce Č. 150. 
vymáhající věřitel nemusí v návrhu na povolení exekuce nuceným vyklizením, 
vedené podle pravoplatné výpovědi z domovnického poměru, dokazovat, že 
k této výpovědi dal souhlas úřadu ochrany práce Č. 150. 

Donucující předPis právní: ustanovení čJ. 6 úst. dekretu pres. rep, o obnově právního 
pořádku je předpisem donucující povahy a zasahuje ihned po nabytí 
právní účinnOSTI všechny právJlí poměry upravené tímto předpisem a do
sud pravoplatně nerozhodnuté č. 88. 

DOPlatky mzdové viz z a m ě s t n a TI c i. 
zahájením sporu ve smyslu § 21, odst. 1 nař. č. 183/1944 Sb. o zjedno~ 
dušení v občanském soudnictví třeba rozuměti doručení žalobního spisu 
žalovanému Č. 66. 

Doručení: jde o zmatek podle § 477, Č. 4 c. ř. s., byla-li žalovanému doručena ob_ 
sílka k prvnímu roku bez připojení stejnopisu ža1ioby Č. 5. 

26' 
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přijal-li zemsk)' úřad zbožný odkaz, jde o zmatecnost podle § 41, písm. f), g) 
zák. Č, 100/1931 Sb., jestliže pozůstalostní soud nevyrozuměl o projednání 
pozůstalosti finanční prokuraturu a jestliže jí nedal příležitost k návrhu na za_ 
jištění odkazu Č. 10. 
zahájení sporu ve smyslu § 21, odst. 1 nař. Č. 183/1944 Sb. o zjednodušeni 
v občanském soudnictví -třeba rozumět doručení žalobního spisu ža1ova'oému 
č. 66. 
dokud nebyl nájemníku doručen výměr okresního úřadu určující výši nájem
ného podle § 5, odst. 3 vl. naŤ. Č, 177/1941 Sb., není pro nájemníka účinným 
a pronajirnatel se ho nemůže dovolávati' 'Č. 71. 

Dovětek viz poříze'ní poslednL 
Dovolání: zrušil-li soud vyšší stolice pro neúplnost znaleckého nálezu o znacích 

krevních rozsudek vydaný ve sporu o uznání nemanželského otcovství poté, 
kdy nabyt právní účinnosti zák. Č. 8/1946 Sb., nutno v dalším řízení použm 
ustanove'nr § 1 odst. 2 tohoto zákona o povinnosti trpěti odnětí krve k pro
vedení krevní ~koušky, třeba by1 spor sám zahájen před právní úinností uve
deného zákona č. 84. 

Dovolená: nejde_li o sporné nebo pochybné případy, není zaměstnanec povinen uplat
'niti nárok na dovolenou, nýbrž zaměstnavatel sám je povinen vypracovati 
její rozvrh č. 68. 

Drahotní přídavek viz zaměstnanci obecní. 
Družstva viz společenstva. 

Držba viz též s p o. lu v I a s tni c tví (rozh. Č. 25), 
- pravoplatná rozluka manželství a zrušení spolubydlení není skutečností zru

šující nebo zastavující pravoplatný nárok jednoho z manželů na .obnovení 
posledního držebního stavu svršků ve společné domácnosti Č. 19. 

Důkaz: pod -důvod zmatečnosti podle § 41, od!3-t. 2, písm. ~) cit. zák. spadá jen sly
šení účastníka ve smyslu §§ 18, odst. 2 a 41, nikolI dukaz slyšení účastníka 
ve smyslu § 28, odst. 5 cit. zák. Č. 119, 

Exekuce 
- § 

viz též stí ž n 051 t, v Y k II z e n í 'n u cen é. 
1: soud není oprávněn uložiti pod exekucí jednomu z účastníků řízení, 

IV němž jde o to, u kterého z rodi'čů má být vychováváno manželské dítě, 
aby se odebral do léčebného ústavu a zdržoval se tam po určitou dobu 
za účelem vyšetření zdravotního stavu; účastník, jemuž byl uložen za uve
deným účelem 'Pobyt v, ústavě a povj~nost ~c:drohiti se

y 
~yšetře,ní, m~ 

proti soudnímu usneseni, pokud obsahUje pohruzku exekucOlho donucem, 
samostatný opravný prostředek Č. 15. 
i když se vede exekuce na majetek konfiskovaný podle dekretu presidenta 
republiky Č. 108/1945 Sb. pro pohledávku vzniklou v době před konfis-
kací je na vymáhajícím věřiteli, aby v exekučním návrhu tvrdil, že IDq
jetel~, na nějž se exekuce vede, nepodléhá výHmečně konfiskaci přes to, 
že je pod 'národní -správou, a že povinný je Němec č. 113. 
nelze vésti exekuci na majetek podléhající konfiskaci podle § 1 dekr. pres. 
rep. č. 12/1945 Sb. č. 116. 
není exekučním titulem ani podle § 1, .č. 10, ani podle § I, č. 12 ex, Č., 
uložil-li správní (zemský) úřad svému zaměstnanci, aby vyklidil »ústavní« 
byt č. 98. 
Fond národní obnovy je oprávněn místo povinného k rekursu proti usne.:.. 
se'1Í o povolení exekuce na majetek, jenž byl povinnému konfiskován po
dle dekr. pres. rep. č. 108/1945 Sb. č. 113. 
pokud je výměr administrativního úřadu, jímž bylo veřejnému zaniěst
na'nd uloženo vrácení neprávem vyplacené 'částky, soudně vykonatelným 
exekučním titulem podle vL nař. Č. 8/1928 přes některé jeho formální 
nedostatky, ·na 'př. nedostatek označení jako výměr, nepřesné určení lhůty 
platební a pod. č. 130. 
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- -§ 7: zavázal-li se otec smirem poskytovati svým několika dětem jednotnou 
peněžitou částku na výživném, není v případě, že se jedno z oprávněných 
dětí domáhá částky, která na ně poměrně připadá podle počtu oprávně
ných, určitosti, exekučního titulu na újmu, že částka výživného nebyla ve 
smíru stanovena pro každého z oprávněných zvláště č. 33. 

§§ 35 ta násl. viz žalob a ex e k u Č II í. 
§ 350 ex. ř.: nadzástaV'ní věřitel a poddlužník (správce jeho konkursní pod..;. 

staty) nejsou oprávněni k stížnosti proti usnesení o povolení převodu 
souvazného zástavního práva na dědice zástavního (hypotekárního) vě
řitele a o výmazu předcházejících zástavních práv; poddlužník (správce 
jeho konkursní podstaty) je však 'oprávněn k stížnosti, pokud byl 'nad
zástavnímu věřiteli povolen výmaz předcházejícího zástavního práva a 
poznámky souvaznosti, a to i když takováto žádost byla obsažena v exe
kučním návrhu nadzástavního věřitele o vklad dlužníkova zástavního 
práva (§ 350, odst. 2 ex. ř.) č. 22. 

§ 353 ex. ř.: vykonal-li věřitel čin, k němuž byl podle exekučního titulu pb
vinen dlužník dříve, než byl k tomu zmocněn soudem povolujícím exe
kuci, není jeho nárok na náhradu výloh, které mu tím vzešly, původním 
nárokem z exekučního titulu, nýbrž nárokem novým, jejž by bylo lze vy
máhati jen novou -žalobou Č. 83. 

Exekuční právo zástavní viz z á s t a v n í p r á v o. 

Finanční proku.ratura viz pro k u r a tur a fi 11 a n ční. 
Firma viz konfiskace (rozh, 102), rejstřík obchodní. 
Fond národní obnovy viz k o nf i s k a c e, 
Forma právních jednání: úmluva, kterou jeden manžel .převede svoje pozlvací právo 

k nemovitostem na druhého manžela za to, že tento manžel převezme 
převodcovu vyživovací povinnost vůči třetí osobě, nevyžaduje ke své 
platnosti formy notář,kého spisu (§ 1, pism. b) zák. č. 76/1871 ř. z.) 
č. 127. 

formální vada viz vad a f_ o r rn á I 11 í. 

Garáž: »jinými místnostmi« ve smyslu § 1 vl. nař. Č. 248/1941 Sb. o ochraně ná" 
jemníků proti výpovědi _ se rozumí i místnosti, jež nejsou právě částí bytu 
nebo jež nejsou potřebné pro provoz živnosti, na př. garáž pronajatá samo
statnou nájemní smlouvou Č, 32. 

HeSlo viz knížka vkladní-. 
HOspodářství řízené viz cell o v é pře d p i S y, říz e 'n í h o s pod á ř s tví. 
Hotel viz smlouva pachtovní, 
Hypotéka: nadzástavní věřitel a poddlužník (správce jeho konkursní- podstaty) nejsou 

oprávněni k stížnosti proti usnesení o povolení převodu souvazného zástav
ního Dráva na dědice zástavního (hypotekárního) věřitele a o výmazu před_ 
Cházejících zástavních práv; poddlužník (správce jeho konkur,sní podstaty) 
je však oprávněn, k stížnosti, pokud byl nadzástavnímu věřiteli povolen výmaz 
předcházejícího zástavního práva a poznámky souvaznosti, a to i když ta
kováto žádost byla obsažena v exekučním návrhu nadzástavního věřitele 
o vklad dlužníkova zástavního práva (§ 350, odst. 2 ex. ř.) Č, 22. 

Jistota viz oddělení jmění, závdavek. 
}inětlí viz k o n f i s k a c e, 'o d d Č l.e 'n í j měn í, pří s a h a v y i e v o v a c í. 
jméno viz o p r a v a s o u d fl _í hor Q. z hod n II t í. 
Jugoslavie: československé soudy jsou při řešení otázek upravených smlouvou mezi 

č:eskoslovenskou republikou a bývalým královstvím Srbu, Chorvatu. a Slo
vmcu ze dne 17. března 1923 Č. 146 Sb. z r. 1924 vázány ustanoveními této 
smlouvy Č. 99. 
jugoslávského státního občana nelze prohlásiti zdejšími soudy za mrtva Č, 99. 
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Kabel viz náhrada škody (rázné). 

Katastr pozemkový (zák. č. 177/1927 Sb.): v řízení, v němž jde jen o zápis takOvých 
změn do pozemkové knihy, které nemají vzápětí zápis věcného práva na 
němž se zakládá povinnost k pozemkové dani není proti souhlas~ým 
usnesením nižších soudů přípustný dovolací rekurs Č, 79. 

německý viz ob č a n s tví stá t II í. 
Klinika viz asistent universitní. 
Kniha pOzemková: nadzástavní věřitel a poddlužník (správce jeho konkursní pod

staty) nejsou oprávněni k stížnosti proti usnesení o povolení převodu 
sOllvazného zástavního práva na dědice zástavního (hypotekárního) vě
řitele a o výmazu předcházejících zástavních práv.; poddlužník (správce 
jeho konkursní podstaty) je však oprávněn k stížnosti, pokud byl nad
zástavnímu věřiteli povolen výmaz předcházejícího zástavního p,ráva a 
poznámky souvaznosti, a to i když takováto žádost byla obsažena v exe
kučním návrhu nadzástav'ního věřitele o vklad dlužníkova zástavního 
práva (§ '350, odst. 2 ex. ř.) č. 22. 

neplyne-li nepochybně již z knihovní žádosti, že vkladem požívacího 
práva, které zřídil jeden ze spoluvlastníků nemovitosti ke svému ideál_ 
nímu podílu třetí osobě, hude zasaženo proti -vůli ostatních spoluvlastníků 
do jejich vlastnických a držebnQstních práv, ne'ní žádný z těchto spolu
vlastníků o:právněn odporovat v knihovním řízení rekursem vkladu poží
vacího práva Č. 25. 
doručuje-li se usnesení knihovního soudu jednak účastníkům v obvodu 
zemského- soudu, v němž má sídlo knihovní soud, jednak mimo. te'nto ob
vod, neplatí šedesátidenní lhůta k stížnosti pro všechny účastníky knihov_ 
ního řízení, nýbrž pouze pro ty, kteří bydlí mimo obvod zemského soudu 
v němž má sídlo knihovní soud č. 60. ' 
v řízení, v němž jde jen o zápis takových změn do pozemkové knihy, 
které nemají vzápětí zápis věcného práva, na němž se zakládá povinnost 
k pozemkové dani není proti souhlasným usnesením nižších soudů pří..", 
pustný dovolací rekurs Č. 79. 
má-Ii knihovní soud z příloh připojených ke knihovní žádosti teprve ře
šit otázku, zda se dostavila odkládací výminka, na níž podle smlouvy zá_ 
visí vklad knihovního práva, nevyhovuje knihovní žádost předpisu § 94, 
Č. 3 knih. zák. Č. 90. 
nepředložil-li kupitel nemovitosti, II níž .isou splněny objektivní podmínky 
konfiskace podle dekretu presidenta republiky ze dne 25. října 1945, Č. 108 
Sb. k žádosti o vklad vlastnického práva rozhodnutí správního- úřadu, že 
nemovitost nepodléhá konfiskaci přes to, že jsou prodatelé Němci, nelze' 
knihovní vklad povolit Č. 95. 
povolil-li knihovní soud vklad práva vlastnického, ač žadatel nepředI-ožif,' 
rozhodnutí správního- uřadu, že nemovitost nepodléhá konfiskaci přes to, 
že jsou prodatelé Němci, jsou k podání stíž'nosti oprávněni jak opatrovník 
prodatelů (Němců.), tak i spoluvlastník nemovitosti, třebas není smluyní 
stranOll Č. 95. 
i když již spolek rozpuštěný za doby nesvobody, ohlásil v době porevo
luční obnovení své činnosti a úřady vzaly toto oznámení prozatím na vě_ 
domí, není 'Přece tento spolek oprávněn k žádosti za obnovení vkladu svého 
vlastnického práva k nemovitosti, jestliže neosvědčil, že učinil zadost 
oznamovací povinnosti podle § 2, odst. 2 dekr. pres. rep. Č. 81/1945 S~. 
Č. 104. 
pokud není obsahem knihovní žádosti o zrušení knihovního zápisu a 
o obnovení původního knihov'ního stavll podle dekr. pres. rep. Č. 5//1945 
Sb. prokázáno, že původní majitel-zemřel nebo byl prohlášen za mrtvého 
a že jeho manželka je dědicem, není proti zamítavému usnesení knihov
ního soudu manželčina dovolací stížnost přípustna Č. 105. 

407 

knihovní majetek země, který byl v době po 29. září 1938 převeden na ně
meckou říši právním jednáním vyhovujícím československému právnímu 
řádu, tudíž jinak než pod tlakem okupace nebo v důsledku národní. ra
sové nebo politické persekuce, lze knihovně připsati je'n českosloven
skému státu 'podle dekr. pres. rep, Č. 108/1945 Sb., nikoliv zemi Č. 154. 

ustanovení čl. I, § 1 dekr. pres. rep. Č, '124/1945 Sb. lze použíti jen v těch 
případech, kdy restituce není spojena s vypořádáním vzájemných nárokt1 
druhé strany a kdy nejde o řešení otázek skutkových. Uvedeného usta
novení nelze použíti zejména na případy přechodu knihovního práva, 
k němuž došlo sice pod tlakem okupace, ale úplatným právním jedná
ním Č. 154. 

bylo-li usnesení povolující v době nesvobody zápis do pozemkové knihy 
doručeno zplnomocněnému správci ustanovenému podle okupantských 
předpisů o židovském majetku, nabylo právní moci a ,-vlastníci nemovi
tosti mohou si zjednati nápravu jen podle předpisů vydaných za tím úče
lem po 5. kvčtnu 1945, nikoli stížností proti usnesení knihovního soudU! 
Č. 158. 

není-li z výměru vydaného podle § 24 dekretu presidenta republiky ze dne 
19. kvčtna 1945, Č. 5 Sb., o který se opírá knihovní žádost o obnovení 
vkladu vlastnického práva pro původníl)o knihovního vlastníka, zřejmo-, 
že majetek, o jehož vrácení jde, patřil osobám, které měly ono zvláštní 
sociální postavení, jaké má na mysli uvedené ustanovení, nelze podle něho 
povolit žádaný knihovn~ zápis Č, 161. 

knihovní soud rozhodující o žádosti za -obnovu knihovního pořádku na 
základě výměru správního úřadu (§ 24 dekr. pres. rep. č.5/1945 Sb.), je 
povinen zkoumati věcnou příslušnost úřadu, jenž výměr vydal Č. 162. 

jen výměr, z něhož je zřejmo, že jde o případ vrácení majetku podle § 24 
dekretu presidenta republiky č. 5tf1945 Sb. a že žadatel, jemuž se maje
tek 'vrací, má Ono zvláštní sociální postaveni, uvedené v tomto. ustano-' 
vení, je způsobilým podkladem pro obnoveni vkladu vlastnického práva 
žadatelo,va Č. 162. 

Knížka vkladní: nebyla-li vkladní knížka patřící do pozůstalosti uložena II peněž
ního ústavll (spořitelny), není peněžní ústav oprávně'n _odepříti podle 
§ 28 cís. nař. ze dne 15. září 1915, Č. 278 ř. z., výplatu uložené částky 
dědici, jemuž byla pozůstalost odevzdána a ,který splnil jinak všechny 
podmínky potřebné pro výplatu (předložení knížky, udání hesla) Č. 146. 

soudní zákaz :podle § 71 nesp. pat. brání peněžnímu ú"shwu, jenž vydal 
vkladní knížku nebo vkladní list (§ 2 zák. č. 239/1924 Sb.) ve výplatě 
vkladu i tehdy, je-li řízení zákf1.zu předcházející zmatečné nebo zákaz 
hmotněprávně ;neoďůvodněný. Peněžní ústav je oprávněn i povinen ode
příti výplatu bez 'Ohledu na to, zda byl zákaz vydán ve formě ro!Zsudku 
neb usnesení či pouhého sdělení, zda se týká vkladu volného či váza
'něho způsobem -:připuštěným stanovami a zda- je pravoplatný Č. 155. 

zákaz výplaty podle § 71 o nesp. pat. dan~' německým soudem v t. zv. 
protektorátě peněžn'ímu ústavu ie olatný, dokud nebyl podle příslušných 
předpisů zrušen nebo- změ'něn Č. 155. 

Komora obchodní a živnostenská viz a k t oS P r á v ní. 

K!lmptementář viz s pol e č n o s t ti ch á. 

KoneeSSe víz smlouva pachtovní. 

Koncipient adVOkátní viz z a m ě s t n a n c i. 
Konfiskace majetku (dekr. Č. 12 a 108/1945 Sb.): nepředložil-Ii kupitel nemovitosti, 

tl níž ,jsou ~nlněnv objektivní podmínkv konfiskace podle dekr. pres. Tep. 
Č, 108/1945 Sb, k žádosti o vklad vlastnického práva rozhodnutí správnfho 
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úřadu že nemovitost nepodléhá konfiskaci přes to, že jsou prodatelé Němci. 
nelze 'knihovní vklad povolit Č. 95. 
povolil-li knihovní soud vklad práva vlastnického, ač žadatel nepředložit 
rozhodnutí správního úřadu, že nemovitost nepodléhá konfiskaci přes to, 
že jsou prodatelé Němci, jsou k podání stížnosti oprávněni jak opatrovník 

. prodatelů (Němců), tak' i spoluvlastník nemovitosti, třebas není smluvní 
stranou Č. 95. 
ke konfiskaci majetku podle § I cit. dekr. pres. rep. Č. 108/1945 Sb. do-' 
chází již vyhlášením konfiskačního dekretu, nikoli teprve rozhodnutím 
příslušného okresního národního. výboru Č, 102. 
na majetek firmy, na nějž' se v~tahuje cit. konfiskační dekret č. 108/1945 
Sb., nelze prohlásiti konkurs am na návrh 'národního s.právce, s nímž pro
jevil souhlas i příslušný národní výbor č. 102. 
k otázce oprávllcní FO'ndu národní obnovy k stížnosti Č. 102. 
i když se vede exekuce na majetek konfiskovaný podle dekr. pres. rep. 
č: 10&11945 Sb. pro pohledávku vzniklou v době před konfiskací, je na 
vymáhajícím věřiteli, aby v exekučním návrhu tvrdil, že majetek, na nějž 
se exekuce vede, nepodléhá výjimečně konfiskaci přes to, že je pod ná
rodní správou a že povinný je Němec Č. 113. 
Fond národní obnovy je oprávněn místo 'povinného k rekursu proti usne
sení o povolení exekuce' na majetek, jenž byl povinnému konfiskován 
podle dekr. pres. rep. Č. 108/1945 Sb. Č. 113. 
Finanční prokuratura není po zákonu- oprávněna zastupovati národní 
správu majetku konfiskova'ného podle dekr. pres. rep. Č. 108}1945 Sb. 
Č. 113. 
nelze vésti exekuci na majet.ek podléhající- konfiskaci podle § 1 cit. de
kretu presidenta republiky ze dne 21. června 1945, č. 12 Sb. č., 116. 
ve sporu, v němž skutkové okolnosti nasvědčují objektivně. tomu, že ma
jetek strany podléhá konfiskaci podle § I cit. dekL pres. rep. č. 108/1945 
Sb., je Fond národní obnovy oprávněn k podání oPTav'ného prostřed~u, 
třebas nebylo vydáno rozhodnutí podle § 1, odst. 4 CIt. dekr. c. 121. 
je-li hledíc k žádosti o vynětí z konfiskace podané německou""stranou, 
pochybné, zda jsou či nejsou dány skutečnosti, jež výjimečně. osvobozují 
od kO'nfiskace, lze řízení do rozhodnutí správního. úřadu přerušit Č. 121. 
Fond národní ob_llovy je oprávněn k rekursu proti usnesení povolujícímu 
exekuci na majetek konfiskovaný podle dekr. pres. rep. č. 108/1945 Sb., 
i ~dyž ještě tento majetek nepřevzal do své ,správy č .. l40. 
Fond národní obnovy je ·oprávněn k dovolacímu reknfsu proti usnese'ní 
rekursního soudu, zrušuikímu usnesení poz:Ů"stalostního soudu, že se 'pro 
nedostatek jmění neprojednává pozůstalost osoby, jejíž majetek podléhá 
konfiskaci podle dekr. pres. rep. Č. 108/1945 Sb. č. 144. 
okolnost že zůstavitel byl podle úmrtního zápiSU ri~ěmecké národnosti, 
nestačí ~ama o sobě k tomu, aby pozůstalostní soud považoval jmění 
za konfiskované, nýbrž .ie na něm, aby si vyžádal rozhodnutí správního 
úřadu o konfiskaci Č. 144. 
pokud příslušný správní úřad nerozhodlo tom, že podmínky konfiskace 
'nejsou dány přesto-, že zůstavitel byl Němec, nesmí pozi't-stalostní soud 
v pozústalostním řízení pokračovati, nýbrž smí se obmeziti ien na nutné 
úkony sloužící zejména k zabezpečení pozůstalostního jmění č'. 15?," 
jsou-li splněny podmínky podle § 1 dekr. pres. rep. Č. 1O~/1945 Sb., pod
léhá dědické právo, jakmile vzniklo·, konfiskaci se všemi právními dů
sledky, zejména i s oprávně'ním dědice na výkon tohoto práva, bez ohledu 
na to, zda je dědic vykonal či nikoli Č.r153. ," . 
konfiskovaného dědického práva nabýv~át jen potud a v tom roz
sahu, jak se ho muže dovolat sám dědic. oprávněný z delace č. 153. 
zjistf..Jli pozústalostní soud, že dědické právo je pravoplatně konfiskováno, 
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je povinen vyzvati podle § 116 nesp. pat. Fond národní obnovy k po
dání dědické přihlášky č. 153. 

Konkludentní jednáni: pokud neni »třinácté služné« součástí platu ve smyslu § 2, 
odst. 3 uved. vyhl., nýbrž mimořádnou odměnou, i když bylo. pravidelně 
vypláceno a tím byla 'jehn prav'idel"ná výplata mlčky smluvena (§ 863 
obč. zák.) č. 133. 
z pouhého. mlčení věiřtelova nelze usuzovati na Jeho souhlas s převze_ 
tím dluhu Č, 148. 
na souhlas věřitelův s převzetím dluhu nelze ještě usuzovati z toho, že 
vystavil a zaslal oznámenému mu přejimateli dluhů účet, jestliže se tak 
stalo více než po: 3 měsících po dlužníkově oznámení o převzetí dluhu 
č. 148. 

Konlmrs: nadzástavní věřitel a poddlužník (správce jeho konkursní- podstaty) nejsou 
oprávně'ni k stížnosti proti usnesení o povolení převodu souvazného zástav
ního práva na dědice zástavního (hypotekárního.) věřitele a o výmazu před
~házejících zástavních práv; poddlužník (správce jeho konkursní podstaty)" 
Je však oprávněn k stížnosti, pokud byl nadzástavnÍmu věřiteli povolen výmaz 
předcházejícího zástavního práva a pozn~mky souvaznosti, a to i když tako
váto žádost byla obsažena v exekučním 'návrhu nadzástavního věřitele o vklad 

. dlužníkova zástavního práva (§ 350, odst. 2 ex. ř.) Č. 22. 
i když byla pohledávka zjištěna v konkursu veřejné společnosti v promlčecí 
lhůtě podle čl. 146 ohch. zák., je přece přípustná žaloba· na zaplacení této po
hledávky proti bývalému veřejnému spo.Ječníku č. 28. 
na majetek firmy, na nějž -se vztahu.ie konfiskační dekret č. 108/1945 Sb., ·nelze 
prohlásiti konkurs ani na návrh národního správce, s nímž projevil souhlas 
i příslušný .národní výbor Č. 102. 

Krevní zkOUška viz dít ě n e man žel s k é. 
Kupec plného práva viz s p o leč n o s t ti c h á. 
Kupní smlouva viz 5 m 1 o"u vak II pn í. 

Léčebný ústav viz dít ě n e man žel s k é. 
Lékař viz náhrada škody. 
Lest viz omyl. 

Likvidace viz rej stří k ob cho dní, sp 001 eč n o st veTeJ n á, sp o Jek. 
Lhůty viz též promlčení, složení k soudu (rozh. Č. 136)': lhůta podle 

§ 125 nesp. pat. je soudcovskou lhůtou; do 'níž se _ nezapočítávají dny pošto.vní 
dopravy č. 56. 
doručuje-li se usnesení knihovního soudu -jednak účastníkům v obvodu zem
ského soudu. v němž má sídlo knihovní soud, jednak mimo tento obvod, ne
platí šedesáti denní lhůta k ,stížnosti pro všechny účastníky knihovního- říze'ní, 
nýbrž pouze pro ty, kteří bydlí mimo obvo-d zemského' soudu, v němž má 
sídlo knihovní soud č. 60. 
právní názor nižších soudů, že se ~ 2 vl. nař. Č. 228/1944 Sh. nevztahuje n.a 
lhi'!tu podle §§ 125 a násL nesp. pat. se nepříčí jasnému a nepo'chybnému 
znění nebo smyslu uvedených zákonů č. "87. , 
o lhůtě, do které se má věřitel vyjádřiti, zda souhlasí s převzetím dluhu, platí 
ustanovenÍ' §§ 862 a násl. obč. zák. a čl. 318, 319 obch. zák. č. 148. 

List vkladn'f viz knížka vkladní. 
- živnostenský viz ž i v n o s t. 

Listina viz též u moř e n í 1 i s ti n. 
- vdova - universální dět;iička svého manžela - je oprávněna domáhati se na 

manželovu smluvci oředložení společné listiny sepsané o uzavřeném právním 
jednání č. 21. . 

ústimi° veřejná viz o s věd č e'n í o. stá t ním ob č a n s tví. 
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Mad'ar viz ob č a 11 s tví stá t II í. 
Majetek viz k o n f i s k a c e, Obll o v a p r á v 11 í hop o řád k ll, S pol II V 1 a st. 

,n i c tv í. 
Mandátní smlouva viz smlouva zmocňovací. 
Manžel viz správa manželčina jmění. 
Manželé viz forma právních jednání. 
Manželka viz též pojištění srnluv'nÍ. 
~ manždka, pomáhající manželovi, v rámci povinnosti podle 

v živnosti, nemá vyúčtovací povinnosti Č, 97. 
Manželství viz 11 e pia t II o st' man žel s tví, r o z 1 II k a. 
Měna viz obnova měny. 
Mezinárodní smlouvy viz smlouvy mezinárod'ní. 
Mimosoudnií výpovědi z nájmu viz s m I o II v a 11 á j e m 11 í. 
Ministerstvo viz spr á va 11 á rod 11 í (vynětí). 
Místní národní výbor viz spr á v a 11 á r o. d II í. 
Mlýn viz ochrana nájemců. 
Motorová vozidla (zák. č. 81!/1935 Sb.): provoz motorových vozidel na veřejné 

silnici, jejíž používání však bylo správními úřady vyloučeno z, důvodu 
pořádání automobilových závodů, nespadá pod §§ 45 a násl. zák. č. 81V1. 
1935 Sb., o jízdě motorovými vozidly, nýbrž řídí se jen předpisy občan-
ského práva č. 89. . 
pokud nemá závodník vinu na tom, že vyjel z jízdní dráhy, aJ pořadatel 
automobilových závodů vinu na tom, že diváci byli vyjevším vozem 
poškozeni č. 89. 

Movitá věc viz z á s t a v n í p r á v o. 
Mzda viz zaměstnanci. 

Nadace: finanční prokuratura je oprávněna k stížnosti proti usnesení pozůstalost
ního soudu .. že má jmění, které je určeno k utvoření nadace, zastupovati 
v době, než !;Jude nadační správa pravoplatně usta'novena, opatrovník pozů
stalosti, a je účastníkem tohoto řízení. Č. 117. 

Nadzástavní věřitel viz z á 5 t a v n í p r á v o. 
Náhrada škody: pro nárok na náhradu škody uplatňovaný proti 'Obci a odůvodňovaný 

tím, že obec provádějíc předlažďování ulice ve vlastní režii zanedbala jako 
podni'katelka povinnost řádně dílo osvětliti, je přípustný pořad práva 
Č. 93. 

§ 1299 obč. zá.I{.: 'lékař, který p.odnikl jako zaměstnanec veřejné nemocnice lé_ 
. čebný zákrok 's použitím Roentgenova přístroje, ač náležitě nerozuměl 

prosvěcování Roentgenem, odpovídá za škodu, která tím pacientovi 
vznikla Č. 38. 

_ § 1323 obč. zák.: i když se žalobce domáhal náhrady škody jen uvedením 
v předešlý Sltav, lze mu podle okolností přisouditi náhradu škody v peně-. 
zích, není-li podle úsudku soudu uvedení v předešlý stav dobře možné 
Č. 109. 

§ 1326 obč. zák.:. trvalá a úplná ztráta sluchu je zohyždě'Oím ve smyslu § 1326 
obč. zák. Č. 73. ' 

různé: prodal-li vlastník věc, jejíž prodej potřeb'uje ke syé platno,svti schvá1enl 
správního úřadu dále jinému aniž vyčkal rozhodnuti tohoto uradu o ' 
zda se dřfve uz~vřená kupní' smlouva schvaluje, je povinen nahraditi 
vodnímu kupiteli způsobenou škodu, jestliže tento dokáže, že by uzaviřená 
smlouva byla úředně schválena, kdyby byla bývala ke schválení 
žena Č. 12. 
naNzení ze dne 18. července 1906, Č. 176 ř. z. (plynový regulati.vli 
k splnění povinnosti uložené v § 4 uved. nař. nestačí, že bylo plynov~ 
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potrubí správně položeno a že bylo při jeho budování použito trvanlivé 
a proti zevnějšímu poškozeni dostatečně bezpečné látky, nýbrž je třeba, 
aby bylo potrubí. pokud se týée používané látky i dostatečně udržováno 
v řádném st-llvu. Jakou činnost třeba při udržování potrubí vyvinouti, zá
visí na tom, zda za ně odpovídá majitel domu či podnik Č. 20. 
podnikatel stavebního díIa (přestavby nádraží), jenž si nezískal II sta
vebníka dostatečné informace o povaze terenu a porušil proto podzemní 
kabel, odpovídá za veškerou tím Z'působenou škodu Č. 34. 

Nájemné viz sml o u van á je m n í. 
Náklad: po pravoplatnosti rozsudku, jímž bylo vyslovena., že uzavřené manželství je 

pro soukromoprávní překážku neplatné bez viny strany, není ani ma'nžel opráv_ 
něn požadovati na manželce náhradu za to, že plnil svoje po'Vinnosti podle 
§ 91 obč. zák. ani manželka nemá nárok na náhradu nákladu vynaloženého 
proto, že manžel po dobu trvání manželství sv,oji povinnost podle § 91 ooc. 
zák. neplni'l Č. 46. 

Nápad dědický viz p o.z li s t a los t. 
Nátodni spolehlivost viz o s věd č e n í o n á rod n í s p 0' l' e hli vos t i. 
Národní správa viz též spr á van á rod n L 
_ - výbo.r viz k o n fisk a c e. 
NárodnOSt viz o b č a 'n s tví stá t n í. 
NárOk na vydání' věd viz doJ i č n á věc. 

- soukromoprávní viz p o řad p r á v a. 
Nedostatek formální viz vad a for m á 1 n í. 
Nemanželský otec viz dít ě 11 e man ž el sk é. 
Němec viz k o n f i s k a c e, o b č a n s tví stá t n í. 
Nemovitost viz spoluvlastnictví. 
NePatrné věci: rozštěpil-li se částečným vyhověním žalobě žalobní nárok ·na nepeně

žité plnění, oceněný v žalobě částkou převyšující hranici pro věci ne
patrné, tak, že jsou pochybnosti o přípustnosti odvolání, je na odvol'acím 
soudu, aby :>: úřední moci určil poměrnou hodnotu obou částí žalobního 
nároku Č. 139. 

Neplatnost manželství: po pravoplatnosti rozsudku. Hmž bylo ~ysloveno, že uzav'ře·né 
manželství je pro 'soukromoprávní překážku neplatné bez viny strany, není 
ani manžel oprávněn požadovati na manželce náhradu za to, že plnil 
svoje povinnosti podle § 91 obč. zák.. ani manželka nemá nárok na ná
hradu nákladu vyna10ženéhn proto, že manžel po dobu trvání manžel
ství svoji povinnost podle § 91 obč. zák.\neplnil č. 46. 
ve sporu, v nčmž se finanční pl'okuratura domáhá podle dvorského de
kretu ze dne 27. června 1837, Č. 208 Sb. z. s. prohlášení manželství ze
mřelého státního zaměstnance za neplatné, nelze řešit předurčující otázku, 
zda první manželství zaměstnancovo, rozIoučené formálně platným usne
sením. bylo rozloučeno správně a zda řízení o rozluku netrpělo nějakou 
zmatečností Č. 126. 

pOSledniho pořízení viz ·poř"ízení poslední. 
smlouvy: i když ie mezi' stran:1mi ·nesporné, že trhová smlouva, kterou uza

vřely. je neplatná prot.o, že nebyla předložena ke schválení správnímu 
úřadu s hlediska vl. nař. Č. 218/1938 Sb., ač takovéto schválení' potřebuje, 
je přece příoustná určovací žaloba. že uzavřená smlouva je neplatná proto. 
že smluvená trhová cena nevyhovuje cenovým předpisům Č. 72. 
'nesplnil-Ii prordate'l trhovou smlouvu neplatnou pro porušen' předpistl o ří
zeném hospodářství (§ to, .odst. 2 vl. nař. č. 20q/1939 Sb.), Je kupitel 
oprávněn domáhati se vrácení napřed zaplacené trhové ceny Č. 134. 

Nepřekonatelný odnor viz r.o z,I tl k a. 
NesPorné řízeni: . § 1: i když žalovaný ve ~Poru o tlznall1 nemanželského otcovství 

a placení výživného složil odbytné, jak se k tornu soudním smfrem zavá-

! i 
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zal, nelze po vyčerpání odbytného jednati o výměře výživného v nespor
ném řízení, jestliže žalovaný neuznal nemanželské otcovství ani před uza_ 
vřením smíru, ani dodatečně v nesporném říze'ni Č. 96. 

§ 6: soud není oprávněn ulo.žiti pod exekucí jednomu z účastní1dl řízení, v 'němž 
jde o to, II kterého z rodičů má být vychováváno manželské dítě" aby se 

, odebral do léčebného ústavu a zdržoval se tam po určitou dobu za úče
lem vyšetření zdravotního stavu; účastník, jemuž byl uložen za uvedeným. 
účelem pobyt v ústavě a povinnost podrobiti se vyšetření, má proti- soud
nímu usnesení, pokud obsahuje pohrůžku exekučního donuce'ní, samo
statný opravný prostředek. Č. 15. 

- § 

- § 

kdo uplatňuje vlastnické právo k majetkovým hodnotám jsoucím v pozů~ 
stalosti, je účastníkem oné části pŮ'zůstalostního řízení, v níž pozitsta~ 
lostní soud 'nařídil vinkulaci těchto hodnot. V stejném rozsahu je účast.

. níkem peněžní ústav, II něhož jsou hodnoty uloženy Č. 54. 
v připadech, kdy je pozůstalostní soud povinen vyrozuměti dědice o dě
dickém nápadu (§ 75 nesp. pat.), může se domnělý dědic státi účastníkem 
pozustalostního řízení i dříve, než podal dědickou přihlášku Č. 111. 
finanční prokuratura je opráv'něna k stížnosti proti usnesení pozůstalost_ 
ní ho soudu, že má jmění, které je určeno k utvoření nadace" zastupovati 
v době, než bude nadační správa pravoplatně ustanovena, opatrovník po
zůstalosti, a je účastníkem tohoto řízení Č. 117. 
národní správce ustanove'ný toliko pro určitý podnik není účastníkem 
řízení ,o povolení zápisů do obchodního reistříku týkajících se jiného pod
niku, třebas oba podniky patřily téže osobě Č. 137, 
národní správce se nestane účastníkem ani tím, že rozhodnutí rejstřík'o_ 
vého soudu může míti vliv na výsledek sporu, v němž je stranou pndnik 
(firma) jím spravova'ný Č, 137. 

17: jde o zmatečnost podle § 41, písm. d) zák, Č. lOQ/1931 Sb., neřešl1~li 
pozůstalostní soud otázku platnosti dohody mezi zletilými účastníky o ľOZ_ 
děJ.ení dědictví jen prejudiciálně, aby mohl rozhodnouti O' odevzdání pozů
stalosti, nýbrž učinJ-li ji předmětem samo-statného rozhodnutí .č. 6 .. 

26: u~nesení; jímž byly vyzvány osoby činid si nárok na výplatu plnění 
složeného podle § 1425 obč. zák. k soudu, aby se v určité lhůtě pod ná-< 
sledky druhé věty § 26 zákona č. 10Q/1931 Sb. vyjádřily o' návrhu na vy_ 
dání složeného p1nění určité osobě, není soudním rozhodnutím, nýbrž je'rI: 
opatřením připravujíc;m spolehlivý základ pro rozhodnutí. Proti takovému 
opatření není přípustná stížnost č. 136. 

§ 28: i když již byl vlastn:k poz,emku, přicházejícího v úvahu pro zavazení ne
zbytnou cestou (zák. č. 140/1896 ř, z.) v řízení o 'P~o'Pujčení takové cesty 
slyšen, může být přece podstatnou vadou řízení, nebyl-H Slyšen znovu, 
když šlo v důs'ledku zrušovacíhÚ' usnesení rekursníhn soudu 0' to, zda má 
být hledíc na zvláštní územní poměry nezbytnou cestou zatížen pozemek 
jeho či některý jiný. Je-li pozemek ve spoluvlastníctví několika osob, musí 
býti obesláni všichni spoluvlastníci č. 81. 

§ 37: odkaz.ovník není oprávněn k stížnosti proti usnesení, jímž pozůsta'lostní 
soud bere na vědomí prohTášení testamentárního dědice, že neuznává plat~ 
nost posledního. pořízení a přijímá na soud jehO' podmíně'nou přihlášku 
ze zákona Č. 39. 

nemanželský otec není .oprávněn k stížnosti proti usnesení ,které vydal 
poručenský soud na jeho 'návrh, aby byl poručník nemanželského dítěte 
propuštěn pro neschopnost z úřadu Č. 65. 

finanční prokuratura je oprávněna k stížnosti proti usnesení pozůstalost .. 
ního soudu, že má jmění, -které je určeno k utvoření: nadace, zastupovťJ,ti 
v době, než bude nadační správa pravoplatně ustanovena, opatrovník po
zůstalO'sti, a je účastníkem tohoto řízení č. 117. 
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§ 41: tde o "m.atečnost ~odle § 41, písm. d) zák. č. IIJO/1931 Sb." neřešil-li po_ 
z!:lsta!oS!Ol, s0!1~ otazk!1 plc:.tnostl dohoíly mezi zletilými účastníky O' roz
delem ,dedl,ctv} J~p pr~J~.dlC!etně,v aby mohl rozhodnouti ,o odevzdání pozti
stalostl, nybrz UC1011-h Jl predmetem samostatného rozhodnutí Č, 6, 
přijal-li zemský úřad zbožný odkaz, jde o zmatečnost podle § 41 písm. f) 
~), z,á~. č. 1"OO/193~ ~b" ie~tliže pozůstalostní .. souvd nevyrazu~'ět o pro~ 
ledu,anl pozust~)?svh, fmancm prokuraturu- a Jestlize jí nedal příležitost 
k navrhu 5a zajlstem odkazu Č, 10. 
jde o zmatečnost podle § 41, písm. d) zák. č. 100/1931 Sb., řešil-li soud 
v pozůstalostním říze'ní otázku platnosti výminky (závady) omezujíCÍ' 
povinný díl svéprávného dědice Č, 24, 
p09 d~~~d z~atečnosti podle § 41, odst. 2, písm, g) cit. zák. spadá jen 
slysem ucastmka ve smys1u §§ 18, odst. 2 a 41, nikoli dúkaz slyšení účast
mka ve smyslu, § 28, odst. 5 cit. zák. Č. 119. 
neuvedla-li vdova, uplatňujíd v pozůstalo'stním řízení nároky! podle 
~§ 758'0796, 12~3 obč, zák., skutkové okolností opodstatňující tyto nároky, 
Je, pO'zusta!ost~l soud pod následky. zmatečnosti podle § 41, odst. 2, 
plsm. g) zak. c. IOQ/1931 Sb. povInen Ji o tom slyšeti č. 119. 
není věci pozůstalostního soudu starati se o schválení dědické dohody 
oS hlediska vL naL Č, 218/1938 Sb. Zamýšlí-li však pozůstalostní soudf 
zaslat sám d?,hodu správnímu úřadu k schválení, je povinen slyšeti před 
o~esláním SpiSŮ ~č~stníky ? tom, zda chtějí předv správnim úřadem svoje 
z~Jmy zastupovati, JInak Je JehO' rozhodnutí zmatecne podle § 41, písm. g) 
zak. č. 100/1931 Sb. Č. 120. 
je zmatečností podle § 41, písm. g) zák. Č. 100/1931' Sb., nebylicii spol a
dědicové, slyšepi o návrhu dědice, jemuž byla svěře'na správa pozůstalosti, 
na prodej pozustalostních svršků Č. 141. 

z~~ítl-:li t?z,~~talost~í .~.:)Ud, ,tjeb~: t~p prov.,.tent?kr~te" návrh v I!a přijetí 
'dedlcke, p~lhla~k:y, ac jlZ tutez pnhlasku pnJal, Je Jeho pozdejl vydané 
~,sn~senl, Jakoz 1 usnesení rekursního' soudu, že se dědická přihláška při
Jlma na soud, zmatečné (§ 41, písm. e) zák. Č. 100/1931 Sb.) Č. 152. 
není zmatečné usnesení pozůstalostního soudu zamítající 'návrh při
hla~ujícíhv<? se dědice na udělení správy, i když již byla tomuto dědici 
'Sprava dnve vydaným usnesením udělena vyšlo .. li najevo že zůstavitel 
byl Němec Č. 152. ' , 

sepsal_li protokoJ, v němž nemanželský otec uznal své otcovství pouze 
zapisovatel bez účasti soudcovy, nejde o uznání -otcovství ve' smyslu 
§ 16 I. dílčí nov, k obč. zák.; řízení o stanove'ní výžhmého prn nemanžel
ské dítě, vedr;né na podkladě takového uznání je zmatečné podle § 41 

.. odst. 2, písm. b) zak. č. mO/lg31 Sb. č. 1(50. ' 
§ 4-6: nepodali-H v době. kdy na' soud došel návrh jednoho z dědiců na Mě

len} sprá~y' pozvů~t~l'Ůs!j, ,ještě v~ic~~!, k~ož p-řichá;:ejí pod!e. stavu spisů 
v uvahu Jako dedlcl, dedlckou pnhl'asKu, Je na pozustalostlllm 50-udu ahv 
před rozhodnutím o návrhu obeslal všechny tyto ,osoby· a vyžádal ~i ocr 
'nich vyjádření" zda a jakým způsobem chtějí nastoupiti dědictvl. Jestliže 
se tak nestalo, JSou usnesení nižších soudů jimiž bylo o mlvrhu rozhodnuto 
nezákonná Č. 11. ' , 

přijaly-li ni.žší soudy, třebas podmíněně, přihlášku dědice povolaného jen 
pro případ, že skutečně ustanovený dědic nesplní odkazy uložené mu 
zůstavitelem v posledním řízení, příčí se jejich usneseni! jasnému a nepo
chybnému znění § 703 obč. zák. a § 121 nesp. pat. Č. 30. 

je l1e~ákonností (§ 46, odst. 2 zák. Č. IOQ/1931 Sb.), jestHže nižší soudy 
pov?hly s?uhl,,;s~ými usneseními zápis zrušenb veřejné. obchodní- společ
nosti pro umrh Jednoho ze spo1ečníků a likvidaci společnosti do obchod
ního rejstříku, aniž zkoumaly, zda společe'nská smlouva nemá bud' usta
novení, jež hy umožňovalo další trvání společnosti s dědici zemřelého 
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společníka, nebo ustanovení, jež by pro případ zrušení společnosti vylu
čovalo likvidaci č. 40. 
usnesení, jimiž nižší soudy, odepřely vÝIT;IaZ dpsav~dních ,Šleou pře<!sta~, 
venstva akciové společnostl dane pod 'narodm spraVil" anlZ vzaly zretel 
na to, že členové představenstva, o něž jde,v jsou osoby svtátně nespa .. 
lehlivé (Němci), se příčí § 4 dekL pres. rep. c. 5/1945 Sb. c. 77. 
právní názor nižších soudů, že se § 2 vl. naŤ. Č. 228/1946 Sb. nevztahuje 
na lhůtu podle §§ 125 a násl. nesp. pat. se nepříčí jasnému a nepochyb
'nému znění nebo smyslu uvedených zákonů č. 87. 
souhlasÍ-'li manželský otec s tím, aby dítě bylo ve výchově a výživě mat
čině není nezákonnosti, že nižší soudy nerozhodly před tím, než uložily 
otci' povinnost placení výživnéhO' na dítě, o tom, komu z odděleně žijících 
manželů má být dítě svěřeno do výchovy a výživy Č. 131. 

NesvOboda viz s p .o 1 e k. 
Nezákonnost viz nesporné řízení (§ 46 nesp. říz.). 

Nezbytná cesta viz 'cesta z nouze. 
Nezletilost: i nezletilý spoluvlastník společného majetku může svůj 'nárok proti správci 

tohoto majetku na vyúčt.ová'ní (§ 837 obč. zák.) uplatňovati vž~y jen pořa
dem práva č. 61. 

Neznalost právního předpisu: byla_li změna původního § 82 předpisu pro- skladníky 
tabáku (nařízení ministra financí ze dne 10. června 191t č. 44236), že 
smluvní výpověď bez udání důvodů může dát i prodejový úřad (výnos 
ministerstva financí ze dne 30. srpna 1919, Č. 65838), vyhlašena ve Věst
níku ministerstva financí, není vypověděný skladník oprávně'n omlouvati 
se. neznalostí změny, ani když o ní nebyl vyrozuměn Č. 58. 

N0tářský Spis viz forma právn·íeh jednáni. 
NUcené vyklizení viz v y k I i z e n í nu e e n é. 

Občanství státní: nejde O" vadu, která by byla s to překaziti řádné projednání: ža~'oby 
(§ 84, 85 c., ř. s.), jestliže strana žalující .o rozluku manželství nepředloží 
osvědčení o své národní spolehlivosti podle § 1, odst. 4 ústavního dekretu 
presidenta republiky č. 33/1945 Sb. ° úpravě československého státního 
občanství osob národnosti německé a maďarské Č. 62. 
uložil-li procesní soud žalobci ve sporu o rozluku manželství předložení 
osvědčení o státnim -občanství, ač tvrdil, že je ruským státním přísluš
níkem a nabídlo tom důkaz veřejnou. listinou, nejde -o usnesení o od
stranění fnrmální vady, proti němuž by byla stížnost vyloučena č. 103. 
nejde o va.du, která by byla s to překaziti řádné .projednání žaloby (§ 84 
c. ř. s.), jestliže stra'na zapsaná v německém katastru a žalující o odu
znání svého manželského- původu nepředloží ,osvědčení o československém 
státním občanství Č. 106. 

Obec: pro nárok ,na náhradu škody uplatňovaný proti obci a odůvodňov'aný tím, že 
obec provádějíc předlažď.ování ulice ve vlastní režii zanedbala jako podnika
telka povinnost řádně dHn osvětliti, je přípustný pořad práva č. 93. 

Obecní zaměstnanci viz zaměstnanci obecní. 
Obhájce ve věcech trestních viz z a m ě s t n a n e i. 
ObchOdní a živnostenská komOra viz a k t s p' r á v ní. 
Obchody splátkové viz splátkové Obchody .. 
ObnOVa sporu: o skutečnosti, kterou strana v základním sporu vý:slovně připustila: 

a ktemu nyní p.opírá, lze opříti žalobu o obnovu z důvodu podle § 530~ 
Č. 7 c. ř. s. jen tehdy, jestliže tak strana učinila v skutkovém omylu, který 
nemohla při potř~bné pozornosti včas rozpoznat. Neohradila-li se strana: 
proti přednesu svého právního zástupce, ač byla přítomna ústnímu jed':' 
nání, při němž byl tento přednes učiněn, a .a.č znala .jeho mylnost, není 
oprávněna uplatňovati jako důvod k obnově, že její právní- zástupce byl, 
pokud jde o tento přednes, uveden v omyl třetí osobou Č. 63. 
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skončil-li sp~r. <? ...nemanželské otcovství rozsudkem pro uznání, nelze tento 
r~ozsude~ zvr~tttl zalobou o- obnovu opřenou o skutečnosti uvedené v § 530 
c. 7 c. r. s. c. 123. .. 

měny: právním následke!ll, jejž listina vystavená v cizině zpi'tsobuje v tuzem
sku (§§ 2, odst 2, plsm .. f), a 18,.od~!. I! zák. Č. 250)1934 Sb. .• o umořování 
hstm) Je 1 povinnost k JeJlmu ,pnhlaselll a složení podle § 14 dekr 
rep. č. 95/1945 Sb. ? přihlášení vkladů č. 107. . pres. 
vznikl;-li peněžitý žalobní nárok za platnosti staré měny nejde o patrnou 
nespravnost ve, smyslu § 419 c. ř .. s., přiznal-Ii jej soud" v K. třebas 
sudek, byl~' vyd~n teprve po práV'ní~ účinnosti dekretu o -obno'vě česk:S?~ 
venske meny c. 110. ., 

přijala-li strana při smlouvě o postupném dodávání zboží předem celou 
trho'yo~ cenu ,Ve s!~ré tpěně a za platnosti této měny a nedodala_li v této 
9?be vsechn~ zbozl (pred L listopadem 1945) je povinna příSlušnou dí.1Čí 
castku trhove, ~ceny . odpovídající množství zbožÍ dodanému .po 1. listo
pa~du 1945 zuctovati na nevyčerpaný ještě zbytek trhové ceny v po-

. ~eru 1:1 (§ 1, odst 2 dekL pres. rep. Č. 91/1945 Sb.) Č. 142. 
pravntho Pořadku viz též spr á van á r o rl' ní (vynětí). 

u~tan?vení čl. 6 ~.st; dekretu pres. rep. o -obnově právního [pořádku je 
predpls~m dOnUCl}JIC: povahy a zasahuje ihned po nabytí právní úči'n
nostI ~ vsechny prav~l v poměry upravené tímto předpisem a dosud pravol
pla:tne nerozhodnute c. 88. 

i ~dyž již spo}ek" r~~puště.ný ~~ doby nesvobody, ohlásil v době porevO"
lucU!, obnoyeny,sve c111nosh a urady vzaly toto oznámení prozatím na vě
dO~l1I, nem l?re~e tent.o spolek oprávněn k žádosti za obnovení vkladu 
sveho vlastnJCIke~o p~ava ~ nemovitosti, jestliže neosvědčil, že učinil za
~g~t /zlW~ovacl pOVlllnostl podle § 2, odst. 2 dekr. pres. rep. č. 81/1945 

pokud nenj ~bsah~m kn~hovní, žádosti O" zrušení knihovního zápisu a
o obnov~n~ puv,"odm~o kn!hovmho stavu podle dekr. pres. rep. Č. 5/1945 
Sb.; p:rokazano~ ze p.uvo9n.1 majítel zemřel nebo byl prohlášen za mrtvého 
a ze Jeho I12ar~:::elka Je ded:ce~~ 'není pro.ti zamítavému usnesení knihovního
soudu manze1cma dovolacl stIznost přípustna Č. 105. 
opatření Stálého v.ýboru Č. 291/1938 Sb. je použivatelné podle čl. 2 ústav_ 
mhoy dekretu preSidenta republiky ze dne 3. srpna 1945 '( II u'~ 'v t 
čsl. c. 114.. ., c. ,r. ves. 

ustanove~í ~ 12 nař. ze dne 26. srpna 1944, Č. 183 Sb. o suspensi § 10, 
odst. 1 z~k. -c. 56}1928 Sb."o os,:,ojení je naprosto vyloučeno z používání ve 
smyslu cL 2, .,?dst. ) v us}avmho dekretu presidenta republiky ze dne 
3. srpna 1944, c. 11 IOr. vest. čsl. Č. 122. 

rej~tříkový soudy není ~.p,rávně~ zv~bývat ,se při zkoumání návrhu na zápiS 
z:nen~," do spolecenstevmho re]stnku -otaZ!kou platnosti rozhodnutí správ
mho uradu ,z do~y ges,:oho~~;, Jímž bylo nařízeno splynutí dvou společen
stev a na zaklade ·nehoz se zada o zápis zrněny Č. 125. 
d~kret pr~sidenta republiky Č. 124/1.945 Sb. o některých opatřeních ve 
vecevch km~ovních a ·~oplňujících, zák. č. 00/1946: Sb .. ; knihovnf majetetr 
z~me: kte!y, byl v dob.~ po ~9 .. září 1938 převeden na 'německou říši práv
mf!! Jed~amm vyhOVUJ1ClrJll ce~koslovenskému právnrmu řádu tudíž jinak' 
nez pod tlakem Okupace nebo v di'tsledku národní rasové n~bo politické 
persekuce, lze knihovně připsati jen československému státu podle dekr 
pres. rep. c. 10i\/1945 Sb., nikoliv zemi Č. 154. . 
u~!anovení čl. I, § 1 dekr. pres. rep. č. 124/1945 Sb. lze použíti jen v těch 
~npa,dech, kdy restituce. není spojena s vypořádáním vzájemných nárokll 

ruhe ,strany a ~?~ n~Jd~ o řešení otázek skutko-vých. Uvedeného usta
no'Vvenl nvelze pouzltl zejmena ·ha případy přeChodu knihovního práva, k ně_ 
!,Duz doslo sice pod tlakem okupace, ale úplatným právním' jednáním 
c. 154. 
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zákaz výplaty podle § 71 o nesp. pat. daný německým soudem v t. zv', 
protektorátě peněžnímu ~stvav~ je platný, dokud nebyl podle příslušnÝCh 
předpisů zrušen nebo zmenen c. 155. . 
dekret pres. rep. Č. 5/1945 Sb. a ústavní- dekret ze dne 3. srpna 1944; 
Č. 11 Oř. věst. čsl. (příloha k vyhlášce mini~tra~ vn~tra č'",30/:945 ~b'J 
nyní zák. č. 12/1946 Sb.) jsou, pokud obsahuJI prectplsy o r~zem, v 'nemž 
možno dosáhnouti zrušení nebo změny rozhodnutí, předpl$Y formálně
právními a vztahují se l1"a všechny právní- p~rněry, v ;n.i~hž jde -o to, zda. 
jsou splněny zákonné predpoklady stanove'ne uvedenyml dekrety c. 156. 
k námitce věřitele žalovaného vyrovnacím dlužníkem na souhlas s vý~ 
mazem zástavního práva že potvrzeni (zemědělského) vyrovnání žalob_ 
cova bylo dosaženo pod tIakem rasové persekuce a že je proto' vyrovnání 
neplatné, lze po pravopl~tno~ti usnesení o 1?otv~~en~ vyrov~án~ při~éd
nouti i v op~av!1ém ř~~e~I', l~c pouze tyehdy, J,eS!!Ize, zalovan~ zaroven se. 
vznesením namltky uS-lml v navr~ lJ-a preru.~~nt nzellI a tvrdt1~ 'pokud se 
týče osvědčU, že SO'l.Icasne podava ne?o jlZ podal, u vy!o~naSlho soudu 
návrh na zrušení nebo změnu usnesem o potvrzem zemedelskeho vyrov
nánÍ' č. 156. 
bylo-li odepřeno- schválení postu~u práv zey smlouvy o životnf!fl ~ojišt~~í 
výměrem správního úřa9u }yda~ym v, dohe ~esv:ob09Y a splml~-'h POllS
ťovna smlouvu. podle vymeru nemeckeho spravmho uradu Vystehovalec_ 
kého fondu není postupník oprávněn požadovati na ní žalobou podanoU' 
přede dnem' právní účin~osti zá~. č. 128jl~~ Sb. z ~llyodu post~pu. n~vé 
plnění smlouvy nebo nahradu sk-ody pro JeJI nesplnem, nebyly-ll vymery 
,odstraněny podle předpisu o zrušení neb změně rozhodnutí z doby ne
svobody č. 157. 
bylo-li usnesení povolující v době nesvobody zápis do pozemkové knihy 
doručeno zplnomocněnému správci ustan?ve?ému. podle okppantskýc.H 
předpisů o· židovském majetku, ,nabylO' pra~m ~-?CI a vI,astmcI ~e~?yl-
tosti mohou si zjednati nápravu jen podle predplsu vyda·nych za hm uce
lem po 5. květnu 1945, nikoli stížnosti proti usnesení knihovního soudu 
č. 158. 

Obnovení spolkové činnosti viz s pol e k. 

~ knihovního stavu viz ob n o v a p r á v n í hop o řád k u, spr ti van á·_ 
rod n í (vynětí). 

Obsílka viz do ruče n í. 
Odbytné viz dítě nemanželské. 
Ocen.ěm předmětu sporu viz n e pat r II é věc i. 
Odděleni jmění (§ 812 obč. -zák.): oddčlenj 'po.zůs!alo~tní~.o jmění od jmění~.d.ěd:~ov~ 

lze před jehO' ,povolením odvraÍ1ti slozell1m JIstoty a lze sloucIÍl nzem 
o povo'lení ,oddělení s řízením o jeho odvrácení slože'nÍm jistoty Č. 26. 
pozůstalostnÍ soud není oprávněn ukládati pozůstalostnímu věřiteli povin
nost aby podal žalobu k uplatnění pohledávky, pr.o niž mu bylo povo
leno' oddělení pozůsta1ostního jmění, a to pod pohrů.žkou, že jinak bude 
oddělení pozůstalostnÍho jmění zrušeno Č. 51. 
povolení .oddělení pozůstalosti od jmění dědicova nebrání tomu, aby po_ 
zůstalost nebyla dědici odevzdána soudem před skončením ,oddělení, arciť 
s omezeními vyplývajícími z p,rávních účinků oddě'1ení č. 59. 

Odhad viz cenové předpisy. 

Odkaz: přijal-li zemský úřad zbožný odkaz, jde o zmatečnost podle § 41, písm .. f), .g)l 
zák. č. 100/1931 S?, jestliže pozů~talo:;ní .. soud nevy!;ozyměl o ptYledna'o; 
pozůstalosti finančm ,prokuraturu a lesthze JI nedala pnlezltost k navrhu na 
zajištění odkazu č. 10. 
přija'ly.,..li nižší- soudy, třebas podmíněně, přihlášku dědice povolaného je!! pro, 
případ, že skutečně ustanovený dědic nesplní odkazy uložené·'mu zůstaVItelem 
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li posledním pořízení, příčí se jejich usnesení jasnému a nepochybnému znění 
§ 703 obč. zák. a § 121 nesp. pat. č. 30. 

odkazovník není oprávněn k stíž'nosti proti usnesení, jímž pozllstalostní soud 
bere na vědomí 'prohlášení testamentárního dědice; že neuznává platnost po...., 
sledního pořízení a přijímá na soud jeho podmíněnou přihlášku ze zákona 
č. 39. 

v~ . spoEu~ Y něm,ž :e odkazovník domáhá po odevzdá'ní pozustalosti na zákon
n~m . dedlel v,Ydam odk.az!1, .nutno posuzovati pořizovací projev zůstaviteli'tv 
mk.o!l ,po str~~c~ ,formal~l, pko o v pozustalostní~řízení, nýbrž po stránce 
vOltrm. K v~~Jls!em prave 'Vule zustavitelovy při sepsání posledního pořízení 
nutno pOUZIÍl vsech okolností, jež lT!ohou přispěti k jejímu vyzkoumání č. 53. 

Odkládací vý~f!ka viz v Ý mill k a. 
Odmítnutí dědictVí viz p o z II s t a i o s t. 
Odpor viz z b a ven í s v é p r á v n o s t i. 
~ nepřekonatelný viz r -o z 1 u k a. 

Odsunutí věci viz přerušení řízení. 

Oduznání manželského původu dítěte viz d -í t ě n e man žel s: kl é. 

Odvoláni: vzal.::-li manžel ž~lující.na ~-ozll}ku m~'llželstv~ v odvolacím řízení SVOll za
lobu zpet, o n~vrhl-h z~mltnut} navrhu zal~v~ne ~a~želky na ro.zluku, jemuž 
~ou? prve, stojIce yyh~v~l, platl pro odv,olacl nzem zasada vyhledavad a man_ 
zel Je opravnen prednesÍl nové ~kutkove okolnosti a nové důkazy Č. 44. 
z:-ušil-li sDud vyšší s,toliee pro neúplnost znaleckého 'nálezu o znacích krev
mch roz~ud~k. y.ydan~ 'V~ spom o uznání nemanželského otcovstVÍ p-oté, kdy 
nabyl pravm ucmnDstl zakon ze dne 10. ledna 1946 Č 8 Sb nutno v dalším 
ří::~'ní použíti ustanoyení § ,1, .od~t. 2 tohoto zákQ.~a '0 pov"{nnosti trpěti od
~~~l krv~ k prov~defl1 krevm zkousky, třeba byl spor sám zahájen před právní 
ucmnostl llvedeneho zákona č. 84. 

rozšt§pi}-'li sve čásvteŠlJ-ým! vyh?věnJrr:, ~alobě .ž~lobnÍ n~rok na nepeněžní plnění, 
oceneny v .zalo~~ castko~ prevY,su;r~l hranICI pro ved nepatrné, tak, že jsou 
pov~hybno~h .o pnpustnosŤl odvolam, Je na pdvolacím soudu, aby z úřední moci 
ured pomernou hodnotu obou částí žalobního nároku Č. 139. 

Odvolání SfJ:i..útlasu s rOzlukou viz r o z I u k a. , 
Ochrana nájemců: .. na pachtovn~ smlouvu, jejímž předmětem je hotel 6 hostinskou 

č. l~~~eiIerskou konceSI, se vztahuje ustanovenť § 1 vl. nař. Č. 24~/1941 Sb. 

~jiný~~ míst~os~mi« y~ smyslu § 1 vl. nař. č. 248/1941 Sb. ,o ochraně ná
Jemm~UyprO~1 vYPOvyedl ~e rozumí i místnosti. jež nejsou právě částí bytu 
nebo Jez. nel~?u P?tre1?"ne pro provoz živnosti, na př. garáž pronajatá sa
mostatnou na]emlll smlouvou č. 32. 

n~.zap!at}-li ~~jemc~ zvýšer:~ nájemné; jak bylo připltštěno rozhodnutím 
pnslusneho uradu, Je pr.?naJII1Jate'I toliko oprávněn uplatniti výpo'Vědní dů_ 
v9d podl~ § ], ndst. .2, c: 1 zak." č. 44j19?8 Sb . .Q ochraně nájemníků, není 
;,sak opravnen domahaÍl se poradem prava z-aplacení vyššího nájemnéhO 
c. 75. . 
p,ropachtovánf mlýna jako podniku tak že pachtýř provozuje" mlynářSkou 
žIvnost na základě ži,:"l1?s!~nské~o Iist{\ p;opachtovatelova, je pachtovní 
smlo~v'pu ,? P~?vp.zovam zlvnosh v najatych místnostech, která podléhá 
ochrane naJemmku podJe § 1 vl. nař. č. 248/1941 Sb. č. 108. 
P?kud l~e z doh,o~y stran ° prodloužení nájemní nebo pachtovní smlouvy 
sJrdnan~m v ~ s.ouvlslosti se sporem o vyklizení najatého nebo propachtova~ 
l1~ho p~edt;Ietu, E,suz9vati. že se nájemník vzdal ochrany. podle tlvede
neho vladlllho nanzem č. 108. 

Okresní národní výbor viz k o n f i s k a e e. 
- úřad viz a k t spr á v 11 i. 
Civilní f07ho(::1uti XXVI!. 27 
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Omyl viz též Obll o v a s por ll, o p r a v a 5 o II d 11 í hor o z hod n II t í. 
nelze se domáhati sporem zjištění, že 'Pravoplatně skončené projednání po
zůstalosti je pro použití lsti jedním z účastníků a využití omylu jiného účast
níka neplatné Č. 17. 

Opatrovnictví: poru-čenský (opatrorvnický) soud je oprávněn požadovati z úřední moci 
složení účtů jen od chráněncových zákonných zástupců, nikoliv též od osoby 
jíž zákonný zástupce svěřil opatření jednotlivé věci pro chráněnce č. 67. . 
třebaže spolek zani:Kl a jeho likvidátorům nelze přiznat procesní způsobitost 
proto, že spolkové stanovy 'nemají ustanovení o Hkvidátorech, .lze spoikovému 
jmění zříditi 'opatrovníka, který je spravuje a zastupuje v zahájeném sporu 
č.92. 
povolil-li knihovní soud vklad práva vlastnického, ač žadatel nepředloži'l roz
hodnutí správního úřadu, že nemovitost nepodléhá konfiskaci přes to, že jsou 
prodatelé Němci, jsou k podání stížnosti oprávněni jak opatrovník prodatelů 
(Němců), tak i spoluvlastník nemovitosti, třebas 'není! smluvní stranou Č, 95. 
finanční prokuratura je oprávněna k stížnosti proti usnesení pozůstalostního 
soudu, že má jmění, které je určeno k utvoření nadace, zastupovati v době, 
než bude nadační sprá'Va pravoplatně ustanovena, opatrovník pozůstalosti, 
a je účastníkem tohoto řízení Č. 117, 

Operace viz asiste-nt universitní. 

Oprava soudního rozhodnutí: vznikl-li peněžitý žalobní nárok za platnosti staré měny, 
nejde o patrnou 'nesprávnost ve smyslu § 419 c. ř, s., přiznal_li jej soud 
v K., třebas rozsudek byl vydán teprve po právní účinnosti dekretu o ob
nově československé měny Č. 110. 
byl-li vypovídaný v soudní výpD'vědi, jež mu byla doručena, označen jmé
nem a příjmením shodně s návrhem vypovídající strany, nelze opravou 
podle § 419 c. ř. s. ·napraviti omyl vypovídající strany, záležejicí v tom~ 
že křestní jméno vypovídaného bylo. uvedeno nesprávně č. 129, 

oprávnění k stížnosti a dovolací stížnosti: nadzástavní věřitel a poddlužník (správce 
.ieho konkursní podstaty)" nejsou oprávněni k stížnosti proti usnesení 
o- povolení převodu sou-vazného zástavního prá'va na dědice zástavního 
(hypotekárního) věřitele a o výmazu předcházejících zástavních práv; pod-: 
dlužník (správce jeho konkursní podstaty) je však oprávněn k stížnosti, 
pokud byl nadzástavnímu věřiteli povolen výmaz předcházejícího zástav
ního práva a poznámky souvaznosti, a to i když takovátn žádost byla 
obsažena v exekučním návrhu nadzástavního věřitele o vklad dlužníkova 
zástavního práva (§ 350, odst. 2 ex. ř.) č. 22. 
·neplyne-li nepochybně již z knihovní žádosti, že vkladem požÍvacíllO 
práva, které zřídil jeden ze spoluvlastníků nemovitosti ke svému ideálnímu 
podílu třetí osobě, bude zasaženo proti vůli ostatních spoluvlastníků do je_ 
jich vlastnických a držebnostních práv, není žádný z těchto spoluvlastníků 
oprávněn odporovat v knihovním řízení rekursem vkladu požívacího práva 
č. 25. 
odkazovnfk není oprávněn k stížnosti proti usnesení. jímž pozůstalostní 
soud bere na vědo11!í prohlášení testamentárnfho dědice, že neuznává 
platnost posledního pořízení a přijímá na soud jeho podmíněnou přihlášku 
ze zákona Č. 39. 
nemanželský otec 'není oprávněn k stížnosti proti usnesení, které vydal 
poručenský soud na jeho návrh, aby bVI poručník nemanželského dítěte 
propuštěn pro neschopnost z úřadu Č. 65. 
proti usnesení, .iímž pozústalostní soud neschválil trhovou smlouvu uza
vřenou pozůstalostí, není oprávně'na k stížnosti druhá smluvní strana 
č. 91. 
povolil-li knihovní soud vklad práva vlastnického, ač žadatel nepředloži\' 
rozhodnutí správního úřadu, že nemovitost nepodléhá konf~skaci přes t?, 
že jsou pro datelé Němci, jsou k podání stížnosti oprávněni Jak opatrovmk 
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prodatelú (Němců), tak i spoluvlastník nemovitosti třebas není smluvní 
stranou Č. 95. ' 

k otázce oprávněni Fondu národní obnovy k stížnosti č. 102. 
pokud nen:í ~bsahe,m kni.hovní, žádosti o zrušení knihovního zaplsu a 
o obnov~m, puv9dnl~0 kn~hov'n.:ho stavy u podle dekr. pres. rep. Č. 5}1945 
Sb.; p~okazano, y ze P~VOd~l. majItel z~mrel ~ebo ?yI prohlášen za mrtvého 
a. ze Jeho mal1z~lk~. Je dedlcem, nelll proti zamlÍavemu usneseni kniho-v'" 
I11ho soudu manzelcma oovolací stíž;:;ost přípustna Č. 105. 
Fo'~d národní ?bnovy je oprávněn místo povinného k rekursu proti usne_, 
sem o povolem ~xekl1ce na majetek, jenž byl povinnému konfiskován po
dle dekretu preSIdenta republiky č. 108/1945 Sb. č. 113. 
finapční p'rokuratur~ není po zákoil!! oprávněna zas~upolvati národní 
sprav u maJeťku konfiskovaného podle dekretu presidenta repUbliky č 108/ 
1945 Sb. č. 113. . 

fipančnf pro~urat~ra. j~ ?právn,ě~a k ystížnosti pr~ti ysnesení pozůstalost
mhó s.?udu!. ze ma jme?I" kte~e Je urceno k y utvorem nadace, zastupovati 
v dobe, nez bude nadacm sprava pravoplatne ustanovena opatrovník po-
zůstalosti, a je účastníkem tohoto řízení č. 117. ' 
ye sporu, v němž skutkové okoInosti nasvědčují objektivně tomu že ma
Jetek stranl podléhá konfiskaci pOdle § 1 dekr. pres. rep. č. 108;1945 Sb., 
Je Fond narodm obnovy oprávněn k podání opravného prostředku třebaS! 
nebylo vydáno rozhodnutí podle § 1, odst. 4 cit. dekr. č. 121. ' 
Fond ~árodní ?bnovy je. oprávněn k rekursu proti usnesení povolujícímu 
~x.eku~l.n~ yrnaJetek k?nflSkovaný podle dekr. pres. rcp .. č. 108/1945 Sb" 
I kdyz Jeste tento majetek nepřevzal do. své správy Č. 140. 
Fond n~rndní obnovyy j~_ ?právně'n k ,dovoJ.!lcímu rekursu proti usnesení 
rekursmho ~o~d~, zrusurcn~u, usnes,em pozustalostního soudu" že se pro 
nedo.state~ Jmem neproJednava pozustalost osoby, jejíž majetek podléhá 
konfIskaCI podle dekr. pres. rep. č. 108(1945 Sb. č. 144. 

k ža1~bě: ten, )e.n:už ~Y nepřipadlo pozo-stalostní. jmění odevzdané testame'n
.t~rlllmu dedl~1 a~1 tehdy" kdyby byla poslední vůle, podle níž byla po
zustalost proJ~dn~na, uznana za neplatnou, ne·ní oprávněn k žalobě podle 
§ 823 obc. zak. c. 35. 

i dč~ic, kt.el:ý má v, ruko~ listiny .0 zl)stavitelově pohledávce, může býti 
hledte k Jejich neuplnosti a nespolehlivosti oprávněn k žalobě podle 
čl. XLII druhý případ uvoz. zák. k c. ř. s. Č. 94. 

Oprávněni živltOtSten,ské viz ž i v n o s t. 
Opuštěni :zlOmyslné viz r o z I u k a. 

Osoba práVni~ká: n~stoupila-IL podle v~lměru správního úřadu na místo samostatné 
prav~11ckc ;osoby (skoly) země, takže se právnická osoba stala ústavem 
v~drzovaJnym '~ ~f?ravoyaným zemi, jde o obdobu. universální sukcesse. 
Pre~hod ylas!nlctvl nem v takovémto případě zcizením ve smyslu §§ 64 
a nasl. zak. c. 145/1934 Sb. o pojistné smlouvě č. 57. 

Osvědčení o -"~?dni §JJoleh1ivOSu: nejde 0' vadu, která by byla s to překaziti profed
,nan~ zal~?y (§" 81, ~5 c. ř., s), jestliže strana žalující o. rozluku manžeÍství 
n~predloz1 osvedc~ll1 o sve narodní spolehlivosti podle § 1, odst. 4 ústav
ll1~O dekyet? pres~denta, republiky č. 33/1945 Sb. o úpravě českosloven
skeho statmho obcan.stvl osob národnosti německé a mad'arské Č. 62. 

- o st~tnírn, Obyčanství:, 1110ž~-I~ pt;ocesní sQud žalobci ve sporu o rozluku man_ 
ze!sh;l pr~,dlo~e~1 osvedcen} o státním občanství, ač tvrdil, že je ruským 
statmm pnslusn:k~m a n~b~dl o- tom dů~az yeřejnou listi'nou, nejde o usne
~em S odstrancm f-ormalm vady, protI nemllž by byla stížnost vylou
cena c. 103. 

nej;le -o v~du,,}derá by byla s to překaziti řádně projednání žaloby (§ 84 
c. r. s.), jesthze strana zapsan.á v německém katastru a žalující o odu ..... 

27" 



42U 

"'I 'elske'ho původu nepředloží osvědčení o československérri znai1l sve 10 manz 
státním občanství č. 106. , ~ 

Osvo'ení' u<.::.tanoven: § 12 r.ař. Č. 183/1944 Sb. o SUSP~?S~ ~ 10, odst. Iv zak. c. 56/, 
J 1928 --Sb o osvojení je naprosto vyloučeno,! pOU:lyan: ve vsmy~lu cl. 2, odst. 1 

úst. dek~. pres. rep. ze dne 3. srpna 1944, c. 11 ~r. v.;st. csl. c. 122. . 
, t· t' dl § 41 odst ? písm b) zak, c, 100/1931 Sb., vydal-li Je zma ecnos I po e , . ~, I " " • '1 v, 

. d 5 k ětnu 1945 usnesem o schvale'lll osvoJovacl srn OliVy v yn
okresm sou po . v . • dl "I dl § 109 odst 2 1 n 
čině nesvéprávné osoby, aniž je př~d ,tlrn erc OZl po e , . .. 
k potvrzení nadřízenému soudu ~raJskerr;u c. 122. 

otec nemanželský viz dít ě 11 emall z e I s k e. 

pachtovní smlouva viz sml o II va pac h t o'\' II í. 
peněžnl ústav viz též k'nížka vkladnÍ. ., ' ' 

kdo II latňu'e vlastnické právo k male.tkovym )lOd~,otaf!1 JSOUC!ffi v po
zůstalgsti jJ účastníkem .oné části pozustalostmho; r}Zenl, v mrz pozůsta_ 
lostní so~d naříd.il vinkulaci tčchto hodnot. V s!ejoen; r~sahu je účast
níkem peněžní ústav, II něhož jsou hodnoty ulozeny c. 5 . 

Peníze viz z á s t a vn í p r á v o'. 
Placení viz též s I o žen í k s o udu. ~ . '~domáhati 

- ;~:Fl:;~l~l~~zrfh:;r~~~~n~~::~~t~;n~e~l~~~n~í~~~;IX~~!::;:iit~zea;l ~~= 
dle § 179 nesp, pat. Č, 55. 

Plat. viz zaměstnanci. y' 

Platnost manželství viz neplatnost manzelst'\ll. 
smlouvy viz ne pIa t fl. o s t s m 1.0 II vy. . . ,. 'd 

Plná m~c: i kd~ž. nelze v~du zát~eíL~~r': ~~~7;~~k~t:;~~~v~y~~~~~n;a~i~~p~o~d~0= 
r~~'~~l ;erZo~ln~ems62~:~gv~f:~~~g~~ld~~1!t~~~~~n~1_~ius~eclekza~!~r?~;;~ 
~~fCje;~á~~l p~~~~edou, kter)I byl podle spolk'o,0vých stanov opravnen je] 

sám zastupovati c. 92. v " )' d 
" , .'v d 'hl ""ťovna (při pojištění odpovednostOlm 0-

plnění: sleva v p~nenl, l}Z os~ ~d~obs I škoda kterou utrpěla třetí osoba, pravo-
. ~la~~~~ l~oo:~~;:~~mzjIš~~~~ jak pbl{~d jde ~ důvod, tak i výši, neprospívá po-

jistníkovi Č. 78. 
Plynový regMlativ viz náhrad~ š .. ~ody (různé). 
Podnik viz správa nár-odnl, ZlVllo.St." ' 
POhledávka viz odd ě 1 e n í j m ě II í, z a po c t e fl l. , .' o 1 odnikatel-

POjištění sml~vni: do~lo-li ~) uza~en~ri~ť~~é'ž~ml;~j~~h1í~P~f~'V~:~~d~~~PtctářstVí .od 
sk~ odpove~~~~b l~osml~lV~ úči{mosti v případě, ž~ pojistník l?řevzal len 
~~~á~ft~~IOVici 6ospodářství, kdežto druhou POIOV1CI nabyla Jeho. ~ ~~~-I 
želka č. 13. ".'~ 1 t" ·íÓ nároky podle 

§o~~u~~~z~~~~~e;totY~os~'~.~1;{~~a~~~~n~gll.~:i~~~yp~1šrě~Š~' j~ ?Odl~i §š~Kg~ 
-'" ~dst 1 zák. o pojistné smlouvě a § 20 c. r. s. pravne ucmn~ ~.'pro s aru 

covi '~ojistiteli. ~e'V·~toupil:1i P'?jJ~tit~ dgo,~r~lo~f~ě~;íu,z n;~hi~~é v~ml~uvi 
v nemz se na nem uraz.ova pOjlS ov a f 'v. I v , úrazové 

. uzavřené se šk~dcem" oprávn~~tYPI~tnitidlnám~~~n~rool ~~:~tv2~m pojištění 
pojišťovny poskozenemu POJIS enCI po e z 
dělnickém Č. 48, . t t tně práv-
nastoupila-li podle výměr.? spr~vního úřadu na m's o samos a 

) . t 1 <;e právnická osoba stala ústavem v..,v-
·nické osoby (školy zehle, a{~'2.. ~ o' obdobu UOIversální sukcesse. Pre
držovaným a spravovaným ~e!1l1 .. Jde 
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chod vlastnictví není v takovémto případě zcizením ve smyslu §§ 64 a 
násl. zák. Č, 145/1934 Sb. o pojistné smlouvě Č. 57. 
sleva v plnění, již dosáhla pojišťovna (při pojištění odpovědnostním) do
hodou s poškozeným poté, l<dy byla škoda, kterou utrpěla třetí osoba, 
pravoplatri5rm rozsudkem zjištěna jak pokUd jde o důvod, tak i v~Iši, ne
prospívá pojistníkovi č. 78. 
i když pojišťovna převedla smlouvou schválenou správním úřadem celý 
svůj stav životního pojištění na jinou pojišťovnu, zůstává přesto zavázána 
ze smlouvy o životním pojištění postupníku pojistníkovu, jenž nebyl 
o převodu uvědoměn a 'neprojevil s ním souhlas. Nestačí, že byl uvědo
měn pojistník, -stalo-li se tak teprve v době, kdy pojistku měl již postup
ník a uplatiioval z ní práva Č. 157. 
bylo_li odepřeno schválení- postupu práv ze smlouvy o životním pojištění 
výměrem správního úřadu vydaným v době nesvobody a splnila-li pojiŠ
ťovna sm1ol1Vú podle výměru nčmeckého správního úřadu Vystěhovalec
kému fondu, není postupník oprávněn 'požadovati na ní žalobou podanou 
přede dnem právní účinnosti zákona ze dne 16. ]{větna 1946, č. 128 Sb. 
z důvodu postupu nové plnění smlouvy nebo náhradu škody pro její ne
splnění, nebyly-Ii výmčry odstmněny podle předpisů o zrušení neb změně 
rozhodnutí z doby nes'vobody Č. 157, 

Pojištění sociální viz z a m ě s t 'll a n c i. 
Pojištění úrazové: rozsudek vynesený ve sporu úraz:ové pojišťovny uplatňující ná

rol{y podle § 47 úraz. zák. proti tomu, kdo poškodil jejfho pojištěnce, je 
podle § 120, odst. 1 zák. o pojistné smlouvě a § 20 c. ř. s. právně účinný 
i proti škůdcovu pojistiteli. Nevstoupil-li pojistitel do tohoto sporu, ne·nÍ 
již ve sporu, v němž se na něm úrazová pojišťovna domáhá plnění z po
jistné smlouvy uzavřené se škůdcem, oprávněn uplatniti námitky proti výši 
plnění úrazuvé pojišťovny poškozenému pojištěnci podle zákona o úrazo
vém pojištění děl'nickém Č. 48. 

PoHcejOi strážník viz zaměstnanci obecní. 

Politická strana: po zrušení použivatelnosti vl. nař, Č. 355/1938 Sb, o politických stra
nách zák. č. 195/1946 Sb. nemá politická strana způsobilost býti strano II 
ve sporu a to ani pokud jde o právní poměry, dO' nichž vstoupila ještě 
za platnosti uvedeného vládního 'nařízení Č. 143. • 

Poručenství: nemanželský otec není, oprávněn k stížnosti proti usnesení, které vydal 
poručenský' soud na jeho návrh, aby byl poručník nemanželského dítěte pro
puštěn pro neschopnost z úřadu Č. 65. 
poručenský (opatrovnický) soud ie oprávněn požadovati z úřední· moci slo
žení účtu jen od ChráněnCOVýCh zákonných zástupců, nikoliv též od OS9by, jíž 
zákonný zástupce svěřil opatření jednotlivé věci pro chráněnce Č, 67. 

Pořad práva: jde o zmatečnost Do-dle § 41. pism, d) zák, Č. IDO/1931 Sb .. 'neřešil-li 
, ' pozůstalostnÍ sond otázku platnosti dohodv mezi zletilými účastníky o roz

dělení dědictví ,jen prejudicielně, aby mohl rozhodnouti o odevzdání- po
zůstalosti, nýbrž učinil_li ji předmětem samostatného rozhodnutí Č. 6. 
příkazem trestního soudu ·schovateli doličných věcí, aby je vydal určité 
osobč, vzniká této osobě soukromoprávní nárok na vydání věcí č. 7, 
·nenHi jádrem neshody mezi několika osobami otázka úpravy výkonu 
užívacího práva, nýbrž otázka, zda jedné z nich vůbec příslUš; právo spo
luužívání nemovitosti (její části). 'nelze o neshodě rozhodnvati v nespor
ném řízení Č. 16. 
universitní asistent prováděfcí operaci na klinice je státním úředníkem 
ve smyslu dvorského dekretu ze dne 14. března 1806, Č. 758 Sb. z. s. Č. 23. 
jde o zmatečnost podle § 41, písm, d) zák. Č. 100;1931 Sb., řešil-li soud 
v pozůstalostním řízení otázku platnosti v~Tminky (závady) omezující 
povinný díl svéprávného dědice č. 24. 
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pořízení 

nárok svéprávného nepominutelného dědice na započtení dart\ (§§ 785, 
951 obč. zák.) lze uplatniti v pozůstalostním řízení Č. 26. 
i nezletilý spoluvlastník společného majetku může svúj nárok proti 
správci tohoto ~rnajetku na vyúčtování (§ 837 obě. zák.) uplatňovati vždy 
jen pořadem práva Č. 61. 
'nezaplatí-li nájemce zvýšené nájemné, jak bylo připuštěno rozhodnutím 
příslušného úřadu, je pronajimatel toliko oprávněn uplatniti výpovědní 
důvod podle § 1 odst. 2, č. 1 zák. č. ~/1928 SSb. o ochraně nájemníků, 
není však opráv~ěn domáhati .se pořadem práva zaplacení vyššího nájem
ného Č. 75. 
pro nárok na náhradu škody uplatňovaný proti obci a odůvodňova'ný ,tím, 
ž,e obec provádějíc předlažďování ulice ve vlastní režii zanedbala jako 
podnikatelka povinnost řádně dílo osvětliti, je přípustný pořad práva Č. 93. 
i když žalovaný ve sporu o uznání nemanželského otcovství a placení 
výživného složil odbytné, jak se k tomu soudním smírem zavázal, nelze 
po vyčerpání odbytného jednati o výměře výživného v nespornéI]1 yí
zení, jestliže žalovaný neuznal nemanželské otcovství ani před uzavremm 
smíru, ani dodatečně v nesporném řízení Č. 96. 
Jugoslávského státního občana nelze prohlásiti zdejšími soudy za mrtva 
č. 99. 

poslední: přijaly-li nižší soudy, třebas podmíněně, přihlášku dědice poVOr 
l'an-ého jen pro případ, že skutečně ustanovený dědic nesplní odkazy ulo
žené mu zůstavitelem v posledním pořízení, příčí se jejich usnesení jasnémul 
a nepochybnému znění § 703 obč. zák. a § 121 nesp. pat. Č. 30. 
dědický podíl přirůstá ostatním testamentárním dědicům i tehdy, jestliže 
dědic nenastoupí dědictví z toho duvodu, že jeho ustanovení dědicem je 
neplatné Č. 35. 
ten, jemuž by nepřipadlo pozůstalostní jmění odevzdané testamentárnímu 
dědici ani tehdy, kdyby byla poslední vůle, podle níž byla pozůstalost pro
jednána. uznána za neplatnou, není oprávněn, k žalobě podle § 823 obč. 
zák. č. 35. 
odkazovník ne'ní oprávněn k stížnosti proti usnesení. jímž pozůstalostní 
soud bere na vědomí prohlášení testamentárního dědíce, že neuznává 
platnost posledního pořízení a přijímá na soud jeho podmíněnou přiJlJlášku 
ze zákona Č. 39. 

při rozhodování o odporujících si přihláškách podle §§ -125, 126 nesp. pat 
je pozllstalostní soud oprávněn řešit pl'ejudiciel'l1č otázku, zda soudu před
ložené poslední pořízení je závětí či dovětkem č. 50. 
prohlášení zůsta,vitelovo podle § 579 obč. zák. se nemusí státi' jen slovy, 
nýbrž stačí i znamení, která podle okolností nezanechávají pochyby o tom. 
ie písemnost, kterou má dožáda.ný svědek podepsati, obsahuje zůstavitelovu 
poslední vůli (§ 863 obč. zák.) Č. 52. 

ve sporu, v němž se odkazovník domáhá po odevzdání pozllstalosti na 
zákonném dědici 'vydání odkazu. nutno posuzovati pořizovací proj-ev zi.i~ 
stavitelův nikoli po stránce formální, jako \j pozůstalostním řízení, nýbrž 
po stránce vnitřní. K zjištění pravé vůle- zůstavitelovy při sepsání posleq
ního pořízení 'nutno použíti všech -okolností, jež mohon přispěti k jejímu 
vyzkoumání Č. 53. 

lhůta podle § 125 nesp. pat. je ,soudcovskou lhůtou. do níž se nezapočÍ
távají dny poštovní dopravy Č. 56. 
hrozi,-li zákonnému dědici, že nebude moci podat proti dědici' z posled
ního pořízení žalobu podle § 823 obč. zák. dříve, než uplyne lhůta uve
dem} v § 1487 obč. zák., je oprávněn domáhati se v této lhůtě samostat
nou žalobou určení 'neplatnosti posledního poří-zení' Č. 56. 
právní názor nižších soudů, že se § 2 vl. nař. Č. 228/]946 Sb. f!evztahuje 
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n~ lhůtu y?d\c §§ 125 a násl. nesp. pat. se nepříčí jasnému a nepochyb
nemu znem nebo smyslu uvedených zákonů č. 87. 

POSloupnost do statků střední velikosti viz u sed 10' s t.i st ř e dní vel i k o s t i 
Postup: i kdy.ž poJišťovnB:.p~e,,;,edla s.mlouvu schválenou správním úřadem celý 6~ůj 

stav znrotnrEo-' P?Jlsten!.v ~a, Jinou pojišt'ovnu, zůstává přesto zavázána ze 
sm}ouvyv o zlvotnJ~ ~oJIstery"1 postupníku pojistníkovu, jenž nebylo převodu 
uvedoI?en a neprojevil s mm souhlas. Nestačí, že byl uvědoměn pojistník 
st~lo-1J y se tak teprve v době, kdy pojistku měl jit postupník a uplatňoval z nf 
prava c. 157. 

POuživatelnost právního předpisu viz o b n o v a p r á v n Í hop o řád k u. 
POvinný díl viz díl povinný. 
P.Ozemková daň viz d a ií.. 

Pozemková kniha viz kn i h a p o zem k 'O V á. 

PozemkOVá rvefo~: zcizením ne!novito~tr,v~ .~m~slu ,z~k:.. č. ,93/1931 Sb. (malý pří
delov~ z~kon), r?ZUml, s.~v kazde Jeli delelll, Jez ma za 'následek, že se ve 
vlastlllske~ P9meru, vat JIZ celku nebo i jen k nějaké jeho části, mění do
savadnJ pravll! stav c. 2. 

Poznámka ,souvaznosti viz z á s t a v n í p r á v o. 

POzůStalost viz též díl P o v i 11 11 ý, Q. d k a z, Q. d děJ e n í j měn C po říz e 11 í 
poslední. 

formální otázky viz též r o z h. č. 119 a 120, 152 pod heslem p o z Ů s t a_ 
lost ~ různé. 

j~e o zm~.teč'nost P?dle § 41, pí~m. d) zák. č. 100/1931 Sb., neřešil-~i po
z~sta~o3t~1 .sou,d ?tazku pla~n.~sbv dohody mezi zletilými účastníky o roz
delelll dedlctvl Jen prejudIC!alne, aby mohl rozhodnouti o -odevzdání 
pozůstalosti, nýbrž učinil-li ji .předmětem samostatného rozhodnutí Č. 6. 
nelz~ se d?1!láhati SPO!~I? zji~tění~ že ~r!vop}atně skončené projednání 
pnzustalostl Je pro POUZltI lsti jed-mm z ucastmků a vyiIžití omylu jiného 
účastníka neplatné č. 17. 

odkazovník není ~oprá,:l1ěn k ,.~tíŽ!10sti proti usnesení, jímž pozůstalostní 
soud bere na 'vedoml prohlasenl testamentárního dědice že neuznává 
platnpst po~led'ního pořízení a přiJímá na soud jeho podmín'ěnou přihlášku 
ze zakona c. 39. 

k?o uPI~tií.uje,ylast~ické pr~v~, k. maje1kovým hodnotám jsoucím v po
zusta}ostl, Je l~sa?tll1~em one castJ pozustalostního řízení, v níž pozůsta
J~stm sou~v n~r!dll vlllku!aci

y 
t.ěchto hodnot. V stejném rozsahu je účast

mkem peneznl ustav, II nehoz JSou hodnoty uloženy č. 54. 
proti us'nesepí, jÍm~ pozů:;talostní soud .neschválil trhovou smlouvu llza
~renoll p-ozustalostl, nenl oprávněna k stížnosti dmhá smluvní strana 
c. 91. 

v. p~ípade~h, kdy je pozůstalostnÍ soud povinen vyrozuměti dědice o dě
d:ckem napadu (§ 75 nesp. pat.), může se domnělý dědic státi účast-
11!kem pozůstalostního řízení i dříve, než podal dědickou přihlášku Č. 111. 
fi~a'n~ní prokur~tura, j~ ?P!ávně~a. k s~ížnosti proti usnesení pozůsta
lo;:,~ll1ho so~du,.:e ma lmem, ktere Je urceno k utvoření nadace, zastupo
vab v dobe, nez bude nadační správa pravoplatně ustanovena opatrov-
ník pozůstalosti, a je účastníkem tohoto řízení Č. 117. ' 

je" zmat~čnos!í ~odle § 41, písm. g) zák. č. 100/1931 Sb., nebylí-li spo1u
ded!cove sJys~11l o návrhu dědice, jemuž byla ,svěřena správa pozůsta_ 
losb, 'na prodej pozůstalostních svršků Č. 141. 

vzdám se dědictví: lze se vzdáti dědického práva i ve prospěch osoby jež by 
nebyla podle zákona povolána k dědictví po zůstaviteli č. 69. ' 
los t i a heslo o d k a z. 

Přihláška děd,'oka' v,·z te·z" n,·z"e ro h "11 d hl· • .,. z . c. po es em -s p r a v a p o z u st a-



pouhé delátovo opominutí podati dědickou přihlášku nevylučuje jej, i když 
byl vyzván podle § 120 nesp. pat., z práva podati, úspěšnou žalobu pOdle 
§ 823 obč. zák., leč by snad bylo z jiných skutečností zřejmD, že delát měl 
svým opominutím podati přihlášku 'V úmyslu odmítnouti dědictví č. 17. 
přijaly-li nižší soudy, třebas podmíněně, přihlášku dědice povolaného jen 
pro případ, že skuteč'ně ustanovený dědic nesplní odkazy uložené mu zů
stavitelem V posledním pořízení, příčí se jejich usnesení jasnému a nepo",; 
chybnému znění § 703 obč. zák. a § 121 nesp. pat. č. 30. 
při rozhodování o odporujících si přihláškách podle §§ 125, 126 nesp. 
pat. je pozůstalostní soud oprávněn řešit prejudicielně otázku, zda soudu 
předložené poslední pořízení je závětí či dovětkem č. 50. 
lhftta podle § 125 nesp. pat. je soudcovskou lhůtou, do 'níž se nezapočítá
vají dny poštovní dopravy Č. 56. 
zamítl-li pozftstalostní soud, třebas jen pro tentokráte, návrh na přijetí 
dědické přihlášky, ač již tutéž přihlášku přijal, je jeho později vydané 
usnesení, jakož i usnesení rekursního soudu, že se dědická přihláška při
jímá na soud, zmatečné (§ 41, písm. e) zák. č. IOQ/1931 Sb.) č: 152. 
zjistí_li pozůstalostní soud, že dědické právo je pravoplatně konfiskováno, 
je povinen vyzvati podle § 116.nesp. pat. Fond národní obnovy k podání 
dědické přihlášky Č. 153. 

soupis: právo vdovino provozovat zůstavitelovu živnost (§ 56, odst. 4 ž. ř.) 
nebrání zařazení živnostenského podniku do pozůstalosti, pokud jsou pro 
ně splněny zákopné podmínky (§§ 97, \04 nesp. pa!.) č. 31. 

správa pozůstalosti: nepodal-li v době, kdy na soud došel návrh jednoho i dě
diců na udělení správy pozftstalosti, ještě všichni, kdož přicházejí podle 
stavu spisů v úvahu jako dědici, dědickou .přihlášku, je na pozůstalostním 
soudu, aby před rozhodnutím o návrhu ,obeslal všechny tyto osoby a vy
žádal si- od nich vyjádření, zda a jakým způsobem chtějí nastoupiti dě
dictví.:· Jestliže se tak nestalo jsou usnesení nižších soudů, jimiž bylo o ná
vrhu rozhodnuto, nezákonná Č. 11. 
nemohou-li se dědici, jímž byla přenechána správa pozůstalosti, dohod
nouti se o způsobu jejich vedení, je pozůstalostní soud" vyžaduje_Ii to zá
jem pozd'stalosti, oprávněn, aby ustanovil podle obdóby § 836 obč. zák. 
i jiného správce pozůstalosti neb určité její samostatné části č. 27. 
je zmatečnost[ podle § 41, písm. g) zák. č. 100;1931 Sb., nebyJi-1i spolu
dědicové slyšeni Ú' návrhu dědice, - jemuž byla svěřena správa pozůsta
losti, na prodej pozůstalostních svršků Č. 141. 
není zmatečné usnesení po.zustalostního soudu zamítající návrh přihlašu
jícího se dědice na uděleni správy, i když již byla tomuto dědici správa 
dříve vydaným usnesením udělena, vyšlo~1i najevo, že zůstavitel byl Ně
mec č. 152. 

různé: dědickS' podíl přirústá ostatním testamentárnim dědicům i tehdy, jest
Hže dědic nenastoupí dědictví z toho důvodu, že jeho ustanovení dědicem 
je ,neplatné Č. 35. 
byla-li pozůstalost dědici pravoplatnč odevzdána, je dědic oprávněn do-' 
máhati se na zůstavitelově dlužnfku zaplacení, třebas se pohledávka vy
skytla až dodatečně po projednání pozůstalosti a nebylo v příčině ní pro
vedeno řízení (podle § 179 nesp. pat. Č. 55. 
zmocněnec z!lstavitelflv není povinen předkládati dědici žalujícímu podle 
1}f~ého ... pří'Padu čl. XLII uvoz. zák. k c. ř. s. vyúčtování z mandátního po_ 
meru c. 94. 
i dědic, který má V rukou listiny o zůstavitelově pohledávce, může býti 
hledíc k jich neúplnosti a nespolehlivosti oprávněn k žalobě podle 
čl. XLII druhý případ uvoz. zák k c. ř. s. Č. 94. 
neuvedla-li vdova, uplatňu.iící v pozOstalostním řízení nároky podle §§ 758, 
796, 1244 obč. zák., skutkové okolnosti opodstatňující tyto nárOky, je 
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p:)Zll~talo:3t11í soul!, pod n.á:iled~y zmatečnosti podle § 41, odst. 2, písm. g) 
Lak. c. 100j1931 SJJ. povmen jl o tom slyšeti Č. 119. 
není věci pOLdstalosťního soudu starati se o schválení dědické dOhody 
s vhledisk~ vládní~o nařízení ze dne O. října 1938, Č. 218 Sb. Zamýšlí-li 
.vsak pozustal~st~; ~oud zaslat sám dohodu správnímu úřadu k schválení 
Je ~ov~nen,3Iyseh pre~ 0c:~slánírn spisů ú.ča.~tníky o tom, zda chtějí před. 
Sp!aymill uradem syoJe zaJmy zastupovatJ, JlIlak je jeho rozhodnutí zma
tecne podle § 41, plSill. g) zák. č. 100/1931 Sb. č. 120. 
Fond n,árod'ní obnovy je.,oprávněn k d?volacímu rekursu proti usnesení 
rekursnIho sou~u, v ~rusuJIclmu usnesen! pozůstalostního soudu že se 
Pyo, nedo.state! Jmem neprojednává pozůstalost osoby, jejíž majetek pod
leha konfiskacI podle dekr. pres. rep. Č. 108jl945 Sb, Č. 144. 
ok?!nost, že zůstavitel byl podle úmrtního zápisu německé národnosti ne
stacl Sama o sobě k tomu, aby pozůstalostní soud považoval jmě~í za' 
konfiskova'né, nýbrž je na něm, aby si vyžádal rozhodnutí správního úřadu 
o konfiskaci Č. 144. 

nebyla-li vkladn; kn:žka, patřící do pozůstalostI uložena u peněžního 
ústavu (spořitelny), není peněžní ústav oprávněn odepříti podle § 28 ds. 
nař. ze d!1c 15. záři 1915;, Č. 278 ř. ~. výplatu.yložené částky dědIci, Jemuž 
~yla pozustal?st odev~dan~ a, kte!}' splml, J,mak všechny podmínky po
trebne pro vyplatu (predlozcllJ kmzky, udaTI! hesla) Č. 146. 
po~{Ud př!slušn~ sprá~ní úřad nerozhodl ° tom, že podmínky kont:skaée 
neJsou dany ,presto, ze zůstavitel. byl Němec, nesmí pozůstalostní soud 
y pozůstal~~t~ím .říL,ení pokračov~ti, ,nýbr~ smí se obmeziti jen na 'nutné 
ukony Sl0l1Z1CI zejmena k zabezpecem pozustalostního jmění Č. 152. 
.i?o~-li 3P.1ně?y P?dmí~ky I?odle § 1 dekr. pres. rep. Č. 108/1945 Sb., pod
leha dedI~ke, pr~vo, ja:!{m~le, vznikl.o, konfi~kaci se všemi právními dů
sledky, zeln:ena"l.s opravne1J,~I? ~edIcev na vyko'n tohoto práva, bez ohledu 
na to, zda Je dedlc vykonal CI nIkoli c. 153. 
~onfiskovaného dědického práva nabývá stát Jen potud a v tom rozsahu 
Jak se ho může dovolat sám dědic -oprávněný z delace Č. 153. ' 

žalo~a. ~~d~c~á: pc;,uhé delátoyo opominutí podati dědickou přihlášku nevylu
cUJe leJ, 1 kdyz byl vyzvan podle § 120 nesp. pat., z práva po-dati úspěš
n?~ zal~'9u rOl~le § v823 ?bč. zák., leč by snad bylo z .iiných skutcč'nostf 
zr~Jmo, ~ ze

v 
'~elat, :!lel svym opominutím podati přihlášku v úmvs!u od-

mltnoutl dedlctvl c. 17. " 
tep, .. i.emu~ by nepřipadlo pozLtstalostní jmění odevzdan~ testamentárníml1 
ded~cI a;TI! tehd~. kdyby byla poslední vúle. p,odle n ~ž byla pozústalost 
prD.Jednana, uznana za neplatnou není oprávněn k žalobě nodle § 823 obř 
zák. Č. 35. ' j 'e '-' 

hrc:~í-li ,zájmnnému dědici, že nebude moci podat proti dědici L po~ledllího 
ponzenl zal?bu po~le § 823 obč, zák. dříve. než uplyne lhůta uvedená 
v § 1487 v ob,c. zák., Je -oprávněn domáhati se v této lhútě samostat110U' ža
lobou urcem neplatnosti posledního poříze'ní Č. 56. 

Požíváni viz služebnost. 

Pracovní s~~Y v (zák. Č. }31,/1931 Sb.): i když nelze vadu zál2žejí cl 17 nedmtatku 
radne vystavene plné moci ?dstraniti proto, že spolek. který byl jako strana 
ve sporu zastoupen .advokatem bez plné moci. po vydání rozsudku pro
ce~n!m sou~em zamkl, není přece řízení před pracovním soudem zma
tecne, ~yl-h spolek z~stoyp~n. pfi jednání př~dsedou, kt-er~r byl podle 
spolkovych stanov opravnen Jej sam zastupovati Č. 92. 

Právní účinnost viz ú čin n o st p r á vn í. 
PráVní záStupce viz a d vak á t. 
Právnická OSoba viz osoba právnická. 
Právo poživací viz s I II Ž e b n D s t. 

- Užívací viz II ž í v a cíp r á v o. 
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Správní viz p rej II d i c i a I i t a. 
vodní viz vod TI í P r á v o. 
zástavní viz z ásta v II í p rá va. 

Prejudicialita: jde o zmatečnost podle § 41, písm. d) uved. zák.) nefešil_li pozůsta_ 
lostní soud otázku platnosti dohody mezi zletilými účastníky o rozdělení dě
dictví jen prejudiciálně, aby mohl rozhodnouti o odevzdání pozůstalosti, nýbrž 
učinil-li ji předmětem samostatného rozhodnutí Č. 6. ' 

ustanovení § 190 c. ř. s,) podle .něhož si může procesní soud sám řeŠit předurčujkí 
otázku správního práva, nebyla-li dosud v správním řízení rozhodnuta, neplatí 
tehdy, když rozhodnutí příslušného správního úřadu je podmínkou nároku 
č.a . 
při rozhodování o odporujících si přihláškách podle §§ 125, 126 nesp. pat. je' 
pozllstalostní soud oprávněn řešJ prejudicielně otázku, zda soudu předložené 
poslední pořízení je závětí či dovětkem č. 50. 
ve sporu, v němž se finanční prokuratura domáhá podle dvorského dekretú 
ze dne 27. června 1837, Č. 208 Sb. z. s. prohlášení manželstv:f z.emřelého stát-l 
ního zaměstnance za neplatné, nelze řešit předurčující otázku, zda první man
želství zaměstnancovo, rozloučené formálně platným usnesením, bylo rozlou_ 
čeno správně a zda řízení o rozluku netrpělo nějakou zmateč'oostf Č. 126. 
souhlaSÍ-li manželský otec s tím, aby dítě bylo ve výchově a výživě matčině, 
není nezákonností, že nižší soudy nerozhodly před tím, než uložily otci povin_ 
nost placeni výživného na dítě, o tom, komu z odděleně žijících manželů má 
býti dítě svěřei10 do výchovy a výživy Č. 131. 

PI'axe soudní viz zamčstnanci. 
Procesní způsobilost viz z p fr s o b i los t pro c e sní. 
Prodeji viz s m ID uv a k u p n í. 
Prodlení VIZ s m I o u vak u p. n í. 
PrOhlášení za mrtva: československé soudy jsou při řešení otázek upravených smlou

vou mezi Československou republikou a bývalým královstvím Srbů, Chor
vatů a Slovinců ze dne 17. břetna 1923, Č. 146 Sb. z r. 1924 vázány usta_ 
noveními této smlouvy Č. 99. 
jugoslávského státního občana nelze prohlásiti zdejšími soudy za mrtva 
č. 99. 
pokud není obsahem knihovní žádosti o zrušení knihovního zápisu a 'Ů ob
novení původního knihovního stavu podle dekr. pres. rep. Č. 5/1945 Sb. 
prokázáno, že půvnd'ní majitel zemřel nebo byl prohlášen za mrtvého a že' 
jeho manželka je dědicem, není proti zamítavému usnesení kniho·vníhol 
soudu man'želčina dovolací stížnost přípustná č. 105. 

Prokuratura finanční: přijal-li zemský úřad 2božn~r odkaz, jde o zmatečnost podle 
§ 41, písm. f), g) zák. Č. 100/1931 Sb., iestliže pozůstalostn{ soud nevy
rozumně! ° projednání pozLlstalosti finanční prokuratul'u a jestliže jí ne-. 
dal příležitost k návrhu 'na zajištění odkazu' Č, 10. 
finanční prokuratura není po zákonu 'oprávněna zastupovati národní 
správu majdku konfiskovaného podle dekretu presidenta republiky č.108/ 
1945 Sb. č. 113. 
finanční prokuratura je ,oprávněna k stížnosti proti usnesení pozůstalost_ 
ní ho soudu, že má jmění, které je určeno k utvořeni nadace, zastupovati 
v době, než bude nadační správa pravoplatně ustanovena) opatrovník po",: 
zllstalosti, a je účastníkem tohoto řízení Č. 117. 
ve sporu, v němž se finanč'ní prokuratura domáhá podle dvorského de
kretu ze dne 27. června 1837, č. 208 Sb. z. s. prohlášení' manželstv.í ze
mřelého státního zaměstnance za neplatné, nelze řešit předurčující otázku, 
zda první manželství zaměstnancovo, rozloučené formálně platným usne
sením, bylo rozloučeno správně a zda řízení o rozluku netrpělo 'nějakou 
zmatečností Č. 126. 
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Promlčení: pro zápůjčku platí obecná prom!čecí lhůta podle § 1478 obč. zák. a to 
i tehdy, byla-li zápůjčka pOSkytnuta bankou Č. 28. ' 
i ~d)'i byla yohledávka zji,štěn~ v konkursu veřej'né společnosti v promlčecí 
lhut~ podle cl: 1~6 ??ch. za~.! J~ přece přípystná žaloba 'na zaplacení této po· 
hledavky proh byvalemu vereJnemu společmk,u Č. 28. 
promlčením nároku z jeho původního zvláštního právního důvodu pomíJíl ža
lobní právo vůbec a nelze žalovati ani z jiného obecného a širšího právního 
di'lvodu promlčujícího se v delší promlčecí lhůtě Č. 37 

!1,rozÍ;-li zákonnému dědici, že 'nebude moci podat proti dědici z pOSledního po
nz~nl" ~alo~u po~le -~ 823 09č, ~ák. dřív~, než D uplyne lhůta uvegená v § 1,.48~ 
obc. zak, Je opravnen doma hati se v teto Ihutc samostatnou zalobou urceO!' 
neplatnosti posledního ,pořízení Č. 56. 
neva~H.-l~ hledíc k, okolno~tem konkrétního případu hospodářská závislost, 
SOUV1S1Cl s prac~)'vl1lm pomerem, zaměstna'nci v soudním uplatnění mzdových 
~ed?platků protl zaměstnav-ateli, nepočíná promlčení mzdového nároku 5koll
senlm služebního poměru, nýbrž již okamžikem splamosti jednotlivých platu 
c. 133. 

Propadnutí pOhledáVky: je přípustné započtení pohledávky, která sice již v době kdy 
byla ve sppru,. uplatněna, pO?le zvláštn:ch pro ni platných předpisů' PfD
padla, Idera vsak byla po pravu v době, kdy se střetla s pohledávkou ža
lobcovou Č, 8, 

ProtOkol soudní: sepsal-li protokol, v nčmž nemanželsk~r otec uznal své otcovství 
pouze zapisovatel bez účasti soudcovy, nejde o uznání otcovství ve 
smyslu § 16 I. dílčí nov. k obč. zák. Č. 160. 

Provoz živnosti viz ž i v n o s t. 

Prvý roli: jde o zmatek podle § 477, Č. 4 c. ř. s., byla-li Žalovanému doručena ob-
sílka k prvnímu roku bez připojení stejnopisu žaloby Č. 5. 

Předloženi listiny viz ,I i s t i n a. 

Přednes strany viz dít ě 11 e man žel s' k é, ob 11 o v a s por u. 
Předpis právní donucující viz o b ll' o v a p r á v n í hop o ř á cl k ll. 
PředpoJatost viz r.Q z hod čís O: lid. 
Představenstvo viz s p o leč n o s t a k c i o v á. 
Předurčující otáznfa viz p rej u d i c i a I i ta. 

Překá~ka. ffiBflželstv'Í viz ne p I a t n o st man žel s tví. 

Přerušení řizeni: procesní úkony podniknuté některou ze stran nebo soudem poté, 
kdy byla věc podle ~ 13 vl. nař. Č. 183/1944 Sb. pravoplatně odsunuta, 
nemají právního účinku Č. 42. 

jeli hl~díc k ž~dostLo vinětí z. konfiskace podané německou stranou po
chyb ne, . zda JSOU S; ne)sou dany skutečnosti, jež -výjimeč'ně osvobozují 
od konfiskace, lze nzem do rozhodnutí správního úřadu přerušit Č. 121. 

~{ nám~tce v~řitele ~alov~ného vyroyl1acím v d!užn,íkem na souhlas s výma
zem zastav111ho prava, ze potvrzel1'l (zemedelskeho) vyrovnání žalobcova 
bylo ~iosaženo pod tlakem, r~s8vé pe~sekuce a že je proto vyrovnání n€
platne, lze yo Erav?pla~nosh usnesen~ '~' p~!vrz,.ení vyrovnání přihlédnouti 
1 v opravnem nzel1J, lec pouze tehdy, Jesthze zalovaný zároveň se vzne
scnívm v.ná~1itky ?čin~1 náv~h. na přer.~~še'ní řízení a tvrdil, pokud se týče 
OSVCdCl!, z~ soucasnc yodava nebo J1Z podal II vyrovnacího soudu návrh 
na zrusenJ nebo zmenu usnesení o potvrzení zemědělského vyrovnání 
č. 156. 

Převzetí dluht1: o lhutě, do které ~e má včřitel vyjádřiti, zda souhlasí s převzetím 
dluhu, platí ustanovení §§ 862 a 'násl. obč. zák. a čl. 318, 319 obeh. zák. 
č. 14R. 
z pouhého mlčení věřitelova nelze usuzovati na jeho souhlas s převzetím 
dluhu č. 148. 
na souhlas věřitelův s převzefm dluhu nelze ještě usuzovati z toho, že .1 
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vj':-itavil a zaslal oznámenému mu přejimateli dluhu ú~et, jestliže se tak 
stalo více než po 3 měsících po dlužníkově oznámení o převzetí dluhu 
č. 148. 

Převzetí podniku viz poj i š t ě 11 í sml u v n í. 
přídavek obecní viz z a m ě s t II a n c i o b e c 11 í. 
Příděl viz p 6 zem k o v á r e for m a. 
Přihlášení vkladů viz u moř e n í I i s t i n, 
Přihláška dědict{á viz p o z Ů s t a los t. 
Přít(az trestního .001i.du viz t r e s t n í s o u d. 
Přihláška děctická viz p o z Ů s t a 1.0 st. 
Příjmení viz o p r a v a s o II d.n í h ,o r o z hod n II t í. 
PřípustnOst opnivného prostředku viz 'O d vol á n í, stí ž n o s t. 
přirů8tei{: na nůdu jež se bez působení řeky sesula na cizí p,ozemek a časem se 

s ním spojil~, n~lze pOUŽit ustanovení § 412 obč. zák. ani přímo, ani' nelo
gicky (§ 7 obC"zák.) č. 128. 

Přísaha vyjevovací (čl. XLII uvoz, zák. k c. ř. s.): zmocně'nec zůstavitelův není po.
vinen předkládati dědici žalujícímu~ podle prvého případu čl. XLII uvoz, 
zák. k c. ř. s. vyúčtování z mandátního poměru Č. 94. 
vyjevovací přísahou podle čl. XLII druhý případ uvoz. zák. k c. ř, s.- se 
nelze domáhati udání dluhů Č. 94, 
i dědic který má v rukou listiny o zůstavitelově pohledávce, -může býti 
hledíc k jich neúplnosti a nespolehlivosti oprávněn k žalobě podle čl. XLII 
druhý případ uvoz. zák. k c. ř. s. Č. 94. 
nejen při žalobě vpodle prvéhO', n,ýbr~ i p~dle dr~hého v přípvad~ čl. XLII 
uvoz. zák. k c. r. s. lze se domahatl na zalovanern p-redlozem seznamu 
jmění Č. 94. 

PřF'lušno5t WUGu: je věcí odporového- soudu, aby se zabýval otázkou soudní přísluš
nosti podle § 12 řádu o zbavení· svéprávnosti, i když nepříslušnost soudu, 
vys.]ovivŠího zbavení svéprávnosti, byla uplatněna teprve v odporu (stíž_ 
nosti) č. 18. ~ 

od\Jadl-li důvod který bránil soudu vykonávati soudnictví a pro nějž byl 
delegován podl~ § 30 j. n. jiný soud, není vyloučena další delegace z dů
vodů vhodnosti (§ 31 j. 11.), a to i soudu původně příslušného Č. 47. 
Jugoslávského státního občana nelze prohlásiti zdejšími soudy za mrtva 
č. 99. 
určení soudu místně přlslušného k vyhlášení ztráty akcií a k jich umo
ření podle § 28 j. n., není-li v tuzemsku příslušného soudu, ježto akcie byly 
vystaveny v cizinč a rovnčž obecný soud 'navrhovatelův i místo splatnosti 
je v cizlně Č. 107. 

Příspěvky k sodálnimu p-olištění viz z a m ě s t n a 11 c i. 

Re~orma po;:eml-wvá viz p o zem k o v á r e for m a. 
Regulativ plynový viz n á hra d.a š k o d y (různé). 
Rejstřík Obchodní: je nezákonností (§ 46, odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb.), jestliže nižší 

soudy povolily souhlasnými usneseními zápis zruše'ní veřejné ,gbchodní 
společnosti pro úmrtí jednoho ze společníků a likvidaci společnosti do ob
chodního rejstříku, aniž zkoumaly, zda spOlečenská smlouva nemá buď 
ustanovení, jež by umožňovalo další trvání spo'1ečnosti s dědici, zemřelého' 
spOlečníka, nebo ustanovení, jež by pro případ zrušení společ'nosti vylu
čovalo likvidaci Č. 40. 
byl-Ii návrh národní správy složené z několika osob, učiněný firemnímu 
soudu na výmaz dosavadních členů představenstva podepsán alespoň 
dvěma členy národní správy, jest jej považovati za návrh celého sboru 
národních správců č. 77. 
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u:;ne;;enÍ, jimiž 11'2:::'1 soud} odepřely vyllJaZ dosa\ admch členu oředsta
venstva akciové společnostI dané pod narodnl spravu, aniž vzaly zřetel 
na to, že členové představenstva, o něž Jde, jsou osoby státně nespolehlivé 
(Němci), -se příčí § 4 dekretu presidenta repubhky ze dne 19. května 
1945, č. 5 Sb. č. 77. 
návrh národní správy akciové společnosti firemnímu soudu na výmaz 
dosavadnfch členů představenstva německé národnosti z obchodního rej
stříku je opatřením, náležejícím k řádné správě a obyčejnému hospoda
ření podle §§ 21, 22 citovaného, dekretu č. 77. 
národní správce ustanove'ný toliko pro určitý podnik není účastníkem ří
ze·ní o povoleni zápisu do obchodního reJstříku týkajících se jiného pod
niku. třebas -oba podniky patřily téže ,osobě Č. 137. 
národní správce se nestane účastníkem ani tím, že- rozhodnutí: rejstříko.,
vého soudu může míti vrv na výsledek sporu, v němž je stranOu podnik 
(firma) jím spravovaný Č. 137. 

společensteV11í: rejstříkov~r- soud není oprávněn zabývat se při zkoumání návrhu 
na zápis změny do společenstev ní ho rejstříku otázkou platnosti rozhodnutí 
správního úřadu z doby nesvobody, Hmž bylo nařízeno splynutí dvou spo
lečenstev a na základě něhož se žádá o zápis změny Č. 125. 

Rekurs viz stížno,st. 
Restituce majetková viz n á rod n í spr á va (vynětí), ob n o v a p r á v n í h o 

pořádku. 
~Odiče viz dítě man'želské. 
Roentgen viz n á hra d a š k o d Y (§ 1299 obč. zák.). 
Rok prvý viz prvý rok. 
Rozděleni [)ěd~dvi viz p o z-u s tal o s t. 
Rozepře rozSotlzená: rozsudek vynesený ve sporu úrazové pojišťovny uplatňující ná_ 

roky podle § 47 úraz. -zák. proti tomu" kdo poškodil jejího pojištěnce, je 
podle § 120, odst. 1 zák. o pojistné smlouvě a.§ 20 c. ř. s. právně účinný 
i proti škůdcovu pojistiteli. Nevstoupil-Ii poj~stitel do tohoto sporu není 
již ve sporu, v nčr:lž se 11a něm úrazBvá pojišťovna domáhá pInč-ní 'z POI
jistné smlouvy uzavřené se škůdce&i, oprávněn uplatniti námitky proti 
výši plnění úrazo'vé pojišťovny poškozenému pojištěnci podle zákona 
o úrazovém pojiště'ní dělnickém Č. 48. 

zaháiená: zaháiení sporu ve smyslu § 21, odst. 1 nař. Č. 183/1-944 Sb. o zjedno
dušení v' ,občanském soudnictví třeba rozumět doručení žalohního spisu 
žalovanému Č. 66. 

Rozhodčí SOud: skutečnost, že se rozhodce před rozhodnutím věci vyjádř;,l o malé 
naději jedné ze stran na úspěch a že při vyhotovování rozhodčího výroku 
použil pomoci druhé strany, nemusí ještě odůvodiáa.vat jeho předpojatost 
č. 138. 
ani v řfze"ní o žalobě o bezúčinnost rozhodčího výroku pro trestný čin
rozhodcltv (~ 595, Č. 8 c. ř. 5., § 530, OdSt. 1 Č. 4 c. i. s.) nelze v případě 
že .ieště nedošlo, k pravoplatnému odsuzujícímu rozsudku, řešiti otázku 
trestnosti činu kladeného rozhodci za v:,nu,. nýbrŽ' lze postupovati jen 
pOdle § 539 c. ř. s. č. 138. 

Rozluka viz též 11 ep I a t n o st man žel s tví. 
pravoplatná rozluka manželství a zrušení spO'lubydlení není skutečností zrušu
jící 'nebo zastavující pravo.platný nárok jednoho z manžel{t na obnovení 
posledního držebnÍho stavu svršků \Je společné domácnosti Č. 19. 
souhlas manžela žalovaného na rozluku manželství s rozlukou z důvodu ne
překonatelného odporu může býti odvolán č: 82. 
není zlomyslným -ůDuštěnÍm ve smyslu § 13, písm. c) rozl. zák., odpírala-li 
man~elka (židovka) násJedo'~at v době okupace maf!7ela ze Slovenska 'na Mo
ravu pro protižidovské -precpisy platíc[ v t. zv. protektorátě. Ani její setrvání 
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mimo společnou domácnost v době, kdy její ohrožení rasovou persekucí pře
stalo, není zlomyslné, netrvá-li manžel na obnovení manželského společe'n
stvÍ Č. 147. 
skutečnost, že jeden z manželů uplatnil proti vůli druhého manžela jako di't
vod rozluky hluboký rozvrat manželství, opřený o židov.ský původ tohoto 
manžela, je citelnou újmou způsobenou židovskému manželovi Č. 147. 
řízeni: vzal-li manžel žalující na rozluku manželstvÍ' v odvolacím řízení svoji 

žalobu zpět a navrhl-Ii zamítnutí návrhu žalované manželky na rozluku; 
jemuž soud prvé stolice vyhověl, platí pro 'Odvolací řízení zásada vy
hledávací a manžel je oprávněn přednésti nové skutkové okolnosti a nové 
důkazy Č. 44. 
nejde o vadu, která by byla' 5 to překaziti řádné projednání žaloby (§ 84, 
85 c. ř. s.). jestliže strana žalující ú rozluku manželstvf nepředloží osvěd ... 
čení o své národní spolehlivosti podle § 1, odst. 4 ústavního dekretu pre
sidenta republiky č. 33j1945 Sb. ·0 úpravě československého státního ob
čanství osob národnosti německé a maďarské č. 62. 
ulo-žil-li procesní soud žalobci ve sporu o rozluku manželství předloženÍI 
osvčdčení o státním občanství, ač tvrdil, že je ruským státním příslušní
kem a nabídl o tom důkaz veřejnou listinou, nejde o usnesení o odstra
nění formální vady, proti nčmuž by byla stížnost vyloučena Č. 103, 

Rozsudek: § 411 c. ř. 5.: rozsudek vynesený ve SpOrtl úrazové pojišťovny uplatňující 
nároky podle § 47 úraz. zák. proti tomu, kdo poškodil jejího pojištěnce, je 
podle § 120, odst. 1 zák. 'o pojistné smluvě a § 20 c. ř. s. právně účinný 
i proti škůdcorvu pojistiteli. Nevstoupil-li pojistitel do tohoto sporu, není 
již ve sporu, v němž se na něm úrazová pojišťovna domáhá plně'nÍ' z po
jistné smlouvy uzavřené se škůdcem, oprávněn uplatniti námitky proti výši 
plnění úrazové pojišťovny poškozenému pojištěnci podle zákona o úrazo
vém pojištění dě.Inickém Č. 48. 

§ 419 c. ř. s. (oprava)": vznikl_li peněžitý žalobní nárok za platnosti staré měny, 
nejde o patrnou nesprávnost ve smyslu § 419 c. ř, s., přiznal-li jej soud 
v K., třebas rozsudek byl vydán teprve po právní účinnosti dekl'etu o ob
nově československé měny Č, 110. 

pro zmeškání: zmeškal-li žalovaný prvé ústní jednání před okl'esním soudem, 
je žalobce oprávněn doplniti před návrhem na vydání rozsudku pro zmeš
kání žalobni přednes novými skutečnostmi, aniž je třeba, pokud neodpo
rují obsahu žaloby, sdělovati je odpťJ.rci Č. 135. 

- 'pro 

pokud žalobní údaje doplně'né přednesem žalobce při prvém ústním jed
nání tvoří dostatečný skutkov}' základ, odůvodňující odsouzení žalovaného 
k placení výživného mzsudkem pro zmeškání podle § 442, odst. 1 c, ř. s. 
c. 135. 
uznání: skončil-li spor o nemanželské otcovství rozsudkem pro uznánL 
nelze tento rozsudek zvrátiti žalobou o obnovu, opřenou o skutečnosti 
uvedené v § 530, Č, 7 c, ř, s. Č, 123, 

Řádná správa viz správa národ ní. 
Reka viz přírůstek. 
~ízení Imspo<lářství: a) silotřebního: zcizení koní podle § 9 vyhl. c. 133/1943 Sb. 

je soukromoprávní smlouvou, o níž platí nejen všeobecná ustanovení 
o smlouvách, nýbrž i zvláštní ustanovení .Q smlouvě trhové Č, 3, 
kupitel koně podle § 9 vyhl. Č. 133/1943 Sb. není oprávněn v případě, že 
odhadní cena koupeného koně byla správním úřadem dodatečně snížena, 
tl'vati na původní smlouvě a současně se domáhati. rozdílu v trhové ceně 
'vyplývajícího v jeho prospěch podle nového odhadu Č. 3. 
nesplnil-li prodatel trhovou smlouvu .neplatnou pro porušení rředpis.ů 
o řízeném hospodářství (§ 10,' :odst. 2 vl. nař, Č. 206/1939 Sb.), Je kUPI
tel oprávn€n domáhati se vrácení napřed zaplacené trhové ceny Č. 134. 
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- b) bytového: .dokud nebyl nájemníku doručen výměr okresního úřadu urču
jící VýŠi nájemného podle § 5, odst. 3 vl. nař, Č. 177/1941 Sb., není pro 
nájemníka účinným a pronajímatel se ho nemÍlže dovolávati Č. 71. 

Řízení nesporné viz nesporné řízení. 
- odvolací viz odvolání. 

Řízení práce viz z a m ě s t na 'n c i. 
správní viz akt správní, cen'Úvé předpisy, konfIskace, rt

ze ní 11 Ů' s pod á ř s tví, S c h v á ,1 e n í s m I II V spr á vn í m ú ř a
dem, spr á van á rod n í, v y k I i z e n í n II cen é, v y v I a s t n ě n í. 

vodoprávní viz vod n í p r á v O. 

Sboľ národních správců viz spr á v a 'n á rod n í. 
Seznam jmění viz pří s a h a vyj e v ov a c í. 
Schovací snůouva viz sml o II v a s c h o v a c í. 
Schválení smluv spľávním úřadem: prodal-Ii vlastník věc, jejíž prodej potřebuje ke své 

platnosti schválení správního úřadu, dále jinému, anii vyčkal rozhodnutí 
tohoto úřadu o tom, zda se d'říve uzavře[]á .kupní smlouva' schvaluje, je 
povinen nahraditi původnímu kupiteli zpÍlsobenou škodu, jestliže tento· do
káže, že by uzavřená smlouva byla úředně schválena, kdyby byla bývala 
ke schválení předložena Č. 12, 
soudní smír, který je jednak smlouvou o uznání práva nabytého vydrže
ním, jednak směnou nemovitostí, vyžaduje ke své plat.nosti schválení 
správního úřadu podle vl. nař. Č. 218/1938 ve znění vl. nař. Č, 443/ 
1941 Sb. c. 29. 
i když je mezi stranami nesporné, že trhová smlouva, kterou uzavřely, je 
neplatná proto, že nebyla předložena ke schválení správnímu úřadu s hle_ 
diska vl. nař. Č. 218/1938 Sb., ač takového schvále'ní potřebuje, je přece 
přípustná uróovacÍ žaloba., že uzavřená smlouva je neplatná proto, že 
smluvená trhová cena nevyhovuje cenovým předpisům Č. 72, 
není věcí pozůstalostního soudu starati se o schválení dědické dohody 
s hlediska vl. nař. Č. 218/1938 Sb. Zamýšlí-li však pozllstal:ústní soud 
zaslat sám dohodu správnímu úřadu k schválení, je povinen slyšeti před 
odesláním spi~ů účastníky O' tom, zda chtějí před správním úřadem svoje 
zájmy zastupo-vati, jinak je jehO' rozhodnutí zmatečné podle § 41, 
písm. g) zák. c. 100j1931 Sb. c. 120. 
i když pojíšť.ovna převedla smlouvou schválenou správním úřadem celý 
svůj stav životního pojištění na jinou pojiŠťovnu, zůstává přesto zavázána 
ze smlouvy ·0 životním pojištění postupníku pojistníkovu, jenž nebylo pře
vodu uvědoměn a 'neprojevil s ním souhlas. Nestačí, že byl uvědoměn po
jistník, stalo-li se tak teprve v době, kdy pojistku měl již postupník a' 
uplatňoval z ní práva Č. 157, 
bylo-li odepřeno schválení postupu práv ze smlouvy o životním pojištění 
výměrem správního úřadu vydaným v době nesvobody a splnila-li pojiš.
ťovna smlouvu podle výměru německého správníhO' úřadu Vystěhovalec
kému fondu, není postupník .Qprávně'\1 požadovati na ní žalobou podanou 
přede dnem právní účinnosti. zák, Č. 128/1946 Sb. z důvodu postupu nově 
plnění smlOllvy nebo náhradu škody prn její nesplnění, nebylY-Iii výměry 
odstraněny podle předpisů o zruše'l1·í neb změně rozhodnutí z doby ne-
svobody Č, 157, ' 

sOudem: proti usnesení, jímž pozůstalostní soud neschválil trhovou smlouvu 
uzavřenou pozůstalostí, není oprávněna k stížnosti druhá smluvní strana 
c. 91. 
ustanovení § 12 nař. Č, 183/1944 Sb. o suspensi § tO., odst. 1 zák. Č, 56( 
1944 Sb. o osvojení je naprosto vyloučeno z používání ve smyslu čl. 2, 
,oost. 1 ústavního dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna. 1944, Č, 11 
Oř. věst. čsl. Č. 122, 
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je zmatečnosti podll' S 41, odst. 2, písm. ,b) zák. ~. 1,OOj19~1 Sb:, vydal-li 
okresní soud po 5. květnu 1945 u~.?e~em ~o scl!valen} oS~~lovacl smlouvy 
v příčině nesvéprávné ,osoby! a~lz Je pred tJ~ ~redl~z11 podle § 109, 
odst. 2 j. n. k potvrzem nadnzenemu soudu kra]skemu c. 122. 

Silnice viz motorová vozidla. 
Skladník tabáku: byla~li změna původníh? §~ 82 předpisu pro skladní]cy tabák~ (~ařL. 

zení ministra financí ze dne 10. cervna 1911, c. 44236), ze smluvm vypo
věď bez udání důvodů můze dát i prodejový úřad (výnos ministerstva fi
nancí ze dne 30. srpna 1919, Č. 65838), vyhláše'na ve Věstníku minister
stva financí, není vypověděný skladník oprávněn omlouvati se neznalostí 
změny, ani když o ní nebyl vyrozuměn Č. 58 .. 

Skutkový omyl viz ob n o v ll: S por u. 
Slevaviz pl'nění. 

Složeni jistoty viz oddělení jmění. 
Složení k soudu (§ 1425 obč. zák.): tvrdí-li, složitel" že se přihlásil k dědictví z po

slední vůle, podle n:ž mu byl od~ázán vešker,Ý n;,!-iete~. protiv,tomu, že je 
povinen vyplatiti osobě '';Iveden~ .. v p<?sl~qll1 v}-'h urcltoy ,ca~tku, a ze 
oprávněný odepřel tuto častku pnJffiout1, 159u '9anyy formalm predpoklady 
pro přijetí částky, k soudu podle § 1425 nbc. zak. c. 74. 
usnesení, jímž byly vyzvány osoby činící si nárok ~a, výpl~tu plněpí slo
ženého podle § 1425 ,obč. zák. k soudu, ab~, s:. v urclt,e lhute pod n,as}edky 
druhé věty § 26 zákona č. IOQ/1931 Sb., VY1ad(lly 'O n,avrhu, n~ ,:"yda01 slo
ženého :plnění určité osobě, není soudlllm rozhodnutlm, nybrz len orpatře
'ním připravujícím spolehlivý základ pro rozhodnutí. Proti takovému 
opatření není přípustná stížnost Č., 136. 

SlOžení účtu viz por uče 11 s tví, s p o leč n O: s t t i c h á. 
Služební smlOuva viz smlouva služební. 

Služebnost požíVání (užívání~: není-li j,ádrem, neysho~y mezi n~koli~a '?'~obaf1!i otáz~,a 
úpravy výkonu uŽlvacího prava, nybrz otazka, zda ledne z mch vubec pn
sluší právo spoluužívání nemovitosti (její části), nelze o neshodě rozhodo_ 
vati v nesporném řízení. Č. 16. 
neplyne-li nepochybně již z knihovní ,ž~dosti, ž~ v~ladem požív~cí~Ů' 
práva, které zřídil jeden ze spolu~lastmku .ner;t?v1tosh, ke svemu lde,al:
nímu podílu třetí osobě, bude zasazeno pro.t1 vuh ostatlllch spoluvlastmku 
do jejich vlastnických a držebnostních práv, není žádný z těchto spolu
vlastníků oprávněn odporovat v knihovním řízení rekursem vkladu poží_ 
vacího práva Č. 25. 
úmluva kterou jeden manžel převede svoje požívací právo k nemovitostem 
na druhého manžela za t'Ů', že tento manžel převezme převodcovu vyživo
vací povi'nnost vůči třetí osobě, nevyžaduje ke své platnosti formy notář
ského spisu (§ 1, písm. b) zák. Č. 76/1871 ř. z.) Č. 127. 

Siužne viz zaměs'tnanci. 
Slyšení úČ8strnm viz TI e s por n é říz e n í (rozh, Č. 119), 

Směna viz smlouva směnná. 
Smír: soudní smír, který je jednak smlouvou o uznáni práva nabytého vydržením, 

jednak směnou nemovitostí, vyžaduje ke své platnosti .schválení správního 
úřadu podle vL nař. č. 218/1938 ve znění vL nař. Č. 443/1941 Sb. Č. 29. 

,... zavázal-li se otec smírem poskytovati 'svým několika dětem jednotnou peně
žitou částku ,na výživném, není v případě, že se jedno z oprávněných dět~ do: 
máhá částky, která na ně poměrně připadá podle počtu oprávněných, urČItosti 
exekučního titulu na újmu, že částka výživného .nebyla ve smíru stanovena 
pro každého z oprávněných zvláště č. 33. 

i když žalovaný ve sporu o uznání nemanželského otcovství a placení výživ
ného složil odbytné, jak se k tomu soudním smírem zavázal, nelze po vyčer
pání odbytného jednati o výměře výživného v nesporném řízení, jestliže ža-
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lovaný' neuznal nemanželské otcovství ani před uzavřenim smíru, ani dodatečně 
v nesporném ř(zení Č. 96. 
i když manželé pamatovali ve smíru o manželčině v)rživnérn, pokud jde 
o změnu jeho výše j jen na případ, že se příjmy manželovy zvýší 'nebo sníží 
je manželka přece oprávněna domáhati se zvýšení výživného z důvodu po
klesu kupní s.1y peněz, vyvolaného druhou světovou válkou Č. 145. 

Smírčí soud viz s pol e k. 
Smlouva 

Smlouva 

Smlouva 

darovaeí: nárok svéprávného nepominutelného dědice na započtení daru 
(§§ 785, 951 obč. zák.) lze uplatniti .v pozůstalostním řízení Č. 26. 

kupní viz též schválení smluv so'udem, schválení smluv, 
správním úřadem, závdavek. 
zcizení koní podle § 9 vyhl. č. 133)1943 Sb. je soukromoprávní smlou
vou, o níž platí nejen všeobecná ustanovení .a smlouvách, nýbrž i zvláštní 
ustanove'ní o smlouvě trhové č. 3 
kupítel koně podle § 9 vyhl. Č. 133/1943 Sb. není oprávněn v případě, 
že odhadní cena koupeného koně byla správním úřadem dodatečně sní ... 
žena, trvati na původní smlouvě a současně se domáhati rozdílu v trhové 
ceně vyplývafcího v jeho prospěch podle nového odhadu Č. 3. 
prodal-li vlastník včc, jejíž prodej potřebuje ke své platnosti schválení 
správního úřadu, dále jinému, aniž vyčkal rozhodnutí tohoto úřadu o tom, 
zda se dříve uzavřená kupní smlouva schvaluje, je povinen nahraditi pů
vodnímu kupiteli způsobenou škodu, jestliže tento dokáže, že by uzavřená 
smlouva byla úředně schválena, kdyby byla bývala ke schválení před
ložena Č. 12. 

. hlediska rozhodná pro posouzení otázky, zda uzavřená smlouva je smlou
vou trhovou či svatební Č. 76. 
proti us·nesení, jímž pozůstalostní soud neschválil trhovou smlouvu uza
vřenou pozůstalostí, není oprávněna k stížnosti druhá smluvní strana 
Č. 91. 
povolil-li knihovní soud vklad práva vlastnického, ač žadatel nepředložil 
rozhodnutí správn'ho úřadu, že nemovitost nepodléhá konfiskaci přes tO', 
že. jsou prodatelé Němó, jsou k podání stížnosti oprávněni jak opatrovník 
pro datelů (Němců), tak·i spoluv.lastník nemovitosti, třebas není smluvní 
stranou Č. ·95. 
při koupi podle obchodního zákona je prodatel, ie-li kupitel v prodlení, 
oprávněn uplatn'ti podle své volby buď nároky podle čl. 354 obch. zák. 
nebo podržeti přijatý závdavek č. 124. 
nespl'nil-li prodatel trhovou smlouvu neplatnou prn porušení před'pisi't 
o řízeném hospodářství (§ 10, odst. 2 vl. nař. Č. 20~/1939 Sb.), je kupitel 
oprávněn domáhati se vrácení napřed zapl'acené trhové ceny Č. 134. 
z~vázala-li se jedna ze smluvn'ch stran, že dodá druhé straně takové' 
množství zboží, které odpovídá při cenách úředně stanovených v dob~ 
dodávky výši objeďnatelem předem zaplacené trhové ceny, není platnostl 
dodací smlourvy na závadu, že nebylo smluveno určité mno~ství zboží a 
jeho cena č. 142. 
přijala-li strana při sml'Ouvě 'Ů postupném dodávání zboží předem celou 
trhovou cenu ve staré měně a za platnosti této měny.. a nedodala ... li v této 
době všechno zboží (před 1. listopadem 1945), je povinna příslušnou 
dílčí částku trhové ceny odpovídaj-ící množství zboží dodanému po 
1. listopadu 1945 zúčtovati na nevyčerpaný ještě zbytek trhové ceny v po~ 
měru 1.:1 (§ 1, ods!. 2 dekr. pres. rep. Č. 91/1945 Sb.) Č. 142. . 

nájemní: »jinými místnostmi« ve smyslu § 1 vl. nař. Č. 248/1941 ~b.: 
'Ů ochraně nájemn!ků proti výpovědi se rozumí i místnosti, jež nejs.ou prave' 
částí bytu nebo iež neisou potřebné pm provoz živnosti, na př .. garáž pro-, 
'naiatá samostatnou náiemní smiouvoll č. 32. 
dokud nebyl nájemníku doručen výmčr okresního úřadu ~trčující ,,:ýši l}á
jemného podle § 5. odst. 3 vl. nař. Č. 177/1941 Sb .. , nem pro na]em111ka 
účinným a pronajimatel se ho nemůže dúvoláyati Č. 71. 

23 
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nezaplatí-li nájemce zvýšené nájemné, jak bylo připuštěno rozhodnutím 
příslušného úřadu, je pronajima~el ~toJiko oprávněn uplatni~ v,~pov~dní 
důvod podle § 1, odst. 2, Č. 1, zak. c'" 44/1928 ,Sb., o ochra~e n~J~mnlk~) 
není však oprávněn domáhati se poradem prava zaplaceni vysslho na
jemného Č. 75. 
pokud lze z dohody str~n o. prodloužení náJem~í n~b~ pachtovní smlouvy, 
sjednaném v souvislosti se sporem -o. vykbzem napteho nebo propachto .. 
vaného předmětu, usuzovati, že se nájemník vzdal ochra'ny podle uvede .. 
ného vládního nařízení č. 108. ... 
žalobu o vyklizení opřenou 'o bezformální mimosoudní výpověď lze podat 
i po uplynutí čtrnácti dnů. po skončení nájemního poměru (§ 575, odst. 2 
c. ř. 5.) č. 112. 
i když se manžel dáv&jící mimosoudní výpověď 'nájemní smlouvy uza_ 
vření v příčině místností v manže\'čině nemovitosti nezmínil, že jedná za 
manielku, da,l přece výpověď s účinky pro ni, ví-li nájemník nebO' může .. 4i: 
věděti, že manžel jedná jako manželči'n zástupce Č .. 118. 
byl-li vypovídaný v soudní výpovědi, jež mu byla doručena, označen 
jménem a příjmením shodně s návrhem vypovídající strany, nelze opra
vou podle § 419 c. ř. s. napraviti 'omyl vypovídající strany, záležející 
v tom, že křestni jménO' vypovídaného bylo uvedeno 'nesprávně č. 129. 

Smlouva pachtovní: spoluvlastník reálně nedělené nemovitosti je oprávněn uzavříti 
bez souhlasu ostatních spoluvlastníků v příčině svého ideálního podílu: 
společné nemnvitosti s třetí osobou pachtovní smlouvu č. l. 
na pachtov'ní smlouvu, jejímž předmětem je hotel s hostinskou a' hote~ 
liérskou koncesi, se vztahuje ustanovení § 1 vl. nař. Č. 248/1941 Sb. č. 14. 
porušj,I-I'i\ propachtovatel hostínské koncese pachtovní smlouvu tím, že 
odhlásil pachtýře u živnostenskéhO' úřadu, je pachtýř O'právněn domáhati 
se pořadem práva na propachtovateli, aby ho zase jaka. pachtýře přihlásil. 
Tento nárok nezávisí 'na tom, z jakého dů'vodu bylo pf:Opachtování kon
cese živnostenským úřadem povoleno a zda snad tento dúvod zanikF 
č. 85. 
propachtováni mlýna jako podniku tak, že pachtýř provozuje mlynář_ 
skou živnost na základě živnostenského listu propachtovatelova, jak pach_ 
tovní smlouvou -o. provozování živnosti v 'najatých místnostech, která pod
léhá ochraně nájemníků podle § 1 vl. nař. č. 248/1941 Sb. č. 108. 
pokud lze z dohody stran .o- prodloužení nájemní ,nebo pachtovní smlouvy, 
sjednané v souvislosti se sporem o vyklizení najatého nebo propach
tovaného předmětu, usuzovati, že se nájemník vzdal ochrany podle uve
deného vládního nařízení č. 108. 

Smlouva schovací viz též dol i č ná věc. 
_ _ pokud ten, kdo při odevzdání své vlastní věci v úschovu uvádí jaka 

ukladatele třetí osobu, zůstává sám stran'ClU ve smlouvě schovací Č. 132 
Smlouva služební viz též z a m é s t ll' a n c i. 

nejde-li -o/sporné nebo pochybné případy, není zaměstnanec povinen 
upiatniti nárok na dovolenou, nýbrž zaměstnavatel ,sám j.e povinen vy
pracovati její rozvrh Č. 68. 
nevadí-li hledíc k 'Okolnostem konkrétního případu hospodářská závislost, 
souvisící s vracov.ním poměrem, zaměstna'nci v soudním uplatnění mzdo
vých nedopiatků pr01i zaměstnavateli, nepočíná pr'Ůmlčení mzdového ná
roku skončením služebního poměru, nýbrž již okamžikem splatnosti jed-
notlivých platů Č. 133. 
po skončení s1'užebního poměru není bývalý zaměstnavatel ,oprávněn sra ... 
ziti si z doplatků na zadržené služební požitky částky mezitím zvýšenýcb 
příspěvků nemo.cenského pojištění a díl chodové daně č. 133. 

Smlouva směnná: soudní smír, který je jednak smlouvou '0 uznání práva nabytého 
vydržením, jednak směnou nemovitostí. vyžaduie ke své platnosti schvá
lení sorávní-ho. úřadu podle v.I. nař. č. 218/1938 ve znčnÍ vl. nař. Č. 443/ 
1941 Sb. č. 29. 
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Smlouva svatební: hlediska rozhodná pro posouzení otázky, zda uzavřená smlouva je 
smlouvou trhovou či svatební Č. 76. 

Smlouva o uznání viz u zná n í. 
SflŮouva o zápůjčce: pro zápůj,čku platí obecná promlčecí lhůta podle § 1478 obč. 

zák. a to i tehdy, byla-li zápůjčka poskytnuta bankou Č. 28 .. 
přivodil-li dlužník, oprávněný splatiti zápůjčku kdykoliv a v jakýchkoli' 
mimo,řádných splátkách, zapravením nedoplatku dluhu uko·nčení obligač
ního poměru, je věřitel, 'nedošlo..Ji k jinému ujednání, povinen započí.gt~ 
na kapitál úroky, které zaplatil dlužník předem v předpokladu, že obli-, 
gační poměr potrvá až do konce období, za něž byly úroky zaplaceny 
č. 49. 

SmlOuva zmo~ňovad: .zmocněnec zůstavitelúv není povinen předkládati dědici žalují ... 
címu podle prvého případu čJ. XLII uvoz. zák. k c. ř. s. vyúčtování z man
dátního poměru Č. 94. 

SmlOUvy mezinárodni: československé soudy jsou při řešení 'Otázek upravených smlou
v.ou mezi československou republikou a bývalým královstvím Srbů, 
Chorvatů a Slovinců ze dne 17. března 1923, Č. 146 Sb. z r. 1924, vázány 
ustanoveními tétO' smlouvy č. 99. 
jugoslávského státníhO' občana nelze prohlásiti zdejšími soudy za mrtva 
č. 99. 

SOud poručenský (oPatrovnický) viz o pat r o' v nic tví, por II Č e n s tlv í. 
Soud pozůsfruoSfní viz 'o d k a z, p o z Ů s t a los 1. 

- smírčí viz g po 1 e k. 
- trestnJ viz tresťní soud. 

Soodn,i praxe viz zaměstnanci. 
- 8111ir viz smír. 

Soukromoprávni nárok viz p o- řad p r á v a. 
Souvazné právo zástavní viz z á s t a v n i p r á v o. 
Spis notářSl{ý viz f.orma právních jednání. 
Splátka viz s m l' o- u v a .o z á p ů j č k u. 
Splátkové obchody: pro otázku, zda na trhovou smlouvu třeba použít zákona o splát

kových obchodech, je rozhodná jen' výše dohodnuté ceny, nikoli částka 
již měl kupec, hledíc 'na poskytovanou protihodnotu, zaplatiti v hoto'vostf 
č. 115. 

SPlatnost viz z a m ě s t n au c i (rozh. č. 133). 
Splynutí družstev viz s pol e č e n s t v a. 
Společenstva: rejstříkový soud není oprávněn zabývat se při zkoumání návrhu na 

zápis změny do společenstevního rejstříku otázkou platnosti rozhodnutí 
správního úřadu z doby nesvobody, jímž bylo 'nařízení splynutí dvou spo
lečenstev a na základě něhož se žádá o' zápis změny Č. 125. 

SpOlečná domácnost viz r 'o z I u k a. 
SpOlečná listina viz I i s t i n a. 
Společnost akciová: byl-Ii návrh národní správy složené z několika osob, učiněný fi

remnímu soudu 'na výmaz dosavadních členů představenstva podepsán· 
alespoň dvčma členy národní -správy, jest jej považovati za návrh celého 
sboru národních správců Č. 77. 
usnesení, jimiž nižší soudy odepřely výmaz dosavadních členů předsta_ 
venstva, akciové spo,1ečnosti dané pod národní správu, aniž vzaly zřete[ 
na to, že členové představenstva, a něž jde. jsou osoby státně nespolehlivé 
(Němci), se příčí § 4 dekr. pres. rep. č. 5/1945 Sb. č. 77. 
návrh národní správy akciové společnosti firemnímu soudu na výmaz 
dosavadních členů představenstva německé národnosti z obchodního rej .... 
stříku je opatřenfm, náležejícím k řádné správě a obyčejnému hospo
daření podle §§ 21, 22 citovaného dekretu č. 77. 
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SpOíečrlost s ručením obmezeným: znemožnil-li předseda valné hromady společnosti 
s ručením obmezeným klamn~rm prohlášením o správnosti svoláni valné 
hromady ,společníku podání odporu (§ 41 zák. Č. 58/1906 ř. z.), neztrácí 
tento společnik pr*vo žalovati o zmateč"nost usnesení, učiněných na ta
kové nesprávně svolané valné hromadě č. lOl. 

Společnost veřejná: i když byla pohledávka zjištěná v konkursu veřejné společnosti 
v promlóecí lhůtě podle čl. 146 obeh. zák., je přece přfpustná žaloba na. 
zaplacení této pohledávky proti bývalému veřej'nému společníku Č. 28. 
je nezákonností (§ 46, odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb.), jestliže 'nižší soudy' 
povolily souhlasnými usneseními zápis zrušení veřejné obchodní společ
nosti pro úmrtÍ jednoho ze společníků a likvidaci společnosti do obchod_ 
ního rejstříku, aniž zkoumaly, zda společenská smlouva nemá buď usta ... 
novení, jež by urnoži'íovalo další trvání společ'nosti s dědici zemřelého 
společn'ka, nebo ustanovení, jež by pro případ zrušení společnosti vylučo_ 
valo likvidaci Č, 40. 

. důležitými př:činami pro jmenování likvidátorů veřejné obchodní společ
nosti soudem (čt 133, odst. 2 obch. zák.), nemusí být jen skutečnosti 
nastalé po zrušení společ'nostL nýbrž mohou to býti i skutečnosti, jež 
vedly k jejímu zrušení (čl. 125 obch. zák,) Č, 151. 

tichá: i když není komplementář povinen vésti obchodní knihy a sestavovati 
bilanci, ježto není kupcem plného práva, je přece povinen slož~ti tichému 
společníku účet, t. j, dáti mu podrobné sestavení příjmů a vydání (čl. 253 
obch. zák.) Č. 41. 

Spoleblivost národ,'lÍ viz osvědčení o národní spoleb'livosti" správa 
národní. 

Spolek: i když nelze vadu záležející v nedostatku řádně vystavené plné moci odstra
·niti proto, že spolek, který byJ jako strana ve sporu zastoupen advokátem bez 
plné moci, po vydání rozsudku procesním soudem zanikl, není přece říze'ní 
před pracovním soudem zmatečné, byl-ili spolek zastoupen při jednání předse ... 
dou, který byl podle spolkových stano'v oprávněn jej sám zastupovati Č, 92. 
třebaže -spolek zanikl a jeho likvidátori'tm nelze přiznat procesní zpi'tsobi1ost 
proto, že spolkové stanovy nemají usta'no'Vení o likvidátorech, lze spolkovému 
jmění zříditi 'Opatrovníka, který je spravuje a zastupuje v zahájeném sporu 
Č. 92. 
nedosáhl_Ii člen spolku bud' žalobou podanou na soud'ě nebO' před smfrčÍm 
spolkovým souďem proti spolku ·prohlášení. že valná hromada je neplatná 
proto, že nebyla řádně svolána, není oprávně'll do'Volávati se ve sporu na ná
hradu škody proti jinému členu téhož spolku neplatnosti usnesení valné hro-' 
mady a vykonaných voleb Č. 100. 
i -když již spolek rozpuštěný za 'doby nesvobody, ohlásil v době porevoluční 
obnovení své činnosti a úřady vzaly toto oznámení nrozatím na vědomí, není 
přece tentO' spolek oprávněn k žádosti za obnovení vkladu svého vlastnického 
práva k nemovitosti, jestliže ,neosvědčil, že učinil zadost oznamorvací povinnosti. 
podle § 2, odst. 2 dekr. pres .. rep. č. 81Vl945 Sb. Č. 104. 

Spoluvlastnictví: spoluvlastník reálně nedělené nemovitO'sti je o.práYněn uzavříti bez 
souhlasu 'Ostatních spolu'Vlastníků v příčině svého ideálního podílu společné 
nemovitosti s třetí osobou pachtovní smlouvu č. 1. 
neplyne-Ii nepochybně iž z knihovní žádosti, že vkladem požívacího práva, 
'které zřídil jeden ze spoluvlastníkft nemovitosti ke svému ideálnímu podílu 
třetí osobě, bude zasaženo proti vúH 'Ostatních spoluvlastnfki't do iejich vla"t
nických a držebnostních práv, není žádný z těchto. spoluvlastníkiI oprávněn 
odporovat v knihovním řízení rekursem vkladu požívacího práva Č. 25. -
byla-Ii v době vynesení rozsudku procesního soudu. k němuž došlo v době 
druhé světové války, žaloba 'na zrušení spoluvlastnictví k nemorvitosti hlerFd 
k rozvráceným právnlm, hospodářským a ,měnovým poměrům s hlediska ža
-1ovaného spolwvlastníka nev-čas, nelze jí vyhověti ani ve vyšší stoHci, třebas 
se o opravném prostředku rozhoduje již po skončení války Č. 43. 
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i nezletilý' spoluvlastník společného majetku muze svůj nárok proti správci 
to~oto ymajetku na vyúčtování (§ 837 obč, zák.) uplatňovati vždy jen pořadem 
prava c. 61, 
je-Ii statek ve spoluvlastnictví v ten způsob, že jeho obytná budova patří 
někomu jinému než zůsta'vitelově manželce, nelze pozůstalost projednati podle 
zákona ze dne 7, srpna 1908/68 z. z. čes", i když statek s pozemky které patří 
do pozůstalosti, tvoří hospodářskou jednotku Č. 70. ' ' 
i když již byl vlastník pozemku, přicházejícího v úvahu pro zavazení nezbyt
n~~ cest!:ll1 (~ák. Č, 140/1896 ř, Z,) v fizen) o prop~ičen! takové cesty slyšen, 
muz~ byt prec~ po~statnou v~dou nZe'~l, nebyl-II slysen znovu, když šlo 
v dusledku zrusovaclho usneselll rekurs11lho soudu o to zda má. být hledíc 
na zvláštní územní poměry nezbytnou cestou zatížen pozemek jeho či některý 
jin~r. Je-li po.zemek ve spoluvlastnictví několika osob, musí býti obesláni všichni 
spoluvlastníci Č, 81. 
povolil-li knihovní soud vklad práva vlastnického, ač žadatel 'nepředložil roz
hodnutí správního úřadu, že nemovitost nepodléhá konfiskaci přes to že jsou 
prodatelé Němci, jsou k podání stížnosti oprávněni jak opatrovník prodatelú 
(Němců), tak i spoluvlastník nemovitosti, třebas není smluvní stranou Č, 95. 

Spor zahájený: zahájením sporu ve smyslu § 21, odst. 1 nař. č. 183/1944 Sb, o zjed
nodušení v občanském soudnictví třeba rozuměti doručení žalobního spisu 
žalovanému č. 66. 

Správa manžeičirm jměJtlI: i když se manžel dávající mimosoudní výpo'věd' nájemní 
smlou',TY uzavřené v příčině místností v manželčině nemovitosti nezmínil, 
že jedná za manželku, dal přece výpověď s účinky pro ni ví-li nájemník 
nebo mMe-li věděti, že manžel jedná jako manželčin zástupce Č. 118. 

Správa nároclni (dekro (:0 5/1945 Sb.): bvl-li návrh národní správy složene z několika 
osob, učiněný firemnímu soudu na výmaz dosavadních členů předsta
venstva podepsán alespoň dvěma členy národní správy jest jej považovati 
za návrh celého. sboru národních správců č. 77. ' . 
usnesení, jimiž 'niŽŠÍ soudy odepřely výmaz dosavadních členů předsta-< 
venstv<:, akciové společnosti dané pod národní správu, aniž vzaly zřetel 
na to, ze členové představenstva, o něž jde. jsou osoby státně nespolehlivé 
(Němci), se příčí § 4 dekr. pres. rep. č. ~/1945 Sb. Č. 77. 
návrh národní správy akciO'vé společnosti firemnímu soudu na výmaz do~ 
savadních členů představenstva německé národnosti z obchodního rejstříku 
je opatřením, náležejícím k řádně 'správě a obyčejnému hospodaření podle 
§§ 21, 22 citovaného dekretu Č. 77. 
na majetek firmy, na něji se vztahuje konfiskační dekret Č, 108/1945 Sb., 
nelze prohlásiti konkurs ani na návrh národního správce s nímž projevil 
souhlas i příslušný 'národní výbor Č. 102. ' 
i když se vede exekuce na majetek konfiskovaný podle cit. dekretu pre
sidenta republiky ze d}1e 25. října 1945, Č, 108 Sb., pro pohledávku vznik
IO,ll v době .před ko~fiskací, je na vymáhajícím věřiteli, aby v exekučním 
navr~u tvrdli, že majetek, na nějž se exekuce ,vede, nepodléhá výjimečně 
~onfJskaci přes to, že je pod národní správou, 3' že povinný je Němec 
c. 113. 
finanční prokuratura není po zákonu oprávněna zastupovati národní 
správu majetku konfiskovaného pOdle dekretu presidenta republiky Č. 108/ 
1945 Sb. Č. 113. 
národní správce ustano·ve-ný toliko pro určitSr podnik není účastníkem ří
z~ní o pov-oJení zápisu do obchodn;hO" rejstříku týkaj,ících se jiného pod .. 
lllku, třebas oba podniky patřily též.e osobě Č, 137. 
národní správce se nestane účastníkem ani tím, že ro.zhodnutí rejstří_ 
kovéhO' soudu může mf-ti vliv na výsledek sporu, v němž je stranou pod
nik (firma) jím spravova'ný Č. 137. 

vynětí (§ 24 cit. dekr.l: k výkladu ustanovení § 24 dekr. pres. rep. č. 5/1945 
Sb. o vynětí z národní právy Č. 149, 
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v}'měr místního národního výboru o vynětí majetku, daného pod národní 
správu výměrem ministerstva -ochrany práce a sociální péče v dohodě 
s ministerstvy vnitra a fina'Ocí, z této správy a vrácení dřívějším majite
lům není dostatečným podkladem pro .obnovení vkladu vlastnického práva 
Č. 149. 
není-li z výměru vydaného podle § 24 dekr. pres. rep. Č. 5/1945 Sb 
o který se opírá knihovní žádost -o obnovení vkladu vlastnického práv~' 
pro půvDdního knihovního. vlastníka, zřejmo, že majetek, o jehož vráceni. 
Jde, pat~il ·osobáf!', které t11ě1y Ono zvláštní sociální postavení, jaké má 
na mysh l1vedene ustanovení, nelze podle nčho pov,olit žádaný knihovní 
zápis Č. 161. . 
knihovní 'Soud rozhodující o žádosti za obnovu knihovního pořádku na 
základě výměru správního úřadu (§ 24 dekr. pres. rep. Č. 5/1945 Sb.) 
je povinen zkoumati věcnou příslušnost úřadu, jenž výměr vydal Č. 162' 
jen výměr, z něhož je zřejmo, že jde o případ vrácení majetku podle 
§ 24 dekr. pres. rep. Č. 5/1945 Sb. a že žadatel, jemuž se majetek vrací 
má.opo zvláštní sociální postavení, uvedené v tom,to ustanovení, je Z!pů~ 
sobllym podkladem pro ob'novenf ·vkladu vlastnického práva žadatelova 
Č. 162. 

Správce konkursní podstaty viz k Dnk u r s. 
- ,pozůstalosti viz P oz Ů st.a1 o s t. 
- společného majetku viz s p o I ll' V I a s tni c tví. 

SPrávni akt viz akt správní. 
- právo viz prejudicialita-. 

řízení viz akt správní. 
. úřad viz a k t spr á v .fl í, s ,c h vál e n í p r á v n í c h jed n árií spr á v-

ním ú řad e m, v y k li z e n í ll' ll' cen é, v y v I a s t n ě n í. 
Stálý výbor viz vyvlast'uění. -~ 
StanoVy spolkové viz s p' o .1 e k. 
Státní občanství viz občanství státní. 
Státní úředník viz zamě'stnand státní. 
Stavba viz ná'hrada škody (rozh. Č. 34). 
Stejnopis viz do r II Č e n í. 
Stížnost viz též oprávnění k stížnosti. 

ve SVoru: uložil-li procesní soud žalobci ve sporu o rozluku manželství před:.. 
loženi osvědče'ní o. státním občanství, ač tvrdil', že je ruským státním pří_ 
slušníkem a nabídl dukaz veřejnou listlnou, nejde o usnesení n odstranění 
formální vady, proti němuž by byla stížno.st vyloučena č. 103. 

samostatná: soud není oprávněn uložiti pod exekucí jednomu z účastníků ří
zení, v němž jde 'o to, u kterého z rodičů má být vycho,váváno manželské 
dítě, aby se odebral do léčebného ústavu a zdržoval se tam po určitou 
dohu za účelem vyšetření zdravotního stavu. účastník, j.emuž byl uložen 
za uvedeným účelem pObyt v ústavě a povinnost podrobtiti se vyšetření, 
má proti soudnímu u5nesení, pokud absahuje pohrůžku exekučního do
nucení., samostatný opravný prostředek Č, 15. 

- v řízen,{ exekučním: le-li rekurs nepříipustný již podle ustanovení exekučního 
řádu, není rekursní soud oprávněn připustiti jej 'pro zásadní význam 
právní .otázky podle § II vl. 'nú. 1'. 183/1944 Sb. Č. 36. 
Fond národní obnovy Je oprávněn místo povinného k rekursu proti usne_ 
sení ,o povolení exekuce na majetek, ienž bvl' povinnému konfiskován 
podle dekretu. !presidenta republikv č. 1D8/1945 Sb. Č. 113, 
přípustnost rekursu podle § '11 'nař. Č. 183/1944 Sb, třeba vysloviti v usne-
sení, proti němuž se rekurs vyhrazuje Č. 159. ' 

Stížnost v řízeni knihl).v"ř!!TI~ neplyne-li nepochybně již z. knihovní žádosti, že vkfa:..' 
dem 'Požívacího pdva. které zřídil ieden zc spoluvlastníku nemnvitosti ke 
svému ideálnímu podílu třetí osobě. bude zasaženo. proti vi'tli ostatních! 
spoluvlastníků do jejich vlastnických a držebnostnkh práv, není žádný 
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z těchto. spoluvlastníků oprávněn odporovat v knihovním řízení rekursem 
vkladu požívacího práva Č. 25. 
doporučuje-li se usnesení knihovního soudu jednak účastníkům v ob
vodu zemského. soudu, v němž má sídla knihovní soud, jednak mimo tento 
obvod, neplatí šedesáti denní lhůta k stížnosti pro všechny účastníky kni
hovního řízení, nýbrž pouze ,pro ty, kteří bydlí mimo obvod zemského 
saudu, v němž má sídlo knihovní soud č. 60. 
v řízení, v němž jde jen o zápis takových změn do. pozemkavé knihy, 
které nemají vzápětí zápis věmého práva, ,na němž se zakládá povinnost 
k pozemkové dani, není proti souhlasným usnesením nižších soudu pří
pustný dovo.lací rekurs Č. 79. 
pokud není obsahem knihovní žádosti 'O zrušení knihovního. zápisu a 
obnovení původního knihovního stavu podle dekr. pres, rep, Č, 5/1945 Sb. 
prokázáno, že pů'vodní majitel zemřel nebo byl prohlášen za mrtvého a že 
jeho manželka je dědicem, není prati zamítavému usnesení knihovníh,n 
soudu manželčina dovolací stížnost přípustná Č. 105, 
bylo_li usnesení povolujíCí v době nesvobody zápis do pozemkové knihy 
doručeno zplnomocněnému správci ustanavenému podle okupantských 
předpisú o židovském majetku, nabylo právní moci a vlastníci nemovitosti! 
mohou si zjednati nápravu jen podle předpisů vydaných za tím účelem 
po 5. květnu 1945" nikoli stížností proti usnese'ní knihovního soudu Č. 158. 

v řízení poručenském: nemanželský otec není aprávněn k :stížnosti proti usne
sení, které vydal paručenský snud na jeho návrh, aby byl poručník ne
ma'nželského. dítěte propuštčn pro neschopnost z úřadu Č. 65. 

v řízení pozůstalostnim: odkaz~JVník není oprávněn k stížnosti proti usnesení, 
jímž po.zůstalostní soud bere na vědomí prohlášení testamen1árního dě
dice, že neutnává platnost posledního pořízení a přj}ímá na soud jeho 
podmíněnou přihfášku ze zákona Č, 39. 

'",-,---- - proti usnesení, jímž po.zůstalostní soud neschválil trhovou smlouvu uza-, 
vřenou pozůstalostí, není oprávněna k stížnosti druhá smluvní strana 
Č, 91. 

- v jiném řízení ne~pot1lém: usnesení, jímž byly vyzvány osoby činící si ná
rok na v~rplatu plnční složeného podle § 1425 obč. zák. k soudu, aby se 
v určité lhůtě pod následky druhé věty § 26 zákona Č. IOQ/1931 Sb. 
vyjádřily o návrhu na vydání složeného plnění určité osobě, není 5'oud
ním rozhodnutím, nýbrž jen opatřením připravujícím spolehlivý základ 
pm rozhodnutí. Proti takovému 'Opatření- není přípustná stížnost Č. 136. 

strana politická viz politická strana., 
Strážnik pollcejnJ' viz z a m ě s t n a ,fl cI o b e c n-L 
Sukcesse uniVersální viz poj i š t ě n í sml u v n Í (rozh. Č. 57). 
Svatební smlouva v.iz sml o u v a s vat e b n í. 
Svémocný prodej: viz z á'S t a v 'n í p r á v o. 

škoda viz náhrada: škody. 

Tichá společnost viz společno-st tichá. 
Tok VOdní viz vo,d n í pr á v o'. 
Trafika: byla~li zmčna původního § 82 předpisu pro skladníky tabáku (nařízení mi"'l 

nistra financí ze dne 10. června 1911, Č. 44236), že smluvní výpověď bez udání 
diivodů může dát i prodejový úřad (výnos ze dne 30, srpna 1909, Č. 65838), 
vyhlášena ve věstníku ministerstva fina'ncí, není vypověděný skladník orpráv .. 
,něn amlouvati se neznalostí zrněny, ani když o ní nebyl' vyrozuměn Č, 58. 

Trestní soud: příkazem trestního soudu schovateli doličnýCh věcí, aby je vydal určité 
osobě, vzniká této asabě soukromoprávní námk na vydání věcí Č. 7. 

Trestný čin viz rozhodčí s'Dud. 
Trhová smlouva viz smlouva kupní. 
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Třetí viz obnova sporu. pOjištění smluvpí (odpOvědnostní)1 
smlouva schovací, spoluvlastnlctvl (rozh. č. 1). 

Tuzemsko viz um o ře II í li stín y. 

účastník viz II e sp o f'O é ř í l12 '11 í. 
Učeň: výměr obchodní a živnostenské komory o pIOminutí zkušební doby podle § 12 

vl. nař. Č, 200/1943 Sb. je výměrem správního úřadu; přezkoumávah jej jsou 
soudy oprávněny jen po stránce fOf!I1ální Č. 45; " 

účinnost právní: zrušil-li soud vyšší s~o!Jce pro neupln~st, tnalec~eho ;nalezu krev: 
ních znaků rozsudek vyd.~~y ve. Sp?ru ? uznam nemanzelskeho ot~?Vst.::l 
poté" kdy nabyl právní ucmnostl zak. c. 8/~946 Sb., m~tno v. dal~ll? !1-
zení použít ustanovení §"·1, ?dst. 2., toho!o zakona o povl~nosÍ1 tppett ~d ... 
nětí krve k provedení krevm zkousky, trebas byl spor sam zahalen pred 
právní účinnosti uvedeného zákona Č. 84. ~.. ~. . 
ustanovení čl. 6 úst. dekretu pres. rep. o obnove pravmho -poradku Je 
předpisem donucující povahy a zasahuje ih!}ed po nabytí právní účinnosti 
všechny právní poměry upravené tímto predplsern a dosud pravoplatně 
nerozhodnuté Č. 88. 
dekr. pres. rep. Č. 5/1945 Sb. a ústavní ?c.kret zc. dne). srpna 1944, 
Č. 11 Úř. věst. čsL (přiloha Je vyhlášce mmlstra vmtra c. 30/1945 Sb., 
nyní zák. Č. 12/1946 Sb) jsou, po~ud obsahují p,ředpisy. o řízení; v" ně.mž 
možno dosáhnouti zruše'lll nebo zmeny rozhodnuti, predpIsy formalneprav_ 
ními a vztahují se na všechny právní poměry, v nichž jde o to, zda jsoU 
splněny zákonné předpoklady stanovené uvedenými dekrety Č. 156. 

Udržoyaci povinnost víz vod n í p r á v o. 
Umoření listiny (zák. č. 250}1934 Sb.): právním následk;ill, jejž listina vystavepá 

v cizině způsobuje v tuzemsku (§§ 2, 'Odst. 2, ptsm. f) a 10, odst. 1, zak. 
č. 250/1934 Sb. o umořování listin) je i povinnost k jejímu přihlášení a, 
složení podle § 14 dekr. pres. rep. č. 95/1945 Sb. o přihlášení vkladfr 
č. 107. 
určení soudu místně příslušného k vyhlášení ztráty akcií a k jich uml!
ření podle § 28 j. n. není-li v tuzemsku příslušného soudu, ježto akcte 
byly vystaveny v ci~i'ně a rovněž ,obecný soud navrhovatelúv i místo 
splatnosti je v cizině Č. 107. 

Universální sukcesSe viz poj i š t ě II í s m I II V n í (rozh. č. 57). 
Universitní asistent viz asistent u'nlversitnÍ. 
úrazové pojištění viz poj i š t ě n í ú r a z o'v é, 
Určovací žaloba viz žaloba určovacÍ. 
úroky: přivodil-li dlužník ,oprávněný splatiti zápůjčku kdykoliv a v jakýchkoli mimo .... 

řádných splátkách: zapravením .. ~edoplc:tku . d!uhu l!končení ??li~ačního ~c: 
měru, je věřitel, nedošlo-li k ynemu u]e.,dnam, povlI~en za'p0Sls~l na "kaptta] 

, úroky, které zaplatil dlužník predem v predpokladu, ze obhgacm pomer trvá 
až do konce období, za něž byly úroky zaplaceny Č. 49. 

Úřad administrativní viz a k t spr á v n í. 
- ochrany práce viz' zaměstnanci. 

Úřad správní viz a k t spr á v 'll í" s c h vál e n í p r á v ní ch jed ll' á n í spr á v~ 
ním ú řad e m, v y k I i z e n Í n u cen é. 

úřad okresní viz akt správní. 
- zemSký viz o cl k a z. 

Ústav léčebný viz díté nemanželské. 
Úředník státní viz zaměstnanci státnÍ. 
Usedlosti střední velikosti: je_li statek ve spoluvlastnictví v ten způs'ob, že jeho 

obytná budova patří někomu jinému 'než ,zůstavitelově manželce, nelze po
zt1stalost projednati podle zák. 1908}68 z. z. čes. i když statek s pozemky, 
které patří do pozůstalosti, tvoří hospodářskou jednotku Č, 70. 

Usnesení viz n ep la tno st rn anželstv í, o sv oj eu í., s ti ž nost. 
- obce viz zaměstnanci obce. 

ústav léčebný viz dít ř man žel s k é. 
- peněžní viz pen ě žní úst a v. 

Uvede11i v předešlý stav viz 11 á h í a d a š k o d y. 
Uzávěra viz k níž k a v Id a dní. 
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Uznáni: soud.ní snú iderý je jednak smlouvou o uznání práva nabytého vydržením 
jedn'ak směn~u nemovitostí, vyžaduje ke své platnosti schválení~ správního 
úřadu po'dle vl. nař. é. 218/1938 ve zně'ní vl. nař. Č. M3j1941 Sb. c. 29. 
nemanželského otcovstv-:: ve ::;porech ,o uznání nemanželského otcovství ne~ 

platí zásada vyhledávací ani po vydání zák. č. 8/1946 Sb. Č. 80. 
je VěCl strany vedoucí ve sporu o uznání nemanželského otcovství důkaz 
dědicko·biologickou zkouškou, aby přednesla skutečnosti svčdčící o po
dobnosti či nepodobnosti mezi matkou, dítětem a označeným otcem Č. 80. 
i když žalovaný ve sporu o uznání nemanželského otcovství a placení vý
živného složil odbytné., jak se Je tomu soudním smírem zavázal,., nelze po 
vyčerpání odbytného- jednati o výmčř-e výživného v nesporném ř;zení, jest
liže žalovaný 'neuznal nemanželské otcovství ani před uzavřenhn smiw1 

ani dodatečně v nesporném řízení Č. 96. 
skončil-Ii spor o nemanželské otcovství rozsudkem pro uznání, nelze 
tento rozsudek zvrátiti žaiobou o obnovu opřenou o skutečnostI uvede_ 
né § 530, č. 7 c. ř. s. Č. 123. 
sepsal-li protokol, v Eěmž "nemanželský otec uznal své otcovství pouze 
zapisovatel bez účasti soudcovy, nejde o uznání otcovství ve smyslu § 16 
I. dilčí nov. k obč. zák. Č. 160. 
řízení o stanovení výživného pro nemanželské dítě, vedené na podkladě 
takového uznání je zmatečné podle § 41, odst. 2, písm. b) zák. Č. 100; 
1931 Sb. č. 160. 

UžiVací právo: není-li j?drem neshody mezi několika osobami otázka úpravy vý~ 
kanu užívacího práva, nýbrž otázka, zda jedné z nich vúbec přísluší 
právo spoluužívání nemovitosti (její části)., nelze 'Ů neshodě rozhodovati 
v nesporném řízení Č. 16. 

Vada formální: nejde o· vadu, která by byla s to překaziti řádné projednání žaloby 
(§ 84, 85 c. ř. s.), jestliie strana žalující o rozluku manželství nepředloží 
osvědčení 'o své národní spolehlivosti podle § 1, odst. 4 ústavního dekretu 
presidenta republiky Č. 33/1945 Sb. ,o úpravě československého státního 
občanství osob národnosti německé a maďarské Č. 62. 
i když nelze vadu záležející v nedostatku řádně vystavené plné moci od,.,j 
straniti proto, že spolek, který byl jako strana ve sporu zastoupen advoká
tem bez plné moci, po vydání rozsudku procesním soudem zanikl, není 
přece řízení před pracovním soudem zmatečné, byl-li spolek zastoupen při 
jednáních předsedou,' který byl podle spolkových stanov oprávněn jej sám 
zastupovati Č. 92. 
uložil-li procesní soud žalobci ve sp,oru o rozluku manželství předložení 
osvědčení o státním občanství, ač tvrdil, že je ruským státním příslušníkem 
a nabídlo tom důkaz veřejnou listinou, nejde o. usnesení o odstranění for_ 
mální vady. proti nčmuž by byla stížnost vyloučena Č. 103. 
nejde o vadu, která_by byla s to překaziti řádné projednání žalobv. jestlíže 
strana zapsaná v německém katastru a žalující o odu-znánÍ svého man
želského původu nepředloží osvědčení o československém státním 'Ůb~ 
čanství ·č. 106. 
pokud je výměr administrativního úřadu, jímž bylo veřejn~mu zaměst
nanci uloženo vrácení neprávem vyplacené částky; soudně vykonatelným 
exekučním titulem podle vládního nařízení ze dne 8. ledna 1928, Č. 8 Sb. 
přes některé jeho formální nedostatky, na př. nedostatek označení jako. 
výměr, nepřesné určení lhůty platební a pod. Č. 130. 

řízeni: i když již byl vlastník p.ozemku, přicházejícího v úvahu pro zavaze'nÍ 
nezbytnou cestou (zák. č. 140/1896 ř. z.) v řízení o propůjčení takové 
cesty slyšen, mMe být přece podstatnou .vadou řízení, nebyl-U slyšen 
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znovu, když šlo v důsledku zrušovacího usnesení rekursního soudu o to 
zda má být hledíc na zvláštní' územní poměry nezbytnou cestou zatíže'd 
pozemek jeho či některý jiný. Je-li pozemek ve spoluvlastnictví několika 
osob, musí býti v takovémto případě obesláni všichni spoluvlastníci Č. 81. 

Válka viz srn í r, sp 01 II v I a st n i ctv í. 
valná hromada viz s pol e č n o s t s r. .o., s p o I e k. 
Vázanost so-u.du správním aktem viz též r o z 5 II dek. 

výměr obchodní a živnostenské komory o promi'nutí zkušební doby podle 
§ 12 vl. nař. č. 200,/1943 Sb. je výměrem správního úřadu; přezkournávati 
jej jsou soudy oprávněny j'en po stránce formální Č. 45. 
není-li z výměru vydanéhO. podle § 24 dekr. presidenta republiky ze dne 
19. května 1945, Č. 5 Sb., o který· se opírá knihovní žádost o obnovení 
vkladu vlastnického, práva pro původního knihovního vlastníka, zřejmo, že 
majetek, o jehož vrácení jde, patřil osobám, které měly ono zvláštní 501-
dální postavení, jaké má na mysli uvedené ustanovení, nelze podle něho 
povo,jit žádaný k,nihovní zápis Č. 161. 
knihovní soud rozhodující o žádosti za obnovu knihovního pořádku na 
zákIadě výměru správ'ního úřadu (§ ?A dekr. pres. 'rep. Č. 5/1945 Sb.), je 
povinen zkoumati věcnou příslušno-st úřadu, .ienž v)lměr vydal Č. 162. 

Vdova viz listina, pozůstalost (rozh. č. 119) .. 
VdovSké právo viz živnost. 
Věc viz z á s t a v 11 Í P r á v o. 

- doličná viz doličná včc. 
Veřeiná listina viz o s věd č e n í o stá tll í m ob č a n s tví. 

_ 'silnice viz mot,o r o v á voz i dIa. 
_ 'Společno-st viz s pol e č n o s t v e ř e j n á. 

Vinkulace viz pozůstalost (rozh. č. 54). 
Vkladní knížka viz knížka vkladní. 

- list viz knížka vkladní. 
Vlastnictví viz též k.fl i h a p -o- zem k o v á, k O' n f i s k a c e, ob n o v a p r á v ...... 

ního p-ořádku, spo-luvlastnictvL 
kdo uplatňuje vlastnické právo k majetkovým hodnotám jsoucím v pozůsta
losti, je účastníkem oné části pozůstalostního řízení., v níž pozůstalnstní soud 
nařídil vinkulaci těchto hodnot. V stejném rozsahu je účastníkem peněžní ústav, 
II ,něhož jsou hodnoty uloženy Č. 54. 
nastoupila-li podle výměru správlního úřadu na místO' samostatné právnické 
osoby (školy) země, takže se právnická osoba stala ústavem vydržovaCÍm a 
spravovaným zemí, jde :Q 'obdobu universální sukcesse. Přechod vlastnictví 
není v takovémto případě zcizením ve smyslu §§ 64 a násl. záko'na ze dne 
3. července 1934, Č. 145 Sb. o pojistné smllouvě Č. 57. 
nepředložÍHi kupitel nemovitosti, 11 níž .isou splněny objektivní podmínky kon
fiskace podle dekr. pres. rep. Č. '108,/1945 Sb .. , k žádosti! o vklad vlastnického 
práva rozhodnutí správního úřadu. že nemovitost nepo-dléhá konfiskaci přes 
to, že jsou prodatelé Němci, 'nelze knihovní vklad povolit Č. 95. 

Vodní právo: změn V nastalé na vo-dním toku -při,rozen-ou cestou jdou podle zákona. 
č. 51/1870 z. z. sl. na vrub vlastníka vodního díla a postihují j -obsah 
a rozsah udržovací povinnosti, iež mu by.la vodoprávním řízením uložena. 
Jde-li však 'O umělou změnu záležející v prodloužení toku a provedenou 
třetí osobou mimo území a nad schválený dosah vodního díla, nelze udržo
vací povinnost vlastníkovu beze všeho mzšiřovat Č. 9. 

Vozidla motorová, viz motorová vozidla. 
Vrácení maiettru. viz ob n o vell í p. r á v 1T í h'Ů po řád k u" spr á van á rod II í 

(vynětí). 

Výbor národni. viz ko n fi sk a c e. 
- stálý viz vyvlastnění. 

Vydání věci viz pař a cl p r á v a. 
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Vydrže!1Í: soudní ~smír, který j.e je?'nak :mlo.uvou o uznání práva nabytého vydržením 
J,e~dnak smcnou n~m.?vltostl, vyzaduJe ke své platnosti schválení správního 
~radu podle vl. nar. c. 218/1938 ve znění vl. nař. Č. 443}1941 Sb. č. 29. 

Vyhledavací zásada viz, z á s a d a v y hle d á v a c í. 
Výchova viz dít ě n e m a fl žel s k é. 
Vyklizení nucené: užíval-li zaměstnanec země České bytu v zemském ústavě z titulu 

soukr0rr:.0právniho, nepřísluší správnímu (zemskému) úřadu rozhodovati 
o Jam, ze zamestnanec je povinen byt vykliditi č. 98. 
nenJ. e-;::ekušnín; titulem ,ani,yodle ,§ 1, č. I~O, ani podle § 1, Č. 12 ex. ř., 
ulozl!-1J spravm (zemsky) urad svemu zame-stnancl, aby vyklidil »ústavnÍ« 
byt c. 98. 
pokud l~e z doho.dy s~ran o prodloužení nájemní nebo pachtovní smlouvy 
sJednane v SOUVIslosti se sporem o vvklizení naiatého- nebo propachto~ 
vaného předmětu, usuzovati, že se nájemník vzdal ,ochrany podle uve
deného vládního. nařízení Č. 108. 
~alobu o vyklizení opřenou o bezformální mimosoudní výpověď lze podat 
1 po uplynutí čtrnácti dnů po skončení nájemního poměru (§ 575, odst. 2 
c. ř. s.) Č. 112. 
'n~byly-li proti s?udní yvýpovědi z domovnického poměru podány ná
~111tky (§ ~71 ,a nasl. c .. r. ~.), nelze

v 
teprve v exekučním řízení uplatňovati, 

ze ke zrusem domovmckeho, pomeru nebyl dán souhlas úřadu ochrany 
práce Č. 150. 
v~má~1ají~í věřitel nemusí v návrhu na povolení exekuce nuceným vy
khzemm, v~dené podl~ pr~y-?platné vVPov,ěydi z domovnického pomě-ru, 
dokazovat, ze k teto vypovedl dal souhlas urad ochra'ny práce Č. 150. 

Výměr správního úřadu viz a k t spr á v n í. 
Výruin~: došl?-li k uzayř~ní poj.i~tné s!?lo~vy ~proti následkům. podnikatelské odpn ... 

vednostJ) pod vymtnkou, ze pO]lstlllk prevezme hospodarství od své matky 
nenabyI.<: s~louva" účinnosti v příp~dě, ž.e pojistník převzal jen ideální polov-ici 
hospodarstvI, kdezto druhou polOVIci nabyla jeho manželka Č. 13. 
j~eo zma,teč~?st~odl~ § 41 .. písm. d) .zák. Č. lOQ/193j, Sb:, řešil-li soud v po
zustalostlllm r1zent otazku platn-o-stl vymlnky (závady) omezující povinný díl 
svéprávného dědice Č. 24. 
m~-li knihovní soud. z přílO,h P!ip,~je~ých ke ~~ihovní žádosti teprve řešit 
ot~zku, ~da se. dostav1la ndkladacl vymmka, na nlz podle smlouvy závisí vldaď 
klllhovmho prava, nevyhovuje knihovní žádost předpisu § 94 č 3 knih zák 
č.ro ,. .. 

Vynětí z nwodní správy viz spr á v a 'n á r -o d II í. 
Výpověď z nájmu viz s m I ,o u van á i e m.fl í, v y k I i z e n í n II cen é. 

- z poměru domovnického viz d om O' v n í ci. 
Vyro~ní soudn': usnesení o potvrzení (zemědělského) vyrovnání 'je soudním roz

hod'nutím Č. 156. 
k námitce věřitele 'žalovaného vyrovnacím dlužníkem na s·ouhlas s výma
zem zástavního práva. že potvrzení (zemědělského) vyrovnání žalobcova 
bylo ?osaženo pod tlakem ~asové persekuce a že je proto vyrovnání ne
platne, lze po pravoplatnosb usnesení O' potvrzeni vyrovnání přihlédnouti 
i v opravném řízení, leč pouze tehdy, jestliže žalovaný zároveň se vzne
sením námitky učinil návrh na přerušení Hzení a tvrdil pokud' se týče 
osvědčil, že současně podává nebo již podal u vyrov'nadho soudu návrh 
~a zrušení nebo změnu usnesení o potvrzení zemědělského vyrovnání 
c. 156. 

Vyšetřeni zdravOtního stavu viz dít ě man ž e 1. s k é. 
Vyúčtováni: viz s p o' 1 u v 1 a s tni c tví. sml o u vaz moc ň o v a c í, žl v 'll o st. 
Vyvlastnění: opatření stálého výboru č. 291/1938 Sb. je, použivatelné podle čl. 2 

ústavního dekretu presidenta republiky ze dne 3.' srpna 1944, č. 11 Úř. věsŤ. 
čsl. Č. 114. 

I 
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byiy-ii pozemk:,! k účelúm železničním vyvlastněny podle, op~tře~1í Stáléh? vý
boru Č. 291/1938 Sb. (č. 420/1938 Sb.)" nelze ,se ,?omahab ~aprayy vyroku 
správního úřadu o náhradě II soudu podle § 23 zale c. 30/1878 r. z. c. 114. 

Výživa dítěte n,anž.elského: zavázal-li se otec sm)!~m ,poskyt9vati v~výmv n~kolik~ dě
tem jednotnou peněžitou částku na vyzlvnem, 'lle.,lll v P!lp~de'v.ze s~ Jedno 
z oprávněných děti domáhá částky,v k,terá .na ne p0;t:-erne yn~~da pod~e . 
počtu ,oprávněných, určitosti exekucmho tJtyl~ na ujmu) z~ ,castka Y.Y~ 
živného nebyla ve smíru stanovena pro kazdeho z opravncnych zvlaste 
Č. 33. . • ..' • 
souhlaSÍ-li rna'nže1ský otec s tím, aby dítě bylo ve vyc]lOve, a vyz~ve mv~t
činč, není nezákol1no~tí, ~:: ni,žší soudy yerozhodly pred hm, l!.ez ~lc:.~~~Y 
otci lJovinnost placeni vyzlVneho na dlte, o tom, komu z oddelene z111-
cích ~anželÍl má být dítě svěřeno dO' výchovy a výživy č. 131. 

nema"želského: i když žalovaný ve sporu o Lltnání nemanžel~kého 9tcovstvÍ 
a placení v~rživného složil odbytné, jak se k t?n~t~ so~?.nm~ 5tmrem za
vázal, nelze po vyčerpání odbytného jednat Sl vy:uere vyzrvpe~?, Vv nespor
ném řízení, jestliže žalovan~r neuznal nef!1an~~lsk~ ?tcovstVl am pred uza
vřením smíru, 3111' dodatečně v nespornem rlzenl c. 96. 
.sepsal-li protokol, v němž 'nemanžeJský otec ?z?al své ot~ovství P?uze za
pisovatel bez účasti soudcovy, nejde o llznam Otcovstvl ve smy~lu § 16 
I. dílčí nov. k 'obč, zák. Č. 160. 
řizení o stanovení v~rživného pro nemanželské dítě, ,-vedené na podkladě 
takového uznání je zmatečné podle § 41, odst. 2, plsm. b) zák. č, 100/ 
1931 Sb. Č. 160. 

manželky: po pravoplatnosti rC!zsl~dk:\" j!''!1ž bylo vy~loveno" že uzavřené I?a'n: 
. želství je pro souk1'O'mOpraVlll prekazku neplatne bez vmy str~n, nepl ani 

manžel oprávněn požadovati n2 manželce nahrndu za to, ze plnJ! svoJe po_ 
vin'nosti podle § 91 obč. zák., ani manželka nemá, ~árok pa n~hrad!: ná
kladu vynaloženého proto, že manžel po dobu trvanI manze1stvl SVOJI po
vinnost podle § 91 obč. zák. neplnil č. 46. 
i když manželé pamatovali ve smíru o manželčině výživném, pokud jde 
o změnu .ieho výše, jen l1a případ, ž~ se. příjmy'" m~n~e).ov~ zvýší o nebo 
sníží je manželka přece oprávněna domahatl se zvysenI vy~1Vneh? z duvodU 
pokl~su kupní sny peněz, vyvolanéh9 druhou světovou valkou c. 145. 

jiné příPady: úmluva, kterou jeden manžel pře~ede svoje po~;vacív právo k ~e
movitostem na druhého manžela 'za to. ze tento manzel. prlCvezm; pre
vodcovu vyživovací povinnost vůči třetí .osob~, nevyžadule !-e sve

y 
plat

nosti formy notářského spisu (§ 1, písm. b) zak. Č. 7fi/1871 r. z.) c. 127. 
pokud žalo1mí údaje doplněné přednesem žalobce při prvém ústním jed
nání tvoří dostatečný skutkový základ, odůvodňující odsouzení žalovan~ého 
k placení výživného rozsudkem pro zmeškání podle § 442, odst. 1 c. r. s. 
Č. 135. 

Vzájemné nároky viz 'Obnova právního pořádku (rozh. č. 154). 
Vzdáni se nároHu: lze ,se vzdáti dědického práva i ve pro.spěch osoby, jež by nebyla 

podle zákona povolána k dědictví po zustavlteh č. 69. 

Zabaveni viz zásta vn í p rá v o. 
Zahájení sporu viz r o z e pře z ahá jeTI á. 
Zajištění odkazu viz o d k a z, 
Zákaz výplaty viz knížka vkladní. 
Zákonný zástupce viz .0' pat r o v nic tví, por uče n s tví. 
ZaměStnanci obecni~ státní a zemští (veřejní) viz též ne pl a t ll' o st man ž e l

B tví. 
universitní 
ve smyslu 
č.23. 

asistent provádějící operaci 'na klinice je státním úředníkem 
dvorskéhO' dekretu ze dne 14, března 1806, Č. 758 Sb. z, s. .,1,1 
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i když měl obecm zaměstnanec (pohceJll1 strážník) podle usnesení obce 
platový nárok obdobný jako státm zaměstnanCl, nemá přece nároku na 
drahotní přídavek podle § 4 vl nař č. 126/1941 Sb. Č. 64. 
už:val_l; zaměstnanec země České bytu v zemském ústavě z titulu soukro
moprávního, nepřísluší -správnímu (zemskému) úřadu rozhodovati o tom, 
že zaměstnanec je povinen byt vykliditi Č. 98. 
není exekučním titulem ani podle § 1, Č. 10, ani podl-e § 1, Č. 12 ex. ř., 
uloži]-li správní (zemský) úřad svému zaměstnanci, aby vyklidil »ústavní« 
byt c. 98. 
pokud je výměr administrativního úřadu, jimž bylo veřej"nému zaměstnanci 
uloženo vrácení neprávem vyplacené částky, soudně vykonatelným exe
kučním titulem podle vl. nař. č. 8/1928 Sb. přes některé jeho formální 
nedostatky, na př. nedostatek označení jako výměr, nepřesné určení lhůty 
platební a pod. Č. 130. 

Zaměstnanci viz též rl o vol e n á. 
nevadí-li hledíc k okolnostem konkrétního případu hospodářská závislost, sou
visící ,s pracovním pomčrem, zaměstnanci v soudním uplatně'ní mzdových ne
doplatků proti zaměstnavateli, nepočíná promlčení mzdového nároku skonče
ním služebního poměru, nýbrž již okamžikem splatnosti jednotlivých plaW 
Č. 133. 
soudní praxe je rovnocennou praxi v ka'ncelářích advokátU, notářů a obhájců 
ve věcech trestních ve smyslu § 5, odst. 1 vyhlášky ze dne 29. února 1940 
Č. 51 Úředního listu č. 133. ' 
po skončení služebního poměru není bývalý zaměstnavatel oprávněn sraziti' 
si z doplatků ·na zadržené služební požitky částky meziHm zvýšených pří
.gpěvků nemocenského pojištění a důchodové daně Č. 133. 

. pokUd není »třinádé služné« součástí platu ve smyslu § 2, odst. 3 uved. 
vyhl.. nýbrž mimořádnou odměnou, i když bylo pravidelně vypláceno a tím 
byla jeho pravidelná výplata mlčky smluvena (§ 63 obč. zák.) Č. 133. 

ZaměStnanci - řízeni práce: výměr 'obchodní komory o prominutí zkušební doby 
podle § 12 vl. nař. Č. 200/1943 Sb. je výměrem správního úřadu; pře_ 
zkoumávati jej jsou soudy oprávněny jen po stránce formální Č. A5. 
i k výpovědi domovnického poměru je třeba předChozího souhlasu úřadw 
ochrany práce podle § 13 dekr. pres. rep. č. 88/1945 Sb. č. 150. 
nebyli-li proti soudní výpovědi z domovnického poměru podány námitky 
(§ 571 a násl. c. ř, s.), nelze teprve v exekučním řízení uplatňovati, že ke 
zrušení domovnického poměru nebyl dán souhlas úřadu .ochrany práce 
Č. 150. 
vymáhající věřitel nemusí v návrhu na povolení exekuce nuceným vykli
zením, vedené podle pravoplatné výpovědi z domovnickéhO' poměru, do
kazovat, že k této výpovědi dal' souhlas úřadu ochrany práce č 150 

Zapisovatel viz protok-ol soudní. 
Započtení: je přípustné započtení pohledávky, která sice již v době" kdy byla ve 

sporu uplatněna, podle zvláštních pro ni platných předpisů propadla, která 
však byla po právu v době, kdy se střetla s pohledávkou žalobcovou Č. 8. 

Započlep.i daru viz smlouva darovací. 
Zápůjčka viz s m 1. o u v a 'O z á P ů j č c e. 
Zásada vyhledávací: vzal-li manžel žalující na rozluku manželství v odvo1;:.dm řízení 

svoji žalobu zpět a navrhl-li zamítnut,í návrhu žalované manželky na :oz
luku, jemuž soud prvé stolice vyhověl, platí pro ,odvolací řízeni zásada 
vyhledávací a manžel je oprávněn přednésti nové skutkové okolnosti a 
nové důkazy Č. 44. 
ve sporech o uznání nemanželského otcovství neplatí zásada vyhledávací 
aní po vydání zák. č. 8/1946 Sb. Č. 80. 
je věcí strany vedoucí ~e sporu ,o uznán! nemanželského otcovství důkaz 
dědicko-biologickou zkouškou, aby přednesla skutečnosti svědčící o po_ 
dobnosti či nepodobnosti mezi matkou, dítětem a 'o'značeným otcem Č. 80. 

i 
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Zásadní význam rozhodnutí viz stí Ž II o s t v říz e II í e x e k II Č 'n í m. 
Zástavni práv.o: svémocným dlužníkovým prodejem zabavených movitých věcÍ ne~ 

přechází zástavní právo na peníze stržené za tyto věci č. 4. 
nadzástavní věřitel a poddlužník (správce jeho konkursní podstaty) nejsou 
'oprávněni k stížnosti proti usnesení o povolení přev·odu souvazného zá
stavního práva na dědice zástavního (hypotékárního) věřitele a o výmazu 
předcházejících zástavních práv; poddlužník (správce jeho kO'nkursní pod
staty) je však oprávněn k stížnosti, pokud byl nadzástavnÍmu věřiteli po~ . 
volen výmaz předcházejícího zástavního práva a poznámky sOllvazností 
a to i když takováto žádost byla obsažena v exekučním návrhu nadzá~ 
stavniho včfitele o vklad dlužníkova zástavního práva (§ 350, ,odst. 2 
ex. ř.) č. 22. 

ZástuPce právní' viz ad v ()- kát, P rok u.r a tur a f in an čn í. 
- zákonný viz o pat r o v 'll i c tví, por uče n s tví. 

Závdavek: i když kupitel odevzdal částku označenou ve smlouvě jako' »záloha« prO'
dateli až po uzavření smlouvy, jde přece O' závdavek, měla_li tato. částka sloužit 
jako jistota, že kupitel 'odebere objednané zboží a je-li ujednání O' výši, způ
sobu a době poskytnutí takovéto jistoty v časové souvislosti s uzavřením kupní 
smlouvy Č. 124. 
při koupi padle obchodního zákona je proda,tel, je-li kupitel v prodlení, opráv
něn uplatniti podle své volby buď nároky podle čl. 354 obch. zák. nebo po
držeti přijatý závdavek Č. 124. 

Závěť viz po-řízení poslední. 
Závody automobilové viz mot 00 f o v á v 00 z i dia. 
Zbaveni svéprávnosti:- je věcí odporového soudu, aby se zabýval otázkou soudní pří

slušnosti podle § 12 řádu o zbavení svéprávnosti, i když nepříslušnost 
soudu, vvslovivšího zbavení svéprá'Ýnosti, byla uplatněna teprve v odporu 
(stížnosti) č. 18. 

Zbožllý odkaz viz o d k a z. 
Zcizení viz p o z emk ov á f e f-o.r m a, říz e né h o s P od ářst v Í, poj i š

tě'ní smluvní (rozh. č. 57). 
Země:, nastoupila-li podle výměru správního úřadu na místo samostatné právnické 

osoby (školy) země, takže se právnická osoba staTa ústavem vydržovaným a 
spravova'ným zemí, jde o obdobu universální sukcesse. Přechod vlastnictví není 
v takovémto případě zcizením ve smyslu §§ 64 a násL zákona ze dne 3, čef
vence 1934, č. 145 Sb. -o' pojistné smlouvě Č, 57. 
užíval-li zaměstna'nec zeme české bytu v zemském ústavě z titulu soukromo';'" 
právního, nepřísluší správnímu (zemskému) úřadu rozhodovati o tom, že za
městnanec je povinen byt vykliditi Č, 98. 

Zemědělské vyrOvnáni viz v y r .Q- v n á n í. 
Zemský úřad viz o d k a z. 
Zkouška dědicko.-biologická viz rl í t ě ne man žel s k é. 

- krevní viz d ft ě n em a.n želek é. 

Zletilost viz nesporné řízení (§ 25 zák. č. 100(1931 Sb.). 
ZlomySlné oPuštěni viz r o z 1 u k 3'. 

Zmatečnost viz též neplatn-ost manželství (rozh. Č. 126), způsobi
lost procesní. 
civi111í řád soud11lí: § 477, Č. 4: ve sporu, v němž se finanční prokuľatura dO:-l 

máhá podle dv. dekr, ze dne 27. června 1837, Č, 208 Sb, z. s. prohlášen~ 
manželství zemřelého, státního zaměstnance za neplatné, 'nelze řešit před_ 
určuj.ící 'otázku, zda první manželství zaměstnancovo, rozloučené formálně 
platným usnesením, bylo rozloučeno správně a zda řízení o mzluku ne
trpělo nějakou zmateč'nO'stf Č. 126. 
jde o zmatek podle § 477, Č, 4'c. ř. s" byla-li žalovanému doručena obsílka 
k prvnímu roku bez připojení- stejnopisu žaloby Č. 5. 
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§ 477, č'. 5: i kd!,~ nelzc ~adu záležející v nedostatku řádně vystavené lné 
mOCI odstramÍ1 proto, ze spolek ktery· byl J·ako °trana e s 't p 
d k' t bl' " '" v poru zas oupen 

a V? a~ em Hez r n: mOCI, po vydání rozsudku nrocesnírn soudem zanikl 
nem prece nZe'nI pred pracovním soudem zmate>ne· byli· I k ' pe V" d) , 'h y "', - 1 SpD e zastou-
J
·e·ll ~n Je 1

t
amc tl?r:dsedou, který byl podle spolkových stanov oprávněn 

J sam zas upova I c. 92. 

zákO~á~· ~OO{66(3:9~?'Sg 41 bl: je zmatečností podle § 41, odst. 2, písm. bl' 
. c'. " , . ", vydal-Ir okresnl soud po 5. květnu 1945 usnesení 

ti~c~f:~~~~ilo~~Jfeva§llt~lo~~y v p~íčině nesvépráv,n~ OSO?y, a~iž je před 
krajskému Č, 122. ,st. 2 J. n. k potvrzem nadr~.zenemu soudu 

~~Pf:~~~t~fO~~kO!,y v . němž nemanž~lský otec uznal své otcovství pouze 
I. ~ílčí nov. ~ u~~~tI s~ud.co~'y, n,eJde O' uznání, otc?v~stV,í ve smyslu § 16 
želské d'r " zak., n~enJ o stanovem vyzlvncho pro neman
od~t 2 I ~, vedbene ,nka yodklade takového uznání je zmatečné podle § 41 

. , plsm. J za . c. 100/1931 Sb. č. 160 ' 

§ 41 S~U!djd~tXz~~a~f~t~oos:tiP~d~~ ~ 41, pfs.rn. dl ). ~v~::L ~ák., 'll,eřešil-li pozůstalostní 
d' t ' . ., ., y o o y meZI z etllyml učastTIJky .Q. rozdělení dě-

~Ýb:~ J~~~n~~~ftt~lř~d~~'te~~a~~~~ar~éz~g'~~~~;id~ttf~ev~dání' pozůstalosti, 
- Jde o zmatečnost podle § 41 písm d) u d 'k ":1 .-

" ~~sl;~Tvnřl~~l1~ě~~~~k~. ~~tno~ti vý~iriky v(záv~~y)' r~~;~ujkťp~,vfno;ts~l 
§ 41 e): zamítl-li po.zůstalostní s d fo' b, . 

dědické přihlášky, ač již t~féž' ;:ihfá~4~~ PIi?' ien.tok!á~e, návrhY.!1a přijet! 
~,sn~sení, jakdOž i usr;.esení rekursního soudt ~~' s~e d~~i~kf~zf1~I~š~Yda~e 
Jlm~ na sou, zmatecné (§ 41, písm. eJ zák. č. 100(1931 Sb) , 15a2 pn-
nen! v?íak zmat ~ '. ,. c. . 
hlašují~ího se ~~~i~eus~:s~~Yro~ůstal?6tní0°kso~d~.~ zamítající návrh při_ 
správa dříve v dan 'm e e~l spravy, 1 dyz JIZ byla tomuto. dědici-
hvl Němec č. 1K2. Y usnese'mm udělena, vyšlo-li na.jev'o, že zůstavitet 

§ 4Ipf?s;Pf)P;iJ~;~kz~m~~ 'i~~~ zbožn.ýod~az, jd,e o zm~tečnost podle § 41, 
,o projednání pozůstalos{.. f Syb.; ]esthze ,pozustalostnl soud nevyr,ozuměf 
tost k 'návrhu na zaHště~l o~~~ncn~ Pl'Ookuraturu a jestliže jí nedal příIeži-

. Zll C. . 
pod důvod zmatečn-osti podle § 41 rl t 2 ' 
jen slyšení účastníka ve srn'vslu' §§ 18 o ~. t '2 Plsm

4
· g~ c~t. zákona spadá 

účastníka ve smyslu § 28 ·od· st' 5 ·t' o .ks '.,. a 1, mkoII důkaz slyšením 
N dl I· ".. CI. za c 119 euve a:.. J' vdova uplatňující ' • ť I' " ~, 
§§ 758, 796 1244 ~'bč 'k v pozus a o~tllJm nzení -nároky rpodl'e 
je, pozllstal~stní soud Z;oct s~~~~~~e okolnfs!1 op?dstatňujíc-í tyto nároky, 
1Jl'sm. g) zák. č. 100/1931 Sb povi'n~n ~I?a ~cnostll po?l: ~ 41, odst. 2, 
není věcí pozůstalostního so~d ' .p o om s yseh c. 11 9. 
~ hlediska vl. ~'ař. Č. 218/1938u staratI S~y? .schyálení d.ědické dohody 
zaslat sám dohodu správn'ímu ú.,.Sg. IZamiisl!ih ,v~ak po.zltstalostní soud 
'odesláním spisů účastníky o to.;a cl { h~y.~a enI,. Je ... povmen slyšeti předl 
syoje zájmy zastup'ovati, 'i-nak .' ~ a c eJl sami, pred spr~vl1ím úřadem 
plsm. g) zák. č. ioo/1931 Sb. J~. Jľ~ó' rozhodnuh zmatecne podle § 41, 

Je zmatečností podle § 41 pí .. .m ) z:k .,. 100' -
dědicové slyšeni o návrhu' dě'dic~ g·e, a v' c. l]J31 Sb." nebyli_li 8polu-

... na prodej, pozůstalostních svršk6 b ~~~ byla sverena sprava pozůstalosti, 
Zmatectlost Valné hromady viz s p 0-1 e Č n 'o s· t . 
Zmeškání . s f. O. 

v ~IZ rozsudek pro zme-škání. 
Zmocnovac1 smlOuva viz srn J o u vaz moc ň Ov a c í. 
znatec: zrušil-li -soud vyšší stolice r,' I t " 

roz-sudek vydaný ve s oru p o .n~up nos. znaleckeho nalezu krevních znaků 
právní úči'nnosti zák.' t 8/f94u6nŠb1 nemt anželsdkél~? ot .. ~ovs!vÍ poi~, kdy nabyl 

, " nu no v a Slm nzeOl pOU'Zlt ustanoiVení 
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§ 1, odst. 2 tohoto zákona o povinnosti trpěti odnětí krve k provedení krevní 
zkoušky, třebas byl spor sám zahájen před právní účinností uvedeného zá~' 
kona Č. 84. 

Zohyždění viz 11 á II rad a š k o d y. 
Zpětvzetí žaloby: vzal-li manžel žalující na rozluku manželství v odvolacím řízení 

svoji žalobu zpět a navrhl-li zamítnutí návrhu žalované manželky- na roz
luku, jemuž soud prvé stolice vyhověl, platí pro odvolací řízení zásada 
vyhledávací a rÍ1anžel je oprávněn přednésti nové skutkové okolnosti a 
nové důkazy Č. 44. 

Způsobilost proce§ni: třebaže spolek zanikl a jeho Iikvidátorum nelze přiznat pro
-cesní zpúsobi\ost proto, .že spolkové stanovy nemají ustanovení o likvidá
torech, lze spolkovému jmění zříditi 'Opatrovníka, který je spravuje a za_ 
stupuje v zahájeném sporu č. 92. 
i když nelze vadu záležející v nedostatku řádně vystavené plné moci od
straniti proto, že spolek, který byl jako strana ve sporu' zastoupen advo
kátem bez plné moci po vydání rozsudku procesním soudem zanikl, není 
přece řízení .před pracovním soudem zmatečné, byl-li spolek zastoupen 
při jednáních předsedou, který byl podle spolkových sta'nov oprávněn jej 
sám zastupovati Č. 92, 
po zrušení použivatelnosti vl. nař. č. 355/1938 Sb. o politických stranách' 
zák. č. 195/1946 Sb. nemá politická strana způsobilost býti straryou ve 
sporu a to ani pokud jde o právní poměry, do nichž vstoupila ještě za: 
platnosti uvedeného vládního nařízení Č. 143 . 

.zrušení spOlečnosti viz s p o leč n Q. s t v e ř e j 'n á. 
- Spoluvlastnictvi viz spoluvlastnictví. 

Zvýšetii náj.emného viz cen o v é pře d p i s y. 
-' výživného viz smí r. 

žádost knihovní viz k n i h a po zem k o v á. 
žalOba viz též d o r tl Č e n í, vad a f'O r m á 1 II í. 

určovací (§ 228 c. ř. s.): nelze se domáhati sporem zjištění., že pravopJatně 
skončená projednání pozůstalosti je pro použití lsti jedním z účastníkti 
a využití omylu jiného účastníka neplatné Č. 17. 
hrozí-li zákonnému dědici, že nebude moci podat proti dědici z posledního 
pořízení žalobu podle § 823 obč. zák. dříve, než uplyne lhůta uvedená 
v § 1487 obč. zák., je oprávněn domáhati se v této. lhůtě samostatnou za
lobou určení neplatnosti, posledního pořízení Č. 56. 
i když ie mezi stranami nesporné, že trhová smlouva. kterou uzavřely, je 
neplatná proto, že nebyla předložena ke schválení správnímu úřadu s hle
diska vl. nař. č. 218/1938 Sb., ač takovétO' schválení potřebuje, je přece 
přípustná určovací žaloba, že uzavřená smlouva ie neplatná proto, že 
smluve'na trhová cena nevyhovuje cenovým předpisům č. 72. 

§ 237 viz zpětvzetí žaloby. 
exekuč~j: ~ 35 ex. ř.: pravoplatná ro.zluka' manželství 'a zrušení spolubydlení 

není skutečností zrušující nebo zastavující pravoplatný nárok jednoho 
z manželů na obnovení posledního držebního stavu svrškll ve společné 
domácnosti č. 19. 

podle čl. XLII. UVQIl, 7..9.k k c. ř. s, viz pří s a h a v y i e v o v a c í. 
dědkká viz pozůstalost (§ 823 obL zák). 
o Obnovu viz o h n o v a s por u. 
o vyklizení viz v y k I i z e n í TI U cell é. 

živnost: na pachtovní smlouvu, jejímž předmětem je hotel s ho'stinskou a hotelierskou 
koncesí, se vztahuje ustanovení § 1 vl. nař. č. 248/1941 Sb. Č. 14. 
nrávn vdovv vésti živnost podle § 56, odst. 4 ž. ř. má význam jen pro ,otázku 
.živnostenskéhO' oprávnění, nedotýká se však 'nijak soukromých práv .souy}sícíc~ 
s podnikem jako -majetkovým substrátem spojeným s orovozovámm ZlvnO'stl 
Č. 27. 

449 

pr~yo ,:d~yino prov~:wvat zů~tavitelovu živnost (§ 56, odst. 4 ž. ř.) nebrání 
zarazem zlvnostenskeho podmku ,do pozůstalosti pokud jsou pro ně splněny' 
Zá.!<0;nné P9dmí'llky. (§§ 97, 104 nesp. pa!.) Č. 31. ' 
»Jm~m.l !111st~ostmI<, v~ ~1}1y~lu § 1 vl. nař. č. 248jl941 Sb. se rozumí i míst
nost!, Jez n';js~u prave castl bytu nebo jež nejsou potřebné pro provoz živ_ 

. nosli (garáz) c. 32. 
p0!1!šiJ-li pr?pacht-<?vateI ho.gtinsk~ y koncese pachtovní smlouvu tím, že a.d
~lasd pac~tyre II zlvnostenskéhC! uradu, je pachtýř oprávněn domáhati se po
ra.de~ pra~a. 1,1a, propachtov~tel!, aby ha zase jako pachtýře přihlásil. Tento 
narOK n~ZaVl,S} na tom, z _ ]akeho dOvodu bylo propachtování koncese žív
nost~nskym ur~de~ ?ovol~no a zda snad tento dCtvod zanikl Č. 85. 
man~elka. pomahaJlcl manzelovi v rámci povinnosti ·podle § g2 obč. zák. v živ
nostI? nemá vyúčtnvací poy,innosti č. 97. 
'propacht0.vánf .. ~ýna jako I;odn,i.ku tak, že pachtýř provozuje mlynářskou živ
nost na zakl~d,e ~!vnos~~nskehC! ll~tu p~~pachtoyatelova, je .pachtovní smlouvou 
? pr?,:ozovam Zlvnosn y .... na]atych mlstnostech, která podléhá ochraně ná
Jemlllku podle § 1 vl. nar. c. 108. 

Clvlínt ro~hodnntl XXVII. 
29 
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Č. č. 

§ 819 21, 27, 59, 155 § 1079 25 

Seznam zákonných ustanovení, jež byla uvedena 
§ 823 17, 35, 56, 153 § 1090 1, 75, 85 
§ 825 16 §'1091 · 14, '108 
§ 828 1 § 1096 

V měsících srpen 
v prosinec 1945 a ročníku 1946, § 829 

85 

az 
1 § 1098 85 

§ 830 43 § 1111 · 109 
§§ 833 - 835 16 § 1I13 · 14, 108 
§ 836 27 § 1114 · 14, 112 

I. Občanský zákon, 
§ 837 61 § 1116 14 
§ 839 13 § 1164 · 134 
§844 2) § 1165 23 

Č. Č. 
§ 861 · 3 § 1174 .. 134 
§'862 : 148 §1175 41 

§ 2 · 58, 97 § 469 22 
§ 863 52, 58,133 §1198 " 

41 

§ 5 · 157 li 509 25 
§ .869 13 § 1217 76 
§ 870 

§ 6 · 154 li 531 21, 31, 57 § 875 
13 §1.238 · 118 

!i 7 112, 128 § 532 31 
3 § 1243 , 119 

§ 8 · 146 li 533 11 
§.876 82 §1244 · 119 

!i 19 22 § 535 21 
§877 3,134 § 1265 46 

§ 60 46 § 536 ' 153. 
§ 878 · '123 § 1267 78 

§ 62 · 126 § 537 . 153 
§ 879 3, 72, 85. 'jzt § 1268 78 

§ 89 46 § 547 21, 57, 126 
126, 134 § 1278 · 57, 153 

§ 91 · 46, 118 § 548 57 
§888 7. 13 §1288 78 

§ 92 97 § 553 .50, 53 . 
§889 . 13, . 33 § 1293 · . 20 

§ 93 46 §560 35 
§ 891 13 § 1295 38, 58, 89, 132 

§ 100 46 § 565 53 §896 13 § 1297 · 38,' 89 

§ 102 46 § 576 53 Ei 898 13 § 1299 23, 38, 89, 155 

§ 139 · 131 § 578 ' 126 
§ 908 · 124 § 1302 9, 13 ' 

§ 141 · 131 § 579 52 § 914 13, 16, 41, 49,' 58 § 1304 · 34. 89 

§ 142 ' 15, 131 § 582 53 
§ 915 49 § 1311 · 20, 89 

§ 150 67 § 647 53 
§ 916 76 § 1313 a) · 23, 38 

!i 163 . 80, 84, 123, 160 § 697 13 " 919 · 115 § 1315 .23, 34 

§ 166 · 65, 160 § 698 13 " 921 · 124 §. 1323 · 109 

§ 167 · 160 !i 699 . 13, 90 " 934 3 § 1325 73 

. § 169 65 § 703 29 "935 3 §. 1326 73 

§ 238 61 § 713 56 " 936 .142 01338 .23, .93 

§§ 238 -242 67 § 727 11 ~ 9'11 26 o. 1369 · 156 

§ 249 65 § 757 6 " 957 7 § 1375 · 148 

~ § 254 65 § 758 6, 119 
0961 7, 132 § 1380 · 145 

I § 276 92 §760 57 "964 · 132 Ei 1383 ~ .. 153 

§ :0"2 67 § 774 24 o 968 7 § 1389 · 145 

, , § 285 4 § 785 26 li 997 ~13 " 1393 · 155 

I § 312 · 128 §796 · 119 o 1005 92 li 1404 83 

§ 315 · 128 § 797 · 55,155 o 1008 · j 18 § 1405 148, 157 

í § 341 26 §798 .155 01012 94 § 1425 48, 74, 90, 109, 

! , § 349 19 § 799 · 69, 155. 8 1017 · 118 136, 156 

I § 361 1 § 800 69 li 1034 · 118 §.1426 · 49,156 

§ 365 · t02 § 805 .17, 69 li 1037 37 

~ 
§ 366 128 132 § 806 · 17, tJ9 - &1041 37 

§ 1431 3, 37, 134 

, § 369 · 132 § 808 39 § 1042 46 §1432 ~ · 134 

! §372 · 132 § 809 · 153 8 1048 .134 § 1435 · 49, 134 

!t § 377 · 132 §810 ll, 39. 50, tll. o 1053 'l. 76. 134 

, 
§ 1447 3, 142 

l~ § 378 · 132 119, 152 li 10.\6 3 

" 
§ 411 · 128 § 8í2 26, 39, 51, 59, o lOno 3 

§ 1448 · 126 

II § 412 · 128 119 o 1061 · 134 § 1460 · 128 

!i § 418 16 § 818 · 155 " 1064 · 134 § 1461 .128. 

H 
§ 1072 25 § 1472 · 128 

II tl 
" ~ ji 
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Č. Č. Č. Č . 

§ 1478 28 - Č. 5 . 37, 133 § 186 15 § 477, Č. 9 23 
§ 1481 21 § 1487 8, 56 § 190 9, 121, 196 II 478 · 17, 19 

. § 1486, Č. 28 § 1489 · 133 § 228 · 56, 72 § 482 · 23, 156 
§ 232 5, 66 § 496, Č. 3 · 44, ll2 
§ 237 44 § 497 · 80, 108 
§ 240 28 § 498 · 21,94 JI, Obchodní zákon, § 261 28 § 501 66 
§256 45, 82, 132 § 502 (3) · 159 § 273 73 § 503, Č. 1 5, 9 

Č. Č. § 275 80 § 503, Č. 2 9, 37, 41, 56, 

. 58, 124 
§ 277 80 71, 76, 80 

čl. 24 40 čl. 278 § 292 58, 160, 161 § 503, č. 3 9, 19, 37, 41, 
čl. 29 41 čl. 279 58 § 303 21 56, 76, 80, 84 
čl. 123, č. 1 28 čl. 285 · 124 § 304 21 § 503, Č. 4 3, 9, 32, 37, 

Č, 3 40 čl. 318 · 148 §368 15 41, 45, 56, 64, 
odst. 2 40 čl. 319 · 148 § 370 15 15, 16, 118, 133, 

čl. 125 151 čl. 322 13 § 395 · 123 146 
čl. 129 40 čl. 323 · 148 §396 5, 135 § 504 21 
čl. 133 . 40, 151 čl. 337 148 § 398 · 121 § 509 · 112 čl. 135 40 čl. 339 · 148 § 405 · 109 §51O 5, 17, 84. 118, 
čl. 146 28 čl. 343 · 124 § 406 · 55, 146 132, 138 
čt 247 51 čl. 347 .. 148 § 4ll . . . . 28 § 513 17 
čl. 250 41 čl. 354 · 124 . § 419 24, 110, 129, 159 § 514 · 62, 103 
čl. 251 41 čl. 355 · 124 § 430 · 129 § 515 15 
čl. 253 41 čl. 364 · 148 § 431 24 § 523 · 159 

§ 438 5 § 526 4, 36, 139 
§ 442 · 135 

II 
§ 528 4, 7, 9, 2.8, 36 

§ 448 · 56, 139 § 529. t-. 2 · 126 III. J urisdíkční norma, §454 19 

II 
§ 530, ,č. 4 .138 

§ 457 19 § 530, č. 7 · 53, 123 
Č. 

§460 · 129 § 539 · 138 Č. § 462 8 II §.565 · 112 
. 96, 114 

§ 471, Č. 2 · 121 .§556 14 § 1 17 § 42 li 471, č. 6 28 § 569 · 112 § 19 47 §44 18 §472 · 121 
§28 · 107 § 65 47 § 474 121, 139 § 571 · 150 
§ 30 47 

§ 105 17 § 475 28 § 575 · 112 
§ 31 47 §477 · 24, 126 § 577 · 138 § 41 18 § 109 · 122 §477, Č. 1-7 · 139 § 595, Č. 4 · 138 § 477, Č. 4 5, 135 

§ 595, č. 5 · 138 II 477, č. 5 . · 126 
§ 477, Č. 6 7, 9, 17, 19. § 595, Č. 7 · 138 

IV. Soudní řád. • 34, 61, 103 § 595, č. 8 · 138 

Č. Č. 

V. Exekuční řád, 
Č!. IV · 12\ §§74-170 56 
čl. XLlI 54, 94, 97 §80 '5 
čl. XLIII u~oz. ~<Ík k c. ř. S.. . 21 §84 62,' 103: 106 č. Č. 
§ 1 c. ř. s. 92. \26, 143 §85 . 62, 103 

129, 150 § II '28 §§6, 7 . 92, 126 § 106 5 § 1, Č. 4 
22 § 158 92 - Č. 10 98 § 15 · 116 §17 
48 § 163 42 č.12 98 § 28 · 116 § 20 

· 143 § 169 42 - č.17 . . . . 28 § 35 · 19, 83 li 26 
· 121 !'l 179 19 §3 98, 114, 140, 150 § 39 19 § 27 

63 § 182 12, 44, lOS' §7 33, 130, 150 § 54 4, 116, 130 § 34 
· 121 § 183 . lOS §IO · 129 § 55 98, 113, 140 § 37 
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§ 65 
§ 78 
§ 114 
§ 212 
§214 ' 
§229 
§§ 231-234 
§ 236 
§ 237 
§ 258 
§ 259 

c. 

· 22 
4, 22, 36, 159 

7 
4 
4 
4 
4 

, 4 

22 
'4 

7 

§ 261 
§§ 283-287 
§ 285 
§307 
§ 308 
§ 320 
§ 346 
§ 350 
§ 353 
§ 379, Č. 3 
§391 

VI. Nesporné řízení. 

c. 
a) Nes por II Ý pat e nt .. 

§ 71 
§ 75 
§ 78 
§,84 

. § 92 
§97 
§104 
§ 115 
§ 116 
§'118 
§ 120 
§ 121 
§ 122 
§ 125 

§ 126 
§127 
§ 128 
§ 129 
§145 

§159 
§ 174 
li 170 
§ 171 
§ 174 
§ 177 
§ 179 
li 203 
§ .219 

.155 

.111 
: 126 

lŮ 
59 
31 
31 
'll 

· 11, 153 
· . 119 

17, 111: 15:5 
· . 30 
.50, 69 

39, 50, 53. 56, " 

87, 153 1'1' 

39, 50, 53, 56, 87 

· 11, liJ II 
.126 t 11, 39, 111. 119, I 

141, 155 
.10 

· 14g I 

2~ 'I 21 
55 
61 
67 

b) Zákon č.l00;1931 Sb. 

§ 4 
§ 5 

79 
18 

· 155 

§6 

§7 
§ 11 
§16 
§ 18 

§ 23 

§ 25 
§ 26 
§ 28 
§30 
§ 31 
§ 32 
§ 33 
§34 
§ 35 
§ 37 

S38 
§40 
§ 41 

písm. bl 
písm. dl ' 
'PÍsm. e) 
písm. f) 
písm. g) 

pfsm. h) 
(3) 
(4) 

§ 43 (1) 
§ 43 (2) 
§ 46 (2) 

, § 46 (3) 

§50(2) (4.) 

C. 

7 
4 
4 

4, 48 
22 
22 

· 132 
22 
83 

· 155 
51 

C. 

25, 54, 65. 111; 
117, 119, 136, 137 

· 141 
15 

· 152 
10, 26, 54, 81; 

119, 120. 141 
15, 26, 40, 99; 

'119, 120,141 
6, 16, 50,,61, 69 

· 15, 136 
.15, 119 
· .160 

15, 69, !ll, 131 
· 152 

17 
· 15" 56 
· 15, 136 

25, 54, 65, 119; 
137,144 

54 
· 18, 153 

· 131 
122, 160 

6, 16, 24, 61, 96 
· 152 

10 
10, 39, 54. 119. 

120, 141 
77 

114, 153 
10 

. . . . 144 
10, 18, 114, 119, 152 

11, 30. 40, 69, 
77, 99, 120, 144 
10, 15, 18. 65, 
114, 119, 152, 153 
. ' ,'. 27 
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VII. Jiné předpisy a nařízenÍ. 

C. 

1801 říjen 23., Č. 542 Sb. n. s .. 103 
1806 březen 14., Č. 758 Sb. z. s., 23' 
1819 srpen 23., Č. 1595 Sb. z. s. 

§ 14 "'" 44, 82, 
1837 červen 27., Č. 208 Sb. z. s, . 126 
1852 květen 27., Č. 117 ř. z. 

(trestní zákon) 
§ 101 · 138 
§ 102 · 138 
§ 104 
§ 335 

1859.prosinec 20., Č. 227 
(živn. ř.) 

· 138 
· 20, 78 

ř. z. 

§ 19 
§ 55 
§ 56 (4) 
§ 97 
§ 139 

85 
· 27, 85 
· 27, 31 

45 
27 

1867 listopad 15., Č. 134 ř. z, 
(spolk. zák.) 100, 104 

1868 květen 25., Č, 48 
, § 1 .'. 23 

1868 červen 29., ,č. 85 ř, z. 
§2 45 

45 § 3 ...'.. 
1870 srpen 28, Č. 51 z. z. sl. (vod

ní zákon) 
§ 17 
§44 
§ 75 . . . 

9 
9 
9 

1871 červencc 25., Č. 75 ř. z. (not. 
řád) 

§ 3 .' 28 
červenec 25.) Č. 76 ř. z. (not. 
spisy) 
§ 1 a) 76 
§ 1, písm, b) .127 
červenec 25., Č. 95 ř. z. (kni
hovní zákon) 
" 20, v·sm. b) 

" 26 § 27 
§ 31 
" 33, písm. a) 

, § 33, písm. d) 
II 77 
§ 94 
"94, Č. 2 
" 94, Č, 3 
§ 94. Č, 4 
tl 95 
§ 123 

,§ 1?.6 

" 127 
§ 130 

79 
90, 127, 149, 161 

90 
· 90. 161 

, 149 
161. 162 

22 
, . 25, 105 

· 104 I 
,25. 9:J 
127. 161 1'[ 
, 25, 158 

, . 22. 15R 'II 22, 25. 158 
, 60 

79 

c, 
1873 duben 9., Č. 70 ř. z, (výdělk. 

a hospod. společenstva) 
§ 32 . 125 
§ 36 . 125 
§ 37 . 125 
§ 88 ....., 125 
květen 23., Č. 119 ř. z. (trest-
ní řád) 
§ 98 
§ 143 
§ 366 
§ 371 

1878 únor 18., Č. 30 Ž. z. 
zákon) 
§ 23 
§ 24 .,. 

1883 květen 23., .č. '82 ř. z, 
§ 3 .'. 

7 
7 

126, 133 
. 126 

(vyvl. 

, 114 
. 114 

79 
1887 prosinec 28., Č. 1 ř. z. z r. 

1888 (úraz. zák.) 
§ 6 
§ 7 
§ 47 

18S9-duben 1., Č. 50 ř. z. (zákon 

48 
48 
48 

o pasl. do statků střed. veL) 70 
1896 červ-enec 7.) Č, 140 ř. z. (cesty 

z nouze) 
§ 4 
§ 9 
§ II 
§ 12 
§ 15 

1896 listopad 27., Č. 217 _ ř. z. 

81 
81 
81 
81 
81 

§89 . . . 56 
- prosinec 31., Č. 8/1897 ř. z .. 23 

1897 nro~inec 9.) Č. 283 ř. z. 
§ 10 44. 82, 126 

1906 březen 6., Č. 58 ř. z. (spol. 
s mč. obrn.) 
§ 38 
§ 41 
§ 96 
červenec 18., Č, 176 ř. L. 

(plvno'vý regulativ) 
§ 4 

1907 únor 5" Č. ,26 ř. z. (nov. 
k živn. ř.) 

1908 sroen 7 .. Č. 68 z. z. čes. 
(nos-I. do stat.ků střední ve
likosti) 
&1 
§ 3 
sroen 9" Č. 162 Sb. (autom. 
zák) 
~ 2 

101 
101 
57 

20 

31 

70 
70 

89 
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č. 

1914 leden 25., 1'. 5 ř. z. . 23 
- říjen 12., 1'. 276 ř. z. (I. dnd 

no\ela) 
§ 16 . . . 

1915 září 15., Č, 278 ř. z. 
§ 14 
§24 
§ 26 
§ 28 
§ 30 . . .' . 
prosinec 28., Č. 397 ř. z. 

· 96, 160 

· 59, 153 
146 

· 60,' 144 
· 54, 144 

69 

§30 ...... 54 
1916 červen 28., č. 207 (řád o zba

vení svéprávnosti) 
§4 
§ 5 
§ 12 
§ 56 

1917 prosinec 23., č" 501 ř. z. 
(z,k o poj. sml.) 
12 

1918 říjen 28., Č. 11 Sb. 
1919 leden 28., Č. 50 Sb. 

březen 13., Č. 139 Sb. 
§ 1 
§ 2 
duben 16., Č. 215 Sb. (zá_ 
borový zákon) 

68 
67 
18 
18 

13 
114 
23 

58 
99 

~ 1 14~ 
§ 14 ... . . . 14 
květen 22., Č. 320 Sb. (manž. 
nov.) 
§8 
§ 12 
§ 13, písm. c) 

písm. e) 
písm. g) 
písm. h) 
písm. í) 

§ 28 . 

126 
. 126 
. 147 

82 
82 

44, 82, 147 
· . 82 
· 46, 126 

prosinec 17., Č. 16 Sb. 
§ 24 '" 

1920 leden 17., č. 38 Sb. 
§ 3 
leden 30., Č. 82 Sb. (do
movnický zák.) 
§ 10 . . 
únor 29., Č. 121 Sb. (ústavní 
listina) 
§ 88 
§ 91 

64 

7 

150 

45 
45 
98 § 96 

§ 105 
§ 108 
duben 8., ·č. 275 Sb. 
o ochr. náj.) 

.98, 114 
· . 125 

(zák. 

§ 5 14 

č. 

1920 duben 14., Č. 302 Sb. 
§ 10 146, 155 

1923 březen 17., Č. 146 z r. 1924 
Sb. (smlouva s jugoslavií) • 103 
čl. 31 . 99 
čl. 67 . 99 

1924 červenec 3., Č. 178 Sb. (zá-
kon o úplatkářství). . 138 
říjen 9., Č. 221 Sb. (soc. 
poj.) 
§ 164 . . . · 133 
říjen 10., Č. 239 Sb. 
§ i 155 
§2 .... .1~ 

1925 březen 6.,1'. 5 Sb. z r. 1926 
(sml. o práv. stycích s Pol-
skem) . 103 
březen 25.) Č. 48 (zák. 
o ochr. náj.) 
§ 1 
§ 7 
§ 30 
duben 3., Č. 67 Sb. 
I 12 ..... 
květen 7., Č. 171 Sb. z r. 1926 
(smL o práv.'- stycích s Ru-

14 
14 
14 

68 

munskem) . .' , 103 
říjen 15., Č. 217 Sb. . . 98 
§ 1 . 114 

1926 červen 24., Č. 103 Sb. (plat. 
zákon) 
§ 93 
§ 151 . 
listopad 24., Č. 218 Sb. 
tor. zákon) 
§ 16 

23 
· 13el 

(au-

21 
1927 červen 15., Č. 76 Sb. (zák. 

o př. daň) 
§11 
§30 
§ 36 
§ 41 
§ 43 
§ 263 . 
§ 264 . . . . 
červenec 14., Č. 125 Sb. 
pol. správy) 
§ 10 . 
§§ 30-39 
§ 31 
§ 54 . 

133 
133 

· 133 
· 133 
· 133 
· 133 
· 133 

(org. 

98 
98 
98 
98 

omsinec 16., Č. 177 Sb. (-poz. 
kat.) 

§ 42 S ( ř'_ 79 
1928 leden 13., Č. 8 h. spr. 

zení) 
§ 1 . 98. 13q 

'928 § .oJ

§ 7 
§ 25 
§ 67 
§ 68 
§72 
§ 90 
§ 93 
§ 96 

č 

71 
13,;' 

71 
13;.1 

71, 138 
71 
98 
~n 

13"J 
březen 28., Č. 44 Sb. (zák. 
o ochr. náj.) 14 
§1(2),č.l 75 
§1(2)č.14-16 32 
§2 .100 
březen 28., Č. 56 Sb. (zák 
o osvojení) 
§§ 3-6 
§1O 
říjen 13., Č. 183 Sb. 
§ 1 

1930 'květen Č. 23., Č. 64 Sb. 
§ 37 
červenec' 8., Č. '130 Sb. 

jX~ 

122 

41 

79 

čl. VI '. 98. 130 
1931 březen 27., Č. 64 Sb. 

Konkursní řád.: 

§ 3 
§ 63 
§ 68 
§JO 
§ 166 

Vyrovnací řád: 

§ 67 

102 
28 

· 102 
· 102 
· 102 

156 
květen 27., Č. 93 (malý pří
dělový zákon) 
§ 2 
červenec 4., Č. 131 Sb. (zák. 
o prac. s.) 
§ 19 
§28,č.5 
§ 34 
§ 35 

1934 březen 24., Č. 52 Sb. (zák. 
o oahraně náj.) 
§ 1 
§ 2 
§ 7 
červeqec 3., Č. 145 Sb. (zák. 
o poj. -sml.) 

2 

92 
92 
68 
92 

108 
75 
14 
14 

§ 2 
§ 47 
§ 63 
§64 
§ 65 

13 
13 

13, 57 
. 13, 57 

13, 57 

1934 § (jó 
S 68 
,; 69 
~7L 
9 ll:; 
!i 1 lIJ 
Š 118 
§ 119 
§ 120 
§ 123 
§ 12.4 

457 

Č. 

57 
5"{ 

13 
13 

13, 78 
78 
13 
48 

. 48, 78 
78 
13 

19';:0 (sml.
(>~rv:.;ncc ll., Č. 154 Sb. 
§ 19 68 

68 
68 
68 

§ 25 
§ 26 
§ 27 
]lro~;inec ll., 
(l.1:noř listin) 
S 2 
§ 3 
§ 18 

Č. 250 Sb. 

107 
· 107 
· 107 

139 nw:;inec 11., Č. 251 Sb: 
čl. I · 159 

11, 30, 77, 
87, 99 

· 131 

čl. V. Č. 1 

(:1. V, ·č. 2 
1935 březen 26., Č. 81 Sb. (autom. 

zákon) 
§ 45 89 
§ 52 89 
§ 67 89 
březen 29., Č. 63 Sb. . 114 
duben 12., Č. 76 Sb. (splát
kové obchody) 
§ 1 
§ 5 
§ 6 
§ 18 
červen 8., Č. 125 Sb. 

115 
115 

· 115 
· 115 

2 
1936 březen 31., Č. 76 (zeměď. 

vyJ". řízení) 
§ 9 
§ 10 
§ 19 

· 156 
· 156 
· 156 

(instr. duben 2., Č. 82 Sb. 
pro fin. prok.) 
§ 2, Č. 2, 5 . . 10, 117 
duben 2., Č. 85 Sb. (exek. 
novela) 
§ 6 '" 
květen 26., Č. 144 Sb. 
čl. I, č. 1 . . 
červen 17., Č. 174 Sb. 
§ 2 
'Prosinec 17., Č. 314 Sb . 

· \.116 

· 133 

23 

čl. I 30, 77, 87, 99, 159 

i 
'I 
I 
I 
I 

I 
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1937 leden 29., Č. 13. Sb. 
měď. vyr. řízení) 
'kvčten 25., Č. 86 Sb. 
zák.) 
§ 195 . 
červen 16.) Č. 164 Sb. 
o nejv. spr. 5.) 
§ 2 

1938 říjen 9., Č. 218 Sb. 

§ 1 
§ 9 . 
listopad 16., Č. 288 Sb. 
§ 7 '. . 
I'stopad 16., Č. 291 Sb. 
§ 6 . '. 
prosinec 6.; Č. 313 Sb. 
prosinec 23., Č. 355 Sb. 
§ 3 '. . 
prosinec 6., Č. 420 Sb. 

1939 leden 13., Č. 4 Sb. . 
březen 1.5., Č. 75 Sb. 
duben 21., Č. 83 Sb. 
čl. II 
březen 
§ 3 
březen 
čl. II 

21., Č. 87 Sb. 

31., Č. 97 Sb. 
. .. 

červen 16 .. Č. 169 Sb. 
čerVC!1ec 20.) Č. 175 Sb. 
§ 1 .. 
7ář; 18., Č. 206 Sb. 
§ 10 

1 ~HD -":Lni" 29" Č, 163 Sb. 
§ 2 . 
květen 8., Č. 209 Sb. 
§28(I)b) 
listopad 30 .. č. 418 Sb. 

1941 březen 13, Č. 113 Sb. 
& 6 
§ 7 
§ 11 
rlnhen 1., Č. 126 Sb. 
§ 4 
§ 7 
línnf 26 .. Č. 177 Sb. 
15 
§ 10 . ,. 
červen 4., Č. 205 Sb. 
červen 26" Č. 248 Sb. 

Č. 

(ze-
156 

(žel. 

114 
(zák. 

45 
13, 29, 
95, 120 

72 
25 

71 

· 114 
43 

· 143 
· 114 

143 
43 

156 
149 
40 

104 
92 
43 

. 43, 71 
72 

134 

64 

4~ 
· 134 

· 125 
· 125 
· 125 

64 
64 

71 
71 

2 

§ 1 14, 32, 108 
§7 14 
červenec 9 .. Č. 365 (soc. 
poj.) 
§ 78 133 
prosinec 18, č. 443 Sb. 25. 

29, 120 

č, II 
II' 1942 prosinec 21., Č. 33 Sb. 

§ 8 .,.. 
- prc-sinec 24.) Č. 420 Sb. 

. § 12 

68 

98 
1943 duben 20., Č. 103 Sb. 

§1O 71 
květen 10., Č. 133 Sb. 
§ 4 3 

3 
3 
3 

§ 7 
§ 9 

§ 24 . 200' Sb'. červenec 3., Č. 
§ 2 
§ 3 
§§ 6, 7 
§ 12 
§ 21 

1944 leden 25., Č. 39 Sb. 
čl. II, Č. 12 

45 
45 
45 
45 
45 
80 

· 108 
112 
75 

čl. 111, Č. 12 .' 
blezen 30., Č. 79 Sb. 
srpen 3., Č. 11 Oř. věst. čsl. 
čl. 1 . 32, 143, 157 
čl. 2 2, 12, 25, 29, 

32, 36, 45, 66, 
71, 87, 98, 112, 

114, 122, 125, 134 
139, 143, 157, 158, 

· 159 
čl. 3 
čl. 6 
čl. 8 

. . . 122, 157 
88, 155, 156, 157, 158 

88 
snpen 26., č.' 183 Sb. 
§ 6 
§ 9 
§ 11 
§ 12 
I 13 
I 14 
I 21 

· 66, 139 
· . 133 

36,116,159 
122 

42 
42 

§ 22 .'. 
. říjPTl 7., Č. 228 Sb. 

66. 133, 139 
66 

§ 1 
§ 2 " 

87 
87 

.nro"linec 27., Č. 289 Sb. 
čl. 1 · 114 

1945 květen 19.. č. 
o- nár. správě) 
§ 1 

~ 2 
§ 3 
§ 4 
§ 5 
§ 7 
§ 11 
§ 15 

5 Sb. (dekr. 

3t(' 40(' t05, J4~ 
J54, 1.56, W: ]k2, 
}6, 102, J:)7; j53 
, '" ,.137 

,Ti, )53, ,l61: 
.'. >' " 121 

134.;49, )52,~ 

· ,\49 

č. 

)16;;44 ' 
. J']6 

116 

68 
červenec 27., Č. 30 Sb. (vyhl. 
min. vnitra o platnosti ústav
ního dekr. ze dne 3. srpna 
1944, Č. 11 Oř. věst. čsl.). 3, 

12, 25, 36, 45. 
66, 71, 122, 125, 

133, 134, 155. 156, 

červenec 27., Č. 31 Sb. 
157 

§ 1 '. . 143 
"pen 2., t. 33 Sb. 
§ 1. 62 
září 19., Č. 79 Sb. 
§ 18 . 42, 66 
září 25.) Č. 81 Sb, 
§2 .104 
říjen 1., Č. 88 Sb. 
§ 13 150 
§ 14 . 150 
říjen Hl., č. 
měny) 

91 Sb. (obnova 

§ 1 
§ 2 
§ 7 
§ 16 
f!Jen 20., Č. 95 
vklRdů) 
§ 6 
§ 14 

110, 142 
· 110 
· 110 
· 110 

Sb. (přihl. 

· 110 
, ',. 107 

říjen 25., č .. 108 Sb. (kont. --'--",,_ 
!l('př. majetku) 
§ l' . . . ,95, )02, 113, jal. 

144, 152, J,53, .154 

č. 

1945 § 2 
§ 3 
§ 4 
§ 5 
§7 
§ 14 
§ 19 

.95, 102, l;?r; 152; 154 
. 102;.1 13; 121, J40 

. 121 
. )02, U3' 121 140 144 

• ',- '- J 121 

§ 20 
§ 21 
§ 22 
říjen 27., č,'I17 sh.-
§ 16 '.. 
řijen 27., Č. 118 Sb. 
řijen 27., Č. 124 Sb. 
§ 1 . 
čI.11,§5 

· 140' 
95 

· J21 
")21; 144 

· J21 
, 105 
· 99 
, 134 

149 
104, 154 

05 
prosinec 19.) Č. 12 z r. 1946 
Sb. 66, 87, 99, 112, 

čl. 2 
čl. 3 
čl. 6 

134, 
114, 133, 143 
139, 158, 159 

19461eoon 10., Č. 8 Sb. 
§ 1 .' 
únor' 4., Č. 16 Sb. 
únor 4., Č. 27 Sb. 
únor 28., Č. 60 Sb. 

březen 1., Č. 45 Sb. 

. 122 
88, 156, 158 

80 
. 84, 86 

99 
99 

95 
149, 1EA 

121 § 1 
§ 4 ._ 113, 121. 140 14,: 
březen 28., Č. 57 Sb. 
duben 9., Č. 76 Sb. 
§ 10 . 
duben 30., Č. 110 Sb. 
§ 3 
§ 6 
květen 
§ 1 

16.; Č. 128 Sb. 

§ 2 
I 6 
§ 7 
§ 9 
říjen 2" Č. 195 Sb. 

11,\ 
. 88, 157 ' 

· 149 
· 157 

Pó 
i25 

· 162 
· 154 

154. 158 
· 154. 

154 
149. 161 

15i} 

VlIl, Výnosy a jiné předpisy, 

Výnosy ministerstva v nit r a: č. 

Věst. min. vnitra z r. 1923, str. 15 23 
VJrměr ze dne 8. června 19-45. Oř. 1. Č. 39/1945 149 
vyhl. ze dne 28. listopadu 1946, Oř. list ze dne 30. listopadu 1946 . 157 
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'Výnosy a sdělení min. spravedlnosti: 
1900 leden lO., Č. 1 Věst. min. sprav. 
1909 únor 28., Č. 3 Věst. min. sprav. 
1928 únor 7., Č. 4952, Č. 8 Věst. min. sprav. 
1944 sděl. Č. 9 Věst. min. sprav. 
výnos ze dne 26. července 1945, Č. 18504/45-I-3 
vysvětlivky k zák. Č. 124/1945 Sb., Vést. min. Spj·él·J. 1945, str. 30 
1946 duben 13., Č. 28.682/46-11/4 

Výnosy ministestva š k o I s tví: 
1910 říjen 12., Č. 12532 (min.' kultu a vyučován~) 

V ý'nosy ministerstva f i 11 a n c í: 
ze dne 10. června 1911, Č. 44236 (předpisy pro skladníky tabáku) . 
výnos ze dne 22. -června 1944, č. 48243/44-V-5 (uveř. ve Věst. min. 

z r. 1944, sdělení Č. 18) .. 
výnos ze dne 17. listopadu 1944, Č. 87309/44-V-5 (uveř. ve Věst. 

sprav. z r. 1945, str. 5 - 6) 
výměr ze dne 8. červn~ 1945, Iúř. I. č. 39/1945 

Výnosy min. 'Průmyslu: 
jednací řád pro národní S1právce ze dne 18. června 1945 (§ 3) 
směrnice k proveden; § 24 dekr. pres. rep. Č. 5/1945 Sb. 

Vyhlášky mzdové: 
vyhl. ze dne 29. února 1940, Č. 51 'Oř. I. § 2, 5 
vyhl. ze dne 10. listopa:du 1941, Úř. I. Č. 266 
vyhl. Č. 221/1942, 'Oř. I. č. 56/1942, §§ 13. 14 
vyhl. ze dne 27. března 1943, Úř. I. Č. 74/1943 
vyhl. ze dne 29. září 1945, Č. 290 Úř. 1. Č. 112 

IX. Předpisy cizozemské. 

1940 duben 4., říš. zák. I, str. 603 
1941 ]"stopad 5., str. 623 věstn'ku t. zv. říš. protektora 

§§ 1, 3, 5 '. .. 
1942 červenec 28., říš. zák. JJ str. 481 

Výklad pojistných podmínek 
spolkových stanov 

X. Různé. 

sprav. 

min. 

Č. 

7 
70 
79 
75 

152 
154 
116 

23 

58 

146 

146 
149 

77 
154 

133 
45 

8 
45 

133 

Č.~ 

43 

12 
43 

č . 

. 48, 78 
92, 125 
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